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GEIRIADÜPi  BEIBLAIDD 

% ^uíyînîib'öoi 


Ayw  y llytliyren  gyntaf  yn  yr  lioll  ieitli- 
oedd  adnabyddus,  oddigertb  yr  Ethi- 
opaeg  a’r  Eunic  ; a lii  yw  y llafariad  gyntaf 
yn  mbob  un  o bonyiit.  Dywed  Cbambers 
ac  ereiU  mai  y ddegfed  lytbyren  yw  yn 
egwyddor  y Eunic,  a’r  drydedd  ar  ddeg  yn 
yr  Etbiopaeg. 

A,  Cyssylltiad  (s.  Oonjicnctio}i),si  íiYfeYÌr 
ýn  gyffredin  o flaen  geiriau  yn  decbreu  â 
cbydsain  ; megys,  “ a’r  ddaear  oedd  aflun- 
iaidd  a gwag”  (Gren.  1.  2)  ; tref  a gwlad ; 
mab  a mercb.  Ac  a ddefnyddir  o flaen 
geiriau  yn  decbreu  â Uafariad.  Pan  fyddo 
a neu  ac  o flaen  unrbyw  ragenw,  gadewir 
llytbyren  neu  lytbyrenau  aUan  o’r  cyfryw 
yn  gyffredin,  er  mwyn  ystwytbder,  megys, 
a’n,  a’tb,  a’u,  a’i,  a’cli,  am  a ein,  ac  cith,  a 
eu,  ac  ei,  ac  eicli.  Pan  unir  a neu  a<ì  â’r 
rbagenw  dilynol,  fel  yn  yr  engbreiíftiau 
ucbod,  defnyddir  sillgoll  yn  lle  y llytbyren 
neu  y Uytbyrenau  a adawwyd  aìlan  ; a gel- 
wir  y gair,  yn  ei  sefyllfa  gyfansawdd,  yn 
gyssylltiad  rbagenwol,  oblegid  ei  fod  yn 
gyfansoddedig  o gyssyUtiad  (a,  neu  ac)  a , 
rbagenw.  Gan  fod  gwabanol  fatbau  o gys- 
syUtiaid  rbagenwol,  rbaid  bod  yn  adna- 
byddus  â cbystrawen  y Gymraeg  mewn 
trefn  i’w  gwabaniaetbu,  a rboddi  iddynt  eu 
benwau  priodol.  Mae  cyflawnder  o bonynt 
yn  mbob  Uyfr,  a rbai  yn  mbob  pennod  y:i 
y Beibl,  fel  nad  oes  eisieu  i ni  ddyfynu 
engbreifftiau.. 

A,  libagferf  {s.  Adcerb),  a ddefnyddir 
fynycbaf  o flaen  berfau  gweitbredol,  i’w 
grymusu  ; ac  a elwir  gan  rai,  oblegid  byny, 
yn  rbagferf  gadarnbäol.  “ A Josepb  a 
gofiodd  ei  freuddwydion  a freuddwydiasai” 
(Gren.  42.  9).  “ Myíi  yw  y gŵr  a welodd 

flinder”  (Galar.  3.  1).  “ Yr  enaid«becbo” 
(Ezec.  18.  4).  Mae  befyd  yn  rbagferf 
ymofynol  o flaen  rbai  berfau  : “ M oes  gen- 
ycb  ebwi  yma  ddim  bwyd  ?”  (Luc  24.  41) . 


A,  Rbagenw  (s.  Pì'onoun)  ; megys,  ‘‘  a 
laddo  a leddir ;”  sef,  yr  li  wn  a laddo,  &c. 

“ A wnelo  byn,  nid  ysgogir  yn  dragywy  dd'  ’ j 
(Salm  15.  5)  ; sef,  yr  liwni  a wnelo,  &c. 

A , Perwyddiad,  neu  Eerf  {s.  Verb).  “ Yr 
balogedig  nid  â ar  byd-ddi”  (Esay  35.  8). 

“ JSTidŵ  dyeitbriaid  trwyuldimwyacb”  (Joel 
3.  17).  “ Ac  nid  à i mewn  iddi  ddim  aílan” 
(Dad.  21.  27).  Dyn  a â i’w  waitb.  Barna  | 
rbai  nad  yw  a yn  ferf  o gwbl,  a golyga 
ereill  nad  yw  yn  rbagenw  ; ond  barn  Gra- 
madegwyr  yn  gyffredin  yw,  ei  bod  yn  ber- 
wyddiad  ac  yn  fbagenw. 

A,  Arddodiad(5.  gwreiddiol  | 

a meddal ; megys,  “ Bedyddio  â dwfr” 
(Matli.  3.  11).  “ Bbyfelaf  yn  eu  lierbyn 

bwynt  d cbleddyffy  ngenau”  (Dad.  2.  IG). 

“ Taro  drigolion  y ddinas  bono  à miu  y 
cleddyf”  (Deut.  13.  15).  “ Ereill  a’i  taraw- 
sant  ef  (í  gwiail”  (Matb.  26.  67).  “ Efe  a’cli 
bedyddia  cbwi  a r Ysbryd  Glân,aca  tbân” 
(Matb.  3.  11).  Defnyddir  à ynarddodiad 
yn  y manau  ucbod,  a Ueoedd  ereill,  i’r  per- 
wyl  o ddangos  y cyfryngau,  neu  y moddion, 
a ddefnyddid  er  efleitbio  yr  amcanion  mewn 
golwg,  ac  nid  i’r  dyben  o ddangos  y modd  o 
weitbredu.  Nid  yw  â yn  esbonio  y dull, 
ond  yn  dangos  yr  offerynau.  Mae  mor 
briodol  dweyd  i Saul  a’i  yswain  ladd  eu 
-bunain  à cbîeddyfau,  a dweyd  i’rlsraeliaid 
ereiU  gael  eu  lladd  à cbleddyfau  gan 
y Pbüistiaid,  yn  mrwydr  Gilboa,  er 
mai  syrtbio  ar  eu  cleddyfau  a wnaetb  y 
blaenaf,  ac  mai  eu  trywanu  a gafodd  yr 
olaf  (1  Sam.  31.  4,  5).  Ni  fwriadwyd  yr 
arddodiad  i wneyd  rbagor  nâ  dangos  yr 
arfau.  Dywedir  fod  loan  yn  bedyddio  â 
dwfr  (“mewn  dwfr,”  medd  Dr.  G.  Campbell, 
ac  ereiU : edr.,  Bedîdi)),  nid  i’r  perwyl  o’n 
gwneyd  yn  adnabyddus  â bedydd  loan  yn 
nicll  ei  weinyddiad,  ond  i’r  dybeii  o waban- 
iaetbu  rbwng  yr  elfen  a ddefnyddid  gaii  y ' 
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^Blaenredegwr,  a’r  peth  oedd  i gael  ei  arfer 
gan  yr  hwn  oedd  yn  canlyn ; dwfr  oedd  gan 
loan,  a’r  “ Ysbryd  Grlân”  a “thân”  gan  y 
Meistr  dysgwyliedig  (Math.  3.  11 ; Marc 
1.  8 ; Luc  3.  IG ; loan  1.  31 — 33  ; Act. 
1.  5;  11.  16).  Pan  sonir  am  fedyddio  à 
dwfr,  cyferhynir  y ddau  fedydd,  sef  hedydd 
dwfr  a hedydd  yr  Tshryd ; ond  nid  yw  “ à 
dwfr,”  nac  “ a’r  Yshryd,”  yn  eshoniad  ar 
fodd  neu  ddull  gweinyddiad  y naill  na’r 
llaU  o honynt.  JNTid  yw  dweyd  fod  dyn 
wedi  lladd  ei  hun  à chìeddyf,  yii  ein  dysgu 
pafodd — pa  un  ai  trywanu  ei  hun  a wnaeth, 
ynte  cwympo  arno,  fel  Saul;  rhaid  pen- 
derfynu  duU  yr  hunan-laddiad  trwy  ryw 
Iwyhr  araU,  ohlegid  nis  gwna  yr  arddodiad 
à ein  dwyn  o’n  dyryswcli. 

AAEON.  (Heb.  pn^^).  Hywedy  Parch. 
Mr.  Hauíf,  fod  tarddiad  yr  enw  yn  am- 
mheus ; ond  cytuna  dysgedigion  yn  gyífre- 
din  mai  ei  ystyr  yw,  atJiraw,  neu  uchelwr. 
Efe  oedd  mah  hynaf  Amram,  o’i  wraig 
Jochehed,  y ddau  o Iwyth  Leíi  (Ex.  6.  20). 
Yr  oedd  dair  hlwydd  yn  hŷn  nâ  Moses  ei 
frawd  (Exod.  7.  7),  a hernir  y gaUasai  fod 
tua  saith  mlwydd  yn  ieuengach  nâ  Miriam 
ei  chwaer  (Ex.  2.  4 — 8).  Oanwyd  ef  yn  ol 
Dr.  Kitto  c.  c.  1574  ; oiid  yn  olamserydd- 
iaeth  Hales,  yn  y íiwyddyn  c.  c.  1730, 
blwyddyn  cyn  cyhoeddiad  y gorchymyn  am 
ladd  plant  gwrryw  yr  Hebreaid  (Exod  1. 
16—22).  jlSrid  oes  genym  ond  y peth  nesaf 
i ddim  o’i  hanes  cyn  iddo  hriodi  Eliseha, 
merch  Aminadab,  o Iwyth  Juda,  o’r  hon  y 
cafodd  hedwar  o hlant;  sef  Yadab,  Ahihu, 
Eleasar,  ac  Ithamar  (Ex.  6.  23).  Gan  mai 
yn  llwyth  Juda  yr  oedd  y deyrnwialen,  a’r 
oífeiriadaeth  yu  llwyth  Leíì,  unwyd  y ddwy 
yn  nheulu  Aaron  trwy  y briodas  hon ; a 
golyga  rhai  mai  nid  dygwyddiadnoeth  oedd 
hyn,  ond  ei  fod  yn  ordeiiiiedig,  i’r  perwyl  o 
gysgodi  y freniniaeth  a’r  oífeiriadaeth  yn 
mherson  y Gwaredwr. 

Pan  ymddangosodd  yr  Arglwydd  yn  y 
berth  i Moses,  y daeth  Aaron  gyntaf  i gys- 
syUtiad  cyhoeddus  â gwaredigaeth  wyrthiol 
yr  hâd  et'holedig.  Golygai  Moses  nad  oedd 
yn  addas  i’r  gwaith  y gelwid  ef  ato,  o her- 
wydd  ei  fod  yii  safndrwm ; ond  gwnaed  y 
diífyg  hAYiiw  i fyny  trwy  neiUduo  Aaroii  i 
gymmeryd  rhan  yn  y Genadaeth  (Exod. 
4.  10—17).  Llefarai  Aaron  dros  ac  yn 
enAv  ei  frawd,  a hu  ei  ymadroddion,  mewn 
cyssylltiad  â’r  gwyrthiau  nerthol  a gyf- 
laAATiid,  yn  foddion  i ddwyn  Pharaoh,  er  ei 
! holl  ystyfnigrwydd,  i deimlo  ragor  nag 
j unwaith,  fod  afynaiy  Goruchaf  âgwaredu’r 
I Hebreaid.  hrae  yn  dra  thehyg  fod  Aaron 
I yn  ddyn  o ddysg  a dylanwa'd  yn  mysg  ei 


genedl : barna  rhai  iddo  gael  cryn  fantais 
i ddysgu  trwy  ei  frawd  Moses,  ac  mai  ar 
gyfrif  ei  enwogrwydd  fel  dyn  o wyhodaeth 
ëang  yr  adnahyddid  ef  fel  “ Aarony  Lefiad” 
(Exod.  4.  14;  4.  27 — 31).  Gan  ei  fod  yn 
dy wysog  o Iwyth  Lefi,  ac  yn  hriod  â merch 
i dywysog  o Juda,  mae  yn  ymddangos  nad 
oedd  ei  safle  yn  isel  yn  mysg  yr  luddewon  ; 
ac  yn  gymmaint  ag  mai  trefn  gyfíredin 
DuW  yw  neiUduo  dynion  da  i gylchoedd  o 
ymddiried,  mae  y ífaith  o’i  fod  wedi  galw 
Aaron  at  waith  mor  hwysig,  yn  ein  gaUu- 
ogi  i dynu  y casgliad  mw*yaf  fíaíriol  o 
harthed  i dduAvioldebpersonolyr  anfonedig. 
Mae  yr  j^styriaethau  hyn,  mewn  cyssylltiad 
â’r  yshrydoliaeth  gormvch-naturiol  â pha 
un  y hendithiwyd  ef  i’w  aUuogi  i droi  yn 
ei  gylch  appwyntiedig,  yn  dangos  ei  fod  yn 
un  o’r  rhai  mwyaf  cymhwys,  os  nad  y 
cymliAvysaf  o hawb,  i gyfarfod  ei  frawd  yn 
Horeh.  Tr  oedd  yn  83  oed  pan  alwwyd  ef 
i gynnorthwyo  Moses ; ivedi  ei  neiUduo 
gan  Dduw  i’w  swydd  hwysig,  gAvasanaeth- 
odd  hi  gyda  llawer  o fíydcUondeb  hyd  ddydd 
ei  farwolaeth,  er  iddo  ragor  nag  unwaith 
roi  profion  cedyrn  o’i  fíaeledignvydd.  Yr 
oedd  gyda’i  frawd  yn  edrych  ar  Josua  ac 
Israel  yn  ymladd  âg  Amalec,  a Hur  ac 
yntau  a ddalient  i fyny  freichiau  Moses  ar 
yr  achlysur  (Exod.  17.  10 — -12).  Anrhyd- 
eddwyd  Aaron,  a dau  o’i  feihion,  â’r  fraint 
o gael  golwg  ar  y presennoldeh  Dwyfol 
(Exod.  24,  1,  2,  9, 11) ; ac  iddo  ef  yn  henaf 
yr  ymddiriedwyd  y cyfrifoldeh  o lywyddu 
Israel  yn  ystod  yr  yspaid  y hu  ei  fraAvd 
yn  y mynydd  yn  derhyn  y gyfraith,  &c. 
(Ex.  24.  14).  Nid  ydym  yn  ei  gael  yn 
droseddwr  gwaeth  nâ’r  cyfíredin,  hyd  nes 
y derbyniodd  Hur  ac  yntau  awenau  y Uyw- 
odraeth  yn  yr  anialwch.  Yn  Ex.  32,  ceir 
hanes  cyflawn  am  y Uo  aur,.  a’r  gefnogaeth 
a roddwyd  gan  Aaron  i’r  anfadwaith  ; neu, 
jn  hytrach,  ei  ymoUyngiad  yn  nydd  y hro- 
fedigaeth.  Yr  oedd  yn  arferiad  gan  eilun- 
addolwyr  i wne}^d  math  o gyríF  (pa  rai  a 
elwid  yn  ddelwau)  i’r  pethaii  a addolent, 
ar  y dyhiaeth  fod  y duwiau  yn  dod  iddynt 
yn  acÌilysurol,  pan  ar  ymAveliad  â’r  hyd 
hvui.  Yid  yr  amcaii  givreiddiol  me\A'n 
eilun-addoliaeth  oedd  addoli  y delwau,  ond 
hwTÌedid  yr  addoliad  i’r  deities  a olygid 
oedd  ynddynt ; o]id  y]i  raddol,  llygrocid  y 
gyfundraeth  i gymmaint  graddau,  fel  yr 
ymgrymai  y pagan  o flaen  y ddelw,  yn 
aìinibynol  ar  ei  piireswylydd  tyhiedig.  Ỳn 
yr  amgylchiad  hwm,  penderfynodd  y hohl 
gael  lluii,  fíurf,  neu  ddelw  o Dduw — 
rhywheth  ì'\siceìed,  os  na  aUesid  ei  glywed; 
a gwmaethant  lun  Apis,  sef  tarw  ieiuinc. 
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yr  hwn  a addolicl  gan  yr  AiíFtiaid  yn  gyíF- 
redin  (edr.,  Eilijis'-addoliaeth).  Nid 
j ydym  i feddwl,  fel  y golyga  ambell  un, 

I ysywaeth,  fod  Israel  yncredu  nac  yn  medd- 
wl  mai  y llwi^ìo  a luniasid  «(/'cŵdodo’r  AiíFt, 
a’u  dygasai  o dir  y caethiwed.  Grolyga  rhai 
fodcyhoeddiad  gwyl  i’r  Arglwydd  dranoeth 
yn  dangos  fod  Aaron  am  wasgu  ar  feddwl 
Israel,mai  i fod  yn  arwyddlun  o’r  Goruchaf 
yr  amcanasai  y llo  ; ond  y mae  yn  anhawdd 
meddwl  y gallasai  ei  ddyeithrwch  i’r  gwir 
Dduw  fod  y fath,  agi’w  arwain  i wneydllun 
llo  i fod  yn  arwyddlun  o hono,  ac  yn  babell 
iddo.  Fodd  bynag,  bradychodd  Aaron  ei 
hun  yn  yr  achos,  a thynodd  arno  ei  hun 
ẃg  y JS’efoedd,  trwy  gydsynio  â’r  Uuaws  yn 
y mater,  pan  y dylasai  ofalu  am  ei  ddyled- 
swydd,  a gadael  y canlyniadau  i ofal  rhag- 
luniaeth  (Exod.  pen.  32).  M chyfaddef- 
odd  ei  fei  yn  ddiseremoni  pan  alwodd 
Moses  ef  i gy frif,  ond  gwnaeth  ymgais 
wanâidd  i amddiíìyn  ei  hun,  gan  daílu  y 
bai  ar  y bobl ; ond  ni  fu  ei  Iwyddiant  yn 
ogymmesur  â’i  ddymuniad.  Gwrthodasai 
meibion  Leíi  gydymfFuríio  â’r  lluaws  yn  eu 
gwarogaeth  i’r  llo,  a hwynthv/y  a ddewis- 
wyd  gan  y deddfroddwr  luddewig  i weinu 
barn  y Goruchaf  ain  y trosedd  a gyílawn- 
asent ; “ a chwympodd  o’r  bobl  y dydd 
hwnw  yn  nghylch  tair  mil  o Avŷr.”  Tn  ol 
y cyfarwyddiadau  a roddasid  i Moses  yn  y 
mynydd,  yr  oedd  Aaron  i gael  ei  AAiieyd  yn 
archoíFeiriad,  yr  oíFeiriadaeth  i aros  yn  ei 
deulu,  a Uwyth  Leíi  i gael  ei  neiUduo  i 
wasanaeth  cyssegredig  (Exod.  pen.  28  a 
29)  ; ac  yn  mhen  tua  dau  íis  wedi  gwneyd 
y Uo,  neiUduodd  Moses  Aaron  a’i  feibion 
i’r  offeiriadaeth  wrth  ddrws  pabell  y cyfar- 
fod,  yn  ngwydd  y gynnuUeidfa,  yn  ol  cyfar- 
wyddiadau  manwl  ei  Arglwydd  (Lef  pen. 
29).  Bernir  i Aaron  wasanaethu  ei  swydd 
am  \n  agos  i ddeugain  mlynedd  o amser. 
Nadab  ac  Abihu,  ei  feibiou,  a offrymasant 
gerbron  yr  Argiwydd  “ cíâii  dyeithr,”  a 
golygir  mai  mewn  cyflwr  o feddwdod  y 
cyflawnasant  y pechod  hwnw.  Mewn  trefn 
i amddiffyn  ei  hawliau,  a sicrhau  mwy  o 
ofal  rhagliaw  mewn  cyssylltiad  â’r  gorch- 
w'ylion  offeiriadol,  cospodd  yr  Arglwydd 
hwynt,  trwy  eu  difa  â tliâu  barnedigaeth 
(Lef.  10.  1,  2). ; ond  tewi  a wnaeth  Aaron 
yn  yr  olwg  ar  y farn  yn  disgyn  (Lef  10.  3), 
er  nas  gaUasai  lai  nâ  theimlo  fel  tad  yn 
yr  achos.  Yn  mhen  tua  blwyddjn  wedi 
yr  amlygrwydd  hwn  o anfoddlonrwycld  y 
jS’efoedd,  llefarodd  Aaron  a’i  chwaer  Mir- 
iam  “ yn  erbyn  Moses,  o achos  y wraig  o 
Ethiopia,  yr  hon  a briodasai  efe,  canys  efe 
a gymmerasai  Ethiopes  yn  wraig”  (jN”um. 
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12.  1).  Tarawwyd  Miriam  â gwahanglwyf 
trwm  am  ei  throsedd  (IN’um.  12.  10)  ; ond 
ni  ddisgynodd  barn  ar  ei  brawd  ; eÉfarha- 
odd  Aaron  am  ei  bechod,  a gwrandawodd 
yr  Arglw^dd  weddi  Moses  ac  yntau  am 
adferiad  Miriam  (pen.  12).  Yn  mhen 
ugain  mlynedd  (yn  ol  rhai)  w^edi’r  gwTth- 
ryfel  hwii  yn  Haseroth,  yn  erbyn  Moses  a’i 
wraig,  Corah  a’i  gyfeillion  a godasant  yn 
erbyn  Moses  ac  Aaron,  gan  haeru  fod 
ganddynt  hawl  i’r  oíFciriadaeth  a’r  Uywydd- 
iaeth ; ond  amddiffynodd  yr  Arglwydd  ei 
wTÌsion,  a chospodd  y gwrthryfeìwyr  â 
marwolaeth.  Gan  fod  Corah  o hyytli  Lefì, 
a Dathan  ac  Abiram  o Iwyth  Eeubeu,  sef 
cyntaf-anedig  Jacob,  barnent  fod  ganddynt 
hawl  mor  gyfreithlon  a Moses  ac  Aaron  i 
gy lleU  yr  ofieiriad  a chadair  y llywwdd,  ac 
mai  annghyfiawnder  yn  y ddau  frawM  oedd 
eu  cau  aUan.  Bu  y farnedigaeth  drom  a 
ddisgynodcl  ar  y gwTthryfehyyr  hyn  yn 
achlysur  i lawer  o’r  Israeliaid  i ddàl  Moses 
ac  Aaron  yn  gyfrifol  am  dani,  a bii  eu 
grwgnachrwycld  pechadurus  yn  foddion  i 
dynu  pla  dychrynllyd  arnynt,  trw'y  ba  un 
yr  ysgubwyd  pedair  mil  ar  ddcg  a saith 
cant  o honynt  i fyd  araU,  heblaw  y rhai  a 
laddesid  pan  syrthiodd  y farn  ar  Corah 
(Num.  16).  Er  i’r  bobl  hyn  wrthryfela, 
etto  dangosodd  Moses  ac  Aaron  ysbryd 
maddeugar  yn  yr  achos,  a’r  pla  a attaliwyd 
trwy  eiriolaeth  y ddau  y pechasant  yn  eu 
herbyn  (JSTum.  16.  46,  50).  Mewn  trefii  i 
ragflaenu  unrhyw''  ofid  o barthed  i bennod- 
iad  dynion  i’r  offeiriadaeth  rhagUaAV,  par- 
odd  yr  Arglwydd  i wialen  Aaron  flodeuo  a 
dwyn  almonau,  tra  yr  oedd  y gwiail  ereill 
heb  na  ffrwyth  na  blodau,  gerbron  y dru- 
gareddfa,  a chadAYAA^d  gAvialen  Aaron  er  cof 
am  yr  amgylchiacl  (jN’um.  17).  Er  cael  eu 
hamddiffynmor  nerthol  gan  í)cluAVgynnifer 
o Aveithiau  er  paii  gychAvynasant  o’r  Aifft, 
yr  yclym  yn  cael  hanes  Aaron  a’i  frawnl  yn 
cligio  y Goruchaf  unwT.ith  yn  rhagor  Avrth 
cldyfroedd  Meribah,  am  ba  drosedcl  y na- 
caodd  yr  Arglwydd  idclynt  yr  anrhyd- 
eclcl  o arwTÌn  y pererinion  luddewig  i 
Ganaan  (Num.  20.  8- — 13)  ; ac  yn  unol  â’r 
ddedfrycl  hono,  bu  farw  Aaroii  yn  myuydcl 
ITor,  yn  123  oed,  o.  b.  2553,  c.  c.  1456,  y 
dydd  cyntaf  o’r  purnmed  mis  o’r  40fed 
flwydclyn  (yn  ol  rhai)  wndi  gaclael  yr  AiflT 
(Yum.  20.  22 — 29).  Yn  Deut.,  rhoclclir 
ar  ddeall  i ni  mai  yn  Mosera  y bu  farw  ; 
ond  mae  yn  ymddangos  mai  Mosera  oedd 
enw  yr  arclal,  ac  mai  mynydd  yn  y diriog- 
aeth,  neu  yr  ardal  hono,  oedcl  llor.  Ar  y 
mynyclcl  hwui  diosgwyd  y gAVÌsgoedd  offeir- 
iaclol  oddiam  clano,  a gwdsgAvyd  hw^nt  'am 
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Eleasar  ei  fab.  “ Holl  dŷ  Israel  a wylasant 
am  Aaron  ddeng  niwrnod  ar  Inigain.” 

( Hu in.  20, 29) , ac  y inae  gan  y r Iiiddewon wy] 
hyd  lieddyw  ar  y dydd  cyntaf  o’r  puinmed 
mis,  er  cof  am  ei  farwolaetli.  Ni  osodwyd 
cofadail  ar  ei  fedd  inwy  nag  ar  fedd  Moses ; 
pe  gosodasid  im  i fyny,  y tehygolrwydd  y w, 
y huasai  liono  yn  porthi  ofergoeledd  yr 
luddewon,  ac  y hyddai  iddynt  dynu  tuag 
ati,  fel  y Maliometiaid  at  íedd  Mahomet. 
Adeiladwyd  colofn  fechan  yno  gan  rywrai 
mcwn  amseroedd  diweddarach,  er  nodi 
allan  y bedd,  ac  ystyrir  lii  yn  gyssegredig 
gan  yr  Arahiaid  (gwel  IIon). 

hlae  hanes  Aaron  yn  ein  dysgu  mai  trefn 
gyífredin  y Goruchaf  yw  dewis  y personau 
a’rcyfryngau  mwyaf  pwrpasol  i ateh  eiddy- 
hcnion.  Croesodd  13  uw  arferion  y dwyrain 
trwy  roi  y ílacnoriaeth  i Moses,  yhrawdieu- 
engaf,  a rhoi  Aaron  mewn  cylch  ag  oedd  yn 
ateh  yn  welli’wgymmeriad.  Yroedd  Aaron, 
fel  y sylwasoin,  yn  ddyn  o ddylanwad 
a gwyhodaeth,  yn  ymadroddwr  doniol, 
ac  yn  ddyn  duwiol,  ac  fel  y cyfryw  yn 
gyudiwys  i’w  gylch.  Yr  oedd  yn  rhy  ofuus, 
i raddau  yn  anmhenderfynol,  ynrhyduedd- 
ol  i wrandaw  ar  ereill,  yn  rhy  awyddus  i 
foddio  pawh,  ac  yn  agored  i dynu  ei  hun  i 
oíid  trwy  ddynion  ereill ; gan  ei  fod  fehy, 
i ryw  raddau,  yn  greadur  amgylchiadau, 
ni  feddai  ddigon  o annihyniaeth  meddwí 
i fod  yn  llywodraethwr,  o ha  herwydd, 
croesodd  Huw  drefniadau  dynion,  trwy 
ddcwis  y hrawd  ieuengaf  i lywyddu,  a 
neillduo’r  hynaf  at  waith  mwy  cydweddol 
â’i  anianawd.  Yn  gydweddol  â’r  im  eg- 
wyddor  yr  ymlwybrai  Crist  pan  yn  aufoii 
allan  yr  apostolion  i hregethu  ; yr  oeddynt 
yn  ddynion  a fenditliiasid  â phoh  cymhwys- 
der  angenrlieidiol  i’w  gwaitli,  yn  ystod  y 
tair  l)]ynedd  y huont  yn  athrofa’r  Gwared- 
,,wr.  Nid  personau  amddifad  o gymhwys- 
derau,  a “ chyfryngau  gwael,”  mae  y Nef- 
oedd  yn  ddewis  yn  gyíìredin  i gyflawnu  ei 
gorciicstion.  Edr. Apostolion,  Epoisí  Dafl. 
Er  fod  y diffygion  hlaenorol  yn  Aaron,  etto 
yr  oedd  yn  ei  gymmeriad  rai  petiiau  gwir 
deiiwng  o efclychiad.  Ymddeugys  ci  fod 
yii  ddyn  liynaws  a maddeugar ; nid  oedd 
diin  yn  grehaciilyd,  yn  genfigenliyd,  nac 
yn  ystyfnig  yn  ci  yshryd  ; ond  yr  oedd,  er 
y diffygion  a nodasom,  yn  hawdd  ei  drin, 
yn  harod  i gynnortiiwyo  ei  frawdieuengacli 
i lywyddu,  er  y gwyddai  nad  oedd  trefn 
gwiad,  na  harii  y cyffredin,  yn  annogaetho] 
i hyny.  Wedi  deal]  ewyliys  Duw  yn  y 
mater,  nid  yingynghocodd  â chig  a gwaed. 
Yn  ddiamndieuo],  yroeddynddyn  cydwy- 
bodo]  yn  ei  wait])  ; derhyniasai  iMoses  ac 


yntau  hroíìon  neiilduol  o ewyllys  y jS’efoedd 
gyda  golwg  ar  eu  gwaith  ; nid  dim  ]lai  nâ 
rhyw  ddadguddiad  neiUduo]  o argyhoedd- 
iadol  a allasai  adael  argraff  mor  ddwfii  ar 
feddwl  Aaron,  a pheru  iddo  gymmeryd  taith 
flin  a pheryglus  am  ddau  fìs  o amser,  i gy- 
farfodei  frawd  mewnanialwch  anadnahydd- 
us  iddo.  Yr  oedd  cyfarfod  Moses  yn  Horeh 
yn  arwydd  i Aaron,  a gweled  Aaron  yn 
arwydd  er  daioni  i Yloses. 

Mae  ei  ymostyngiad  i ewyllys  Duw,  pan 
darawwyd  ei  ddau  fah,  yn  siampl  i filoedd 
ag  sydd  wedi  cael  rhagor  o fanteision  cref- 
yddol  nag  a dderbyniasai  Aaron  yn  moreu- 
ddydd  luddewaeth.  “ A thewi  a wnaet]i 
Aaron  ;”  cydnahyddodd  y wialen,  a phwy 
a’i  hordeiniasai. 

Dengys  hanes  Aaron  a’i  frawd  na  oddef 
yr  Argiwydd  i’w  anwyUaid  gael  eu  gortli- 
rymu  yn  dragywydd  ; ond  y gwna,  yn 
hwyr  neu  yn  hwyrach,  ddadleu  eu  hawl- 
iau,  ac  amddiffyn  eu  hachos.  Dangdsodd 
yr  Arglwydd  ei  hun  yn  neillduol  o amlwg 
pan  ymdrechodd  Corah  ac  ereiU  godi  ter- 
fysg  yn  erhyn  yr  offeiriadaeth  ; ac  ni  chaf- 
odd  swyddog  erioed  hrofion  mwy  pendant 
ac  eglur  o foddlonrwydd  y Nefoedd,  a’i 
phenderfyniad  i’w  amddiffyn,  nag  a dder- 
hyniodd  Aaron  pan  flodeuodd  ei  wialen,  ac 
y dygodd  almonau.  Cyfyd  pob  gwirionedd 
mathredig  o’r  Uwch,  a chaiff  y gorthrym- 
edig  y sylw  a deUyngant,  naiU  ai  yii  y hyd 
hwn,  neu  yn  ngoleuni  llachar  y hyd  tra- 
gywyddof. 

CyssyUta  rhai  bwys  neiUduol  â swydd- 
ogaeth  eglwysig,  yn  annihynol  ar  y cym- 
hwysderau  teilwng  i’w  Uanw  ; ond  mae  yr 
hanes  sydd  genym  am  Aaron,  a’r  anfodd- 
fonrwydd  a ddangosodd  y Nefoedd  ragor 
nag  unŵaith  i’w  ymddygiadau,  yn  dangos 
nad  yw  y swydd  uchelaf,  ynddi  ei  Jnm,  yn 
hawlio  i’r  sawl  sydd  ynddi  fwy  o barch  ac 
ymostyngiad  nâ  dynion  cyffredin. 

Yr  oedd  ei  neillduad  i’r  archoffeiriadaeth 
yn  fath  o ddechreuad  i gyfuod  newydd  yn 
hanes  y grefydd  luddewig  ; braidd  nas 
gallwn  edrycli  arno  fel  math  o loan  Eed- 
yddiwr  (mewn  rhyw  ystyr)  o dan  yr  hen 
oruchwyliaeth — yn  ysgwyd  llaw  â’r  cyfnod 
Patriarcliaidd,  acyn  groesawi,  neu  yn  cycfi- 
wyn  cyfuod  gofeuach.  Nid  oedd  un  teulu 
na  Uwyth  neiUduol  yn  aherthu  gynt,  oud 
o’r  adeg  y sefydlwyd  yr  offeiriadaetfi  yn 
nheulu  Aaroii,  yr  oedd  y gyfunclrefii  o aher- 
thu  yn  herffeitliiacfi,  a golcuni  ycìiwanego] 
yii  pelydru  mcwn  ffordd  gysgodo]  o’r  gwer- 
sy ] 1 1 uddew  ig.  Y r oedd  A a ron  y n gy sgod 
nodedig  o (f  rist.  Yn  yr  Epistol  at  yrliehr- 
caid  (Hch.  5.  I.  5 ; 7.  20 ; 9.  0,  12),  mae 
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Paul  yn  cyferbymi  y cysgocl  â’r  gwrth- 
gysgod,  ac  yn  dangos  rhagoriaeth  yr  olaf 
ar  y blaenaf  Edr,,  Ctsgoi),  &c. 

AAEONIAID.  Y rhai  hyny  ohiliogaeth 
Aaron  a wasanaethent  y cyssegr  fel  offeir- 
iaid  dan  yr  hen  oruchwyliaeth  (1  Cron. 
12.  27  ; a 27.  17).  Tr  oedd  eu  iluosog- 
rwydd  gyminaint,  fel  yr  oedd  yn  angen- 
rheidiol  iddyiit  gael  13  o ddinasoedd  i gy- 
fanneddu  (Jos.  21.  13 — 19).  Barna  rhai 
nad  oedd  yr  Aaroniaid  ond  nifer  fechan  i 
boblogi  y tair  dinas  ar  ddeg  a roddwyd  idd- 
ynt  0 Iwyth  Juda,  Simeon,  a Benjamin,  a 
golygir  mai  “ hawl  neu  arglwyddiaeth  oedd 
yr  hyn  a roddid  iddynt ; a hyny  nid  wrth 
yr  hyn  oeddynt  y pryd  hwnw,  ond  gyda 
golwg  ar  yr  hyn  a fyddent,  ac  i’w  diwallu 
yn  ol  yr  addewid  o’u  Uuosogiad.”  Eodd 
bynag  am  hyny,  mae  yn  ymdclangos  eu  bod 
yn  lluosog  iawn  pau  ddaethant  at  Dafydd 
i Hebron,  i droi  breniniaeth  Saul  ato  ef,  yn 
ol  gair  yr  Arglwydd  (1  Cron.  12.  23 — 27)  ; 
oblegid  yr  oedd  gan  Jehoiada,  yr  hwn  oedd 
“ clywysog  ar  yr  Aaroniaid,”  dair  mil  a 
saith  cant  yn  arfog  i ryfel.  Tn  1 Cron.  25. 
ceir  hanes  Dafyctd  yn  dosparthu  y rhai 
hyn  i bedwar  ar  hugain  o ddosparthiadau, 
fel  y gallent  wasanaethu  ar  gylch  yn  y 
CTSsegr ; ac  yn  ol  yr  hanes  a geir  yn  Luc 
(pen.  1,  5 — 23),  parhäodd  y trefnianthwn 
hyd  ddyddiau  loan  Eedyddiwr.  Gan  Aaron 
a’i  hiliogaeth  yr  oedd  hawl  i wasanaethu  yn 
V cyssegr,  ac  yr  oedd  barn  i ddisgyn  ar 
p3wy  bynag  a feiddiai  ymyraeth  â’u  gwaith 
(Hum.  4.  15).  Am  droseddu  y rheol  hon 
y tarawwyd  Uzzah  yn  farw  yn  llawr  dyrnu 
Nachon  (2  Sam.  6.  6,  7).  Nid  cyffwrdd 
â’r  arch  yn  uniri  oedd  yn  cyfansoddi  ei 
drosedd,  eithr  gwneyd  hyny,  ac  yntau  heb 
fod  yn  un  o’r  Aaroniaid,  i ba  rai  yr  ymddir- 
iedasid  yr  awdurdod  memi  pethau  cys- 
segredig. 

AB.  (Heb.  ü«,  taä).  Dywed  Mr.  J.  M- 
cholson,  B.A.,  Ph.  D.,  ei  fod  yn  cael  ei  arfer 
fel  y sill  flaenaf  mewn  enwau  priodol  Heb- 
raeg  a fyddontyn  gyfansawdd,megys  Abra- 
ham,  tad  lliiaws;  Abner,  tad goleuni.  Tn  ol 
Leusden,  Hiller,  Siinonis,  ac  ysgolheigion 
ereill,  gellir  cyfleithu  y fath  eiriau  wyneb 
a gwrthwyneb,  y naill  ffordd  neu  y llall. 
Er  enghraifft,  gellir  galw  Abner  naiil  ai  yn 
dad  goìeuni,  neu  yn  oìeiini  y tad ; ond 
dengys  Ticholson  fod  y fath  arferiad  yn 
ddisail  ac  yn  beryglus.  Tr  hyn  a olyga 
efe  yn  rheol  yw,  fod  un  o’rddau  enw  cadarn 
mcw'n  gair  cyfansoddedig  i gael  ei  ystyried 
yn  ei  berthynas  â’r  llall  yn  y cyflwT  medd- 
iannol,  ac  mai  hwnw  yn  ddieithriad  yw  yr 
olaf.  Dywccl  y dysgedigion  galluocaf,  mai 


clyma  y rheol  yn  yr  Hebraeg,  yr  Ethiopaeg, 
a’r  Arabaeg.  Tstyr  Abner,  gan  hyny,  yw 
tad  y goleuni  ; ac  nis  gellir  ei  gyfieithu  yn 
oleuni  y tad,  heb  sathru  ar  egwyddorion 
iaith.  Mae  y sill  lion  i gáel  ei  chymmeryd 
yn  ífigurol  mewn  emvau  merchecl  (megys, 
Abisag,  tad  cyfeiliornad  ; Abigail,  tad  gor- 
foledd),  i arw7cldo  gweiddyn,  acJios,  'fyn- 
nonell,  neu  aiüdicr.  Dywecl  aw^dw^r  “ An 
Äccount  of  tlie  Establishment  oftlie  Frater- 
nite  Dynastyf  fod  rhai  wedi  tybied  y gellid 
cyfìeithu  yr  enwau  uchod  a’u  cyffelyb 
wyneb  a gwrthwyneb,  yn  benaf  o herw'ycld 
eu  hanallu  i werthfaw^rogi  yr  ystyr  traws- 
symudol,yn  mha  un  yr  arferai  yr  ìuddewon 
y geiriau  tad  a mab. 

AB.  (Heb.  Gr.  Afpà).  Enwyr  unfed 
mis  ar  ddeg  o flw^yclclyn  wladol  neu  ddines- 
ig  yr  luddewon,  a’r  pummed  mis  o’u 
blwycldyn  eglwysig,  yn  yr  hwn  y mae  cleg 
ar  hugain  o cldiw^rriodau.  Md  yw  y gair 
Ab  yn  cael  ei  ddefnyddio  am  y mis  hwm  yn 
yr  Hen  Destament,  ond  “ y pummed  mis” 
y gelwir  ef  yno  ; a golyga  rhai  mai  ar  ol  y 
caethgludiadBabilonaidd  y claeth  i arferiad. 
Dywnd  ysgrifenydcl  yn  y “ Cycìopcedia  of 
Biblical  Literaturef  focl  y mis  Ab  yn  cael 
ei  ystyried  yn  hynod  yn  y calaniadur  ludd- 
ewig,  ar  gyfrif  y trychinebau  cenedlaethol 
a ocldiwedclasant  yr  luddewon  ynddo  mewn 
gwndianol  oesoeclcl ; o ba  herwydd,  cynnelir 
amrai  w^yliau  gan  yr  Israeliaid  yn  ystocl  y 
mis,  er  cof  am  y bamedigaethau  a syrth- 
iasant  ar  y genedl.  Mae  y dycld  cyntaf  yn 
cael'  ei  gofio  ar  gyfrif  marwoiaeth  Aaron 
(Mnn.  33.  38),  a chedwir  ymprycl  gan  y 
genedl  er  cof  am  yr  amgylchiacl  hwmw. 
Ymcldengys  mai  y mw^yaf  adfydus  o’r  deg 
dydcl  ar  hugain  sydd  ynddo  yw  y nawffecl  ; 
ar  y dydd  hwn,  mecld  un  o’r  cloctoriaid 
luclclewig,  yr  hysbysoclcl  Duw  na  chai  neb 
o’r  ludclewmn  mewnoedran,  odclieithr  Caleb 
a Josua  (Num.  14.  30),  fyned  i wlad  yr 
adclewid.  Ar  y nawffed,  dinystriwyd  dinas 
Bettan,  ac  y lladdwyd  Ben  Cozibah,  a mil- 
oedd  o’r  luddewon  ar  yr  achlysur.  Ar  yr 
un  dydd  o’r  mis  y dinystriw'yd  y deml  gan 
Nebuchoclonosor,  587  c.  c. ; a dywecl 
Josephus  mai  ar  y nawffed  y llosgwyd  hi 
clrachefn  gan  Titus.  Cedwdr  gwyl  ar  y 
9fed,  er  cof  am  ddinystr  y cldwy  deml. 
Dyw'edir  yn  Ail  Breninoedd  25.  8, 9,  mai  ar 
y 7fed  y cafodd  y cleml.gyntaf  ei  dinystrio, 
ac  yn  Jer.  52.  12,  mai  ar  y dclegfed  y cym- 
merodd  yr  amgylchiacl  hw'nw  le  ; ond  sylwa 
Mcholson  mai  ar  y nawfed  y gw'naed  hyny 
yn  ol  y cyfieithiadau  Syriaidd  ac  Arabaidd, 
a thrwy  hyny,  y mae  yn  ein  tynu  o’rdyrys- 
W'ch,  ac  ar  yr  un  pryd  yn  dangos  focl  cin 
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cjfieithiadau  cyffredin  yn  neiUduol  o an- 
mherffaith..  jÈíaera  Josephus  mai  ar  y 
degfed  y dinystriwyd  y ddwy  ; ond  sylwa 
Buxtorf  a Nicholson  yn  eu  nocíiadau  beirn- 
iadol,  naai  ar  y degfed  y gorphenwyd  y 
dinystr,  ac  mai  ar  y 9fed,  yn  ol  y cyfieith- 
iadau  Arabaidd  a Syriaidd,y  dechreuwydef. 
Mae  y feirniadaeth  hon  o eiddo  yr  enwog- 
ion  uchod  yn  dangos  fod  amseriad  yr  wyl 
yn  mysg  yr  luddewon,  yr  hanes  a gawn  yn 
Jeremiah,  a thystiolaeth  yr  Hanesydd 
luddewig,  yn  cydgordio  â’u  gilydd  o berth- 
yiias  i amser  y trychineb. 

Mae  yr  wyl  a gynnelir  ar  y 9fed,  er  cof 
am  ddinystr  y ddwy  deml,  yn  cael  ei  hys- 
tyried  yn  agos  mor  bwysig  a dydd  mawr  y 
Cymmod.  Nid  yw  mawrion  y genedl  yn 
darllen  hyd  y nod  y llyfrau  y maent  yn 
fwyaf  hoffus  o honynt : Uyfr  Job,  y bed- 
waredd  ar  ddeg  o Esay,  Gralarnad,neuranau 
o Jeremiah,  yw  yr  oU  a ganiatëir  iddynt 
ddarUen.  Bydd  amrai  o’r  luddewon  yn 
parotoi  ar  gyfer  yr  ympryd  mawr  hwn  yn 
gynnar  y mis  blaenorol,  trwy  ymgadw 
oddiwrth  ddanteithion,  cigfwyd,  a diod  ga- 
darn : rhai  a barotöant  tua  dechreu  Ab, 
ereiU  a barotöant  tuag  wythnos  yn  mlaen- 
llaw ; ond  rhaid  i bawb  wneyd  hyny  y 
pr>  dnawn  blaenorol.  Dechreua  vr  ympryd 
wedi  machludiad  haul  yr  wythfed  dydd,  a 
rhaid  i bawb  ei  gadw,  os  na  fydd  bywyd 
yn  cael  ei  beryglu  trwy  hyny.  M fyddant 
yn  gwisgo  eu  hesgidiau,  yn  ymolchi,  nac 
yn  bwyta  eu  bwydydd  arferol ; bara  sych 
^a  halen,  ac  ychydig  ddwfr,  yw  yr  oÜ  a 
gymmer  rhai  o honynt.  Md  ydynt  chwaith 
yn  ymddyddan  â’u  güydd,  ond  mewii  tôn 
alarus  ac  isel,  fel  y galíont  trwy  hyny 
ddangos  dwysder  eu  galar.  Dywed  Wàt- 
son  ac  ereill,  mai  ar  y 9fed  hefyd  y gorch- 
ymynodd  Adrian  i’r  luddew^on  ymadael  â 
Judea,  a pheidio  edrych  ar  Jerusalem,  nac 
wylo  ar  gyfrif  ei  hannghyfannedd-dra. 

Sylwa  rhai  haneswyr  fod  gan  yr  luddew- 
on  ymprydiau  ar  y dydd  hwm  hefyd  er 
cof  ain  y gwaharddiad  a gafodd  eu  tâdau  i 
fyned  i Granaan,  a dinystr  Bettan  ; ond  pa 
fodd  y gallant  gadw  ympryd  am  gynnifer  o 
bethau  ar  yr  un  diwrnod,nisgallwnddyfalu, 
oddieithr  fod  gwahanol  ranau  o’r  diwrnod 
yn  cael  eu  neillduo  i fod  yn  goffadwriaethol 
o wahanol  ddygwyddiadau.  “ Mewn  calan- 
iadur  a briodolir  i’r  astronomydd  enwog 
Bab  Ada,  yr  hwn  oedd  yn  byw  yn  y dryd- 
edd  ganrif,”  medd  Mcholson,  “ y l5fed  yw 
y dydd  appwyntiedig  i gadw  gwyl  er  cof  am 
gasgliad  coed  yr  offrwm  i gyntedd  y deml, 
at  yr  hyn  y mae  Nehemiah  yn  cyfeirio 
(Neh.  10.  31,  a’r  13.  31).  Ereill  a osodant 


yr  wyl  hon  ar  ddiwrnod  arall,  neu  fis  arall ; 
neu  yn  meddwl,  ar  awdurdod  y traethawd 
hwnw,  Taanith,  fod  naw  o deuluoedd  gwa- 
hanol  yn  dwyn  coed  yno  ar  naw  o ddyddiau 
gwahanol,  pedwar  o ba  rai,  fodd  bynag, 
sydd  yn  dygwydd  yn  mis  Ab.  Mae  ethol- 
iad  teuluoedd  gwahanol  yn  cydgordio  â 
thystiolaeth  Nehemiah.  Bhoddir  ar  ddeall 
i ni  gan  Josephus,  fod  yr  wyl  hon  yn  cael 
ei  chynnal  yn  ei  amser  ef  ar  y I4eg  o’r  mis.” 
Diwedda  Nicholson  ei  feirniadaeth,  trwy 
sylwi  mai  gwaith  anhawdd  yw  penderfynu 
pwnc  fel  hwn,  yn  ei  berthynas  â phobl 
mor  dueddol  i luosogi  eu  seremoniau  a’r 
luddewon. 

Yn  yr  amser  gynt  (ond  nid  yn  awr)  ced- 
wid  gwyl  ar  y 15fed,  er  coffadwriaeth  am 
yr  heddwch  a wnaed  rhwng  y Benjaminiaid 
a llwythau  ereill  y genedl.  Bernir  mai 
luddewesau  ieuainc  a gadwent  yr  wyl  hon, 
er  cof  am  yr  amgylchiad  a gofnodir  yn 
Llyfr  y Barnwyr  (Bam.  21.  21).  Ar  aw- 
durdod  y Megillat  Taanith,  golygiri’r  lamp 
orllewinol  gael  ei  diífodd  yn  y deml  ar 
noson  y ISfed,  yn  amser  Ahaz,  ac  mai  at 
yr  amgylchiad  hwn  y cyfeirir  yn  2 Cron. 
29.  7,  fel  rhan  o ymdrech  Ahaz  i roddi  ter- 
fyn  ar  wasanaeth  y deml.  Cedwir  gwyl 
bwysig  ar  y ISfed,  er  cof  am  hyny, 

Ar  y 14eg  (y  trydydd  ar  hugain  yn  ol 
rhai),  cedwid  gwyl  ganddynt  yn  yr  amser 
gynt,  er  coffadwriaeth  am  ddiddymiad  cyf- 
raith  Saduceaidd  gan  y Macabeaid,  yr  hon 
oedd  yn  awdurdodi  merched  i fod'yn^  gyd- 
etifeddesau  â’u  brodyr  ar  eiddo  neu  etifedd- 
iaethau  eu  rhieni. 

ABBA.  Dywed  rhai  mai  gair  Syriaidd,yn 
arwyddo  tacl,  neuj^  nhad,  ydyw;  ond  bama 
Herzog,  ac  ereill,  mai  agweddiad  Calde- 
aidd  o’r  gair  Hebraeg  am  dad  ydyw. 
Cymhwysir  ef  at  Dduw  yn  yr  Hen  Des- 
tament  a’r  Newydd.  Mae  yn  dygwydddair 
gwaith  yn  y Newydd,  sef  yn  Marc.  14.  36  ; 
Bhuf  8.  15  ; Gral.  4.  6.  Defnyddid  ef  gan 
yr  luddewon  i ddynodi  rhyw  anwyldeb 
neillduol ; ni  oddefìd  i gaethion  ei  arferyd 
pan  yn  anerch  eu  meistri,  ac  y mae  yn  dra 
thebyg  mai  at  y ffaith  hon  y cyfeiria  Paul 
yn  Bhuf  8.  15.  Ehoddid  yr  enw  hwi\  gynt 
i bob  gw'einidog  yn  yr  eglwysi  Coptaidd, 
Syriaidd,  ac  Ethiopaidd,  er  dangos  serch  y 
praidd  tuag  atynt.  Anrhydedd'wyd  Esgob 
Alexandria  yn  arbenigol  â’r  teitl  hwn,  gan 
yr  Esgobion  eu  hunain.  Parodd  hyn  i’r 
bobl  gyffredin  ei  alw  yn  Baba,  neu  Papa, 
o’r  hwn  mae  y gair  Pab  wedi  deiUiaw. 
Tua  diw^edd  yr  unfed  ganrif  ar  bumtheg, 
penderfyiiodd  Glregory  YIII.,  mewm  cym- 
manfa  a gynnaliwyd  yn  Ehufain,  ei  íod  i 
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gael  ei  roddi,  o’r  amser  hwnw  allan,  iEsgob 
Bliufain  yn  unig.  Tr  ydym  yn  meddwl  ei 
fod  yn  cael  ei  roddi  i bob  offeiriad  yn 
Bwsia  byd  beddyw.  Gralwai  yr  luddewon 
rai  o’r  Babbiaid  wrtb  yr  enw  bwn,  mewn 
trefn  i ddangos  parcb  mawr  i’w  batbrawon 
crefyddol ; ac  yn  y canol  oesoedd,  rboddid 
ef  yn  gyffredin  i ílaenoriaid  neu  lywyddion 
mynacblogau.  “ Cyn  y cbwyldroad  Efreng- 
ig,”  medd  un  ysgrifenydd,  “ pob  Efrancwr 
a ymroddai  i fyfyrio  duwinyddiaetb,  gyda 
golwg  ar  gael  ei  anrbegu  gan  y brenin  â 
cbyfran  o ardretb  mynacblog,  a elwid  yn 
Ahhe.  Yr  oedd  y rbai  byn  yn  lluosog  yn 
mbob  Ue,  ac  yn  cymmeryd  i mewn  bob 
gradd  a seíyllfa,  isel  ac  ucbel,  cyfoetbog  a 
tblawd.  Gwabaniaetbent  oddiwrtb  yr 
offeiriaid,  trwy  nad  oeddynt  yn  ymroddi  yn 
bollol  ac  yn  drwyadl  i’r  weinidogaetb,  eitbr 
at  bob  rban  o ddysgeidiaetb.  Yn  mbob 
teulu  cyfoetbog,  yr  oedd  Abbe  yn  llenwi 
lle  cyfaill  cyfrinacbol,  cyngborwr  ysbrydol ; 
ac,  weitbiau,  gorddercbwr  boneddiges. 
Cyfatebentmewn  amryw  betbau  i’r  atbraw- 
011  a drigent  yn  nbai  rbai  Bbufeinwyr  cy- 
foetbog,  yn  amser  yr  amberawdwyr.” 
ABAD  (ynol  iaitb  yr  Aifft,  tad) ; penaetb 
neu  brif  ly wydd  y fonacblog  neu  yr  Abatty. 
Tua’r  flwyddyn  300,  decbreuodd  atbraw- 
iaetb  Origen  ennill  tir,  sef,  mai  matb  o 
ffrydiad  o Dduw  i’r  enaid  dynol  ywrbeswm, 
a bod  y ffrydiad  bwnw  yn  cynnwys  egwydd- 
orion  pob  gwybodaetb  ddynol  a dwyfol. 
Tcbwmiegai  yr  ben  dad  bwn  fod  gorpbwys- 
dra  ac  unigrwydd  yn  marwbau  y corff,  ac 
yn  dwyn  allan  rinweddau  yr  egwyddofion 
cuddiedig  yn  y meddwl.  Wedi  i law'er  o 
G-ristionogion  yn  yr  Aiíft,  a manau  ereill, 
gredu  yr  atbrawiaetb  bon,  rboisant  i fyny 
eu  galw'edigaetbau,  ymadaw'sant  o’u  pres- 
íwylfeydd,  ac  aetbant  i fyw'  mewn  ogofâu  ac 
anialwcb,  yn  mba  rai  y cospent  y “ dyn 
oddiallan,”  trw^  newyn  a sycbed,  &c.,  fel 
y byddai  i’r  dyn  oddifewn  gael  rbagor  o 
cbw'areu  têg.  Tua’r  flwyddyn  400,  ffurf- 
iw'yd  y Cristionogion  gw'einion  byn  yn 
gyindeitlmsau  rbeolaidd  gan  un  o’r  enw 
Antony.  Un  o’i  reolau  oedd,  fod  i bob 
cymdeitbas  ei  blaenor,  yr  bw'ii  a elwid  yn 
Abad,  gAYaitb  yr  bw'ii  oedd  trefnu  a llyw'- 
yddu  y rbai  a ymddiriedid  i’w  ofal.  Dyma 
ddecbreuad  yr  abattai  a’r  mynacbdai  a 
ddaetbant  w'edi  byny  mor  enw'og,  nesllenwi 
y dwyrain  a’r  gorllewin ; cyrbaeddasant 
nid  yn  unig  yr  Aifft,  ond  yr  Eidal,  Efrainc, 
a gwdedydd  ereill.  Yr  oeddynt  mewn  bri 
mawT  yn  Mlirydain  byd  amser  Harri 
VIII. ; a dywedir  nad  oedd  mynacbdai  a 
mynacbod  yn  costio  llai  i’r  deyrnas  bon  y i 
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pryd  bwnw  nâ  £2,853,000  yn  flynyddol. 
Pan  yr  oedd  y mynacbod  yn  eu  bamibrefu 
cyntefig,  gelwdd  pob  mynacb  oedranus  yn 
Abad  ; ond  er  dyddiau  Antony,  i’r  blaenor 
yn  unig  mae  yr  enw  yn  pertbyn.  Golygir 
mai  yn  ngbymmanfa  Mcea,  yn  y flwyddyn 
787,  y gwnaed  yr  abadau  yn  offeiriaid,  ac  y 
rboddwyd  iddynt  awdurdod  i urddo  ereill ; 
ond  yn  yr  unfed  ganrif  ar  ddeg  y gwnaed 
bwynt  yn  esgobion,  ac  y rboddwyd  bawl 
iddynt  i bleidleisio  mewm  cymmanfaoedd 
eglwysig.  Yn  yr  amser  gynt,  yr  oedd  yr 
Abattai  a’r  mynacbdai  mewn  lleoedd  an- 
ngbysbell,  a’r  bollfrawdobaetb  o dan  lyw- 
yddiaetb  yr  esgobion  taleitbol ; ond  oblegid 
fod  yn  mblitb  y mynacbod  a’r  abadau  rai 
dynion  dysgedig,  a bod  eisieu  eu  gwasan- 
aetb  i amddifiyn  crefydd  yn  ngwyneb  yr 
ymosodiadau  a wnebd  arni,  dygw'yd  bwynt 
yn  nes  i’r  trefi,  ac  wedi  byny,  iddynt,  yr 
hyn  a fu  yn  achlysur  o ddechreuad  eu  di- 
ryw'iad.  Yr  amser  bwnw,  daetb  y mynacb- 
od  a’r  abadau  yn  drabaus,  a gwnaed  cyf- 
reitbiau  llymion  i’w  rheoli ; ond  o’r  diwedd, 
eimillodd  yr  abadau,  a llwyddasant  i gael 
teitlau  mawreddog,  abrasacb  bywioliaethau 
nag  a feddent  yn  flaenorol.  (Edr.,MîifACii, 
Mynachdy.)  Gelwid  rbai  yn  èrifabadau, 
ar  gyfrif  eu  blaenoriaetb  ar  eu  brodyr,  ac 
adnabyddid  dospartb  arall  w'rtb  y teitl, 
abadau  cyffredinol.  Gelwid  rbai  o bonynt 
yn  arglwyddi,  ac  anrbydeddid  bwy  â’r 
gapan  gor.  Ystyrid  y dosparth  bwn  yn 
rbydd  oddiw/rtb  awdurdod  yr  esgob  taleitb- 
iol,  a gelw'id  hwynt  yn  abadau  coronog; 
a’r  rhai  a ddygent  y fugeil-ffon  (medd  un 
hanesydd)  a elwid  yn  Crosiered  AJhhots. 
T prif  wahaniaetb  rbyngddynt  yn  awr 
mewn  gwledydd  Pabyddol  yw,  abadau 
rìieolaidd  (sef  rbai  wedi  eu  burddo),  ac  ym- 
geiswyr  am  urddau  ; y blaenaf  a ymddill- 
adant  yn  ngwdsgoedd  yr  urdd,  a’r  lleill  a 
ddysgwyliant  am  “ urddau  santaidd”  ar  yr 
amser  penodediggan  y cyfreithiau  Pabydd- 
ol.  Daetb  mynachdai  Efrainc  yn  feddiant 
cenedlaetbol  yn  amser  y cbwyldröad,  ac 
felly  y mae  rbifedi  abadau  wedi  lleibau  yn 
y wlad  hono,  tra  y mae  llawer  o bonynt 
etto  yn  ngw'abanol  daleitbiau  yr  Eidal. 

AÈADAETH  (o  ahad')  ; abadyddiaetb 
neu  bersonoliaetb,  yr  hyn  a bertbyn  i abad, 
sef  ei  ragorfreintiau  a’i  iawnderau. 

ABADES,  llyw'yddes  y mynacbesau 
mewn  lleiandŷ  (nunnery'),  gorchwyl  yr  hon 
yw  llywyddu  y gwyryfìaid,  fel  y llywodr- 
aetba  yr  abad  y mynacbod. 

ABATTT  (edr.,  Myhachlog). 

ABADOH  (Heb.  Gr.  A'no\Xvuv, 

dhyystrydd).  Dywed  Dr.  Kitto  fod  y gair 
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Abadon,  yn  y Beibl  a’r  holl  ysgrifau  Eab- 
binaidd,^  yn  arwyddo  dinystr,  neu  le  din- 
ystr,  seí  Hades,  y byd  anweledig,  neu  fro 
marwolaeth  (Job.  28.  22  ; Hiar.  15.  11). 
Hwn  yw  yr  «^7  o’r  saith  enw  a ddefnyddir 
gan  y Eabbiniaid  i osod  allan  fro  marwol- 
aeth,  a dywedir  eu  bod  yn  ei  gymmeryd 
oddiwrthSalm  88.  11.  Hyma  enw  Hebraeg 
angel  marwolaeth,  sef,  brenin  y locustiaid 
arwyddluniol,  at  yr  hwn  y cyfeiria  loan 
(Had.  9.  11).  Mae  loan  mewn  modd 
neillduol  yn  ei  bersonoli.  Hy wed  rhai  mai 
Satan  ei  hun  yw  yr  Abadon  y cyfeiria  ato; 
ond  Le  Clerc,  G-rotius,  ac  Hammond,  a 
íarnant  mai  ar  John  Gischala  a’i  ganlyn- 
wyr,  pa  rai  a anrheithiasant  Judea  cyn 
dinystr  Jerusalem,  yr  edrychai  loan  yn 
ysbryd  y brophwydoliaeth  ; ond  yn  ol 
Mede,  Lowman,  Watson,  a JN'ewton,  at 
Maliomet  a’i  gaulyimyr  y inae  y cyfeiriad. 
Bernir  fod  y term  Ahadon  yn  tarddu  o 
ahados,  yr  enwcyííredin  wrthyr  hwn  yr  ad- 
waenid  breninoedd  y rhan  hono  o Arabia, 
o’r  hon  y cychwynodd  Mahomet.  Bernir 
fod  _yr  amgylchiadau  “yn  cyfateb  i gym- 
meriad  yr  Arabiaid,  ac  hanes  y tymhor,  yn 
cyrhaedd  o o.  c.  612  i o.  c.  762,  yr  hyn  a 
wna  gant  a hanner  o flynyddau,  neu  bump 
o fisoedd  prophwydol.”  Pan  yn  darllen 
hanes  Mahomet  a’i  ddysgyblion  Arabaidd 
neu  Saracenaidd,  ac  eiddo  y Caliphiaid  ar 
eu  hol— eu  creulondeb  yn  dyfetha  efo’r  tân 
a r cleddyf,  mewn  trefn  i ddarostwng  teyrn- 
asoedd  a gwledydd  i dywysog  y tywyllwch, 
nis  gallwn  lai  nâ  gw^eìed  rhywbeth  tebyg 
iawn  i gyflawniad  prophwydoliaeth  loanyn 
y gau-brophwyd  yn  gwneyd  ei  ymddangos- 
iad  o ogoí  Hera.  Bernid  yn  ddiweddar 
fod  tua  chant  a deugain  o fìliynau  o Faho- 
metaniaid  ar  y ddaear  ; a phan  feddyliom 
fod  dros  ddeuddeg  cant  o flynyddau  er  pan 
gymmerodd  Mahomet  y cleddyf  yu  ei  law, 
ac  fod  yr  ysbryd  Mahometaidd  yyedi  bod 
yn  lladd  ac  yn  dinystrio  i raddau  mwy  neu 
lai  byth  er  hyny,  rhaid  caniatau  fod  llawer 
o debygolrwydd  rhwng  Abadon,  neu 
Appollyon  loan,  a thad  Mahometaniaeth. 
(Edr.  Locustiaid,  Maîiomet.) 

ABAGTHA.  (Heb.  tad  y gwin- 

îüryf).  Yr  oll  a wyddom  am  y persou  hwn 
yw,  ei  fod  yn  uno’r  saith  ystafellydd  perth- 
ynol  i’r  brenni  Ahasferus  (Esther  1.  10). 

ABAN.  Ystyryrenw  hwn  yw,  rhyfel, 
ymdrech,  terfysg.  Nid  ydym  yn  gwybod 
rliagor  am  dano  na’i  fod  ynun  ô hilioo-aeth 
Juda  (1  Cron.  2.29). 

ABANA.  (Heb.  n^b^).  Un  o’r  afonydd 
y siaradai  Naaman  am  danynt  (2  Bren. 

5. 12).  Bernir  fod  Abaiia  yn  tarddu  o’rgair 


Ahen,  ystyr  yr  hwn  yw  careg.  Mae  Hr. 
Hitto,  Eichardson,  ac  enwogion  ereiU,  yn 
methu  penderfynu  yn  sicr  wrth  ba  enwau 
yr  adnabyddir  Abana  a Pharpar  yn  bre- 
senol.  Y farn  fwyaf  tebygol,  yn  ol  yr 
ymchwiliadau  diweddaraf,  yw,  mai  cangen 
o’r  Barrada,  yr  hon  sydd  yn  tarddu  o’r  j 
ochr  ddwyreiniol  i fynydd  Libanus,  yw 
Abana.  Dywed  teithwyr  wrthym  fod 
Barrada  yn  rhanu  yn  dair  íFrwd  rhwng 
Libanus  a Hamascus,  ac  fod  Abana,y  gang- 
en  ganol,  yn  rhedeg  trwy  ganol  Damascus, 
a’r  ddwy  íFrwd  araU  o bob  tu  i’r  ddinas. 
Mae  y tair  yn  cyfarfod  drachefn  ar  y de- 
ddwyrain  i’r  ddinas,  ac  wedi  cydredeg  am 
ychydig  ynmheUach,  ymgoUant  mewn  Uyn, 
yr  hwn  a elwir  gan  Kitto  yn  Lake  of  tJie 
ILeadow ; ond  yn  ol  awdurdodau  ereill, 
ymarUwysa  Abana  i Eôr  y Canoldir,  wedi 
rhedeg  200  o filltiroedd. 

Hy wed  Hr.  Eiehardson  fod  dwfr  y Bar- 
rada,  fel  dwfr  yr  lorddonen,  o ran  ei  liw  yn 
wyn  brwmstanog,  ac  yn  anhyfryd  ei  flas. 
Sylwa  Hr.  Mansford  fod  Naaman,  i raddau, 
yn  esgusodolam  ei  ragfarn  genedlaethol  yn 
íFafr  ei  afonydd  ei  hun,  y rhai  a i^melent 
gymmydogaeth  Damascus,  er  ei  bod  yn 
ymyl  y diíFeithwch,ynun  o’r  Ueoedd  mwyaf  < 
hyfryd  ar  wyneb  y ddaear ; ond  yr  hyn  a ; 
gyfansoddai  ei  drosedd  oedd,  ei  anmharod- 
rwydd  i fabwysiadu  cynUun  pendant  y ■ 
Nefoedd. 

ABAEIM.  (Heb.  tz}'i;ii>.)  Enwrhestr  o 
fynyddau  cribog  o du  y dwyrain  i’r  lor- 
ddonen,  ac  yn  cyrhaedd  i derfynau  Eeuben 
a’rMoabiaid,  o bob  tu  i Ammon.  Mae  Peor,  I 
Pisgah,  a Nebo,  yn  gwneyd  i fyny  y rhes  ' 
hon.  Oddiar  un  o honynt  y cafodd  Moses 
weled  gwlad  yr  addewid  (gwel  Nebo),  cyn  ! 
iddo  farw  (Num.  33.  48  ; Heut.  32.  49).  ' 

Gan  mai  ystyr  y gair  yw  mynedfeydd  ; y ^ 
mae  yn  debyg  i’r  rhestr  gael  yr  enw  hwn  ; 
oddiwrth  fiyrdd  neu  Iwybrau,  dros  ba  rai 
yr  oedd  raid  myned  wrth  groesi  Abarim. 

ABHA  (gwas)  ; tad  Adouiram  (1  Bren. 

4.  6),  yr  hwn  a osodwyd  gaii  Solomon 
ar  y deyrnged.  Barna  rhai  mai  yr  un  per- 
son  oedd  Abda  a mab  Sammua,  y sonir  am 
dano  yn  Nehem.  11.  17  ; ond  mae  y íFaith 
o fod  yr  ail  yn  Lefiad  yn  ngwasanaeth  yr 
ail  deml  ar  ol  dychwelyd  o Eabilon,  ynprofi 
nad  yw  y dybiaeth  hono  yn  gywir. 

ABHI.  (Heb.  ^^'2))—fy  ngwas  yw 
Un  o’r  cantorion  a osododd  Hafydd  yn  nhŷ 
yr  Arglwydd,  ar  ol  gorphwys  o’r  arch 
(1  Cron.  6.  31,  a44).  Barna  rhai  mai  hwn 
oedd  Abdi,  mab  Elam,  y cyfeirir  ato  yn 
Ezra  10.  26,  fel  un  o’r  rhai  a gyttaliasant 
â gwragedd  dyeithr,  ac  mai  efe  oedd  tad 


ABDIEL— ABEDNEGO. 


Cis,  am  yr  liwn  y ceir  crybwylliad  yn 
2 Cron.  29.  12  ; ond  tybia  ereill  eu  bod  yn 
bersonau  ^wabanol. 

ABDIEL  {gicas  Duu^.  ÍJn  olwytliGad 
(1  Cron. 5. 15), atbad Selemiab  ( Jer. 36. 26) . 

ABDON  {gwas  barn),  Y mae  genym 
banes  am  ragor  nag  un  person  yn  arddel  yr 
enw  bwn.  1.  Mab  Hilel,  sef,  y degfed  barn- 
wr  yn  Israel.  Cymmerodd  yUywyddiaetb 
c.  c.  2840,  ar  ol  Elon,  a barnodd  Israel  am 
wytb  mlynedd.  Bu  iddo  ddeugain  o feib- 
ion,  a deg  ar  bugain  o wyrion,  yn  marcb- 
ogaetb  ar  ddeg  a tbriugain  o ebolion  asyii- 
od  (Barn.  12.  13—15).  2.  Mab  Mica 
(2  Cron.  34.  20),  sef  un  o’r  rbai  a anfonwyd 
gan  Josiab  i ymofynâ’r  Arglwydd.  3.  Mab 
Jebiel,  un  o bynafiaid  Saul  a Jonatban 
(1  Cron.  8.  30  ; 9.  36).  4.  Gelwid  un  o’r 

Benjaminiaid  wrtb  yr  enw  bwn  (1  Cron. 
8. 23) . 5.  Bbodd wyd  dinas  o’r  enw  Abdon, 

yn  Uwytb  Aser,  i’r  Lefiaid  (Jos.  21.  30). 

ABECEDABIAID.  Plaid  fecban  o gref- 
yddwyr  yn  yr  ben  amser ; bedyddieiit  y 
crediniol  trwy  drocbiad,  fel  yr  apostolion 
gynt,  a’r  Bedyddwyr  yn  ein  dyddiau  ni. 
Diystyrent  ddysg  yn  ei  pbertbynas  âcbref- 
ydd,  o berwydd  fod  dysgeidiaetb  yr  Ts- 
bryd  Glân,  fel  y tybid,  yn  gwneyd  pob 
gwybodaeth  arall  yii  afreidiol.  Gelwid  y 
cyfeillion  byn  yn  Abecedariaid,  mewn  trefn 
i’w  dirmygu,  ar  gyfrif  eu  gwrthwynebiad  i 
addysg.  Mae  yr  enw  wedi  ei  fwriadu  i 
ddangos  eu  bisafiaetb  yn  eu  cyssylltiad  â 
gwybodaetb.  Gan  nad  yw  gwaitii  yrTsbryd 
Glân  yn  cau  allan  yr  angenrbeidrwydd  am 
ddysgeidiaetb  ddynol,  mae  gwrtbwyneb- 
iad  y cyfeillion  byii  i gael  edrycb  arno 
fel  gwendid.  Anbawdd  credu  mai  eu 
gwendid  yn  y pwnc  bwn  sydd  wedi 
acblysuru  yr  boll  waw'd  a wnaed  o bonynt 
gan  rai ; yr  byn  sydd  fwyaf  tebyg  y w,  mai 
eu  bymlyniad  wrtb  fedydd  y Testament 
Newydd,  jui  ei  dduU,  ei  ddyben,  a’i  ddeil- 
iaid,  a fu  yn  acblysur  o’r  erlidigaetb  arnynt, 
0 berwydd  bu  ereill  mor  wrtbw'ynebol  a 
hwytbau  i ddysgeidiaetb,  ond  ni  cbawsant 
eu  berUd  fel  y blaid  bon  yu  berwydd  eu 
syniadau.  Tid  arferiad  ddiweddar  yw 
rboddi  enw'au  dirmygus  ar  bersonau  a 
pbetliau,  wedi  cael  profioii  o gadernid  a 
gwertb  eu  begwyddorion.  Ar  ol  i’r  lu- 
ddewon  fetbu  yn  yr  ymgais  o ddyrysu 
Crist  yn  ei  ymadroddion,  y galwasant  ef 
yn  “ ddyn  glwtb  ac  yn  yfwr  gwin.” 

ABEDTEGO  {gwas  yr  liaul).  Enw  a 
roddwyd  ar  Azariab  yn  Mabilon,  yn  amser 
y caetbiw'ed.  Bernir  gan  rai  mai  yr  un 
oedd  Ezra  ac  Azariab ; ond  yn  gymmabit 
ag  mai  enw  ar  offeiriad  yn  llwytb  Lefi  oedd 
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y naill,  ac  mai  un  o Iwytli  breninol  Juda 
oedd  y UaU,  nisgallfod  sailresymol  i’r  fatli 
dybiaetb.  Ystyr  enw  luddewo'g  Abediiego 
{Azaruiìì)  yw,  “ fy  nertb  yw  Jebofah;” 
a diau  nad  oedd  byny  yn  anadnabyddus 
i’r  Babiloniaid,  ac  iddyntlaewid  yr  eiiw  i’r 
perwyl  o gael  yr  luddew  ieuanc  i ymgrymu 
i’r  Duw  ag  yr  oedd  ei  enw  newydd  yn  ei 
wneyd  yn  w^as  iddo.  Bhoddwyd  manteis- 
ion  atbroläol  ucbel  i Abednego  a’i  gyfeill- 
ion  yn  ngwlad  y caetbiw^ed,  a cliodwyd 
liwynt  i sw^yddau  pwysig  yn  y Uywodraetb 
Eabilonaidd  ar  ddiw^edd  tymbor  eu  ba- 
ddysg,  Ymwrtbodasant  } n llwyr  â’r  bw'yd- 
ydd  breision  a fwuâedid  iddynt  fwyta  yn 
ystod  eu  by  wyd  colegawl,  gan  ddewis  byw 
ar  ífa  a llysiau  ereUl ; ac  nid  ydys  beb  seil- 
iau  i gredu  mai  sôl  grefyddol  mewm  rbyw 
gyfeiriad  a barai  iddynt  ddewfis  Uwybrmor 
aiingbyftredin;  fodd  bynag  am  byny,  braidd 
na  chaw’^sant  bww  eu  bunain  eu  siomi  yn 
foddbäol  yn  noetbineb  eii  dewisiad.  Mae 
banes  cyfodiad  y ddelw' — yr  ymostyngiad 
cyífredinol  a orcbymynid — yr  addewficlion 
a’r  bygytbion  a roddid  er  sicrbau  ymos- 
tyngiad  Abednego  a’i  gyfeillion — eu  hym- 
lyniad  diysgog  bwwtbau  wrtb  Dduw  y 
nefoedd — y gospedigaetb  (?)  a syrtbiodd 
arnynt  yn  ol  y bygytliiad,  mewn  canlyniad 
i’w^  ffyddlondeb  i’r  Gorucbaf,  a’r  canlyii- 
iadau  gogoneddus  i ba  rai  yr  arweiniodd  eu 
gwroldeb  crefyddol,  yn  bollol  aduabyddus. 
Edr.  Delw,  YEBUCHonoNosoE. 

Tueddir  ni  i feddwl  fod  y cyfryngiad 
gwyrtbiol  yn  ngwaredigaetb  Abednego  a’i 
frodyr  ar  yr  acblysur  bythgofiadwy  bwn, 
wedi  ei  fwriadu  i gadw  y genedl  luddewig 
rbag  eiluii-addoliaetb  y cenedloedd,  ac  i’w 
gwneyd  yii  hollol  ddiesgus  yn  ngw'yneb  y 
barnedigaetbau  a syrtbient  arni,  os  bydd- 
ai  iddi  fíafrio  eilunod  y byd  paganaidd. 
Ac  efallai  fod  yr  amlygiad  neillduol  bwui  o 
aUu  ac  ewyllys  yr  Anfeidrol  i amddiífyn  ei 
blant,  yn  cael  ei  fwriadu  i ddwyn  meddwl 
yr  eilun-addohwyr  at  y gwir  a’r  bywiol 
DduAV  (Dan.  3.  26).  Mae  yr  banes  sycld 
genym  am  Abednego  a’i  gyfeillion  yn  yr 
adeg  hon,  yn  dangos  i ni  iiertb  anorcbfyg- 
adw'^y  penderfyniad  crefyddol.  GaUasai 
llawer  o ystyriaetbau  ddylanw^adu  ar  eu 
meddyliau  i’w  darbwyllo  i gydsynio.  AY 
oeddynt  wedi  derbyn  llaAA^er  o garedigrwydd 
o law  yr  bwn  a geisiai  ganddyiit  yinostwng, 
yr  byn  a fuasai  yn  troi  y fantol  o ochr  y 
brenin  mewn  llawer  mynwes ; oiid  yr  oedd 
eu  penderfyniad  yn  rymusacli  nâ  nerth 
caredigrwydd  blaenorol.  Nid  oedd  cyff- 
redinolrwydd  ýr  ufydd-dod  a delid  gan 
ereill  yn  amddifad  o allu  ar  yr  acblysur;’ 
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ond  safodd  Abednego  a’i  frodyr  yn  ngwy- 
neb  nnfrydolrwydd  yr  ymostyngiad,  rbag 
cael  eu  hysgubo  yinaitli  gyda’r  llifeiriant 
i dir  cydsyniad  y cyífredin.  Defnyddid 
cerddoriaeth  i’w  swyno,  addewidion  i’w 
hennill,  a bygythion  i’w  dychrynu  i dir 
yinostyngiad ; ond  profodd  eu  penderfyniad 
crefyddol  yn  gryfach  nâ’r  cwbl.  Mae  car- 
iad  at  fywyd  yn  deimlad  nerthol  dros  ben 
yn  y natur  ddynol ; ond  yr  oedd  pender- 
îyniad  y rhai  hyn  i fod  yn  ífyddlon  i’wDuw 
lawer  yn  gryfach. 

Grallasent  fod  wedi  derbyn  addysg  gref- 
yddol  gan  eu  rhieni  yn  moreu  eu  hoes,  cyn 
cael  eu  cymmeryd  o wlad  yr  addewid  i dir 
y caethiwed  (ac  y mae  hyny  yn  bur  debyg), 
ac  mai  eífaith  y ddysgeidiaeth  hono,  i radd- 
au  pell,  oedd  eu  diysgogrwydd  dihafal  yn 
nydd  y brofedigaeth.  JS'is  gwnaethant 
adael  eu  crefydd  yn  Nghanaan,  ond  aeth- 
ant  â hi  i dir  estronol,  ac  arddelasant  hi  yn 
ddigywilydd  yn  mhîith  dyeithriaid  pagan- 
aidd.  Mewn  ífordd  o ad-daliad  am  eu 
ífyddlondeb  i achos  y gwirionedd,  cawsant 
brawf  ymarferol  mai  llwybr  dyledswydd  y w 
tir  diogelwch,  ac  mai  gwell  yw  ufyddhau 
i Dduw  nag  i ddynion. 

Nis  gallwn  lai  nâ  chanfod  enghraiíft  o 
ddrygedd  crefyddau  gwladol  yn  yr  ymyr- 
iad  drygionus  hwn  âg  hawliau  crefÿddol 
Abednego  a’i  ddau  frawd  ; nid  oedd  gan  y 
brenin  hawl  i ymyraeth  â’u  crefydd  o gwbl, 
ond  dylasai  ganiatau  iddynt  ryddid  cyd- 
wybod  gyda  golwg  ar  wrthddrych  a natur 
eu  haddoliad.  Mae  yr  hanes  o dan  ein 
hystyriaeth  yn  ddarlun  o’r  hyn  a fu,  ac 
hefyd  o’r  hyn  ydyw  crefyddaii  gwladol  yn 
eu  perthynas  â’r  rhai  a wrthodant  ymos- 
tyngiad  iddynt.  Tr  un  yw  yr  egwyddor 
orfodawl  yn  mhob  oes  a gwlad,  er  ei  bod 
yn  gwahaniaethu  yn  y moddion  a ddef- 
nyddia,  a’r  llymder  a arfera  i fathru  ar 
ryddid  crefyddol. 

ABEL  (Heb.  Sün).  Dywed  Dr.  Steb- 
bing  fod  y gair  Hebraeg  am  Ahel  (neu  yn 
hytrach,  HeheT),  yn  ei  ystyr  gyntefíg,  yn 
arwyddo  gwendid  neu  tmeledd,  a’i  fod  yn 
cael  ei  ddefnyddio  yn  ei  ail  ystyr  i ddynodi 
galar  neu  ofid,  ac  nas  gellir  llai  nâ  gweled 
fod  y ddau  ystyr  yn  cyfateb  i’r  hanes  a 
geir  yn  y Beibl  am  y person  rhyfeddol  hwn. 
Ail  fab  Adda  ac  Efa  oedd  Ábel:  golyga 
rhai  mai  efeilliaid  oedd  Cain  ac  yntau ; 
ond  nid  oes  seiliau  digonol  i’r  dybiaeth 
hono.  Yr  oedd  o ran  ei  alwedigaeth  yn 
fugail.  Ystyrid  bugeilio  yn  orchwyl  neill- 
duol  o bwysig  ac  anrhydeddus  gynt ; ac 
fel  y cyfryw,  yr  oedd  Abraham,  Isaac, 
Jacob,  ac  eiiwogion  ereill,  yii  ei  gyflawnu. 


Dygodd  Abel  o “ flaen-ífrwy th  ei  ddefaid,  ac 
o’u  brasder  hwynt,”  yn  “oífrwm  i’r  Ar- 
glwydd.”  “ A’r  Arglwydd  a edrychodd  ar 
Abel,  ac  ar  ei  ofírwm”  (Gen.  4.  l — 4)  ; 
“ ond  nid  edrychodd  efe  ar  Cain,  nac  ar  ei 
ofírwm  ef”  (Gen.  4.  5).  Tn  mha  fodd, 
neu  trwy  ba  Iwybr,  yr  arwyddodd  yr  Ar- 
glwydd  ei  foddlonrwydd  i Abel  a’i  ofírwm, 
nid  ydys  yn  gwybod  ; barna  rhai  mai  trwy 
dán,  0 herwydd  y byddai  Duw  ar  brydiau 
yn  dangos  ei  gymmeradwyaeth  felly 
(1  Bren.  18.  38)  ; ond  golyga  ereill  y buasai 
y fath  weithred  yn  cael  ei  chofnodi  gan 
ysbrydoliaeth  pe  cymmerasai  le.  Pa  Iwybr 
bynag  a gymmerodd  yr  Anfeidrol  i ddangos 
ei  foddlonrwydd  i’r  naill,  a’i  ẃg  i’r  llall, 
gwnaeth  ei  farn  a’i  deimlad  yn  eithaf  ad- 
nabyddus  i’r  ddau  aberthwr.  Pa  bryd,  ac 
yn  mha  le  yr  amlygodd  yr  Arglwydd  ei 
anfoddlonrwydd  i Cain,  a’i  gymmeradwy- 
aeth  o ofífrwm  Abel,  sydd  mor  anhysbys 
a’r  pa  fodd,  oblegid  nid  yw  yr  amgylch- 
iadau  wedi  eu  dadguddio  i ni.  Dywed  rhai 
ysgolheigion,  y gellir  darllen,  “ ar  yr  am- 
ser  gosodedig,”  yn  lle  ^‘talm  o amser;” 
oiid  pa  amser  oedd  yr  un  “gosodedig”  nis 
gwyddom ; ac  felly,  nid  yw  y cyfíeithad 
newydd  yn  dwyn  y pwnc  o fynwes  y ty- 
wyllwch.  Nis  galiai  y gwahanol  ddych- 
ymmygion  a gynnygir  fel  esboniad  arno 
fod  o un  iìes  iia  dyddordeb  i’r  darllenydd. 

Digiodd  Cain  mewn  canlyniad  i’r  hyn  a 
gymmerasai  le  (Gen.  4.  5),  ac  nid  dim  llai 
nâ  gwaed  ei  frawd  a wnelsai  y tro  fel  aberth 
i’w  ddigllonedd.  “ Cain  a gododd  yn  erbyn 
ei  frawd  Abel,  ac  a’i  lladdodd  ef”  (pen. 
4.  8),  trwy  yr  hyn  y cafodd  ail  fab  Adda  yr 
anrhydedd  o fod  y merthyr  cyntaf  dros 
achos  y gwirionedd  (Math.  23.  35 ; 1 Joan 
3.  12).  Bernir  iddo  gael  ei  ladd  tua’r 
flwyddyn  130,  ac  y mae  gan  yr  luddewon 
draddodiad,  mai  ar  wastadedd  Damascus  y 
lladdwyd  ef,  a chymmerant  arnynt  ddangos 
ei  fedd  ar  fryn  uchel  tua  deuddeg  milltir 
i’r  gogledd-orllewiniDdamascus,  ar  y fiPordd 
i Baalbeh,  er  nad  oes  ganddynt  (fel  y sylw- 
asom)  un  prawf  yn  fiíafr  eu  traddodiad. 

Llawer  a ddywedwyd  ac  a ysgrifenwyd 
mewn  perthynas  i ragoriaeth  ofifrwm  Abel 
ar  eiddo  Cain.  Dr.  ICennicott  a ddadleua 
yn  gryf  dros  ddognedd  neu  fesur,  mewn 
cyssylltiad  âg  ansawdd  {gualitg')  y peth  a’i 
cyfansoddai  ; ond  Arcliesgob  Magee,  ac 
ereill,  a osodant  bwys  neillduol  ar  ffydd 
Abel,  gan  olygu  fod  nodwedd  waedlyd  yr 
aberth,  yn  nghyd  a fifydd  yr  aberthwT,  yn 
gwneyd  i fyny  ragoroldeb  ei  ofiPrwm  (Heb. 
11.  4).  Gan  mai  trwy  ffydd  yny  Messiah 
addawedig  y cafodd  yr  holl  wroniaid  a 
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grybwyllir  yn  yr  1 ieg  o’r  Hebreaid  orucb- 
afiaeth,  ni  cliafodd  Abel  ei  gyfiawnhau 
mewn  ífordd  wahanol  i’r  Ueill.  Mae  íîydd 
yn  rhagdybied  dadguddiad  blaenorol,  yn  yr 
hwn  yr  ymafla,  neu  yr  hwn  y mae  yn  gredn. 
Wedi  i JSToa  gael  dadgnddiad  y credodd,  a’i 
fîydd  mewn  ymarferiad  oedd  yn  adeiladu  yr 
arch  ; ac  ar  ol  i Abraham  gael  ei  wneyd  yn 
adnabyddus  â meddwl  ei  Arglwydd,  yr 
aeth  allan  o Ur  y Caldeaid ; yr  ydym,  gan 
hyny,  yn  casglu,  mai  wedi  i Abel  gael  dad- 
guddiad  y credodd,  ac  mai  ffrwyth  ei  ffydd 
yn  y dadguddiad  hwnw  oedd  arweiniad  yr 
aberth  at  yr  allor.«  Pan  yr  oedd  ffydd  yr 
hen  dduwiolion  yn  cael  ei  dangos  mewn 
rhyw  weithred  neillduol,  yr  oedd  cydffurf- 
iad  yn  bodoli  rhwng  y weithred  a gyflawnid 
a’r  dadguddiad  a arweiniasai  i’r  cyflawniad 

0 honi,  fel  y geUir  casglu  yr  hyn  a ddad- 
guddiwyd  iddynt  oddiwrth  y pethau  a 
wnaethant  (NoaacAbraham,erenghraifft) ; 
ac  felly,  nis  gallwn  lai  nâ  chanfod  nodwedd 
y dadguddiad  a dderbyniodd  Abel,  yn  y 
weithred  trwy  ba  un  yr  amlygodd  ei  ffydd 
ynddo.  Graii  mai  trwy  aberth  gwaedlyd  y 
dangosodd  ffydd  Abel  ei  hun,  rhaid  fod  y 
dadguddiad  yn  mha  un  yr  ymaflai  wedi 
neillduo  aberth  felly  i fod  yn  gjfrwng  agos- 
had  at  Hduw.  Aberthodd  Abel  offrwm 
rhagorach  nâ  Chain  ; ac  yn  gymmaint  ag 
fod  y pethau  a offrymodd  Cain  yn  effeithiol 
er  dangos  cydnabyddiaeth  o fodolaeth  Duw, 
ymddibyniaeth  arno,  a diolchgarwch  am  ei 
ddaioni,  rhaid  mai  natur  yr  aberth,  ac  ag- 
wedd  meddwlyr  aberthwr,  a wnaent  i fyny 
y rhagoriaeth.  Tstyriai  Abel  ei  hun  yn 
bechadur,  ac  yn  yr  olwg  ar  yr  aberth, 
gwelai  effeithiau  truenus  pechod  ac  haedd- 
iant  yr  euog,  a chanfyddai  aberth  yr  hoU 
aberthau  yn  nghyflawnder  yr  amser  yn 
cael  ei  gysgodi  ar  yr  allor  ger  ei  froii.  Nid 
y weithred  o ddefnyddio  cyffeiriau  medd- 
ygol  sydd  yn  iachau,  ac  nid  y gorchwyl  o 
fwyta  sydd  yn  porthi,  ond  y physigwriaeth 
a dderbynir,  a’r  ymborth  a fwy tëir  ; ac  nid 
credu  ynddo  ei  hun  sydd  yn  cyfiawnhau, 
ond  y gwirionedd  a gredir.  Tr  un  drefn 
sydd  gan  Dduw  i gyfiawnhau  pawb  ; rhaid 

1 bob  un  gredu  yn  Tghrist  fel  Cyfryngwr, 
a’r  gwirionedd  hwnw  a effeithia  ein  cyfiawn- 
had  ; os  felly,  rhaid  fod  ffydd  Abel  yn 
sugno  ei  rhinwedd  gyfiawuhäol  o gyfryng- 
dod  Crist,  neu  i ferthyr  Paradwys  gael  ei 
gyfiawnhau  yn  wahanol  i bechaduriaid  yn 
gyffredin. 

Gan  nad  oes  genym  ond  y peth  nesaf  i 
ddim  o hanes  Adda  yn  ei  gyssylltiad  âg 
aberthu,  tueddir  ni  i edrycli  ar  Abel  fel  y 
blaenaf  yn  rhestr  yr  aberthwyr,  yn  gystal 


ag  fel  blaenor  teulu  y ffydd.  Dywedai 
Abel,  a’r  Uu  a’i  canlynent  wrth  yr  allorau 
luddewig,  fod  eisieu  iawn — nad  oedd 
maddeuant  heb  oUwng  gwaed  ; ond  llefara 
gwaed  y taenelliad  bethau  gwell  nâ’r  eiddo 
Abel  (Heb.  12.  24) — fod  iawn  wedi  ei 
roddi,  fod  drws  trugaredd  yn  agored.  Md 
cyfeiriad  sydd  yma  at  waed  Abel  ei  liun^ 
fel  y meddylia  rhai ; ond  at  waed  yr  aberth- 
au,  yr  hwn  a dywelítid  ganddo,  i’r  perwyl 
o arwain  meddyliau  dynion  at  “waed  y 
taeneUiad.” 

Llawer  sydd  wedi  ei  ddweyd  a’i  ysgrif- 
enu  mewn  ffordd  o wawd  ar  yr  aberthau 
luddewig ; haera  anffyddwyr  mai  dichell 
a thrachwant  offeiriadöl  sydd  yn  gyfrifol 
am  eu  bodolaeth : ond  pa  fodd  y rhoddir 
cyfrif  am  Abel  yn  aberthu  pan  nas  gaUasai 
fod  pethau  felly  i wasanaethu  fel  esgus- 
odion,  sydd  i ni  yn  ddirgelwch.  Beth 
011  d dadguddiad  neiUduol  oddiwrth  Dduw 
a aUasai  ei  dueddu  i offrymu  o gwbl  ? Tr 
oedd  rheswm  yn  hoUol  ddystaw,  nid  oedd 
a fyiiai  teimlad  â’r  pwnc  mewn  modd  yn  y 
byd,  ac  nid  oedd  yno  offemaid  i’w'  dwyllo 
trwy  ystrywian,  na’i  ddychrynu  â bygyth- 
ion.  Tr  oedd  yn  agos  a bod  wrtho  ei  hun 
yn  nheml  fawr  aiiian,  fel  nas  gallasai 
trachwant  na  dichell  (a  chaniatau,  er 
' mwyn  dadl,  ei  fod  ef  yn  drachwantus  a^ 
dichellgar)  gael  gwrthddrychau  i’w  twyllo 
na’u  dychrynu  ; er  hyny,  fe  ddywedir  ei  fod 
yn  dwjn  o “ flaenffrwyth  ei  ddefaid,  ac  o’u 
brasder  hwynt,”  yn  “ offrwm  i’r  Ar- 
glw^ydd.”  Beth  namyn  gorchymyn  neuaw- 
grym  pendant  ac  uniongyrchol  oddiwrth 
Dduw  a allasai  ei  dueddu  i wneyd  hyny  ? 
Tr  ydym,  gan  hyny,  yn  priodoli  y gwMth 
o aberthu  i ddwyfol  ordeiniad,  gan  nad  yw 
yn  ddichoiiadwy  rhoi  un  cyfrif  boddhäol 
araU  am  ei  gychwyniad  o dan  yr  amgylch- 
iadaii  a ddarluniasom.  Barna  rhai  mai 
Adda  a dderbyniodd  y cyfarwyddiadau  i 
aberthu,  ac  mai  ymlwybro  yn  ol  siampl  ei 
dad  yr  oedd  Abel,  gan  gredu  yn  ddiysgog 
yr  hyn  a ddadguddiasid  i’w  rieni  mewn 
perthyiias  i hâd  y wraig ; ond  nid  y w 
liyny  o gymmaint  pwys  yn  ei  berthynas 
â chychwyniad  dwyfol  y gyfuiidraeth  o 
aberthu.  Edr.  Abertii. 

Dyfyna  Dr.  Stebbiiig  frawddegau  o 
weitíiiau  rhai  o’r  hen  dadau,  niegys,  St. 
Crysostom,  St.  Augustine,  Irenseus,  &c., 
er  daiigos  fod  yr  hen  frodyr  hyny  yn  ys- 
tyried  cymmeriad  Abel,  i raddan  pell,  yn 
gyfriniol  (mj/stical) . Golygai  uii  sect  o 

llereticiaid  yn  yr  amser  gynt,  fod  Cain  ac 
Abel  yn  corffoli  ynddynt  eu  hunain  ddau 
allu  ysbrydol  mawr,  y cryfaf  o honyiit,  yn  | 


eu  tyb  bwy,  oedd  Cain  : i’r  hwn,  gan  liyny, 
y rhoddent  barch  dwyfol.  Edr.  Gtwaed. 

ABEL  {galar').  Maen  mawr  yn  agos  i 
Bethsemes,  ar  yr  hwn  y gosodwyd  arch  yr 
Arglwydd,  ac  ar  ba  nn  yr  oedd,  yn  ol  pob 
tebygolrwydd,  pan  yr  edrychodd  gwŷr 
Bethsemes  yn  rhyfygus  iddi,  ac  y lladd- 
wyd  miloedd  o honynt  am  hyny  (1  Sain. 
6.  18.  19). 

ABEL-BETH-MAACA  {galar  tŷ  Ma- 
aca^ . Dinas  gadarn  yn  llwy th  Manasseh, 
iT  Gogledd-orllewin  o Hdamascns,  rhwng 
Libanns  ac  Anti-Libanus.  Yr  oedd  y 
ddinas  hon  yn  lle  o gryn  bwys  yn  y wlad 
yn  yr  hen  amseroedd,  ac  yr  oedd  hefyd  yn 
gadamach  nâ’r  cyfFredin  (2  Sam.  20.  14 — 
22) . Yn  mhen  tua  phedwar  ugain  mlynedd 
wedi  i Joab  gael  pen  Seba,  mab  Bicri 
(trwy  ba  weithred  y diogelwyd  y ddinas 
rhag  cael  ei  dinystrioj,  gorchfygwyd  hi 
gan  Benhadad,  brenin  Syria  ; ac  yn  mhen 
200  mlynedd  w^edi  i Benhadad  ei  chym- 
meryd,  llwyr  ddinystriw^yd  hi  gan  Tiglath- 
pileser,  a danfonwyd  ei  thrigolion  yn  gaeth- 
ion  i Assyria  (1  Bren.  15.  20;  2 Bren. 
15.  29).  Mae  yn  ymddangos  fod  y lle 
hwn  yn  cael  ei  adwaen  gan  ysgrifenwyr  y 
Beibl  wrth  wahanol  enw'au,  sef,  Abel, 
Abel-betìi-maaca,  ac  Abel-maim  (2  Sam. 
20.  14,  15,  18;  1 Bren.  15.20;  2 Cron. 
16.4). 

ABEL- C ABMAIM  {gwasiaäeddy gicín- 
llanoedd').  Pentref  pertliynol  i’r  Ammon- 
iaid,  tua  chw^ech  milldir  o Babbath  Am- 
mon,  neii  Philadelphia,  medd  Calmet. 
Hywedir  fod  yno  Avinllanoedd  ffrwyth- 
lawn  iawm  yn  amser  Eusebius  (Barn.  11. 
33). 

ABEL-MAIM.  (Gwel,  Abel-beth-ma- 
aca).  2 Cron.  16.  4. 

ABEL-MEHOLAH,  neu  Abelmea  {ga- 
lar  y giüendid).  Lle  genedigol  Eliseus 
(1  Bren.  19.  16),  a’r  man  y cafodd  Gfideon 
fuddugoliaeth  enwog  ar  y Midianiaid 
(Barn.  7.  22).  Tref  fechan  oedd  hon,  ar 
yr  ochr  orllewinol  i’r  lorddonen.  Tybir 
ci  bod  tua  phedair  milltir  ar  ddeg  o 
Scythopolis  (1  Bren.  4.  12),  a thua  deu- 
ddeg  milltir  ar  hugain  i’r  gogledd-ddwy- 
rain  o Jerusalem. 

ABEL-MISBAIM  {gaìar  yr  Aiftiaid). 
Lle  a elwid  gynt  yn  liawr  dyriiu  Atad ; 
ond  newidiwyd  ei  enw  ar  gyfrif  y galar  a 
fii  yno  am  Jacob  (Gfeu.  50,  10,  11). 
Bernir  ei  fod  yn  sefyll  rliAYng  Jericho  a’r 
Torddonen  ; tair  milltir  o’r  blaenaf,  a dwy 
o’r  olaf,  ond  nid  ydys  yn  sicr. 

ABEL-S1TTTM.‘  Trefyn  sefyllyn  rhos- 
^ydd  Moab,  o du  y dwyrain  i’r  lorddoneii. 


medd  Dr.  Kitto.  Bu  Israel  yn  gwersyllu 
yma  ychydig  cyn  myned  i Ganaan  (Num. 
33.  4 5),  Mewn  rhai  manau  yn  y Beibl, 
gelwir  y lle  hwn  yn  Sittim  (Mica  6.  5). 
Dywed  Kitto,  ar  awdurdod  Eusebius,  fod 
y Ue  hwn  yn  agos  i fynydd  Peor,  ac  mai 
wrth  yr  enw  Abila  yr  adweinid  ef  yn  am- 
ser  Josephus.  Barna  rhai  mai  galar  y 
rliai  a icyrasant,  yw  ystyr  y gair,  ac  iddo 
gael  yr  enw  hw'n  trwy  i nifer  fawr  o’r  Is- 
raeliaid  gael  eu  Uadd  yno  gan  y pla,  am 
eu  heilun-addoliaeth,  a’u  godineb  gyda 
merched  Moab  aMidian  (Num.  25.  l — 9). 
O’r  lle  hwn  y gỳrwyd  y ddau  ysbîwr  i 
edrych  y wlad  (Jos.  2.  1).  Golyga  un 
awdwr  mai  Sittim  oedd  enw’r  dref,  ac  mai 
Abel-Sittim  y gelwid  y dyffryn  yn  yr  hwn 
y safai. 

ABEL-BOH AK.  Careg  derfyn  rhwng 
Uwythau  Juda  a Benjamm,  ar  yr  ochr 
ddeheuol,  mewn  dyffryn  sydd  yn  arwain  i 
Adiimmim  (Jos.  18.  17).  Dywedir  iddi 
gael  ei  henw  oddiwrth  Bohan,  un  o hiliog- 
aeth  Beuben. 

ABELIA_ID.  Plaid  Hereticaidd  a gyf- 
ododd  yn  agos  i Hippo,  yn  Affrica,  yn  y 
ílwyddyno.c.  360.  Y prif  betha’igwahan- 
iaethai  oddiwrth  sectau  ereiU  oedd,  fod  y 
gwyr  yn  ymgadw  oddÌAvrth  eu  gAvragedd, 
fel  na  fyddai  iddynt  fod  yn  offerynol  i 
; gyniiyddu  pechod  gwreiddiol,  trwy  gen- 
edlu  plant.  Mabwysiadai  y g'wyr  a’r  gwrag- 
edd  blant  rhai  ereill  i’w  teuluoedd,  i’r 
perAvyl  o gadw  eu  plaid  i fyny.  Cyminer- 
asent  eu  henwoddiwrth  Abel,  ail  fab  Adda, 
yr  hwn,  fel  y tybient  h\A^y,  a fu  farw  yn 
aiweddog  a diblant.  Dywed  haneswyr  eu 
bod  yn  seilio  eu  golygiad  gwahaniaethol  ar 
eiriau  Paul  (I  Cor.  7.  29).  Diílanodd  y 
sect  hon  yn  fuan  o ílaen  llwyddiant  sectau 
mAvy  poWogaidd,  ond  adnewyddwyd  ei 
hegwyddorion  yn  mhen  canrifoedd  wedi 
hyny,  gan  y siglwyr  Americanaidd. 

ABEBTH  (Heb.  n:3ì,  Saes.  Sacrifice). 
Defnyddir  y gair  aberth  yn  fynych  i osod 
-aUan  y pethau  a offrymid  i Dduw  me\Am 
ffordd  o ddiolchgarwch  am  fendithion  der- 
byniedig,  ac  fel  cyfaddefiad  o’r  pechodau  y 
buasai  yr  aberthwr  yn  euog  o’u  cyílawnu. 
Yn  yr  ystyr  iiwn  y defnyddir  ef  yn  fynych 
yn  y BeibÌ,  i ddangos  gweithredoedd  da  y 
rhai  sydd  yn  sylfaenu  eu  gobeithion  am 
iachawdw'riaeth  ar  abertli  y groes  (Heb. 
13.  15;  Bhuf  12.  1).  Defnyddid  yr 
aberthau  luddewdg  weithiau  fel  erfyniadau 
cyhoeddus  am  drugaredd,  ac  fel  cyfryngau 
i gadarnhau  cyfammodau  rhwng  Duw  a 
dynion,  a rhwmg  dynion  a’u  güydd. 

Ond  mae  y gair,  yn  ci  ystyr  gyfyngaf, 
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yn  golygu  rhoi  creadur  i farwolaetli  mewu 
fíbrdd  o addoliad,  i’r  perwyl  o wneyd  hedd- 
wch  â Diiw,  trwy  iawn.  Yr  oedd  yr 
aberthau  Iiiddewig  felly  yn  gysgodol,  ac 
aherth  y Cyfryngwr  yn  iawn  gwirioneddol. 
Edr.  Iawn. 

Pan  fyddai  yr  luddew  yn  tywallt  gwaed 
yr  aberth,  cydiiabyddai  ei  fod  ef,  trwy  ei 
bechod,  wedi  tynu  anfri  ar  orsedd  J ehofah, 
a’i  fod  fel  y cyfry w yn  haeddu  marwolaeth ; 
ond  golygai  fod  yr  Anfeidrol,  er  hyny, 
yn  gymmodadwy.  Yr  oedd  aberth,  yn  yr 
ystyr  yma,  yn  gwahaniaethu  cryn  lawer 
oddiwrth  ofírwm,  er  fod  y ddau  air  yn  cael 
eii  harfer  weithiau  fel  termau  cyfystyr. 
Ehaid  oedd  rhoddi  aberth  i farwolaeth,  tra 
nad  oedd  ofírwm  yn  cynnwys  rhagor  nâ 
chyfíwyno  peth  yu  gyfan  i Dduw,  heb  ei 
ddarostwng  i unrhyw  gyfnewidiad.  Grwas- 
anaethai  amryw  bethau  y dyben  o fod  yn 
ofírymau,  ond  yr  oedd  cael  creadur  by w 
yn  hanfodol  i gyfansoddi  yr  aberth  a olygid 
i fod  yn  iawn.  Edr.  Opeuwm. 

Nid  ychydig  mewn  rhifedi,  na  dibwys 
mewn  cymmeriad,  yw  y cyfrolau  a ysgrif- 
enwyd  ar  yr  aberthau  ; ac  hwyrach  nad 
oes  unrhyw  beth  yn  dàl  cyssyUtiad  union- 
gyrchol  nac  anuniongyrchol  â hwynt,  wedi 
cael  mwy  o sylw  duwinyddion  nâ’u  dech- 
reuad.  Barna  rhai  mai  cynnyrch  ysbryd 
coel-grefyddol  yr  oesoedd  tywyll  ydynt,  ac 
na  wnaeth  yr  Arglwydd  ragor  ná  chym- 
meryd  gafael  yn  yr  arferiad,  a’i  orchymyn  i 
Israel,  nid  o herwydd  ei  fod  Ef  ei  hun  yn  ei 
gymmeradwyo,ondi’r  perwyl  ogadw  yr  hâd 
etholedigrhagymdebygu  i’rpaganiaid  trwy 
aberthu  i’w  heilunod.  OeÌlid  meddwl, 
wrth  ddarUen  ysgrifau  y rhai  a ddadleuant 
dros  yr  olyg-ddysg  ryfedd  hon,  fod  yr  Ar- 
glwydd,  y pryd  hwnw,  yn  yr  un  sefyÌUa  ag 
y mae  ei  greaduriaid  weithiau,  sef,  o dan  yr 
augenrheidrwydd  poenus  o dderbyn  un  o 
ddau  ddrv\"g,  a’i  fod  yn  y cyflwr  hwnw  wedi 
dewis  y lleiaf  Yr  hyn  sydd  yn  y modd 
mwyaf  efíeithiol  yn  dymchwelyd  yr  ath- 
rawiaeth  hon  yw,  fod  genym  hanes  credad- 
wy  am  anifeiliaid  yn  cael  eu  haberthu  cyn 
i liueU  o hanes  eilun-addoliaeth  ac  ofer- 
goeledd  gael  eu  hysgrifenu. 

Haerir  mai  dyfais  yw  aberthu  wedi  ei 
bwriadu  i fod  yn  fath  o wledd  gyfammodol 
rhwng  yr  addolwr  a’i  Dduw— y ddau  yn 
cyd-g}'franogi  o honi  mewm  cyfeillach  siriol 
â’u  gilydd.  Gan  fod  ysbrydoliaetli  yn  ein 
dysgu  mai  y prif  aberth  (yn  neillduol  felly 
yn  yr  oesoedd  boreuol)  ydoedd  y poeth- 
offrwm,  yr  hwn  a ddifäid  mor  Uwyr  gan 
dân,  fel  nad  oedd  dim  yn  arosi  wasanaethu 
fel  gwdedd  i’r  addolwr  a’r  addoledig,  nis 

1 


gall  y ffiloreg  hon  wmeyd  gwasanaeth  am- 
genach  nâ  dangos  fod  yn  ei  dyfeiswyr  fwy 

0 aw^dd  nag  o allu  i brofi  dechreuad  dynol 
yr  aberthau.  Dyw^d  amddiffynwyr  yr 
olyg-ddysg,  fod  yr  Hebraeg  yn  ffafrio 
eu  golygiadau,  o herw^dd  mai  y gair  Min- 
clia,  ystyr  yr  hwn  yw  rìiodd,  a ddefnydd- 
iwyd  gan  Moses  i osod  aUaii  aberth  Cain 
ac  Abel,  ac  nid  y gair  Hola,  yr  hwn  sydd 
yn  arwyddo  Uwyr  'losgiad,  ac  esgyniad 
tua’r  nefoedd  mewn  mwg.  Yr  ydym  yn 
cael  ein  dysgu  yn  Genesis,  fod  gan  Adda 
a’i  deulu  ddigon  o wybodaeth  am  Dduw 
i’w  diogelu  rhag  y gw^rthuni  o feddwl  y 
gwnai  Efe  gydgyfranogi  â’i  greaduriaid  o 
unrhyw  arlwy  a ddarperid  iddo.  Yn  mhell- 
ach,  eYmíiìMinclia,  yr  hwui  a arferir  am  bob 
math  o ofirwm,  a ddefnyddir  am  aberthau  y 
ddau  frawd,  nid  yw  hyny,  mewn  modd  yn 
y byd,  yn  profì  nad  oedd  aberth  Cain  ac 
Abel  o’r  un  natur  ag  eiddo  Abraham  a 
Yoa,  am  aberthau  pa  rai  mae  yr  ysgrifen- 
ydd  ysbrydoledig  yn  defnyddio  Hola,  yr 
hwn  sydd  yn  arwryddo  (fel  y sylw'asom) 
losgiad  llwyr,  ac  esgyniad  tua’r  nefoedd 
mew'ii  mwg.  (Gwel,  Bev.  G.  S.  Hahcr''s 
Treatise  on  tlie  Origin  of  JExpiatory  Sacri- 

fice). 

Gan  fod  y poeth-offrymau  yn  bur  gyff- 
redin  yn  mhlith  y paganiaid,  rhaid  i ni 
ddod  i’r  penderfyniad,  eu  bod  hwy  yn 
edrych  ar  aberth  fel  rhywbeth  gw'ahanol 
iawn  i wdedd  gyfeillgar  i’r  duw  a’r  addolw'r. 
Mae  braidd  bob  awdwr  sydd  w^di  ysgrif- 
enu  ar  y pwmc  hwn  yn  cyfeirio  at  yr  hyn  a 
gredai  y Groegiaid  mewm  perthynas  i ddig- 
ofaint  Jupiter  yn  erbyn  Promotheus; 
dyw^edir  fod  y blaenaf  w'-edi  digio  yn  fawT 
wrth  yr  olaf  am  fwyta  y rhan  oreu  o’r 
aberth  ar  ryw  adeg,  yn  hytrach  nâ  llosgi’r 
cwbl  yn  Uwyr  iddo  ef  Ac  nid  yw  y 
chw'ecU  am  Ipliigenia  yn  cael  ei  haberthu 

1 Diana,  yn  llai  adnabyddus,  nac  yn  llai 
efieithiol  i brofi  fod  gany  paganiaid  syniad- 
au  amgenach  am  ddyben  yr  aberthau  nag  a 
ddysgir  gan  gefnogwyr  y fympwy  a wrth- 
wynebwn.  Ereill,  i’r  dyben  dyblig  o wrth- 
brofi  y golygiad  o fod  aberth  yn  cael  ei  ys- 
tyried  yn  foddion  heddychiad  rhwng  Duw 
a’r  addolwr,  ac  mai  nid  cyfeirio  at  aberth 
Crist  oedd  prif  ddyben  y rhai  luddewig,  a 
haerant  fod  yr  holl  abertliau  i gael  edrych 
arnynt  felrhoddion  neuoffrymau  o eiddo  yr 
aberthwyr,  trwy  ba  rai  y cydnabyddeiit  eu 
hymddibyniaeth  ar  Dduw,hebolygu  un  an- 
nghydfod  blaenorol.  Y diffyg  mwyaf  yn  y 
gredo  hon  yw,eibodynhollol  amddifad  o un 
prawf  rhesymol,  ac  nas  gellir  edrych  arni 
amgen  tybiaeth  noeth.  Pa  fodd  y gallasai 
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dynion  ddyfalu  y byddai  iddynt  ddangos 
eu  diolcligarwcli  i Dduw  am  ei  ddaioni 
trwy  ddystrywio  rhai  o’r  benditliion  goreu 
a dderbynient  o’i  law,  sydd  i ni  yn  an- 
hyall,  ac  yn  ymylu  ar  ynfydrwydd.  Mewn 
trefn  i geisio  profi  mai  dyfais  ddynol  yw 
aberthu,  rhoddir  cryn  bwys  ar  olygiadau 
rhai  o’r  “ hen  dadau”  ar  y pwnc.  Cyfeiria 
y Parch.  J.  Dayison  mor  fuddugoliaethus 
yn  ei  draethawd  {Inquiry  into  the  Origin 
and  Intent  of  Sacrifce)  at  yr  hen  frodyr 
hyn,  a phe  byddent  hwy  yn  oraclau  an- 
fíaeledig  ar  y mater.  Nid  yw  Eaber,  yn 
ei  draethawd  beirniadol  ar  waith  Davison, 
yn  ceisio  gwadu  golygiadau  Chrysostom 
a’r  UeiU,  ac  nid  oes  achos  i’r  pethau  a ys- 
grifenwyd  ganddynt  hwy  ein  hanesmwytho 
mewn  modd  yn  y byd,  canys  nid  oes  yn  eu 
gweithiau  ddim  heblaw  tyhiau,  wedi  eu 
ífurfio  dan  anhawsderau  can  luosoced  a 
chan  bwysiced,  os  nad  yn  ngwyneb  anfan- 
teision  lluosocach,  nag  sydd  ar  fíbrdd  Uên- 
orion  Beiblaidd  yr  oes  hon  i fíurfio  barn  ar 
y pwnc.  Dywed  Dr.  Beard  fod  y mwyrif 
o’r  tadau  yn  hollol  ddystaw  ar  ddechreuad 
yr  aberthau.  Mae  y llêiior  dysgedig  hwn 
yn  caniatau,  fel  Eaber,fod  rhai  o honynt  yn 
golygu  i Dduw  ymostwng  i wendid  yr 
Israeliaid  yn  ei  Avaith  yn  sefydlu  yr 
aberthau,  rhag  iddynt  aberthu  i eilunod 
eu  cymmydogion  mewn  efelychiad  o eilun- 
addoliaeth  yr  Aiíft,  os  na  fuasai  iddo  gan- 
iatau  iddynt  aberthu  iddo  Ef  Dyma  farn 
Justin  Martyr,  Origen,  TertuUian,  The- 
odoret,  Epiphanius,  a Salamis.  Pe  cania- 
täem,  er  mwyn  dadl,  fod  y golygiad  hwn  o 
eiddo  yr  hen  bererinion  uchod  yn  gywir 
am  yr  aberthau  luddewdg  wedi  gadael  yr 
Aiíft,  ni  fyddai  wedi’r  cwbl  yn  profi  mai  y 
pryd  hwnw  y dechreuwgd  aberthu,  oblegid 
yr  oedd  aberthu  mewn  arferiad  am  gan- 
noedd  lawer  o fiynyddau  cyn  i Jacob 
fyned  i’r  Aiíft  (Gren.  4.  4 ; 8.  20 ; 22,  7, 
S",  13  ; Job  1.  5).  Cyhyd  ag  y byddo 
llyfr  Grenesis  yn  caelei  ddarUen  a’i  gredu,ni 
efíeithiabarnyr  hen  dadau  hyn  mewn  modd 
yn  y byd  ar  y pwnc  mewn  dadl.  Ond  tra 
yr  oedd  rhai  o’r  tadau  yn  ífafrio  golygiad- 
au  gwrthwynebol  i ddwyfol  ordeiniad  yr 
aberthau,  yr  ydym  yn  alluog  i gyfeirio  at 
lawer  o honynt,  y rhai  a gredent  mor  gad- 
arn  a ninau  mai  Duw  a’u  hordeiuiasai. 
Gorchwyl  hawdd  fyddai  dyfynu  golygiadau 
Cyril,  Phüo-Juda)as,  Augustine,  Athan- 
asius,  ac  Eusebius,  trwy  yr  hyn  y dangosid 
eu  bod  liwy  mor  uniongred  a ninau  ar  y 
pwnc  hwm  ; ond  nid  yw  ein  terfynau  yn 
caniatau  i ni  wneyd  rhagor  nâ  chyfeirio 
atynt. 


Gan  nas  gaU  y tadau,  nac  awdwyr 
theories  diweddar,  ein  tynu  o’r  dyryswch, 
rhaid  i ni  appelio  at  y Beibl,  a cheisio  cy- 
chwyniad  yr  aberthau  yn  mhen-arglwydd- 
iaeth  Jehofa,  ac  nid  yn  nichell  ofteiriaid, 
nac  mewn  unrhy  w ddyfai&  o eiddo  rheswm 
dynol.  Er  fod  Mr.  Maurice,  ac  ereiU,  yn 
gallu  boddio  eu  hunain,  trwy  briodoli  eu 
dechreuad  i ddynion,  hen  athronwyr  dysg- 
edig  Groeg  a synent  uwch  eu  penau,  a 
methent  ddeall  ar  ba  egwyddor  resymol  y 
gaUasai  dynion  feddwl  ei  bod  yn  bosibl 
heddychu  Duw  trwy  ddinystrio  ei  drugar- 
eddau ; a thystient  nas  gallasai  dynion 
byth  feddwl  y byddai  y fath  waith  yn 
foddhäol  gan  Dduw.  Celcus,  un  o elynion 
mwyaf  ftyrnig  Cristionogaeth,  a haerai  fod 
aberthu  anifeiliaid  yn  anmhosibl  cyn  y 
diluw,  am  nad  oedd  cig  yn  cael  ei  fwyta 
cyn  yr  amser  hwnw  (ac  mewn  trefn  i 
geisio  dod  aUan  o’r  dyryswch  o barthed  i 
aberth  Abel,  dywedai  mai  gwlan  a llaeth 
y praidd  a ofírymid  gan  ail  fab  Adda),  yr 
hyn  sydd  yn  dangos  ei  fod  ef  yn  credu 
fod  aberthu  anifeiíiaid  cyn  y diluw  yn 
anmhosibl  heb  orchymyn  pendant,  ond 
nid  yw  hyny  mor  anhygoel  i rai  duwin- 
yddion  diweddar.  Dywed  Mr.  Davison 
{Damson's  Ueìnains,  p.,  245),  nas  gaUasai 
dynion  byth  feddwl  am  aberthau  dyhuddol 
a dirprwyol ; ond  mae  y dybiaeth  fod  yr 
aberthau  wedi  eu  dechreu  o gwhl  gan 
ddgnion  mor  anhygoel  a hyny. 

Mewn  trefniddangosnad  peth  diweddar 
(“  a mere  modern  figment  excogitated  in 
the  presumptireìg  speculatwe  age  of  inno- 
rating  hiritanism'' — Dayisotí)  yw  aberthu 
anifeiliaid,  a’i  fod  o ddwyfol  ordeiniad, 
mae  yr  ystyriaethau  canlynol  yn  hawUo 
ein  sylw (1.)  Yr  oedd  yr  hoU  gread- 
uriaid  glân  ac  afian  yn  adnabyddus,  ac 
wedi  eu  dosparthu  cyn  y düuw  (Gen.  7. 
2)  ; ac  yn  gymmaint  ag  nad  oedd  bivyta 
cig  yn  fiaenorol  i ddisgyniad  y farn  hono, 
rhaid  fod  y dosparthiad  wedi  ei  'wmeyd 
gyda  golwg  ar  yr  aberthau.  Yn  mheUach, 
yr  ydym  yn  cael  ar  ddeall  fod  cenedloedd 
ereill  yn  aberthu  meirch,  moch,  ac  hyd  y 
nod  eu  plant  eu  hunain,  yr  amser  hwnw. 
Pe  buasai  yr  arferiad  o fwyta  cig  yii  ffyiiu 
y pryd  hwnw,  ni  fuasai  cymmaiiit  o rym 
yn  ein  hymresymiad ; ond  pe  buasid  yn 
bwyta  cnawd  anifeiliaid  er  amser  A.dda, 
ni  fuasai  hyny  o wasanaeth  i’n  gwrthwyn- 
ebwyr,  yn  gymmaint  ag  fod  rhai  cenedl- 
oedd  yn  lladd  aiiifeiliaid  yn  aberthau  yn 
bresenol,  er  iiad  ydynt  yn  arfer  bwyta  cig. 

(2.)  Gwaherddid  dynion  i fwyta  gwaed, 
wedi  rhoi  caniatad  iddynt  i ymborthi 
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ar  gig,  “ o herwydd  einioes  y cnawd 
sydd  yn  y gwaed”  (Lef.  17.  10—14),  ac 
mai  i “ wneutliur  cymmod  dros  eich 
eneidiau”  y tywelltid  ef  Tr  Arglwydd 
a honai  hawl  yn  y gwaed  fel  cyfrwng  cym- 
mod  âg  ef  ei  hun,  yr  hyn  na  wnelsai,  pe  na 
buasai  efe  ei  hun  wedi  ordeinio  ei  dywallt- 
iad. 

(3.)  Sonir  am  beisiau  crwyn  i Adda  ac 
Efa  ; ac  yn  gymmaint  ag  nad  oedd  cig  yn 
cael  ei  fwyta  yr  amser  hwnw,  tebygrwydd 
yn  ymylu  ar  sicrwydd  yw,  mai  crwyn 
creaduriaid  a laddesid  yn  aberthau  oedd- 
ynt.  Os  felly,  yr  hyn  sydd  yn  canlyn  yn 
naturiol  yw,  ddarfod  iddynt  aberthu  mewn 
ufydd-dod  i orchymyn  eu  Duw,  amnasgall- 
asent  hwy  ddyfeisio  y fath  beth  fel  cyfrwng 
heddychiad. 

(4.)  Gran  i Abel  aberthu  mewn  ífydd,  ac 
nas  gaUasai  fod  ífydd  heb  ddadguddiad,  mae 
y casgliad  fod  a fynai  y dadguddiad  â’r 
aberth  a aberthai  i’w  Greawdwr,  yn  an- 
ocheladwy.  Edr.  Abel.* 

(5.)  Nis  gallasai  yr  arferiad  fod  yn 
effaith  ofergoeledd  dynoliaeth,  oblegid  ei 
fod  yn  gyffredinol.  Nid  yn  mhlith  rhai 
cenedloedd  y mae,  ond  yn  mysg  holl  gen- 
edloedd  y ddaear  yn  ddiwahaniaeth.  Nid 
oes  genym  hanes  am  un  ofergoeledd  cyff- 
redinol ; os  yw  hanesiaeth  yr  oesoedd  i 
ymddibynu  arni,  y mae  y naiU  genedl  yn 
cynnyrchu  rhai  ofergoelion,  a’r  Uall  yn 
rhoi  bodoliaeth  i rai  ereill. 

(6.  Nis  gaUasai  chwaith  gael  ei  chyn- 
nyrchu  gan  oleuni  natur,  fel  y sylwasom  ; 
rhaid,  gan  hyny,  ei  bod  o ddwyfol  osodiad.t 


*■  Mae  gan  Mr.  F.  D.  Maurice,  M.A.,  olygiadau 
rliyfedd  ar  Cain  ac  Abel  yn  declireu  aberthu 
Doctrine  of  Sacrifcef  p.  5,  7).  Dywed  Mr. 
Thomson,yn BamptonLecture'^  (1853),nasgall- 
wn  roi  cyfrif  pafodd  y gwnaeth  Duw  ei  feddwlyn 
adnabyddus  i Cain  ac  Abel,  ac  mai  ein  dyledswydd 
yw  derbyn  yr  athrawiaeth  ielffaith^  heb  geisio  ei 
hesbonio.  Cytuna  Mr.  Outram  âg  ef  ar  y pwne 
hwn.  Barna  Rigge  a Fairbaim  i Dduw  hysbysu  ei 
feddwl  mewn  gorchymyn  pendant  acuniongyrchol; 
ond  nid  yw  yn  ymddangosi  niy^ire/ŵpenderfynuy 
pwncyn  absenoldeb  dadguddiad.  Ffaithbwysig  yw, 
mai  hanes  am  aberthu  mewn  ffydd  yw  yr  hanes 
cyî\taf  o gwbl  sydd  genym  am  aberthu. 

t It  is  indeedinconceivablethatthe  mindshould 
have  of  itself  contrivcd  sacrifice,  as  means  of  pro- 
pitiating  the  Deity,  because  reason  can  see  no  con- 
nection  between  the  slaying  of  an  animal  and  avert- 
ing  his  wrath ; and  it  might  ratlier  seem  a new 
oflbnce  to  put  an  innocent  creature  to  death,  be- 
cause  we  are  doomed  to  die,  and  were  desirous 
to  make  an  escape.  There  is  no  doubt  that  our 
first  parents  were  supernaturrally  guided  to  this 
mode,  of  at  once  achnowledging  their  guilt,  and 
- 


(7.)  Ehoclclir  ar  ddeall  i ni  fod  Duw  yn 
edrych  gyda  boddlonrwydd  ar  yr  arferiad 
o aberthu  ((3ren.  4.  3),  a’i  fod  yn  anfodd- 
lawn  i draddodiadau  dynol — pethau  na 
fyddo  efe  wedi  osod  (Esay  29.  13.  14). 
Nid  ydym  yn  cael  ar  ddeall  fod  Duw  yn 
arfer  bendithio  unrhyw  beth,  heblaw  yr 
hyn  a fyddo  efe  ei  hun  wedi  ordeinio,  ac 
nis  gellir  arfer  ífydd,  heb  fod  y ffydd  hono 
yn  ymaflyd  mewn  dadguddiad  fel  ei  gwrth- 
ddrych;  y casgliad  anocheladwy  oddiwrth 
hyn  yw,  fod  aberthu  o ddwyfol  osodiad. 
Mae  Hallet,  Magee,  Eaber,  a Dr.  Beard, 
yn  gosod  y moral  aryiment  hon  allan  yn 
hynod  o rymus.  Sylwedd  eu  hymresymiad 
sydd  fel  y canlyn: — Nid  yw  aberth, 
pan  yn  anorchymynedig  gan  Dduw,  ond 
gweithred  o ofergoeledd  ewyllysgar  ; felly 
ar  yr  egwyddor  a osodir  i lawr  gan  St. 
Paul  (“  beth  bynag  nad  yw  o ífydd,  pechod 
yw”),  nid  yw  y gw'asanaeth  yn  dderbyniol 
gan  Dduw.  Ond,  derbyniwyd  aberthau 
gan  Dduw  yn  yr  oes  batriarchaidd,  ac  an- 
rhydeddwyd  hwynt  yn  amlwg  â’i  gymmer- 
aclwyaeth.  Gran  hyny,  nis  gallasai  aberthu 
fod  yn  weithred  o ofergoeledd  anorchym- 
ynedig  yn  amser  y patriarchiaid.  Os  mai 
dyma  gymmeriad  yr  aberthau  boreuol, 
h.  y.,  os  nad  ofergoeledd  ewyllysgar  ac  an- 
orchymynedig  oeddynt,  rhaid,  gan  hyny, 
eu  bod,  yn  y modd  mwyaf  diammheuol, 
wedi  eu  sefydlu  gan  Dduw,  ac  nid  gan 
ddynion.* 

(8.)  Yr  oedd  y rhan  bwysicaf  o’r  addol- 
iad  luddewig  yn  cael  ei  wneyd  i fyny  o 
wahanol  fathau  o aberthau,  trwy  ba  rai  yr 
oedd  yr  luddew  yn  agoshau  at  Dduw,  gan 
gydnabod  ei  bechod  ei  hun,  a deisyf  flafr 
ei  Greawdwr.  Nid  credo  deilwng  o syn- 
wyr  cyffredin  yw  yr  hon  sydd  yn  ein 
dysgu  ddarfod  i’r  Duw  doeth  fabwysiadu 
arferion  ofergoelus  dynion,  a gwneyd  ei 


imploring  tlie  mercy  of  their  Maker,  with  a refer- 
enee  to  the  future  substitution  of  the  seed  of  tlie 
woman.” — Db.  Dick. 

* “ Sefydlwyd  aberthau  yn  fuan  wedi  y cwymp, 
ifod  yn  gysgodau  oaberth  Crist.  Md  dan  y ddeddf 
y cawsant  eu  sefydlu  gyntaf,  ond  yr  oeddynt  yn 
rhan  o addoliad  appwyntiedigDuw  o’r  declneuad. 
Yv  oedd  y gymmeradwyaeth  a roddid  iddynt,  yn 
profi  eu  dwyfolosodiad.  Maegoleuninatiu’yn  con- 
demnio  Uadd  anifeiliaid  mewn  ífordd  o addoUad  i 
Dduw  ; ac  oblegid  nad  yw  yn  caeleiorchymyu  gan 
ddeddf  natur,  rhaid  fod  yr  arferiad  yn  seüiedig  ar 
orchymyn  pendant,  o herwydd  y mae  Duw  wedi 
arwyddoei  anfoddlonrwyddi  awdurdodac  athraw- 
iaethau  dynol  yn  ei  addoliad  (Esay  29.  13).  Md 
oes  gan  ddynion  hawl  i ddysgwyl  ei  foddlonrwydd, 
ond  yn  yr  hyn  y mae  efe  wedi  ordeinio,  ac  yn  gan- 
lynol  i’w  addewid.” — Jonatiian  Edwabds. 
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addoliad  i fyny  yn  benaf,  o’r  rliai  hyny. 
Mae  yr  athroniaetli  hono  a all  wenu  ar  yr 
athrawiaeth  a gondemniwn,  yn  fwy  i’w 
rhyfeddu  nâ’i  dyinuno.  Ehaid  i ni  fyned 
yn  ol  can  helled  ag  Eden  mewn  trefn  i 
j gael  golwg  ar  gyfundraeth  yr  aberthau  yn 
I gwneyd  ei  hymddangosiad  am  y tro  cyntaf, 

I a chredu  inai  helaethu  terfynau  ìien  ath- 
I rawiaeth  adnabyddus,  neu,  yn  hytrach, 
rhoi  ffurf  newydd  i amgylchiadau  allanoí 
yr  arferiad  o aberthu,  a wnaeth  Moses,  ac 
nid  dwyn  gwirionedd  newydd,  neu  wirion- 
eddau  newyddion,  i mewn  i’r  gyfundrefn. 
Yr  oedd  eisieu  íFydd  cyn  amser  y deddf- 
roddwr  luddewig,  ac  ni  wnaeth  y ífurf 
sereinoniol  a roddodd  efe  i’r  hen  egwyddor 
fìydd  yn  afreidiol. 

Mae  rhai  dynion  inor  wrthwynebol  i 
nodwedd  iawnol  yr  aberthau,  ag  y maent 
i ddwyfoldeb  eu  dechreuad,  er  fod  y fath 
olygiad,  nid  yn  unig  yn  groes  i’r  Beibl, 
ond  hefyd  yn  milwrio  yn  erbyn  egwydd- 
orion  ac  amcanion  yr  holl  genedloedd  a 
aberthant  i’w  duwiau.  “ Ehaid  i ddef- 
nyddioldeb  aberthau  gael  ei  dderbyn  fel 
fìaith,”  medd  Mr.  Thomson  (“  Bainpton 
I Lecture,”  1853),  “ac  y mae  yn  profì  cym- 
mainba  hyn  o leiaf,  fod  dynion  yn  credu  y 
gallasent  gael  help  oddiwrth  foddion 
allanol  i dynu  yn  agosach  at  y GaUu  Hwy- 
foL  Ac  y mac  yr  wrthddadl  foesol  a 
ddygir  mor  fynych  yn  erbyn  y gwirionedd 
hwn — nad  yw  ein  pechodau  yn  dros- 
glwyddadwy  yn  eu  heuogrwydd  na’u  cosp, 

nior  amlwg,  fel  ag  y mae 

rhaid  i ni  gredu  ei  bod  mor  adnabyddus 
i’r  Groegwr  a’r  Ehufeiniwr  pan  yn  dwyn 
eu  haberthau  drudfawr  at  Zeus  a Diana, 
ag  y mae  i athronwyr  y dyddiau  presenol. 
Mae  y fìaith  o fod  pob  cenedl  ar  wyneb  y 
ddacar,  yn  ngwyneb  y ddeddf  hono,  ‘ yr 
enaid  a becho,  hwnw  a fydd  marw,’  yn 
lladd  aberthau  dibechod,  i’r  dyben  o 
wneyd  iawm  am  eu  trosedd,  yn  sicr  o gael 
ei  chymmeryd  gan  bob  dyn  diragfarn 
fel  prawf  o fod  gan  yr  egwyddor  o aberthu 
afael  gadarnach  ar  y meddwl  dynol  nag 
addoliad  syml.  Gwnewch  eu  galw  (yr 
aberthau)  os  dewiswch,  yn  ofergoelus  a 
barbaraidd,  o herwydd  yr  oedd  yr  oraclau 
yn  ddiau  yn  dwyllodrus,  a thywalltwyd  y 
gw'aed  dyhuddol  yn  ofer ; ond  peidiwch 
gwawdio’r  golygiad  o ddyoddefaint  dir- 
prwyol,  na  chynnyg  dwyn  egwyddorion 
aninrwd  cyfìawnder  dynol  i’r  gyfundrefn 
ddwyfol,  oblegid  gwma  gwefusau  dynol- 
iaeth  yn  ei  mabandod  eich  ceryddu.” 

G wnaeth  y flfeithiau  hyn  argraff  ddofu 
ar  feddwl  athronyddol  Madain  He  Stael, 


fel  y dengys  y nodiadau  canlynol  yn  ei 
gwaith  ar  Germani  : — “ Tr  wyf  yn  ystyr- 
ied  aberthau  fel  sylfaen  yr  holl  grefyddau, 
a marwolaeth  Abel  fel  cysgod  o’r  aberth, 
yr  h'wn  sydd  yn  gwmeyd  i fyny  sylfaen- 
waith  Cristionogaeth.  Yn  iniia  fìordd 
bynag  y penderfynwn  yr  opiniwn  yma,  y 
mae  yn  fforddio  líawer  o le  i fyfyrdod.  Y 
mwyrif  o’r  hen  grefyddau  a sefydlent 
aberthau  dynol ; ond  yn  y barbareiddiwch 
hwn  yr  oedd  rhywbeth  yn  hynod,  sef  yr 
angen  am  iawn  pwysig.  Nid  oes  dim 
mewui  effaith  a all  ddileu  o’renaid  y medd- 
ylddrych  o fod  rhyw  rinw^edd  dirgelaidd 
yn  ngwaed  y diniwed,  ac  fod  y nef  a’r 
ddaear  yn  cael  eu  cyffro  ganddo.  Mae 
dynion  w^di  credu  bob  amser,  y gall  y cyf- 
iawn  sicrhau,  yn  y byd  hwn,  neu  y llall, 
faddeuant  i’r  euog.” 

Pa  fodd  y inae  cyfrif  am  y farn  uchod, 
a gwadu  nodwedd  iawnol  yr  aberthau  lu- 
ddewig  ? Gaii  nad  yw  yn  gynnwynol  yn 
y natur  ddynoî,  rhaid  ei  bod  yno,  naill  ai 
fel  effaith  ofergoeledd  (yr  hon  dybiaeth  a 
ddymchwelasom),  neu  gynnyrch  dadgudd- 
iad.  Mae  yn  anhawdd  i ni  gredu,  na 
ddechreuodd  y meddylddrych  yn  nheulu 
Adda,  ac  iddo  gael  ei  drosglwyddo  w^edi 
hyny  gan  hiliogaeth  Noa  i holl  barthau  y 
byd  adnabyddus.  Nis  gellir  rhoi  cyfrif 
boddhäol  am  gychwyniad  na  chyffredinol- 
rwydd  y nieddylddrych  o aberth  iawnol 
ar  ol  y diluw,  ond  ar  y tir  hTO  yn  unig. 
Dadleua  rhai  nad  oedd  yr  aberthau  cyn 
dyddiau  Moses  yn  ddyhuddol  o gwbl  (ac 
felly  nas  gall  y golygiad  blaenorol  o barth-  j 
ed  i drosglwyddiad  yr  idea  gan  Noa  a’i  hil-  ‘ 
iogaeth  fod  yn  gywdr),  er  y caniatant  fod 
rhai  o honynt  yn  iawnol  yn  ei  amser  ef  ac 
ar  ol  hyny  ; ond  cyhyd  ag  y byddo  genym 
hanes  am  aberthau  iawnol  mor  foreu  ag 
amser  Job  (pen.  1.  5 ; 42.  7,  8),  nid  oes 
achos  ofni  yr  ymosodiad  a wneir  ar  y tir 
hwn.  (Gw^el  Fatriarcliy,  gan  Dr.  Harris.) 
Yn  ngwyneb  yr  ystyriaethaii  hyn,  y mae 
yn  anhawdd  dyfalu  sut  y gallasai  Crellius 
a’i  ddysgyblion  edrych  ar  yr  aberthau  fel 
dirwyon  gwladol  yn  unig  ; a sut  y gallasai 
Mr.  Maurice  haeru  fod  rhagoriaeth  aberth 
Abel  ar  eiddo  ei  frawd  yn  gynnwysedig  yn 
nghymineriad  personol  yr  aberthwT,  ac  nad 
oedd  gwyl  y pasg  ddiin  ond  diwrnod  i eff- 
eithio  ymgyssegriad  cenedlaethol  i wasan- 
aeth  yr  Arglw’-ydd,  er  cof  am  un  o wared- 
igaethau  mawrion  y genedl  ; ond  o dan 
ddylanw^ad  yr  ystyriaeth  o wirionedd  ein 
gosodiadau  blaenorol,  nid  yw  yn  syndod 
fod  ein  cenadon  mewn  rhai  gwledydd 
paganaidd,  yn  cael  y trigolion  yn  barod  i 


dderbyii  yr  athrawiaeth  o faddeuant  trwy 
iawn  y Grwaredwr. 

Gan  fod  abertliau  dy  buddol  mor  gy  ffredin 
! yn  y byd  paganaidd,  ac  mai  oddiwrtb  yr  lu- 
I ddewon  y maent  o angenrbeidrwydd  wedi 
j deilliaw,  gallesid  dysgwyl  i nodwedd  iawnol 
j yr  abertbau  Israelaidd  gael  llonydd  ; ond 
i yn  bytracb  nâ  gadael  iddi,  yr  ydys  wedi 
I gwneyd  ymosodiadau  penderfynol  arni. 

: Dywedir  fod  cyfraitb  Moses  yn  pennodi 
j caetbiwed  personol,  a dirwyon  arianol,  am 
rai  troseddau,  ac  nad  oedd  un  abertb  yn 
ddigonol  i ryddbau  oddiwrtb  y rbwymed- 
igaetbaii  byny.  Grwrtbddadl  arall  yw,  fod 
dynion  i farw  am  rai  troseddau  o dan  gyf- 
raitb  Moses,  ac  nad  oedd  yr  abertbau  íu- 
ddewig  yn  gallu  acbub  bywyd  yr  euogion. 
Sylwedd  yr  atebion  a rydd  Dr.  Owen,  Arcb- 
esgob  Magee,  Dr.  P.  Smitb,  &c,,  i’r  gwrtb- 
ddadleuon  ucbod  sydd  fel  y canlyn : — 
Ebaid  i ni  ystyried  yr  abertbau,  meddant, 
nid  yil  unig  yn  eu  pertbynas  â Duw,  fel 
llywydd  moesol  y byd,  ac  yn  eu  cyssylltiad 
âg  abertb  Crist,  ond  befyd  yn  eu  pertbynas 
â’r  Arglwydd  fel  brenin  Israel.  Pan  yn 
edrycb  arnynt  yn  yr  ystyr  olaf,  yr  oedd- 
ynt  yn  ateb  yr  un  dyben  yn  y wlad- 
wriaêtb  luddewig  ag  y mae  abertb  Crist 
yn  ateb  yn  y bycl  moesol.  Nid  rbinwedd 
cysgodol  oedd  iddynt,  ond  rbinwedd  gwir- 
ioneddol.  Gan  eu  bod  wedi  eu  gosod  gan 
Dduw,  yr  oeddynt  yn  ateb  dybenion 
gwladol,  fel  y dirwyon,  a’r  rbanau  ereill 
o’r  cyfammod  cenedlaetbol  rbwng  Duw 
ac  Israel.  Nid  oedd  abertb  dros  eilun- 
* addoliaetb,  cabledd,  llofruddiaetb,  &c.  ; 

ond  dylid  ystyried  mai  troseddau  oedd 
' y rbai  byny  a íìlwrient  yn  erbyn  cy- 
fansoddiad  gwladol  yr  luddew.  Edrycbid 
ar  y troseddau  angeuol  fel  rbai  bollol  an- 
ngbysson  âg  egwyddorion  sylfaenol  y llyw- 
odraetb,  yn  bolloí  annibynolar  eu  nodwedd- 
au  moesol.  Buasai  caniatau  abertbau  yn 
yr  amgylcbiadaubyny,  ynniweidiol  i undeb 
y genedl,  ac  yn  boUol  ddinystriol  i’w  llwy dd- 
iant  gwladoÌ.  Nid  yw  fod  marwolaeth  yn 
canlyn  rbai  troseddau,  yn  proíi  nad  oedd 
yr  abertbau  }n  gwneyd  cymmod  yn  yr  am- 
gylcbiadau  gosodedig.  Mae  yn  amlwg, 
oddiwrtb  y gyfraith  luddew'ig,  fod  yr  Ar- 
glwydd  wedi  trefnu  abertbau  i fod  yn  iawn 
iddo  ef,  fel  brenin  gwladol,  am  droseddau 
nad  oeddynt  yn  pertbyn  i ddosparth  y 
pecbodau  rhyfygus  (Lef.  1,  4 ; 5,  15,  16  ; 
16,  3,  4,  6 ; 17, 11).  Yn  mbeUacb,  yr  oedcí 
paiül,  yn  ol  yr  byn  a ofynid  gan  y ddeddf 
^ foesol,  i farw,  er  mai  y trosecídwyr  rbyfyg- 
us  byn  yn  unig  a osodid  i farwolaetb  gan  y 
wladwriaetb  luddew'ig.  Gan  fod  y ddedcíf 


yn  dweyd,  “ Melldigedig  yw  poh  im  nad 
yw  yn  aros  yn  yr  lioll  betbau  sydd  yn  ys- 
grifenecUg  yn  Uyfr  y ddeddf  i’w  gwneutbur 
hwynt,”  cospasid  poh  troseddwr  o’r  ddeddf 
foesol  â marwol^th,  oni  buasai  fod  yr 
aberthau  yn  symud  neu  yn  attal  y ddecl- 
fryd.  Sylwa  Dr.  Owmi  a Magee  yn  mbeU- 
acb,  fod  yr  abertbau  yn  ateb  dyben  p7'e- 
senol  i’r  genedl,  trwy  fod  ynddynt  rin- 
wedd  gw'irioneddol  (trwy  ddwyfol  osodiad) 
i lanbau  oddiwrtb  aflendid  seremoniol,  ac  i 
ryddbau  oddiwrtb  gospedigaetbau  gwladol, 
tra  yr  oeddynt  befyd  yn  gwasanaetbu  am- 
can  dyfodol,  trwy  fod  yn  gysgodau  o abertli 
Crist,  neu  yn  rhagarweiniad  efleitbiol  i’r 
gyfundrefn  Gristionogol.  Er  nad  oedd 
yn  yr  abertbau  luddewig  un  rinwedd  lan- 
bäol  a rbyddbäol  yn  eu  pertbynas  â llyw- 
odraeth  foesol  Duw  ; etto,  yr  oedd  eu  bocl  j 
yn  alluog  i lanbau  a rbyddbau  yn  wladol  a | 
seremoniol,  yn  eu  cyfacídasu  i fod  yn  gys- 
goda^  o’r  gwaed  sydd  “ yn  glanbau  oddi- 
wrth  bob  pecbod,”  neu  o’r  aberth  y mae  ei 
rinwedd  iawnol  yn  gynnwysedig,  nid  yn  ei 
ordeiniad  dwyfol  (fel  yr  abertbau  luddew- 
ig^,  ondyn  urddasolrwydd  naturiol  amoes- 
ol  y Dyoddefydd.  Edr.  Iawn. 

Sylw  arall  tra  tbeilwng  o ystyriaetb  ! 
efrydwyr  y gangen  bon  o atbrawiaetli  (o  | 
eiddo  yr  enwogion  blaenorol)  yw,  nad  oes  ! 
genym  banes  am  un  abertb  diwaed  yn  yr  I 
oes  batriarcbaidd  wedi  offrwm  Cain,  yr  i 
hyn  sydd  yn  dangos  y cyssylltai  y patri- 1 
arcbiaid  bwys  neiUduol  â gwaed  yn  yr  i 
abertbau  a ddygent  at  allor  eu  Duw.  Os  | 
mai  cydnabocl  eu  bymddibyniaetb  ar  eu  | 
Creawchvr  oedd  eu  bunig  amcan,  fel  yr  | 
baera  rbai,  yr  hwn  ddyben  a allesid  gyr-  j 
baedd  trwy  offrymu  petbau  llai  costus  yn  j 
eu  natur,  a llai  traffertbiis  yn  eu  cyflwyn- 
iad,  mae  yn  anbawdd  rboi  cyfrif  am  y j 
ffaitb  o’u  bod  yn  dclieitbriad  yn  tywallt 
gwned  ar  yr  allor  luddewig,  ond  ar  y ; 
tir,  yr  edrycbent  ar  eu  baberthau  fel  cyf-  ; 
ryngau  dybuddiant.  Mae  genym  seiliau  | 
(Ûgonol  i gredu  fod  yr  abertbau  j^atriarcli-  ; 
aidd,  fel  y rbai  Moesenaicld,  wedi  eu  cyf- 
addasu,  nid  yn  unig  i wneycl  argraíRaclau  | 
moesol  ar  yr  abertbwr,  ond  befyd  i arwain  ' 
ei  feddwd  ar  yr  iawn  oedd  i gaeì  ei  wneyd  1 
yn  nghyflawnder  yr  amser.  Dangosent  i I 
ddyn  ei  euogrwydd  fel  pecbadur,  ei  anallu  I 
i effeitbio  ei  waredigaetb,  cyfiawncler  | 
Duw  fel  llywydd  moesol,  a tbrugaredd  | 
faddeuol  yn  cofleidio  yr  euogion  a gyíies- 1 
ent  eu  pecbodau.  Edr.  Dyni)  Maavu  y ; 
CyMMOi).  I 

Y Canaaneaid  a aberthent  en  plant  j 
(Jer.  19,  5),  ac  os  yw  tystiolaetb  Caisar  i 


c 


yn  hawlio  crediniaetli,  nid  oedd  y Derw- 
yddon  yn  rliydd  oddiwrth  yr  arferiad 
yma.  Mae  hanes  Themistocles  yn  aberthu 
rhai  o’r  Persiaid  i Dionysius  yn  proíi  fod 
Groeg  yn  cymmeradwyo  yr  un  barhar- 
eiddiwch ; ac  hanes  Decius  a’i  fab  yn 
aberthu  eu  hunain  dros  eu  gwlad,  yn 
dangos  fod  y Dhufeiniaid  yn  credu  yn 
efleithiolrwydd  aberthau  dynol ; ond  ein 
Duw  ni  a’u  gwaharddodd  yn  y modd 
mwyaf  uniongyrchol  a phendant  (Lefit. 
18,  21  ; 20,  2 ; Deut.  12,  31 ; Esay  66,  3). 
Er  fod  luddewaeth  yn  hollol  rydd  oddi- 
wrth  y ífieidd-dra  hwn,  etto,  mae  rhai  yn 
ddigon  dibarch  i’r  gwirionedd  i haeru,  fod 
yr  allorau  luddewig  yn  mygu  gan  aberthau 
dyuol,  o amser  Abraham  hyd  gwymp  tŷ 
Israel  a thŷ  Judah  ; ac  mai  Moloch  y Can- 
aaneaid  oedd  Jehofah  yr  luddewon.  Haer- 
ant  mai  yr  addoliad  i Moloch,  yn  cynnwys 
ei  seremoniau  mwyaf  gwaedlyd  a barbar- 
aidd,  oedd  addoliad  gwreiddiol  a chyfreith- 
j lawn  cenedl  Abraham,  Moses,  Samuel,  a 
I Dafydd.  Cyhoeddwyd  dau  lyfr  yn  yr  Al- 
i maen  yn  1842,  i geisio  amddiífyn  y gosod- 
i iadau  gwTthun  hyn  ; ond  ni  fu  gwallgof- 
! rwydd  eu  hawdwyr  yn  hir  cyn  cael  ei 
' ddyuoethi  yn  feistrolaidd  gan  awdwr  gallu- 
! og  o’r  un  wdad.  iSri  ddarfu  Duw  erioed 
' ordeinio  un  dyn  i fod  yn  aberth,  heblaw 
I “ y dyn  Crist  lesu.”  Er  i lawer  o ddynion 
! gael  eu  haberthu  gan  wahanol  genedloedd  o 
I bryd  i bryd,  nid  ydys  i olygu  mai  aberthau 
I dynol  a ddygent  yn  gyffredin  at  eu  hallor- 
I au,  oblegid  y mae  haneswyr  yn  ein  dysgu 
I mai  anifeiliaid  a aberthent  fynychaí,  yn 
I neillduol  yn  Groeg  a Ehufain.  Tybid  fod 
I y duwiaii  yn  hoffi  edrych  ar  fwg  yr  aberth- 
I au,  ac  mai  mewm  cyfartaledd  i nifer  yr 
1 anifeiliaid  a aberthid  yr  oedd  yr  aberth 
i yu  dderbyniol  gan  y deities ; o ganlyniad, 

I byddent  weithiau  yn  abnrthu  tua  chant  o 
i ychain  gyda’u  gilydd,  i’r  perwyl  o sicrhau 
boddlonrwydd  eu  heilunod. 

Tn  Lefiticus,  yr  ydym  yn  cael  ein  dysgu 
fod  gw^ahanol  fathaii  o aberthau  o dan  y 
gyfimdrefn  luddewdg.  “ Gellir  eu  dos- 
j parthu  yn  ol  eu  henwau,  eu  defnydd,  y 
I dull  o’u  hoflrymu,  a’u  dyben.  Yn  ol 
í eu  hemvau,  y maent  yn  cynnwys  y 
I pech-aberthau  a’r  aberthau  dros  gamw'edd 
I (Lef  6,  17)  Yn  ol  eu  defnydd,  y maent 
I yn  ddosparthedig  i rai  bywdol  a difyw}A. 

‘ *Y  rhai  bywdol  oeddynt  yr  anifeiliaid  a’r 
adar  ; y rhai  difyw^yd  oeddynt  íFrwythau 
' y ddaear.  Tn  ol  y dull  o’u  hoíFrymu,  y 
í maent  yn  ddospartliedig  i w'aedlyd  ac  an- 
■ w'aedlyd.  Y rhai  gwaedlyd  a leddid,  a’r 
I hai  diw'aed,  megys  y bwyd  a’r  diod  oíFrwm, 



a ofírymid.  Tn  ol  eu  natur  a’u  dyben,  y 
maent  yn  ddosparthedig  i rai  iawnol,  deis- 
yfiadol,  a diolchgarol.  T rhai  iawnol  a 
ofírymid  er  cael  heddwch  Duw,  neu  fadd- 
euant  pechodau  ; y rhai  deisyfiadol,  er  cael 
bendithion  gan  Dduw ; a’r  rhai  diolchgarol, 
fel  cydnabyddiaeth  am  roddion  a dderbyn- 
iwyd.”  Wedi  cyfeirio  yn  fyr  yn  y dyfyn- 
iad  hwn  at  eu  nodau  gwahaniaethol,  rhaid 
i ni  sylwT  yn  neiUduol  ar  y naill  a’r  llaU  o 
honynt. 

Ystyrid  y pech-aberth,  a’r  aberth  dros 
gamwedd,  yn  neillduol  o bwysig  ; ac  y mae 
rhai  dynion  gaUuog  wedi  bod  mewn  cryn 
drafíerth  gyda’r  gorchwyl  o esbonio’r  gwa- 
haniaeth  rhyngddynt.  Bama  rhai  ei  bod 
yn  anmhosibl  penderfynu  yn  foddlonol 
beth  yw  y gwahaniaeth  rhwng  pechod  a 
chamwedd  ; ac,  o ganlyniad,  mai  gorchwyl 
annghyfiawnadwy  yw  tynu  y lUneU  rhwng 
y pech-aberth  a’r  aberth  dros  gamwedd. 
Eodd  bynag,  mai  y fíeithiau  o fod  yr  un 
gair  Hebraeg  (chataTi)  yn  cael  ei  ddef- 
nyddio  am  bechod  a phech-aberth,  ac  mai 
y gair  Hebraeg  {asham)  a arferir  am 
gamw^edd,  a’r  aberth  dros  gamwedd,  yn 
dangos  fod  y bethynas  yn  neülduol  o 
agos  rhwng  y ddau  aberth,  a’r  pethau  y 
dalient  berthynas  iawmol  â hwynt.  Mae 
Geiriadurwyr  yn  ein  dysgu  mai  ystyr  mwy- 
af  priodol  asham  yw  esgeulusdra  ; ac  mai 
ystyr  gwreiddiol  chatah  yw  methu  y nôd, 
neu,  icyro  oddiar  y llwyhr.  Trwy  adeiladu  ar 
yr  egwyddor  hon  (sef,  caniatau  cŷwirdeb 
y darnodiad  uchod  o’r  gwahaniaeth  rhwng 
ystyrion  ashain  a chatah),  a chymharu  y 
cyfarwyddiadau  a roddir  yn  y 4edd  a’r  6ed 
bennod  yn  Lefiticus  mewn  perthynas  i’r 
aberth,  mae  Dr.  Owen,  ac  enwogion  ereill, 
yn  barnu  fod  y gwahaniaeth  yma  yn 
amlwg  rhyngddynt ; sef,  fod  yr  aberth 
dros  bechod,  neu  y pech-aberth,  dros 
bechod  o anwybod  (Lef.  6,  2-8),  a’r  aberth 
dros  gamwedd  yn  dàl  cyssylltiad  â phechod 

0 ficriad.  Dengys  y naill  fod  dyn  yn 
annelu  at  y nôd,  ond  ryw  sut  yn  methu  ; a’r 
llaU,  fod  y cyfiawnwr  yn  hwriadu  gwneyd 
drwg,  ac  fel  y cyfryw,  yn  ac  yn  agored 

1 gosp.  Nid  ydym  heb  wybod  fod  y 
golygiad  hwn  yn  cael  ei  gondemnio  ; ond 
gan  ei  fod  yn  ymddangos  i ni  y mwyaf 
rhesyinol  ac  ysgrythyrol,  nis  gwnawn  ragor 
nâ’i  adael  i yst}T’iaeth  y darUenydd  ym- 
chwilgar.  Mae  y gwahauol  gyfarwydd- 
iadau  a’r  trefniadau  perthynol  i’r  aberthau 
hyn  i’w  gweled  yu  Lefiticus.  “ Y pech-  j 
aberthau,”  medd  un  duwinydd  galluog, 

“ oeddynt  yn  gwahaniaethu  oddiwrth  yr 
oflr}Tnau  dros  gamẁcdd  yn  y pethau  can- 
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lynol : — T blaenaf  a ofírymid  yn  fynych 
drosyr  hoU  gynnulleidfa  (Lef  4,  13,  14)  ; 
yr  olaf  dros  bersonau  neiUduol  yn  unig. 
Yn  yr  olaf,  nid  oedd  dim  yn  dderbyniol  ond 
hyrddod  ac  wyn  gwrryw  (Lef  6.  6)  ; yn  y 
blaenaf,  ni  arferid  y rhai  hyn  un  amser. 
Gwaed  y blaenaf  a daeneUid  ar  gym  yr 
allor,  ond  gwaed  yr  olaf  a daeneUid  o am- 
gylch  iddi  (Lef  4.  18  ; 7.  2).  Dengys  hyn 
fod  rhyw  wahaniaeth  yn  cael  ei  olygu  yn 
natur  a graddau  yr  euogrwydd,  am  yr  hwn 
y gofynid  yr  aberthau  dan  ein  sylw.”  Gan 
fod  Israel  gynt  yn  metliu^  neu  yn  gioyro, 
y mae  yn  bosibl  i ninuau  gyfeüiorni  mewn 
anwybodaeth  ; yn  ngwyneb  hyn,  nis  geUir 
Uai  nâ  llawenhau  yn  yr  olwg  ar  Sylwedd  y 
ddau  aberth  hyn,  yn  gosod  “ ei  enaid  yn 
aberth  dros  bechod,”  ac  yn  eiriol  “ dros  y 
troseddwyr.” 

Ymddengys  mai  yr  henaf  o’r  holl 
aberthau  oedd  j poeth-ofpnmn.  Gan  fod 
bwyta  cig  ynannghyfreithlawncyn  y diluw, 
ac  fod  rhanau  o’r  aberthau  ereill  jii  cael 
eu  bwyta  gan  yr  ofíeiriaid  a’r  bobl,  y cas- 
gliad  naturiol  yw,  mai  poeth-oífrymau  yn 
unig  a arferid  Gjn  j farnedigaeth  a syrth- 
iodd  ar  y cynddiluwiaid.  Yr  oedd  y cwbl 
o’r  poeth-ofírwm  yn  cael  ei  losgi,  oddieithr 
y croen  yn  unig.  Tstyr  y gair  Hola,  a 
ddefnyddir  am  yr  aberth  hwn,  yw,  esgyn- 
iad  i fyny ; o ba  herwydd,  gelwir  ef  yn 
ahertJi  esgynol.  Bernir  ei  fod  yn  golygu  y 
dylai  yr  çll  o ddyn  esgyn  at  Dduw  mewn 
addoliad,  ac  fod  dyn  jni  ddifíygiol  yn  hyny. 
Tn  yr  aberth  hwn,  addefai  yr  aberthwr 
nad  oedd  wedi  cyssegru  ei  îiim  i Dduw 
fel  y dylasai.  Yr  oedd  hwm  mewn 
bri  neiUduol  gan  yr  luddew,  ar  gyfrif  ei 
henafiaeth,  mewn  cyssylltiad  â’i  nodwedd 
iawnol;  ac  efallai  mai  ar  gyfrif  hyny  y 
rhoddodd  Moses  gyfarwyddiadau  o barthed 
i’r  poeth-oífrwm,  cyn  dysgu  y genedl  yn 
nhrefüiadau  y lleill.  Aberthid  liwn  weith- 
iau  gan  yr  hoU  bobl ; ac,  yn  achlysurol, 
gan  unigolion  drostynt  eu  hunain.  Ceir 
cyfarwyddiadau,  sut,  gan  bw^,  ac  o dan 
ba  amgylchiadau,  yr  oeddid  i weithredu,  yn 
Num.  6.  II— 16  ; Lef  12,  6,  8.  Gelwir 
ef  yn  “ aberth  tanllyd  o arogl  peraidd  i’r 
Arglwydd”  (Lef  I.  13)  ; ac  fel  y cyfryw, 
yr  oedd  yn  gysgod  efíeithiol  o’r  boddlon- 
rwydd  a gafodd  y Nefoedd  yn  aberth  y 
Cyfryngwr.  Bernir  fod  yr  aberth  hwn  (yr 
hwn  a aberthid  yn  ddyddiol,  yn  cael  ei  alw 
yn  aberth  tanllyd,  oddiwrth  y fíaith  o’i  fod 
yn  cael  ei  ddifa  trwy  dân  (Exod.  29.  18  ; 
Lef  I.  13). 

ABEETH  HEDD.  Tstyr  y gair  Heb- 
raeg  SJielamim  (“aberth  yr  aberthau”). 
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a arferir  am  hwn,  yw,  gwneuthur  yn  gyf-  ] 
law7i,  neu  eyflawnu.  Golygid  fod  y cyf- 
ammod  rhwng  Duw  a dyn  wedi  ei  dori,  | 
ond  ei  fod  yn  awrr  wedi  ei  gyfanu.  Gol-  | 
ygir  fod  hwn  yn  gysgod  o’r  heddwch  a j 
efíeithir  rhwng  Duw  a dyn  yii  aberth  Crist,  [ 
a hyny  yn  y cyflawnder,  neu  yr  helaeth-  j 
rwydd  mwyaf  o hono  (Ehuf.  5.  10;  Eph.  I 
2.  14—19;  CoL^  1.  20).  Nid  oedd  holl 
ranau  yr  aberth  i gael  eu  Uosgi,  dim  ond  y 
rhai  tufewnol  jm  unig  (Lef  3)  ; ac  yn 
gymmaint  a bod  caniatad  i’r  oífeiriad  gyf- 
ranogi  o hwn,  hulid  ei  fwrdd  ef  â’r  rhanau 
ereill  (Lef.  7).  Gan  mai  y rhan  fewnol  o’r 
aberth  a losgid,  golyga  rhai  fod  hyny  yn 
portreiadu  y ddarpariaeth  sydd  yn  yr 
efengyl  ar  gyfer  ein  tueddiadau  a’n 
hegwyddorion  drwg.  Edr.  Cì'SGOD. 

^^\jjx\ÒLjhieyd-qjfrwm,  neu’r  aherth  diolch, 
nidynunig  yn  gydnabyddiaetho  ymddibyu- 
iaeth  yr  luddew  ar  Dduw,  neu  yn  gyflAvyn- 
iad  o’i  ddiolchgarwch  iddo  am  ei  ddaioui, 
ond  hefyd  yn  gyfrwng  cyminod  â Duw 
(1  Sam.  3.  14  ; I Sam.  26.  19)  ; agolygir  ei 
fod  yn  ddangosiad  eífeithiol  o berfíeith- 
rwydd  “ Oen  Duw,  yr  Iiwn  sydd  yn  tynu 
ymaith  bechodau  y byd.”  Edr.  Offewm. 

Er  fod  yr  aberth  hwn  yn  cjTranogi  o natiir 
yr  un  iawnol,  geUir  meddwl  mai  ei  ddybeu 
penaf  oedd  cydnabod  ymddibyniaeth,  a | 
chyflAvyno  diolch.  Yr  oedd  yr  oífrwm  i 
cael  ei  wneyd  i fyny  o deisenau,  peilliaid, 
afrllad  croywon,  ac  olew ; a gwnherddid 
surdoes  a mêl  yn  ei  gyfansoddiad.  Yr 
offeiriaid  a’u  cyfeillion  a gydymborthent 
arno,  ac  nid  oedd  dim  o’r  aberth  i fod  yn 
ngweddill  hyd  y boreu  (Lef  7.  12 — 15  ; 
22,  29,  30).  Bernir  fod  y defiiyddiau  o 
ba  rai  y gwnelid  yr  ofífwni  hwn  i fyny  yn 
dangos  perfíeithrw’-ydd  a phurdeb  moesol 
Crist,  a’ii  diífygion  niimau  gyda  golwg  ar 
ein  hymgyflwyniad  trwyadl  i Dduw.  Mae 
ein  nodiadau  blaeuorol  yn  dangos  fod 
Uawer  iawn  o amrywiaetli  yn  aberthau  y 
gyfraith  luddewlg ; diau  fod  yr  amryw^-  ; 
iaeth  hwn  yn  daiigos  fod  angenion  pech- 
adur  yn  amrywiol,  ac  fod  perfíeithrw'ydd 
yn  aberth  Crist,  i gyfarfod  â dynoliaeth 
syrthiedig,  yn  holl  ddyfnder  ac  ëangder  ei 
thrueni. 

Nid  pob  math  o greaduriaid  oedd  yn 
dderbyniol  fel  aberthau  daii  gyfraitli 
Moses;  y rhai  a dderbynid  oeddyntfustych, 
aneiri,  defaid,  geifr,  cywion  colomenod,  ac 
adar  y tô.  Ehaid  oedd  gwneuthur  y 
dewdsiad  mwyaf  gofalus  o blith  y rhai  hyn. 

Nid  oedd  un  creadur  yn  ateb  y dyben,  os 
byddai  unrhy w anaf  amo  ; nac  un  yn  dder- 
byniol  fel  ofífwm  dros  adduned,  os  byddai 


ABESS— ABIAH. 
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“ gormod  neu  ry  fycliain  ei  aelodan.” 
(Lef.  22.  22 — 4).  Gran  hyny,  byddai 

dyfal  cbwilio  ar  yr  aberth,  cyn  y dy^d  ef 
at  yr  allor.  Drachefìi,  nid  oedd  un  anifail 
ag  a fyddai  yn  wobr  piitaín,  neu  yn  wertb 
am  gi,  yn  dderbyniol  (Heut.  23.  18).  Tn 
mliellaclijcymmerid  sylw  neiUduol  o oedran 
yr  anifeiliaid  a offrymid.  Tr  oedd  pob  un 
dan  wytb  niwmod  oed  yn  annerbyniol 
(Lef  22.  27),  a bamai  yr  luddewon  mai 
petb  bollol  anngbyfreitblawn  oedd  off- 
rymu  anifeiliaid  oedranus.  Gyda  golwg 
ar  adar,  ni  wneid  un  gwabaniaetb  rbwng 
y gwrryw  a’r  fenyw  ; ond,  gyda  golwg  ar 
anifeiliaid,  yr  oedd  y gwrryw  neu  y fenyw 
i gael  eu  dewis,  yn  ol  natur  yr  abertb, 
seíyllfa,  neu  amgylcbiad  yr  abertbwr. 
Abertbau  bedd,  dros  bersonau  neiUduol, 
oeddynt  i fod  o’r  naiU  ryw  neu’r  Uall  yn 
ddiwabaniaetb.  Abertbau  dros  yr  boll 
gynnuUeidfa  (o  ba  natur  bynag  y bydd- 
ent),  a’rboll  boetb-offrymau,  a’r  offryníau 
dros  gamwedd,  yn  ngbyd  a’r  boU  bech- 
abertbau  dros  lywiawdwyr  y bobl,  neu’r 
I arch-offeiriad,  oeddynt  i fod  o’r  rhyw 
I w'rry waidd  yn  unig  ; ond  pecb-abertb  dros 
I bersonau  anngbyhoedd,  oedd  i fod  yn 
fenyw,  o’r  defaid,  neu  o’r  geifr  (Lef  4). 
Tybir  fod  y ddefod  o selio’r  abertb,i’rdyben 

0 nodi  ei  neillduad  a’i  gymmeradAvyaeth, 
yii  ffynu  yn  mblitb  yr  luddewon,  yn  gystal 
a cbenedloedd  ereiU.  Dicbon  fod  Crist  yn 
cyfeirio  at  y ddefod  bon,  pan  y dywedai 
am  dano  ei  bun,  “ Hwn  a seliodd  Duw 
Dad”  (loan  6.  27).  Cafwjd  ef  gan  y gyf- 
raitb  a chyfiawnder  yn  ddifeius  a difrycb- 
eulyd ; am  hyny,  seliwyd,  nodwyd,  a 
chymmeradwywyd  ef  gan  Dduw,  fel  aberth 
addas,  ac  iawn  digonol  dros  becbod. 

ABESS— JAMES,  oedd  un  o wrtbwy- 
nebwyr  Pabyddiaeth  yn  amser  y Erenines 
Mary.  Llosgw^^d  ef  yn  nbref  Bury,  yn 
SuffoUî,  Awst  2,  1555,  wedi  i Dr.  Hopton, 
Esgob  Norwicb,  fethu  ei  droi  i’r  ffydd 
Babyddol.  Cyn  ei  rwymo  wTtb  y pawl, 
aiinogai  yr  edrycbwyr  i farw  dros  Grrist  yn 
bytrach  nâ  tbroi  at  y Pabyddion,  a rhanai 
ei  ddiUad  rbwmg  y rbai  oedd  yn  bresenol. 
Tn  y cyfamser,  gwaeddodd  un  o weision  y 
sirydd  fod  James  jn  heretic,  ac  o’i  bwwU  ; 
ond  cyn  myned  o’r  fan  hono,  collodd  y dyn 
bwnw  ei  synw'yrau,  a bu  famv  yn  fìian,  gan 
addef  duwioldeb  y mertbyr  ieuanc,  a’i  an- 
nuwdoldeb  ei  hun. 

ABES.  Un  o’r  dinasoedd  yn  nbiriogaeth 
Isaacbar  (Jos.  19.  20). 

ABESTA.  Unolyfrau  santaidd  y doetb- 
ion  Persiaidd,  yr  hwn  a gyfansoddwyd,  yn 

01  y traddodiad,  gan  Zoroaster,  sef  sylfaen- 


ydd  crefydd  y Magi.  Matb  o esboniad  yw 
yr  Ähesta  ar  y Zeud,  a’r  Pbazeud,  sef  dau 
lyfr  crefyddol  araU  o’u  beiddo.  T tri  llyfr 
byn  a gynnwysant  boU  gyfundrefn  addol- 
wyr  y tân. 

ABGrAEUS.  Brenin  Edessa,  yn  Meso- 
potamia,  oedd  y person  bwTi.  Dywedir 
iddo,  yn  ei  glefyd,  anfon  Uytbyr  at  lesu 
Grist,  i ddymuno  ar  y Grwaredwr  i adferyd 
ei  iechyd  ; ac  i Grrist  ateb  ei  lythyr,  cyd- 
synio  â’i  gais,  ac  anfon  ei  ddarlun  iddo. 
Mae  y ddau  lytbyr  i’w  gweled  yn  ngweith- 
iau  Eusebius,  a golyga  rhai  y dylid  eu 
credu ; ond  yn  gymmaint  ag  nad  y w y 
llytbyr  a briodolir  i Grist  yn  deilwng  o’n 
Hiacbawdwr,  na’r  nodyn  breninol  (?)  yn 
deilwng  o dywysog  dwyreiniol,  ystyrir  y 
naiU  fel  y llall  yn  glytwaitb  ffugiol  gan  y 
beirniaid  mwyaf  craffus  a goleuedig.  Pe 
ysgrifenasai  Crist  lythyr  â’i  law  ei  bun,  y 
mae  yn  fwy  nâ  tbebyg  y buasai  yr  epistol 
hwnw  yn  gwmeyd  i lÿny  ran  arbenig  o’r 
Testament  Newydd,  íel  y sylwa  rbai  o’r 
ysgoUieigion  a dalasant  sylw  neillduol  i’r 
mater. 

ABI  Merch  Zacbariab, 

mam  Hezeciab,  brenin  Judab,  a gwraig 
Ahaz  (2  Bren.  18.  2).  Tn  2 Cron.  29.  1, 
gelwir  bi  Abiab. 

ABIAH  (rr'i«— nhad  Jehofali,  neuyr 
Arglwydd  yiofy  nhad).  Mae  crybwyUiadau 
am  bedwar  neu  bump  o bersonau  o’r  enw 
hwn  yn  y Beibl : — 1.  Un  o feibion^Samuel 
(1  Sam.  8.  2).  Bu  ei  frawd  Joel  ac  yntau 
yn  farnwyr  yn  Israel  (1  Sam.  8.  2)  ; ond 
ni  fament  yn  uniawn,  eitbr  digiasant  yr 
Arglwydd,  trwy  dderbyn  gwobrau,  agwyro 
barn  (1  Sam.  8.  2 — 5).  Aetbant  mor  an- 
mboblogaidd  gyda’r  Uuaws,  fel  y darfìi  i 
Israel  geisio  brenin  yn  eu  lle.  2.  Mab 
Eebôboam,  o Micbaiab.  Efe  oedd  yr  ail 
frenin  ar  Judahwedi’rrbwyg  a gymmerasai 
le  yn  amser  ei  dad.  Tn  1 Bren.  15.  1, 
gelwir  ef  Abiam,  yr  byn  sydd  yn  dangos 
fod  ganddo  ddau  enw,  yr  byn  oedd  y pryd 
hwnw  yn  betb  tra  cbyffredin.  Tr  oedd 
hwn  yn  nertbol,  yn  fedrus,  ac  yn  Uwydd- 
iannus  fel  rhyfelwr.  Tn  2 Cron.  13.,  mae 
genym  banes  i 500,000  o wŷr  gwympo  yn 
y rbyfel  rhyngddo  a Jeroboam.  Tr  oedd 
gan  frenin  Israel  800,000  o fìlwyr  yn  y 
rbyfel  hwnw  ; ac  er  nad  oedd  gan  Abiab 
ragor  nâ  400,000  o dan  arfau,  etto  gorcb- 
fygodd  gwyr  Judab,  trwy  iddynt  yneu  cyf- 
yngder,  waeddu  ar  yr  Arglwydd  eu  Duw. 
Mae  rhai  pethau  yn  banes  y frwydr  bon  yn 
peru  i ni  feddwl  yn  ffafriol  am  dduwioldeb 
Abiab;  ond  yn  1 Bren.  15.  1 — 8,  fe’n 
dysgir  nad  oedd  ei  galon  yn  uniawn  gyda 


ABI-ALBOJN" 

Duw,  ac  iddo  rodio  yn  fíyrdd  drygionus  ei 
dad.  Dechreuodd  deyrnasu  tua’r  flwyddyn 
957  c.  c.,  eithr  ni  pharhäodd  ei  deyrnasiad 
ond  am  yr  yspaid  hyr  o dair  blynedd.  Bu 
iddo  14  0 wragedd,  22  o feibion,  a 16  o 
ferched  (2  Cron.  13.  21).  Ei  ddyhen  yn 
y rhyfel  a wnaeth  yn  erhyn  Jerohoam  oe'dd 
dwyn  y degllwyth  o dan  goron  Judah,  ond 
ni  choronwyd  ei  amcan  â’r  llwyddiant  a 
ddymimaì.  Mae  ei  anerchiad  i Jerohoam 
ac  Israel  ar  fynydd  Semaraim  (2  Cron.  13. 
4 — 12)  yn  profi  ei  fod  yn  ddyn  call,  ac  yn 
gyfarwydd  âg  ewyllys  yr  Arglwydd  ; ond 
dengys  y rhan  arall  o’i  hanes  nad  oedd  yr 
araeth  hon  yn  nodweddiadol  o ansawdd 
foesol  ei  galon.  3.  Mah  Jerohoam,  yn  yr 
hwny  caed  peth  daioni  (1  Bren.  14. 1 — 18), 
ac  am  farwolaeth  yr  hwn  y hu  galar  mawr 
yn  Israel.  Dyma  yr  unig  un  o deulu 
Jerohoam  a fu  farw  mewn  heddwch,  yn  ol 
yr  hyn  a ragfynegasid  gan  yr  henbrophwyd 
'dall  Ahiah  (1  Bren.  14.  13).  Mae  hanes 
y dyn  ieuanc  hwn  yn  dangos,  (1)  y gellir 
meithrin  duwioldeb  personol  hyd  y nod  yn 
y teuluoedd  mwyaf  annuwiol.  (2)  Eod  y 
gradd  lleiaf  o ddaioni  yn  cael  ei  weled  gan 
Dduw,  ac  y caiíf  ei  herchenog  ei  wobrwyo 
am  dano  gan  Earnwr  yr  holl  ddaear. 
4.  Merch  Zachariah,  a gwraig  Ahaz  (edr. 
Abi).  5.  Un  o’r  offeiriaid  luddewig,  a 
phenaeth  yr  wythfed  dosparth  yn  ngwas- 
anaeth  y deml  (1  Cron.  24. 10,  a Luc  1.5). 
Ehanwyd  jr  offeiriaid  yn  24  o ddosparth- 
iadau  yn  amser  Dafydd  ; ond  pan  ddaeth 
y genedl  o Eahilon,  dim  ondpedwar  o’r  24 
oedd  ar  gael,  ac  yr  oedd  dosparth  Abiah  yn 
y rhai  a gollasid  (Nehem.  7.  39 — 
42;  Ezra  2.  36—39).  "Wedi  dychwelyd 
rhanwyd  y pedwar  dosparth  a ddychwel- 
asent  yn  24,  gan  eu  henwi  yn  ol  enwau 
cyntefig  y dosparthiadau.  Trwy  gymharu 
1 Cron.  24.  10,  a Luc  1.  5,  â’u  gilydd,  yr 
ydym  yn  cael  ar  ddeall  mai  i’r  wythfed 
dosparth  y perthynai  tad  loan  Eedy'ddiwr. 

ABI-ALBON  — tad  synwyrol ; 

yn  ol  ereill,  y tadmwyaf  deaUgar') . Tr  oedd 
hwn  yn  un  o gedyrn  Dafydd  (2  Sam. 
23.  31),  ac  yn  ol  pob  tebygolrwydd,  yn  un 
o dylwyth  Caleb.  Yn  1 Cron.  11.  32, 
gelwir  ef,  Abiel  yr  Arbathiad. 

ABIATHAE  ('^n'’!ib^,  tad  rhagorol ; yn  ol 
ereill,  tad  ìlawnder) . Archoffeiriad  luddew- 
ig  yn  amser  Dafydd.  Llwyddoddi  ddianc  at 
Dafydd  i ogof  Adulam,  pan  roddwyd  ei 
dad  a’r  offeiriaid  ereill  i farwolaeth  gan 
Saul,  yn  Nob.  Llwyddodd  i ddwyn  yr 
Ephod  at  fab  Jesse  (1  Sam.  22.  20 — 23  ; 
23.  6)  ; a derbyniwyd  ef  yn  roesawus 
gan  y fföadur,  a gwnaed  ef  yn  offeiriad  i 
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Ddafydd  a’i  gyfeillion  yn  ystod  eu  flbedig- 
aeth.  Meddylir  mai  efe  a roddodd  i 
Dafydd  y bara  gosod,  at  yr  hwn  y cyfeirir 
yn  Marc  2.  26  ; ac  yn  gymmaint  ag  mai 
efe  oedd  yr  offeiriad  â’r  hwn  yr  ymgyng- 
horai’r  brenin  mewn  materion  crefyddol, 
nid  oes  dim  yn  afresymol  yn  y dybiaeth 
hon.  Tn  y cymmeriad  hwn  y parhäodd  i 
wasanaethu  y fföaduriaid,  hyd  nes  y cod- 
wyd  “pêr  ganiedydd  Israel”  i’r  orsedd 
luddewig  ; acwedi  i Ddafydd  gael  ei  wneyd 
yn  frenin  yn  Judah,  gwnaed  Abiathar  yn 
archoffeiriad.  “ Yn  y cyfamser  (fel  y sylwa 
Kitto)  gosodasid  Sadoc  yn  archoffeiriad 
gan  Saul,  a pharhäodd  i wasanaethu  fel  y 
cyfryw,  tra  yr  oedd  Abiathar  yn  arch- 
offeiriad  yn  Judah.”  “ Tr  oedd  pennodiad 
Sadoc  i’r  swydd,”  medd  yr  un  llenor  dysg- 
edig,  “ üid  yn  unig  yn  gyfreithlawn,  ond 
yn  unol  â’r  ddedfryd  ddwyfol  o ddiswydd- 
iad  a gyhoeddasid  gan  Samuel  ar  dỳ  Eli 
(1  Sam.  2.  30 — 36).  O ganlyniad,  pan 
ddaeth  Dafydd  i feddiant  o orsedd  Israel, 
nid  oedd  ganddo  reswmtêgdros  ddiswyddo 
Sadoc  ; a buasai  cynnyg  gwneyd  hyny  yn 
debyg  o gjmnyrchu  anesmwythder  yn  ei 
ddeiliaid  newyddion,  pa  rai  a arferasent  â 
gweinidogaeth  Sadoc  ; a diau  fod  Dafydd 
n awyddus  i sicrhau  barn  ffafriol  y rhai 
yny  pan  yn  dechreu  teyrnasu  arnynt. 
Daeth  y brenin  dros  yr  anhawsdra  hwn, 
trwy  ganiatau  i’r  ddau  bennodiad  sefyll ; 
ac  hyd  ddiwedd  teyrnasiad  Dafydd,  bu 
Sadoc  ac  Abiathar  yn  gyd-archoffeiriaid. 
Pa  fodd  y penderfynent  fanylion  eu  dyled- 
swydd  yn  y cyflwr  dyeithroî  hwn,  nid  oes 
genym  hysbysrwydd.”  Yn  amser  Solo- 
mon,  diswyddwyd  Abiathar,  a thröwyd  ef 
i annghyhoeddusrwydd,  ar  gyfrif  ei  ym- 
drech  i godi  Adoniah  i’r  orsedd,  tra  y 
gwyddai  efe,  fel  archoffeiriad,  mai  amcan 
y JNTefoedd  oedd  i Solomon  ddilyn  ei  dad. 
Parch  i’w  swydd,  a chof  am  ei  garedig- 
rwydd  a’i  ffyddlondeb  i Ddafydd,  a barodd 
i Solomon  beidio  ei  gospi  â marwolaeth, 
pan  ddiswyddwyd  ef  am  ei  wrthryfel. 
Dywed  Kitto  mai  trwy  y diswyddiad  yma 
y cyflawnwyd  y ddedfryd  a gyhoeddasid 
amser  maith  cyn  hyny  ar  dŷ  Eli,  yr  hwn 
oedd  0 linach  Ithamar.  Peth  digon  rhes- 
ymol  (fel  y sylwa  yr  un  awdwr)  i ni  fedd- 
wl  nad  oedd  yn  ddrwg  gan  Soíomon  gael 
achlysur  i symud  y fatli  beth  dyeithr  a dau 
archoffeiriad,  ac  adferyd  yr  archoffeiriad- 
aeth  o linachau  gwahanol,  a’i  hadsefydlu 
yn  y Uinach  gyntefig,  sef  tŷ  Eleasar 
'(1  Bren.  1,  7,  19;  2,  26,  27).  Hid  oes 
genym  hanes  i Abiathar  groesi  meddwl  y 
Nefoedd  yn  flaenorol ; ond  y tebygolrwydd 
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yw,  iddo  arwain  bywyd  defnyddiol  a gofal- 
us,  hyd  nes  y tynodd  gwmwl  ar  ei  gym- 
meriad  yn  mhrydnawn  ei  fywyd. 

“ Yn  Marc  2.  26,”  medd  yr  un  doeth- 
awr  dysgedig,  “ cryhwyllir  am  amgylchiad 
fel  wedi  dygwydd  o dan  archoífeiriadaeth 
Abiathar,  yr  archoífeiriad,  yr  hwn  a ym- 
ddengys  oddiwrth  1 Sam.  21.  I,  fod  wedi 
cymmeryd  lle  me^vn  gwirionedd  pan  yr 
oedd  ei  dad  Ahimelech  yn  archoffeiriad. 
Mae  llawer  o esboniadau  wedi  eu  cynnyg 
ar  yr  anhawsdra  hwn.  Y mwyaf  tebygol 
ynddo  ei  hun  ydyw  yr  hwn  sydd  yn  cyf- 
ieithu  y c^ffeiriad  fel  hyn  : — ‘ Yn  nyddiau 
Abiathar,  yr  hwn  a fu  wedi  hyny  yn  arch- 
offeiriad  ’ ÇEsgol)  Middleton,  Greeh  Ar- 
ticle,p.  ISS — 190).  Ond  y mae  hwn  yn 
gadael  anhawsdra  arall  yn  agored,  yr  hwn 
sydd  yn  codi  oddiwrth  gyfeiriad  sydd  yn 
bendant  i’r  gwrthwyneb  (2  Sam.  8.  17 ; 
1 Cron.  18.  16  ; 24,  3,  6,  31)  at  Ahime- 
lech,  mab  Abiathar,  fel  y person  ag  oedd 
yn  gyd-archoffeiriad  â Sadoc,  a’r  h’WTi  a 
ddiswyddwyd  gan  Solomon,  tra  mae  yr 
hanes  yn  darlunio  y person  hwnw  fel 
Abiathar,  mab  Ahimelech.  Yr  unig  es- 
boniad  sydd  yn  ymddangos  yn  effeithiol  i 
symud  yr  holl  anhawsderau,  er  nas  gellir 
sicrhau  fod  hwnw  yn  hollol  foddhäol,  yw, 
fod  y tad  a’r  mab  yn  arddel  y ddau  enw, 
Ahimelech  ac  Abiathar,  ac  y gellid  eu 
galw,  a’u  bod  yn  cael  eu  galw,  wrth  y 
naill  fel  y llall.  Er  ei  bod  yn  beth  arfer- 
ol  gan  yr  luddewon  i’r  un  person  feddu 
dau  enw,  nid  oedd  yn  beth  cyffredin  i dad 
a mab  feddu  yr  imrhyw  ddau  enw.  Yr 
ydym  ni,  gan  hyny,  yn  cael  ein  tueddu  i 
adael  yr  ymadrodd  yn  Marc  2.  26,  fel  yr 
eglurwyd  ef  uchod,  a chasglu  i’r  annghys- 
sonderau  êreill  ddygwydd  trwy  draws- 
ddodiad  geiriau  gan  yr  adysgrifenwyr, 
yr  hwn  wedi  hyny  a barhäwyd.  Yn 
y lleoedd  hyn,  mae  ‘ Abiathar,  fab  Ahi- 
melech,’  yn  yrhengyfìeithiadauSyriaiddac 
Arabaidd.”  O ganlyniad,  mae  yr  hen  gyf- 
» ieithiadau  hyn,  at  ba  rai  y cyfeiria  Dr. 
Kitto,  yn  gymhorth  mawr  i ni  yn  y dyrys- 
wch.  Dealler,  mai  dau  enw  cyfystyr,  ar 
yr  un  person,  yw*  A/timelech  ac  Aiime- 
lech  ; neu,  yn  hytrach,  dwy  ffordd  i sillebu 
yr  un  enw. 

ABIB  (^'’^w).  Ymis  eyntafo’rflwyddyn 
gyssegredig  yn  mysg  yr  luddewon,  yn  cyn- 
nwys  30  o ddiwrnodau,  a’r  seithfed  o’r  un 
wladol  (Exod.  13.  4 ; 23. 15;  Deut.  16. 1 ; 
Lef  25.  8—10).  Dechreuai  y flwyddyn 
wladol  yn  mis  Medi,  a’r  un  eglwysig  yn 
Abib,  yr  hwn  a ddechreuai,  medd  rhai, 
gyda  íleuad  newydd  Ebrill;  ond,  yn  oÌ 


yEabbiniaid,  gydalleuad  newydd  Mawrth. 
Mars  (duw  rliyfel),  y galwai  y Ehufein- 
iaid  ef,  am  mai  yn  y mis  hwn  y byddent 
yn  gyffredin  yn  myned  allan  i ryfela.  Dy- 
wedir  y byddai  rhai  cenedloedd  yn  enwi  eu 
misoedd  wrth  yr  olwg  fyddai  natur  yn 
wisgo  yn  ystod  eu  parhad,  ac  mai  ar  yr 
egwyddor  hon  y byddai  yr  luddewon  yn 
rhoi  enwau  ar  eu  misoedd.  Ahih  (tyiuysen 
las)  y gelwid  y mis  hwn,  oblegid  fod  ty- 
wysenau  yr  ŷd  yn  eu  gwíad  yn  leision  tua 
dechreu  y mis;  dechreuai  eu  cynauaf 
mewn  rhai  manau  tua’i  ganol ; tua’r  un 
adeg  yr  offryment  ysgub  y blaenffrwyth, 
ac  y cadwent  wyl  y pasg  a’r  bara  croyw 
(Lef.  23.  4— 14  ; Ex.  12.  3—8).  Cym- 
merid  oen  y pasg  ar  y degfed,  a bwytëid 
ef  ar  y 14eg.  Ar  y 15fed,  dechreuid  gwyl  y 
bara  croy w,  yr  hon  oedd  i barhau  am  saith 
niwrnod  (Lef.  23.  6).  Yr  hyn  sydd  yn 
hynodi  Abib  yn  mhlith  y misoedd  lu- 
ddemgyw,mai  o fewn  y mis  hwn  y bu  Crist 
farw  yn  achos  pechadur  (loan  19.  31)  ; ac 
hwyrach  mai  y nesaf  mewn  pwysigrwydd 
oedd  dyfodiad  Israel  o’r  Aifft  yn  yr  un 
mis  (Exod.  23. 15  ; Deut.  16. 1).  Nisany 
gelwid  ef  ar  ol  y caethgludiad  (Nehem. 
2.  1).  Grolyga  rhai  mai  y cyntaf  o’r 
flwyddyn  idadol  oedd  Nisan ; ond  caiff  y 
pwnc  hwn  sylw  manylach  mewn  rhan  arall 
o’r  Geiriadur.  Edr.  NisAisr. 

ABIDA,  neu  Abidah  — tad  gwy- 

hodaetìi).  AYyr  i Abraham,  ac  un  o feibion 
Midian  (Gen.  25.  4 ; 1 Cron.  1.  33). 

ABIDAJST  p'>'2í!{—fy  nJiad  syddfarnwr'). 
Mab  Gideoni,  a thywysog,  neu  gadpen  y 
Benjaminiaid  (Num.  Ì.  11 ; 2.  22). 

ABIEL  — Dimfynliad).  Gwro 
Iwyth  Benjamin,  taid,  neu  dadcu  Saul,  bre- 
nin  cyntaf  Israel,  a thad  Cis  a Ner  (1  Sam. 
9.  1;  14.  51).  Yn  1 Cron.  11.  32,  ceir 
crybwylliad  amun  arall  o’r  unenw,yr  hwn 
oedd  un  o’r  cedyrn  yn  myddin  Dafydd. 
Nid  yw  yr  Ysbryd  Glâu  wedi  ein  ben- 
dithio  âg  hanes  foesol  y naill  na’r  llall  o 
honynt. 

ABIESEE  Ç]]):}'''2'iK—fynliadyiofy  ngliym- 
hortli).  Mae  genym  grybwyllion  am  ddau 
Abiezer  yn  yr  Hen  Destament ; adwaenid 
un  0 gedyrn  Dafydd,  o dref  Anathoth,  wrth 
yrenwhwn(2Sam.  23.27  ; 1 Cron.  11.  28). 
Abiezer  y gelwid  person  arall  o Iwyth 
Manasseh  (Jos.  17.  2;  lCron.  7.  18)  ; ac 
yr  oedd  ei  hiliogaeth  yn  cael  eu  galw  ar  ei 
enw  (Barn.  6.  24;  8.  2). 

ABIGAIL  (V:i’’!ií^ — tad  llawer).  Mae 
genym  hanes  am  ddwy  Abigail.  Yr  oedd 
un  o honynt  yn  chwaer  i Dafydd  frenin, 
wraig  i Jether,  yr  Ismaeliad,  ac  yn  fam  i 
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Amasa  (I  Cron.  2,  16,  17).  Mae  yn  an- 
hawdd  gwybod  paham  y gelwir  hi  yn  ferch 
Nahas  yn  2 Sam.  17.  25,  oddieithr  mai 
Nahas  oedd  enw  ei  mam,  nen  fod  i Jesse 
ddau  enw.  G-an  fod  enw  y fam  yn  cael  ei 
i ddefnyddio  weithian  yn  yr  Ysgrythyran, 
j ac  mai  peth  cyííredin  yn  mysg  yr  Inddcw- 
I on  (fel  y sylwasom)  oedd  i’r  nn  person 
I arfer  dan  enw,  nid  oes  diin  yn  afresymol 
i yn  y ddan  gynllnn  nchod  i esbonio  y 
dyryswch  ymddangosiadol  hwn. 

T fwyaf  nodedig  o’r  ddwy  oedd  Abigail, 
gwraig  Nabal,  am  yr  hon  y mae  genym 
hanes  helaeth  yn  1 Sam.  pen.  25.  Dig- 
iwyd  Dafydd  gan  y Carmeliad  meddw,  a 
I phenderfynodd  y brenin  ei  gospi  am  ei 
bechod.  Cymmerodd  Abigail  y pwnc  o 
ddadhnddo  llid  mab  Jesse  mewn  11  aw,  a 
thrwy  anrhegion,  a llawer  o gallineb,  bn  yn 
Uwyddiannns  i ragflaenn  y trychineb  a fy- 
gythid.  Cymmerodd  ei  gwr  trahans  y 
perygl  y bnasai  ynddo  gymmaint  at  ei 
galon,  fel  y bn  farw  yn  mhen  deng  niwrnod 
wedi  dychweliad  ei  wraig.  Grwnaeth  pryd- 
ferthwch  a challineb  y ddynes  hon  argraíf 
fíafriol  iawn  ar  feddwl  y brenin  panddaeth 
i’w  gyfarfod,  a phriododd  hi  wedi  marwol- 
aeth  Yabal.  Hi  oedd  mam  Chileab,  ail  fab 
Dafydd  (2Sam.  3.  3),  yrhwnaelwir  Daniel 
mewn  man  arall  (1  Cron.  3.  I).  Mae 
rhai  yn  ystyried  Chileab  a Daniel  yn  ber- 
sonan  gwahanol,  ond  mwy  rhesymol,  medd 
beirniaid  diweddar,  yw  golygn  y ddan  yn 
enwan  perthynol  i fab  Abigail  (1  Sam.  25) . 

ABIHAIL  (tad  goleimi).  Bhoddir  i 
ni  hanes  am  bedwar  o bersonan  o’r  enw 
hwn : — I.  Dyma  enw  gwraig  Behoboam, 
brenin  Jndah.  Tn  2 Cron.  11.  18,  hys- 
bysir  ni  mai  merch  i Eliab,  brawd  hynaf 
Dafydd,  oedd.  Ond  sylwa  Dr.  Kitto 
yn  dra  phriodol,  nas  gaUasai  fod  yn 
ferch  i hwnw,  oblegid  i Dafydd  ddechren 
teyrnasn  bedwar  ngain  mlynedd  cyn  iddi 
briodi,  a’i  fod  yn  ddeg  ar  hngain  oed  pan 
ddechrenodd  deyrnasn  ; ac,  o ganlyniad, 
mai  nn  o hüiogaeth  Eliab  oedd;  wyres, 
nen  orw^es  iddo.  2.  Ewythr  Mordecai, 
brawd  ei  dad,  a thad  y frenines  Esther 
(Esther  2.  7,  15).  3.  Abihail  y gelwid 
gwraig  Ahisnr  (1  Cron.  2.  29).  4.  Mab 
Hnri,  o Iwyth  G-ad  (1  Cron.  5.  14).  Ts- 
tyr  enw  y gwr  hwn  yw,  tad  cadernid. 

ABIHU,  (irT'^i^,  efe  yiofg  nliad ; yn  ol 
ereill,  tad  o hono).  Ail  fab  Áaron,  yr  hwn, 
yn  nghyd  â’i  frawd  Nadab,  a losgwyd  â 
thân  barn,  am  ddwyn  tân  dyeithr  i aUor 
Dnw,  ac  a gladdwyd  yn  en  dillad  y tn 
allan  i’r  gwersyll.  Bhoddwyd  tân  o’r  nef, 
ar  y cyntaf,  at  wasanaeth  crefydd,  yr  hwn 
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oedd  i gael  ei  gadw  i gynnen  yn  barhans,  a’i 
ddefnyddio  yn  ngwasanaeth  y cyssegr;  ond 
Abihn  a’i  frawd  a ddefnyddiasant  dân  cyíf- 
redin  yn  lle  yr  hwn  a ordeiniasid.  Dy- 
wedir  i’r  farn  ddisgyn  arnynt  yn  mhen 
wyth  niwrnod  ar  ol  en  cyssegriad,  a bernir 
mai  mewn  cyflwr  o feddwdod  y cyflawn- 
asant  y pechod  a fn  yn  achlysnr  o’n  di- 
nystr.  Gwaharddwyd  gwin  i’r  ofíeiriaid 
yn  fuan  wedi  y trychineb  ofnadwy  hwn, 
a barna  rhai  enwogion  fod  cyssylltiad  agos 
rhwng  y ddeddf  dragywyddol  hon  âmeddw- 
dod  blaenorol  y ddan  ofíeiriad.  Dengys 
yr  amgylchiad  hwn  y gofal  a’r  difrifoldeb 
neilldnol  a ofynir  yn  ngwasanaeth  yr  Ar- 
glwydd.  Ceir  yr  hanes  hwn  yn  gyflawn 
yn  y ddegfed  bennod  o Lefiticus. 

ABILA  (llanercli  loelltog) . Prifddinas 
Abilene,  ar  yr  afon  Barrada,  deunaw  mill- 
tir  i’r  gogledd-orUewin  o Ddamascns,  a 38 
0 filltiroedd  i’r  dean  o Decapolis.  Ei 
henw  presenol  yw  ^uk  Wady  JBarrada. 
Mae  un  o awdwyr  yr  Encyclopcedia  of 
JBiblical  Literaturé"  yn  ein  hysbysn,  mai 
ystyr  Suh  yw  “ marchnad,”  a’i  fod  yn  air 
a ychwanegir  yn  fynych  at  enwan  lleoedd 
lle  y cynnelir  marchnadoedd  yn  fisol. 
Dywed  yr  nn  ysgrifenydd,  ar  awdurdod 
Burchhardt  ac  ereill,  fod  gwyrddlesni  yr 
ardal  hono  yn  dangos  y priodoldeb  o alw 
y lle  (yn  ei  ífnrf  Hebreig)  yn  fan  gwellt- 
og.  Mae  hen  draddodiad  yn  ei  osod 
aUan  y man  yn  yr  hwn  y lladdwyd  Abel 
gan  Cain ; mae  y grediniaeth  hon  mewn 
cydweddiad  â’r  hen  dybiaeth  mai  yn 
nghyffinian  Damascus  yr  oedd  gardd  Eden. 
Adeiladwyd  colofn,  ddeg  llath  ar  hngain 

0 nchder  (yr  hyn  oedd  hŷd  Abel,  yn 

01  y traddodiad)  ar  fynydd  gerllaw  y 
man  y tardda  y Barrada,  ar  y dybiaeth 
fod  Ähila  neu  Ahela,  wedi  cael  ei 
henw  oddiwrth  Ahel.  Gan  mai  Hehel, 
ac  nid  Ahel,  j gelwid  ail  fab  Adda  yn  y 
ífurf  Hebreig,  nid  oes  (medd  yr  ysgol- 
heigion  goreu)  nn  rheswm  dros  gredn  fod 
y berthynas  bellaf  rhwng  enw  y lle  âg 
Abel. 

Tn  yr  hen  amser,  yr  oedd  tref  arall  o’r 
enw  hwn  yn  llwyth  Manasseh  ; y mae  yn 
hollol  adfeüiedig  yn  bresenol,  ac  yn  cael 
ei  hadwaen  wrth  yr  enw  Tebla.  Dywedir 
fod  Eusebins  yn  crybwyll  am  dref  árall  o’r 
nn  enw,  rhwng  Paneas  a Damascns.  Mae 
yn  anhawdd  gwybod  paham  y gelwid  cyn- 
nifer  o leoedd  wrth  yr  nn  enw,  a’r  rhai 
hyny  mor  agos  i’w  gilydd.  Hwyrach  y 
gwna  ymchwiliadau  dyfodol  ysgoíheigion 
dwyreiniol  symnd  yr  anhawsdra. 

ABILENE.  Talaeth  neu  diriogaeth 
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ar  yr  ocLr  ddwyreiniol  i Anti-Libanus,  ar 
ba  nn  yr  oedd  Lysanias  yn  Detrarcb  yn  y 
15fed  flwyddyn  o dwnasiad  Tiberius 
Caesar  (Lnc  3.  1).  Grelwir  hi  Abilene 
oddiwrth  Abila,  y brif  ddinas.  Nid  yw 
ei  ffinian  yn  hollol  adnabyddns  yn  bre- 
senol ; ond  yn  ol  y “ Journal  of  Sacred 
Literaturef  yr  oedd  yn  cyrhaedd  i’r  gog- 
ledd,  tn  draw  i’r  Barrada  Uchaf,  fel  ag  i 
gynnwys  Abila,  a’i  rhanan  dehenol  yn 
estyn  aUan  i fynydd  Hermon.  Ym- 
ddengys  ei  bod  yn  cynnwys  llethrau  dwy- 
reiniol  Anti-Libanus,  y dyífrynoedd  têg 
rhwng  ei  odrau,  a’r  brynian  gyferbyn  â 
gwastadedd  y dwyrain.  Mae  yn  ardal 
brydferth  a ífrwythlawn  iawn,  yn  goedog, 
ac  yn  cael  ei  dyfrhan  â ffrydian  Unosog, 

0 Anti-Libanns.  Ceir  ynddiborfeyddbreis- 
ion,  a saif  yn  gyferbyniol  braidd  yn  mhob 
ystyriaeth  i lechweddau  gorUewinol  di- 
ffrwyth  Anti-Libanns.  Nid  oedd  Abilene, 
rai  blynyddan  yn  ol,  yn  cael  ei  hystyried 
yn  neiUdnol  bwysig  yn  ei  pherthynas  â 
ílenyddiaeth  Eeiblaidd ; ond  y mae  ym- 
drechion  Panlns,  He  Wette,  Stranss,  &c., 

1 droi  ymadrodd  Lnc  (yr  hwn  y gelwir 
hi  yn  detrarchaeth  Lysanias)  yn  erbyn  yr 
hanes  efengylaidd,  wedi  gwisgo  y Ue  â 
gradd  helaeth  o bwysigrwydd,  ac  yn  ein 
cyfiawnhan  am  ddyfynn  y nodiadan  can- 
lynol  ar  y pwnc  : — “ Bu  y diriogaeth  hon 
yn  cael  ei  UywodraethnganLysanias,  mab 
Ptolemy,  ac  ŵyr  i Mennseus  {Joseph.  Anti- 
guities,  xiv.  13,3) ; ond  rhoddwyd  ef  i farw- 
olaeth  c.c.36,trwy  gynllwynioiiCleopatra, 
yr  hon,  wedi  hyny,  a gymmerodd  feddiant 
o’r  diriogaeth.  Wedi  ei  marwolaeth  hi, 
syrthiodd  i ran  Angnstus,  yr  hwn  a’i 
rhoddodd  o dan  ardraeth  i un  Zenodorus  ; 
011  d gan  nad  oedd  efe  yn  ei  chadw  rhag 
yspeilwyr,  cymmerwyd  hi  oddiwrtho,  a 
rhoddwyd  hi  i Herod  Eawr  (Antip  xv. 
4,  1).  Ar  ei  farwolaeth  ef,  ychwanegwyd 
rhan  (y  ddehenol  yn  ddian)  o’r  diriogaeth 
at  Trachonitns  acltnraea,  ifíurfioTetrarch- 
aeth  Phylip  ei  fab  ; ond  y rhan  fwyaf,  yn 
cynnw}^s  dinas  Abila,  a roddwyd  y pryd 
hwnw,  nen  yn  fuan  wedi  hyny,  i Lysanias 
arall,  yr  hwn  a grybwyUir  gan  Lnc  (pen. 
3.  1),  a’r  hwn  y tybir  ei  fod  yn  nn  o hil- 
iogaeth  y Lysanias  cyntaf ; ondnidyw  Jo- 
sephus  yn  sôn  am  dano.  Tn  wir,  ni  chry- 
bwyllir  ganddo  ef  (Josephns),  na  chan  un 
ysgrifenydd  cyífredin  arall,  am  y rhan  hon 

0 Abilene,  am  tua  deng  mlynedd  wedi  yr 
amser  y mae  Luc  yn  cyfeirio  ato,  pryd  y 
rhoddwyd  hi  gan  yr  Amherawdwr  Caligiila 

1 Agrippa  I.,  fel  Tetrarchaeth  Lysanias,  i’r 
hwn  y cadarnhäwyd  hi  wedi  hyny  gan 


Clandius.  Ar  ei  farwolaeth,  cynnwysid  hi 
yn  y rhan  hono  o’i  feddiannau  a aeth  i 
feddiant  ei  fab,  Agrippa  II.  Mae  yr  eg- 
lurhad  hwn  (am  yr  hwn  yr  ydym  yn  ddy- 
ledns  i graffder  ’Winer),  ar  raniad  Abilene 
rhwng  Lysanias  a Phylip,  yn  symnd  yr 
annghyssondeb  ymddangosiadol  yn  Luc, 
yr  hwn  sydd  yn  galw  Lysanias  yn  De- 
trarch  Abilene,  ar  yr  nn  amser,  yn  ol  Jo- 
sephns,  ag  yr  oedd  rhan  o Abilene  yn 
meddiant  Phylip.”  Journal  ofSacred  Li- 
terature,  July,  1853. 

Haera  Strauss,  De  Wette,  aPaulus,  nad 
oedd  Abüene  yn  cael  ei  llywodraethn  y 
pryd  hwnw  gan  berson  o’r  enw  Lysanias, 
ac  na  fu  erioed  yn  cael  ei  llywyddn  gan 
unrhyw  Lysanias  fel  Tetrarch ; i berson  o’r 
enw  hwn  gael  ei  osod  i farwolaeth  gan  An- 
tony,  ar  gais  Cleopatra,  ac  i’r  ddynes  hono 
gymmeryd  meddiant  o’i  deyrnas,  rhan  o 
ba  un  oedd  Abilene  ; i’r  diriogaeth,  wedi 
hyny,  syrthio  i ddwylaw  Herod  Eawr,  fel 
cyfran  o etifeddiaeth  Zenodorus  (c.c.  20), 
ac  iddi  felly  ddod  yn  feddiant  i’w  fab  Phy- 
lip,  gan  yr  hwn  y llywodraethid  hi  yn  yr 
amser  y cyfeiria  Luc  ato;  ond  mae  y 
ffeithiau  a ddyfynasom  yn  ddigon  i ddangos 
cymmeriad  tywodlyd  y sylfaen  ar  ba  un  yr 
adeilada  Paulns  a’i  frodyr.  Mae  haern  i 
Abilene,  am  yr  hon  y talai  Zenodorus 
ardreth,  syrthio  i ddwylaw  Herod  Eawr  fel 
rhan  o etifeddiaeth  y blaenaf,  yn  hawddach 
i’w  ysgrifenu  nâ’i  gredu.  Dywed  Wiesel- 
mer  fod  coin  wedi  ei  gael  ỳn  ddiweddar, 
ar  ba  un  y mae  argraff  yn  dangos  mai 
Lysanias  oedd  yn  detrarch  yn  Abilene  yn 
yr  amser  y cyfeiria  Lnc  ato.  (Gwel,  ILufs 
Leply  to  Strauss). 

ABIMAEL  Un  o feibion  Joc- 

tan,  ŵyr  i Heber,  a gorŵyr  i Sela 
(Uen.  10.  24,  25,  28  ; 1 Cron.  1, 19—22). 
Gran  fod  rhai  llwythan  Arabaidd  yn  honi 
perthynas  â Joctan,  golyga  rhai  mai  yn 
Arabia  yr  oedd  en  hüiogaeth  ac  yntan 
yn  preswylio;  ond  barna  ereül  mai  yn 
Armenia,  a’r  gwledydd  cymmydogaethol, 
y cyfanneddent.  Mae  Abimael  yn  nn 
o’r  rhai  hyny  nad  oes  genym  ond  ychydig 
iawn  0 wybodaeth  am  danynt.  Os  oedd 
yn  ateb  ystyr  ei  enw  (tad  icedi  ei  anfon 
oddiîmdh  Dduic),  gellir  casgln  ei  fod  yn 
ddyn  da. 

ABIMELECH®(“l^Q'n.^ — tad  y Irenin, 
nen,  y tad  hreninol).  Mae  genym  hanes  am 
ragor  nag  nn  Abimelech  yn  yr  Hen  Des- 
tament : — 1.  Brenin  Phüistaidd,  yn  G-erar, 
yn  amser  Abraham  (Gen.  20,  1,  2,  c.c. 
1898.  Hales,  c.c.  2054.  Dywed  nn  o 
awdwyr  y “ Cyclopcedia  of  Liblical  Liter- 
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aturé’'  fod  Abimelech  yn  llai  o enw  priodol 
I nag  o enwad  cyffredin  ar  freninoedd  y 
j Philistiaid,  íel  Pharaoh  ar  freninoedd  yr 
I Aifft,  nen  Augustus  ar  amherawdwyr 
I Ehufain.  Mae  ymddygiad  Ahimelech  yn 
j cymmeryd  Sarah  i dŷ  ei  wragedd  (liarem) 

I yn  dangos  y hyddai  hreninoedd,  hyd  y nod 
I yn  yr  amser  horeuol  yma,  yn  arddelwihawl 
: i gymmeryd  atynt  eu  hunain  fenywod  heh 
' hriodi ; nid  yn  unig  ferched  eu  deiliaid  eu 
i hunain,  ond  hefyd  eiddo  y rhai  a ymdeith- 
ient  0 fewTi  i’w  terfynau.  Cawn  enghraifft 
arall  o’r  arferiad  hon  yii  Gen.  12.  15,  ac 
un  0 ddyddiad  diweddarach  yn  Esther  1.  3. 
Mae  yn  hawdd  credu  fod  profedigaeth 
Ahraham  yn  nhiriogaeth  Ahimelech  yn  iin 
gref,  ohlegid  nid  oedd  lladd  dyn  ond  peth 
dihwys  yn  ngolwg  y tywysogion  dwyrein- 
iol,  os  gallent,  trwy  hyny,  foddhau  eu 
chwantau ; ond  pan  feddyliom  fod  tad  y 
ffyddloniaid  o dan  amddiffyniad  neillduol 
yr  Hollalluog,  nid  ydym  i edrych  arno  fel 
dyn  cyffredin  yn  ei  dywydd  garw.  Pe 
dywedasai  yn  onest  wrth  Ahimelech  mai 
ei  wraig  oedd  Sarah,  nid  oedd  ganddo  un 
rheswm  drosgredu  na  ofalasaiyr  Arglwydd 
am  danynt  eill  dau.  Credodd  hoh  peth  a 
ddywedwyd  wrtho  gau  Hduw  mewn  j)er- 
thynas  i ísaac,  er  mai  annhehygol  yr  ym- 
ddangosai  y cyflawniad.  Ymddengys  ei 
fod  ef,  fel  llawer,  yn  harotach  i greduDuw 
mewn  pethau  mawrion,  nagi  ymddiried  yn 
ei  air  o harthed  i hethau  lîai  eu  pwys. 
Edr.  Abraham. 

Mae  hanes  yr  hyn  a gymmerodd  le 
rhwngAhimelech  ac  Ahraham  ynein  dysgu 
fod  egwyddorion  mwyaf  gorthrymus  llyw- 
odraethau  unhenaethol  wedi  gwreiddio  yn 
fore  yn  y dwyrain.  Hid  yw  cyfryngiad 
gwyrthiol  Huw  yn  yr  amgylchiad  hwn  yn 
ymddangos  yn  afreidiol,  pan  ystyriom  pa 
mor  ofalus  y mae  dynion  i gadw  eu  merch- 
ed  rhag  chwantau  amherodrol,  a pha  mor 
anhawdd  eu  cael  allan  o’r  harems  wedi 
eu  cymmeryd  iddynt.  Mae  yr  arferiad 
warthus  a chreulawn  hon  mewn  hri  yn 
aAvr  mewn  rhai  gwledydd  dwyreiniol,  yn 
neillduol  yn  Mhersia.  Hy wed  *Kitto  ei  fod 
ef  ei  hun  yn  Tahreez,  yn  amser  Ahhas 
Meerza,  a’i  fod  yn  anadnahyddus  âg  un 
Khan  Persiaidd,  yr  hwn  oedd  mewn  pry- 
der  ac  ofn  parhaus,  rhag  i’w  unig  ferch 
gael  ei  chymmeryd  i harem  y tywysog, 
yr  hwn,  fel  y deallai  y Khan,  oedd  wedi 
clywed  am  eithegwch.  Tsgrifenyddarall 
a rydd  i ni  hanes  am  wraig  a merch  i 
swyddog  milwraidd  o Bwsia  yn  syrthio  i 
ddwylaw  y Tartariaid,  pa  rai  a’u  rhodd- 
asant  (ohlegid  fod  y ddwy  yn  neillduol  o 


hrydweddol)  yn  anrheg  i’r  amherawdwr 
yn  Hghaercystenyn.  Ithoddwyd  y priod 
a’r  tad  trallodedig  mewn  daeargell  am 
geisio  eu  rhyddhau,  a sicrhäwyd  ef  na 
oddefid  i unrhyw  ddynes  a gymmerid  i’r 
harem  ymadael  o honi  hyth.  JSÍis  gellir 
eshonio  y rhan  hon  o hanes  Ahimelech,  na 
ffurfio  ham  am  gyfyngder  Ahraham,  heh 
fod  yn  adnahyddus  â ffeithiau  a daflant 
oleuni  arnynt. 

“ JNTid  oes  dim  yn  mhellach  yn  cael  ei 
gryhwyll  am  Ahimelech,  hehlaw  iddo,  rai 
ì^lynyddau  wedi  hyny,  ymweled  â gwersyll 
Abraham,  gyda  Phichol,  tywysog  ei  lu,  ar 
ol  i’r  patriarch  symud  aUan  o’i  derfynaii 
ef  tua’r  deau,  i’w  wahodd  i wneyd  cyng- 
hrair  heddwch  a chyfeiUgarwch  âg  ef. 
Cydsyniodd  Abraham,  a dyma  y cynghrair 
cyntaf  y mao  hanes  am  dano.  Cadarnhä- 
w'yd  ef  trwy  Iŵ,  a wnaed  gan  y ddau  yn 
agos  i ffynnon  a gloddiesid  gan  Ahraham, 
ond  a ddygasid  oddiarno  gan  fLigeiliaid 
Abimelech  heb  yn  w’ybod  i’w  hreiiin. 
Adferwyd  hi  i’w  chyfìawn  berchenog,  a 
galwwyd  hi  gan  Abraham  yn  Beerseba 
(^ffijnnon  y lliu),  a chyssegrodd  y fan  i w'as- 
anaeth  Jehofah  (Genesis  21.  22 — 4).”- — 
Kitto^s  CyclopcBdia. 

2.  Sonir  am  frenin  arall  o’r  un  enw  yn 
Gerar,  yn  amser  Isaac.  Yr  oedd  hwn,  yn 
ol  y farn  gyffredin,  yn  fah  i’r  un  hlaeuorol. 
Gan  i Isaac  geisio  noddfa  yu  ei  diriogaeth 
yn  amser  newyn,  cafodd  ei  hun  yn  yr 
un  trallod  ag  y buasai  Abraham  tua  clian 
mlynedd  cyn  hyuy,  a mabwysiadodd  yr  un 
cynUun  a’i  dad  i osgoi  ei  berygl,  sef  dw'eyd 
mai  ei  chwaer  oedd  Eehecca ; ond  daeth  y 
gwirionedd  i’r  golwg  yn  hrydlawn,  a cha- 
fodd  mah  yr  addewid  gerydd  llym  a phwr- 
pasol  am  ei  fai  gan  y hrenin  a ofnai.  Yr  ! 
oedd  y wlad  erhyn  Ìiyn  yn  fwy  gwrteith- 1 
iedig,  ac  yn  Uuosocach  ei  thrigoUon  nag  I 
yn  amser  Abraham ; o ba  herwydd,  ed- 1 
rychid,  fel  y sylwa  Golygydd  y Cycìopcedia  ' 
uchod,  gyda  mwy  o eiddigedd,  pryder,  ac  ! 
ofn,  ar  ddyeithriaid  a ymwelent  â G-erar  ; | 
yr  hyn  a harodd  gryn  ofid  a thraul  i Isaac 
a’i  weision.  Yr  oedd  ffynnonau  a phydew-  | 
au  o hwys  mawr  yn  eu  perthynas  âg  | 
amaethyddiaeth  a hugeiliaeth  y pryd  hwnw'  j 
fel  yn  bresenol ; agorodd  Abraham  rai  yn  i 
y wlad  yn  amser  ei  ymdaith,  i ha  rai  yr  j 
oedd  gan  Isaac,  fel  ei  etifedd,  hawl  gyf-  : 
reithlawn.  Cauwyd  y rhai  hyn  gan  y j 
Philistiaid,  ac  agorwyd  hwy  drachefn  | 
gan  Isaac.  Bu  ymryson  rhwng  hugeiliaid  • 
G-erar  a gw^eision  Isaac  am  danynt ; ond  ' 
Isaac,  3U1  hytrach  nag  ymgynhenu,  a rodd-  , 
pdd  i fyny  ei  hawl  gyfreithlaw'n  i’r  pydew'-  : 
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au,  gau  yinadael  i le  arall.  Elw,  neu  ryw 
fantais  dymliorol,  sydd  yn  gyffredin  yn 
I acliosi  ymryson — y pydewau  sydd  yn  acli- 
I lesu  gwraidd  yr  anngliydfod ; ond  mwy 
dewisol  gan  ddyn  da  ac  hynaws  yw  aberthu 
ei  deimladau  personol,  a’i  hawliau  diam- 
mheiiol,  nâ  hyw  meAyn  rhyfel  â’i  gy mmyd- 
ogiou.  Edr.  IsAA,c. 

Wedi  i Isaac  ymadael  â’r  ardal,  yn  yr 
hon  y cloddiasai  ei  dad  y pydew'au,  ymwel- 
odd  Ahimelech,  a dau  o’i  gyfeiUion,  âg  ef 
yn  Beerseha,  i’r  perwyl  o lunio  cynghrair 
âg  ef;  ac  wedi  i Isaac  ddeallnatur  a dyhen 
I yr  ymweliad,  gwnaeth  y ddau  gyfammod  o 
j gyíhillgarw'ch  â’u  gilydd  (G-en.  26).  Gan 
mai  hoUaU.uogrwydd  moesol  yw  daioni, 
efallai  mai  mwyneidd-dra  Isaac  yn  rhoi  i 
fyny  ei  hawl  i’r  pydewauaeffeitliioddgym- 
maint  ar  Abimelech,  fel  ag  i roi  cyfrif  am 
ei  awydd  i fod  ar  delerau  cyfeiUachol  âg  ef. 
Mae  hyn  yn  ymddangos  yn  fwy  rhesymol 
nâ  meddwl  mai  ofn  mab  yr  addewid  a 
I achosai  iddo  ymlwybro  fel  y gwmaeth,  o 
I herwydd  nid  ydym  heh  seüiau  i gredu  y 
! meddai  hrenin  Gerar  fanteision  lluosocach 
j a phw'ysicach  i ryfela  nag  oedd  gan  Isaac. 
j Mae  yn  dra  thebyg  nad  oedd  yr  Ahime- 
! lech  hwm,  na’i  dad  o’i  ílaen,  yn  hoUol  ddy- 
! eithr  i’r  gwir  a’r  hywiol  Dduw.  Yr  oedd 
I ])resenoldeh  Abraham  ac  Isaac  yn  eu  gwlad 
yn  fantais  i’r  Ahimelechiaid  a’u  pobl  i 
feithrin  adnahyddiaeth  â’r  Anfeidrol;  ac 
mae  yr  hanes  sydd  genym  am  danynt  yn 
proíi  nad  oeddynt  yn  liollol  ddyeithr  i 
Dduw  yr  Hehreaid.  Diau  fod  presenoldeh 
y patriarchiaid  hyn  yn  Gerar,  a Ueoedd 
ereiU,  i raddau  pellyn  rhoi  cyfrifamrai  o ar- 
ferion  crefyddol  gwledydd  anwareiddiedig. 

3.  Un  o freninoedd  Israel,  a mab  i 
Gideon  o’i  ordderchwraig,  yr  hon  oedd 
enedigol  o Sichem.  Tr  oedd  hwn  yn  or- 
mesdeyrn  o’r  fath  greulonaf.  Bhoddodd  ei 
ddeg  hrawd  a thriugain  i farwolaeth  mewn 
trefii  i gyrhaédd  yr  orsedd  ; ond  Uwydd- 
odd  un  o’i  frodyr  i ddianc,  a dangosodd 
wroldeh  yn  ymylu  hraidd  ar  ryfyg,  pan  yn 
ymddangos  o ílaen  gwyr  Sichem,  ac  yn 
ceryddu  ei  frawd  llofruddiog  a hwythau 
mor  liniog.  Edr.  J otham. 

Ni  fu  deiliaid  Ahimelech  yn  hir  cyn 
teimlo  o herwydd  ffolineh  eu  dewisiad  o 
freniu,  ac  ymdrechu  dadwneyd  y camwTÌ  a 
gyflawnasent,  trw'y  geisio  dinystrio  y llof- 
rudd  a’u  gormesw'r  ; ond  trw'y  ffyddîondeh 
neillduol  un  o’i  swyddogion,  ìlwyddodd 
Ahimelech  i osgoi  y trychineh  a’i  hygythiai 
y tro  hwnw.  Can  gynted  ag  y Uwyddodd 
1 gasglu  milwyr,  a threfuu  ei  fyddin,  ym- 
osododd  yn  ddisymmwth  ar  Sichem  ; ond 


gorchfygwyd  ef  gan  y Sichemiaid.  Tn 
fuan  wedi  hyn,  gwTiaeth  ymosodiadllwydd- 
iannus  ar  y lle,  a hu  ei  ymddygiad  at  y 
trigolion  anffodus  mewn  cydweddiad  hollol 
â’r  creulondeh  harharaidd  a ddangosasai  at 
ei  frodyr.  Wedi  Uadd  a Uosgi  hraidd  hawb 
a phoh  peth  yn  Sichem,  talodd  ymweliad 
dinystriol  â Thehes,  a phan  yn  porthi  ei 
nwydau  creulawn  yno,  Uuchiwyd  careg  at 
ei  ben  gan  ddynes  ; a phan  ddeaUodd  fod 
y ddyrnod  a dderhyniasai  yn  farwol,  dy- 
munodd  ar  un  o’i  swyddogion  ei  drywanu 
â chleddyf,  i’r  perw^l  o geisio  osgoi  y 
gwarth  0 fod  wedi  cael  ei  ladd  gan  wraig  ; 
ond  ni  fu  ei  Iwyddiant  yn  gyfartal  i’w 
ddymuniad,  ohlegid  adnahyddir  ef  hyth  fel 
un  wedi  ei  ladd  ganfenyw  (2  Sam.  11.  21). 
Mae  y 9fed  hennod  yn  Uyfr  y Barnwyr 
(yn  mha  un  y ceir  y fleithiau  hlaenorol  yn 
gyflawnach  nag  yn  yr  erthygl  hon),  yn 
neiUduol  o ddyddorawd,  ohlegid  fod  ynddi 
hanes  am  yr  ymdrech  gyntaf  a wnaedi  godi 
unhenaeth  yn  Israel.  Tn  yr  un  hennod 
hefyd  y cawn  yr  enghraifft  gyntaf  o’r  Uofl 
ruddiaethau  ysgeler  a gyflawnwyd  jji  y 
dwyrain,  i’r  perwyl  o gyrhaedd  mân  or- 
seddfeinciau  y dw'yreinfyd ; dywed  un  o’r 
haneswyr  goreu,  y cawn  yn  y hennod  hono 
ddesgrifiad  manyiach  a hywiocach  o weith- 
rediadau  milwrol  y cyfnod  hwmw,  nag  a 
geir  mewn  unrhyw  le  araU.  Meddai  Abi- 
melech  ddewrder  a phenderfyniad,  ond  ar 
gyfrif  ei  ddyeithrwch  hoUol  i ddynoliaeth 
a chrefydd,  bu  y nodweddau  a fuasent  yn 
ddefnyddiol  mewn  achos  da,  yn  ddinystr 
i’w  lywodraeth,  yn  angeu  i gysur  ei  ddeil- 
iaid,  ac  yn  ddamniol  ì’av  goffadwTÌaeth  yn 
nghroniclau  yr  oesoedd. 

4.  Mah  Abiathar.  Tr  oedd  hwn  yn 
gyd-offeiriad  a Sadoc,  yn  amser  Dafydd 
(1  Cron.  18.  16). 

ABINADAB  (Heh.  — tad  ewìjìlys- 

garwcli).  Mae  genym  hanes  ain  dri  neu 
hedwar  Ahinadah.  1.  Un  o feihion  Saul, 
yr  hwm  a laddwyd  yn  im'wydr  Gilboa 
(1  Sam.  31.  2).  2.  Ail  fab  i Jesse,  a hrawd 
y brenin  Dafydd.  Yr  oedd  hwn  yn  un  o’r 
tri  mab  hynaf  a ganlynasant  Saul  i ryfel  yn 
erhyu  y PhUistiaid  (1  Sam.  16.  8 ; 17.  13). 

3.  Lefiad  o Kirjath-jearim,  yn  nhŷ  yr  hwm 
y gosodwyd  yr  arch,  wedi  ei  dwyn  yn  ol  o 
dir  y Philistiaid.  Bhoddwyd  ei  gofal  tra 
yr  oedd  yno  i Eleasar,  mah  Ahinadab,  a 
chymiorthwyid  ef  yn  ei  ymddiriedaeth  gaii 
ddau  o’i  frodyr.  Bu  yr  arch  yn  y tŷ-  hivnw 
am  flynyddau  law'er  (1  Sam.  7.  1.  2 ; 
1 Cron.  13.  7;  2 Sam.  6.  3).  4.  “ Ahin- 
adah,mahIdo,  oeddynMahanaim”  (1  Bren. 

4.  14).  Dywed  Kitto  fod  y personau 
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uchod  jìi  cael  eu  galw  yn  Aííiinadab 
weithiau,  oblegid  fod  b ac  m yn  cael  eu 
cylcbgyfnewid  yn  fynycb  yn  yr  Hebraeg. 

ABINOAM  (Heb.  — tad  teg- 

wcli)  ; tad  Barac.  Bydd  bwn  yn  adnabydd- 
us  trwy  ei  fab,  a’r  mab  yn  euM^ogar  gyfrif 
ei  gyssylltiad  â “ Cbân  Deborab  a Barac  ” 
(Barn  5.  1—12). 

ABIEAM  (Iíeb.tz)‘i''ni^).  Adwaenidmab 
bynaf  Hiel  y Betbeliad  wrtb  yr  enw  bwn 
(1  Bren.  16.  34)  ; ond  yr  Abiram  mwyaf 
adnabyddus  oedd  mab  Eliab,  un  o’r  tri  a 
lyncwyd  yn  fyw  gan  y ddaear  am  wrtbry- 
fela  yn  erbyn  Moses  ac  Aaron  (iSrum.  16. 
27—33). 

ABISAGr  (Heb.  . Mercb  ieuanc 

0 Iwytb  Issacbar,  yr  bon  a alwyd  i ymgel- 

eddu  Dafydd  yn  ei  ben  ddyddiau  (I  Bren. 
I.  I — 4).  Ebwystrwyd  Adoniab,  mab 

Dafydd,  i’w  pbriodi  wedi  marwolaetb  ei 
dad,  a cbospwyd  ef  â marwolaetb  gan  So- 
lomon  am  ei  gofyn.  Meddyliai  mai  amcan 
ei  frawd  wrtb  ei  cbeisio  oedd  meddiannu  y 
freniniaetb  (I  Bren.  2.  13 — 28). 

ABISAI  (Heb.  — tad  rliodd).  Nai 

1 Dafydd,  mab  ei  cbwaer  Serfìab ; cynnortb- 
wywr  dianwadol,  a cbyfaill  cywiri’wewytbr. 
Yr  oedd  bwn  yn  un  o’r  ymladdwyr  mwyaf 
gwrol  a feddai  Dafydd,  ond  meddai  y bre- 
nin  fwy  o ymddiried  yn  nbalent  filwrol 
Joab  ei  frawd,  er,  bwyracb,  y rboddai 
fwy  o’i  gyfrinacb  i Abisai. 

Arosai  gyda’i  ewytbr  yn  ei  gyfyngderau 
mwyaf,  ac  yr  oedd  ar  bob  adeg  yn  barod  i 
ddial  ar  ei  elynion.  Mynai  ladd  Simei  pan 
y rbegai  bwnw  Dafydd ; ond  ni  cbydsyniai 
ei  ewytbr  (2  Sam.  16.  9,  10).  Ceisiai  gan- 
iatad  i ladd  Saul,  ond  gommeddai  Dafydd 
(I  Sam.  26.  7 — 9).  Bwriadai  y cawrlsbi- 
benob  ddinystrio’r  brenin  yn  y rbyfel 
rbwng  Israel  a’r  Pbilistiaid,  ond  Abisai  a 
amddiífynodd  ei  ewytbr,  a lladdodd  y cawr 
(2  Sam.  2 1 . 17) . Mae  genym  banes  iddo 
ef  ei  bun  ymosod  ar  fyddin  o 300,  a’i  lladd 
j (2  Sam.  23.  18,  19).  Pan  yr  oedd  Dafydd 
i yn  ífoi  tu  bwnt  i’r  lorddonen  o flaen  Ab- 
! salom,  canlynid  ef  gan  Abisai ; ac  ymddir- 
I iedwyd  y drydedd  ran  o’r  fyddin  iddo,  i 
; osod  y gwrtbryfel  bwnw  i lawr  (2  Sam. 
j 18.  2).  Ymddengys  ei  fod  yn  un  o’r  “tri 
I cbedyrn  ” a dorasant  trwy  wersyll  y Pbil- 
j istiaid,  i gyrcbu  dwfr  i’r  brenin  o ífynnon 
I Betblebem  (2  Sam.  23.  14 — 18).  Dywedir 
I mai  efe  a orcbfygodd  yr  Edomiaid  yn  nyíf- 
j ryn  yr  balen  (1  Cron.  18. 12),  a bernir  mai 
fel  maeslywydd  y priodolir  yr  orucbafìaetb 
i Dafydd  (2  Sam.  8.  13).  Nid  oes  genym 
un  banes  pendant  am  amser  nac  amgylcb- 
iadau  ei  farwolaetb. 


Meddai  Abisai  fraicb  Samsonaidd,  a 
cbalon  llew.  Grellid  meddwl,  wrtb  edrycb 
yn  frysiog  dros  ei  banes,  nad  oedd  bytb  yii 
anmbarod  i ymladd  ; ond  nis  gallwn  lai  nâ 
gweled  befyd  ei  fod  braidd  yn  fwy  pwyllog 
nag  y gallesid  ddysgwyl.  Pan  yn  fwyaf 
cynbyrfus  ei  deimladau,  byddai  yn  ym- 
gyngbori  â’i  ewytbr,  neu,  yn  bytracb,  yn 
gofyn  ei  gyfarwyddyd,  ac  yn  ymlwybro  yn 

01  gorcbymyu  ei  frenin.  Bu  mor  tìÿddlon 
fel  cyfaiil  i Dafydd  ag  y bu  Jonatban  mab 
Saul ; ac  os  y w y peryglon  yn  eir  iddynt, 
a’r  anfanteision  yr  ymgymmodir  â bwynt, 
er  mwyn  cyfaill,  yn  safon  i fesur  cyfeillgar- 
wcb,  braidd  na  íeddyliem  ei  fod  yn  fwy 
felly.  Bu  yn  gyfaill  gauaf  i’w  ewjtbr; 
nid  yn  fynycb  y cyfarfyddwyd  amdditìÿnwr 
mor  nertbol,  a cbyfaill  mor  gywir. 

ABISALOM  (Heb.  — tad  hedd- 

wch).  Taid,  neu  dadcu  Abiam,  un  o fre- 
ninoedd  Judab  (1  Bren.  15. 1,  2).  Golyga 
rbai  mai  nid  yr  un  person  oedd  AbisaÌom 
ac  Absalom  ; ond  yn  y Beibl  Cyfeiriadol, 
ceir  cyfeiriad  oddiwrtb  1 Bren.  15.  1,  2,  at 

2 Cron.  11.  21,  yn  mbale  y gelwirMaachab 
yn  fercb  Absalom.  Mae  yn  ymddangos 
mai  ei  henw  priodol  oedd  Tamar  (2  Sam. 
14,  27),  ac  iddi  gael  ei  galw  Maacbab  o 
barcb  i’w  nain,  sef  un  o wragedd  Dafydd 
(2  Sam.  3.  3).  Gan  fod  dau  enw  ar  y 
fercb  hon,  ac  mai  petb  cyfíredin  oedd  byn 
ynmysg  yr  luddewon,  nid  yw  yn  afresymol 
i ni  gasglu  mai  dau  enw  ar  ei  tbad  oedd 
Abisalom  ac  Absalom. 

Nid  yw  fod  Absalom  yn  ewytbr  i Eebo- 
boam  (brawd  ei  dad)  yn  un  ddadl  yn  erbyn 
ein  bymresymiad,  oblegid  yr  oedd  un  o 
fercbed  J erimotb,  mab  arali  i Dafydd,  yn 
wraig  i Eeboboam,  ac  yr  oedd  befyd  yn 
briod  â mercb  i Eliab  fab  Jesse,  i’r  bon  yr 
oedd  ei  daid  yn  ewytbr  (2  Cron.  11.  18). 
Ar  y dybiaetb  mai  merch  i Absalom  oedd 
Maacbab,  dywedir  nas  gallasai  fod  yn  fam 
i Abiam,  ond  ei  bod  yn  cael  ei  galw  felly 
mewn  ífordd  o barcb,  yn  ol  y drefn  gytì- 
redin  gan  yr  luddewon.  Yn  2 Cron.  13,  2, 
gelwir  hi  “ Micbaiab,  merch  Uriel  o Gi- 
beab,”  yr  byn  sydd  yn  dangos  y meddai  ei 
thad  a bitbau  ragor  nâ  pbob  o ddau  enw. 
Mae  cofìo  y meddai  llawer  o’r  luddewon 
ddau  neu  dri  o enwau  weitbiau,  yn  help 
mawr  i ni  feistroli  anugbyssonderau  ym- 
ddangosiadol  y Beibl.  Petb  arall  a ddylid 
gofìo  yw,  y byddai  pertbynasau  luddewig 
neillduol  o agos  yn  priodi,  fel  y dengys  y 
nodiadau  iicbod.  Bydd  cadw  y petbau  byn 
mewn  cof  yn  gymborth  i ni  ddeall  rbai 
hanesion  a ymddangosant  yn  ddyryslyd. 

ABISIDAEIAID.  Enw  ar  beniiillion 
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rnewu  efelycliiad  o farddoniaetli  draws- 
I gerddawl  (cterostic)  yr  Hebreaid.  Dywed 
I Hoolr  fod  penniil  felly  wedi  ei  gyfansoddi 
i gan  St.  Augustine  i’r  perwyl  o gadamliau 
i y bobl  gyffredin  yn  erbyn  y Donatist 
I HeresyP  Yr  amcan  mewn  golwg  gan  awd- 
I wyr  pennillion  felly  yw  cynnortliwyo  y 
I cof.  G-wna  y llythyrenau  blaenaf  mewn 
I pennill  o acrostie  poetry  ry w enw  neu  air. 

I Mae  llawer  o gyfansoddiadau  yr  Hen  Dest- 
j ament  yn  Abisidaraidd,  a bama  rhai  mai 
i y dynion  ysbrydoledig  a ddyfeisasant  y 
j cynllun  hwn  o gyfansoddi.  Dywedir  fod 
I Salm  111,  a 112,  a Galarnad  3,  yn  engh- 
I reifí’tiau  perffaith  o’r  drefn  hon.  Mae  rhai 
Salmau  a phennodau  ereill  i raddau  pell 
felly,  ond  nid  i’r  un  graddau  a’r  rhai  hyn. 
Mewn  cyfansoddiadau  hollol  Abisidaraidd 
yn  y Beibl,  mae  pob  lli'nell  yn  cael  ei  nodi 
â’i  llythyren  reolaidd  yn  ol  nifer  llythyr- 
enau  yr  Hebreaid  ; ond  mewn  pryddestau 
Ilai  Abisidaraidd,  mae  pob  pennill  neu 
adran  o honynt  yn  cael  eu  nodi  felly.  Gan 
mai  22ain  o lythyrenau  sydd  yn  yr  Heb- 
raeg,  mae  llinellau,  adranau,  neu  bennill- 
ion,  cyfansoddiad  o’r  natur  yma  yn  ddwy 
ar  ugain,  a phob  un  o honynt  yn  dechreu 
gyda’i  lythyren  briodol,  yn  ol  trefu  yr 
egwyddor  Hebreig.  Dengys  hyn  fod  y 
ddyfais  hon  yn  addas  i’w  hamcan,  a’i  bod  y 
mwyaf  effeithiol  a allesid  ddefnyddio  yn  y 
ffurfiau  a arferid  mewn  cyflawniadau  cref- 
yddol. 

ABISTJA.  (tadllîcyddiant).  Josephusa’i 
geilw  Abiezer  (Hynaf.  v.,  11, 15).  Yr  oedd 
yn  un  o archofteiriaid  Tsrael ; a chan  ei  fod 
yn  fab  i Phinees,  ac  felly  yn  orwyr  i’r 
archoffeiriad  cyntaf,  efe  oedd  y pedwerydd 
yn  llinach  Aaron  (I  Cron.  6.  50).  Mae 
dechreuad  a pharhad  y tymhor  y bu  yn 
gwasanaethu  ei  swydd  yn  ansicr ; ond  go- 
lyga  Efitto  y cynnwysai  yr  amser  y bu 
Ehwd  yn  farnwr,  ac  efallai  ran  o’r  18 
mlynedd  gorthrymder  o dan  frenin  Moab 
(Barn.  3 ; Ezra  7.  1 — 5).  Ni  hysbysir  ni 
fod  un  o hynodrwydd  neillduol  yn  perthyn 
iddo. 

ABISIJE  (tad  uniondeh) . Mab  Sammai, 
a brawd  Nadab,  o Iwyth  Judah  (1  Cron. 
2.  28—30). 

ABITAL  (tad  y giülith) . UnowTagedd 
Dafydd,  a mam  Sephatiah  (2  Sam.  3.  4). 

ABITUB  (tad  daioni).  Un  o feibion 
Ehwd,  o Husim  ei  wraig  (1  Cron.  8.  6 — 1 1). 

ABIUD  (tad  anrhydedd).  Yid  oes  gen- 
ym  hanes  am  hwn  yn  yr  Hen  Destament, 
ond  yn  Mathew  (pen.  J.  13),  cyfeirir  ato 
fel  mab  i Zorobabel.  Barna  rhai  mai  yr  un 
ydyw  y Mesùlam  y sonir  am  dano  yn 


1 Cron.  3.  19 ; ac  mai  enw  arall  oedd 
Ehesa  (Luc  3.  27). 

ABL  (golitdog,  nerthol,  galltiog).  Yid 
oedd  parthau  deheuol  Canaan  ywahl  i gyn- 
nal  holl  anifeiliaid  Abraham  a Lot  (Gen. 
13.  1—6). 

ABNEE  Heb.  — tad  goleuni).  Yn 
1 Sam.  14.  50,  dywedir  mai  “enwtywysog 
ei  filwriaeth  ef  (Saul)  oedd  Abner,  mab 
Yer,  ewythr,  brawd  ei  dad,  i Saul.”  Md 
oes  genym  law^er  o’i  hanes  hyd  oni  fu  farw 
■Saul,  c.  c.  1056.  AYedi  marwolaeth  y 
brenin  yn  mrwydr  Gilboa,  nid  oedd  yr 
Israeliaid  yn  unol  yn  eu  barn  gyda  golwg 
ar  ei  olynydd  ; mynai  llwyth  Judah  gaeí 
Dafydd  i’w  lly wodraethu,  a gwnaed  ef  yn 
frenin  ar  y llwyth  hwnw,  a theyrnasodd 
arno  yn  Hebron,  yn  ol  y penderfyniad 
dwyfol,  yr  hwn  a hysbysasid  yn  flaenorol. 
Yr  oedd  teimlad  cryf  yn  erbyn  Dafydd  yn 
y llwythau  ereill,  yn  neillduol  yn  llw^th 
Ephraim.  Gwelodd  Abner  ei  adeg,  a 
chyda  llawer  o benderfyniad,  rhoddodd 
deimlad  rhanedig  y genedl  o dan  deyrnged 
i Iwyddiant  teulu  Saul.  Yn  hytrach  nâ 
chynnyg  ei  hun  yn  frenin,  gosododd  Is- 
boseth  (yr  unig  un  oedd  yn  fyw  o feibion 
Saul)  ar  yr  orsedd,  yr  hwn  a deyrnasodd 
yn  Mahanaim  tu  hwnt  i’r  lorddonen.  Par- 
; häodd  Abner  yn  ffyddlon  i Isboseth  am 
saithmlynedd  ; arweinioddluoedd  ei  frenin 
ragor  nag  unwaith  yn  erbjn  byddinoedd 
Hebron,  ond  nid  oedd  ei  allu  i drechu  ced- 
yrn  Dafydd  yn  ogymmesur  â’i  ddymuniad 
i’w  gorchfygu,  ér  eifod  ynrhyfelwr  talent- 
og  a grymus.  Mae  genym  hanes  am  un 
frwydr  a ymladdwyd  gan  Abner  yn  erbyn 
Dafydd  yn  Gibeon,  yn  yr  hon  y cwympodd 
360  o filwyr  Abner,  ac  y collw^d  ugain  o 
wroniaid  Hebron.  Pan  welodd  Abner 
Joab,  tywysog  Dafydd,  yn  ei  drechu,  fíbdd 
am  ei  einioes,  ac  erlidiwyd  ef  gan  Asahel, 
brawd  Joab.  Dymunodd  Abner  ar  yr  er- 
lidiwr  ddychwelyd,  ond  ni  chydsyniai 
Asahel ; o ba  herwydd,  trywnnwyd  ef  gan 
Abner  mewn  hunan-amddiffyniad  (2  Sain. 
2.8 — 32).  Yn  y frwydrhon,  dewisw'yd  12  o 
bob  ochr  i ymladd,  yn  ol  awgrym  Abner,  a 
bu  yr  ymladdfa  rhwmg  y 24  mor  ddychryn- 
llyd,  fel  y cwympasant  oìl.  Am  fod  y 
frwydr  hono  yn  gyfartal,  aeth  y ddwy 
fyddin  i ymladd.  Gan  fod  math  o ddeddf 
y pryd  hwnw  yn  Israel  (fel  yr  un  sydd  yn 
bresenol  yn  Persia)  yn  rhwymo  brawd  y 
lladdedig  i ddial  gw’aed  ei  frawd  ar  y per- 
son  a’i  lladdai  ; achosodd  yr  ergyd  maiwol 
a dderbyniodd  Asahel  gweryl  rhwng  Abner 
a Joab.  AYedi  i Abner  wasanaethu  Is- 
boseth  eiddilaidd  am  saith  mlynedd,  cym- 
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merodd  Eispali,  iin  o ordderch-wragedd 
Saul,  yn  wraig,  yr liyn  a ystyrid  nid  yn  unig 
yn  droseddar  weddeidd-dra  dwyreiniol,  ond 
a olygid  liefyd  gan  Isboseth  yn  gynnyg 
i’w  ddisodli  ef  (2  Sam.  3,  6 — 12  ; cym- 
harer  2 Sam.  16,  21,  â 1 Bren.  2,  20 — 22), 
ac  felly  darfyddodd  y cyfeillgarwch  rhwng 
y hrenin  ac  arweinydd  ei  lu.  Ohlegid  i 
Ahner  gael  ei  dramgwyddo  gan  Isboseth, 
aeth  i Hebron,  a chynnygiodd  ei  wasanaeth 
i Hafydd,  gan  yr  hwn  y derbyniwyd  ef  yn 
harchus  tra  yr  oedd  Joah  oddicartref. 
Gryda  fod  Ahner  yn  gadael  Hehron,  dy- 
chwelodd  J oah,  ac  wedi  deall  yr  hyn  a gym- 
merasai  le,  gyrodd  ar  ei  ol  i geisio  ganddo 
ddychwelyd,  ac  wedi  i Ahner  ddod  yn  ei  ol, 
trywanwyd  ef  gan  Joah  yn  y modd  mwyaf 
annysgwyliadwy  a hradwrus,  c.c.  1048 
(2  Sam.3,8^ — 32).  Cyílawnwydy  weithred 
fawaidd  a chreulon  hon,  naill  ai  o dan 
ddylanwad  eiddigedd,  neui’r  perwyl  o ddial 
gwaed  ei  frawd,  ac,  efallai,  y hwriedid  sicr- 
hau  y ddau  ddyhen  gan  y llofrudd.  Teim- 
lai  Hafydd  yn  alarus  iawn  ar  gyfrif  y frad- 
wriaeth  greulon  hon,  a dangosodd  ddwys- 
der  ei  deimlad  trwy  wneyd  claddedigaeth 
o’r  fath  fwyaf  anrhydeddus  i Ahner, — hod 
yn  hrif  alarwr  yn  ei  gladdedigaeth,  a chy- 
fansoddi  galarnad  hwrpasol  ar  yr  achlysur 
(2  Sam.  3,  31 — 39).  Mae  yn  ymddangos 
i hav/l  ammheus  Joah  fel  dialydd,  a’i  harch 
gyda’r  fyddiu,  ei  ddiogelu  rhag  y gosp  a 
haeddai  y fath  íileinwaith.  Sylwa  J.  H. 
Michaelis  mai  at  y modd  y cafodd  Ahner 
ei  ladd  y cyfeiriai  Hafydd  yn  yr  alarnad  fèr 
a digofus  a gyfansoddoddi  Ahner.  Golygir 
y hyddid  yn  dwyn  y llofrudd  oddiwrth  yr 
allor  yn  rhwym  (Exod.  21,  14)  at  y dial- 
ydd,  y meddai  hwnw,mewu  caîilyniad,  hawl 
gyfreithlar^m  i’w  ladd,  ac  mai  at  hyny  y 
cyfsiriai  Hafydd  yn  ei  alareh.  Hid  oedd 
gan  Joah  hawl  wirioneddol  i ddial,  canjs 
lladdesid  ei  frawd  gan  Ahner  o dan  am- 
gylchiadau  a gyíìawnhäent  y weithred 
(2  Sam.  2,  19 — 24)  ; er  hyny,  cymmerodd 
Joah  arno  wneyd  gwaith  dialydd,  er,  yn 
ddiau,  mai  porthi  teimlad  personol  oedd  y 
[ prif  amcan.  Trwy  y llwyhr  annghyfreith- 
I lawn  a gymmerodd  i gyrhaedd  ei  ddyhen, 

I grvnaeth  ei  hun  yn  llofrudd  ysgeler,  ac  fel 
y c^  T'yw  yr  edrychid  arno  gan  y hreniu 
(1  Bren.  2.  5)).  Hyw^edodd  Hafydd  fod 
“ gwr  mawr”  wedi  syrthio  yn  Israel  pan 
laddwyd  Ahner,  ac  nid  yw  yn  syndod  iddo 
deimlo  yn  ddiglia'wn  yn  yr  olwg  ar  wr  mor 
urddasol  yn  cael  ei  ladd  yn  fradwTus  fel 
dyhiryn  gan  lofrudd  maleisus.  Er  mai 
“ gwi’  mawr  ” oedd  Ahner  ar  ragor  nag  un 
ystyriaeth,  etto,  mae  yr  hanes  sydd  genym 


am  dano  yn  ein  hargyhoeddi  ei  fod,  fel 
llawer,  i raddau  pell  yn  gaethwas  i am- 
gylchiadau — mai  india  rubher  conscience 
oeddei  gydw'yhod,  ac  nadoeddyn  anmharod 
i aherthu  trefn,  gw’eddusrwydd,  a chysson- 
deh  i’w  ddyhenion  personol.  Pe  nodwedd- 
asid  ef  gan  gydwybodolrwydd,  ni  fuasai  ei 
chwant  mor  aflywodraethus,  na’i  aiisefyd- 
logrwydd  mor  ddinystriol. 

ABEAM  (Heb.  — tad  derchafedig') . 

ABEAHAM  (Heh.  — tadllawer'). 

Cyndad  y genedl  luddewig,  a thad  pawb  a 
gredo,  oedd  fab  i Terah,  ac  a anwyd  yn  Ur 
y Caldeaid,  o.b.  2008,  c.c.  1996,  yn  ol 
cyfrifUsher;  ond  o.b.  3258,  c.c.  2153, 
yn  ol  cyfrif  Hales.  Bernir  mai  y Canaan- 
eaid  a roddodd  iddo  yr  enw  Abeam,  i ar- 
wyddo  ei  fod  wedi  dyfod  o’r  tuhwnt  i’r  Eu- 
phrates.  Er  mai  yn  y ddegfed  genedlaeth 
o JN’oah,  yn  llinell  Sem,  yr  oedd,  ganwyd  ef 
yn  mhen  dwy  ílynedd  wedi  marwolaeth 
Hoah,  a 350  wedi  y diluw.  Golyga  rhai 
dysgedigion  mai  mah  henaf  Terali  oedd 
Harau,  ac  mai  yr  ieuengaf  o’i  hlant  oedd 
Ahraham,  o’i  ail  wraig  ; fod  Terah  yn  70 
mlwydd  oedpan  anwyd  Haran,  ac  yn  130 
pan  anwyd  tad  y íîyddloniaid  (Gen.  11, 26, 
32  ; 12.  4 ; 20.  12).  Gan  nad  oedd  plant 
Haran  yn  rhyieuainci’wfrodyr  eu  cymmer- 
yd  yn  wragedd,  ac  nad  oedd  Sarah  ei  ferch, 
gwraig  Ahraham,  namyn  deng  mlynedd  yn 
ieuengach  nâ’i  gwr  (Gen.  17.  17),  nid  yw  y 
golygiad  yma  yn  ymddangos  yn  ddisail. 
Golyga  rhai  mai  ar  gyfrif  enwogrwydd  [ 
Ahraham  yr  enwai  Moses  ef  o ílaen  Haran 
a JN'achor  (Gen.  11.  26);  ond  barn  Hr. 
Kurtz  yw,  mai  dilyn  llinell  yr  addemd 
oedd  amcaii  yr  ysgrifenydd  yshrydoledig. 
Etholwyd  Abraham  i lenwi  gorsaf  hwysig 
yn  hanes  goruchwyliaethau  Huw  tuag  at  y 
hyd  ; canys  ynddo  ef  y dewiswyd  yr  ludd- 
ewon  i fod  yn  hobl  weledig  i’r  Arglwydd, 
ac  y neiUduwwd  hwy  fel  cenedl  arhenig  o’r 
hon  y deilUai  bendith  i holl  dyhvythau  y 
ddaear. 

'Nìà  oes  gwybodaeth  am  íywyd  y Patri- 
arch  yn  more  ei  oes  : ond  ymddeiigys  oddi- 
wrth  Jos.  24.  2,  3,  fod  Terah,  Abrahain,  a 
JNTachor,  pan  yn  byw  tu  hwnt  i’r  afon 
Euphrates,  yn  eu  gwdad  enedigol,  yn  gwus- 
anaethu  duwdau  dyeithr,  sef  yn  eilunadd- 
ohvyr=^  (Edr.  UÈ  T Caldeaii)).  Gan 

* Mae  gan  yrlndcle'won  draddodiacl,  inaigwneii- 
tliurwr  delwaii  oedd  Terah,  i Abraham  ddi.iystrio 
delwau  ei  dad,  ac  iddo  gyfiawnhau  ei  ymddygiad 
trwy^  ymresymu  â’i  dad,  a dangos  iddo  waeledd  ei 
greff't.  Gan  mai  ystyr  y gair  Caldea  yw  tän,  dyM  cd 
rhai  o’r  luddewon  i Abraham  gael  ei  daílu  i ffwru 
danllydam  ddirmyguy  delwau,  ac  iBduw’  ci  u aredu 


fod  y bjd  wedi  ymlygm  mor  fore  gydag 
eilunod,  mae  yn  amlwg  mai  un  o ddybenion 
galwad  Abraíiam  o’i  wlad,  a’i  neillduad 
oddiwrtb  y cenedloedd  i fod  yn  dad  cenedl- 
aetb  fawr  wabaniaetbol  oddiwrtb  bob  cen- 
edl  arall,  oedd  cadw  gwybodaetb  amy  gwir 
Duw  yn  ddigymmysg,  byd  oni  ddeuai  y 
Messiab  i ddadguddio  yr  Anweledig,  ac  i 
droi  boll  deuluoedd  y ddaear  at  I)duw. 
Dywed  Stepban  (Act.  7.  2 — 4)  i Dduw  y 
gogoniant  ymddangos  i Abrabam,  pan  oedd 
efe  yn  Mesopotamia,  cyn  iddo  drigo  yn 
Cbarran,  a dywedyd  wrtbo,  “ Dos  allan  o’tb 
wlad,  ac  oddiwrtb  dy  dylwytb,  a tbyred  i’r 
tir  a ddangoswyf  i ti.”  Tn  y symudiad 
cyntaf  bwn  o Ur  y Caldeaid,  mae  yr  boll 
deulu  yn  myned  gyda’u  gilydd,  sef  Terab 
tad  Abrabam,  Nacbor  ei  frawd,  Lot  ei  nai, 
Milcab  ei  nitb,  &c.  Aetbant  allan,  ar  yr 
alwad  a noda  Stepban,  i fyned  i dir  Canaan, 
a daetbant  byd  yn  Haran,  ac  a drigasant 
yno,  Gren.  11.  27 — 32.  Tuag  ugainmilltir 
oeddy  symudiad  bwn,  oblegidbyny,  meddir, 
yw  y pellder  rbwng  Ur  y Caldeaid  a 
Haran.  Tn  Haran  y bu  farw  Terab,  tad 
Abrabam  ; a daetb  y lle  bwn,  o byn  allan, 
yn  brif  drigfa  y gweddill  o’r  teulu  ; ac  yma 
y cafodd  Isaac  a Jacob  wragedd.  Arosodd 
Abrabam  yn  y lle  bwn  ycbydig  o flynydd- 
au  ; ond  ar  ol  claddu  ei  dad,  mae  yr  Ar- 
glwydd  yn  ei  alw  eilwaitb,  ac  yn  ei  anfon 
yn  mlaen  i’w  daitb  tua  Cbanaan,  Q-en.  12. 

1 — 5.  Tmddengys  mai  y ffordd  rwyddaf  i 
gyssoni  Moses  yn  Gren.  12,  a Stepban  yn 
Act.  7,  yw  tybied  i’r  Arglwydd  ei  aìw 
ddwywaith ; yr  alwad  gyntaf  yn  Ur  y Cal- 
deaid,  a’r  ail  yn  Haran. 

Tr  oedd  Abrabam  yn  awr  yn  75  mlwydd 
oed,  a Sarab  ei  wraig  yn  65.  Lot  yn  unig 
o’i  bertbynasau  a’i  dilynodd  yn  y symud- 
iad  bwn,  yr  byn  a gymmerodd  le  c.c.  1921 
yu  ol  Usber,  a 2078  yn  ol  Hales.  Tr  oedd 
teitbio  cynnifer  o fìlltiroedd,  yn  yr  oedran 
bwnw,  dros  anialdir  Syria  o Mesopotamia 
i i^  Ganaan,  yn  weitbred  anturiaetbus  ac  ar- 
I wraidd  o eiddo  Abrabam,  ac  yn  brawf  o 
I gadernid  ei  ftydd,  yn  enwedig  pan  gofìom 
1 ei  fod  yn  myned  allan  i dderbyn  etifedd- 
j iaetb  “ beb  wybod  i ba  le  yr  oedd  yn  myn- 
I ed”  (Heb.  11.  8). 

I Tebygol  iddo  ddyfod  i dir  yr  addewid  yn 
I y cwr  gogledd-ddwyreiniol  iddo,  a cbroesi 
j o ysgwyddau  mynydd  Hermon,  ac  oddi- 
I yno  cafodd  olwg  ëang  ar  y tir  a ddangosodd 

j ^ ^ ^ 

yn  wyrthiol  o lioni.  Oblegid  mai  Caldea  a vstyrir 
yn  gychwynle  Seryddiaeth,  haera  rhai  luddewon 
mai  Abraham  a ddygodd  y wyddiant  hono  i’r  gor- 
Uewm,  ac  mai  efe  a’i  dysgodd  i’r  AilTtiaid. 


yr  Arglwydd  iddo.  Ar  y Uaw  ddebau  iddo 
yr  oedd  Libanus  ucbeUrig,  a’i  gedrwydd 
rbagorol ; ac  ar  y Uaw  aswy  yr  oedd  Basan 
a Grilead,  a’u  derw  cauadfrig,  eu  mynydd- 
oedd  cribog,  a’u  porfeydd  breision ; islaw 
iddo  y dysgleiriai  gloewfor  GralUea,fel  cawg 
arian,  a’r  lorddonen  dryloewyn  ymddolenu 
drwy  y dyffryn  ffrwytblawn,  byd  eitbafìon 
y golwg  yii  nyffryn  Sidim,  yr  bwn,  cyn 
dmystr  Sodom  a Gommorab,  oedd  ddyfrad- 
wy  fel  gardd  yr  Arglwydd ; ac  yr  oedd  y 
Môr  Mawr,  sef  Môr  y Canoldir,  am  y waitb 
gyntaf,  yn  ymagor  o’i  flaen  fel  llèn  werdd- 
las  a diderfyn.  Pwy  aU  adrodd  teimladau 
y Patriarcb  uwcbben  yr  olygfa  ogoneddus 
bon  ? JSTi  cbafodd  neb  olygfa  mwy  dydd- 
orawl,  oddigertb  Moses  pan  ar  ben  Pisga 
cyn  ei  farw.  Tramwyodd  Abrabam  trwy 
y tir  byd  le  Sicbem,  byd  wastadedd  Moreb, 
ac  yma  yr  ymddangosodd  Jebofab  iddo,  ac 
a ddywedodd  wrtbo,  “ I’tb  bâd  di  y rboddaf 
y tir  bwn ;”  yntau  a adeiladodd  aUor  i’r 
Arglwydd  (Gen.  12.  6,  7). 

CanmoUrgwastadeddMoreb  byd  beddyw 
fei  y llanerch  byfrytaf  yn  y tir  santaidd,  ac 
y mae  Sicbem  yn  enwog  yn  hanes  y Beibl 
o ddyddiau  Abrabam  byd  y pryd  y cyfar- 
fyddodd  ein  Harglwydd  â’r  wraig  o Sa- 
maria  ar  làn  y ffynnon.  Saif  y Ue  bwnw 
tua  cbanolbartb  y wlad.  Gan  fod  y Ca- 
naaneaid  yn  y wlad,  tebygol  nad  oddefent  i 
Abraham  feddiannu  lle  mor  ddymunol,  am 
hyny  efe  a dynodd  i’r  mynydd  o du  dwy- 
rain  i Bethel,  ac  a babellodd  ar  ucbelfryn 
rbwng  Bethel  ac  Ai,  a cbyssegrodd  y Ue 
drwy  adeiladu  allor  i’r  Arglwydd,  ac  addoli 
yno  (Gen.  12.  8). 

Äbraham  yn  yr  Äifft. 

Er  i Abraham  drigo  am  enyd  fecban  yn 
ngbanol  y tir,  etto  ni  roes  yr  Arglwydd 
iddo  etifeddiaetb  ynddo,  naddo  led  troed 
(Act.  7.  5)  ; a buan  y trodd  ei  lawenydd 
yn  dristwcb,  canys  “ yr  oedd  newyn  yn  y 
tir ;”  am  byny  efe  a ymdeitbiodd,  gan 
ymdaitb  a myned  tua’r  debau,  ac  efe  “a 
aetb  i waered  i’r  Aifft,  i ymdeithio  yno, 
am  drymbau  o’r  newyn  yn  y wdad.”  Ond 
y mae  profedigaeth  newydd  yn  ei  gyfarfod 
yno,  0 berwydd  efe  a ofnodd  y buasai  teg- 
wcb  Sarah  yn  cynbyrfu  tracbwant  yr  Aift't- 
iaid  i’w  dwyn  hi  oddiarno,  a’i  ladd  yntau 
befyd ; “ canys  mi  a wn,”  ebai,  “ mai  | 
gw^raig  lân  yr  olw'g  Avyt  ti ;”  ac  nid  dycb-  | 
ymmyg  Abraham  yn  unig  oedd  byn,  canys 
dywedir  yn  mbellacb,  “ a gwelodd  yr  Aifft- 
iaid  befyd,  mai  glân  odiaetb  oedd  bi.”  Mae 
rbai  yn  synu  fod  Sarah  yn  yr  oedran  bwnw, 
sef  o 65  i 70,  yn  meddii  y fatb  deg'wch  ag 
a ddarlunir  yma;  ond  dyUd  cofìo  fod  Sarab 
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jn  enwog  am  ei  thegwcli  cynhenid,  a hod 
y hywyd  bugeilaidd  a arweiniai  mewn  awyr 
iachus,  ac  yn  rhydd  oddiwrth  hob  gofal  a 
gofid,  wedi  cadw  *ei  hiechyd  a’i  harddwch 
mewn  modd  rhyfeddol  heh  edwino,  ac  nad 
oedd  y natur  ddynolyngwywomorgynnar 
y pryd  hwnw  ag  y mae  hi  yn  hresenol ; 
hehlaw  hyny,  yr  oedd  yr  Aiíftesau  melyn* 
liw  yn  anmhrydferth,  a’u  gwynehau  _yn 
llawn  hrychni  haul,  yn  fíurfio  cyferhyniad 
manteisiol  i arddangos  Sarah  yn  fwy 
gogoneddus  nâ  chyífredin. 

“ A’r  wraig  agymmerwydidŷ  Pharaoh,” 
a rhoddwyd  anrhegion  gwerthfawr  i Ahm- 
ham,  fel  uchelwr  hugeilaidd,  gan  dyhied 
mai  ei  hrawd  ydoedd.  Er  i Ahraham 
ddweyd  y gwir  mewn  rhan  mai  ei  chwaer 
oedd  Sarah  (Hen.  20,  12),  etto  ni  ellir  ei 
gyfiawmhau  yn  hollol  am  gelu  rhan  o’r 
gwdrionedd  i roddi  camargraíf  ar  feddyliaii 
yr  Aiíftiaid ; ond  y mae  yr  eshonwyr 
luddewig  a Christionogol,  fel  am  y cyntaf, 
yn  ceisio  tynu  ymaith  y gwarthrudd  hwm 
oddiar  enw  “ cyfaill  Duw.”  Wedi’r  cwhl, 
mae  yn  ddiau  fod  gradd  o gyfiawnder  yn  y 
cerydd  llym  a roddodd  Pharaoh  iddo 
(Hen.  12,  11—20). 

Daeth  Ahraham  i fyny  o’r  Aifft  yn  gy- 
foethog  iawn  o anifeiliaid  ac  o arian,  ac  o 
aur,  ac  a ymsefydlodd  yn  “ y lle  yhuasaiei 
hahell  ef  ynddo  yn  y dechreuad,  rhwng 
Bethel  a Hai”  (Hen.  Ì3,  1—9).  Tr  oedd 
Lot  ei  nai  yn  ei  ganlyn  hyd  yn  hyn  yn  ei 
holl  deithiau  ; ond  yn  awu",  o herwydd  fod 
eu  cyfoeth  hwynt  yn  helaeth,  nid  oedd  y 
wlad  yn  ahl  i’w  cynnal  i drigo  yn  nghyd ; 
ac  yr  oedd  cynhen  rhwng  y gwahanol  fu- 
geiliaid,  fel  nas  gallent  gydfyw  yn  hŵy 
mewn  heddwch  ; gan  hyny,  yn  ol  cynnyg- 
iad  doeth  Ahraham,ymadaw"santâ’ugilydd 
mewn  tangnefedd.  Dangosodd  Ahraham 
hynawsedd  a doethineh  arhenig  yn  yr  ym- 
adawiad  hwn,  yr  hyn  sydd  yn  hrawf  nad 
oedd  ei  serch  yn  fawr  ar  hethau  y ddaear, 
a’i  fod  yn  chwennych  gwlad  well ; ohlegid 
er  mai  efe  oedd^  yr  hynaf,  a’r  galluocaf 
hefyd,  etto  efe  a roddes  ei  ddewisiad  i Lot, 
gan  ddywedyd  wrtho,  “ Onid  yw  yr  holl  dir  , 
o’th  flaen  di  ? ymneiUdua,  attolwg,  oddi- 
wrthyf ; os  ar  y llaw  aswy  y troi  di,  minnau 
a dröaf  ar  y llaw  ddehau,  ac  os  ar  y llaw 
ddehau,  minnau  a dröaf  ar  yr  aswy.” 

Dewisodd  Lot  wastadedd  yr  lorddonen, 
yr  hwm,  o’r  ucheldir  rhwng  Bethel  a Hai, 
a ymddangosai  yn  hyfryd  a dymunol,  gan 
ei  fod  cyn  dinystr  Sodom  a Gromorrah  yn 
ddyfradwy  oll  fel  gardd  yr  Arglwydd ; ac 
felly  yr  ymneillduasant  hoh  un  oddiwrth 
eu  gilydd  (Gren.  13.  5 — 11).  Er  mor  ddy- 
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munol  oedd  yr  olwg  ar  ddyffryn  isaf  yr 
lorddonen  y pryd  hwn,  mae  yn  amlwg  ei 
fod  o ran  ei  foesoldeh  y pant  afianaf  ar 
wyneh  yr  holl  ddaear,  canys  “ dynion  So- 
doma  oedd  ddrygionus,  ac  yu  pechu  yn 
erhyn  yr  tirglwydd  yn  ddirfawr.” 

Ár  ol  ymadawiad  Lot,  mae  yr  Arglwydd 
yn  adnewyddu  ei  addewidion  i Ahraham, 
ac  yn  dangos  iddo  ei  hoU  etifeddiaeth.  Han 
ei  fod  yn  sefyll  ar  fryu  uchel  tua  chanol  y 
wlad,  yr  oedd  yr  olygfa  yn  ëang,  tua’r  gog- 
ledd  hyd  fynyddoedd  LÍhanus  a Hermon, 
i’r  dehau  hyd  Beerseha  a’r  ffbrdd  yr  elych 
i’r  Aiíft,  i’r  dwyrain  yr  oedd  Basan  a Gri- 
lëad,  a’r  holl  wlad  tu  hwnt  i’r  lorddonen  ; 
ac  i’r  gorllewin  yr  holl  ddyífryndir  hyfryd 
gyda  glàn  Môry  Oanoldir  o Gaza  i Sidon. 
Dyiia  ddyn  yn  cael  etifeddiaeth  cyn  heUed 
ag  y gwelai  yn  mhoh  cyfeiriad.  “ Cyfod,” 
ehai’r  Arglwydd  wrtho,  “ rhodia  trwy’r 
wlad  ar  ei  hŷd,  ac  ar  ei  lled ; canys  i ti  y 
rhoddaf  hi ;”  felly  efe  a symudodd  ei  luest 
i wastadedd  Mamre  yn  Hehron,  ac  a adeil- 
adodd  allori’rArglwydd  (Gren.l3.  13—18). 
Tra  y trigai  Ahraham  yn  nghoed  Mamre  y 
hu  y rhyfel  cyntaf  ag  y mae  genym  hanes 
am  dano.  Buasai  hreninoedd  y pum  dinas 
yn  nyffryn  isaf  yr  lorddonen,  sef  hrenin- 
oedd  Sodom  a G-omorrah,  Admah,  Zehoim, 
a Bela,  am  ddeuddeg  mlynedd  o dan 
deyrnged  i Cedorlaomer,  hrenin  Elam, 
wrthfôrgainc  Persia ; a’r  drydeddflwyddyn 
ar  ddeg  y gwHhryfelasant  i’w  erhyn.  Tii  y 
flwyddyn  ganlynol,  hu  rhyfel  rhyngddynt 
yn  nyífryn  Sidim,  yr  hwn  oedd  yn  Uawn 
pyllauclai,  a gorchfygwyd  y gwrthryfelwyr, 
a chaethgludwyd  Lot  a’i  deulu,  a’i  fedd- 
iannau,  gyda  hoU  yspail  y gw^astadedd 
ymaith  (Gen.  11,  1 — 12). 

Troedd  Ahraham  erhyn  hyn  wedi  ffurfio 
cynghair  â thri  o dywysogion  hrodorol  y 
wlad,  sef  Aner,  Escol,  a Mamre,  a phan 
fynegwyd  iddo  am  anffawd  Lot,efeaarfog- 
odd  ei  hyíforddus  weision,  a chyda’r  tri 
chyinmydog  a nodwyd,  ymlidiodd  ar  ol  yr 
yspeiliwr  hyd  Ddan,  ac  a’u  tarawodd  liw 
nos,  gan  eu  gwasgaru  a’u  hymlid  hyd  Ho- 
hah  o’r  tu  Aswy  i Ddamascus,  ac  a ddyg  y 
caethion  rhyfel,  a’r  holl  anrhaith,  yn  ol  i’w 
perchenogion  (Gen.  14.13 — IG).  Ar  ei 
ddychweliad  yn  ol,  daeth  hrenin  Sodoma 
i’w  gyfarfod  cyn  helled  â Dyffryny  Brenin, 
sef  ychydig  i’r  gogledd  o Salem,  lle  yr 
oedd  ífordd  Hehron  a ífordd  Sodoma  yn 
ymwahanu;  a daeth  Melchisedec,  hrenin 
Salem,  hefyd  i’w  gyfarfod,  i’w  groesawi  â 
hara  a gwin,  ac  i’w  fendithio  yn  enw  y 
Duw  Goruchaf,  meddiannydd  nefoedd  a 
daear,  a thalodd  Ahraham  iddo  ddegwm  o’r 
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anrliaitîi.  Gen.  14,  17 — 24.  Edr.  Mel- 

CHISEDEC. 

Gwedi’r  anturiaetli  wrol  a buddugol- 
iaetbus  hon,  y mae  Abraham  yn  dychwelyd 
i Hebron,  ac  y mae  ofn  a phrudd-der  yn 
dyfod  dros  ei  feddwl,  rhag  y biiasai  brenin- 
oedd  cryíion  y dwyrain  yn  ail-ymfyddino 
i’w  erbyn,  ac  yn  ymosod  arno,  a’i  ddyfetha 
oddiar  y ddaear ; am  hyny,  y mae  gair  yr 
Arglwyddyn  dyfod  atomewngweledigaeth, 
ac  yu  dywedyd  wrtho,  “ Hac  ofna,  Abram ; 
myfì  yw  dy  darian,  dy  wobr  mawr  iawn.” 
Tntau  a ofynodd,  “ Arglwydd  Dduw,  beth 
(neu  pa  wobr)  a roddi  di  i mi  ? gan  fy  mod 
yn  myned  yn  ddiblant,  a goruchwyliwr  fy 
iihŷ  yw  Eliezar  yma  o Ddamascus.  Wele, 
ni  roddaist  i mi  hâd ; ac  wele  fy  nghaeth- 
was  fydd  yr  etifedd.”  Mae  yn  deüwng  o 
sylw  i’r  Arglwydd  addaw  y tir  i Abraham 
amryw  •weithiau  cyn  hyn:  1.  Tn  IJr  y 
Caldeaid,  yn  ol  Act.  7.  3.  2.  Tn  Haran, 

yn  ol  Gen.  12.  1 — 3.  3.  Tn  Sichem,  yn  ol 
Gen.  12.  7.  4.  Bhwng  Bethel  a Hai,  yn 
ol  Gen.  13.  14 — 17.  Er  hyny  ni  chawsai 
addewid  beuuodol  o blant,  neu  ynte  yr 
oedd  dyddiau  henaint  wedi  peru  iddo 
annghredu,  a thybied  mai  ei  weision  a 
fuasai  y genedlaeth  fawr  addawedig.  Ond 
yn  bresenol  y mae  yr  Arglwydd  yn  egluro 
ei  feddwl  iddo  mewn  modd  pendant,  ac  yn 
dywedyd,  “ Md  hwn  fydd  dy  etifedd,  onid 
un  a ddaw  allan  o’th  ymysgaroedd  di  fydd 
dy  etifedd.”  Ac  efe  a’i  dyg  ef  allan,  ac  a 
ddywedodd  wrtho,  “ Golyga  yn  awr  y nef- 
oedd,  a rhif  y sêr,  os  gelli  eu  cyfrif  hwynt  ?” 
Dywedodd  hefyd  WTtho,  “ Eelly  (mewn 
lluaws)  y bydd  dy  hâd  di.”  “ Tntau,” 
mewn  canlyniad  i hyu,  “ a gredodd  yn  yr 
Arglwydd,  ac  efe  a’i  cyfrifodd  iddo  yn  gyf- 
iawiider.”  At  yr  amgylchiad  hwn  y mae 
Paul  yn  cyfeirio  yii  Ehuf.  4.  3,  i brofì  cyf- 
iawnhad  trwy  fíydd,  ac  nid  trwy  weithred- 
oedd  y ddeddf,  pan  gyfrifwyd  ffydd  i Ab- 
raham  yn  gyfìawnder,  Rhuf  4.  6.  Ond  y 
I mae  yn  amiwg  fod  Abraham  yn  gredadyn 
j cyn  hyn,  ac  y niae  dau  beth  yn  cael  eu 
d^yyii  yn  mlaen  gan  Paul  yn  Heb.  1 1 . 8, 9, 
i brofì  h^y,  sef  ei  ufydd-dod  i’r  alwad  a 
gafodd,  a’i  ymdeithiad  yn  nhir  yr  addewid, 
megys  mewn  tir  dyeithr,  gan  ddysgwyl  am 
ddinas  ac  iddi  sylfaeni,  saer  ac  adeiladydd 
yr  hon  yw  Duw  ; etto  y mae  yn  dra  thebyg 
mai  y waith  hon  y cafodd  efe  olwg  eglur 
ar  yr  hâd  addew^edig  drwy  fíydd  yn  yr  Hwn 
yr  oedd  holl  genedloedd  y ddaear  i gael  eu 
cyfìawnhau  (Gen.  15.  1 — 6). 

T mae  yr  Arglwydd  yn  egluro  ac  yn 
cadarnhau  ei  addew'idion  i Abraham,  ac  yn 
I hysbysu  iddo  nad  yn  ei  amser  ef,  ond  yu 


y bedwaredd  oes,  y byddai  i’w  hâd  etifeddu 
y tir  hwnw',  ar  ol  gwasanaethu  dyeithriaid  , 
mewn  cystudd  a chaethiwed  bedwar  can 
mlynedd.  Mynegir  hefyd  y byddai  yr  holl 
dir  yn  eiddo  iddynt,  “o  afon  yr  Aitft  hyd 
yr  afon  fawr,  afon  Euphrates  ” tGren. 
15,  7—21). 

Addawwyd,  yn  ö-en.  15.  4,  y byddai  i 
Abraham  gaeí  etifedd  ; eithr  ni  chrybw'yll- 
wyd  mai  Sarah  fyddai  mam  yr  etifedd 
hwnw ; a chan  fod  Sarah  yn  aiimhlant- 
adw'y,  ac  yn  awr  tua  75  mlwydd  oed,  y 
mae  Abraham  a hithau  yn  ymgynghori  yn 
nghylch  cyflawniad  yr  addew/id,  a Sarah  yn 
cynghori  Abraham,  gan  ddywedyd,  “ Dos, 
attolwg,  at  fy  llawforwyn,  feallai  y cair 
i mi  blant  o honihi.”  G-anhyny,  ganwyd 
Ismael  o Agar,  y gaethforwyn,  pan  oedd 
Abraham  yn  “ fab  pedwar  ugain  mlwydd  a 
chwech  o fíynyddoedd.”  Nid  drygioni  yn 
Abrahamoeddcaelmab  olawforw'yn  Sarah, 
ond  yn  hytrach  etfaith  doethineb  ddynol  yn  j 
amcanu  at  ddwyn  oddiamgylch  fwriad  ac  | 
addewid  Duw ; canys  y tfaith  yn  unig  a ^ 
fynegasid  i Abraham  o’r  blaen,  trayr  oedd  i 
y llwybr  i gyflawnu  yr  addewid  yn  gudd-  [ 
iedig  oddiwrtho  (Gen.  16).  Edr.  Haga.r,  j 
ISMAEL. 

Tmdeithiasai  Abraham  yn  nhir  yr  add- 1 
ew'id  am  un  mlynedd  ar  ddeg  cyn  genedig- 1 
aeth  Ismael,  ac  y mae  tair  blynedd  ar  ddeg  i 
etto  o’i  fywyd  yn  myned  heibio  yn  ddi- 1 
sylw ; ond  pan  ydoedd  “ onid  un  mlwydd 
cant,  ymddangosodd  yr  Arglw'ydd  iddo,  a 
dywedodd  wrtho,  “Myfì  yw  Duw  Holl- 
alluog,  rhodia  ger  fy  mron  I,  a bydd  ber- 
tfaith.”  Cynnwysa  y geiriau  fath  o gerydd 
iddo  am  ei  anymddiried  yn  noethineb  a 
gallu  Duw  i gyflawnu  ei  fwriadau  yn  ei 
tfordd  a’i  amser  ei  hun.  Duw  HoUalluog 
sydd  wedi  addaw,  am  hyny,  efe  a ddichon 
gyfla\Tnu  yn  y modd  a’r  pryd  y myno. 
Dyledswydd  Abraham  oedd  rhodio  yn 
ngoleuni  ei  wyneb,  a bod  yn  berflaith  gred- 
iniol  yn  ei  air,  ac  ufydd  i’w  orchymynion. 
Tn  nghortf  y dydd  hwnw  y rhoddw^diddo  , 
gyfammod  yr  enwaediad,  ac  y rhoddw'yd 
addewid  y byddai  mab  i Sarah,  yr  hwn  a 
enwid  yn  Isaac.  Mynai  Abraham  i Ismael 
gael  ffafr  gerbron  Duw^  a bod  yn  etifedd  yr 
addewidion  ; ond  amlygwyd  yma  nad  o’r 
hwm  sydd  yn  ew'yllysio  y mae,  ond  o Dduw, 
yr  hwii  sydd  yn  trugarhau  (Gen.  17.  18  ; | 
Ehuf.  9.  16).  j 

Tr  oedd  yr  enwaediad  yn  arwydd,  nôd, 
cyfammod,  neu  sefydliad  yn  nghnawd  ei 
ddeiliaid  i gadw  hâd  naturiol  Abraham  yn 
genedl  wahaniaethol  oddiwrth  ereill,  hyd 
oni  ddelai  yr  Hâd,  yn  yr  hw'u  “ ni  ddichon 


enwaediad  ddim,  na  dienwaediad,  ond  cre- 
adur  neAvydd”  (Gal.  6.  15).  Edr.  Cìtam- 
MOD,  Enwaediai). 

Dywed  Paul  (Eliuf.  4.  11)  i Abraham 
gymmeryd  arwydd  yr  enwaediad  yn  insel 
cyfiawmder  y fíydd  yr  hon  oedd  ganddo  yn 
y dienwaedìad.  Credodd  i Dduw  yn  y 
dienwaediad,  a cliyfrifwyd  ei  fíydd  yn  gyf- 
iawnder  iddo,  ac  yr  oedd  ei  waith  yn  cym- 
meryd  arwydd  yr  enwaediad  yn  insel  o’i 
fíyd'd  a’i  gyfiawnbad  blaenorol  (Gen.  17). 
Tn  mben  ycbydig  ddyddiau  ar  ol  byn,  y 
mae  yn  debygol,  ymddangosodd  yr  Ar- 
glwydd  eilwaitb  i Abrabam  yii  ngwastad- 
edd  Mamre,  ac  efe  yn  eistedd  wrtb  ddrws 
y babell  yn  ngwres  y dydd.  Daetb  tri 
angel  ar  wedd  ddynol  ato ; ond  y mae  yn 
amiwg  fod  un  o bonynt  yn  fwy  nag  angel 
cyíFredin,  yr  bwn  a bynodir  trwy  yr  boll 
ymddangosiadau  yn  yr  Hen  Destament, 
dan  yr  enw  “ Angel  y Cyd-ddrycbioldeb.” 
Edr.  Angel,  Ahgeltddiaeth.  Myned  yr 
oeddynt  i ddinystrio  Sodom  a Gomorrab. 
T mae  Abraham  yn  eu  croesawi  fel  ym- 
welwyr  daearol,  yn  golcbi  eu  traed,  yn 
rboddi  gorpbwysfa  iddynt  o dan  y pren,  yn 
rboddi  bara  iddynt  i’w  fwyta  i gryf  bau  eu 
calon,  a Sarab  yn  tylino  iddynt  deisenau 

0 flawd  peilliaid,  ac  Abrabam  yn  parotoi 
llo  tyner  a da  yn  arlwy  iddynt,  gydag 
ymenyn  a llaetb,  a bwy  a fwytasant  (Gen. 
18.  1 — 8).  Dicbon  na  wyddai  Abrabamyn 
iawn  pwy  oedd  ei  ymwelwyr,  ac  iddo  roes- 
awi  angylion  yn  ddiarwybod  (Heb.  13.  2). 

Cawsai  Abrabam  addewid  o’r  blaen  y 
byddai  mab  i Sarab  (Gen.  17.  16)  ; ond  y 
mae  yr  addewid  bono  yn  cael  ei  cbadarn- 
hau  yn  awr  yn  ngblyw  Sarah,  yr  bon  a 
cbwarddodd  yn  ddirgel  tra  y llecbai  yn 
ngbil  drws  y babell  (Gen.  18.  9 — 15). 

Mae’r  gwyryn  cyfodi  oddiwrtb  ygroesaw 
a wnaetbai  Abrabam  iddynt,  acyncychwyn 
tua  Sodom  ; ac  y mae  Abrabam  yn  myned 
i’w  danfon  bwynt.  Ar  y fibrdd  tuag  yno 
y mae  yr  Arglwydd  yn  dadguddio  neges  yr 
angylion  i Abrabam,  sef  eu  bod  yn  myned 

1 ddinystrio  dinasoedd  y gwastadedd,  o 
herwydd  fod  eu  “ pecbod  hwynt  yn  drwm 
iawn!”  Nodir  dau  reswm  dros  fynegu  y 
petb  bwn  i Abrabam : — 1.  O herwydd  y 
byddai  efe  yn  genedlaetb  fawr  a cbref,  ac 
niai  ynddo  ef  y benditbid  boll  genedloedd 
y ddaear ; ac  yr  oedd  y weitbred  bono  i 
fod  yn  siampl  dragywyddol  o ddialedd  Duw 
ar  y drygionus  (2  PecÌr  2.  6 ; Judas  ad.  7). 
2.  Tr  oedd  yr  Arglwydd  yn  adnabod 
Abrabam,  ybuasai  iddo  wneutbur  defnydd 
priodol  o’r  amgylcbiad  wrtb  addysgu  ei 
deuluA  gadw  fíordd  yr  ArglwycÌd,  gan 


wneutbur  cyfiawnder  a barn,  ac  fellybuasai 
yr  holl  addewidion  i Abraham  a’i  bâd  yn 
cael  eu  cyflawnu  (Gen.  18.  16 — 22). 

Tra  mae  dau  o’r  tri  angel  yn  myned  tua 
Sodom,  y mae  Abrabam  yn  sefyll  gerbron 
yr  Arglwydd,  ac  yn  eiriol  am  i ddinasoedd 
y gwastadedd  gael  eu  barbed.  Tr  oedd  yr 
ystyriaeth  fod  Lot  a’i  deulu  yno,  yii 
ngbyd  a’r  gobaitb  y gaUai  fod  ynoereill  yn 
ofni  yr  Arglwydd,  yn  creu  hyder  yn  ei 
feddwl  i ymbil  am  arbediad  y lle  ; ond  yr 
oedd  Abrabam  yii  tybied  fod  y lle  yn  -w'ell 
nag  ydoedd  mewn  gwirionedd ; ac  am 
hyny,  wrtb  weled  fodnifer  y rhaicyfiawn  yn 
mbeli  islaw  ei  ddysgwyliad,  efe  a ddiflyg- 
iodd  yn  ei  ddymuniadau  (Gen.  18.  23 — 
33).  T mae  yr  egwyddor  a ddysgir  yn  y 
lle  hwn,  yn  dangos  mai  o benyydd  fod 
duwiolion  ynddo  y mae  y byd  hwai  yn  cael 
ei  arbed.  ‘‘  Canys  oni  buasai  i Arglwydd 
y lluoedd  adael  i ni  ychydig  iawn  o weddill, 
neu  hâd,  sef  y gweddill  yn  ol  etboleclig- 
aetb  gras,  fel  Sodom  y buasem,  a cbyft- 
elyb  fuasem  i Gomorrah”  (Esa.  1.  9 ; 
Ebuf.  9.  29  ; 11.  5). 

Ar  ol  hyn,  y mae  Abrabam  yn  symud 
ei  drigfa  o wastadedd  Mamre  i gẁr  eitbaf  y 
wlad,  yn  nbir  y debau,  ac  “ a ymcleithiodd 
yn  Gerar,”  un  o ddinasoedd  y Philistiaid. 
T mae  efe  yn  syrthio  i’r  un  amryfusedd 
yno  ag  yn  nbir  yr  Aifft,  sef  yn  gwadu  ei 
wraig,  ac  yn  dywedyd,  “ Ey  cbwaer  yw 
hi.”  Ei  reswm  dros  ei  ymddygiad  oedd 
dywedyd  ynddo  ei  hun,  “ Tii  ddiaunid  oes 
ofn  Duw  yn  y lle  hwn  ; a bwy  a’m  lladd- 
ant  I o acbos  fy  ngwraig.”  Tmcldengys 
fod  hyny  yn  arferiad  ganddo  yn  miiob 
man,  er  pan  barasai  Duw  iddo  grwydro  o 
dŷ  eidad,  a bod  cytundeb  fel  byn  rbyngcldo 
a Sarab.  “ Dyma  dy  garedigrwydd  yr  hwn 
a wnai  â mi  yn  mbob  lle  y delom  iddo  ; 
dywed  am  danaf  fi,  Ey  mrawd  yw  efe” 
(Gen.  20.  13). 

Tra  yr  ymdeitbiodd  Abrabam  yn  Gerar, 
y ganwyd  Isaac,  yn  ol  yr  addewidyn  Gen. 
18.  14.  Cyfeirir  at  yr  amgylcbiadbwnyn 
fynycb  yn  y Testament  Newydd.  Nodir 
yn  Act.  7.  8,  i hyn  gymmeryd  lle  ar  ol  i 
Dduw  roddi  cyfammod  yr  enwaediad  i 
Abrabam,  a cboínodir  y dygwyddiad  yma 
fel  prawf  neillduol  o gadernicl  ei  ffydd  yn 
Nuw,  yr  bwn  sydd  yn  bywhau  y meirw, 
ac  yn  galw  y pethau  nid  ydynt  fel  pe 
byddent.  “ Ac  efe  yn  ddiegwan  o fíydd,  nid 
ystyriodd  ei  gorft*  ei  bun,  yr  hwn  oedd  yr 
awr  bon  wedi  marweiddio,  ac  efe  yn 
ngbylcb  can  ndwydd  oed,  na  marweicid- 
dra  bru  Sarah”  (Ebuf  4.  17 — 21).  Tr 
oedd  ffydd  batriarcbaidd  Abraham  o’r  un 
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na-tur  a ffydd  y Cristion  o dan  yr  efengyl ; 
canys  credodd  Abraliam  yn  yr  liwn  sydd 
yn  bywbau  y meirw  ; oblegid  oddiwrth  y 
meirw,  mewn  cyífelybiaeth,  y cafodd  efe 
Isaac ; ac  felly  yr  ydym  ninnau  yn  credu 
yn  yr  hwn  a gyfodocÌd  lesu  ein  Harglwydd 
ni  o feirw  (Ehuf  4.  24 ; Heb.  II.  19). 

Canmolir  fìydd  Sarah  hefyd  yn  yr  am- 
gylchiad  hwn.  “ Trwy  ffydd  Sarah  hithau 
yn  anmhlautad’wy,  a dderbyniodd  nerth  i 
ymddwyn  hâd  ; ac  wedi  amser  oedran,  a 
esgorodd ; oblegid  ífyddlawn  y barnodd  hi 
yr  Hwn  a addawsaf’  (Heb.  II.  II). 

Yn  Gerar  y diddyfnwyd  Isaac  mewn 
llawenydd,  ac  y bwriwyd  Agar  ac  Ismael 
o’r  tŷ  i anialwch  Beerseba ; yma  hefyd  y 
gwnaed  cynghrair  rhwng  Abraham  âg 
Abimelech,  ac  y gwnaethant  Iŵ  o fìydd- 
londeb  i’w  gilycíd.  “ Ac  Abraham  a ym- 
deithiodd  yn  nhir  y Philistiaid  dclyddiau 
lawer”  (Gen.  21). 

Yr  amgylchiad  nesaf  yn  hanes  Abraham 
yw  y brofedigaeth  benaf  a gafodd  dyn 
erioed,  a’r  orchest  benaf  a gyflawnodd 
erioecl  mewn  ufydd-dod  i airyr  Argîwydd. 
Galwyd  arno  i gymmeryd  ei  fab,  ei  unig 
fab  Isaac,  mab  yr  addewid,  ac  etifedd  y 
tir,  a’i  oífrymu  i’r  Arglwydd  yn  boeth-oíf- 
rwm,  ar  un  o fynyddoedd  tir  Moriah. 
Tybir  yn  gyffredin  fod  tir  Moriah  yn  agos 
i’r  fan  y safai  J erusalem  ar  ol  hyii}^,  ac  feÌly 
yr  oedd  gan  Abraham  lawer  o ífordd  o 
Beerseba  i’r  lle  hwnw.  Cyrhaeddodd  i 
olwg  y lle  “ ar  y trydydd  dydd.”  Gwelir 
yr  hanes  rhyfedd  yma  yn  Gen.  22.  1 — 19. 
jSTì  chynnygiwn  ddarlunioy  daith,  y weith- 
red  fwriadedig,  na  theimladau  Abraham, 
Isaac,  a Sarah  ; ond  nodwn  rai  o’r  gwersi 
a ddysgir  i ni  yn  y tro  hwn  : — 1.  Hyma  yr 
ufydd-clod  hynotaf  i ewyllys  Huw  a goíf- 
hëir  yn  yr  Ysgrythyr  lân.  Mawrygir 
Job  am  oddef  yn  amyneddgar  pan  gym- 
merodd  Huw  ei  blant  ymaith  heb  ei  gyd- 
syniad;  ond  gorchyinynwyd  i Abraham 
roddi  ei  fab  i Hduw,  trwy  ei  ladd  ar  yr  allor 
a’i  losgi  yn  boeth-offrwm.  2.  Gwnaeth 
hyu  mewn  fìydd  ; “gan  gyfrif  fod  Huw 
yn  abl  i’wgyfodi  o feirw;  o ba  le  y cawsai 
efe  ef  heíyd  mewn  cyífelybiaeth.”  Er 
iias  gwyddai  pa  gynlluu  oedd  gan  Hduw 
i gyflawnu  ei  amcanion,  etto,  gwydclai 
ei  íbd  yn  abl  i’w  adgyfodi  o Iwch  yv  allor, 
ar  ol  iddo  ef  ei  losgi  yn  lludw.  3.  Yn 
y weithred  lion  y cafodd  Abraham  ei 
gyfiawnhau  trwy  weithredoedd,  yn  ol  lago 
2.  21 — 24.  Perfteithiwyd  ei  fìydd  yn  yr 
ufydd-dod  liwn,  “a  chyfaill  Huw  y galwyd 
ef.”  iNid  oes  un  aberth  yu  ormod  iT 
hwn  nid  “ ai’bedodd  ei  brioci  Fab,  ond  a’i 


traddododd  ef  trosom  nioll.”  4.  Ehoddodd 
yr  Arglwycld  amlygiad  helaethach  a chad- 
arnach  o ddianwadalwch  ei  gynghor  i 
Abrabam  mewn  canlyniadi  hyn,  canys  efe 
a gyfryngodd  yn  awr  trwy  Iẃ, — “ Gan  fen- 
ditíìio  y’th  fendithiaf,  a chan  amlhau  y’th 
amlhaf”  (Heb.  6.  13—18). 

Marwolaeth  Sarah,  priodas  Isaac,  ei 
briodas  yntau  â Cheturah,  yw  gorchwylion 
olaf  bywyd  Abraham;  ac  o’r  diwedd  efe  a 
fu  farw  mewn  ffyddyn  Huw,  mewn  oeclran 
têg,  ac  yn  gyflawn  o ddyddiau,  yn  175 
mlwydd  oed,  ac  a gladdwyd  gyda  Sarah  yu 
ogof  maes  Macpelah  (Gen.  23.  24.  25). 

Y mae  llawer  o addysgiadau  pwysig  i’w 
cael  yn  hanes,  nodweddiad,  a gweithred- 
oedd  Abraham : — 1.  Y mae  ei  alwad  yn  ei 
henaint,  a’i  wneyd  yn  genedlaeth  fawr,  yn 
braAvfnodedigoallu  Huwi  Iwyddo  ei  achos 
yn  y byd,  a’i  godi  o iselder  i enwogrwydd. 

“ Gwrandeweh  arnaf  íî,  ddilynwyr  cjfiawnder, 

Y rliai  a geisiwch  yr  Arglwydd  ; 

Edrychwch  ar  y graig  y’ch  naddwyd, 

Ac  ar  gendod  y fíbs  y’ch  cloddiwyd  o honynt : 

EdrychAvch  ar  Abraham  eich  tad, 

Ac  ar  Sarah  a’ch  esgorodd; 

Canys  ei  hnnan  y gelwais  ef, 

Ac  y bendithiais,  ac  yr  amUiëais  ef.” 

Esa.  51.  1,  2. 

Hywedai  Micah  (pen.  7.  20),  pan  ddych- 
welodd  yr  Arglwydd  ei  bobl  o Eabilon, — 

“ Ti  a gyflawnu’r  gwirioncdd  i Jacob, 

Y dmgaredd  hefyd  i Abraham, 

AThwn  a dyngaist  i’n  tadau  er  y dyddiau  gynt.” 

2.  Ymaearbenigrwydd  ffyddAbrahamyn 

deilwng  o sylw  : — (a).  Efydd  yn  Yuw  yd- 
oedd.  Credodd  Abraham  i Hduw.  Ỳid 
traddodiadau  yr  hynafiaid,  na  doethineb 
ddynol,  oedd  sail  ei  ífydd,  ond  gair  Huw. 
Gellir  derbyn  tystiolaeth  dynionambethau 
y fuchedd  bon,  ond  Huw  yn  unig  sydd  i 
Ìefaru  am  bethau  crefydd,  a byd  arall; 
canys  “ y mae  tystiolaeth  Huw  yn  fwy” 
(1  loan  5.  9).  (h').  Efydd  inewn  pethau 

anweledig  ydoedd.  Hyna  enghraiíft  nod- 
edig  o fìydd  yn  “ sicrwydd  y pethau  uid 
ydys  yn  eu  gweled.”  Aeth  allan  i dderbyn 
ei  etifeddiaeth,  “ heb  wybod  i ba  le  yr  oedd 
yn  myned.”  Ehodiai  yn  nhir  yr  addewid 
wrth  fìydd,  ac  nid  wrth  olwg  ; a bu  farw 
mewn  ffydd,  heb  dderbyn  yr  addewidion, 
ond  o bell  eu  g’weled,  a chredu,a  chyfarch, 
a chyfaddef  mai  dyeithr  a phererin  oedd 
ar  y ddaear  (Heb.  11. 13).  (c).  Sonir  am 

Iwybrau  ei  ffydd  ; oblegid  fìydd  íywiol  yn 
gweithio  drwy  gariad  oedd  ganddo  ; ac  y 
mae  holl  yrfa  ei  fywyd  yn  un  gofrestr  o 
waith  ei  ífydd,  a’i  ufydd-dod  i Hduw. 

3.  Gelwir  Abraham,  mewn  moddarbenig, 
yn  dad.  AAnffrostiai  yr  luddewon  ynddo 
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fel  eu  tad ; ac  y inae  y crediiiwyr  yu  mysg 
y cenedloedd  yn  honi  mai  “ hwn  y w ein  tad 
ni  oll.”  Yr  oedd  ganddo  ddau  fab,  un  wedi 
ei  eni  yn  ol  y cnawd,  a’r  llall  yn  ol  yr 
Tsbryd  ; un  yn  cynnrychioli  yr  Iiiddewon 
fel  ei  hâd  naturiol,  a’r  llall  yn  cynnrych- 
ioli  y credinwyr  fel  ei  hâd  ysbrydol ; am 
hyny,  y mae  efe  yn  dad  pawb  a gredant  yn 
y dienwaediaíl,  sef  y sawlagerddant  Iwybr- 
au  íFydd  Abraham  ein  tad  ni.  Y mae  ystyr 
ei  enw,  sef  tad  dyrchafedig,  neu  dad  lluaws 
mawr,  yn  arwyddo  eiberthynas  â ni  fel  ein 
tad ; canys  Huw  a’i  gwnaeth  ef  yn  dad 
llawer  o geuedloedd  (Bhuf  4.  11 — ^17). 
“ Grwybyddwch  felly  mai  y rhai  sydd  o 
ífydd,  y rhai  hyny  yw  plant  Abraham.” 
“ Felly,  gan  hyiiy,  y rhai  sydd  o fiydd  a 
fendithir  gydag  Abraham  fí’yddlawn”  (Gral. 

3.  7,  9). 

4.  Yn  Abraham  yr  eglurodd  Duw  ei 
drefn  rasol  i gyfiawnhau  pechadur  trwy 
fíydd,hebweithredoeddna  defodau  deddíbi. 
Am  hyny  o fíydd  y mae,  fel  y byddai  yn  ol 
gras.  “ Credodd  Abraham  i Dduw  ; a 
chyfrifwyd  iddo  yn  gyfiaAvnder.”  “ Eithr 
nid  ysgrifenwyd  hyny  er  ei  fwyn  ef  yn  unig, 
ddarfod  ei  gyfrif  iddo ; ond  er  ein  mwyn 
DÌnnau  hefyd,  i’r  rhai  y cyfrifir,  y rhaiydym 
yn  credu  yn  yr  hwn  a gyfododd  lesu  ein 
Harglwydd  ni  o feirw  ; yr  hwn  a draddod- 
wyd  dros  ein  pechodau  ni,  ac  a gyfodwyd 
i’n  cyfiawnhau”  (Ehuf.  4.  23—25). 

5.  Cafodd  Abraham  addewid  y byddai 
efe,  neu,  yn  hytrach,  ei  hâd,  yn  êtifedduy 
byd  (Ehuf.  4.  13).  Ehoddwyd  y ddaear 
ar  y cyntaf  yn  etifeddiaeth  i Adda,  a’i  hâd 
naturiol ; ar  ol  hyny,  neillduwyd  Abraham 
a’i  hâd  naturiol  i etifeddu  Canaan ; ac  iddo 
ef,  yn  ei  Hâd  arbenigol,  yMessiah,y  rhodd- 
wyd  yr  holl  ddaear  yn  etifeddiaetìi  (Gral. 
3.  16).  Cyflawnwyd  holl  addewidion  i 
Abraham  yn  Yghrist,  “ fel  y delai  bendith 
Abraham  ar  y cenedloedd,  trwy  G rist  lesu ; 
fel  y derbyniom  addewid  yr  Ysbryd  trwy 
ffydd.”  “Ac  os  eiddo  Crist  ydych,  yna 
hâd  Abraham  ydych,  ac  etifeddion  yn  ol  yr 
addewfid”  (Gal.  3.  14,  29).  Gosodir  Ab- 
raham  allan  fel  y blaeuaf  wrth  y bwrdd  yn 
nheyrnas  nefoedd  (Math.  8.11;  Luc  13. 
28,  29).  Am  hyny,  yr  anrhydedd  penaf  a 
allasai  y cardotyn  gael  yn  y gogoniant  oedd 
eistedd  w'rth  y bwTdd  yn  nesaf  at  Abra- 
ham  a’i  ben  yn  pwyso  megys  ar  ei  fyiiwes 
(Luc  16.  23) . Gw^el  K.uriz’s  Ilistory  of 
the  Old  Corenant,  vol.  i. 

ABEAHAMIAID.  Sect  o Gristionog- 
'ion  a gyfododd  tua  diweddyr  w'ythfed,  neu 
! ddechreu  y nawfed  ganrif.  Cymmerasant 
' eu  henw  oddiwrth  uu  Abrahamo  Antiochía, 
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yr  hwn  oedd  sylfaenydd  y cyfundeb. 
Abraham  a’i  ganlymvyr  a fabwysiadent  yr 
un  golygiadau  a’r  Pauliaid  (Edr.  y gair),  a 
llwy^ddasant  i ennill  llawer  o’r  Syriaid  i’r 
fíydd  Abrahamaidd.  Y Patriarch  Syriacus 
a WTthwynebodd  y rhai  hyn  yn  greulon,  a 
llwyddodd  yn  y diwedd*  i’w  diwreiddio. 
Gelwid  rhai  mynachod  yn  y nawfed  ganrif 
wrth  yr  enw  hwm,  y rhai  a ddinystriwyd 
gan  yr  AmherawdwT  Theodorus  ar  gyfrif 
eu  heilun-addoliaeth.  Yn  1782,  cododd 
pobl  yn  Bohemia,  yn  galw  eu  hunain  yn 
Abrahamiaid.  Proffesent  y ffydd  batri- 
archaidd,  neu  grefydd  Abraham  cyn  yr  en- 
waediad.  Grwnelid  y sect  hon  i fyny  o 
luddewon,  Protestaniaid,  a Phabyddion, 
wedi  gadael  eu  cyn-grejryddau.  Yn  oi 
un  Hoíw^ddoreg  a briodoíir  iddynt,  ym- 
ddengys  y proffesent  grediniaeth  yn  Nuw, 
anfarwoldeb  yr  enaid,  gwobr  a chosp  mewn 
byd  dyfodol.  Gwrthodent  ddwyfol  awdur- 
dodiad  Moses,  ac  ni  dderbynient  ragor  o’r 
Beibl  nâ’r  deg  gorchymyu,  a gweddi  yr 
Arglw^ydd.  GTWTthodent  Dduwdod  Crist, 
bedydd  a sw^per  yr  Arglwydd,  ac  athraw- 
iaeth  y Drindod.  Dy  wed  rhai  mai  Deist- 
iaid  proffesedig  oeddynt,  ac  mai  dyniou  o 
nodwedd  isel  adiddysgoedd  eublaenoriaid; 
ond  os  credent  yr  athrawiaethau  uchod,  nis 
gellir  eu  galw  yn  anffyddwyr  hollol.  Dywed 
Abbe  Gregoire  mai  dynion  syml,  o foesau 
diargyhoedd  oeddynt,  a barna  rhaimaihil- 
iogaeth  yr  Hiissiaid  oeddynt,  ac  fod  eu 
calonau  gy  wirach  nâ’u  tybiau.  Yn  fiian 

w^edi  iddynt  dynu  syhv  j cyhoedd,  erlid- 
iw^yd  hw'ynt  ar  gyfrif  eu  golygiadau  cref- 
yddol,  ac  appeliasant  hwythau  am  nodded 
Fraucis  Joseph  II.,  yr  hwm  a ganiatäodd 
iddynt  hyd  y 24ain  o Fawrth,  1783,  i dde- 
wfis  un  o’r  crefyddau  a oddefid  gan  lyw'odr- 
aeth  Awstria  ; ond  o herwydd  nad  oedd- 
ynt  yn  foddlon  uno  â’r  Eglwys  Lutheraidd 
na  Groegaidd,  ar  ddiwedd  y tymhor  hwmw, 
gyrwyd  hwy  allan  o’u  gwdad  i Sclavonia, 
Transylvania,  a Hungary  ; ac  ni  chaniatëidi 
gymmaiut  ag  un  o honynt  ddychwelyd,ond 
yn  unig  ar  yr  mnmod  o dderbyn  y grefydd 
Babaidd.  Nid  yw^  yr  awdurdodau  diweddar 
yn  cefnogi  yr  liaeriad  o’u  bod  yn  mabwys- 
iadu  golygiadau  yr  Adamiaid,  w'edieugyru 
o Fohemia.  Dywed  un  teithiwr  anadna- 
byddus,  medd  Ì)r.  Gardner,  fodpoblyn  yr 
Aifft  yn  galw^  eu  hunain  yn  Abrahamiaid, 
y rhai  sydd  yn  debycach  i ddeistiaid  di- 
w-eddar  nâ  Christionogion.  Yid  yw^  y rhai 
hyn  yn  cyduabod  uu  ddeddf  hebìaw^  deddf 
natur,  yr  hon  a roddw^yd,  meddynt,  gau 
Dduw  i’w  tad  Abraham.  Credant  nad 
oedd  Moses  yn  brophw'yd,  oiid  edrychaut 


ABEAHAM— ABEED. 


3G 


arno  fel  deddfwr  da ; a golygant  nad  oedd 
Crist  yn  berson  dwyfol,  ond  addefant  sant- 
eiddrwydd  ei  fucliedd.  Nid  ydynt  yn 
credu  lianes  Moses  ain  greadigaetli  y byd, 
na’r  atlirawiaetli  bwysig  o anfarwoldeb  yr 
eiiaid.  Proífesant  addoli  un  Bôd  Grorucbel, 
a cbymmerant  arnynt  garu  eu  cymmydog- 
ion  fel  bwy  eu  bunain.  Gran  nad  y w teith- 
wyr  ereill  a fu  yn  teitbio  yn  yr  Aiíft  yn 
rboi  un  banes  am  danynt,  ni  tbueddir  ni  i 
fod  yn  sicr  gyda  golwg  ar  fodolaetb  y sect 
bon. 

ABEAHAM. — Gwledd  tr  Abeetii. 
Nid  yw  y Mabometaniaid  yn  Nbwrci, 
Persia,  nac  mewn  un  lle  arall,  yn  credu  mai 
Tsaac  oedd  mab  yr  addewid  i Abrabam,  ond 
baerant  mai  Ismael  oedd — mai  Agar  oedd 
gwTaig  Abrabam,  ac  nad  oedd  Sarab  na- 
myn  gorddercbTTaig  iddo. 

Haerant  hefyd  mai  Ismael,  ac  nid  Isaac, 
oedd  i gael  ei  abertbu  yn  ol  y gorcbymyn 
dw^yfol.  Bydd  tyrfa  fawr  yn  ymgynnull 
unw^aitb  bob  blwyddyn  yn  y manau  mwyaf 
cyboeddus  yn  y dinasoedd  Mabometanaidd 
i gadw  matb  o wyl  er  cof  am  Abrabam  yn 
dwyn  Ismael  i fynydd  Moriab.  Tn  Ngbaer- 
cystenyu,  bydd  y Granä  Seíc/nor  yn  gosod 
ei  buii  yn  flaenor  ar  y dyrfa,  yn  cael  ei 
amgylchu  gan  swyddogion  y llywodraeth 
a’i  warcbodlu.  Y BeJml  Barram,  neu  y 
Wledd  Pawr,  yw  yr  enw  sydd  gan  y Tyrc- 
iaid  ar  yr  wyl  bon. 

ABEEC.  Mae  bwn  yn  un  o’r  geiriau 
benafol  byny  ag  y mae  dysgedigion  yn 
metbu  dod  i benderfyniadboddbäol  o bartb- 
ed  i’w  bystyr.  Llefwyd  Abrec  o flaen 
Josepb  yn  yr  Aifft  pan  ddyrcbafwyd  ef  gan 
Pbaraob  (G-en.  41.  43),  a tbybir  iddo  gael 
ei  arfer  o flaen  Mordecai  fel  y person  y 
mynai  Abasferus  ei  anrbydeddu  (Estber 
6.  II).  Bernir  yn  gyífredin  mai  ei  ystyr 
yw,  “ plyger  y glin  a cbyfieithir  ef  felly 
yn  y Beibl  Saesneg.  MeTui  trefii  i brofi 
cywirdeb  yr  ystyr  bwn,  dywed  Willdnson 
ei  fod  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  bresenol 
gan  yr  Arabiaid  pan  yn  ceisio  gan  y camel 
i benlinio  er  derbyn  ei  Iwytb.  Golygai 
Lutber  mai  gair  Caldeaidd  ydyw,  ac  mai  ei 
ystyr  yw  “ tad  y loladieriaetli^''  Ystyr- 
iaetb  o wasanaetb  rbyfeddol  Josepb  mewn 
Ifordd  o ragbarotöad  ar  gyfer  y prinder  yn 
yr  Aiíît,  i ryw  fesur,  a fiafria  yr  esboniad 
liwn.  Origen  a Jerome  a farnent  mai  ei 
ystyr  y w “ Aifí’twr  genedigol,”  ac  mai  yr 
amcan  mewn  golwg  wrtb  lefain  Abrec  oedd, 
dangos  nad  oedd  Josepb  o’r  amser  liwmw 
allan  i gael  ei  ystyried  yn  estron  fel  cynt. 
Dywed  un  awdwr  nad  oedd  llefain  Abrec 
o fiaen  Josepb,  yn  ol  esboniad  Origen  a 


Jerome,  namyn  cyboeddiad  o ryddfrein- 
iad,  yr  byn,  yn  mysg  pobl  fel  yr  Aiíftiaid, 
oedd  yn  banfodol  i aUuogi  yr  luddew  i 
weitbio  allau  y cynllun  mawr  a dynasai. 
Tueddid  Hr.  Lee  a De  Eossi  i farnu  mai 
gair  pertbynol  i’r  Coptaeg  yw  Abrec,  yn 
arwyddo  “plygu  y pen.”  Tybia  Dr.  ICitto 
a Dr.  Adam  CÍarbe  nas  geUir  dod  i bender- 
fyniad  sicr  o bartbed  i’w  ystyr. 

ABEED  (o  pred) — crwydriad,  cyfeil- 
iorn,  drwg,  gwûbiad,  astray. 

“ Ilyd  pan  ddillynwys  Crist  gaetliiwed 

O ddyfnfais  apliwys  Ahreciy  Taliesin. 

Mae  y gair  bwn  yn  pertbyn  i’r  ddwy- 
fyddiaetb  sydd  yii  dàl  trawseneidiad,  neu 
drawsfndiad  yr  enaid.  “ T mae  math  o 
grefyddolion  yn  yr  India  Ddwyreiniol  a 
elwir  Bcuniaid,  y rhai  a baerant  fod  traws- 
eneidiad,  neu  ercbwyniad  ; sef,  pan  y byddo 
dyn  yn  marw,  fod  ei  enaid  yn  myned  i ry w 
greadur  arall,  drwg  neu  dda,  yn  gyfatebol 
i’w  baeddiant ; ac  felly  o greadur  i greadur 
nes  cafib  ei  berífeitbio.  Dyma  oedd  barn 
Pytbagoras  a Plato.”  Maeyn  ymddangos 
nad  oedd  barn  yr  benDderwyddon  a beirdd 
Tnys  Prydain  lawer  yn  wabanol.  T Tri- 
oedd  a’n  dysgant  y byddai  y beirdd  yn 
dospartbu  bodoliaeth  yn  dri  cbylch  : — 

“ Tri  cbylcb  hanfod  y sydd:  cylcb  y 
ceugant,  lle  nid  oes  namyn  Duw,  na  byw 
na  marw,  ac  nid  oes  namyn  Duw  a eill  ei 
dreiglo  : cylcb  yr  Abred,  lle  pob  ansawdd 
hanfod  ô’r  marw,  a dyn  a’itreiglwys : cylcb 
y gwynfyd,  Uepob  ansawdd  banfod  o’r  byw, 
a dyn  a’i  treigla  yn  y nef.”  Tn  ol  yr  ben 
athrawiaetb  bon,  Duw  sydd  yn  y ceugant, 
dyn  a natur  yn  Abred,  neu  gylch  y treigb 
iadau,  a dynion  wedi  eu  perífeitbio  yn 
Abred  a breswyliant  gylcb  y gwynfyd. 
Dospartbent  Abred  i bedwar  cyích,  sef, 
annwn,  ohryn,  cydjil,  a dyndod ; annwn 
oedd  y cyflwr  isaf,  a “ pbmic  rhyddid  yn 
nyndod”  oedd  yr  iicbaf  yn  ngbylch  Abred. 

Anmmi  a olygid  oedd  “ lle  pob  ansawdd 
banfod  o’r  marw  ;”  mangre  “ anelwig  ddef- 
nydd,”  neu  drigle  y gradd  iselaf  o fodol- 
aetb  ; “ pwll  diw^aelod”  y beirdd  ; y man  y 
teyrnäsa  drygioni  heb  y gradd  Ueiaf  o 
rinw'edd. 

Y man  nesaf  at  annimi  oedd  ohryn,  yr 
bwn,  ernadystyrid  ef  mor  ddrwg  ag  annwn, 
a olygid  feÌ  matb  o gyntedd  neu  bortb  i 
annŵm.  T cyflwr  nesaf  yn  ngbylcb  Abred 
oedd  cydfil,  b.y.,  bwystfi’l,  neu  ryw  auifail 
arall.  Byddai  y beirdd  yn  arfer  cymmeryd 
arnynt  i yru  y beilcbion  i annwn,  yr  anwir- 
eddus  i òhryn,  a’r  annbrugarog  i yydfl ; y 
gwaetbaf  ŷn  ngraddeg  drygioni  oedd  y 
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balch,  y nesaf  ato  oedd  y celwyddog,  a’r 
trydydd  oedd  yr  annhrugarog.  Barnent 
fod  yr  enaid  yn  dechreu  ei  daith  yn  annwn, 
ac  yn  treiglo  trwy  holl  abred,  trwy  y pryf- 
aid,  yr  ymlusgiaid,  yr  ehediaid,  a’r  pedwar 
carnolion,  nes  cyrhaedd  pen  uchaf  y cylch, 
sef  “ pwnc  rhyddidynnyndod,”  neu  ddyn- 
oliaeth.  T mae  drwg  yn  gorbwyso  y da 
yn  obryn  a chydíil,  meddynt,  er  y ceir 
graddauhyd  y nod  yn  y rhai  hyny  ; nid  yw 
obryn  mor  ddrwg  ag  annwn,  na  chydíil  mor 
amddifad  o ddaioni  ag  obryn ; felly  tybient 
fod  yr  enaid  yn  gwella  rhywfaint  pan  yn 
myned  o’r  naill  radd  yn  y cylch  i’r  llall. 
Barnent  nad  oedd  gan  ddynion  un  cof  am 
eu  treigliadau  blaenorol,  nac  un  amgyífred- 
iad  am  dauynt,  ac  nad  oeddynt,  o ganlyn- 
iad,  yn  gyfrifol  mevN  n modd  yn  y byd  am  yr 
hyn  a gymmerasai  le  yn  annwn,  obryn,  a 
chydíil ; ond  yn  gymmaint  ag  mai  cydbwys 
yw  y drwg  a’r  da  yn  mhen  uchaf  y cylch, 
ystyrient  y natur  ddynol  mewn  cyflwr  o 
brawf,  a barnent  y byddai  ein  sefyllfa  ar  ol 
marw  yn  ymddibynu  arein  bywyd  presenol 
yn  hollol.  Yr  hwn,  meddent,  a ddaros- 
tyngo  ei  dueddiadau  drwg  o dan  reolaeth 
rheswm  a natur  ddidwyll,  a ddyrchefir  i 
gylch  y gwynfyd,  yn  yr  hwn  y gall  gofio  a 
dirnad  y treigliadau  yr  aeth  drwyddynt  o 
annwn  i “ ryddid  yn  nyndod,”  yr  hyn  a 
wna  i fyny  lawer  o’i  ddedwyddwch  yn  y 
cylch  hwnw.  Barnent  y byddai  y rhai  a 
dderbynid  i gylch  y gwynfyd  at  eu  rhyddid 
i dalu  ymweliad  yn  achlysurol  â’r  byd  hwn, 
i’r  perwyl  o fwynhau  eu  hunain  ; ac  hwyr- 
ach  mai  o’r  athrawiaeth  hon  y deüliodd  yr 
ofergoeledd  a elwir  “ gw'eled  ysbrydion.” 
T rhai  a esgeulusent  ddarostwng  eu  nwyd- 
au  a’u  tueddiadau  drw'g  i reolaeth  rheswmi, 
a ỳrid  yn  ol  yn  amser  eu  marwolaeth  i gyd- 
íil  neu  obryn,  a throsglwyddid  y dosparth- 
iadau  gw'aethaf  o bechaduriaid  mor  bell  ag 
annwn,  i ail  ddechreu  taith  trw'y  holl  radd- 
au  abred;  os  byddai  iddynt  ymddwyn  yn 
rhinweddol  yr  ail  dro,  derbynid  hwy  i 
gylch  y gwynfyd  ; ond  os  na  wnaent,  gyrid 
hwy  i gymmeryd  taith  trwy  yr  un  seíyll- 
faoedd  drachefn,  ac  felly  y naill  dro  ar  ol  y 
llall  am  fìliwn  o oesau,  os  na  ddiwygient ; 
ond  yn  y diwedd,  golygid  y cyrhaeddai  pob 
enaid  gylch  y gwynfyd  yn  anfíaeledig,  o’r 
hwn  ni  ellir  syrthio  byth.  Yr  ystyriaeth 
hon  a barai  i’r  hen  feirdd,  ac  ereill,  arfer 
tynerwch  mawr  at  anifeiliaid  ; ond  nid 
oeddynt,  fel  rhai  o drigolion  India  yn  nacau 
lladd  unrhy w greadur  ar  gyfrif  yr  athraw- 
iaeth  o draws-symudiad,  canys  dinystrient 
y rhai  a olygent  yn  beryglus  i ddynion,  a 
j lladdent  rai  ereill  ar  yr  allorau  Derw'yddol. 
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Barnent  er  hyny  mai  darpariaeth  ddoeth  o 
eiddo  rhagluniaeth  y w trefnu  i greaduriaid 
ladd  eu  gilydd,  oblegid  trwy  hyny  cyflym- 
ent  fynediad  yr  enaid  trwy  y gwahanol 
gylchoedd  i’r  “ pwnc  rhyddid  yn  nyndod;” 
ond  golygent  nas  gall  bodau  rhesymol  eu 
lladd  yn  afreidiol,  heb  dynu  arnynt  eu  hun- 
ain  anfoddlonrwydd  eu  Creawdwr.  Gorch- 
wyl  hawdd  fyddai  ysgrifenu  yn  helaeth  ar 
Grylch  Abrecl,  a dyfynu  llawer  o ysgrifen- 
iadau  y rhai  a’i  credent,  ond  nid  yw  ein 
terfynau  na  natur  ein  gw'aith  yn  caniatau 

1 ni  wneyd  rhagor  nâ  rhoi  y crynodeb  byr 
hwn  o sylwedd  yr  hyn  sydd  yn  ysgrifen- 
edig  am  dano. 

ABSALOM  (Heb.  hedd- 

wcli).  Unig  fab  Dafydd,  o “ Maachahferch 
Talmai,  brenin  Gresur”  (2  Sam.  3.  3),  acfel 
y cyfryw,  o ddeilliad  breninol  o’r  ddwy 
ochr. 

Ei  berson. — Yr  oedd  ei  harddw'ch  corfí- 
orol  y fath,  fel  nad  “ oedd  wr  mor  glod- 
fawr  am  ei  degwch  ag  Absalom  o fewn 
holl  Israel ; o wadn  ei  droed  hyd  ei  goryn, 
nid  oedd  w'rthuni  ynddo”  (2  Sam.  14.  25). 
Yr  oedd  ganddo  law^er  o w'allt,  er  na  wydd- 
omgyda’rgradd  lleiaf  o sicrwydd,beth  oedd 
ei  bwysau  ; y cw'bl  a ddyw'ed  y Beibl  ar  y 
mater  jw,  “efe  a bwysai  walît  ei  ben  yn 
ddau  can  sicl,  wrth  bwys  y brenin”  (2  Sam. 
14.  26).  Dyw'ed  Dr.  AdamClarkemai7wns 
a hanner  oedd  hyny  ; Calmet  a’i  cyfrifa  yn 
uii  w'iis  ar  ddeg  ar  ugain,  ac  ereill  yn  1 1 2 
wns  ; ond  sylw'a  Kitto  nas  gellir  dod  i un 
penderfyniad  boddhäol  ar  y pwnic,  heblaw 
fod  swmip  a phwysau  ei  W'allt  yn  annghyfí- 
redinol  o fawr.  Sylw'a  yr  un.  awdw'r  yn 
mhellach,  nad  yw  y darlleniad  Hebraeg  yn 

2 Sam.  14.  26,  yn  dangos  y byddai  yn  arfer 
cneifio  ei  ben  bob  blwyddyn. 

JEi  deulu. — Bwy  oedd  ei  wraig,  neu  ei 
w'ragedd,  nis  gwyddom  ; ond  hysbysir  ni 
mai  “ tri  mab  a anwyd  i Absalom,  ac  un 
ferch,  a’i  henw  hi  oedd  Tamar  ; yr  oedd  hi 
yn  wraig  dêg  yr  olw'g”  (2  Sam.  14.  27). 
Mewn  man  arall  (pen.  18.  18),  yr  ydym 
yn  cael  ar  ddeall  i’w  feibion  farw  yn  ieu- 
ainc,  canys  dyw'edai,  “JMid  oes  fab  genyf  i 
wneuthur  cotfa  am  fy  enw.”  Os  na  fu  y 
tri  farw  cyn  bod  yn  alluog  i w'ahaniaethu 
rhwng  da  a drwg,  gobeithiwn  nad  oeddynt 
yn  eu  nodweddau  moesol  yn  debyg  i’w  tad. 

Ei  ysbryd  bradwrus  a díalyar. — Yn  ol  yr 
hanes  sydd  genym  yn  2 Sam.  13,  yr  oedd 
“ gan  Absalom  fab  Dafydd  chw'aer  dêg,  a’i 
henw  Tamar : ac  Amnon  mab  Daíydd  a’i 
carodd  hi.”  Yn  y diwedd,  trwy  gyfrwys- 
dra  Jonadab,llwyddodd  Amnon  i’w  threisio, 
ac”*w'edi  cyflawnu  yr  anfgdwaith  hw'nw. 
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gorchymynodd  i’w  lanc  ei  throi  allan,  a 
chloi  y drws  ar  ei  hol.  Arosodd  Tamar  yn 
nhŷ  Absalom  am  ddwy  ílynedd  wedi  cael 
eidarostwng  a’i  gwarthruddo  gan  eihanner 
brawd  ; ac  yn  y cyfamser,  bu  Absalom  yn 
meithrin  dialgarwch,  ac  hwyrach  yn  dy- 
feisio  cynllun  i’w  arllwys  ar  ben  euog 
Amnon.  Mae  y ífaith  iddo  aros  mor  hir 
heb  ddangos  ei  deimlad  tuag  at  ei  frawd, 
ac  yntau  yn  berwi  gan  gynddeiriogrwydd 
tuag  ato  trwy  yr  holl  amser,  yn  dangos  nad 
oedd  yn  ddiffygiol  mewn  hunan-feddiant. 
Wedi  dysgwyl  yn  bryderus  am  adeg  i ym- 
ddial,  cynnaliodd  wledd  mewn  cyssylltiad 
â’r  gorchwyl  o gneiíio  ei  ddefaid  “ yn  Baal- 
hasor,  yr  hwn  sydd  wrth  Ephraim  ; ac 
Absalom  a wahoddodd  holl  feibion  y bre- 
nin.”  Mewn  trefn  i osgoi  drwgdybiaeth, 
gwahoddodd  ei  dad  heíyd ; ond  felygallesid 
dysgwyl,  ni  chydsyniodd  y brenin  (2  Sam. 
13.  23 — 27).  Yn  yr  adnodau  canlynol,  ceir 
y canlyniad  trychinebus  : — “ Ac  Absalom 
a orchymynodd  i’w  lanciau,  gan  ddywedyd, 
Edrychwch,  attolwg,  pan  íyddollawen  calon 
Amnon  gan  win,  a phan  ddywedwyf  wrth- 
ych,  Tarewch  Amnon;  yna  ileddwch  ef,nac 
ofnwch  : oni  orchymynais  i chwi  ? ymwrol- 
wch,  a byddwch  feibion  glewion.  A llanciau 
Absalom  a wnaethant  i Amnon  fel  y 
gorchymynasai  Absalom.  A holl  feibion 
y brenin  a gyfodasant,  a phob  un  a farch- 
ogodd  ar  ei  ful,  ac  a ffoisant”  (pen.  13. 
28.  29).  Dywedwyd  wrth  Dafydd  fod  ei 
holl  feibion  wedi  eu  lladd,  ond  Jonadab  a’i 
hysbysodd  mai  “ Amnon  yn  unig  a fu 
farw : canys  yr  oedd  yn  mryd  Absalom 
hyny,  er  y dydd  y treisiodd  efe  Tamar  ei 
chwaer”  (adn.  32).  Wedi  llwyddo  yn  ei 
amcan  i ymddial,  “ Absalom  a ffodd,  ac  a 
aeth  i Grèsur  ; ac  yno  y bu  efe  dair  blyn- 
edd,”  gyda  Talmai  y brenin,  sef  ei  daid  o 
ochr  ei  fam.  Mewn  trefn  i ddeall  yr  hanes 
hmi,  rhaid  i ni  gofio  yr  ystyrir  diogelwch 
ac  anrhydedd  chwaer  yn  fwy  o dan  warch- 
odaeth  brawd  cyílawn  iddi  nag  hyd  y nod 
yn  ngofal  ei  thad,  yn  y gwledydd  hyny  yn 
y rhai  y goddeíìr  amlwreigiaeth ; ac  y 
mae  yn  ymddangos  nad  oedd  yr  athraw- 
iaeth  hon  yn  ddyeithr  mor  fore  ag  amser 
Jacob  (Gren.  31.  6 — 31).  Bhaid  can 
iatau  nad  oedd  gwaeledd,  a thrachwant 
aflan  Amnon  yn  darostwng  Támar,  yn  ddi 
brofedigaeth ; er  hyny,  mae  yr  annghyfar- 
talwch  rhwng  cymmeriad  y trosedd  a natur 
y gosp,  yr  amser  maith  a aethai  heibio  er 
pan  warthruddasid  merch  Maachah,  y 
flintais  annheg  a gymmerodd  Absalom  ar 
amgylchiadau  i ladd  ei  frawd,  a’i  ymddyg- 
ad  yn  llosgi  haidd  Joab  (2  Sam.  11.  30), 


yn  ei  wneyd  yn  greadur  diymddiried  a 
dialgar. 

Gìjmmodiad  y llofrudd  ai  dad. — Mae 
yr  hanes  sydd  genym  yn  2 Sam.  14,  am 
Joab,  y wraig  ddoeth  o Tecoah,  y brenin, 
ac  Absalom,  yn  neiUduol  o ddyddorol. 
Gfwyddai  Joab  “fod  calon  y brenin  tuag 
at  Absalom,”  a diau  nad  oedd  yn  ddyeithr 
farn  y lluaws  am  yr  annghydfod  rhwng 
Dafydd  a’i  fab.  Yn  gwybod  y pethau 
hyn,  gyrodd  y wraig  o Tecoah  i dynu  y 
brenin  i ymrwymo  yn  hollol  ddiarwybod 
iddo  ei  hun,  i ddychwelyd  Absalom  o dir 
ei  hunan-alltudiaeth ; a bu  cyfrwysdra  mab 
Serfiah,  a doethineb  y wraig  o Tecoah,  yn 
effeithiol  i sicrhau  yr  amcan,  yr  hwn  nis 
gallasai  lai  nâ  bod  yn  hollol  foddhäol  i’r 
gwahanol  bleidiau  i’r  rhai  y perthynai. 

A Joab  a gyfododd,  ac  a aeth  i Gesur,  ac 
a ddyg  Absalom  i Jerusalem”  (adn.  23). 

“ Eelly  Absalom  a drigodd  ddwy  flynedd 
gyfan  yn  Jerusalem,  ac  ni  welodd  wyneb 
y brenin”  (adn.  28).  Pan  ddychwel- 
odd,  dywedodd  ei  dad,  “Tröed  i’w  dŷ 
ei  hun  ; ac  nac  edryched  yn  fy  wyneb  I” 
(adn.  24) . Yn  inhen  puin  mlynedd  wedi 
llofruddiaeth  Amnon,  eiriolodd  Joab  gyda 
ei  dad  ar  ei  ran ; “ ac  efe  (y  brenin)  a 
alwodd  am  Absalom.  Yntau  a ddaeth  at  y 
brenin,  ac  a ymgrymodd  iddo  i lawr  ar  ei 
wyneb  gerbron  y brenin.  A’r  brenin  a 
gusanodd  Absalom”  (adn.  33). 

Yr  oedd  yn  rhagritliiwr  llwyddiannus. 
— Gall  dynion  fod  yn  rhagrithwyr,'  a methu 
yn  amcan  eu  rhagrith ; ond  llwyddodd 
Absalom  i ledrata  “ calon  holl  wyr  TsraeL” 
Cymmerai  arno  deimlo  yn  ddwys  yn  her- 
wydd  yr  annhrefn  (?)  yn  Israel,  arwyddai 
lawer  o gydymdeimlad  â phawb  a ddelent 
“ at  y brenin  ani  farn,”  awgrymai  mai 
ei  bennodiad  ef  i fod  “yn  farnwr  yn  y 
wlad”  a Iwyddai  i adsefydlu  trefn,  addaw- 
ai  foddio  pawb,  cusanai  y rhai  a ymgTym- 
ent  iddo,  ac  i’r  perwyl  o sicrhau  ei  amcan 
teyrnfradwrus,  ymyrai  yn  wenieithus 
braidd  â phob  achos  yn  y porth  (2  Sam. 
15.  1 — 7).  Gallesid  meddwl  y trigasaiyn 
llonydd  gartref  wedi  cael  ei  arbed  am  ei 
drosedd,  a’i  adferyd  i ffafr  ei  dad,  ond  nid 


felly  y gwmaeth. 

Teyrnfradwriaetli  agared. — Nid  oedd  y 
rhagrith  uchod  namyn  rhagymadrodd  i’r 
hyn  oedd  i ganlyn.  Mewm  trefn  i ni  gan- 
fod  i ba  raddau  y dylanwadai  nodweddau 
neillduol  fturflywodraeth  yr  Hebreaid  ar 
gyfreithiau  cyffredinol  cyntaf-anedigaeth 
yn  y dwyrain,  dyfynwn  y sylwadau 
lynol  o eiddo  Golygydd  yr  Mncyclopcedia  of 
Bihlical  Literature,  ar  y cyflwr  noded 
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yr  oedcl  Absalom  ynddo  j pryd  hwn. 
“Trydydd  mab  Dafydd  oeddar  y decbreu ; 
yr  oedd  Amnon  a Chileab  yn  hýn  nag 
ef.  Ond  y mae  yn  bosibl  y gallasai,  hyd 
y nod  y pryd  hwnw,  tra  yr  oeddynt  hwy 
yn  fyw,  ystyried  ei  hnn  yn  meddu  hawl  i’r 
olyniaeth,  ac  ni  fuasai  hyny  yn  annghys- 
son  âg  arferiad  y Dwyrain.  Efe  yn  unig 
oedd  o ddeilliad  breninol  o du  ei  fam  ; ac 
y mae  trâs  freninol  neu  bendefigaidd  o du 
y fam  yn  cael  ei  olygu  hyd  y nod  yn  bre- 
senol  (fel  y cawsom  enghraifft  yn  ddiwedd- 
ar  yn  Abbas  Mirza  yn  Mhersia)  yn 
ddigon  o sail  i roddi  y flaenoriaeth  i un 
brawd  ar  frawd  henach,  na  byddo  ei 
drâs  o du  ei  fam  mor  urddasol. 

“ Mae  yr  amgylchiad  liwn,  yn  nghyd  ag 
ymddygiad  Absalom  yn  ol  llaw,  yn  dangos 
ei  fod  ef  yn  fore  wedi  bwriadu  olynuei  cîad 
ar  yr  orsedd,  ac  y cynmvysai  symudiad 
Amnon  lawn  cymmaint  o gyfrwysdra  ag  o 
ymddial.  ^ Ymddengys  fod  y brawd  hynaf 
arall,  Chileab,  wedi  marw;  ac  os  oedd 
hawliau  Absalom,  neu  yn  hytrach  ei  hon- 
iadau,  mor  bwysig  tra  yr  oedd  ei  frodyr 
yn  fyw,  rhaid  eu  bod  yn  gryfach  wedi  ei 
ddychweliad  o’i  alltudiaeth,  gan  mai  efe 
oedd  y mab  hynaf  yn  fyw,  ac  yn  ol  deddf- 
au  cyífredin  cyntaf-anedigaeth,  yn  etifedd 
y goron.  Gan  fod  ei  sefyllfa  felly,  a’i  dad 
weithian  yn  hen,  y inae  yn  ymddangos  yn 
anhawdd  gwybod  ar  y cyntaf  beth  allasai 
wasanaethu  íel  annogaeth  iddo  godi  brad- 
wriaeth  yn  erbyn  bywyd  a choron  ei  dad 
tirion,  yn  mha  un  y cawn  ef  yn  fuan  yn 
gweithredu.  Ehaid  ystyried,  gan  hyny, 
fod  gan  frenin  allu  a rhyddid  yn  ol  trefn 
y Dwyrain  i fyned  heibio  i’r  mab  hynaf, 
ac  enwi  un  ieuengach  i’r  olyniaeth.  Nis 
gallasai  hyn  effeithio  ar  Absalom,  oblegid 
y mae  genym  bob  rheswm  i feddwl  y bu- 
asai  yn  dda  gan  Dafydd,  pe  gadawsid  ef 
iddo  ei  hun,  adael  deddf  yr  olyniaeth  i 
gymmeryd  ei  rhedfa  gyffredin  yn  ffafr  y 
mab  a garai  anwylaf.  Ond  wedi  hyny,  o 
dan  sefydliadau  dwyflywyddol  neillduol  yr 
Hebreaid,  caclwai  y brenin  Dwyfol  hawl 
pennodiad  i’r  llywc)draeth  yn  ei  law  ei  hun, 
ar  yr  hyn  ni  feddai  y brenin  dynol,  neu  y 
rhaglaw,  un  math  o awdurdod.  Sefydlwyd 
tŷ^  Dafydd  fel  breninlwyth ; ac  er  i gyf- 
raith  cyntaf-anecligaeth  gymmeryd  yn  gyff- 
redin  ei  rhedía  arferol ; etto,  cadwai  y 
brenin  Dwyfol  iddo  ei  hun  yr  hawl  o ben- 
nodi  yr  aelod  a fynai  o’r  teulu  hwnw. 
Arferasid  y gallu  hwmw  yn  nheulu  Dafydd 
trwy  neillduad  Solomon,  yr  hwn  oecld  yn 
blentyn  yr  amser  hwnw,  fel  olynycld  i’w 
ad.  Ehoddasid  gwybod  i Dafydcl  lawer 
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0 flynyddau  cyn  hvn,  fod  ei  deyrnlwyth  i 
gael  ei  sefydlu  mewn  mab  na  anesid  etto 
(2  Sam.  7.  12)  ; a phan  anwyd  Solomon, 
diau  y gwyddai  (hyd  y nod  os  na  hysbys- 
wyd  ef  yn  neillduol),  mai  efe  oedd  yr  eti- 
fedd  arfaethedig.  Ehaid  fod  y flaith  hon 
yn  adnabyddus  i lawer  ereill  fel  yr  oedd  y 
plentyn  yn  tyfu,  ac  efallai  nad  oedd  coríf 
y genedl  yn  anadnabyddus  â hi.  Yn  hyn  yr 
ydym  yn  cael  annogaeth  eglur  i wrthryfel 
Absalom — sicrhau  yr  orsedd  i’rhon  yr  ys- 
tyriai  fod  ganddo  hawl  yn  ol  deddfau  cynt- 
af-anedigaeth,  yn  ystod  byw^yd  ei  dad;  rhag 
y buasai  oedi  hyd  derfyn  naturiol  ei  ddydd- 
iau  yn  cryfhau  achos  Solomon  gyda  ei 
ddyddiau  i’r  fath  raddau,  fel  ag  i wneyd  ei 
olyniaeth  tuhwnt  i ammheuaeth.  Hardd- 
wch  ei  berson,  ei  drâs  urddasol,  a’i  hawliau 
naturiol,  a barent  i’r  bobl  edrych  yn  ffafr- 
iol  ar  ei  honiadau,  a chryfhäwyd  y duedd 
hon  ynddynt  gan  y mesurau  a ddefnyddiai 

1 ennill  eu  parch.”  (Gwel  ein  sylwadau  ar 

ei  ragritli.') “Yn  mhen  pedair  blynedd 

wedi  clychAvelyd  o Gesur,  aeth  i Hebron, 
a chyhoeddodd  ei  hun  yn  frenin  yno ; a 
chorffmawr  y genecll  a’i  cefnogai.  Yr 
oedd  barn  y cyhoedd  mor  gryf  yn  ei  ffafr, 
fel  y barnodd  Dafydd  yn  angenrheidiol 
gadael  Jerusalem  ac  ymneillduo  i Maha- 
naim  tu  hAvnt  i’r  lorddonen.”  Mae  y dy- 
fyniad  hwn  yn  dangos  yn  amlwg,  mai  nid 
gwrthryfel  yn  erbyn  ei  dad  yn  unig  oedd 
eiddo  Absalom,  o herwydd  nid  oedd  dini 
yn  nheimlad  Dafydd,  nac  yn  arferiad  y 
wdad,  yn  wHhwynebol  iddo  ; y rhwystr 
ar  ei  ffordd  oedd,  fod  Duw  wedi  pen- 
derfynu  rhoi  yr  orsedd  a’r  deyrnwialen 
i Solomon.  Yn  y goleu  hwn,  nis  gallwm 
lai  nag  edrych  ar  ymddygiad  Absalom  yn 
cyhoeddi  ei  hun  yn  frenin  yn  ddim  amgen 
nâ  rhyfel  agored  yn  erbyn  “ y Doeth  o 
galon,”  a’r  “ Galluog  o nerth.” 

Eifrìoydr  aflioyddiannus,  à’i  ddm'eddfric- 
enus. — Pan  ddeallodd  Absalom  fod  ei  dad 
w^edi  ffoi,  aeth  i Jerusalem,  a chymmerodd 
feddiant  o’r  orsedd.  TJn  o’r  pethau  a 
achosodd  lawer  o ofid  i Dafydd  ar  yr  ach- 
lysur  oedd,  fod  Ahitophel,  ar  yr  hwn  yr 
edrychid  fel  math  o oracl,  yn  mysg  y cyd- 
fwriadwyr  jui  ei  erbyn: — “A  Dafydd  a 
ddywedodd,  0 Arglw^ydd,  tro,  attolwg, 
gynghor  Ahitophel  yn  ffolineb.”  Ehodd- 
odd  Ahitophel  ddau  gynghor  teilwmg  o 
hono  ei  hun  i Absalom  ; nn  oedd,  “ Dos  i 
mewm  at  ordderchwragedd  dy  dad,  y rhai 
a adawmdd  efe  i gaclw  tŷ  : pan  glywoholl 
Israel  dy  fod  yn  ffiaidd  gan  dy  dad,  yna  y 
cryfhëir  llaw  y rhai  oll  sydd  gyda  thi” 
(2  Sam.  16.  21)  ; a’rymhomvr  bradwrus  a 
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gydsyniodd  â’r  cais  (ad.  22).  Amcanpenaf 
y cynglior  liwn  oedd  gwneyd  cymmod- 
iad  y tad  a’r  mab  yn  anmliosibl.  Y cyng- 
hor  arall  oedd,  “ Grad  i mi  yn  awr  ddewis 
deiiddeg  mil  o wŷr,  a mi  a godaf  ac  a 
erlidiaf  ar  ol  Dafydd  y nos  lion^''  ^c.  Yr 
amcan  oedd  lladd  Dafydd  a’i  fyddin  tra  yn 
wan  ac  yn  lluddedig,  cyn  iddynt  gael  am- 
ser  i ymgryfhau  a lluosogi ; ac  oni  buasai 
gofal  y Nefoedd  am  y brenin,  a’i  gyfrwys- 
tra  yntau  yn  gyru  ysb'iwr  doeth  a íîyddlon 
i wersyll  y gelyn,  diau  y buasid  wedi  gosod 
cynghor  Ahitophel  mewn  gweithrediad,  ac 
y syrthiasai  y brenin  yn  aberth  i uchelgais 
ei  fab,  a dichell  Ahitophel.  Llwyddodd 
Husai,  y cenadwr  a anfonasai  Dafydd,  i 
ymlusgo  i gyfrinach  Absalom,  a gwnaeth 
araeth  ragorol  yn  erbyn  cynghor  Ahitophel 
(2  Sam.  17.  7 — 14),  yr  hon  a atebodd  y 
dyben  o rwystro  cefnogwyr  Absalom  i erlid 
ar  ol  Dafydd  y noson  hono,  fel  y cawsai  y 
brenin  amser  i gasglu  milwyr,  a pharotoi 
i ryfel  yn  erbyn  ei  fab.  Mae  yn  ymddan- 
gos  mai  Ahitophel  oedd  yr  unig  berson  a 
annghymmeradwyai  awgrym  Husai,  canys 
“ dywedodd  Absalom,  a holl  wŷr  Israel, 
Gwell  yw  cynghor  Husai  yr  Arciad  na 
chynghor  Ahitophel”  (adn.  14).  Gryr- 
wyd  at  y brenin  i’w  rybyddio,  a pharotodd 
yntau  i roi  i ganlynwyr  Absalom  y der- 
byniad  a haeddent.  Gryrwyd  byddin- 
oedd  Dafydd  allan  o dan  arweiniad  Joab, 
Abisai,  ac  Ittai  (2  Sam.  18.  2),  a mynai 
Dafydd  arwain  ei  fyddin  yn  bersonol,  ond 
nis  gwnai  ei  ganlynwyr  ganiatau  hyny. 
Cymmerodd  y frwydr  le  yn  nghoed  Eph- 
raim  ; “ ac  yno  y bu  lladdfa  fawr  y dwth- 
wn  hwnw,  sef  ugain  mil  ” (adn.  7).  En- 
nillodd  gweision  Dafydd  fuddugoliaeth 
Iwyr,  “ a holl  Israel  a íFoisant  bob  un  i’w 
babell.”  Daeth  yr  ymhonwr  breiniol  i 
ddiw'edd  truenus.  “ Ac  Absalom  oedd  yn 
marchogaeth  ar  ful,  a’r  mul  a aeth  dan 
dewfrig  derwen  fawr,  a’i  ben  ef  a lynodd 
yn  y dderwen  : felly  yr  oedd  efe  rhwng  y 
nefoedd  a’r  ddaear  ; a’r  mul  oedd  dano  ef 
a aeth  ymaith”  (adn.  9).  Pan  ddeallodd 
Joab  hyny,  “ efe  a gymherth  dair  obicellau 
yn  ei  law,  ac  a’u  brathodd  trwy  galon  Ab- 
salom,  ac  efe  etto  yn  fyw  yn  nghanol  y 
dderwen.  A’r  deg  llanc  y rhai  oedd  yn 
dwyn  arfau  Joab  a amgylchynasant,  ac  a 
darawsant  Absalom,  ac  a’i  lladdasant  ef. 

A hwy  a gymmerasant  Absalom,  ac  a’i 

bwTÌasant  ef  mewn  ífos  fawr  yn  y coed,  ac 
a osodasant  arno  garnedd  geryg  fawr 
iawn”  (adn.  14,  15,  17). 

Pan  oedd  y tri  arweiuydd  yn  cychwyn 
yn  erbyu  Absalom,  dywedodd  Dafydd 


Avrthynt,  “ Byddwch  esmwyth  er  fy  mwyn 
I wrth  y llanc  Absalom ;”  a phan  glyw- 
odd  am  ei  ddinystr,  efe  a wylodd,  a dy- 
wedodd,  “ 0,  fy  mab  Absalom,  fy  mab,  íy 
mab  Absalom  ! O na  buaswn  farw  drosot 
ti,  Absalom,  fy  mab,  fy  mab!”  (adu.  33). 
“ A’r  fuddugoliaeth  a aeth  y dwthwn 
hwnw  yn  alar  i’r  holl  bobl ; canys  cly wodd 
y bobl  y diwrnod  hwnw  ddywedyd,  drist- 
âu  o’r  brenin  am  ei  fab.”  Diau  i Dafydd 
roi  gormod  o ífordd  i’w  deimladau  ar  y fath 
adeg,  a gallasai  ei  wendid  ar  yr  achlysur 
arwain  i ganlyuiadau  gofidus : achosodd 
ei  dristwch  i’r  milwyr  dewr  ddigaloni,  ac 
“ aethant  yn  lledradaidd  y diwrnod  hwnw 
i meAvn  i’r  ddinas,  fel  pobl  a fyddai  yn 
myned  yn  lledradaidd  Avedi  eu  cywilydd- 
io  wrth  ífoi  o ryfel ;”  ond  bu  cerydd  llym 
J oab  i’r  brenin  yn  foddion  i ragflaenu  can- 
lyniadau  truenusach  (2  Sam.  19.  1—9). 

JEii  gof  - adail.  — Yn  2 Sam.  18.  18, 
ceir  ei  hanes  yn  gosod  iddo  ei  hun  golofn  ; 
a’r  farn  gyífredin  yw,  mai  y golofn  faAvr 
a welir  yn  nyífryn  Jehosaphat,  tu  allan  i 
Jerusalem,  yw  yr  un  aadeiladodd  Absalom, 
am  nad  oedd  ganddo  fab  i wneuthnr  coífa 
am  ei  enw.  Dywed  teithwyr  wrthym  ei 
bod  i’w  gweled  wrth  y bont  isaf  sydd  yn 
croesi  Cedron,  a rhoddant  ddesgrifiad 
manwl  o’i  maintioli,  ei  defnydd,  a’imesur- 
iad  ; a dywedant  fod  yn  agos  ati  AV}^ddfa 
arall,  yr  hon  a elwir  yn  Eeddrod  Zecha- 
rias ; ond  yn  gymmaint  a bod  beirniaid 
diweddar  o’r  farn  nas  gall  fod  cyssylltiad 
rhwng  y colofnau  hyn  âg  amserau  Absa- 
lom  a Zecharias,  nis  gellir  credu  yr  hyn  a 
ddywed  y Proífeswr  Cockerell  o barthed 
i’r  cyfatebiad  rhwng  y gofadail  o dan  ein 
sylw  a’r  hanes  a geir  yn  y Beibl  am  golofn 
Absalom.  “ Mae  arddull  yr  adeiladaeth  a’i 
addurniad,”  medd  Dr.  Eobinson,  “ yn 
dangos  ei  bod  yn  ddiweddarach  nâ’r  rhan 
fwyaf  o’r  beddrodau  afrifed  o amgylch  y 
ddinas,  y rhai,  gydag  ychydig  eithriadau, 
sydd  yn  hollol  amddifad  o unrhyw  addurn 
adeilyddol.  Etto,  gAvelodd  y crefyddolion 
tramor  a ymdyrent  i’r  ddinas,  )ti  y bed- 
waredd  ganrif,  y cofadeiladau  h)m,  ac  yr 
oedd  yn  naturiol  iddynt  eu  hystyried  yn 
feddrodau  personau  a grybwyllir  yn  yr 
Ysgrythyrau.  Etto,  o’r  dydd  hwnw  hyd 
heddyw,  y mae  traddodiad  wedi  methu 
penderfynu  yn  hollol  enwau  pa  bersonau  a 
ddylai  fod  arnynt.”  The  Itin  Hieros,  in 
A.  D.  333  (Teithlgfr  Jerusalem),  a gry- 
bwylla  am  ddwy  gofadail  (monolithic  mo- 
numents').,  fel  beddrodau  Esay  a Hezeciah. 
Crybwyllai  Adamnus,  tua’r  flwyddyn  697 
am  un  o’r  rhai  hyn  yn  unig,  a geilw  hi 
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feddrod  Jeliosophat Mae  yn  ymddang- 

os  na  ddarfu  haneswyr  y cadgyrchoedd 
sylwi  ar  y heddrodau  hyn.  T crybwylliad 
cyntaf  a geir  am  feddrod  Absalom  sydd  gan 
Benjamin  o Tudela,  yr  hwn  a eilw  y llall  ar 
enw  y brenin  Uzziah  ; ac  o’r  amser  hwnw 
hyd  yn  bresenol,  y mae  adroddiadau  teith- 
wyr  yn  amry wiol  ac  yn  annghysson  {Bihli- 
cal  Researches) . “ A’n  gwybodaeth  ddi- 

weddarach,”  medd  Kitto,  “ mae  cipolwg  ar 
hon  a’r  Avyddfa  arall  (the  other  monolitic 
tomh),  sydd  yn  dwyn  enw  Zecharias,  yn 
ddigon  i ddangos  nad  oedd  cyssylltiad 
rhyngddynt  âg  amserau  y personau  y 
gelwir  hwynt  ar  eu  henwau.”  Barna 
Winer  hefyd,  a dysgedigion  ereill,  fod  y 
dull  lonig,  yn  mha  un  y mae  hon 
wedi  ei  hadeiladu,  yn  profi  nad  gwyddfa 
Absalom  yw  y golofn  a ganfyddir  yn 
nyífryn  Jehosophat.  Y tebygolrwydd  yw, 
nad  ydyw  y golofn  a adeiladodd  efe  i’w 
gv/eled  heddyw,  ac  mai  yr  hanes  a geir  yn  y 
Beibl  am  ei  ddichellion  a’i  fradwriaeth  y w 
yr  unig  goífadwriaeth  sydd  genym  o hono. 

ABSEN-U-WB.  Mae  y gair  Seisnig, 
hachhite,  yn  arwyddo  cnoi,  neu  frathu  yn 
y cefn  ; a’r  gair  Hebraeg,  ragal,  yn  dangos 
fod  yr  absenwr  yn  chwilio,  gwylied 
ddichellgar,  yn  olrhain  ôl  traed  ei  gymmyd- 
og,  i’r  perwyl  o gael  achlysur  i’w  ddrwg- 
liwio,  ei  fychanu,  neu  ei  enllibo  yn  ei 
gefn.  Y tafod  yn  gyffredin  a ddefnyddir 
i absenu;  ond  y mae  yn  bosibl  gwneyd 
hyny  i raddau  pell  trwy  nacau  ymddyddaii 
o gwbl  am  ddynion,  pan  fyddo  amgylch- 
iadau  yn  galw  arnom  i’w  cymmeradwyo 
mewn  geiriau.  Mae  mewn  dystawrwydd 
fwy  o absenweithiaunag  sydd  mewn  drwg- 
liwiad  uniongyrchol.  Mae  rhyw  ledgan- 
mol,  mewn  tôn  ddiflas,  y fath  a fyddo  yn 
cynnyrchu  ammheuaeth  yn  meddwl  y 
gwrandawwyr,  yn  ffordd  effeithiol  gan  rai  i 
sicrhau  yr  amcan  o ddarostwng  y person 
y siaradant  am  dano  ; ac  y mae  edrychiad 
anfoddog  neu  ddigofus,  pan  fyddo  ereill  yn 
rhoi  unrhyw  hysbysrwydd  ffafriol  am 
ddynion,  mor  niweidiol  ag  animheuaeth 
mewn  ymadroddion  diamwys  a phendant. 
Tr  oedd  bod  “ heb  absenii  â’i  dafod,”  yn 
un  o’r  cymhwysderau  hanfodol  i aelod- 
aeth  yn  y Cyssegr  luddewig  (Salm  15.  3), 
ac  nid  yw  absen  i’w  oddef  yn  yr  eglwys 
Gristionogol.  Cigfraiii  sydd  yn  hoffi  byw 
ar  furgynod,  a’r  dynion  gwaelaf  sydd  yn 
gwledda  ar  ddiffygion  eu  cyd-greaduriaid. 
Éhaid  dangos  annghymmeradwyaeth  i 
ddrygioni ; ond  y mae  llawer  o wahan- 
iaeth  rhwng  hyny  ac  absenu  yr  euogion. 
Edr.  Atheod,  Enllib. 


ABUMAH.  Dinas  yn  llwyth  Juda. 
Yn  2 Bren.  23.  36,  gelwir  hi  Rumah.  Yny 
ddinas  hon  y ganwyd  Zebudah,  mam 
J oacim. 

ABWNA.  Gwel  Abyssinia,  Eglwts. 
ABWYHYN  (pryfyn).  Defnyddir  y 


gair  hẅn  i ddangos  eiddilwch  neu  wendid 
dyn.  “ Pa  faint  llai  dyn  yr  hwn  sy  bryf,  a 
mab  dyn  yrhwnsyddabwydyn”  (Job25. 6). 
Mae’r  abwydyn  distadlaf,  o’i  gymharu  â 
dyn,  yn  wael  iaAvn ; ond  y mae  dyn,  er  ei 
holl  ymffrost,  yn  waelach  o’i  gyinharu  â 
Duw.  Mae  rhyiv  gymhariaeth  rhwng  peth- 
au  meidrol,  er  fod  y naill  yn  wahanol  iawn 
i’r  Uall ; ond  nis  gall  cymhariaeth  fodoli  o 
gwbl  rhwng  y meidrol  a’r  anfeidrol.  Dywed 
y Parch.  Mr.  Denhain,  A.C.,  y defnyddiai 
Homer  y gair  Abwydyn  i ddynodi  dyn  o 
gymmeriad  isel.  Gan  nad  yw  abwydyn 
yn  cynnwys  holl  ddosparthiadau  y pryfaid, 
gwneir  sylwadau  manylach  o dau  y geiriau 
pryf  ac  ymlii.sgiaid. 

‘ ABỲSSINIA.  Gwlad  Affricanaidd 
uchel,  yn  gorwedd  rhwng  8°  30'  a 15“  40' 
ar  y lledred  gogleddol,  a rhwng  35®  a 42° 
ar  yr  hydred  dwyreiniol,  tua  900  milltir  o 
hŷd,  ac  800  o led.  Efìnir  hi  tua’r  deau 
gan  wledydd  anadnabyddus  Affrica,  tua’r 
dwyrain  gan  y Môr  Coch,  ac  i’r  gogledd 
a’r  gorllewin  gan  Nubia.  Bernir  nas  gall 
rlîifedi  ei  thrigolion  fod  dan  bum  milÌY.m, 
yn  mhlith  y rhai  y ceir  îlawer  iawn  o 
luddewon  a Mahometaniaid.  Dywed  Dr. 
Prichard  {Bhysical  History  of  Man)  nad 
yw  yr  luddewon  sydd  yno  yii  annhebyg 
yn  eu  harferion  i’r  hyn  oeddynt  yn  amser 
Gideon  a Josua,  nad  yw  y iaith  a siarad- 
ant  yn  annhebyg  i’r  Hebraeg,  ac  fod  y 
grefydd  luddewig,  mewn  sefyllfa  lygredig, 
yn  cael  ei  harfer  yn  eu  mysg  er  ys  llawer  o 
oesoedd.  Barna  amryw  i lawer  o luddewon 
fyned  i’r  rhan  ddwyreiniol  hon  o Affrica 
wedi  dinystr  Jerusalem,  ond  golyga  ereill 
nad  yw  dechreuad  y boblogaeth  luddewig 
ymaynhysbys.  Dospartha  rhai  y trigolion  i 
chwech  neu  saitli  o genedloedd;  a rhoddir  i 
niadroddiadauUavTio’u  harferion,  eutrefn- 
iadau,a’uhieithoeddgan  wnhanol  deithwyr. 
Yr  oedd  Abyssinia  yn  deyrnas  ëang,  wedi 
ei  rhanu  i daleithiau,  cyn  yrunfed  ganrif  ar 
bumtheg;  ondwedi’rchwyldroadPabyddol, 
nidywyr  amherawdwr  yn  meddu  yr  un  aw- 
durdod  a’r  amherawdwyr  gynt.  Cofier  mai 
enw  Arabaidd  .y^v  Abyssinia  (ei  ysty»’  y w 
pohl  gymmysg),  }^r  hwn  a roddwyd  i’r  wlad 
gan  Êwropiaid;  Itiopia  neu  Gheez  y gehvir 
hi  gan  y trigolion.  Golygir  gan  rai  mai 
y Avlad  hon  yw  yr  Ethiopia  at  yr  hon  y 
cyfeirir  yn  Esay  18.  1 ; a Seph.  3.  10  ; os 
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felly,  y mae  ganddi  hawl  i’r  cyfeiriad  byr 
hAYii  ati  inewn  gwaith  ar  lenjnldiaeth 
Eeiblaidd  a Dnwinyddol,  heblaw  ei  chys- 
sylltiad  á’r  erthygl  nesaf. 

AETSSIjSTIA,  Eglayys,  a sefydlwyd 
tna’r  ílwyddyn  o.c.  330,  ynamser  Cystenyn 
Fawr.  DyAved  Dr.  líoífman  a Mosheim 
mai  person  o’r  enw  Frumentius  a ddyg- 
odd  yr  efengyl  i’r  rhan  hon  o Affrica. 
Aeth  Meropius,  un  o ysgolheigion  mawrion 
ysgol  Alexandria,  a dan  o’i  cìdysgyblion,  i 
Abyssinia,  ar  ryAY  neges  ; lladcÌwyd  Mero- 
pius  gan  yr  Abyssiniaid,  ond  arbedwyd  }'■ 
cldan  a’i  canlynent.  G-AYuaed  y ddau  (un 

0 ba  rai  oedd  Frumentius)  yn  athrawon  i 
fab  y brenin.  Yn  mhen  yspaid  o amser, 
dringodd  Frumentius  mor  uchel  meAYU 
fìafr,  fel  y gwnaed  ef  yn  brif  AA'einidog  y 
llyAYodraeth.  Wedi  treulio  cryn  amser 
yno,  derbyniodcl  ganiatad  ei  frenin  i ym- 
AYeled  â’i  A^dad  enecligol  ; yn  ystod  yr  ym- 
AYeliad  hwn,  dywedodcl  Avrth  Athauasius, 
Esgob  Alexandria,  y gallesid,  gyda  ben- 
dith  Dnw,  efengyleidclio  }^r  Abyssiniaid. 
Derbyniwycl  yr  aAYgryin  gan  yr  hen 
weinidog,  ac  ordeiniodd  Frumentius 

1 gychwyn  y genadaeth,  a’i  gweithio 
allan  ; dychwelodd  yr  ordeiniedig  i Abys- 
sinia;  ac  Avedi  dwyn  yr  efengyl  i sylw  y 
trigolion,  cafodd  y fraint  o 'fedyddio  a 
phlanu  eglwysi,  ac  acleiladu  llaAver  o addol- 
dai  yn  y AYlad ; ac  ni  fu  yn  hir  cyn  bed- 
}uldio  y teulu  breninol.  Ymddengys  fod 
gan  yr  Abyssiniaid  draddodiad,  mai  rhag- 
law  ei  brenines  hwy  oedd  yr  Eunych  a 
fedyddiwyd  gan  Philip,  ac  i’r  person 
hwuw  argyhoeddi  a dychwelyd  ei  feistres 
freninol,  yr  hyn  a fu  yn  foddion  i sefydlu 
Cristionogaeth  yn  y AAdad  ; ond  nis  gellir 
meAvn  modd  yn  y byd  edrych  ar  yr 
athrawiaeth  hon  fel  ífaith  hanesyddol. 
Gelwir  Elaenor,  neu  Eatriarch  yr  eglwys. 
yn  Ahwiia,  teitl  yn  arwyddo  ein  tad.  Gan 
mai  Athanasius,  esgob  Alexanclria,  a ỳrocld 
Frumentius,  sef  yr  Ahwna,  neu  y tad 
cyntaf,  i Abyssinia,  yr  ydym  yn  galln 
rlioi  cyfrif  am  y ffaith  o fod  Fatriarch 
Abyssinia  yn  cael  ei  ddewis  yn  ddi- 
eithriad  gan  Eatriarch  Alexandria  o blith 
yr  otfeiriaid  Coptig.  Dewisir  Abwna 
weitliiau  yn  groes  i’w  ewyllys  ; ac  wedi 
ei  ddysgu  a’i  gyssegru,  gyrir  ef  i faes 
ei  lafur  mewn  llawer  o rwysg.  Y 
breniu,  neu  yr  amherawdwr,  yn  unig  sydd 
yn  uwch  nag  ef ; a dywedir  fod  ei  awclur- 
dod  yn  beryglus  AYeithiau  hyd  y nod  i 
freninoedd.  GrAvna  oífeiriaid,  tnvy  anadlu 
ar  yr  ymgeiswyr,  agwneyd  aruynt  arwydd 

I y groes.  Cymhwysder  hanfodol  mewn 


offeiriad  y w,  cyílawnder  o farf ; am  hyny, 
ni  urddir  neb  cyn  y byddo  yn  ddeunaw 
neu  ugain  mlwydcl  oed.  Ystyrir  barn  y 
Patriarch  yn  derfynol  meAvu  materion 
crefycldol,  ac  nid  yn  aufynych  yr  appelir  ato 
mewn  achosion  gwladol.  Mae  yn  Abys- 
sinia  lawer  o eglwysi,  y rhai  a adeiledir  yn 
gyífredin  ar  fryniau  uchel ; ac  nid  oes  llai 
nag  ugain  o offeiriaid  a diaconiaid  yn 
gwasanaethu  ar  bob  eglwys,  y rhai  a ran- 
ant  y gwaith  yn  ol  rhyw  fath  o gytundeb  i’r 
perwyl  hyuy,  Tai  wedi  ei  toi  â gwellt  yw  yr 
eglwysi,  ac  y mae  i bob  capel  bedwar  drws, 
yn  cyfateb  i’r  cardinal points  ; ymdclengys 
y muriau  yn  siriol  oddiallan,  ond  nid  ydynt 
felly  oddiíeAYii.  Tn  hongian  ar  y muriau 
tufewn,  gwelir  darluniau  o Mair,  seintiau, 
angylion,  a satan.  Ehenir  pob  addoldŷ  i 
ddwy  ran,  y rhai  a elwir  “ y lle  Santaidd,” 
a “ Santaidd  y Santeiddiolaf.”  Gweddiir  ar 
Mair,  Frumentius,  a naw  o bersonan  ereill 
a fuont  yn  offerynol  i ledaenu  Cristionog- 
aeth  yn  y wlad.  Telir  parch  neillduol  i 
Mair. 

Cadwant  y ddau  Sabbath,  yr  luddewig 
a’r  Cristionogol ; ac  nid  oes  ganddynt  lai 
nâ  180  o ddyddiau  gwyl  yn  yílwyddynheb- 
law  y rhai  hyn . Yn  eu  haddoliad  cyhoedd- 
us,  byddant  yn  darllen  y Eeibl,  ac  yn 
côrganu  rhauau  o hono  ; ond  ni  fyddant 
yn  pregethu.  Dywed  rhai  eu  bod  yn 
cânu,  ac  haera  ereill  nad  ydynt ; yn  y lle 
santaidd  gweinyddir  y cymmun  yn  debyg 
i’r  modd  y gwna  Eglwys  Groeg.  Eyddant 
weithiau  yn  neidio,  yn  bloeddio,  yn  curo 
eu  dwylaw' , ac  yn  curo  y llawr  â’u  traed, 
fel  ag  y mae  y twinv  yn  aruthrol ; ond  yn 
gymmaint  â’u  bod  yn  diosg  eu  hesgidian 
cyn  myned  i’w  haddoldai,  nis  gall  en  traed 
ychwanegu  llawer  at  y sẃn  cyssegredig. 
Talant  sylw  manwl  i olchiadau,  gwyliau, 
bAvydydcl,  a phuredigaethau  y dcleddf  sere- 
moniol,  ac  enAYaedant  en  plant.  ATi  yr 
olaf,  gwahaniaethaut  oddiwrth  y drefn 
luclclewig,  yn  gymmaint  a’n  bod  yn  en- 
AYaeclu  y ddau  ryAV.  Cymmer  yr  enwaed-  i 
iad  le  rhwng  y trydydd  a’r  Avythfed  dydd  1 
Avedi  yr  enedigaeth ; ac  yn  fuan  Avedi  hyny,  ! 
bedycìdir  yr  emYaecledig  trcYy  drochiad,  j 
mecÌdlToflman.  Ganmaiynyfl.o.c.253,yn  1 
ol  amser  Cyprian,  y dechreuAYyd  bedydciio 
mabanod  (gwellythyrau  galluogy  Parch  E.  | 
Eoberts  yn  y “ Greal”  a “Sereu  Gomer”ar 
líanesiaeth  Eedydd),  ac  mai  yn  33Ü  y sef- 
ydlwyd  eghvys  Abyssinia,  nis  gallwn  am- 
uìheu  yr  hyn  a ddywed  Iloffman  a Herzog 
o barthed  i’r  arfei-iad  o fedyddio  mabaiiod 
yn  yr  eglwys  ryfedd  hon. 

jUewn  llyfr  o ddyddiad  diweddar,  ceir  y 
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brawddegau  canlyiiol : — “ Taenelìir  yr 
holl  gy nnulleidfa  unwaith  yn  y ílwyddyn 
yn  goftadwriaeth  am  fedydd  Criat.  Tyb- 
iodd  rhai  teithwyr  eii  bod  felly  ynmynychu 
yr  ordinhad  o fedydd  bob  blwyddyn.” 
Dywed  Dr.  Hoftinan  (Cailieäral  miníster  in 
JBerU?i),  fod  yr  ofteiriaid,  un  o’r  gwyliau, 
yn  myned  i ddwfr,  ac  yn  ei  fendithio  ; ac 
fod  y bobl  yn  sucldo  iddo  ar  eu  hol.  Aid 
ydym  yn  cael  ein  tueddu  i ddadleu  dros  y 
priodoìdeb  o daenellu  na  suddo  er  cof  am 
fedydd  ein  Harglwydd  ; oiid  gan  i’n 
Gwaredwr  (yn  oì  tystiolaeth  y Testament 
Yewydd,  a barn  ddiysgog  llawer  o daen- 
ellwyr  dysgedig)  gael  ei  fedyddio  ijn  yr 
lorddonen,  mae  mwy  o briodoldeb  yn  yr 
hyn  a ddywed  HoíFman  iiag  sydd  yn  y 
ddwy  frawddeg  uchod. 

Gan  mai  trocld  mabanod  mae  yr  Abys- 
siniaid,  nid  yw  yn  debygol  i ni  y bydd- 
ent  yn  taenellu  dwfr  ar  bersonau  un- 
waith  yn  y ftwyddyn  er  cof  am  fedydd  ein 
Gwaredwr.  Hywed  Hoft’man  y bedydd- 
iant  ddynion  mewn  oedran  trwy  dywallt 
dwfr  yn  helaeth  arnynt ; ond  beth  all  fod 
y rheswm  dros  y ddau  ddull  nis  gwyddom. 
Tn  gymmaint  ag  nad  yw  yr  Abyssiniaid  yn 
ymwrthod  â bedyddio  mabanod,  barnant 
y dylai  y bedyddiedigion  ieuainc  gael  cym- 
mundeb  hefyd ; ac  yn  y peth  hwn  nis 
gellir  eu  cyhuddo  o fod  yn  aimghysson  â 
hwy  eu  hunain  ; oblegid  nid  oes  genym 
hanes  y byddai  yr  apostolion  yn  ystyried 
deillaid  bedydd  yn  anaddas  i gyfranogi  o’r 
swper ; ac  arferiad  diweddar  mewn  cym- 
hariaeth  yw  gwahanu  y ddwy  ordinhad  a 
gyssylltwyd  gan  Ben  yr  eglwys.  Ilhoddant 
y swper  i bawb  o dan  25  oed  yn  ddiwahan- 
iaeth,  canys  nid  ystyriant  fod  dynioii  yn 
eyflawmu  pechodau  o bwys  neillduol  cyn 
cyrhaedd  yr  oedran  hwnw ; ond  w^edi  25 
oed,  rhaid  i bob  un  wneyd  cyffesiad  cyn 
cyfranogi,  ac  ni  wneir  eithriad  hyd  y 
nod  yn  achos  yr  offeiriaid  eu  hunain. 
Ystyriant  ympryd  inor  bwysig,  fel  y neill- 
duant  200  o ddiwrnodau  yn  y flwyddyn  i 
ymprydio.  Yn  y dyddiau  hyny  ni  fwytant 
ddim  heblaw  danadl  a bara  sych  ; ac  nid 
erthygl  llai  ei  phwys  yn  eu  credo  ydyw, 
rhoddi  elusenau  i dlodion,  ac  yn  neillduol 
i offeiriaid  a mynachod.  ìsi  roddant  dde- 
heulaw  cymdeithas  i’r  rhai  a yfant  goífi, 
o herwydd  fod  y hlahometaniaid  yn  ei 
ddefnyddio  ; ac  ystyriant  eu  hunain  o dan 
gymmaint  o rwymau  i ymwTtiiod  â’r 
bwydydd  a wmherddid  i’r  luddewmn  yn 
nghyfraith  Moses.  Gan  fod  priodasau  yn 
cael  eu  gwminyddu  yn  fynych  heb  gym- 
horth  yr  offeiriaid,  gorchw'yl  liawdd  jw 


dattod  y cwlwm  priodasol ; ond  pan  gyfran- 
ogir  o swper  yr  Arglwydd  ar  weinyddiad 
priodas,  erys  yr  undeb  hwnw  yn  annattod- 
adwy,  “ hyd  nes  y gwahano  angeu.”  Can- 
iatëir  yr  ysgariadau  a olygir  yn  gyfj’eith- 
lawm  gan  yr  offeiriaid.  AYeithiau  bydd  i 
gwyr  yn  gadael  eu  gwTagedd  a’u  piant  i ' 
ofalu  ain  danynt  eu  hunain,  ac  yn  myned  ! 
yn  íynachod.  Prioda  yr  offeiriaid  yn  fyn-  i 
ych,  er  nad  yw^  rheolyr  eghvys  yn  caniatau 
hyny.  Mae  y mynachod  a’r  mynachesau 
mewai  bri  mawm,  hyd  y nod  gan  y rhai  a 
arferant  amlwreigiaeth.  Er  mai  enw  gwmg, 
i raddau  pell,  yw  yr  amherawdwr  yn  bre- 
senol ; etto  ystyrir  ef  yn  Ben  yr  Eglwys, 
a’r  Abwnia  yw  yr  unig  sw^yddog  nad 
oes  ganddo-ef  hawd  i’w^  neillduo  na’i  ddi- 
sAwyddo. 

Gan  fod  yr  eghvys  lion  mor  gymmysg- 
lyd  yn  ei  golygiadau  a’i  hai’ferion,  gorch- 
w'yl  aiihaw  dd  i’r  hanesydd  jw  boddloni  ei 
hun  mewm  perthynas  i’W'  chyfundraeth 
dduwinyddol,  os  oes  ganddi  dduwdnydd- 
iaeth  o gwEl.  Ond  gan  fod  rhaiyn  cael  eu  | 
tueddu  i’w"  golygu  fel  y bedwuiredd  ddosran 
o’r  eglwys  Gristionogol,  rhaid  fod  rhyw 
beth  neu  bethau  }m  ei  gwmhaniaethu  oddi- 
wu’th  Eglwys  Groeg,  Eghvys  lihufain,  a’r 
Eglwys  Brotestanaidd.  Yn  gymmaint  a’i 
bod,  fel  yr  Eiitychiaid  a’r  Mojiojftiysiaid, 
yn  credu  mai  y natur  ddwyfol  yn  unic/^jàd 
yn  mherson  Crist,  yr  hon  (y  ddwyfol),  yji 
ei  thyb  Iii,  sydd  wmdi  llyncu  holl  briod- 
oliaetìiau  y ddynoliaeth,  hw’yrach  y gellir 
golygu  mai  yr  athrawftaetli  hon  yn  beiiaf  sydd 
yn  gwmeyd  i fyny  linyn  y gw'ahaniaeth 
rhyngddi  a’r  dosranau  ereill.  Condemn- 
hvyd  y golygiadhwn  gan  Gynghor  Calcedon 
ym  y 11.  451,  a phenderfynw'yd  “ fod  dw^y 
natur  }m  unedig  yn  mherson  Crist,  a hyny 
heb  un  math  o gymmysgiad,  cyfnewftdiad, 
nac  annhrefn  ;”  ond  ni  efteithiodd  y pen- 
derfyniadhwn  ycyfuewddiad  lleiaf  yn  marn 
Cristionogion  Abyssinia,  o barthed  i’r 
pwmc.  Er  fod  yr  ofteiriaid  Aìjyssinaidd 
yn  unol  yn  eu  golygiadau  ar  y pwmc  hwm, 
etto  maent  yn  cwerylu  er  ys  tiia  60  mlyn- 
edd  mewn  pei'thynas  i enedigaethy  Gw'ar- 
edwT ; ac  y mae  yr  ymrafaelion  wmdi 
gwnsgo  cyminaint  o bw’ysigrwydd_gwftadol, 
fel  ag  y mae  rhai  o’r  taleithiau  mewm  ym- 
rysonfeydd  mynych  a phoenus  gyda  goJw’g 
arno.  Gan  nad  oes  ond  j peth  nesaf  i 
ddim  o adeiladaeth  yn  y mympw’yon 
gw’i'thun  ag  sydd  w’edi  rhaiiu  otfeiriaid  a 
thrigolion  y wftad  lion,  nis  gwnaw’u  ragor 
na  chi'ybw’yll  fod  y dnll  dwyi'einiol  ac 
allegol  a fabwysiedir  ganddyiit  i esbonio  . 
yr  ysgrythyrau  yn  ddigon  i’w’  liarwain 


braidd  i bob  gwrthuni.  Er  enghraiíft, 
dywedant  mai  wrth  y liwynogod  yn  Math. 
8,  20,  y mae  i ni  olygu  breninoedd,  a llyw- 
odraethwyr  ar  ddinasoedd  ; a’r  adar  yw  yr 
oíìeiriaid  a’r  esgobion,  y rhai  sydd  yn  bar- 
haus  yn  cymmeryd  eu  hedfa  i’r  nefoedd  yn 
eu  gAveddiau.  O’r  braidd  y gallwn  ddàl 
dynion  mor  fympwyog  yn  gyfrifol 
am  eu  syniadau.  Dengys  yr  hyn  a ys- 
grifenasom  fod  yr  Abyssiniaid  wedi  corftbli 
cynnifero  arferion  luddewig  yneu  gwasan- 
aeth  crefyddol,  fel  nas  gailwn  lai  nag 
edrych  ar  eu  crefydd  fel  cyfundraeth  gym- 
mysg  o luddewaeth  a Christionogaeth  ; a 
phan  feddyliom  eu  bod  yn  credu  mewn 
rhyw  fath  o burdan,  ac  hefyd  mewn  dew- 
iniaeth  a swyngyfaredd,  anhawdd  osgoi 
y grediniaeth  o fod  Paganiaetli  a Phabydd- 
iaeth  yn  g\meyd  i fyny  ran  bwysig  o honi. 
Ceisia  rhai  gyfrif  am  eu  golygiadau  a’u 
harferion  luddewig  trwy  haeru  i’r  rhai 
hyn  gael  eu  trosglwyddo  iddynt  pan 
sefydlwyd  yr  eglwys,  oblegid  nad  oedd 
yr  eglwys  apostolaidd  wedi  ei  glanhau  yn 
Ìiollol  rydd  oddiwrthynt  ; ond  yr  hyn 
I a ymddengys  yn  fwy  rhesymol  ydyw, 

I fod  ymgymmysgiad  mynych  â’r  luddew- 
011  yn  eu  gwlad  wedi  achlysuru,  os  nad 
wedi  achosi,  i’r  Abyssiniaid  fabwysiadu  y 
rhai  hyn.  Dywedant  hwy  iddynt  gael  eu 
hennill  at  luddewaeth  gan  ddisgynyddion 
Solomon,  y rhai  oedd  eu  breninoedd  yn 
yr  hen  amser.  Eeichiogodd  brenines 
Seba  (sef  eu  brenines  hwy)  o Solomon, 
j meddant,pan  ymweloddâg  ef  yn  Jerusalem., 
I Ar  ol  geni  y plentyn,  gyrwyd  ef  at  ei  dad, 
yr  hw'ii  a’i  hegwyddorodd  yn  y grefydd 
luddewig,  ac  a orchjmynodd  i Sadoc  ei 
eneinnio  yn  frenin.  Panỳrwydef  {menilelc) 
yn  ei  ol,  danfonodd  Soloinonofteiriaid,Lefi- 
aid,  a doctoriaid  yn  nghyfraith  Mosesgydag 
ef,  i weinu  iddo  yn  Ethiopia,  yr  hyn  a ddyg- 
odd  y grefydd  luddewig  i’r  wlad.  Tueddir 
ni  i edrych  ar  yr  hyn  a haerant  mewn 
perthynasifeichiogiady  frenines  o Solomon 
íel  coeg-chw'edl  ; ond  os  mai  brenines 
Abyssinia  oedd  brenines  Seba,  dichon  i’w 
I hymweliad  â’r  gwr  doeth  fod  yn  offerynol  i 
ddwyn  rhai  o arferion  yr  luddewon  i’w 
I gwlad.  “ Yr  oedd  brenines  Seba,”  medd 
I un  ysgrifenydd,  “ yn  hiliogaeth  Abraham 
o Ceturah,  fel  y bernir,  am  mai  mab  Jocsan 
oedd  Seba  (G-en.  25.  13),  yr  hwn  a 
boblogodd  Arabia  a’r  gwledydd  oddiam- 
gylch  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  fod  Duw 
Abraham  yn  adnabyddus  y pryd  hwnw,  ac 
wedi  hyny,  yn  y cyfryw  ardaíoedd.  Tm- 
ddengys  oddiwu’th  1 Bren.  10.  9,  y gwyddai 
brenines  Seba  am  y gwir  Dduw  cyn 


cychwyn  oddicartref,  a gellir  meddwl  mai 
i’r  dyben  o wybod  rhagor  am  y Duw  hwmw 
yr  aeth  hi  i ymweled  â’r  fath  frenin  doeth 
a Solomon,  sef  am  yr  hyn  a wnaethai  Duw 
iddo ; ac  nid  oes  ammheuaeth  na  fu  diwyg- 
iad  ar  grefydd  yn  ei  gwlad  wedi  ei  dych- 
weliad  adref.” 

Er  mai  fturfiau  llygredig  a meirwon,  i 
raddau  helaeth  iawn,  sydd  yn  gwneyd  i 
fyny  eu  harferion  a’u  gwasanaeth  crefydd- 
ol  yn  awr,  ac  nad  oes  ond  y peth  nesaf  i 
ddim  o symledd  crefyddol  yr  apostolion 
yn  nodweddu  eu  haddoliad,  y maent  yn 
haeddu  clod  am  eu  hymdrech  yn  erbyn 
rhai  o’r  cyfeiliornadau  Pabaidd,  Ariaidd, 
G-roegaidd,  a Mahometanaidd.  Gwnaed 
ymdrechion  egniol  iawn  ragor  nag  unwaith 
i’w  proselytio  at  Babyddiaeth ; ond  bu 
llafur  y Jesuitiaid  mor  aflwyddiannus  yn 
y pendraw,  ag  y buasai  ymdrechion  Con- 
stantius,  mab  Cystenyn  Eawr,  i’w  troi  at 
Ariaeth.  (Glynodd  eglw^ys  Abyssinia  wrth 
yr  hen  athrawiaeth  pan  yr  oedd  yr  eglwysi 
yn  gyftredinol  yn  derbyn  yr  heresi  Ar- 
iaidd.)  Pan  yr  oedd  un  o genadon  Jesuit- 
iaidd  John  II.  o Portugal  ar  daith  dros  ei 
frenin  tua  glanau  y Môr  Coch,  clywodd 
am  Grristionogion  Abyssinia,  a chychwyn- 
odd  i chwilio  am  danynt.  Llwyddodd 
i gyrhaedd  llys  yr  Amherawdw'r  yn 
y flwyddyn  1490,  yr  hyn  a arweiniodd  i 
gyfeillgarwch  rhwng  llys  y IN’egus  a llys 
Portugal.  Dygwyddai  fod  Amherawdwr 
Abyssinia  mewn  rhyfel  â’r  Mahometan- 
iaid  ar  y pryd  ; ac  yn  ei  gyfyngder,  ceis- 
iodd  gymhorth  brenin  Portugal  i’w  daros- 
twng.  J ohn  II.  a ỳrodd  400  o filwyr  i 
gynnorthwyo  yn  y rhyfel  yn  erbpi  can- 
lynwyr  Mahomet,  ar  yr  ammod  y byddai 
i’r  Abyssiniaid  dderbyn  Pabyddiaeth;  a 
gofalodd  am  anfon  amryw  fynachod  a Je- 
suitiaid  gyda’r  milwyr.  Yn  y flwyddyn 
1603,  derbyniodd  yr  Amheraw'dwr  a’i  lys 
y grefydd  Babaidd,  a gwnaethant  addefiad  j 
cyhoeddus  o’u  hymlyniad  w'rthi.  Teiml-  j 
odd  yr  A.bwna  a’i  ddysgyblion  yn  ddwys  \ 
pan  y deallasant  y byddid  yn  gweinyddu  j 
yr  oíFeren  Eufeinig  yn  y llys,  ac  mai  pre-  ( 
gethwyr  J esuitaidd  a athrawiaethent  i’r  j 
teulu  amherodrol ; a chodasant  mewn  | 
gwTthryfel  gwaedlyd,  yn  yr  hwn  y lladd-  j 
wyd  yr  Amherawdwr  a’i  gynghor\j}'r  pen-  i 
af.  O dan  deyrnasiad  Socinus,  cymmer- 
odd  amgylchiad  cyffelyb  le,  yr  hwn  a der- 
fynodd  yn  ngorchfygiad  yr  Abwna  a’i  gan- 
lynwyr.  Yn  1626,  urddodd  y Pab  Al- 
phonzo  Meudaz  i lywyddu  eglwys  Ethi- 
opia ; ac  mewn  canlyniad,  gwnaeth  yr  Am- 
herawdwr,  y tyw^ysogion,  a llawer  o’r  myn- 
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achod,  addefiad  cjhoeddus  a difrifol  un- 
waith  etto  o’u  hymostyngiad  i’r  Babaeth. 
Bu  haerllugrwydd  a chreulondeb  y Patri- 
arch  newydd  mor  ddychrynllyd,  fel  y cyf- 
ododd  Uywodraethwyr  y taleithiau  yn  er- 
byn  yr  Amherawdwr,  gan  ddryUio  y delw- 
au,  yr  addurniadau,  a’r  croesau  Pabyddol, 
a thywalltwyd  Uawer  o waed  yn  y ífrwgwd 
ofnadwy.  Grwrandawodd  yr  Arnher- 
awdwr  ar  y bobl,  ac  yn  fuan  wedi  hyny, 
gyrwyd  y Jesuitiaid  aUan  o’r  wlad,  ac 
ymddiriedwyd  arolygiaeth  yr  eglwys  i 
Abwna  newydd.  Grwnaed  rhai  ymdrechion 
drachefn  i ennill  yr  Abyssiniaid  i fynwes 
y Babaeth,  ond  ni  choronwyd  hwynt  â 
nemawr  o Iwyddiant.  Bernir  i rai  o’r 
cenadon  Jesuitaidd  gyrhaedd  canolbarth 
y wlad,  a’u  bod  yn  awr  yn  taenu  eu  heg- 
wyddorion  yn  ddystaw.  Pan  ỳrwyd  y 
Jesuitiaid  allan,  ni  cheisiodd  y Cristionog- 
ion  ddiwreiddio  Pabyddiaeth  yn  Uwyr,  ac 
oblegid  hyny,  y mae  yn  y wlad  rai  eglwysi 
Pabaidd  er  yr  amser  hwnw.  Dengys  y 
cyfeiriad  byr  hwn  at  yr  ymdrechion  a 
wnaed  i ddinystrio  Cristionogaeth  yn 
Abyssinia,  ac  i sefydlu  Pabyddiaeth  ar  ei 
hadfeilion,  fod  y Cristionogion  yno  yn 
ddynion  penderfynol,  ac  nad  gorchwyl  an- 
hawdd  yw  cyfrif  am  yr  ychydig  eífenau 
Pabyddol  sydd  yn  ngwasanaeth  yr  eglwys 
Abyssiniaidd.  Pan  ddaethant  yn  adna- 
byddus  yn  Ewrop  yn  y flwyddyn  1490,  yr 
oedd  yr  hoU  Eeibl  yn  eu  meddiant  mewn 
llawysgrifen,  yr  hwn  oedd  yn  hollol  yr  un 
fath  a’n  Beibl  ni,  ond  ei  fod  yn  cynnwys 
rhan  o’r  Apocrypha  a llyfr  Enoch.  Yr 
oedd  yr  Ysgrythyrau  yn  eu  meddiant  hwy 
trwy  yr  holl  oesoedd  tywyll,  a ^ofalodd 
rhagluniaeth  am  eu  trosglwyddo  i ni  yn 
ddiogel  a thrylwyr,  er  hoU  ymdrechion  y 
Babaeth  i’w  cadw  oddiwrthym.  Mae 
Cristionogion  o dan  rwymau  iddynt  yn  yr 
ystyr  hyn,  a da  genym  fod  y Eeibl  (Jym- 
deithas  er  ys  rhai  blynyddau  yn  gosod  ein 
diolchgarwch  me^yn  fíurf  ymarferol  ger  eu 
bron.  Yn  y flwyddyn  1808,  llwyddodd 
M.  Asselin,  y Frencli  Consul  yn  Alexan- 
dria,  i sicrhau  gwasanaeth  Abreha,  Abys- 
siniwr  dysgedig  (yr  hwn  oedd  yn  gydym- 
maith  i Mr.  Brucey  teithiwr),  i gyfieithu 
yr  Hen  Destament  a’r  Newydd  i’r  Amhar- 
aeg,  yr  hon  a siaredir  gan  filiynau  yn 
Abyssinia.  Yn  mhen  deng  mlynedd,  gor- 
phenodd  Abreka  y cyfieithiad.  Wedi  ei 
gynnyg  i eglwys  Groeg  ac  Eglwys  Ehuf- 
ain,  ac  iddynt  hwythau  ei  wrthod,  pryn- 
wyd  y manuscript  gan  Mr.  Jowett,  i’r 
Feibl  Gymdeithas.  Cyn  i’r  Gymdeithas 
enwog  hon  gyhoeddi  yr  Efengylau  a’r 


Actau,  o gyfieithad  yr  Abyssiniwr  dysg- 
edig,  llwyddodd  Mr.  Jowett,  trwy  gym- 
horth  Mr.  Pearse,  i gyfieithu  Efengyl 
Mathew  ac  Efengyl  Marc  i’r  Tigreaes:, 
iaith  boblogaidd  arall  yn  Abyssinia.  Yn 
y flwyddyn  1826,  llwyddodd  Jowett  i gael 
gan  Gymdeithas  Genadol  yr  Eglwys  Sef- 
ydledig  i sefydlu  cenadaeth  yn  mysg  yr 
Abyssiniaid,  ac  yn  y flwyddyn  1830,  cyr- 
haeddodd  dau  genadwr  y rhan  hon  o 
Afírica.  Yn  1838,gyroddy  Pabyddiongen- 
adwr  yno  ; ond  ni  fu  llwyddiant  y Pro- 
testaniaid  na’r  Pabyddion  hyd  yma  ond 
ychydig.  Mae  yr  ofleiriaid  yn  hynod 
ddrwgdybus  0 amcanion  dyeithriaid  afyddo 
yn  dod  i’r  wlad  ar  negeseuon  crefyddol ; 
ac  hwyrach  mai  yr  annhrefn,  y terfysgoedd, 
a’r  rhyfeloedd  a achoswyd  yno  gan  y Pab- 
yddion  gynt,  yw  yr  achos  penaf  o’u  drwg- 
dybiaeth,  yn  nghydâ’r  cynhyrfiadau  gwlad- 
ol  pwysig  sydd  yncymmerydlle  yn  amlyn  y 
taleit hiau.  Dengy s yr  y sty riaethau  hyn  mai 
nid  dibwys  yw  yr  anfanteision  o dan  ba  rai 
yr  ymlwybra  cenadon  crefyddol  yn  Abys- 
sinia.  Gan  nad  oes  llawer  o Eeiblau  yn 
meddiant  y trigolion,  a’u  bod,ynol  rhai,  yn 
awyddus  i ddarllen,  diau  y cynnyrcha 
gweithrediadauy  Eeibl  Gymdeithasetìeith- 
iau  daionus  ; ac  nid  y w yn  debyg  y teiml- 
ant  mor  groes  tuag  at  y rhai  a wasgarant 
y Beibl  ag  y maent  yn  teimlo  at  y cenad- 
on.  Gobeithiwn  yr  etyb  gwasgariad  yr 
Ysgrythyrau  yn  y wlad  y dyben  o gael  yr 
ofleiriaid  i dalu  llai  o sylw  i Ganiadau 
Solomon  a llyfr  y Dadguddiad,  ac  i sylwi 
yn  fanylach  ar  y rhanau  hyny  o’r  gwirion- 
edd  ag  y gellir  meddwl  eu  bod  yn  fwy  cyf- 
addas  i’w  gwybodaeth  a’u  nodweddau 
moesol  a chrefyddol.  Bu  yr  ysbryd  cen- 
adol  yn  nodweddu  y Cristionogion  hyn  eu 
hunain  gynt,  ond  ni  fu  llwyddiant  eu 
hanturiaeth  yn  gyfartal  i’w  dymuniad, 
nac  yn  gefnogol  i egnion  cyflelyb  ar  raddeg 
ëangach.  Yn  y chweched  ganrif,  ym- 
drechasant  ddwyn  eu  cymmydogion,  sef  yr 
Arabiaid,  i gredu  yr  efengyl ; bu  yr  ym- 
drech  hon  o’u  heiddo,  nid  yn  unig  yn 
aíÌAvyddiannus,  ond  buyn  ofíerynol i ddwyn 
rhan  o’u  gwlad  eu  hunain  o dan  lywodr- 
aeth  y Koran  ; ond  methodd  canlynwyr  y 
gau-brophwyd  sefydluy  grefydd  Eahomet- 
anaidd  yn  un  o’r  taleithiau  ereill.  Nid 
ydym  yn  sicr  i’r  Abyssiniaid  anfon  cenad- 
on  i Eufain  a Jerusalem,  er  nas  gallwn 
gyfrif  am  y fynachlog  Abyssiniaidd  a gan- 
fyddid  yn  y naill  a’r  llall  o’r  lleoedd  hyn 
yn  1434,  os  na  wnaethant.  Mae  y llythyr 
a ỳrwyd  gan  yr  Amherawdwr  at  fynachod 
Jerusalem  yn  dangos  fod  preswylwyr  y 
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fyuaclilog  yn  barclius  yn  ngolwg  ei  Eawr- 
hydi,  ac  y mynwesai  deimladau  anwylaidd 
at  Mair,  Bethlehem,  Grethsemane,  bedd  ein 
Harglwydd,  a Mynydd  yr  Olewydd. 

ACACIUS.  Arddelid  yr  enw  hwn  gan 
dri  neu  bedwar,  ac  hwyrach  ragor  o hen 
esgobion.  I.  Esgob  a phatriarch  Con- 
stantinople,  o 481  i 488.  Dygai  lawer  o 
sêl  dros  hawliau  cyssegr-lywodraethol  ei 
swydd,  ac  nid  oedd  yn  llai  selog  dros  aw- 
durdod  cynnadleddau  yr  eglwys.  Yi\  ei 
amser  ef,  blinid  yr  eglwys  gyífredinol  gan 
rwygiadau,  ondgwnaethef  bethau  ynwaeth 
trwy  geisio  cymmodi  y pleidiau  gwrthwyn- 
ebol.  Dy wedir  i Zeno,  ar  ei  gais,  ddarlun- 
io  deddfau  neu  benderfyniadau  cynghor 
Calcedon  mor  rhydd,  fel  y gallasai  y 
Monophysiaid  gael  eu  derbyn,  ac  i hyny 
wneyd  Eelix,  esgob  Ehufain,  mor  anfodd- 
lon,  fel  ag  y dygodd  ei  achos  i’r  Cynghor 
yn  Ehufain  yn  484,  yn  mha  un  y diaelod- 
wyd  Acacius,  ac  y penderfynwyd  peidio  ei 
dderbyn  dracliefn.  Bu  farw  488.  2. 

Dysgybl  i Eusebius,  esgob  Cesarea,ac  wedi 
hyny  ei  olynydd  ; diaelodwyd  ef  gan  Gym- 
manfa  Antiochia,  o.c.  341,  ar  gyfrif  ei 
olygiadau  Ariaidd,  a chan  Gymmanfa 
Seleucia,  yn  359.  Tn  fuan  wedi  hyny, 
dysgodd  yr  athrawiaeth  o fod  y Mab  yr  un 
mewn  ewì/lh/s  a’r  Tad,  trwy  yr  hyn  y 
cwerylodd  â’r  Anamöaid.  Ẃedi  S}^rthio 
allan  â’r  blaid  hon,  derbyniodd  y JSÍicene 
Symbol,  a chymmeradwyodd  hi  mewn 
llythyr  at  Jovian.  ATgrifenodd  Esboniad 
maith  ar  lyfr  y Pregethwr,  achyfansoddodd 
rai  llyfrynau,  a bywgraííiad  i Eusebius ; 
ond  y mae  yr  olaf  wedi  ei  golli.  Ystyrid 
ef  yn  ddyn  uchelfrydig,  ac  ansefydlog,  a 
bu  farw,  o.c.  363.  3.  Acacius,  yr  hwn  a 

wnaed  yn  esgob  Berea,  yn  Syria,  yn  378. 
Yr  oedd  unwaith  yn  wrthwynebwr  creulon 
i Chrysostom,  ond  mynwesai  deimladau 
gwell  tuag  at  yr  erlidiedig  yn  mhen  blyn- 
yddau  wedi  hyny.  Ehoddodd  ei  bleidlais 
dros  gondemniad  Yestorius  hefyd,  er  nad 
y mddangosai  yn  sefy  dlog  ei  farn  yn  Nghyng- 
hor  Ephesus,  o.c.  431,  gan  yr  hwn  y con- 
demniwyd  tad  y Nestoriaid  (edr.  Nes- 
toeiaid),  ac  ni  chymmeradwyai  chwerw'- 
der  Cyril  a’i  blaid  yn  erbyn  Nestorius. 
Bu  farw,  o.c.  436,  ivedi  cyrhaedd  yr  oed- 
ran  mawr  o 110.  4.  Acacius,  Esgob 

Amida,ynMesopotamia,  oedd  ddynnodedig 
am  ei  garedigrwydd ; o.c.  422,  gAverth- 
odd  drysorau  ei  eglwys  mewn  trefn  i war- 
edu  a dychwelyd  i’w  cartref  7000  o garch- 
arorion  Persiaidd,  y rhai  a gymmerasid  yn 
gaethion  gaiiTheodosius  yr  ieuengaf,  mewn 
rhyfel. 


ACACIAID.  Canlynwyr  y personau 
blaenorol;  pleidiau  a sonir  am  danynt  yn 
fynych  gan  haneswyr  eglwysig.  Y mwyaf 
neillduol  oedd  dysgyblion  yr  ail  a gry- 
bw'yllasom  yn  yrerthyglflaenorol,sefEsgob 
Cesarea.  Yr  hyn  a wahaniaethai  y blaid 
hon  yn  fwyaf  neillduol  oddiw'rth  bleidiau 
ereill  oedd,  ei  bod  yn  haeru  nad  yw  y 
Mab  o’r  un  syhvedd  a’r  Tad,  er  yr  addefid 
gaii  rai  o’r  sect  ei  fod  o sylwedd  tehyg. 
Gelwid  plaid  arall  wrth  yr  enw  hwn,  yr 
hon  a ganlynai  Esgob  Caercystenyn,  ac 
a fabw^siadai  olygiadau  Eutychus.  (Edr. 
Eutychiaid.) 

ACADEMIAID.  Enw  a roddid  i’r  ath- 
ronwyr  hyny  a godid  yn  ysgol  Plato. 
Caw'sant  eu  henw  yn  ol  pob  tebygolrwydd 
oddiw'rth  Academia,  lle  yn  agos  i Athen, 
yr  hwn  a neillduasid  i fyfyrio  athroniaeth  ; 
a barna  rhai  mai  o Academus,  neu  Eca- 
demus,  yr  hwn,  meddir,  a sefydlodd  y lle  ar 
y cyntat  i arfer  y gwrolgampau  G roegaidd, 
y mae  Academia  yn  tarddu.  Tua  phum 
cant  o fiynyddau  c.  c.,  codwyd  y lle  i 
gryn  enwogrwydd  gan  foneddwr  o’r  enw 
Cimon,  yr  hwn,  jian  yn  marw%  a’i  rhoddodd 
yn  feddiant  i’r  cyhoedd.  Byddai  Socrates 
a’i  ddysgyblion  yn  arfer  ymneillduo  i hwm 
yn  fynych  i gydymddyddan  ar  wahanol 
gangenau  athroniaeth  ; ond  ei  ddysgybl 
Plato  a Iwyddodd  i’w  godi  i enwogrwydd 
anfarwol,  trwy  sefydlu  yma  athrofa,  i’r 
hon  y bu  yn  athraw  am  yn  agos  i hanner 
canrif  (edr.  Plato).  Bu  tair  ó ysgolion 
yn  cael  eu  galw  yn  “ Academics ;”  y gyntaf, 
yr  ail,  a’r  newydd.  Y gyntaf  a ddysgai 
athrawiaethau  Plato  yn'agos  yn  eu  purdeb 
gwreiddiol,  fel  y derbyniasid  hwynt  o enau 
yr  athronydd  ei  hnn  ; ac  yn  gymmaint  ag 
mai  yr  ysgol  hon  yn  unig  oedd  yn  sylfaen- 
edig  ar  athrawiaeth  ddirgel  Plato  (fel  ei 
gelwir),  tra  yr  oedd  y ddwy  arall  yn  syl- 
faenedig  ar  ei  olygiadau  poblogaidd,  ystyrir 
yr  ysgol  hon  y iwyaf  Academaidd  o’r  tair. 
Cytunir  yn  gyffredin  nad  yw  cyfundraeth- 
au  yr  athronydd  enw^og  hwn  mor  hawdd 
i’w  hesbonio  ag  y mae  rhai  o systemau 
athronyddol  ereill  Groeg ; ond  addefa  y 
rhai  sydd  yn  deall  y gw'ahanol  gyfun- 
draethau  Groegaidd,  mai  hi  yw  yr  ar- 
dderchocaf  a’r  mwyaf  cysson  o honynt. 
Yn  marn  Plato,  ymchwfiliadi  natur,  teithi, 
a gw^eithrediadau  yr  egw^ddor  feddyliol, 
y w y rhagymadrodd,  neu  y rhaglith  mwwaf 
naturiol  i athroniaeth.  Amcan  mawr  ath- 
roniaeth  }wv,  meddai,  i’r  cwUl  sydd  yn 
bodoli  yn  ammodol,  chŵilio  allan  am  dir 
neu  sylfaen  ag  sydd  yn  anammodol  ac 
hollol,  a thrw'y  hyny  ddarostwmg  y cyfan- 
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swin  o wybodaetli  ddynol  i gyfundraetli. 
Yr  oedd  ainryw  o olygiadau  y gwron  liwn 
yn  cael  eu  nodweddu  gan  gyinmaint  o or- 
ucheledd  a phurdeb,  fel  ag  y mae  rhai  yn 
uno  â Josephus  i haeru  uad  oedd  Plato, 
a’r  athronwyr  Groegaidd  ereill,  yn  holloÌ 
ddyeithr  i’r  Tsgrythyrau,  a’u  bod  o dan 
rwymau  i’r  luddewon  am  lawer  o’u  hath- 
roniaeth,  tra  y golyga  amryw  fod  mwy  o 
frwdfrydedd  crefyddoÌ  nag  o farn  bwyîlog 
yn  y fath  haeriad.  ÎS  is  gellir  llai  nâ  gweled 
argraff  yr  ysgol  hon  ar  oÌygiadau  luddewig 
a brawddegau  Cristionogol  tua  dechreu  y 
ganrifgyntaf  Credai  Plato,  fel  hen  feirdd 
Prydain  (edr.  Abeed),  yn  rhagfodoliaeth 
yr  enaid,  a bernir  mai  at  yr  athrawiaeth 
hon  y cyfeiriai  yr  luddewon  pan  ofynent, 
“ Pwy  a bechodd,  ai  hwn,  ai  ei  rieni,  fel  y 
genid  ef  yn  ddall  ?”  (loan  9.  2.)  Defii- 
yddid  y term  ìogos  (gair)  gan  Plato,  a’r 
ysgol  hon,  i ddynodi  y natur  ddeallol  a 
fodolai  cyn  creadigaeth  y byd,  a’r  un  term 
a ddefnyddir  gan  loan  i osod  allan  rag- 
haufodiad  y Mab.  “ Yn  y dechreuad  yr 
oedd  y gair,  a’r  gair  oedd  gy da  Du'w,  a 
Duw  oedd  y gair”  (loan  1.  1).  c.c., 

296,  newidiwyd  dysgeidiaeth  Plato  i gym- 
maint  graddau  gan  Arcesilaus,  fel  ag  yr 
ystyrir  ef  yn  dad  yr  ail  Academia.  Dyg- 
wyd  y fath  gyílawnder  o ammheuaeth  gan 
y dyn  hwn  i’w  gyfundraeth,  fel  nad  oedd 
ei  ddysgyblion  ac  yntau  yii  ystyried  y 
gallasent  gyrhaedd  sicrwydd  am  unrhyw 
beth,  ac  mai  eu  dyledswydd,  o ganlyniad, 
oedd  cydymffurfio  âg  opiniynau  poblogaidd 
y byd  yn  holl  drafodaethau  bywyd.  Syl- 
faenydd  y drydedd  Academia  oedd  Car- 
neades,  yr  hwn  a fabwysiadai  rai  o brif  ol- 
ygiadau  Arcesilaus.  Dysgyblion  yr  ysgol 
newydd  hon  drachefn  a haerant  nad 
sicrwydd  yn  bosibl ; ac  o herwydd  nad 
ydym  yn  alluog  i wahaniaethu  y gwir 
oddiwrth  y gau,  golygent  uad  oes  genym 
ddim  i’w  wneyd  heblaw  dilyn  tebygol- 
rwydd,  er  y gall  yr  ymddangosiadau  mwyaf 
ffafriol  ein  harwain  i ddyryswch.  Gan  y 
credai  yr  Academiaid  diweddar  na  ddylid 
ymddiried  i reswm  na  synwyrau,  fel  cyf- 
ryngau  neu  safonau  gwybodaeth,  ac  nad 
oedcl  Dadguddiad  Dwyfol  yn  adnabyddus 
iddynt,  rhaid  nad  oedd  yr  athronwyr  hyn 
yn  adnabyddus  â bodoliaeth  Duw,  anfarw- 
oldeb  yr  enaid,  ein  cyfriíbldeb  na’n  sef- 
yllfa  ddyfodol.  Dyw’ecíent  nad  oedd  dim 
yu  sicr  : oncl  atebai  y gw'rthwynebwyr  yn 
briodol  iawn,  “ Mae  hyd  y nod  liyny  yn 
ammheusy  Gan  mai  golygiadau  yr  Aca- 
demiaicl,  ac  eidclo  yr  Epicuriaid,  a cleyrn- 
asent  yn  y byd  cenedlig  pan  anwyd  ein 


Gwaredwr,  fel  nad  oedd  doethion  yddaear 
amgen  deillion  yn  ymbalfalu  ar  bared, 
rhaid  i ni  edrych  ar  ddyfodiad  y Dysgawd- 
wrr  mawr  i’n  byd  fel  bendith  yr  hoU  fen- 
dithion.  (Edr.  EpicuRiAin.) 

ACCAD  (Heb.  ‘U3b^).  Un  o’r  pedair 
dinas  a adeiladwyd  gan  Nimrod,  sylfaen- 
ydd  yr  Amherodraeth  Assyriaidd  (Gen. 
10.  10).  Archad  yw  y gair  a ddefnyddir 
gan  y 70.  Bodolai  yr  un  amser  a Babilon, 
ac  ystyrir  hi  yn  un  o’r  clinasoedd  mawrion 
cyntaf  yn  y byd.  Dywed  Jerome  ac  ereiU 
mai  yr  un  ydyw  a Nisibus  ; Nisibin  a Ni- 
sibus  a ddefnyddir  gan  awdwyr  y Targums. 
Bochart  a Kitto  a’i  lleolant  ar  làuau  yr 
afon  Argades ; ond  barna  Winer  nad  oedd 
gymmaint  i’r  dwyrain  a hyny,  a thueddir 
ef  i fabwysiadu  barn  Michaelis,  sef,  mai  yr 
uu  ydyw  a Nisibus,  yn  Mesopotamia  og- 
leddol.  Nid  yw  aw’chvyr  diweddar  yn 
crybwyll  am  daiii  o dan  ei  hen  enw,  ond 
crybw'ylla  teithwyr  am  le  a elwir  Bryn 
Nimrod,  tua  chwech  milltir  o Bagdad,  yr 
hwn  sydd  yn  garnedd  fawT  o adfeilion. 
Barnant  fod  deíiiyddiau  a dull  yr  adeilad- 
aeth  yn  cyfateb  yn  hollol  i adeiladwaith 
Babilon,  a golygant  mai  yn  y faii  hono  yr 
oedd  un  o’r  peclair  tre,f  a acleiladwyd  gan 
Nimrod.  Nid  Erech,  Calueh,  na  Babilon, 
yw  ; rhaicl,  gan  hyny,  mai  Accad  ydyw,  yr 
hon  dybiaeth  a gadarnhëir,  medd  rhai,  gan 
enw  y Ue,  sef  Aharhouff^.  Yn  gymmaint 
ag  mai  Bochart,  Kitto,  a*Col.  Taylor,  a 
farnant  mai  ar  lànau  yr  Argades,  yn  rhan- 
dir  Siticene,  yr  oedd,  ac  mai  Jerome, 
Michaelis,  Winer,  &c.,  a olygant  mai  yr 
un  ywaNisibus,  yn  Mesopotamia  ogleddol, 
nis  gall  dynion  cyffredin  benderfynu 
rhyngclclynt.  Mae  traddodiadau  yr  lucld- 
ewon,  a’r  mwyrif  o’r  doctoriaid  luddewig, 
yn  ffafr  yr  olaf ; ond  dyw’ed  y blaenaf  nad 
yw  yr  awdwyr  luddewig  wedi  llwyddo  i 
ennill  llawer  o ymddiried  fel  daearycldw'yr. 

ACCO  (Heb.  'i^l>).  Un  o dclinasoedd 
Syria,  neu  Phoenicia,  ar  làn  Môr  y Canol- 
dir.  Cyfeirir  ati  yn  Barnw'yr  1.  31, 

fel  rhan  o etifeddiaeth  llwyth  Aser ; 
ond  ni  chafodd  y lhvyth  hwnw  erioed 
feddiant  cyílawn  o honi,  am  nas  gallesid 
gyru  allan  eu  meddianmvyr  gw'reiddiol.  Yn 
Actau  21.  7,  gelwdr  hi  Ptolemais,  yr  hwn 
enw  a rodchvycl  iddi,  medd  Kitto  a PUiiy, 
oddiw'rth  Ptolemy  y Cyntaf,  brenin  yr 
Aifft,  gan  yr  hw'ii  y gw’ellhäwyd  hi  yn 
fawr.  Wrth  yr  enw  liwm,  y crybwyllir 
ani  dani  liefyd  yn  yr  Apocrypha,  yn 
ngw'eithiau  Josephus,  a chan  rai  aw’dwyr 
Groegaidd  a Lladinaidd  ; ond  cl}wvedir  nacl 
yw  y trigolion  wedi  ymadael  à’r  hen  enw’. 
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ac  mai  Akha  y gelwir  y lle  ganddynt  yn 
bresenol.  Dywed  Syr  Wilíiam  Drum- 
mond  mai  o’r  gwraidd  Arabaidd  Ak,  yr 
hwn  a arwydda  mwll^  neu  mwrn,  y tardda 
y gair  Akka.  Sicrhëir  ni  yn  mhellach 
gan  deithwyr  mai  lle  nodedig  yw  Acco  ar 
gyfrif  y tywod  a ddefnyddid  yno  gan  y 
Sidoniaid  i wneyd  gwydr.  Hysbysir  ni 
gan  ysgolheigion  Arabaidd  mai  Akeh,  neu 
Aket,  yw  y gair  a arfera  yr  Arabiaid  am 
draeth  tywodlyd,  wedi  ei  boethi  gan  yr 
haul.  Dengys  y nodiadau  hyn  mai  oddi- 
wrth  ansawdd  yr  ardal  yn  mha  un  y mae 
y cafodd  Acco  ei  henw  gwreiddiol,  ac  fod 
ystyr  yr  enw  yn  cyfateb  i ansawdd  y 
dref.  Tn  amser  Ehyfeloedd  y Groes, 
Acon  y gelwid  y lle  gan  Ewropiaid,  ond 
yn  bresenol  St.  Jean  I)' Acre  y gelwir  ef ; 
y rheswm  am  yr  enw  hwn,  medd  Kitto, 
yw,  ei  fod  yn  gorwedd  ar  y gogledd-or- 
llewin  i fôr-gilfach,  neu  angorfa  gyfleus 
(ar  làn  Môr  y Canoldir),  yr  hon  a elwir 
Angorfa  Acre,  yn  lledred  gogleddol32°  55', 
a hydred  dwyreiniol  35°  5'.  Golyga  ereill 
mai  St.  loan  y gelwid  iin  o’r  eglwysi  penaf 
a adeiladwyd  yno  gan  Earchogion  Malta, 
ac  iddynt,  oblegid  hyny,  alw  y lle  yn  “ St. 
loan  0 Acco,” — mai  llygriad  o hwmw  yw 
“ St.  loan  o Acra,”  ac  i’r  Efrancod  alw  y 
dref  yn  St.  Jean  D’Acre.  Gwell  genym 
ni  esboniad  Kitto,  ond  barnedy  darllenydd 
drosto  ei  hun. 

Tr  oedd  y ddinas  yn  enwog  yn  amser 
Strabo,  ond  er  pan  feddiannwyd  hi  gan  y 
Tyrciaid,  diflanodd  ei  gogoniant  cyntefìg  ; 
eithr  canfyddai  teithwyr  yr  ail  ganrif  ar 
bumtheg  olion  ei  hardderchogrwydd  gynt. 
Mae  y dref  bresenol  wedi  ei  hadeiladu 
ychydig  o’r  man  y safai  yrhen  ddinas  (tua 
milltir,  medd  rhai)  ; dyw'edai  Buchingham 
yn  1816,  i’r  gweithwyr  gael  gafael  ar  syl- 
feini  adeiladau  bychain  tu  allan  i fur  y 
ddinas  bresenol,  pa  rai  oeddynt  20  troed- 
fedd  islaw  wyneb  y tir,  a bernir  mai  rhan 
o’r  hen  ddinas,  at  yr  hon  y cyfeirir  yn  yr 
Hen  Destament,  oedd  y rhai  hyny.  Tn 
y flwyddyn  1819,  cyfrifid  poblogaeth  y lle 
yn  10,000  ; 3,000  o Dyrciaid,  a’r  gweddill 
yn  Gristionogion  o w^ahanol  enw^adau. 
Golygir  iddi  fod  yn  meddiant  y Phoe- 
niciaid  a’r  luddewon  hyd  nes  y gorchfyg- 
wyd  y ddwy  genedl  gan  y Babiloniaid, 
ac  iddi  gael  ei  defnyddio  fel  gorsaf  fìl- 
wrol  yn  erbyn  yr  Aifì't  gan  yr  olaf.  Pan 
ranwyd  tiriogaethau  Alexander,  daeth 
Acco  i feddiant  Ptolemy  Soter,  yr  hwn, 
fel  y sylwasom,  a’igalw'odd  arei  enw  ei  hun. 
Wedi  hyny,  daeth  i feddiant  Breninoedd 
Pcrsia,  a bu  mew'u  mcddiant  gan  ereill  cyn 


iddi  gael  ei  llyncu  fyny  gan  yr  amherodr- 
aeth  Eufeinig.  Meddiannwyd  hi  gan  y 
Eranhs  yn  o.  c.  1110,  ond  yu  o.  c.  1187, 
daeth  i feddiant  Salah-ed-din  ; ac  yn  1 19 1 , 
daeth  drachefn  o dan  awdurdod  y Crist- 
ionogion,  y rhai  a’i  cadwasant  gan  mlynedd; 
a dyma  y lle  olaf  y difeddiannwyd  hwynt  o 
hono.  Wedi  hyny,  cymmerw'yd  hi  gan 
Sultan  yr  Aiíft,  a pharhäodd  o dan  y 
deyrnwialen  Aiíftaidd  hyd  1517,  pryd  y 
daeth  i feddiant  y Tyrciaid.  Tn  1799, 
gwnawd  ymosodiad  drudfawr  ond  aflwydd- 
iannus  arni  gan  Bonaparte ; ac  yn  1832, 
ymosodwyd  yn  llwyddiannus  arni  gan  Bag- 
law  yr  Aiíft,  a chollodd  y Sultan  ei  awdur- 
dod  yn  llwyr.  Tn  1840,  tanbelenwyd  hi  yn 
effeithiol  gan  Napier,  a daeth  yn  rhan  o’r 
tiriogaethau  Prydeinig.  Dywedir  mai  hi 
yw'  y dref  borthladdol  oreu  ary  glanau  Syr- 
iaidd  (ernad  yw  y porthladdhwn  namyn  un 
bychan),  ac  nad  yw  poblogaeth  y dref  o dan 
yr  hyn  oedd  yn  1819,  sef  10,000.  Tair 
milltir  ar  ugain  sydd  o Jerusalem  i’r  dref 
hon. 

ACCUB  (Heb.  mp^).  Cyfeirir  at  am- 
ryw  bersonau  o’r  enw  hwn  (Ezra  2.  42  ; 
Nehem.  7.  45  ; 11.  19  ; 1 Cron.  9. 17)  ; ond 
ni  hysbysir  ni  fod  un  hynodrwydd  neillduol 
yn  perthyn  i’r  naill  na’r  llall  o honynt. 

ACELDAMA  (Gr.  A>ítx5a^«).  Mae  yn 
gorwedd  o duy  deau  i Jerusalem,  ar  lech- 
w'edd  bryn  tu  draw'  i ddyffryn  Hinnom. 
Tr  un  ydyw  a “maes  y pannwr,”  at  yr  hwn 
y cyfeiria  Esay  (pen.  7.  3),  a’r  hwrn  a elwir 
gan  Mathew  (pen.  27.  7)  yn  “faes  y croch- 
enydd,”achanLuc  (Act.  1.  19)  yn  “ faes  y 
gwaed.”  Gelwid  ef  yn  faes  y pannwr,  am  yr 
arferid  taeuu  gwëoeddynoi  sychu  a chànu; 
a’r  rheswm  dros  ei  alw  yn  faes  y crochen- 
ydd  oedd,  y byddid  yn  arferol  o gloddio 
defnyddiau  o hono  i wneyd  llestri  pridd  ; 
ac  enwid  ef  yn  “faes  y gw'aed,”  am  mai  â’r 
deg  ar  hugain  arian  a dderbyniodd  Judas 
am  fradychu  Crist  y prynw}' d ef.  Hys- 
bysir  ni  gan  rai  hen  deithw'yr  fod  y lle 
w edi  ei  gylchynu  â muriau  gan  yr  Amher- 
odres  Helena  (mam  Cystenyn)  yn  lled  | 
debyg  i dŵr,  ac  ar  ei  nèn  saith  o w'ahanol 
ddrysau,  trwy  ba  rai  y gollyngid  y cyrff  i’w' 
claddu  ; fod  y lle,  o herwydd  ei  leithder, 
yn  difa  y cyrff  claddedig  mewn  ychydig 
ddyddiau,  a’i  fod  yn  52  troedfedd  o led, 
wrth  70  o hýd. 

Dywedir  i fam  Cystenyn  Eawr  ddw'jm 
270  o longeidiau  o’r  pridd  hw'ii  i Bufain, 
i’r  peiwyyl  o wneyd  claddía  o hono,  ac  nad 
y w y lle  claddii  hwnw'  yn  llai  difaol  i gyrfì' 
nà  “ Maes  y Gw  aed,”  ger  Jerusalem.  Os 
gwir  yr  adroddiadau,  cymmerodd  amryw  j 


ACEPHALIAID— ACEABATTENE. 


Dywysogion  Cristionogol  lawer  o’r  pridd 
i’w  gwledydd  eu  hnnain  i’r  un  dyben  yn 
ainser  Ehyfeloedd  y Groes  ; o ba  herwydd 
ystyrid  mynwent  8t.  Innocent  yn  Mharis, 
ac  iin  arall  yn  JSTaples,  mor  ddifäol  a myn- 
went  Campo  Santo  yn  Ehufain.  Bu  y 
tamaid  tir  hwn  yn  meddiant  yr  Armeniaid, 
y Tyrciaid,  a’r  Efrancod,  ac  ymddengys  i’r 
Lladinwyr  a’r  Crusaders  ei  ddefnyddio 
gynt  i gladdu  eu  pererinion.  Sicrha  Eobert- 
son  y byddid  yn  claddu  ynddò  yn  1818, 
ond  tystiolaeth  Eobinson  (teithiwr  arall) 
yw,  nad  oeddynt  yn  taflu  .cyríF  iddo  can 
ddiweddared  a hyny ; ac  hysbysa  ni  yn 
mheilach  nad  yw  y muriau,  gan  ba  rai  y 
cylchynid  y lle  gynt,  i’w  gweled  yno  yn 
bresenol ; ac  nad  oes  yno  namyn  ychydig 
adfeilion  i ddangos  y man  y safai.  Cym- 
merai  yr  archofteiriaid  arnynt  fod  yn  rhy 
dduwiol  1 daflu  arian  Judas  i drysorfa  y 
deml,  am  mai  gwerth  gwaed  oeddynt,  o ba 
herwydd,  defnyddiasant  hwynt  i brynu  lle 
i gladdu  dyeithriaid ; ac  nid  oes  rhagor 
i’w  olygu  yn  yr  ymadrodd,  “ Judas  a 
bwrcasodd  faes  â gwobr  annghyfìawnder,” 
nag  i arian  ei  fradwriaeth  ef  gael  eu 
defnyddio  i’r  perwyl  hwnw.  Mae  yr  hyn 
a ddyw^ed  Mathew  (pen.  27.  9)  o barthed 
cyflawmiadprophwydoliaeth  Jeremiah  (pen. 
32.  6 — 13)  yn  ymddangos  yn  ddyryslyd. 
(ff)  Llefarodd  y prophwydi  amryw  bro- 
phwydoliaethau  nad  oes  genym  un  hanes 
neillduoiamdanynt  (edr.  Peophwtm,  Peo- 
phwtdoliaeth)  ; ac  os  feUy,  gaìlai  Jere- 
miah  fod  wedi  cyfeirio  at  fradychiad  Crist, 
er  na  throsglwyddwyd  y brophwydoliaeth 
hono  i ni.  Dywed  Jerome  i un  oblaidy 
]Srazareaid  ddangos  iddo  ef  hen  ysgrif 
Hebraeg  o eiddo  Jeremiah,  yu  yr  hon,  medd 
efe,  y darllenodd  y brophwydoliaeth  at  yr 
hon  y cyfeiria  Mathew.  (^)  Os  na  ystyrir 
y golygiad  hwn  yn  foddhäol,  dealler  nad 
yw  cyfìeithiadau  y Bersiaeg  a’r  S^TÌaeg 
enwi  Jeremiah  o gwbl ; nid  oes  ynddynt 
(medd  yr  ysgolheigion  goreu)  ddim  heblaw 
“ fel  y cyflaiTnwycl  yr  hyn  a ddywedwyd 
trwy  y prophwyd.”  Tn  ol  y cyfìeithiadau 
hyn,  geliir  golygu  y naiil  neu  y llall  o’r 
ddau  brophwyd.  (c)  Efaith  arall  yw,  y 
byddai  yr  luddewon  yn  rhoddi  enw  y naiîl 
o’r  prophwydi  hyn  i’r  llall  weithiau,  ar 
gyfrif  y dybiaeth  o fod  ysbryd  Jeremiah  yn 
gorphwys  ar  Zechariah.  T farn  fwyaf 
cyffredin  yiv,  mai  at  Zech.  11.  12 — ^14,  mae 
y cyfeiriad,  ac  mai  chofalwch  yr  adysgrif- 
wyr  boreuaf  yw  yr  achos  mai  Jeremiah  ac 
nid  Zechariah  a Tcelir  yn  Mathew. 

ACEPHALIAID  (Aeepìmli).  Mae 
crybwyHon  meAvn  gwahanol  Hanesion 
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Eglwysig  am  ragor  nag  un  sect  yn  cael  yr 
enw  hwn  ; ac  yn  gymrnaint  ag  mai  di-hen 
yw  ystyr  y gair,  rhocldwyd  yr  enw  hefyd 
ar  rai  esgobion  a wrthoclent  gydnabod 
uwchafìaeth  y Patriarch.  Tn  amser  cyng- 
horfa  Ephesns,  nacäodd  rhai  Cristionogion 
gymmeryd  eu  harwain  gan  y naili  na’r  llall 
o’r  pleidiau  a ryfelent,  ac  oblegid  annibyn- 
iaeth  eu  hysbryd  yn  gwrthocl  cydnabod 
neb  yn  ben,  rhoddwyd  yr  enw  hwn  arnynt 
mewn  trefn  i geisio  eu  dirmygu.  Tn  y 
5ed  ganrif,  ymadawodd  plaid  o Eutychiaid, 
sef  canlynwyr  Peter  Mongus,  â’u  -peu,  o ba 
herwydd  cawsant  eu  galw  yn  Acephaliaid 
gan  eu  dirmygwyr.  ITmranasant  wedi 
hyny  yn  dair  o wahanol  sectau,  ond  yr 
oeddynt  oll  wedi  llwyr  ddiflanu  cyn  diwedd 
y chweehecl  ganrif. 

ACOEMETIAID  (Ayoì{xnraO.  Enw 
mynachod  yn  y brif  Eglwys,  yn  neillduol 
yn  y dwyrain.  Ehenid  y rhai  hyn  i dri 
dosparth,  fel  ygalìent  gyflav/nu  gwasauaeth 
crefyddol  ddydd  a nos  ar  gylch.  Gran  mai 
ystyr  y gair  yw  gwyliedydclion,  gellid 
meddwl  y cyssylltid  gradd  helaeth  o gyf- 
rifoldeb  â’u  gwaith.  Tid  yw  yr  arferiad 
yn  ffynu  yn  bresenol  fel  eynt,  odclieithr  yn 
mhlith  crefyddolion  y “ Cymmun  Saiit- 
aidd”  yn  eglwys  Ehufaiu.— v. 
ììi.,p.  342. 

ACOLTTHIAID  (Seis.  Acolìjtliists . 
G-r.  AxoXouôo/).  Tr  ofleiriaicl  iseíaf  yn 
Eglwys  Ehufain,  gwaith  pa  rai  yw  cyn- 
northwyo  yn  y gorymdeithiau,  goleuo  y 
lampau,  a pharotoi  yr  elfenau  at  y cymmim. 
Gweiuydda  un  closparth  o honynt  ar  y 
Pab  ; y rhai  sefydlog  a w'asaiiaethant  yn 
yr  Eglwys,  a’r  rhai  ardalaidd  a w^yliant  fel 
math  o geisbyliaid  yn  ngwnhanol  barthau 
y ddinas.  Tn  yr  hen  amser,  cymhwysid  yr 
env/  hwni  at  yr  ieuenctyd  hyny  yn  y brif 
eglwys,  y rhai  a ddysgw^ylient  dclerbyniad 
i’r  weinidogaeth ; ac  i’r  perwyl  hwnw,  aym- 
lynent  w^rth  yr  esgobion.  Dechreuodd  yr 
arferiad  hon  o eiddo’r  ieuenctyd  yn  y 3edd 
ganrif,  ac  ymddengys  (yn  ol  Mosheim) 
mai  Origen  a’i  cychwynodd. 

ACEABATTÊNE.  Dywed  Kitto  fod 
rhandir  yn  Judea,  yn  gorwedd  ar  y tu  de- 
heuol  i’r  Môr  Marw,  yn  cael  ei  breswylio 
gan  yr  Edomiaicl  cyn  y caethgludiad,  yr 
hwm  a aclweinid  gynt  wnth  yr  enw  uchod, 
ond  a elwid  wedi  hyny  yn  Iclumea.  Cyf- 
eirir  at  “ riw  Acrabbim”  yn  Tum.  34.  4, 
ac  yn  Jos.  13.  3,  a meddylia  Dr.  Ivitto  mai 
oddhvrth  y rhiw^  hon  y cafodd  y He  hwm 
ei  enw.  Cyfeiria  Josephus  at  Acrabattene 
arall  rhwng  Sichem  a Jericho,  a bernir 
mai  ochhwrth  y dref  Acrabi  y caíodd  ei  j 
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ACTAU  YE  APOSTOLION. 


enw.  Dywedir  mai  tua  deudcleg  milltir 
oedd  liŷd  y rhandir,  ac  fod  pentref  yn  yr 
ardal  yn  bresenol  o’r  enw  Alcrabeli. 

ACTAU,  în’eu  Weithredoedi>  te 
ApostoliojS^.  Yllyfr  bwn  y w canolbarth 
y Testament  Newydd,  a dylid  ei  fyfyrio 
gyda  llawer  mwy  o fanyldra  nag  y gwneir 
yn  gyíFredin.  Cwynir  ei  fod  yn  cael  ei 
esgeuluso  yn  fwy  nag  un  ran  o’r  Ys- 
grythyr  Lân,  ac  nad  yw  yr  esbonwyr  wedi 
talu  cymmaint  o sylw  iddo  ag  a ddylas- 
ent ; ond  y mae  JBaumgarten  HacTceÛ,  yn 
ddiweddar,  wedi  ysgrifenu  yn  gampus 
arno.  Y llyfr  hwn  yw  y ddolen  gydiadol 
rhwng  yr  Efengylau  a’r  Llythyrau  Apos- 
tolaidd.  Ymddengys  nad  oedd  un  math  o 
gyfenwad,  neu  deití,  i’r  llyfr  yn  y dechreu, 
oddieithr  fod  y gair  cyntaf  ynddo,  Traetli- 
awd,  yn  arwyddo  hyny,  sef  mai  “ y traeth- 
awd  cyntaf  ” yw  yr  Efengyl  yn  ol  Luc,  ac 
mai  yr  ail  draethawd  yw  Actau  yr  Apos- 
tolion  ; ac  y mae  yn  amlwg  oddiwrth  an- 
sawdd  y llyfr  mai  traethawd,  edrybedd, 
neu  hanes  ydyw.  Nid  yw  y llyfr  yn  ateb 
i’r  enw,  “ Grweithredoedd  yr  Apostolion  ;” 
canys  ni  chynnwysa  hanes  gw'eithredoedd 
yr  holl  apostolion,  na  holl  weithredoedd 
rhai  o honynt.  Os  edrychir  arno  yn 
ngoleuni  y teitl  hwn,  gw'elir  may  llyfr 
hynod  o ddiffygiol  ydyw.  Ni  chrybwylla 
sill  am  Aweithredoedd  y nifer  luosocaf  o’r 
Apostolion.  Uetholion  o weithredoedd 
Pedr  yn  mysg  yr  luddewon,  a gweithred- 
oedd  Paul  yn  mysg  y Cenedloedd,  yw  ei 
swm  a’i  sylwedd.  Darllenir  yn  pen.  9.  31, 
fod  “ eglwysi  drwy  holl  Judea,  Galilea, 
a Samaria,”  er  na  cheir  hanes  eu  ífurfìad, 
ac  ni  choffhëir  trwy  weithredoedd  pa  rai  o’r 
apostolion  y cawsant  eu  galw,  a’u  corffoli 
yn  eghyysi.  Ac  yr  oedd  eglwysi  lluosog 
mewn  “ dinasoedd  dyeithr  befyd,”  onide 
ni  chynhyrfasent  eiddigedd  Saul  i’w  herlid, 
a myned  mor  bell  a Uamascus  ar  eu  hol. 

Pe  buasai  yr  ysgrifenydd  yn  amcanu 
rhoddi  hanes  cyífredinol  o weithredoedd 
yr  apostolion,  neu  adroddiad  manwl  o sef- 
ydliad  yr  eglwysi  apostolaidd,  cawsem  rai 
crybwyllion  o leiaf  am  ddechreuad  yr  eg- 
Iwysi  hyn. 

Credir  yn  gyífredin,  a hyny  ar  seiliau 
cedyrn,  mai  Luc,  yr  Efengylwyr  a’r  Phisyg- 
wr  anwyl,  a chydymmaith  Paul  yn  llawer 
o’i  deithiau,  oedd  ysgrifenydd  y llyfr  hwn. 
Edr.  Luc,  Tiieopiiiles. 

Y mae  y cyd-darawiad  sydd  rhwng  llyfr 
yr  Aclau  a hanesyddiaetli  gyffredin,  yn 
profì  cydwirdeb  ci  adroddiadau,aci’rpethau 
a gofnodir  ddygwydd  yn  yr  oes  hono,  er 
fod  cael  sicrwydd  amseryddol  i’r  flwyddyn 


braid  yn  beth  annichonadwy.  Sylwa 
Michaelis  nad  oes  dim  yn  y llyfr  ei  hun  i 
bennodi  ei  amseryddiaeth  rhwng  y Pente- 
cost  yn  B.  A.  33,  a’r  newyn  a fu  dan  Clau- 
dius  Ceasar  yn  b.  a.  44  (Act.  II.  20,  30). 
Dywed  Paul  (2  Cor.  II.  32)  i lywydd 
Damascus,  o dan  Aretas,  brenin  Árabia, 
wylio  pyrth  y ddinas,  a cheisio  ei  ladd  ef. 
Sonia  Josephus  am  Aretas,  tad-yn-nghyf- 
raith  Herod  xVntipas  ; etto  ni  wyddis 
y flwyddyn  y bu  hyny,  yn  mhellach  nâ  bod 
Aretas  yn  frenin  yn  y cyfamser. 

Marwolaeth  Herod  Agi’ippa,  yn  b.a.  44, 
sydd  gyfnod  eglur  yn  ei  amseryddiaeth, 
pan  garcharwyd  Pedr,  ac  yr  ail-ymwelodd 
Paul  â Jerusalem,  pen.  12.  Peth  arall 
yw  alltudiad  yr  luddewon  o Eufain 
(pen.  18.  2).  Y mae  Suetonius  yn  sôn 
am  hyny,  er  na  enwir  y flwyddyn.  Sonia 
FUny  a Beneca  am  Gfalio  yn  rhaglaw 
Achaia  ; ac  yr  oedd  efe  yn  ei  swydd  pan 
oedd  Paul  yn  Nghorinth  (pen.  18.  12). 

Daeth  Efestus  i Caesarea  yn  lle  Efelix 
yn  B.A.  60  ; a bernir  i Paul  gyrhaeddyd  i 
Ehufain  yn  ngwanwyn,  b.a.  61  ; gan  hyny, 
y mae  hanesyddiaeth  yr  Actau  yn  terfynu 
yn  B.A.  63,  sef  tua  blwyddyn  cyn  i Nero 
losgi  Ehufain,  a dechreu  erlid  y Cristion- 
ogion.  Edr.  Amseryddiaeth. 

Amcaîí  a Dybeh  Llyer  yr  Actau. — 
Saif  y llyfr  hwn  fel  diweddglo  i’r  Pedair 
Efengyl,  ac  fel  rhagymadrodd  i’r  Epistolau. 

1.  Edrychwn  amo  yn  ei  berthynas  â 
theyrnas  y Messiah.  Y mae  pynnydd  ac 
ymddadleniad  graddol  yn  perthyn  i’r  dwy- 
fol  ddadguddiad  ; ac  y mae  y llyfr  hwn  yn 
ddadguddiad  newydd  o’r  Messiah,  ac  yn 
ffurflo  ail  gyfnod  yn  hanes  athrawiaeth 
teyrnas  nefoedd.  Ehagymadrodd  i ddad- 
guddiadau  y llyfr  hwn  yw  yr  Efengylau,  y 
rhai  a barotöant  ein  meddwl  i’wddeall,  wrth 
edrych  ar  weithredoedd  ein  Ilarglwydd  ar  y 
ddaear  yn  rhagbarotöawl  i’w  weithredoedd 
mew'n  gogoniant. 

Gfwaith  ein  Harglwydd  yn  yr  Efengyl- 
au  oedd  dysgu  teyrnas  Dduw  mewn  dir- 
gelwch,  megys  hau  y gronyn  mwstard  ; ond 
yn  yr  Actau,  wele  yr  hedyn  bychan  yn  bren 
mawr.  Gfwaith  Crist  yn  yr  Efengylau 
oedd  dysgu  egwyddorion  ei  deymas,  a 
dangos  ei  natur  mewn  dammegion ; ond 
ei  waith  yn  yr  Actau  yw  ei  sefydlu  yn 
nghanol  ei  elynion.  Ymguddiai  yr  lesu 
ar  ol  cyflawnu  gwyrth,  fel  nas  adwaenid  ef, 
ac  y gallai  gyflawnu  dybeuion  ei  ddaros- 
tyngiad,  gan  fod  yn  ufydd  hyd  angeu,  ie, 
angeu  y groes  ; ond  yn  yr  Actau  efe  a ddyr- 
chafwyd  gyhoeddus  i roddi  edifeirwch 
i Israel,  a maddeuant  pechodaii.  Gfwcin- 
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idogaetli  bersonol  Crist  oedd  ar  y ddaear  yn 
gweithio  yn  ddigyfrwng,  sydd  yno  ; ond  ei 
weinidogaeth  bersonol,  yn  cael  ei  dwyn  yn 
mlaen  drwy  gyfrwng  yr  apostolion,  sydd 
yma.  Ei  weithredoedd  ef  mewn  gwirion- 
edd  yw  y gweithredoedd  a goífhëir  yn  y 
llyfr.  Àto  ef  y cyfeirir  yn  barhaus  fel  y 
prif  weithredydd.  Iddo  ef  y priodolir 
ethol  y deuddegfed  tyst  (pen.  1.  24).  Efe 
a dywalitodd  yr  Ysbryd  G-lân  ar  ei  eglwys, 
ac  a chwanegodd  beunydd  at  ei  nifer,  pen. 

2.  33,  47.  Efe  a anfonwyd  i fendithio  ei 
bobl,  a’u  troi  ymaitli  oddiwrth  eu  dryg- 
ioui  (pen.  3.  6,  16,  20,  26  ; 4.  20,  30 ; 
9.  34  ; 13.  11 ; 14.  3 ; 19.  13)  ; ac  iddo  ef  y 
priodolir  y gwyrthiau  a nodir  yn  y dyfyn- 
iadau  uchod.  Efe  a ymddadguddiodd  i 
Stephan  pan  yn  marw  (pen.  7.  55,  56) ; 
ei  angel  ef  lefarodd  wrth  Phylip,  a’i  Tsbryd 
ef  a’i  cipiodd  ef  ymaith  (pen.  8.  26,  39)  ; 
efe  a ymddangosodd  i Saul  ar  y íFordd,  ac 
efe  a archodd  i Ananias  ei  fedyddio  ef 
(pen.  9.  5, 10—17,27  ; 22.  8—20) ; eilaw  ef 
a sefydlodd  yr  eglwys  gyntaf  yn  mysg  y 
cenedloedd  (pen.  11.  21);  a’i  angel  ef  a 
waredodd  Pedr,  ac  a laddodd  Herod  (peu. 
12.  11,  17,  23)  ; ei  wasanaethu  ef  yr  oedd 
brodyr  wrth  fyned  â’r  efengyl  i’r  cenedl- 
oedd  (pen.  13.  2,  47)  ; ei  Ysbryd  ef  a war- 
afunodd  i Paul  líregethu  yn  Bithynia  ac 
Asia,  ac  efe  a’i  galwodd  drosodd  i Mace- 
donia  i efengylu,  ac  a agorodd  galon  Lydia, 
blaenffrwyth  dychweledigion  Ewrop  (pen. 
16.  7,  10,  14)  ; efe  a ymddangosodd  i 
Paul,  i’w  gysuro  a’i  wroli  yn  Nghorinth 
(pen.  18.  9,  10)  ; ac  a ymddangosodd  iddo 
eilwaith  i’w  galonogi  pan  yn  rhwym  yn 
Jerusalem  (pen.  23.  11).  Y mae  y dyfyn- 
iadau  uchod  yn  ddigoii  i broíi  mai  lesu 
Grist  yw  y prif  weithredydd  yn  y llyfr 
hwn,  ac  mai  ei  actau  ef  ydy w mewn  gwir- 
ionedd. 

2.  Amcan  y llyfr  yn  ei  berthynas  â 
hanes  yr  eglwys.  Dangoswyd  nad  ysgrif- 
enu  hanesyddiaeth  yr  eglwys  gynteíig  yn 
gyffredinol  oedd  yr  amcan,  onide  buasai 
y llyfr  yn  hynod  o’r  diffygiol ; ond  os  ed- 
rychir  arno  fel  yn  amcanu  yn  unig  at  sefyd- 
lu  dau  bwnc,  sef  sefydliad  teyrnas  Dduw 
yn  gyntaf  yn  mysg  yr  luddewon,  ac  yn  ail, 
yn  mysg  y Cenedloedd,  ymddengys  y cwLl 
yn  un  cyfanw^aith  gogoneddus.  Tebygol 
mai  ar  ol  b.a.  44  yr  anfonwyd  y ceimdon, 
Paul  a Barnabas,  gyntaf  at  y Cenedloedd  ; 
ac  felly  arosodd  yr  eglwys  yn  Jerusalem 
am  fwy  nâ  deng  mlynedd  ar  ol  esgyniad 
ein  Harglwydd  i’r  nef  cyn  g’wynebu  ar  yr 
holl  fyd,  i ddysgu  yr  holl  Grenedloedd,  yn 
ol  gorchymyn  olaf  y Messiah.  Yr  oedd  yr 


oediad  hwn  yn  angenrheidiol,  yn  ol  trefn 
ddoeth  y Nefoedd,  er  parotoi  y ffordd,  cy- 
fodi  y rhwystrau,  a diddymu  rhagfarn  yr 
luddewon,  cyn  i ddrws  y ffydd  gael  ei  agor 
i’r  Cenedloedd  liefyd.  Egwyddor  fawT  a 
sylfaenol  yr  Actau  yw,  daugos  nad  yw 
Duw  dderbyniwr  wyneb — na  wnaeth  efe 
ddim  gwahaniaeth  rhwng  luddewon  a 
Chenedloedd  ; ond  yn  mhob  cenedl,  y neb 
sydd  yn  ei  ofni  ef,  ac  yn  gweithredu  cyf- 
iawnder,  sydd  gymmeradwy  ganddo  ef.  Yn 
yr  olw^g  hon  ar  ddyben  y llyfr,  y mae  yr 
hanesydd  yn  fanwl  a phwrpasol  yn  ei  holl 
gofnodau. 

(I.)  Y mae  yn  fanwl  iawui  gyda  hanes  y 
fam  eglwys  yn  Jerusalem,  a chofnoda  bob 
peth  yn  ofalus,  o hanes  y rhagbarotöad 
WTth  ddewis  apostol  yn  lle  Judas,  hyd 
labuddiad  Stephan. 

(2.)  T mae  yn  ofalus  i adrodd  hoU  am- 
gylchiadau  gahvad  y Cenedloedd,  pen.  10. 

(3.)  T mae  yn  fanwd  iawm  gyda  hanes  y 
daith  genadol  gyntaf  at  y Cenedloedd, 

pen.  13.  14. 

(4.)  Y mae  yn  fanwd  iawni  hefyd  gyda 
hanes  y cynghor  yn  Jerusalem,  pan  bender- 
fynwyd  yn  unfrydol  fod  luddewon  a Chen- 
edloeddyn  gyfartal  gerbron  Duw,  pen.  15. 

(5.)  Gan  mai  apostol  yr  enwaediad  oedd 
Pedr,  ac  apostol  y dienwaediad  oedd  Paul, 
eu  gwTÌthredoedd  hwy  yn  benaf  a gofnodir 
yn  y llyfr  hwn,  Gal.  2.  7—10.  Pedr  oedd 
y prif  ddyn  hyd  pen.  11  ; ond  ni  sonir  am 
dano  mwyach,  either  am  ei  w^aredigaeth  yn 
pen.  12,  ac  am  ei  bresenoldeb  yn  y cynghor 
yn  Jerusalem,  pen.  15.  Paul  apostol  y 
cenedloedd  yw  pob  beth  braidd  o pen.  13 
i’r  diwedd.  Edr.  Patl,  Pediì. 

Dosperthir  yr  Actau,  yn  ol  Baumgarten, 
i dair  rhan. 

liHAN  Gyîítae. — Yr  eglwys  yn  mysg  ’yr 
Iuddewon.—Gr^^e\  pen.  1—7.  Adrenir  y 
rhan  hon  etto  i ddeuddeg  o ddosparthiadau. 

1.  Tn  rhagolygiad ; yn  cyunwys  yr  hy- 
fforddiadau  olafiddynt  gan  eu  Harglw'ydd, 
a’i  esgyniad  i’w  ogoniant,  pen,  1.  1 — 11. 

2.  Y parotoäd  olaf ; sef  yspaid  y deng 
niwTiiod  a dreiiliwyd  yn  yr  oruwch-ysta- 
fell,  pryd  yr  etholwyd  apostol  yn  Ue 
Judas,  pen.  1.  12 — 26. 

3.  Yr  eglwys  yn  cael  ei  sefydlu  a’i 
hegluro  i’r  byd  yn  nghyílawniad  yr 
addewid  o’r  Tsbryd  Glân,  pen.  2.  1 — 13. 

4.  Pregethiad  cyntaf  yr  apostolion. 
Pedr  yn  egluro  mai  yr  lesu  a groeshoel- 
iwyd  yw^  y Messiah  ; ac  yn  agoryd  teyrnas 
nefoedd  i’r  bobl,  pen.  2.  14 — 36. 

5.  Cynnydd  cyntaf  yr  eglwys,  pan 
ddw^ysbigwyd  y bobl  yn  eu  calonau,  ac 


r^9. 
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yr  ycliwanegwyd  3,000  at  eu  nifer,  pen. 

2.  37—17. 

6.  Y Avyrth  gyntaf  a gyflawnwyd  ar  ol 
esgyniad  Crist  i’r  nef,  a tliraddodiad  yr  ail 
bregeth  yn  inhorth  Solomon,  pen.  3. 

7.  Y gwrthwynebiad  cyntaf ; pan  gar- 
charwyd  Pedr  ac  loan,  ac  y dygwyd  hwy 
gerbron  y cynghor,  pen.  4*.  1 — 22. 

8.  Gallu  buddugoliaethus  yr  eglwys  ; 
sef  ei  gweddi  ar  Dduw,  pen.  4.  23 — 37. 

9.  Y perygl  cyntaf  oddifewn  ; sef  rhag- 
rith  a thwyll  Ananias  a Sapphira,  pen.  5. 
1—16. 

10.  Dyoddefiadau  cyntaf  yr  apostolion ; 
pan  gawsant  oll  eu  carcharu,  eu  dwyn  o 
flaen  y cynghor,  a’u  curo,  pen  5.  17 — 42. 

11.  Yr  annghydfod  cyntaf  yn  yr  eg- 
Iwys ; ordeinio  y saith  diacon  ; seíydliad 
cyntaf  y swydd  hono,  pen.  6.  1 — 7. 

1 2.  Stephan,  y nierthyr  cyntaf  ; ei  ain- 
ddiíFyniad  gerbron  y Sanhedrim,  a’i  farw- 
olaetìi,  pen.  6.  8 — 13;  7. 

Dyna  hanes  yr  eglwys  yn  Jerusalem  ar 
ben,  yr  hyn  â’n  harweinia  at 

Ail  Eaîi  yr  Actau,  sef  yr  eylwjs  yn  ei 
cliyjiwr  symudol  oddíwrth  yr  luddewon  at 
y Cenedloedd,  pen.  8.  12. 

1.  Yr  oedd  amryv/  bethau  yn  y Hìian 
Gyntaf  yn  rhagarweiniad,  ac  yn  barotöad  i 
weithrediadau  y Rlian  hon  o’r  llyfr,  yn 
enwedig  y nerth  a’r  gras  cynnyddol  oedd 
yn  yr  eglwys,  a’r  llid  a’r  digofaint  oedd 
yn  cynnyddu  tuag  atynt  yn  y Sanhedrim 
ludclewig.  Cafodd  Pedr  ac  loan  eu  car- 
charu  pan  ar  ganol  traddodi  yr  ail  bregeth 
(pen.  4.  1)  ; yr  ail  waith  carcharwyd  yr 
holl  apostolion,  a chawsent  eu  lladd  oni 
buasai  i Gamaliel  gyfryngu,  a chynghori 
y Sanhecirim  i’w  gadael  yn  llonycld ; ond 
y drycleclcl  waith  tòrodd  yr  erlidigaeth  dros 
bob  terfyiiau,  a gwasgarwyd  yr  eglwys,  ond 
yr  apostolion,  ar  hyd  gwledycld  Juclea  a 
Samaria,  Phenice,  Cyprus,  ac  Antiochia, 
pen.  8.  1 ; 11.  19.  Bu  yr  erlidigaeth  hon 
yn  foddion  i wasgarn  yr  eglwys,  yii  enw- 
edig  eu  hathrawon,  clrwy  yr  holl  wleclydcl 
cylchynol,  y rhai,  i ba  le  bynag  yr  elent,  a 
bregethent  air  Duw.  Nid  yr  apostolion, 
clrwy  benclerfyniadau  cynnacliedcl  eglwysig, 
a fu’n  fodclion  i anfon  y gyfraith  allan  o 
Seion  ; ond  cariacl  Crist  oedcl  yn  cymhell 
y brodyr  erliclieclig  i cldysgu’r  bobl,  a chy- 
hoedcli  efengyl  gras  iddynt.  Yr  oecld  y 
Cristionogion  lucldewig,  o herwydd  eu 
heidcligedcl  dros  y dcleddf  a’r  defodau,  yn 
rhy  anaddfecl  i gyds^aiio  â hyn  ; oncl  aeth 
y brodyr  at  eu  gwaith  heb  i dclynion  eu 
haiifoii,  na  gorcliymyn  iddynt,  yn  ol  fel  yr 
'oedcl  amgylchiadan  yn  eu  clysgu. 


2.  Y personau  a flaenorasant  yn  y sy 
mudiad  hwn  oeddynt,  nid  yr  apostolion, 
ond  Phylip  y diacon,  a brodyr  ereill  o radd 
gyífelyb  iddo ; sef  gwyr  o Cyprus  a Cy- 
rene,  pen.  11.  20. 

3.  Yr  oedd  yr  Arglwydd,  yn  y symud- 
iad  hwn,  yn  myned  o flaeii  ei  bobl,  i agor 
drws  y fíycld  i’r  Cenedloedd,  fel  y gwelir 
yn  hanes  dychweliad  yr  Eunuch,  gweledig- 
aeth  y lleniian,  a dychweliad  tŷ  Cornelius. 
Syrthiodcl  yr  Ysbryd  Glân  ar  bawb  yn 
nhŷ  Corneíius  cyn  eu  bedydclio,  yn  wahan- 
ol  i’r  modd  y bu  ar  dclydd  y Pentecost, 
pen.  2.  38 ; felly,  rhoddodcl  Duw  arwydd 
o’i  foclcllonrwydd  arnynt,  pan  oecld  clynion 
yn  petruso  eu  derbyn.  Gwel  amddifíyniad 
Pedr,  pen.  II.  1 — 18. 

4.  Euasai  ffurfio  cenadiaeth  i dclych- 
welyd  y Cenedloecld  yn  ormod  o beth  i’w 
ddysgwyl  yn  Jerusalem  y pryd  hwnw.  Yr 
oedd  yn  rhaid  i luddewon  Judea  dclangos 
y digasedd  mwyaf  at  yr  efengyl,  a’i  gym 
trwy  Samaria,  a Cesarea,  i Antiochia,  cyn 
y clygid  y pethan  i’r  gradd  hwn  o adclfed- 
rwycld.  Yn  Antiochia,  gan  hyny,  y gorch- 
ymynodcl  yr  Ysbryd  Glân  i’r  eglwys  neiU- 
duo  Barnabas  a Saul  i’r  gw^aith  y gahvwyd 
hwynt  iddo.  Dosperthir  yr  Ail  Ean  o’r 
Actau  i wyth  o adraniadau  : — 

1 . Gwusgariad  yr  efeiigyl  heb  yr  apos- 
tolion,  pen.  8.  1 — 4. 

2.  Gweinidogaeth  Phylip,  y diacon,  yn 
Samaria,  pen.  8.  5 — 24. 

3.  Phylip,  y cliacon,  yn  dýsgu  ac  yii 
bedyddio  y swyddog  Ethiopaidd,  pen.  8. 
2—4. 

4.  Tröecligaeth  a galwecligaeth  Saul  o 
Tarsis,  apostol  y cenedloedcl,  pen.  9.  1 — 
30. 

5.  Cyflwr  yr  eglwys  yn  Juclea,  pen.  9. 
31—43. 

6.  Blaenífrwyth  y cenedloecld,  pen.  10. 
11  ; 1.  18. 

7.  Gwasgariad  yr  efengyl  i Phenice, 
Cyprus,  ac  Antiochia,  pen.  11.  19 — 30. 

8.  Y gwrtlnvynebiad  yn  Judea  wedi 
cyrhaecldycl  ei  nôd  eithaf ; ITerod  yn  lladd 
lago,  ac  yn  carcharu  Peclr,  a’r  Arglwydcl 
yn  lladd  ÌTerod,  pen.  12. 

Y Drvi)ded  Eaií.  Yr  Eylwys  yn  myscj 
y öenedloedd,  pen.  13.  28. 

Dosperthir  y Ilhan  hon  i un  ar  bumthcg 
o adTanau,  fel  y caulyn  : — 

1.  Dechreuad  y genacliaeth  yn  eglwys 
Antiochia,  peu.  12.  24 — 25;  13.  1 — 4. 

2.  Blaenffr^yyth  apostoliaeth  Paiü,  pen. 
13.  4—12. 

3.  Taith  genadol  Paul  a Barnabas  dinvy 
Asia  Leiaf,  pen.  13.  13 — 53;  14  oll. 
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4.  Yr  eglwys  yn  cael  ei  cliaclw  yn  ddi- 
lialog  dan  yr  ymosodiad  trymaf,  pan  oedd 
y gaii-athrawon  Phariseaidd  yn  amcanii  ei 
Hiuddeweiddio.  Y gynghorfa  yn  Jeru- 
salem,  pen.  15.  1 — 35. 

5.  Yr  apostol  Paul  ar  ei  daith  genadol 
gyntaf  i Ewrop,  pen.  14.  36 — 41;  16.  1 — 
10. 

6.  Yr  Eglwys  gyntaf  yn  Ewrop  yn  cael 
ei  ífurfio  yn  Philippi.  Lydia  a’i  theulu 
oedd  y blaenffrwyth  ; a chwanegwyd  ceid- 
wad  y carchar  a’i  deulu  at  eu  nifer,  pen. 
16.  11—40. 

7.  Llafur  Paul  yn  Ygroeg  yn  Ewrop, 
sef  yn  Thessalonica,  Berea,  Atheu,  a Cho- 

jrinth,  pen.  17;  ’,8.  1,  17. 

8.  Tra  mae  Paul  yn  dychwelyd  i Asia, 
y mae  Apolos  yn  ei  gynnrychioli  yn 
-N'groeg  yn  Ewrop,  pen.  18.  18 — 28. 

9.  Ephesus  yn  brif  orsaf  gan  Paul  yn 
IN'groeg  yn  Asia,  pen.  19. 

10.  Paul  yn  ymadael  âg  Ephesus,  yn 
myned  trwy  dir  Grroeg  i gasglu  i’r  saint, 
ac  yn  myned  â’r  elusen  i Jerusalem,  pen. 
20;  21.  1—16. 

11.  Paul  yn  Jerusalem  yn  cael  ei  achub 
rhag  angeu  gan  y pen-cadben  Ehufeinig, 
pen.  21.  17 — 40. 

12.  JSTad  amcldiffyniad  Paul  ei  hun  ger- 
bron  yr  luddewon  a ddiogelodd  ei  fywyd, 
ond  y llywodraeth  Eufeiuig,  o hervv^ydcí 
ei  fod  ef  yn  ddinesydd  breiniol,  peu.  22. 
23. 

13.  Nad  daioni  personol  Efelix  na  Efes- 
tus,  ond  cyfraith  Ehufain  yn  unig,  a bar- 
häodd  i amddifiyn  bywyd  yr  apostol  Paul, 
pen.  24;  25.  1—12. 

14.  Paul  yn  amddiffyn  ei  hun  mewn 
moclcl  buddugoliaethiis  gerbron  y brenin 
Agrippa,  pen.  10  ; 25,  13 — 27  ; 26. 

15.  Mordaith  Paul  o Csesarea  i Eufain, 
pen.  27;  28.  1—15. 

16.  Paul  yn  treulio  dwy  flynedd  o’i 
amser  yn  Ehufain;  ac  yn  cael  llonydd  i 
bregethu  yr  efeugyl  yn  ddiwahardd,  pen. 
28.  16—31. 

Wedi  i’r  apostol  Paul  gyrhaeddyd  Ehuf- 
ain,  y mae’r  hanes  yn  terfynu.  Dechreu- 
wyd  yn  Jerusalem,  a diweddwycl  yn  Ehuf- 
ain.  Olrheiniwycl  hanes  symudiad  yr 
efengyl  o brif  ddinas  yr  lucldewon  i brif 
dclinas  y Ceneclloedd.  Ni  cheisia  yr  ys- 
grifenydcl  fyned  yn  mhéllach  ; ond  bu'^yn 
fanwl  yn  mhob  peth  a berthynai  i’r  amcan 
oedcl  ganddo.  Cafodcl  yr  eglwys,  yn  ei 
hegwyddorion,  ei  fiurf,*a’i  hagwedd  briodol, 
ei  thraddocli  i ofal  y Cenedloedcl,  fel  y 
byddai  iclclynt  ei  chadw  yn  ddifrycheulyd. 
Er  i Paul  aros  yn  Ehufain  cldwy  flyuecld 


gyfan,  ni  fanylodcl  Luc  ar  cldygwyddiadau 
y tymhor  hwnw  yn  mhellach  nâ  nodi  y 
fiaith  yn  unig.  Cael  apostol  mawr  y cen- 
edloedd  i dclinas  fawr  y cenedloedd  yw 
cyrchnod  olaf  yr  hanes  hwn.  Olrheiniwyd 
ymadawiad  graddol  y gogoniant  o’r  ddinas 
a gynnrychiolai  hen  deyrnas  gysgodol  yr 
lud'dewon  hyd  ei  ymsefydliad  yn  y cldinas 
oedd  y pryd  hwnw  yn  cynnrychiöli  yr  boll 
genecíloedd.  Diflanodcl  y goleuni  o’r  can- 
olbarth  luddewdg,  ac  ymsefydlodd  yn 
ngbanolbwynt  y byd  paganaidd.  Cafodd 
Paul  yr  anrhydedd  o ddwyn  tystiolaeth  i 
enw  ei  Arghvydd  yn  Ehufain,  megys  ag  y 
cawsai  yn  Jerusalem  ; a thrwy  hyny,  osod 
hawliau  y Messiah  allan  fel  tywysog  bren- 
inoedd  y ddaear — y Bendigedig  a’r  unig 
Benaeth.  Yr  esbonwyr  goreu  ar  yr  Actau 
yw  JBawngarten,  Uengel^  ílachett,  Olsliaus- 
en,  Bipleìj,  Stc. 

ACTAU  EEUaiOL  YE  APOSTOL- 
lOJM.  Md  ydym  i feddwl  fod  “ Llyfr 
yr  Actau  ” yn  cynnwys  y degwm  o 
hanes  gw^eithrediadau  yr  apostolion.  Yid 
oes  ynddo  mewn  fibrdd  o hanesydd- 
iaeth  namyn  crybwylliad  byr  mewn 
cymhariaeth  am  gychw^yniad  yr  eglwys 
wedi  dydd  y Pentecost,  crynodeb  o 
rai  o’r  priíf  ffeithiau  yn  hanes  Paul, 
mewn  cyssylltiad  â chyfeiriadau  at  rai 

0 ysgogiadan  cyhoedclus  Silas,  Barna- 
bas,  a Phedr,  &c.  (Grwel  y Grxiii).  Bernir 
mai  yr  ystyriaeth  hon  yn  benaf  a barodd 

1 rai  dynion  da  (ond  camsyniol)  gym- 
meryd  mewn  llaw  y gorchwyl  o wneyd  i 
íyny  yr  hyn  a ystyrient  yn  ddifiyg,  sef, 
casgliad  o hanes  yr  apostolion  ereill ; ac 
wedi  casglii  tracldodiadau,  chw^edlau,  a 
ffeithiau  am  danynt,  cyhoeddasant  y cwbl 
fel  hanesion  gwirioneddol.  Tr  oedd  yn  y 
cyfrolau  a argrafiwyd  ganddynt  amrywr 
ffeithiau  hanesyddol  am  y deuddeg  apos- 
tol ; ond  gan  eu  bod  yn  gymmysgedig  â 
chwedlau  disail,  gwaith  anhawdd,  ac  efall- 
ai,  anmhosibl,  yw  eu  dethol  o blith  y try- 
blith.  Ceir  hanes  rhai  actau  flugiol  yn 
ngweithiau  Eusebius  ; ond  y mae  genym 
hanes  amryw  nad  oedd  yn  adnabyddus  iddo 
ef  Nodwui  rai  o’r  llyfrau  a aclnabyddir 
wrth  yr  enw  “ Actau  Efugiol  yr  apos- 
tolion.” 

1.  Actau  Paul  a Thecla.  Cynnw^sa 
y dernyn  hynafol  hwn  un  ar  dcleg  o ben- 
nodau.  Efe  a dclarlunia  Paul  yn  ffoi  o 
Antiochia  i Iconium,  yn  nghymdeithas  dau 
ragrithÌAvr,  a enwid  liemas  a Hermogenes. 
Y mae  Onesiphorus  a’i  deulu,  wrth  gíyw'ed 
sôn  am  ei  dclyfodiad,  yn  ])enderfynu  ei 
W'ahodd  i’w  tŷ.  Titus  yn  rhoddi  clarluniad 
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o’i  agwedd  gorfforol,  fel  j gaUent  ei  adna- 
bod  wrth  fyned  i’w  gyíarfod  ar  j ffordd 
tua  Lystra.  O’r  diwedd,  gwelent  ddyn 
byr,  penfoel,  morddwydydd  ceimion,  coes- 
au  lluniaidd,  llygaid  ceuol ; yr  oedd  gan- 
ddo  drwyn  cam,  yn  llawn  barddwcb  ; ym- 
ddangosai  weitbiau  fel  dyn,  ac  weitbiau  yr 
oedd  ganddo  wyneb  angel.  Wedi  i Paul 
fyned  i dŷ  Onesipborus,  a cbael  ymbortb, 
decbreuai  bregetbu  yn  null  gwynfydau 
Matb.  5. 

Dyma  engbraifft  o’r  gwynfydau  : — 

Grw'ynfyd  y pur  o galon  ; canys  bwy  a 
welant  Dduw. 

Grwynfyd  y rbai  a gadwant  eu  cnawd  yn 
ddibalog ; canys  bwy  a fyddant  yn  deml  i 
Dduw. 

Grwynfyd  y rbai  a gadwant  eu  bedydd  yn 
bur ; canys  bwy  a gânt  beddwcb  gyda’r 
Tad,  a’r  Mab,  a’r  Ysbryd  Grlân. 

Grwynfyd  cyrff  ac  eneidiau  y gwyryfon, 
&c. 

Tra  yr  oedd  Paul  yn  pregetbu  fel  byn  yn 
nbŷ  Onesipborus,  yr  oedd  gwyryf  ieuanc, 
deunaw  mlwydd  oed,  o’r  enw  Tbecla,  yr 
bon  a ddyweddiasid  â dyn  o’r  enw  Tba- 
myris,  yn  eistedd  mewn  ffenestr  gyferbyn, 
yn  nbŷ  ei  mam,  yn  gwrandaw ; ennillwyd 
lii  i’r  ffydd,  fel  na  fynai  briodi  Tbamyris  ; 
ac  y mae  yntau  yn  llidio  ; a tbrwy  fradwr- 
iaetb  Demas  a Hermogenes,  y mae  yn 
llwyddo  i daílu  Paul  i garcbar.  Y mae 
Tbecla  yn  gwobrwyo  y ceidwad  â’i  cblust- 
dlysau,  am  gael  ei  gollwng  ato  i’r  carcbar, 
ac  yn  cael  ei  nertbu  yn  y ffydd.  Cafodd 
Paul  ei  fflangeUu  o’r  ddiiias,  a dedfrydwyd 
Tbecla  i gael  ei  llosgi ; ond  diffôddwyd 
angerdd  y tân  trwy  i’r  ddaear  agor,  fel  y 
lladdwyd  rbai,  ac  i gwmwl  dy wallt  belaetb- 
rwydd  o wlaw  a cbenllysg  iddo,  a cbafodd 
Tbecla  ei  gwaredu.  Yr  oedd  Paul  yn  ym- 
prydio  mewn  ogof  gerllaw  Iconium  ; ac  y 
mae  Tbecla  ac  yntau  yn  myned  i Antiocbia, 
yn  Syria,  mae  yn  debyg ; effeitbiodd  teg- 
wcb  Tbecla  ar  Alexander,  ynad  y ddinas ; 
ond  gan  nad  oedd  a wnelai  bi  âg  ef ; pen- 
derfynwyd  ei  tbaflu  i’r  bwystíilod ; amddi- 
ffynwyd  bi  yno  gan  lewes  ; neidiodd  i lyn 
o ddwfr  yn  y lle  bwnw,  yr  bwn  oedd  lawn 

0 forloi,  a bedyddiodd  ei  bunaii  ; daetb 
allan  yn  ddiogel  o’i  boll  beryglon,  a nodd- 
wyd  bi  gan  weddw  gyfoetbog,  o’r  enw 
Trefina  ; yr  oedd  mercb  Trefina  wedi  marw, 
a gweddiodd  Thecla  am  iddi  gael  ei  symud 

1 wynfyd  a bywyd  tragwyddol.  AYedi 
byny,  aetb  Tbecla  ar  ol  Paul  i Myra,  ac 
oddiyno  i Iconium  at  ei  mam ; yr  oedd 
Tbamyris  wedi  marw  ; aetli  oddiyiio  i Se- 
leucia,  ac  mewn  ogof  yn  y mynydd  gerllaw  1 


y treuliodd  weddill  ei  hoes,  yn  dysgu  yr 
anwybodus,  ac  yn  iacbau  y cleifìon,  fel  nad 
oedd  dim  gan  y meddygon  i’w  wneutbur. 
Penderfynwyd  meddwi  gwyr  ieuainc  rby- 
ferig,  a’u  banfon  i’r  ogof  i dreisio  Thecla, 
fel  y lleddid  ei  dylanwad  gyda’r  duwiau ; 
ond  ymagorodd  agen  yn  y graig,  i’r  bon  y 
diangodd  o’u  dwylaw,  a cbauodd  arni ; ac 
felly  y dibenodd  ei  gyrfa  yn  90  mlwydd 
oed,  wedi  treulio  72  mlynedd  o fywyd 
meudwyaidd,  rbwng  ei  tbeithia  ac  yn  yr 
ogof.  Cedwir  ei  gwyl  Medi  24ain.  Diau 
fod  y cbwedl  uchod  yn  ben,  ië,  mor  hen, 
yn  ol  tyb  rhai,  megys  Archesgob  Wabe, 
ac  ereiìl,  a’r  oes  apostolaidd.  Y mae 
Cyprian,  Eusebius,  &c.,yn  cefeirio  at  hanes 
Tbecla.  Dywed  Tertulian  mai  Presbyter 

0 Asia  oedd  yr  awdwr.  Y mae  dull 
gwracbaidd  y chwedl  yn  dangos  yr  an- 
ngbyfartalwch  dirfawr  sydd  rbyngddi  a’r 
Y sgrythyr  Lân,  ac  yn  profi  nad  all  dynion 
ddynwared  yr  ysgrifeniadau  santaidd  yn 
llwyddiannus.  “ Plentyn  a adwaenir  Avrth 
ei  waitb ;”  ac  y mae  Duw  befyd  i’w  adna- 
bod  wrtb  ei  íeferydd.  Y mae  y cbwedl 
bon  yn  lla’wn  o wyrtbiau  plentynaidd  eg- 
iwys  Ehufain ; a’i  pbrif  amcan  y w dercbafu 
by wyd  o weddwdod  a mynacbaeth ; a cbeir 
ynddi  engbraifft  o weddio  dros  y meirw. 

2.  Actatj  tr  Apostolioîí  a ysgrifen- 
wyd,  meddir,  gan  Abdias,  yr  bwn  a gym- 
merai  arno  fod  yn  esgob,  wedi  ei  urddogan  yr 
apostolion  yn  Mabilon.  Nid  yw  y llyfr  bwn 
yn  hawlio  sylw  ar  gyfrif  cy wirdeb  nac  hen- 
afiaetb,  ac  yr  oedd  yn  bollol  anadnabyddus 

1 Jerome,  Êusebius,  a tbadau  boreuol  ereill. 
Dywed  yrawdwr  mai  ynyriaithlloeg  yr  ys- 
grifenodd  yr  hanes,  ac  mai  J ulius  Africanus 
a’i  cyfieitbiodd  i’r  Lladin. 

3.  Actatj  St.  Pede,  neu  Detthiau 
Pede,  yr  bwn  sydd  yn  llawn  o chwedlau 
disail,  wedi  eu  cymmeryd  yn  benaf  o ysgol 
yr  Ebioniaid.  Nid  ydys  yn  gwybod  gan 
bwy  yr  ysgrifenwyd  y îlyfr,  ond  y mae  yn 
ddigon  amlwg  mai  dyben  yr  ysgrifenydd 
oedd  darostwng  Paul  i’rperwylo  godi  Pedr. 
Ymddengys  fod  casineb  dwfn  yncaelei  fyn- 
wesu  gan  awdwyr  rbai  o’r  llyfrau  liyn  at 
apostol  mawr  y cenedloedd  ; ond  nid  y w yr 
acbos  o’u  gelyniaetb  yn  adnabyddus. 

4.  AYedi  marwolaeth  yr  apostol,  cyfan- 
soddwyd  Actatj  Paul  feÌ  attodiad  i’r  hanes 
a roddb’  gan  Luc.  Haerid  fod  y llyfr  bwn 
yn  barbad  o banes  Paul  o’r  ailflwydd^m  o’i 
fordaith  i Eufain  i ddiwedd  ei  fy  wyd.  Grwel- 
odd  Eusebius  y cyfansoddiad,  ac  ni  pbetrusa 
ei  alw  yn  Actau  flugiol. 

5.  Actau  Ioax  tr  Eeenoylydd, 

1 sydd  yn  cynnwys  cbwedlau  aiingbredadwy 
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am  yr  Apostol  loau.  Defnyddid  y llyfr 
hwn  gan  yr  Eucratiaid,  a’r  Prisciltaniaid. 
Grolyga  Calmet,  ac  ereill,  mai  rhan  o lyfr 
' Abdias  yw,  wedi  ei  gymmeryd  gan  ryw 
lên-leidr  anadnabyddus. 

6.  Actau  St.  Andeeas,  yr  hwn  a 
dderbynidgan  y Manicheaid,  yrEncratiaid, 
a’r  Apotactiaid. 

7.  Actau  St.  Thomas.  Dyfyna  Aws- 
tin  ychydig  o’r  Actau  hyn,  a dywed  y 
byddai  y Manicheaid  yn  neillduol  yn  eu 
defnyddio. 

8.  Tr  oedd  Actau  St.  Philip  yn  gym- 
meradwy  iawn  gan  y Gnostiaid.  Condemn- 
iwyd  y llyfr  gan  y Pab  G-elasius  ; ond 
barna  rhai  fod  mwy  o wir  yn  yr  argraffiad- 
au  diweddaf  nag  sydd  mewn  rhai  o’r  “ Ac- 
tau”  ereill. 

9.  Mae  Actau  Pede  a Phaul  yn 
proffesu  rhoi  hanes  o’r  ymrafael  a fu  rhwng 
y ddau  apostol  hyn  a Simon  Magus  yn 
Ehufain.  Nis  gaílwn  wybod  pa  bryd,  na 
chan  bwy,  yr  ysgrifenwyd  yr  Actau  hyn. 

10.  Meethyedod  Baetholomeus, 
Actau  a Meethtedod  Mathew,  oedd- 
ynt  anadnabyddus  hyd.  yn  ddiweddar. 

11.  Actau  Baenabas,  y rhai,  meddir, 
a ysgrifenwyd  gan  Marc. 

12.  Ceedo  te  Apostolion.  Llawer 
a farnant  mai  yr  apostolion  a gyfansoddodd 
y gredo  hon,  naill  aiynamseryr  erlidigaeth 
0 dan  Herod,  neu  yn  y gymmanfa  gyntaf 
wedi  adgyfodiad  Crist  (Act.  12.  I)  ; ond 
golyga  y cyffredin  nad  y w yn  debyg  y gad- 
awsai  Luc  y fath  amgylchiad  pwysig  heb  ei 
grybwyll  pe  cymmerasai  le,  ac  fod  y gwa- 
haniaeth  rhwng  “ Credo  yr  Apostolion”  a 
chredöau  ereill  a daenid  yn  yr  eglwysi  cyn- 
tefig,  yn  gwneyd  y dybiaeth  yn  rhy  an- 
nheb>';gôl  i’w  chredu.  Bernir  fod  syíwedd 
yr  athrawiüeth  a gyhoeddid  gan  y deuddeg 
apostol  yn  y gredo  o daii  ein  hystyriaeth, 
ond  na  chyfansoddwyd  mo  honi  erioed  gan- 
ddynt  hwy  yn  ei  ffurf  bresenol.  T tebygol- 
rwydd  yw,  nad  oes  neb,  heblaw  yr  Hollwy- 
bodol,  yn  gwybod  gan  bwy,  na  pha  bryd,  y 
cyfansoddwyd  hi. 

13.  Cajs^oîíau  te  Apostolion.  Tr 
hyn  sydd  fwyaf  tebyg  i wirionedd  y w,  mai 
cynnyrchion  cymmanfaoedd  yr  oesau  cyn- 
taf  o’r  cyfnod  Cristionogol  yw  y rhai  hyn. 
Bernir  iddynt  gael  eu  gwneyd  ar  wahanol 
amserau,acmai  ryw  ychydig  cyn  cymmajifa 
gyffredinol  Nicea,  yr  hon  a gynnaliwyd  cyn 
pen  tri  chan  mlynedd  wedi  Crist,  yr  ym- 
ddangosasant  am  y tro  cyntaf  yn  y ffurf 
sydd  arnynt  yn  awr.  Mae  rhai  yn  meddwl 
nad  ydynt  can  hencd,  a cheir  dysgedigion 
uniongred  yn  unol  yn  condemnio  eu  per- 


thynas  awdurol  â’r  apostolion  (ac  ereill  na 
chrybwyllasom) . Priodolid  awduriaeth 

amryw  o’r  Actau  blaenorol  i’r  apostolion, 
i’r  dyben  o’u  gwneyd  yn  fwy  cymmeradwy 
gan  y gwahanol  eglw^ysi ; hwyrach  fod  eu 
henwau  wedi  eu  gosod  wrth  rai  o honynt, 
gyda  bwriad  i gefnogi  rhai  o’r  golygiadau 
anysgrythyrol,  a’r  syniadau  ofergoelus  a 
gredid  gan  lawer,  ac  i’r  dyben  o gyssylltu 
dechreuad  rhai  eglwysi  â gweinidogaeth 
efengylwr  neu  apostol.  Tr  oedd  cael  barn 
apostol  ar  unrhyw  bwnc  yn  beth  o bwys. 
Er  lluosogrwydd  y chwedlau  disail  sydd  yn 
yr  Actau  ffugiol,  yr  ydym  yn  meddwl  (fel 
yr  awgrymasom)  nad  dyben  drwg  oedd  gan 
rai  o’r  casglwyr  yn  y cychwyniad,  er  i’r 
gorchwyl  a gychwynasant  droi  allan  yn  fwy 

0 golled  nag  o fantais  i’r  byd  Cristionogol. 
Tn  yr  olwg  ar  ffug-hanesion  am  yr  apostol- 
ion  a’u  gweithrediadau,  y mae  yn  anhawdd 

1 ni  deimlo  yn  ddigon  diolchgar  am  y Test- 
ament  Newydd.  Edr.  Caîí^oîí^,  Apocet- 

PHA. 

14.  Gweddiau  Ctefeediîí  ye  Apos- 
TOLioisr.  Mewn  Llyfr  Gweddi,  dan  enw 
Mathew,  ceir  amryw  weddiau,  yn  cael  eu 
priodoli  i Marc,  Pedr,  ac  lago.  Diau  mai 
rhyw  dwyllwr  anadnabyddus  a gyfansodd- 
odd  y llyfr  h wn,  yn  mhen  oesau  ar  ol  marwol- 
aeth  Mathew,  acnaysgrifenwydygweddiau 
yn  eu  ffurf  bresenol  gan  y dynion  santaidd 
y tadogir  hwy  arnynt.  Gan  nad  oes  yn  y 
gweddiau  ddim  yn  groes  i ysbryd  yr  efen- 
gyl,  tueddirrhai  i edrych  arnynt  fel  y ffurf- 
weddiau  a arferid  mewn  pedair  o’r  cglwysi 
yn  yr  oes  apostolaidd,  sef  Antioch,  Ehufain, 
Jerusalem,  ac  Alexandria ; ond  am  nad  oes 
genym  hanes  y byddai  crefyddwyr  boreuol  | 
yn  defnyddio  “ gweddiau  cyftredin”  o gwbl, 
nis  gallwn  edrych  ar  y fturfiau  hyn  fel  rhai 
a aríerid  yn  yr  eglwysi  crybwylledig. 

ACTAU  T SAINT  {Acta  Martyruoìi, 
neu,  Acta  Sanctorum,  fel  y gelwid  ef  mewn 
tymhor  diweddarach),  sydd  lyfr  mawr,  yn 
cael  ei  wneyd  ifyny  o dairar  ddeg  a deugain 
o gyfrolau  wythplyg,  o’r  maintioli  mwyaf. 
Cynnwysa  hanes  llawer  o Seintiau  yr  Eg- 
Iwys,  a chyfansodda  ran  mor  bwỳsig  o len- 
yddiaeth  eglwysaidd,  fel  nad  yw  i gael  ei 
ddiystyru  yn  hollol,  na’i  gredu  heb  lawer 
o ymchwiliad  a gofal.  Tstyrid  merthyron 
mor  barchus,  fel  y darfu  i rai  gymmeryd 
mewn  llaw  y gorchwyl  o gofnodi  eu  rhin- 
weddau,  a’u  trosglw^yddo  i’r  oesoedd  dyfod- 
ol.  Ar  y cyntaf,  nid  oedd  namyn  hanes 
gwir  ferthyron  yn  cael  ei  }^sgrifenu  ; ond 
wedi  hyny,  edrychid  ar  y rhai  a wnaent  ben- 
ydiau,  ac  a gospent  eu  hunain  am  eu  coll- 
iadau,  j'u  deilwng  o’r  nn  anrhydedd  a’r  rhai 
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a selieut  ddiclwylledd  eu  proffes  â’u  gwaed. 
Fel  hyn,  daeth  yr  Acta  Saìictorum,  yr  hwn 
sydd  yn  cymiwys  y ddau  ddosparth,  i gael 
ei  ystyried  yn  barhad  o’r  Acta  Martìjrum, 
sef  Hanes  y Merthyron.  Cyn  rhoi  rhagor 

0 hanes  y llyfr  uchod,  byddai  yn  dda  i ni 
wneyd  rhai  sylwadau  ar  Terthyroliaeth  cyn 

1 Heribert  Eosweida  argraffu  y gyfrol  gyn- 
taf  o Actau  y Saint,  yn  1607 . 

Tr  oedd  gan  yregíwys  Ladinaidd  wahan- 
ol  fathau  o Grroniclau  y Saint,  yn  cael  eu 
hadwaen  wrth  enwau  cydweddol  â natur  y 
naill  a’r  llall  o honynt. 

1.  Halendaeia,  sef  croniclau  o enwau 
y rhai  hyny  yr  oedd  cylchwyliau  eu  inerth- 
yrdod  yn  cyfateb  i’r  dyddiau  y byddid  yn 
rhoi  cyhoeddusrwydd  parchus  i’w  henwau 
3U1  yr  eglwys. 

2.  Dypticha,  y gelwid  rhestrau  0 enwau 
y mefthyron  lleol,  perthynol  i bob  eglwys, 
inewn  vchwanegiad  at  enwau  yr  esgobion, 
rhinweddau  y rhai  a goffëid. 

3.  Maetyeologia,  oeddynt  gofrestrau  o 
enwau  y merthyron  trwy  y bycì  yn  gyffrecl- 
inol,  gyda  chrybwyllion  byrion  am  natur, 
amser,  a lle  eu  merthyrdod.  Tr  oedd  Men- 
ologia  Egiwys  Groeg  yn  cyfateb  i Ilartyr- 
ologia  (merthyroliaethau)  ‘y  Llaclinwyr,  yii 
cynnwys  llechresau  o enwau  seintiau,  wedi 
eu  trefnu  yn  ol  y misoedd  ; ceid  ynddynt 
hanes  byr  am  bob  sant  cofnodedig.  T 
llechresau  hanesiol  cyntaf  o enwau  merth- 
yron  oeddynt  y cofrestrau  a gedwid  gan 
wahanol  eglwysi  o’r  aelodau  a syrthient  yn 
aberthau  angeuol  i’r  gwahanol  erlidigaethau, 
ac  a anfonicl  ganddynt  hwy  i eglwysi  pell- 
enig.  Gyrodd  cynnulleidfa  Srayrna  lythyr 
felly,  yn  cynnwys  hanes  merthyrdod  Poly- 
carp,  ei  hesgob,  yn  nghyd  ag  amryw  o’r 
aelodau  dan  deyrnasiad  Marcus  Aurelius, 
at  eglw'ys  Philadelphia,  yn  Lydia  ; a chof- 
nododd  cynnulleidfaoedd  Lyons  a Yienna 
hanes  dyc)ddefiadau  y Cristionogion  yn  Asia 
a Phrygia  dan  yr  un  amherawdwr.  Gryrodd 
Dionysius  o Alexandria  hanes  y merthyron 
yn  y ddinas  hono  i Pabian  yn  Antiochia. 
Tn'llythyrau  Cyprian  ceir  hanes  tarawiadol 
iawn  am  rai  a cídyoddefasant  ferthyrdod  yn 
ei  gymmydogaeth  ef.  Dywed  Pontius,  byw- 
graffydd  Cyprian,  y byddid  yn  arferol  0 
wneyd  cofnodiad  manwl  0 bob  merthyr,  ac 
nad  oedd  iselder  ei  amgylchiadau  bydol  yn 
gwneyd  un  gwahaniaeth  gyda  golw^g  ar  y 
coflyfru.  Pan  wahanwyd  Cyprian  oddiwTth 
ei  offeiriaid,  gorchyrnynodd  iddynt  gym- 
meryd  sylw  manwl  o’r  diwTnod  y byddai 
unrhy w^  ferthyr  far w,  fel  y gellid  anrhy cleddu 
ei  goffadwriaeth  aryr  un  dydd  yn  flynyddol, 
yr  hyn  a ddengys  fod  coflannauy  merthyron 


SAIHT. 

yn  cael  eu  trefnu  yn  y fath  fodd  ag  i gael  e^^ 
coffau  yn  flynyddol,  mor  fore  a’r  flwyddy^^ 
250  (canys  merthyrwyd  Cyprian  yn  258)- 
Tn  amser  yr  erlidigaeth  dan  Diocletian? 
gwnelent  bob  ymdrech  i ddinystrio,  nid  yn 
unig  y Beibl,  ond  pob  llyfr  crefyddol  ara'll ; 
a bernir  i’r  holl  goflyfrau  hyn  gael  eu  dy- 
fetha  yn  yr  erlidigaeth  echryslawm  hono. 
Bu  yr  amgylchiad  hwn  yn  anfantais  fawr  i 
awdwyr  ciyfodol  Merthyroliaethau.  Tn 
amser  Cystenyn,  dechreuodd  yr  eglw'ys 
gasglu  yn  nghyd  drachefn  hanes  y seintiau 
boreuol,  ac  ychwanegu  atynt  hanes  merth- 
yron  diweddarach.  Tsgrifenodd  Eiisebius 
hanes  merthyron  Palestina,  a llyfr  arall,  yn 
yr  hwm  yr  amcanai  roi  hanes  y merthyron 
yn  gyffredinol ; ond  nid  oedd  cymmaint  a 
chopi  o’r  gw’^aith  hwn  yn  Alexandria  nac  yn 
yr  Aifft  tua  diwedd  y chwechfed  ganrif 
G-an  i’r  llyfr  fyned  o’r  gohA^g  rywsut  yn  ol 
pob  tebygolrw^ydd,  bu  ei  golli  yn  anfantais 
dromi’r  rhan  hon  o lenyddiaeth  eglwysaidd. 

Dyw'ed  Dr.  Eettberg  fod  rhai  o’r  cofres- 
trau  a wnawd  yn  y bedwarecld  a’r  bummed 
ganrif  ar  gael  etto.  Mewn  llechres  berth- 
ynolieglwys  Carthage  yn  ybummed  ganrif, 
y mae  enwau  81  o seintiau.  O’r  cofrestraii 
íleol  yn  amser  Cystenyn,  ac  wedi  hyny, 
dechreiiwyd  cyfansoddi  Merthyroliaethau 
cyffredinol.  Mae  Grregory  I.  yn  rhoi  hanes 
un  o honynt  tua  cliwedd  y chweched  ganrif, 
yr  hwn  a ddefnyddid  yn  eglwys  Ehufain  ; 
ondnichynmyysai  hwmwnemawT  0 fanylion 
amyseintiau  ymadawedig,  heblaweuhenw- 
au,  yn  nghyd  a lle  ac  amser  dienyddiad  y 
naill  a’r  llall  o honynt.  Bernir  mai  hwn 
oedcl  dechreuad  neu  sylfaen  “ Hanes  y 
Merthyron”  a briodolid  i Jerome.  Nid  oes 
genym  sicrwydd  pwy  oedd  awdwr  y llyfr 
hwn  ; focld  bynag,  mae  Eettberg  yn  dwyn 
rhesymau  cryfion  dros  gredu  nad  Jeromea’i 
hysgrifenodd.  DyiYed,  nad  yw  Grregory  I. 
yn  crybw^yll  am  clano  fel  ei  ysgrifenydd;  ac 
mai  y ffaith  ddarfod  i Jerome  gyfieithu  y 
Beibl  i’r  Llaclin,  ac  mai  efe  oedd  ysgolhaig 
goreu  y gorllewin  mewm  llen^Tldiaeth  eg- 
Iwysaiclcl,  a barodd  i dclynion  gyssyUtu  ei 
enw  â’r  Martyrology  dan  ein  hystyriaeth. 
Tmddengys  fod  llyfrau  cyflawnach  nâ  hwn 
i’w  cael  yr  amser  hwmw,  er  nad  oes  genym 
hanes  uniongyrchol  am  danynt ; oblegid 
cynghorai  Cassiadoregrefyddwyr  i ddarllen 
“H^nesy  Merthyron,”  i’r  perwyl  0 feithrin 
duwfloldebpersonol,yr  hyn  ni  allasid  wneyd 
os  na  feddent  lyfrau  helaethach  nâ  hAvn. 
Grelasius,  o’r  ochr  arall,  a wabarddai  ddar- 
llen  “ Actau  y Merthyron,”  oherw'yddfod 
dynion  clrwg  ac  hereticiaid  w-edi  ychwanegu 
atynt  kuver  o bethau  afreicliol  ac  anmhriodol. 
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Darfu  i Boniface,  pan  yn  Germany,  ỳru  at 
fynaches  Seisnig,  o’r  enw  Bugga,  am  gopi 

0 liauesd^'^odcleíiadauy  Mertliyron.  Dengys 
y ffeithiau  hyn,  mewn  cyssylltiad  âg  amryw 
ereillaellidgrybwyll,  fod  Merthyroliaethau 
cynnwysfav/r  wedi  eu  gwasgaru  mewn  gYv^a- 
hanol  wledydd  cyn  ymddangosiad  yr  Acfa 
Marfyrum  a gy chwynwyd  gan  y Tad  Heri- 
bert  Éosweida. 

J^Iewn  trefa  iddeall  yr  amgylchiadau  dan 
ba  rai  y dechreuwyd  “ Actaii  y Merthyroii” 
gan  y Jesuitiad  Eosweida,  rhaid  i ni  gofìo 
am  luaws  o ysgrifeniadau  a gyfansoddwyd 
gan  ddosparth  o ddynion  dysgedig,  yn  fwy 
fel  gwasanaeth  i lenyddiaeth  ná  chrefydci. 
Cynnwysa  y rhai  hyii  hanes  dynion  enwog 
yn  yr  Eglwysi  Grroegaidd  a*  Lladinaidd. 
Md  yw  einterfynauyncaniatau  i ni  roi  hyd 
y nocl  lechres  o honynt  gerbron.  Barna 
Bombergcr,  Herzog,  Eettberg,  ac  amryw 
ereiU,  fod  yr  ysgrifau  hyn  yn  fíynnonellau 
gwir  werthfawr  i haneswyr  gwladol  ac  eg- 
Iwysig,  trwy  eu  bod  yn  taflu  llawer  o oleuni 
ar  rai  amgylchiadau  a ymddangosent  yn 
dywyll.  Gan  i amryw  o Fywgrafíiadau 
galluog  ymddangos  o’r  bedwaredd  i 
ddiwedd  yr  wythfed  ganrif,  nid  oedd  cyf- 
ansoddiMerthyroliaethaumor  anhawdd  o’r 
amser  hwnw  allan  ag  y buasai. 

Tua  dechreuy  nawfed  ganrif,  helaethwjnl 
a diwygiwyd  “ Actau  neu  Hanes  y Mer- 
thyron,”  a briodolid  i Bede ; ac  yn  * y 
cldegfed  ganrif,  cyíansoddwycl  MertÌiyrol- 
iaeth  gaii  Hother,  yr  hwn  a gyfoethogodd 
ei  lyfr  â llawer  o ddefnydd  hanesyddol  o 
ddyddordeb  neillduol. 

Gyda  dechreu  y nawfed  ganrif,  pan 
ddechreiiwyd  rhoi  y gweithiau  dysg- 
edig  y cyfeiriasom  atynt  dan  deyrngecl  i Iie- 
laethiad  a pherffeithiad  “ Actau  y Merth- 
yron,”  neu  y Merthyroliaethau,  daeth  trefn 
newydd  o ysgriíenu  hanesion  y saint  i ar- 
feriad  gyffredin,  yrhon  oedd  annheilwmg  o’r 
efengyl,  ondmewn  cydweddiadhollolâ  nod- 
wedd  y tymhor  yn  mha  un  y cychwynwycl 
hi.  Yr  amser  hwii  y dechreuodd  cyfnocl  y 
coegchwedlau  (Jegends).  Cymmerai  y coeg- 
chwecUeuwyr  arnynt  gymiyrchu  a nieithrin 
crefyddoldeb,  a thybient  y gaUent  wneyd 
hyny  trwy  aberthu  hyd  y nod  y gwirionecld. 
Dyn  yn  meddu  y dychymmyg  gwylltaf  a 
mwyafaflywodraethusaystyrid  yr  ysgrifen- 
ydd  mwyaf  poblogaidd ; darostyngwyd  cref- 
ydd  wirion^dol  dan  iau  penboethni,a  gos- 
odwyd  y dychymmygionmwyaf  disail  yn  lle 
fíeithiau  adnabyddus.  Y dymuniad  am 
briodoli  poblogiad  gwledydd,  a sylfaeniad 
dinasoedd  ac  eglwysi  i hen  seintiau,  a barai 

1 rai  o’r  penboethiaid  digydwybod  lunio 
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hanesion,  a dyfeisio  gwyrthiau  i’r  perwyl 

0 borthi  y gwallgofrwydd  a gymmerasai 
feddiant  o’r  byd  crefyddol.  Nis  gellir  cys- 
sylltu  nemawr  o bwys,  gan  hyny,  â’r  Actau, 
neu  yr  Hanesion  a ysgrifenwyclyny  cyfnod 
rhyfedcl  hwn,  o ddiwedd  yr  wythfed  hyd  y 
drydedd  ganrif  ar  ddeg  ; ac  y mae  hanes- 
ion  merthyron  a seintiau  boreuacli  yn  deil- 
yngach  o iawer  o’n  crediniaeth.  Gweith- 
iodd  y legends  eu  hunain  allan  o anadl,  a 
daeth  dynion  i edrych  arnynt  fel  chwedlau 
wedi  eu  bwriadu  i gamarwain  a thwyllo. 

Yn  y drydedcl  ganrif  ar  ddeg,  gwnaeth 
Jacoh  a Ÿeragine  gasgliad  o fywydau  y 
saint,  yr  hwn  sydd  lyfr  tra  theilwng  o sylw. 
Yn  y ddwy  ganrif  ganlynoì,  gwasgarwyd 
cymylàu  yr  oesoecld  tywyll,  ymafíwyd 
mewn  hanesiaeth  a cliangenau  ereill  gyda 
sêl  a gallu  i ymlwybro  yn  feirniadol,  a 
dechreuwyd  ysgrifenu  hanesion  y seintiau 
gan  ddynion  tcilwng  o’r  gorchwyl.  Yn 
1474,  ymddangosodcl  casgíiad  Boninus  ; 
daeth  ereill  allau  yn  fuan  i ddi^yygio  hen 
gyfrolau  adnabydclus  ; ac  yn  1607,  ym- 
ddangosodd  y gyfrol  gyntaf  o “ Actau  y 
Saint,”  dan  yr  enw  Fasti  BanctorumJ 
gan  y Jesuitiad  a enwasom.  Cynllunyddy 
gwaith  hwn,  fel  y sylwasom,  oedd  Heribert 
Eosweida,  pan  yr  oedd  yn  60  oed.  Medi 

1 Eosweida  farw  yn  y fl.  1 629,  rhoddwycl 
gofal  y gwaith  i JohnBolland(neuBoliand- 
us),  yr  hwn  oedd  y pryd  hwnw  yn  04  oed. 
Dechreuodd  yntau  o ddifrif  ar  y cyfrifoldeb 
a ymddiriedasid  iddo,  trwy  ỳru  llythyrau 
i geisio  cynnorthwy  pawb  a allent  roi  cym- 
hortlì,  asicrhau  gwasanaethysgolheigionga- 
lluog.  Yn  ol  Heribert,  y r oedd  y gwaitli  i íbd 
yn  18  cyfrol  (lOmedd  ereiil),adwy  gyfrol  o 
nodiadau  eglurhaol  neuesboniad;  ondgwel- 
oddBollandus  fody  cynllunlawerynrhy  gul 
i gynnwys  Actau  y 8aint.  Yii  y fl.  1643, 
ymddangosodd  y ddwy  gyfrol  gyntaf  dan  | 
olygiaeth  alluog  Bollanclus  (yn  mhen  36  o | 
flynyddau  wedi  ymddangosiad  cyfrol  Eos- 
weida  yn  1607),  yn  cynnwys  hanes  saint  | 
mis  lonawr  ; ac  yn  mhen  cryn  amser  wedi  J 
hyny,  ymddangosodd  hanes  saint  mis ! 
Chwefror,  yn  daircyfrol.  Cydgynnorthwy-  í 
wyr  Bollandus  oedd  Gottfried  Henschtn  a j 
Daniel  Papebroch.  Bu  Bollaudus  farw  yn  j 
1665,  ar  ol  ymddangosiad  y pum  cyfroi  j 
uchod,  a dygwyd  y gwaith  yn  mlaen  wedi  j 
ei  farwolaeth  gan  wahanol  bersonau  gallu-  | 
og,  yn  cael  eu  hadwaen  wrth  yr  env/  Bol-  \ 
landiaid.  Yn  y flwyddyn  1668,  ymddang-  | 
osocld  hanes  saint  mis  Mawrth,  mewn  tair  | 
cyfrol ; ac  yn  1675,  cyhoecldwycl  tair  cyfrol  j 
arall,  yn  cynnwys  saint  mis  Ebrill.  Ceir  | 
hanes  seintiau  mis  Mai  mewn  saith  cyfrol,  j 
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rliaimis  Meliefinmewn  cliwech,asaint  Gor- 
phenaf  yn  llenwi  dros  saith  cyfroh  Ehoddir 
saint  Awst  mewn  cliAYech  cyfrol,  saint  mis 
Medi  mewn  wyth,  a saint  líydref,  hyd  y 
pedwerydd  dydd  ar  ddeg  o’r  mis,  a lanwant 
chwech  cyfroL  Hyd  y flwyddyn  1770, 

{ pryd  yr  ymddangosodd  y drydedd  gyfrol  o 
j seintiau  Hydref,  cyfansoddid  y gwaith  o’i 
' ddechreu  gan  aelodau  o Grymdeithas  y Je- 
i suitiaid,  ac  yn  Antwerp  y cyhoeddidef;  ond 
I o’r  flwyddyn  hono  allan,  “ Henuriaid  Duw- 
j inyddol”  y gelwid  ei  awdwyr.  Ymddeng- 
ys  mai  tair  cyfrol  o’r  gwaith  mawr  hwn  a 
gyhoeddwy d gan  yr  ‘ ‘ Henuriaid  Duwiny dd- 
oì sef,  y hedwaredd  am  Hydref  yn  1780, 
y hummed  yn  1786,  ac  argraffwyd  y 
chweched  yn  y fl.  1794 ; ac  yna  arosodd 
y gwaith  y flw'yddyn  hono,  pan  aeth  hyddin- 
oedd  Efrainc  i Belgium.  Gran  fod  y rhan 
fwyaf  ofynachdai  Ewrop  wedi  eu  dinystrio, 
fel  nad  oes  llawer  o fynachod  i ddarllen 
pethau  o’r  fath,  golyga  rhai  yr  erys  y gwaith 
heh  ei  orphen,  er  i Eosweida,  y Bollandiaid, 
ac  ereill,  ei  ddwyn  yn  mlaen  ain  tua  chant 
a phedwar  ugain  a saith  o flynyddau. 

Dywed  Eettherg  fod  y gwaith  hwn  tu- 
hwnt  i gael  ei  gymharu  â chasgliadau  hlaen- 
orol,  ac  fod  ymchw^iliadau  heirniadol  y Bol- 
landiaid  w^edi  arw'ain  i ddarganfyddiadau  o 
hwysmewn  hanesiaethwdadol,  a gwleidydd- 
iaeth  yn  gỳffredinol.  Dyw- edir  na  ddarfu 
iddynt  ganiatau  i’w  duwdnyddiaeth  ddylan- 
wadu  yii  anflafriol  ar  eu  hymchwiliadau 
hanesyddol,  ac  na  wmaent  mewm  modd  yn  y 
hyd  aherthu  gwdrionedd  i yshryd  eu  cyfun- 
draetli,  i’r  perw^yl  o amddilfyn  achos  Ehuf- 
ain.  Yn  y flwyddyn  1867,  rhoddwydhys- 
hysiad  allan  fod  y Jesuitiaid  yn  hwHadu 
ail-gychw^yn  y gw'aith  ; ac  yn  1845,  ym- 
ddangosodd  y seithfed  gyfrol  am  Hycíref, 
wedi  ei  hargraffuyn  ISdiangerloo  ; ondym- 
ddengys  nad  yw'-  y Jesuitiaid  dhveddar  yn 
deilwng  o’u  cymharu  â’r  heu  Bollandiaid, 
mewn  yshryd,  medr,  nac  annihyniaeth. 

ACTAU  EEUGUOL  CEIST.  Yngym- 
maint  ag  i’n  Hiachawdwr  gyflawnu  y fath 
luaws  o w'eithredoedd  nerthol,  ac  nad  oes 
genym  yn  ysgrifaii  y pedw^ar  Efengylww 
namyn  ychydig  siamplau  er  dangos  eu  han- 
sawdd  ac  nid  eu  lluosogrwydd,  harnai  rhai 
o’r  Cristionogion  c^mtefig  y hyddai  casgliad 
o weithredoedd  neu  actau  y Gwaredwu’  yn 
ddefnyddiol,  yn  mha  un  y gellid  cofuodi 
cyllawnder  mawT  o’i  eiriau  a’i  orchestion 
annghyhoeddedig.  Hid  oeddynt  hwy  yn 
ystyried  mai  dyhen  yr  Efengyhvyr  oedd 
rhoi  crynodeh  hyroeiriaua  gw'eithredoedd 
Gh'ist,i’r  dyhen  o egluro  a tlysgu  egwwddorion 
Cristioncgaeth  ; o ganlyniad,  declircuasant 


grynhoi  y traddodiadau  am  ei  ymadroddion 
a’i  weithredoedd,  fel  y galîent  eu  tros- 
ghvyddo  i’r  oesoedd  dyfodol. 

Dyw'ed  Dr.  Nicholson  yn  y Cyclopwclia 
of  Bihlical  Literature,  fod  Evagrius  ac 
Eusehius,  yn  mysg  ereül,  yn  cofnodi  dwy 
weithred  ífugiol  a hriodolid  i’n  Ceidwad. 
Dyw'edir  i Ahgarus  (neu  Agharus),  hrenin 
Edessa  (edr.  Aegaeus),  anfon  llythyr  at 
Grist,  ac  i’n  Gwaredwr  ỳru  llythyr  ato 
yntau  mewn  atehiad.  Tystia  Eusehius  a 
'M.  Charensis  iddynt  weled  y ddau  epistol 
yn  nghoflyfrau  cyhoeddus  Edessa,  ac  mai 
Eusehius  a’u  cyfieithodd  o’r  iaith  Syriaidd 
i’r  Groeg,  tua  dechreu  y 4edd  ganrif.  Yn 
mhen  dau  can  mlynedd  ar  ol  Eusehius  mae 
Evagrius  yn  cadarnhau  yr  hanes,  ac  yn 
ychwanegu  ati  lawer  o hethau  anadnahydd- 
us  i Eusehius  a’i  gydoeswyr.  Tystia 
Ephraim,  un  o ddiaconiaid  eglwys  Edessa, 
mai  y llythyrau  hyn  fu  yn  achlysur  o dro- 
edigaeth  holl  Edessa  at  Grist.  Haera  Ger- 
ard  Yassius  fod  tystiolaeth  yr  hynafiaid  yn 
unfrydol  o hlaid  nodwedd  awdurdodol  y 
ddau  epistol.  Dywed  N’icholson  hefyd,  fod 
Dr.  Parher,  Dr.  Cave,  Grote,  ac  ereill,w^edi 
amddiffyn  dilysrwydd,  neu  wn'rioneddy  ddau 
lythyr  rhyfeddol  îiyn.  Md  yw  Mr.  Jones, 
yn  ei  lyfr  ar  Awulurdod  Ganonaidd  y Test- 
ament  Hewydd,  yn  ceisio  profi  oiad  oedd  y 
ddauepistol  ynnghoflyfraucyhoeddus  dinas 
Edessa  yn  amser  Eusehius  ; ond  awgryma 
maiychwanegiad  at  w^aith  yr  hanesydd  ywy 
hennod  syddyn  cynnwys  hanes  y llythyrau 
mew'n  dadl.  Eodd  hynag,  mae  dysgedigion 
yn  gyffredin  yn  erhyn  harn  Eusebius,  o har- 
thed  awduraeth  y ddau,  tra  y mae  ereiU  yn 
anmharod  i’w  credu,  ac  etto  ynanfoddloni’w 
ammheu.  Er  mwyn  hoddhau  cy  wreinrwydd 
y darllenydd,  rhoddwn  gyfieitiiiad  o’r  ddau 
gerbron 

Co^oi  0 Lytliyr  ysgrifenediy  gan  Abgarus 
Freoiin  at  lesu,  ac  a anfonwyd  ato  yn 
Jerusalem,  gydJr  oiegesydd  Ananias. 

“ Agharus,  Tywysog  Edessa,  at  lesu,  yr 
lachawdwu’  rhagorol,  ^u’hw’n  aymddangos- 
odd  ar  gyífluiau  Jerusalem.  Anerch:  Yr 
wyf  wedi  clywed  yr  adroddiadau  am  danat 
ti  a’th  w’elliaunan,  dy  fod  yn  eu  heffeithio 
heh  lysiau  na  chyffeiriau,  ohlegid,  fel  y dy- 
wedir,  yr  w’yt  yn  gaUu  peru  i ddaU  weled  a’r 
cloff'  rodio — dy  fod  yn  glanhau  y gwahan- 
gleifion,  ac  yn  hwu’w  allan  gythrenliaid  ac 
yshrydion  atìan,  yn  iachau  y rhai  sydd  wedi 
hod  mewii  hir  afiechyd,  ac  yn  cyfodi  y 
mcirw^  Ac  Avedi  clyw'ed  y pethau  hyn  am 
danat,  penderfynais  ynfymeddwd  uu  o ddau 
heth  : naill  ai  dy  fod  }ui  Ddinv,  ac  w’edi 
dyfod  o’r  nefoedd ; neu,  gan  dy  fod  y^ 
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gwneyd  y cyfryw  bethau,  dy  fod  yn  Eab 
Duw.  O ganlyniad,  yr  wyf  yn  ysgrifenu  i 
ddyinuno  arnat  i ymweled  â ini,  ac  i symud 
yr  afiecliyd  sydd  arnaf.  Cly wais  hefyd  fod 
yr  luddewon  yn  grwgnach  yii  dy  erbyii,  ac 
yn  cynllwyn  i dyddrygu.  Y mae  genyf  fi, 
fodd  bynag,  diriogaeth  fechan,  ond  ar- 
dderchog,  yr  hon  sydd  yn  ddigon  i ni  eiu 
dau.” 

Atehiad  Icsu  dr  Brenin  Ähgarus,  gyda'r 
Negesydd  Ananias. 

“ Bendigedig  wyt  ti,  O Abgarus,  yr  hwn, 
er  na  welaist,  a gredaist  ynof.  Caiiys  y 
mae  yn  ysgrifenedig  am  danaf,  na  fyddai 
i’r  rhai  fyddo  wedi  gweled  gredu,  fel  y 
byddai  i’r  rhai  na’m  gwelent  gredu  a byw. 
Ond  gyda  golwg  ar  yr  hyn  a ysgrifenaist  o 
barthed  fy  nyfod  yna,  y mae  yn  angen- 
rheidiol  i mi  gyflawnu  yr  holl  bethau  yr 
anfonwyd  fi  o’u  herwydd  yn  y lle  hwn  ; ac 
wedi  i mi  eu  cyflawnu,  gael  fy  nerbyu 
drachefn  gan  yr  Hwn  a’m  haiifonodd,  ac  ar 
ol  i mi  gael  fy  nerbyu  i fyny,  anfonaf  atat 
un  o fy  nysgyblion,  yr  hwn  a symuda  dy 
afiechyd,  ac  a rydd  fywyd  i ti,  ac  i’r  rhai 
sydd  gyda  thi.” 

Hywed  Evagrius  i Abgarus  aufon  dar- 
luniedydd  at  Grrist  i dynu  darlun  o hono, 
ond  nas  gallasai  y portreiedydd  Iwyddo  yn 
ei  neges,  ar  gyfrif  dysgleirdeb  gwynebpryd 
ein  Hiachawdwr;  ac  i’r  Grwaredwr,  oblegid 
hyny,  osod  llian  gwyn  ar  ei  wyneb  ei  hun, 
a thrwy  hyny  argraflu  ei  ddehv  arno,  a’i 
anfon  i Abgarus.  Dyma  y cyntaf  o’r 
pedwar  o ddarluniau  o Grist  y crybwyllir 
am  danynt  gan  hen  ysgrifenwyr.  Dywedir 
ddarfod  iddo  hefyd  argraftu  darlun  o houo 
ei  hun  ar  napcyu,  a’i  roi  i Yeronica,  pan  y 
canlynai  hwnw  ef  i’r  groes.  Hwn  oedd  yr 
ail.  Dy wed  Eusebius  ddarfod  i’r  wraig  a 
iachesid  gaii  Grist  o’r  dyferlif  gwaed  godi 
delw  o’r  Gwaredwr yn  Caesarea.  Hysbysir 
ni  gan  Sozomen,  acysgrifenwyr  ereill,  ddar- 
fod  i Julian  dynu  y ddelw  hono  i lawT,  a 
chodi  ei  ddelw  ei  hun  yn  y lle  y safai ; tra 
yr  haera  Asterius,  ysgrifeuydd  yn  y bed- 
waredd  ganrif,mai  Maximinus,  rliagflaeuy  dd 
Cystenyn,  a’i  tynodd  i lawr.  Y pedwerydd 
darlun  o hono  oedd  yr  hwn  a roddAvyd, 
meddir,  gan  Nicodemus  i Gamaliel.  Dy- 
wedir  i’r  darlun  hwn  gael  ei  groeshoelio,  ac 
wedi  ei  drywanu  â phicell  gan  yr  luddew- 
on,  daeth  o hono  ddwfr  a gwaed.  Dysgir 
athrawiaeth  ryfedd  hon  mewn  traethawd  a 
gambriodolir  i Athanasius. 

Haerid  i’u  Hiachawdwu'  lefaru  llawer  o 
ymadroddion  na  ddyferasant  erioed  dros  ei 
w'efusau,  er,  hwyrach,  y gallasai  fod  rliai 
o’r  dyuion  ag  oedd  yn  ]>y w wedi  ei  esgyniad 


59 

yn  cofio  rhaibrawddegau  agly  wsent  ganddo. 
Un  dywediad  neillduol  a briodolid  iddo  yw, 
“ Byddwch  yn  newidwyr  arian  medrus.” 
Bhai  o’r  hen  dadau  a dadogent  y fra-wddeg 
hon  ar  Grist.  Ceir  y geiriau  canlynol  yn 
ail  lythyr  Clement  o Bufain  : — “ Canyspan 
ofynwyd  i’r  Arglwydd  ei  hun,  pa  bryd  y 
deuai  ei  deyrnas,  efe  aatebodd,  ‘Tan  fyddo 
dau  yn  un,  a’r  hyn  sydd  oddiallan  fel  yr 
hyu  sydd  oddifewn,  a’r  gwrryw  gyda’r 
fenyw  heb  fod  wrrywnabenyw.’ ” Clemens, 
trydydd  Esgob  Ehufaiu,  a dadoga  y frawdd- 
eg  ganlynol  aruo  : — “ Er  y gellwch  fod 
wedi  eich  uno  â mi  yn  fy  mynwes,  ac  etto 
heb  gadw  fyngorchymynion,  mi  a’chgwrth- 
odaf,  a dywedaf,  Ewch  oddiwrthyf,  nis  gwn 
o ba  le  y daethoch,  chwi  weithredwyr  an- 
wiredd.”  Pa])ias  a daerai  i Grist  ysgrif- 
enu  traetliawd  ar  y milflwy  ddiant ; ac 
haera  ereill  i dân  gael  ei  gynneu  yn  yr 
lorddouen  pan  fedyddiwyd  ef  ynddi.  Cym- 
merai  y cyii-gristiouogion  arnynt  ddarlunio 
lesu  yn  fanwl  iawn  yn  ei  gyssylltiadau 
teuluaidd ; dywedent  mai  dynes  dlawd, 
wedi  ei  gadael  gan  ei  gwr,  oedd  Mair  ei 
fam,  yn  ennillei  bara  trwy  wau.  Bu  Crist, 
meddyiit,  yn  gw'eithio  yn  y cymmeriad  o 
saer ; ac  haerir  iddo  fyw  fel  gwas  yu  yr 
Aiff't  am  rai  blynyddau,  yn  mha  le  y dysg- 
odd  rai  celfyddydau  defnyddiol.  Haerid 
ddarfod  iddo  fyw  a dysgu,  hyd  nes  oedd 
dros  ddeugain  neu  hanner  cant  oed.  Cym- 
merai  Maliomet  arno  gofnodi  rhai  o ymad- 
roddion  a gweithredoedd  Crist  yny  Coran, 
a cheir  pethau  cyffelyb  yn  ysgrifau  rhai  o’r 
doctoriaid  Mahoraetanaidd.  Priodola  y 
personau  hyn  weddii’n  Pliachawdwr,  yn  yr 
hon  y mae  deisyfiad  am  faddeuant  pecliod, 
yr  hyn  sydd  yii  ddigon  o brawf  o’i  ffugiol- 
'deb.  Yi  chyhoeddwyd  llawer  o ìyfrau  yn 
cofnodi  dywediadau  a gw'eithredoedd  Crist 
yn  benodol ; ond  y mae  yr  ymadroddion 
traddodiadol,  a’r  gxveithredoedd  ffugiol  a 
briodolid  iddo,  i’w  gxveled  yn  wasgaredig 
yn  ysgrifeniadaii  y tadau  cyntefig.  Gwas- 
anaetha  yr  ychydig  a-  ddyfynasom  fel 
siamplau  o’r  cyflawnder  sydcl  i’^v  cael  yn  y 
cyfrolau  henafbl. 

llhywfath  o eilunau  dychymmygol  o’rrhai 
a gryb  wyllasom  y w y r holi  ctdarluniau  a W'elir 
braidd  ynmhobgwlaclwareicldiedig  obersou 
yr  x\rglwydd  lesu.  Yti  y canrifoedcl  cyntaf, 
golygicl  focl  Crist,  ar  gyfrif  pwys  ei  clcly- 
oddefaint  mewm  corff  a meclclwl  (Esay 
52.  2,  8),  yn  anarferol  o liagr  yn  ei  ym- 
ddaiigosiacl;  felly  y barnai  Origen,  Tertul- 
Haii,  a rhai  o’r  taclau  ereill ; oncl  oblegicl 
gwaliardcliaclpob  matli  o clclelw,  ni  feiclclient 
dynii  darlun  o liono  fel  un  nocleclig  am  ei 


hagrwch.  O herwydd  fod  Cristionogion  o 
dan  erlidigaeth  droin  yn  y canrifoedd  cyn- 
taf,  tueddid  hwynt  i feddwl  llawer  am 
G-rist  yn  ei  sefyllfa  erlidiedig ; ond  pan 
gawsant  eu  codi  i wychder  gan  Cystenyn, 
siaradent  ain  ryw  fawredd  dwyfol  yn  ym- 
ddangosiad  allanol  ein  Ceidwad;  aco’r  adeg 
houo  allan,  dechreuwyd  tynu  darluniau 
heirddion  o hono.  Yn  gymmaint  ag  nad 
oedd,  yn  ol  eu  haddefiad  hwy  eu  hunain,  un 
darlun  cywir  i’w  gael  o’u  Harglwydd, 
rhoddasant  eu  dychymmygion  ar  waith  i 
wneyd  y diffyg  i fyny.  Y mae  yn  ym- 
ddangos  i ni  mai  y meddylddrych  o faw- 
edd  a goleddid  mewn  perthynas  i’w  gorff 
yn  y bedwaredd  ganrif  sydd  yn  rhoi  cyfrif 
am  y cylcli  inelyn  a welir  mor  aml  (mewn 
darluniau)  oddiamgylch  pen  ein  Hiacliawd- 
wr.  Er  nad  oes  darlun  cywir  o hono  ar  y 
ddaear,  cymmer  y Pabyddion  arn^uit  feddu 
rhagor  nag  iin.  Haerant  fod  y darlun  y 
dywedir  i G-rist  ei  roddi  i Abgarus  yn  awr 
yn  Ehufaiii,  a thystia  ereill  yn  llawn  mor 
benderfynol  mai  yn  Genoa  y mae  i’w  weled. 
Hywedir  fod  darlun  o’n  Hachubwr,  pan 
yn  13  oed,  yn  eglwys  St.  John  Lateran, 
yn  llhufain,  ac  mai  yn  yr  im  ddinas  y mae 
y darliin  a roddodd  Crist  i Yeronica  ; ond 
liona  Milan,  o’r  ochr  arall,  yr  anrhydedd 
o feddu  hwnw.  Hid  yw  yii  rhyfedd 
ar  ryw  olwg,  fod  yr  eglwys  a gyssyllta  y 
fatk  bwys  â gweled  pethau,  yn  cjunmeryd 
arni  fod  yii  feddianuol  ar  cídarluniau  o’r 
Gwaredwr,  am  eu  bod  yn  bethau  mor  bwr- 
pasol  i swyno  a tliwyllo  y lluaws  ofergoel- 
us.  Ceir  llawer  o’r  pethau  ffugiol  a gredid 
am  Grist  a’i  apostolion  yn  yr  “ A'pocryplml 
New  lestament,'’'’  sef,  Actau  Pilat,  Efengyl 
jSTicodemus,  Efengyl  Genedigaeth  Mair, 
Efengyl-  Mabandod  Crist,  yn  nghyd  ag 
amryw  Epistolau,  yn  cynnwys  llawer  o’r 
chwedlau  a ystyrid  yn  gyssegredig  ac  yn 
ddwyfol  gan  yr  hen  dadau. 

ACTAU  PILAT.  Gelwir  y dernyn 
rhyfedd  hwn  hefyd  yn  Efcngyl  Nicoäemus  ; 
a thybia  rhai  mai  y Nicodemus  a gry- 
bwyllir  yn  yr  efengyl  yw  ei  awdwr.  Cyn- 
nwysa  ddwy  ar  ugain  o bennodau.  Manyla 
lawer  ar  brawf  ein  Harglwydd  gerbron 
Pilat ; ond,  yn  groes  i’r  hanes  ysgry tliyrol, 
y mae  Nicodemus  yn  ei  ainddiffyn  drwy 
draethu  gwyrthiau  ei  fy  wyd ; felly  hefyd 
y dyn  a iachäwyd  Avrth  lyu  Bethesda,  y 
wraig  â’r  dyfrlif  gwaed,  y canwriad,  y 
pendefig  o Gapernaum,  &c.  Y’na  adroddir 
lianes  y eroeshoeliad,  yr  adgyfodiad,  &c. 
Wed'i  hyny,  ymddengys  dau  o feibion 
ÍSimeon,  Chariiius  a Lenthius,  y rhai  a ad- 
gyfodasant  ar  awr  y croeshoeliad,  a clier- 


bron  y synagog  adroddent  effeithiau  rhy- 
feddol  marwolaeth  ac  adgyfodiad  Crist  ar 
wlad  y meirw ; llewyrchiad  y goleuni  mawr 
yn  uífern  ; Simeon  yn  cyhoeddi  dyfodiad 
Crist  yno  ; Adda  yn  annog  Seth  i adrodd 
yr  hyn  a glywsai  gan  Alichael  yr  archang- 
ei,  pan  anfonwyd  ef  i Baradwys  i wella  y 
dolur  yn  ei  ben ; ymryson  rhwng  Satan, 
tywysog  marwolaeth,  â Beelzebub,  tywys- 
og  uffern,  o berthynas  i ddisgyniad  Crist 
yno ; dyfodiad  Crist  at  byrth  uffern,  a’r 
cynlìwrf  wrth  geisio  ei  attal  i mewn  ; Da- 
fydd  yn  dyrchafu  ei  lais  am  ei  gael  i mewu, 
ac  yn  peru  i dywysog  afiau  a drewllyd 
uffern  agor  ei  byrtîi  i frenin  y gogoniant 
ddyfod  i inewn ; a’r  lesu  yn  ymddangos 
mewn  agwedd  ddynol,  gau  oleuo  y lleoedd 
ty wyll  â’i  bresenoldeb ; angeu  a’r  cyth- 
reuliaid  yn  crynu  rhagddo;  yntauyn  sathru 
angeu,  yn  dirymu  tywysog  uffern,  ac  yn 
cymmeryd  Adda  i Baradwys.  Y mae  ty- 
wysog  uíFerji  yn  ceryddu  Satan  yn  llym  am 
erlid  Crist  i farwolaeth,  a’i  ddwyn  i uffern 
i ddinystrio  lly v/odraeth  y dyfnder ; ac  j 
mae  yntau  yn  myned  âg  Adda,  a’i  holl  saint, 
i fyny  i Baradwys,  ac  yn  eu  cyflwyno  i ofal 
Michael  yr  archangel.  Cyfarfyddant  yno 
â dau  ddyn  oedranus,  Enoch  ac  Elias,  y 
rhai,  yn  ol  eu  cyffes  eu  hunain,  oeddynt  i 
yinddangos  yn  fuan  ar  y ddaear  i ymladd 
âg  Annghrist,  ac  i gael  eu  lladd  a’u  hadgy- 
fodi,  fel  y ddau  dyst  yn  y Dadguddiad. 
Cyfarfyddant  hefyd  â dyn  o agwedd  wael, 
yn  dwyn  arwydd  y grog  ar  ei  ysgAvyddau, 
a chanddo  wyneb  lleidr.  Y lleidr  edifeiriol 
oedd  hAvn  erbyn  ei  holi ; ac  y mae  yn  dy- 
wedyd  mai  yr  arwyddion  a ddygwyddasant 
ar  awu’  y croeshoeliad  a fu  yn  foddion  iV 
argyhoeddi  fodlesu  yn  Greawdwr  pob  peth, 
ac  yn  Erenin  hollalluog  ; yna  y mae  yr  holí 
waredigion  yn  uno  i foliannu  y Tad  tra- 
gywyddol. 

Ar  ol  i Charinus  a Lenthius  adrodd  eu 
cenadwri  o’r  byd  arall,  a dyw^edyd  mai  trid- 
iau  oedd  ganddynt  i aros  ar  y ddaear,  eyf- 
newidir  hwy  i tìm’fiau  claerwynion,  a di- 
ffanant.  IYedi  hyny,  y mae  Pilat  jui  gahv 
penaethiaid  yr  luddewon  yn  nghyd  i’r 
deml,  ae  yn  eu  tyngedu  i ddweyd  y guvir ; 
ac  y maent  h'\vythau  yn  cyfacldef  idd}uit 
groeshoelio  y Messiah  meAvn  anwybodaeth, 
yn  y ílAvyddyn  5500  o oed  y byd. 

Dyna  rediad  a syVedd  Actau  Pilat.  Y 
mae  yr  erthygl  yn  Ngliredd'r  Apostol'ion., 
“ Ac  a ddisgynodd  i uffern,”  yn  perthyn 
feallai  i’r  un  oes  a’r  Actau  dau  syhv.  An- 
luiAAuId  penderfynu  pwy  jw  yr  awdAAU’ ; ond 
cafodd  ei  drosghvyddo  i ni  o’r  hen  oesoedd. 

Mae  yr  hyn  a ysgrifenasom  yn  ddigon  i 


ACA¥AEIAID— ACIIWILA. 


61 


broíi  niai  cliwedlan  gwrachaidd  sydd  yu 
gwneyd  i fyny  y liyfp  hwn  yn  benaf ; ond 
nid  ydym  yn  meddwl,  oblegid  hyny,  na 
ddarfn  Pilat  gofuodi  amgylchiad  mor  bwys- 
ig  a chroeshoeliad  Crist.  Byddai  y Ehuf- 
einiaid  yn  arfer  coílyfrn  amgylchiadan 
pwysig,  ac  3^r  oedd  llywodraethwyr  y ta- 
leithiau  o dan  rwyman  i gadw  cyfrifou 
manwl  o’r  pethau  a gymmerent  le,  a’n 
hanfon  i Eufain.  Gan  fod  Pilat,  fel  y lleill, 
yn  gwneyd  hyn,  y mae  braidd  yn  sicr  ddar- 
fod  iddo  gofnodi  marwolaeth  ein  Ceidwad. 
Dy wed  Tertullian  yn  bendant  ddarfod  iddo 
ysgrifenu  hanes  fanwl  o’r  holl  amgylch- 
iadau  i Tiberus,  ac  yr  oedd  yr  hen  dadhwn 
yn  im  o’r  rhai  mwyaf  cyfarwydd  â hanes 
Ehufain.  Justin  Perthyr  hefyd,  pan  yn 
ysgrifenu  at  Amherawdwr  Ehufain,  a gy- 
feiriai  at  Actau  Pontius  Pilat  fel  rhai  holíol 
adnabyddus.  A’n  y dadleuon  fu  rhwng 
Cristionogion  mewn  perthynas  i gadw  y 
Pasg,  dyfynid  Actau  Pilat  gan  y naill  blaid 
fel  y llall,  fel  rhai  nad  oedd  y gradd  lleiaf 
0 ammheuaeth  mewn  perthynas  i’w  bodol- 
iaeth  na’u  dilysrwydd.  Gorchwyl  hawdd 
fyddai  dyfynu  o weithiau  Chrysostom,  ac 
ysgrifau  Epiphanus,  mewn  trefn  i ddangos 
y byddai  yr  enwogion  hyny  yn  cyfeirio  yn 
íynych  atynt,  ac  yn  dyfynu  weithiau  o 
honynt.  Pan  oedd  yr  eglwys  o dan  erlid- 
igaeth  yn  araser  Maximinus,  y rhai  a er- 
lidient  y Cristionogion  a gyfansoddasant 
ysgrifau  llawn  o gableddau  ar  Grist,  a 
galwasant  y rhai  hyny  yn  Actau  Pilat,  pan 
nad  oeddynt  ond  adysgrifau  ffugiol  o’r  rhai 
hyny.  Ỳ Cristionogion,  o’r  ochr  arall,  a 
gyhoeddasant  adysgrifau  cyferbyniol  o 
Actan  Pilat,  yn  mha  rai  y mae  pethaii  an- 
hygoel  iawn  am  ein  Gwaredwr.  Dn  o’r 
rhai  mwyaf  nodedig,  os  nad  y mwyaf  neill- 
duol  o honynt,  yw  “ Efengyl  Nicodemus,” 
cynnwysiad  yr  hon  a osodasom  gerbron. 
Y tebygrwydd  yw,  mai  yr  adysgrifau  a gyf- 
ansoddwyd  gan  rai  ar  enw  Crist  yn  amser 
Maximinus,  neu  yn  fuan  wedi  hyny,  yw  yr 
ysgrifau  a adwuenir  yn  bresenol  wrth  yr 
enw  Actau  Pilat,  ac  fod  y cofnodion  a ys- 
grifenwyd  gan  Pilat  ei  hun  yn  nhir  ebar- 
gofiant  er  ys  llawer  o oesodd.  Gallasem 
ddyfynu  tudalenau  lawer  o gynnwysiad  y 
llyfr  ger  ein  bron  ; ondy  mae  yr  hyn  a ddy- 
fynasom  yn  ddigon  i ddangos  ansawdd  yr 
ymborth  a fwynheid  gan  hen  bererinion  a 
feddent  fwy  o sêl  nâ  gwybodaeth,  a imvy  o 
deimlad  afreolus  nag  o íarn  addfed. 

ACWAEIAID.  Enw  (yn  tarddu  o’r 
gair  Lladin  Aqua^  dwfr)  a roddwyd  ar  rai 
Cristionogion  cyntefig,  oblegid  mai  dwfr  ac 
nid  gwin  a ddefnyddient  yn  y cymmun. 


JNTid  ydym  yn  gwybod  pa  esgus  a ddefnydd- 
ieiit  i geisio  cyfìawnhau  eu  hymddygiad. 
Gwrthodai  rhai  o honynt  win  yn  y cym- 
mun  boreuol,  ond  defnyddient  ef  yn  yr  un 
prydnawnol. 

ACWATIAID  {Äquä).  BarnaiThales 
mai  dwfr  oedd  egwyddor  ddechreuol  pob 
peth ; yr  oedd  y golygiad  hwn  yn  un  o 
egAvyddorion  sylfaenol  ei  gyfundraetli  ath- 
ronaidd,  ac  ymddengys  mai  plaid  yn  mab- 
wysiadu  yr  athraAviaeth  o fod  dAvfr  yn 
annghreuedig  a thragywyddol  oedd  y dyn- 
ion  hyn. 

ACWILA  (Gr.  Axv\a.s Llad.  Aquila). 
luddew,  â pha  un  y daeth  Paul  yn  adna- 
byddus  ar  ei  ymAveliad  cyntaf  â Chorinth. 
GauAvyd  ef  yn  Mhontus,  yn  Asia  Leiaf ; a 
barna  rhai  mai  ei  enw  IuddeAvig  oedd 
Afesher,  ac  iddo  alw  ei  hun  Acwila  pan 
ddaeth  i Eufain.  Sylfaenant  y golygiad 
hwn  yn  benaf  ar  y ffaith  mai  ystyr  Neslier 
yr  luddewon,  ac  Acwila  y Lladimvyr,  yw 
eryr  ; ac  fod  newid  lle  yn  galw  am  newdd- 
iad  yn  yr  enw.  Dy  wed  SuetonÌLis  i Claud- 
ius  }TU  yr  luddewon  o Eufain,  ac  ymddeng- 
3"s  mai  yr  erlidigaeth  hon  a achosodd  i 
Acwila  a’i  wraig  ymadael  i Gorinth.  Go- 
lyga  amryw  fod  y gŵr  hAvn  a’i  briod  yn 
m^^sg  y rhai  a argyhoeddAvyd  o dau  wein- 
idogaeth  Pedr  ar  ddydd  y Pentecost,  tra  y 
mai  ereill  o’r  farn  mai  trAvy  weinidogaeth 
Paul  yn  IN’ghorinth  yr  argyhoeddwyd  y 
ddau.  Gan  mai  gwneuthurAvr  pebyll  lledr 
i’r  lluoedd  Ehufeiuig  (yr  hon  oedd  grefí't 
ennillfawr  iawn)  oedd,  ac  mai  y grefft  hono 
a ddysgasai  yr  apostol  cyn  ei  droedigaeth , 
arosodd  Paul  gydag  AcAvila  a’i  wTaig  i 
weithio  ei  gelfyddyd  am  ryw  yspaid  o am- 
ser  (Act.  18.  ‘i,  3).  Efurfiwyd  cymmaint 

0 fraAvdgarAvch  rhwng  yr  apostol  a’r  ddaU) 
fel  y darfu  i Acwila  a’i  WTaig  beryglu  eu 
bywydau  ineA\m  rhy w amgylchiad  er  nwyn 
diogelu  Paul  (Ehuf.  16.  3,  4).  Pan  ym- 
adawodd  yr  apostol  â Choriiith,  aeth  Acwila 
a’i  briod  gydag  ef  i Ephesus  (Act.  18.  18), 
ac  ymdrechasant  i ddysgu  Apollos  yn  fan- 
ylach  yn  yr  athrawiaeth  sydd  yn  ol  duw- 
ioldeb  (pen.  18.  25,  26).  O’r  amser  hwmv 
allan,  bu  y ddau  cydAAẂhio  âg  apostol 
y cenedloedd  i radd.au  mwy  neu  lai  am 
Ìawer  o amser.  Y ddau  a ddychwelasant 

1 Eufain  pan  ysgrifenwyd  y llythyr  at  y 
Ehufeiniaid  (Ehnf.  16,3,  4)  ; ond  yr  oedd- 
ynt  yn  Ejihesus  pan  gyfansoddAvyd  ail 
epistol  Timotheus  (pen.  4.  19).  Bariia 
Neander  y byddai  yn  mhob  man  yn  neill- 
duo  ystafell  o’i  weithdy  i fod  yn  addoldy, 
ac  y byddai  efe  ei  hun  yn  gwasanaethu  feí 
athraw  (Ehuf.  16.  5).  Yr  oedd  eglwysyn 
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ei  dŷ  yn  Hhufain,  ond  mae  y fíaith  o’i  fod 
yn  gỳru  ei  gofion  at  hersonau  ereill  n^edi 
cyfeirio  at  yr  eglwys,  yn  dangos  nad  un 
eglwys  oedd  yn  Hhufain  y j^î’yd  hwnw. 
Barna  Heander  mai  yr  achos  o’u  symud- 
iadau  mynych  oedd,  natur  y greíft  o wneyd 
pebyll ; ond  golyga  Herzog  mai  amgylch- 
iadau  gofidus,  ac  awydd  am  ledaenu  yr 
efengyì,  a wua  i fyny  yr  esboniad  goreu  ar 
y cyfryw.  Nid  oes  wybodaeth  beth  fu  eu 
diwedd  ; ond  dywed  Herzog  fod  eu  heuwau 
yn  rhestr  y merthyron  {In  Martyrol.  Bo- 
manum,  July  Sth).  G-eilw  y Groegiaid 
Acwila  yn  esgob  ac  yn  apostol,  ac  anrhyd- 
eddant  ef  ar  y 12fed  o Orphenaf.  Mae 
dydd  gwyl  Acwila  a’i  briod  ar  y Calaniadur 
Bhufeinig,  medd  Mr.  Byland,  yn  mha  un 
y gosodir  ef  allan  fel  Esgob  Heraclea. 

ACH  (Groeg,  rsv£úiXoytac, ; Hebraeg, 
Lìinach,  trâs,  cyff,  bonedd,  hân,  achres, 
&c.  Pan  yn  dywedyd  ein  bod  yn  adna- 
byddus  âg  ach  person,  teulu,  neu  genedl, 
yr  ydym  yn  golygu  adnabyddiaeth  âg  han- 
iad  neu  darddiad  y cyfryw  (Num.  1,  18; 

1 Cron.  5.  1,  7,  17  ; Nehem.  7.  5).  Edr. 
Ceîíedlaeth. 

ACHAIA  (Gr.  Gwlad  neu  dal- 

aeth  berthynol  i’r  (îroegiaid  yn  Ewrop. 
Ei  phrif  ddinas  oedd  Corinth,  yn  yr  hon  y 
bu  Paul  yn  pregethu  (Act.  18. 12).  Ehau- 
wyd  Groeg  yn  ddwy  ran  gan  y llhufein- 
iaid,  sef  Macedonia  ac  Achaia ; y fíaenaf  a 
gynnwysai  Macedonia  Briodol,  Illyricum, 
Epirus,  a Thessaly  ; a’r  olaf  a gymmerai  i 
fewn  yr  oll  a orweddai  i’r  deau  i’r  llall. 
Tn  yr  ystyr  olaf  y mae  Achaia  yn  cael 
sylw  bob  amser  gan  ysgrifenwyr  y Test- 
ament  Newydd  (Act.  18.  12,  27  ; 19,  21  ; 
Ehuf.  15.  26;  16,  5 ; 1 Cor.  16.  15  ; 

2 Cor.  1.  1 ; 9.  2;  11.  10;  f Thes.  1.  7,8). 
Dywedir  iddi  gael  yr  enw  Achaia  oddiwrth 
Achaeus,  mab  Nanthus,  brenin  Thessaly, 
a’u  bod  tua  180  milltir  o hŷd,  a 35  o led. 
Sylwa  Kitto  ar  y ífaith  o fod  Luc  (Act. 
18.  12)  yn  galw  Galio  yn  rhaglaw  Achaia, 
fel  un  sydd  yn  dangos  manylrwydd  yr  han- 
esydd.  Tr  oedd  yn  rhaglaw  yno  y pryd 
hiunw ; ond  yn  ddiweddar  iawn  y gosod- 
asid  ef  yn  y swydd  hono,  ac  ni  pharhäodd 
prif  swyddog  y lle  i .wisgo  y teitl  hwnw 
nemawr  yn  mhellach.  Prif  ddinasoedd 
Achaia  oedd  Athen,  Cenchrea,  a Chorinth. 

Achaia  yn  yr  ystyr  helaethaf  a gynnwysai 
holl  diriogaeth  Groeg,  neu  Hellas,  yr  hon 
yn  breseuol  a elwir  Liuadia ; ond  Achaia 
Briodol  yw  y rhan  hono  a elwir  yn  bresenol 
yn  Momania  Alta.  Tn  ystod  y deuuaw 
mis  y bu  Paul  yn  Nghorinth,  pregethai  yn 
y wlad  oddiamgylch,  a llwyddodd  i ddych- 


welyd  llawer  at  Dduw  (xlct.  18.  1,9 — 11). 
Pan  yn  ysgrifenu  ei.^iil  epistol  at  y Cor- 
inthiaid,  cyfeiria  at  y “ saint  yn  holl 
Achaia”  (pen.  1.  1 ; 11.  10).  Edr.  Geoeg. 

ACHAICUS  (Gr.  kx«'tKoì).  Dyn  gen- 
edigol  o Achaia,  ac  un  o ddysgyblion  Paul 
(1  Cor.  16.  15,  17).  Efe,  a dau  frawd 
ereill,  a ddygasant  epistol  cyntaf  Paiil  at  y 
Corinthiaid.  Bama  rhai  mai  pregethwyr 
oedd  Stephanus,  Efortunatus,  ac  yntau ; 
ond  nid  oes  sicrwydd  am  hyny. 

ACHAN  (Hebraeg,  ; Groeg,  A^ap). 
Mab  Carmi,  o Iwyth  Juda,  ac  un  o fil- 
wyr  Josuah  pan  yn  cymmeryd  Jericho. 
Tn  1 Cron.  2.  7,maey  sillebiad  Hebraeg  o 
hono  yn  wahanol  i’r  hyn  ydyw  yn  Josuah  7. 
Tn  Cronicl  arwydda  tralìod ; a meddylia 
rhai  i’r  dull  o’i  sillebu  gael  ei  newid  wedi 
dienyddiad  Achan,  mewn  trefn  i fod  yn 
gyfeiriad  arwyddocäol  at  yr  amgylchiad  a 
achosodd  y newidiad.  Tn  ol  y gosodiad 
dwyfol,  yr  oedd  pawb  yn  Jericho,  namyn 
Eahab  a’i  theulu,  i gael  eu  gosod  i farwol- 
aeth  gan  Israel  ; eu  meddiannau  i gael  eu 
llosgi,  ond  y meteloedd  i gael  eu  cyssegru 
at  wasanaeth  yr  Arglwydd.  Ehoddodd 
holl  Israel,  gydag  un  eithriad,  brawf  ym- 
arferol  o’u  parch  i ordinhad  y Nefoedd  yn 
y mater,  trwy  ymgadw  oddiwrth  yr  hyn  a 
waharddesid  mor  bendant  (Jos.  6.  17 — 26). 

Ond  Achan  a “ gymmerodd  o’r  dio- 
frydbeth”  (Jos.  7.  1),  sef  “ mantell  Eabi- 
lonig  dôg,  a dau  can  sicl  o arian,  ac  un 
llafn  aur  o ddeg  sicl  a deugain'  ei  bwys  ” 
(adn.  21),  ac  a’u  cuddiodd  yn  y ddaear  yn 
nghanol  ei  babell.  Barna  rhai  mai  gwerth 
£90  o’n  harian  ni  oedd  y llafn  aur  ; ond 
golyga  beirniaid  diweddarach,  nad  oedd  yn 
werth  llai  nâ  £113,  ac  mai  gwerth  £30 
oedd  y siclau  ariaii.  Pan  anfonwyd  3,000 
o’r  milwyr  i gymmeryd  Ai,  gorchfygwyd 
hwynt  gan  y trigolion,  a lladdwyd  36  o’r 
arfogion  luddewig  (adn.  2 — 6).  Mae  yn 
hawddach  dychymmygu  nâ  darlunio  y 
siomedigaeth  yn  ei  pherthynas  â’r  milwyr 
â’u  blaenor  ; yn  hytrach  nâ  darlunio  y 
gorchfygwyr,  a chablu  y gorchfygedig,  aetii 
Josuah  â’r  achos  at  yr  Arglwydd,  ac  ni  bu 
ei  Iwyddiaiit  yn  llai  nâ’i  ddymuniad.  Ar  : 
ol  i’r  Arglwydd  ei  hysbysu  fod  meibion 
Israel  wedi  troseddu  y cyfammod,  cyfar- 1 
wyddodd  ef  sut  i wneyd  mewn  trefn  i gael  î 
allan  y troseddwr,  a pha  fodd  y dangosid  | 
anfoddlonrwydd  y Nefoedd  tuag  ato.  Tm-  i 
Iwybrodd  Josuah  yn  ol  y cyfarwyddyd , 
dwyfol,  fel  y cafodd  allan  y llwyth  a’r  teulu  i 
i ba  rai  y perthynai  yr  euog  ; ac  yn  ddi- 1 
weddaf,  syrthiodd  y goelbren  ar  Achan  ei  | 
hun  ; yntau  a gyfaddefodd  ei  bechod,  ac  a j 


ACHAN- 

ddywedodd  yn  inlia  le  y cuddiasai  y dio- 
frydbetli  (adn.  10 — 22). 

Pan  ddaeth  y cenadau  â’r  diofrydbetli 
at  Josnah  a chynnulleidfa  Israel,  dygwyd 
Achan,  ei  feibion,  a’i  ferched,  y diofryd- 
beth,  a’r  oll  a feddai,  i ddyffryn  Achor ; 

“ a holl  Israel  a’i  llabuddiasant  ef  â meini, 
ac  a’n  llosgasant  hwy  â thân,  wedi  en 
llabuddio  â meini.  A chodasant  arno  ef 
garnedd  fawr  o geryg  hyd  y dydd  hwn  ” 
(adn.  25,  26).  Dyma  ddiwedd  truenus 
y pechadur  hwn. 

Golyga  rhai  i’w  blant  gael  eu  lladd,  a 
chyhuddant  Josnah  ac  Israel  o annhegwch 
a chreulonder  oblegid  hyny.  Os  cafodd 
ei  feibion  a’i  ferched  eu  cospi,  medd  ereill, 
diau  eu  bod  hwy  yn  gydgyfranogion  âg  ef 
yn  ei  bechod ; canys  nis  gallasai  Achan 
guddio  ei  yspail  yn  nghanol  ei  babell  yn 
ddiarwybod  iddynt;  os  felly,yroeddynt  yn 
haeddu  marw.  Nid  felly,  medd  y lleill ; 
os  lladdwyd  y plant,  syrthiasant  yn 
aberthau  i deimladau  dialgar,  cynhyrfus, 
ac  aflywodraethus  y cyhoedd  ar  y ; 
ac  nid  oedd  y Llywydd  yn  alluog  i gadw 
eu  dialgarwch  o fewn  terfynau  priodol. 
Hid  yw  yr  ymadrodd  yn  caniatau  hyny, 
medd  dosparth  arall  (a  byddai  hyny  yn 
groes  i’r  ddeddf  hefyd  (Deut.  21,  16)  ; ei 
labuddio  ef  a wnaethant,  a’u  llosgi  Jnv^, 
sef  y diofryd-beth  a’i  feddiannu.  Parna 
Grotius  a Dr.  A.  Clarhe,  mai  i fod  yn 
edrychwyr  y galwwyd  ei  blant  allan.  Pe 
llabuddiasid  y plant  gydaho  tad,  codasid  y 
garnedd  geryg  arnynt  Imy,  ac  nid  arno  ef 
yn  unig.  Dhaid  íod  y rhagenw  ìiwy  yn 
sefyll  am  feddiannau  Achau,  ac  nad  yw  yn 
cynnwys  y plant.  Pe  caniatäem,  er  mwyn 
dadl,  euogrwydd  ei  feibion  a’i  ferched, 
rhaid  mai  yn  ol  ei  gyfarwyddyd  ef  y 
gweithredent,  acmai  eutad  oedd  y trosedd- 
penaf ; er  hyny,  ar  y dybiaeth  iddynt 
gael  eu  cospi  â marwolaeth,  syrthiodd  y 
farn  yn  drymach  arnynt  hwy  nag  ar  eu 
tad,  o her^dd  llosgwyd  hwy  â thân  wedi 
eu  Ìlabuddio  â meini ; h.y.,  curwyd  hwynt 
â cheryg  i ddechreu,  ac  ar  ol  hyny  llosg- 
wyd  hwynt,  er  na  chafodd  y prif  bechadur 
ond  ei  labuddio  yn  unig.'  Efallai  i 7^an  o’r 
meddiannau  gael  eu  llabuddio  â cheryg,  ac 
mai  llosgi  y rhan  arall  a wnaed,  loedi  def- 
nyddio  ceryg  at  y flaenaf.  Gwyddai  yr 
Arglwydd  mai  un  oedd  yn  euog,  ac  at  un 
person  y cyfeiria  pan  yn  dweyd,  “ A’r  hwn 
a ddelir  â’r  diofryd-beth  ganddo,  a losgir 
â thân,  a’r  hyn  oll  sydd  ganddo.’’''  Pe  bu- 
asai  y plant  â llaw  yn  y trosedd,  y mae  yn 
debyg  y llefarasai  yr  Arglwydd  yn  y rhif 
luosog  yn  hytrach  nag  yn  yr  unigol. 


ACHAZ.  63 

Mae  hanes  y dyn  hwui  yn  ein  dysgu  y 
dylai  ein  hymostyngiad  i osodiadau  pen- 
dant  y Nefoedd  gael  ei  nodweddu  gan 
y manylw’ch  mwyaf,  ac  nas  gellir  yn  ddi- 
berygl  alw  trefniadau  yr  Hollalluog  yn 
bethau  dibwys.  Diffyg  yn  y pwnc  hwn  fu 
yn  ddinystr  i Achan.  Adegau  pwysig  yn 
ein  hanes  yw  y rhai  a fyddo  yn  ein  dwyn 
i gyffyrddiad  â themtasiynau  a fyddont  yn 
dylanwadau  yn  rymus  ar  ein  tueddiadau 
7ieillduol  at  ddrygioni.  Nid  yr  un  peth 
sydd  yn  demtasiwn  i baAvb.  Ýmddengys 
mai  dyn  trachwantus  am  eiddo  oedd 
Achan,  ac  ymollyngodd  yn  hytrach  nag 
ymarfogi  â phenderfyniad  yn  nydd  y brof- 
edigaeth.  Mae  cyssylltiad  o’r  fath  agosaf 
rhwng  bucheddau  unigolion  â chysur  cym- 
deithas  ; pechodd  Achan,  a bu  ei  drosedd 
yn  ofìd  i filoedd,  ac  yn  angeu  i lawer. 

ACHAZ  (Heb.ìh^^;  Gt.  Mab 

Jotham,  a’r  unfed  brenin  ar  ddeg  yn  Juda. 
Nid  ydym  yn  gwybod  paham  y mae  yn 
cael  ei  alw  yn  Ahaz  yn  y Beibl  Cymraeg. 
Efe  oedd  y penadur  mwyaf  llygredig  a 
eisteddasai  ar  orsedd  Juda.  Áid  oedd 
gaiiddo  barch  i Dduw,  i’r  ddeddf,  na’r 
prophwydi ; torodd  trwy  yr  holl  attaliadau 
a roddasid  ar  y breninoedd  luddewdg  gan 
arferion  a chyfraith,  a’i  duedd  aflan  oedd 
yr  unig  ddeddf  i ba  un  yr  ymostyngai. 
Tmroddodd  i’r  eilun-addoliaeth  ffìeiddiaf  i 
gymmaint  o raddau,  fel  yr  aberthodd  un 
o’i  feibion  i Moloch,  a pherodd  i’r  plant 
ereill  fyned  tr^wy  y tân  er  mwyn  puredig- 
aeth.  Nid  oedd  yn  ddigon  iddo  gyd-ddwyn 
â’r  rhai  a offryment  ebyrth  yn  yr  uchel- 
feydd,  ond  gwnaeth  ef  ei  hun  orchymyn 
hyny.  Dygodd  eilun-addoliaeth  Syria  i 
Israel,  adeiladodd  allorau  i’r  eilunod 
Syriaidd,  dirmygodd  siamplau  ei  dad,  ha- 
logodd  y deml,  a threfnodd  ei  hystafelloedd 
yn  ol  mympwy  Tilgath-pileser ; symudodd 
yr  allor  bres  o’r  cyssegr,  a gosododd  yn  ei 
lle  allor  wedi  ei  gwneyd  yn  ol  cynllun 
Assyria ; ac  yn  y diwedd  cauodd  y deml  i 
fyny.  Tr  oedd  ganddo  fwy  o ymddiried 
yn  mrenin  Assyria  nag  yn  Mrenin  y bren- 
inoedd.  Addawodd  yr  Arglwydd  ei  am- 
ddiffyn  yn  erbyn  Eesin,  brenin  Syria,  a 
Pecah,  brenin  Israel,  wedi  ymadawiad  yr 
Edomiaid  ; ond  yn  hytrach  nag  ymddiried 
yn  ISTuw’'  ei  dad,  anfonodd  aur  a thrysorau 
i frenin  Assyria,  i’r  perwyl  o gael  ei 
gymhorth.  Lladdodd  Pecah  120,000  o’i 
wyr  grymus  mewn  diwrnod,  a chymmerodd 
200,000  o’r  wlad  yn  gaethion ; onddychwel- 
W’yd  y carcharion  yn  ol  awgrym  Oded  y 
prophwyd  (2  Cron.  28.  5 — 15).  Aeth  mor 
bell  â gosod  ei  huno  dandeyrngediPul,  ar 


G4  ACHAZ— ACHIMELECH. 


yr  ammod  y byddai  i liwiiw  ei  ddiogeiu 
rhag  ymosodiadau  y ddau  freniii  a’i  hlin- 
ent ; rhoddodd  liyn  gyíleustra  i Tiglath- 
pileser,  mab  Pul,  i gyfyngu  ar  ei  derfynau, 
trwy  gymmeryd  meddiant  o’r  rhandiroedd 
tu  hwnt  i’r  lorddonen  a GiaJilea.  Ni 
fyddai  yn  iawn  i ni  ddweyd,  medd  Kitto, 
na  chymmerasai  hyn  le  oni  buasai  appeliad 
Achaz  am  gymliorth  ; oblegid  yr  oedd  yr 
Assyriaid  y pryd  hwnw  yn  barod  i estyn 
eu  hamherodraetli  i’r  ochr  orUewinol  i’r 
Euplirates,  a buasant  yn  sicr  o vaieyd  hyny 
lieb  yr  achlysur  uniongyrchol  a roddwyd 
iddynt  gan  yr  appeliad.  Hweithredai  yr 
Assyriaid,  fel  y geUid  dysgwyl,  yn  hollol  er 
eu  lles  eu  liunain,  ac  ni  roddasant  i Achaz 
un  gwir  gymhortli ; yn  y gwrthwyneb, 
gyrasant  ef  i’r  fath  gyf^aigder,  fel  nad  oedd 
braidd  yn  aUuog,  gyda  holl  drysorau  y 
deml,  ac  eiddo  y boneddigion,  yn  nghyd  â’r 
drysorgell  freiniol,  i brynu  gwarediaeth 
oddiwrth  ei  amddiíFynwyr  trallodus.  Bu 
farw  yn  36  oed.  Bu  ei  deyrnasiad  mor 
ddrygionus,  fel  y ffieiddid  ef  gan  ei  ddeil- 
iaid  i gymmaint  graddau  â nacau  iddo  fedd- 
rod  yn  y man  yr  arferent  gladdu  eu  bren- 
inoedd  (2  Bren.  16  ; 2 Cron.  28  ; Esay  7). 
‘W’rth  gymharu  oedran  Achaz  â’i  fab  He- 
zeciah,  yn  ol  y cyfìeithiadau  cyffredin,  yr 
ydym  yn  gweled  nad  oedd  y blaenaf  ond 
rhywbeth  fel  deg  neu  un  flwydd  ar  ddeg 
pan  aned  yr  olaf ; ymddengys  hyn  yn  afres- 
ymol,  er  yr  edrycha  rhai  arno  fel  ffaith,  ac 
haerant  y gellid  cyfeirio  at  amgylchiadau 
cyffelyb.  Hechreuodd  Achaz  deyrnasu  yn 
yr  ugeinfed  ílwyddyn  o’i  oedran,  a theyrn- 
asodd  16  o ílynyddau  (2  Bren.  16.  2). 
Dywedir  mai  25  oedd  Hezeciah  pan  esgyn- 
odd  i’r  orsedd  (2  Bren.  18.  2),  a bernir  i 
Hezeciah  gael  awenau  y Uywodraeth  cyn  i 
x\chaz  farw  (2.  Bren.  17.  1 ; 18.  1).  Ym- 
drecha  rhai  ddod  o’r  dyryswxh  hwn  trwy 
ddadleu  y geUir  darllen  “ mab  y bumme*d 
ílwyddyn  ar  hugain,”  yn  Ue  “ mab  pum 
mlw'ydd  ar  hugain,”  yn  2 Cron.  18.  I;  gan 
farnu  mai  amcan  yr  hanesydd  ysbrydoledig 
oedd  dangos  mai  yn  y bummed  íîwyddyn 
ar  hugaiii  er  pen  gymmerasai  rhyw  am- 
gylchiad  neillduol  le  y ganesid  Hezeciah, 
yn  hytrach  nag  hysbysu  oedran  y brenin 
pan  yn  cymmeryd  yr  awdurdod  freiniol  ; 
ac  y mae'  yn  bosibl  mai  dyma  y llwybr 
goreu  o’r  dyryswch.  Dywed  Yaihinger  y 
dylid  darllen  piím  onlwydd  ar  liufiain  yn 
2 Bren.  16.  2 ; ac  2 Cron.  28.  1*;  yn  Ìle 
ugain,  ac  mai  felly  y mae  yn  y Syrian 
Peschito  Yersion,  yn  gystal  ag  yn  y Septic- 
ayint ; ond  nid  y w yn  ein  dysgu  sut  i gys- 
soni  hyny  âg  yspaid  teyrnasiad  Achaz,  sef 


16  o ílynyddau.  Os  mai  25  oed  oedd  pan 
ddechreuodd  deyrnasau,  ni  fu  yn  frenin  am 
ragor  nag  un  flynedd-ar-ddeg  ; ac  os  teyrn- 
asodd  16,  w'edi  dechreu  yn  25,  yr  oedd  yn 
41  mlwydd  oed  yn  marw.  Edr.  Daelle^s^- 

lADAL'. 

Mae  amgylchiad  neu  ddau  yn  mhellach 
yn  hanes  bywyd  Achaz  yn  hawlio  ystyriaeth 
y darllenydd.  Ymddengys  i Pecah  a Besin 
gydymgynghreirio  â’u  gilydd  i ddwyn  y 
freniniaeth  o deiüu  Dafydd,  ac  o Iwyth 
Juda,  a gosod  mab  Tabeal  yn  frenin  yn 
lle  x\chaz.  Pe  llwyddasent  yn  y cyfryw 
amcan,  buasai  prophwydoliaetJi  Jacob  o 
ethryb  y deyrnwialen  yn  Juda,  a threfn-  ! 
iadau  yr  HoHalluog  gyda  golwg  ar  y llin- 
ach  freninol,  yn  cael  eu  dyrysu  (Esay 
7.  1 — 6).  Caniatäodd  yr  Arglwydd  i’r 

ddau  weinyddu  dysgyblaeth  lem  ar  y fren- 
iniaeth,  o herw'ydd  annuwioldeb  y brenin, 
ac  eilun-addoliaeth  ei  ddeiliaid ; ond  gofal- 
odd  na  chawsent  ddinystrio  yr  hyn  a or- 
deiniasid  ganddo  ei  hun.  Mae  yn  ddigon 
tebyg  y llwyddasai  y ddau  hyn  yn  eu  ham- 
can  y tro  hwn,  oni  buasai  fod  eu  cynlluu 
yn  myned  yn  erbyn  trefn  y Doeth  o galon, 
a’r  Galluog  o nertli.  Mor  ofalus  y mae 
Duw  am  ei  eirwiredd,  ac  mor  fanwl  y 
gweitJiia  allan  ei  holl  gynlluniau  ! 

Pan  mae  Duw  yn  gwgu  yn  amlwg  yn 
nhrefn  ei  ragluniaeth,  bydd  y pechaduriaid 
caletaf  yn  edifarhau,  ac  yn  cyfnewid  am 
ychydig  amser ; ond  am  Wu,  cyunyddai  ei 
ymdrech  dros  eilun-addoliaeth  mewm  cyfar- 
taledd  i’r  graddau  o anfoddlonrwydd  dwy- 
fol  a dywelltid  arno  ef  a’i  deyrnas  (2  Cron. 
28.  22,  23).  Bu  moddion  meddalhau 
goruchwyliaethau  trymion  y Goruchaf,  yn 
achlysur  i’w  gynddeiriogrw'ydd  gynnyddu 
yn  erbyn  ei  Luniwr.  Yn  1 Crou.  8.  36, 
mae  cyfeiriad  at  un  arall  o’r  un  enw'. 

ACHBOE  (Heb.  Hn  o siv}ffid- 1 

wyr  Josiah,  yr  hwn  a ỳrwyd  i ymgynghori  j 
â phrophwydes  mewn  perthynas  i lyfr  y j 
gyfraith  (2  Bren.  22, 14).  2.  Tad  Elnathan  j 
(Jer.  26,  22).  3.  Tad  Baalhanan,  un  o| 

freninoedd  Edom  (Gen.  36.  38). 

ACHIM  (Gr.A^s'/^)-  Un  olwyth  Juda,  i 
a theulu  Dafydd  : mab  i Sadoc,  a thad  | 
Eliad  (Math.  1.  14).  Ei  ystyr  yw  , 

neu  cadao'nliaf. 

ACHIMELECH  (Heb.  Irawd  y 

hreniìi).  Un  o hiliogaeth  Aaron  trwy 
Ithamar,  o deulu  Ahitali  ac  Eli.  Dywe'd 
Yaihinger  inai  ;/m&  i Ahiah  oedd;  ond'go- 
lyga  Kitto  mai  ^ìfraicd  òedd,  yr  hwu,  ýn 
clebygol,  oedd  ei  ragflaenor  yn  yr  arch-  i 
ofleiriadaeth  (1  Sam.  21.  1).  Yr  oedd  yn  | 
arch-offeiriad  yn  Nob,  yu  llwyth  Benjamin, ' 


ACHIMELECH— ACHIS. 


tref  i’r  deau  o GHbeah,  a 6 miîltir  i’r  gog- 
ledd-orllewin  o Jenisalem,  yr  hon  yn  ddiaii 
a wnaed  g-an  Saul  yn  lle  i weinyddu  y gwas- 
anaeth  crefyddol  a gynnelid  gynt  yn  Siloh. 
Yn  1 Cron.  24.  1 — 6,  dyw'edir  yn  hendant 
mai  un  o hiliogaeth  Áaron,  trw}/^  linach 
Ithamar,  oedd  Achimelech,  yn  gystal  ag  Eli. 
Grolyga  rhai  mai  dau  enw  ar  yr  un  person 
yw  Achimelech  ac  Ahiah,ohlegid  mai  o dan 
yr  un  hrenin  y hu  y ddau  yn  gwasanaethu 
y swydd  archoíîeiriadol ; ond  sylwa  ereill 
nad  y w yr  yspaid  y hu  Saul  yn  teyrnasu  yn 
ífafriol  i’r  dyhiaeth  hon.  Pan  fu  Hafydd 
yn  íFoi  o ílaen  Saul,  derhyniwyd  ef  yn  gar- 
edig  gan  Achimelech,  a rhoddodd  iddo  y 
hara  gosod  a chleddyf  G-oliath^er  yr  ystyrid 
y naill  yn  gyssegredig,  a’r  llall  (wedi  ei 
“ ohlygu  mewn  hrethyn  tu  ol  i’r  ephod”) 
yn  arwydd  huddugoliaeth,  Hwyrach  mai 
y íFaith  i Ddafydd  gymmeryd  arno  fod  ar 
neges  hwysig  dros  y hrenin,  ac  felly  mewn 
hrys  neiliduol,  oedd  y rheswm  a harai  i 
Achimelech  gydsynio  â’i  gais  fel  y gwnaeth. 
Dygwyddodd  fod  Doeg,  un  o weision  Saul, 
yn  Yoh  ar  y pryd,  yr  hwn  a hyshj^sodd  i’w 
feistr  yr  hyn  a gymmerasai  le  rhwng  yr 
archoíFeiriad  a Dafydd.  Meddyliodd  Saul 
fod  adroddiad  Doeg  yr  Edomiadyn  ddigon 
0 reswm  dros  gredu  mai  gelyn  iddo  oedd 
Achimelech ; o ha  herwydd,  dyw^edodd, 
“ Gan  farw  y hyddi  farw,  Achimelech,  tydi 
a holl  dŷ  dy  dad.”  Gwmaeth  yr  archoíFeir- 
iad  amddiiFyniad»  p^rrpasol,  ond  gan  fod 
Saul  wedi  gwneyd  i fyny  ei  feddwl  heth  i 
gredii  cyn  clywed  y “ ddwy  ochr,”  gorch- 
ymynodd  i’w  redegwyr  ladd  “ ofFeiriaid  yr 
Arglwydd,  o herwydd  hod  eu  llaw  hwynt 
gyda  Dafydd.”  “ Ond  gweision  y hrenin 
ni  estynent  eu  llaw  i ruthro  ar  oíFeiriaid  yr 
Arglwydd.”  Dylasai  y gwrthodiad  can- 
moladAcy  hwn  o eiddo  y rhedegwyr  leddfu 
penderfyniad  y hrenin,  a pheru  iddo  arhed 
y rhai  a Lwriadai  ladd  yn  ddiachos  ; ond 
ysywaeth,  nid  felly  y hu,  ond  efe  a ddy- 
wedodd  wrth  Doeg,  “ Tro  di,  a rhuthra  ar 
yr  ofFeiriaid.  A Doeg  yr  Edomiad  a drodd, 
ac  a ruthrodd  ar  yr  oíFeiriaid,  ac  a laddodd 
y diwrnod  hwnw  hump  a phedwar  ugain  o 
wyr,  yn  dwyn  ephod  liain”  (1  Sam.  22. 
16,  17,  18).  Cymmerodd  hyn  le  c.  c. 
2944.  Gan  na  ddywedir  yn  hendant  fod 
Achimelech  yn  un  o’r  85  a laddwyd  gan 
Doeg,  harna  rhai  na  laddwyd  mo  hono,  ac 
mai  efe  oedd  yn  archolFeiriad  yn  amser  ■ 
Dafydd ; ond  mae  y íFeithiau  mai  efe  a ys- 
tyrid  gan  Saul  yn  hrif  droseddwr,  ac  y 
huasent  yn  dehyg  o gofnodi  ei  arhediad  pe 
y diogehisid  ef,  yn  gwneyd  y dyhiaeth 
uchod  yn  w'an,  ac  yn  ein  rhwymo  i gredu 
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na  ddiangodd  rhag  cynddeiriogrwydd  y 
hrenin.  ÍSTid  oedd  Saul  yn  harchus  yn 
Israel  cyn  y AYeithred  greulawn  hon ; ond 
wedi  ei  chyílawniad,  fheiddid  efyngyíFred- 
inol  gan  ei  ddeiliaid  ar  gyfrif  ei  greulondeh, 
a gorchwyl  hawdd  fuasai  cyfrif  y rhai  a 
alarent  ei  ddÌAcedd  triienus  ar  fynydd  Glil- 
hoa.  Edr.  Saul. 

ACÍTIS  (Heh.  Gr.  Ayp^oys).  Mab 

Maoch,  a hrenin  Philistaidd  yn  Gath 
(1.  Sam.  27.  2),  gan  jt  hwn  y ceisiodd 
Dafydd  ddiogelwch  ddwywaith  pan  yn  íFoi 
oddiwrthi  Saul  (1  Samuel  21.  10 — 15  ; 
27.  l^ — 3).  Yn  nheitl  -Salm  34,  gelwir  ef 
Ahimeiech,  ond  ymddengys  mai  Achis  oedd 
ei  enw  priodol,  ac  mai  Abimelech  y gelwid 
hreninoedd  y Philistiaid  (Gen.  20.  2 ; 
16.  1),  fel  yr  oedd  poh  hrenin  yn  yr  Aifít 
yn  cael  ei  adAAmen  w'rth  yr  euAV  Pharaoh 
(Gen.  12.  1 ; Exod.  5.  1 ; 1 Bren.  11.  18). 
Pan  aeth  Dafydd  i Gath  y tro  cyntaf,  dy- 
Avedwyd  wrth  Achis  niai  efe  a laddasai 
Goliath,  a’i  fod  yn  enwog  fel  gelyn  y Phil- 
istiaid.  O dan  ddylanwad  ofn  a dychryn 
yn  yramgylchiad,  cymmerodd  Dafyddarno 
“ynfydu  rhAvng  eu  dAvylaAV  hAA^ynt,  ac  a 
gipiodd  ddrysau’r  porth,  ac  a ollyngodd  ei 
boeryn  i lawT  ar  ei  farf,”  Digiodd  Achis 
wrth  ei  Aveision  ain  ddwyn  gwallgofddyn 
i’w  hresenoldeh,  a gorchymyuodd  iddynt 
ei  ddwyn  ymaith.  I ba  raddau  y gellir 
C3^fiaAvnhau  Dafydd  am  jTyinddygiadhwm, 
sydd  i raddau  yn  amnherthynasol  i’r  er- 
thj^gl  hon ; ond  gellir  cryhwyll  fod  genym 
hanes  am  hersonaii  urddasol  yn  ymddAvyn 
jii  gyfíelyh  meAvn  amgylchiadau  perygliis, 
sef  uii  o freninoedd  Arahia,  Ulysses,  Meton 
yr  Astronomydd,  Brutus,  ac  ereill.  Yn 
mhen  pedair  hlynedd  ar  ol  cael  ei  fwnv 
allan  o Gath,  dychwelodd  Dafydd,  ynhlaen- 
ori  tua  600  o fíhvyr  ; ac  yn  gydsyniol  á’u 
dymuniad,  cafodd  ei  wŷr  ac  yntau  dder- 
hyniad  croesaAvus  apharchus  ; arhoddwyd 
dinas  o’r  enw  Siclag  idd^mt  i drigo  301  ddi. 
Yn  mhen  dAvy  flynedd  wudi  cael  meddiant 
o Siclag,  cymmerodd  ymrafael  le  rhAvng; 
Saul  ac  Achis ; a chyds^miodd  Dafydd  i 
arw^ain  ei  wŷr  yn  erh^m  y hlaenaf,  ac  o 
blaid  yr  olaf ; ond  ohlegid  i arghvyddi  y. 
Philistiaid  naeâu  derhyniad  i Daí'ydd  a’i 
fìlw^T  i’w  f^uldfn,  gollyngwyd  hAvynt  adref 
(ISara.  pen.  21.  27.  28.  29).  Mae  yr 
3Thydig  hanes  sydd  genym  am  i\chis  yn 
profi  fod  amhell  hagan,  dan  rai  amgyleh- 
iadau,  daugos  iiwy  o foiieddigiwy^Tld 
a dyngarwT'h  nag  a ddangosir  gan  ercill  ag 
y mae  eu  proíFes  a’u  manteision  yn  hw^sic- 
acli,  acynlliiosocach.  Gan  mai  íel  dyn  hy- 
naws  a honeddigaiddyr  yradd^^goddliw'u  at 


I 


66 


ACHLTSIJIt— ACHMETHA. 


j fföadur  luddewig,  nis  gallwn  lai  nag  ed- 
m^^gu  ei  gymmeriad  mor  bell  ag  y mae  yn 
adnabyddus,  a tlieimlo  yn  ofìdus  am  na 
wnaeth  Dafydd  ymddwyn  yn  gwbl  fel  y 
dymunasem  yn  ngwyneb  y tiriondeb  a 
dderbyniodd  gan  y brenin  dienwaededig. 
Yn  1 Breu.  2.  39,  y mae  cyfeiriad  at 
un  arall  o’r  enw  Achis  ; barna  Yaihinger 
mai  ŵyr  oeddhwnwi’r  llall,  sefbrenin  Gath. 

ACHLTSUB-  (Gr.  octpopiAY) ; Llad.  Occa- 
sio ; Saes.  Occasion).  Nid  oes  cymmaint  o 
wahaniaeth  rhwng  achos  ac  achlysur  mev/n 
athroniaeth  naturiol  ag  sydd  rhyngddynt 
mewn  moes-ddysg.  Yn  y blaenaf,  def- 
nyddir  y naill  weithiau  yn  lle’r  llall ; ond 
yn  yr  olaf,  ni  chyminer  hyn  byth  le,  os 
'bydd  y llefarwr  neu  yr  ysgrifenydd  yn 
ymlwybro  yn  feirniadoÌ.  Ystyr  achlysur 
yn  ei  berthynas  â moesau  a chrefydd  yw, 
cyfleustra,  moddion,  neu  ddefnydd,  trwy 
ba  un  y mae  achos  yn  gweithredu,  neu 
yn  cynnyrchu  ei  eflaith  neu  ei  effeithiau. 
*Tn  ol  yr  egwyddor  hon,  mae  pob  achos  o 
angenrheidrwydd  yn  bodoli  ^ yr  ewyllys, 

I ac  achlysur  y w y peth  a ddefnyddia  y bwr- 
! iadwr  neu  yr  amcanwi*  i gyrhaedd  ei  am- 
! can.  Nid  yw  cyfrifoldeb  moesol  unrhyw 
j weithred,  gan  hyny,  yn  gorphwys  ar  ach- 
i lysur  ei  chyflawniad,  eithr  ar  yr  achos  o 
honi.  Dywedir  gan  rai,  nad  ydynt  mor 
fanwl  ag  y dylent  fod,  mai  yr  achos  o drefn 
yr  iachawdwriaeth  oedd  pechod  dyn  ; ond 
I y gwir  achos  fu  cariad  Duw  (“  felly  y 
I carodd  Duw  y byd”),  ac  nid  oedd  cwymp 
I dyn  amgen  achlysur  i gariad  Duw  ddangos 
j ei  hun,  Yr  oedd  yr  aclios  yn  Nuw,  a’r 
I achlysur  ynom  ninnau.  Tn  nghalon 
I Pharaoh  yr  oedd  yr  achos  o’i  galedwch, 

! ond  Duw  a drefnodd  achlysur,  neu  ach- 
iysuron,  i’r  caledwch  hwnw  weithredu. 
Dy wed  Paul  fod  deddf  Duw  yn  achlysur  i 
bechod  weithredu.  “ Eithr  pechod,  wedi 
cynimeryd  achlysur  trwy’r  gorchymyn,  a 
weithioddynoffibob  trachwant;  canysheb 
y ddeddf,  marw  oedd  pechod”  (Bhuf. 
7.  8,  9).  Er  nad  yw  y ddeddf  yn  gallu 
darostwng  neu  ìadd  drygioni,  etto  y mae 
I yn  ateb  y dyben  o’i  ddangos.  Hid  yw 
I pelydrau  yr  haul  yn  symud  brychau  na 
I budreddi,  nac  yn  eu  cynnyrchu  chwaith, 
ond  swydd  y goleuni  yw  eu  dangos ; felly 
y mae  y ddeddf  yn  ei  pherthynas  â phech- 
od,  yn  dwyn  y drwg  sydd  ynnatur  y pech- 
1 adur  i oleuni  cydwybod.  “ Eithr  yr  oedd- 
I wn  I gynt  yn  byw  heb  y ddeddf ; ond  pan 
I ddaeth  y gorchymyn,  yr  adfy wiodd  pechod, 
a minnau  a fum  farw”  (Bhuf.  7.  9)  ; h.  y., 
nid  oedd  pechod  yn  cael  ei  adnabod  cyn  i 
oleuni  y ddeddf  belydru  ar  ei  feddwl.  Eel 


ag  y mae  yr  hedyn  mewn  ystyr  jti  farw 
cyn  y byddo  i’r  ddaear,  yr  haul,  jr  awyr, 
a’r  gwlaw  beru  iddo  egino,  tyfii,  a fìrwytho  ; 
felly,  ar  ryw  olwg,  yr  oedd  pechod  yn  myn- 
wes  yr  apostol  yn  flaenorol  i’r  ddeddf.  Yr 
achos  o wrthwynebiad  y meddwl  i sant- 
eiddrwydd  yw,  pechadurusrwydd  y galon 
lygredig,  a’r  achlysur,  trwy,  neu  mewn  cys- 
sylltiad  â pha  un  y mae  yn  dangos  ei  hun, 
yw  deddf  Duw.  Mae  fod  Duw  yn  cym- 
meryd  achlysur  oddiwrth  bechod  i effeithio 
dedwyddwch  ei  greaduriaid  yn  amtygiad 
grymus  o’i  ddaioni  a’i  ddoethineb;  ac  y 
mae  y ffaith  o fod  pechod  yn  cymmeryd 
achlysur  oddiwrth  y ddeddf  i weithio  y 
trachwant  y cyfeiria  Paul  ato  (Bhuf.  7.  7) 
yn  gAvneyd  pechod  yn  dra  phechadurus. 
Dengys  yr  egwyddor  a geisiwn  egluro  y 
gall  pethau  goreu  Duav — efengyl,  llawnder 
a llwyddiant,  iechyd  a hawddfyd — wasan- 
aethu  fel  achlysur  i ddynion  bechu,  íel  ag 
y bu  gwyrthiau,  pregethau,  a daioni  cyfí- 
redinol  Crist,  yn  nyddiau  ei  gnawd,  yn 
achlysuron  i’r  luddewon  ffyrnigo  yn  ei 
erbyn.  Tr  oedd  yr  achos  ynddynt  hwy ; 
rhoddi  cyfleusdra  i’w  cynddeiriogrwydd  i 
ddangos  ei  hun  yn  unig  wnaeth  y Grwared- 
Avr.  CaAvn  y golygiad  hwn  yn  gymhorth  i 
ddeall  beth  a olygir  pan  mae  yr  Ysgrythyr 
yn  cyfeirio  at  waith  Duw  yn  caledu  calon- 
au,  ac  yn  dallu  llygaid  pechaduriaid.  Grall 
yr  un  amgylchiad  wasanaethu  fel  achlysur 

1 rinwedd  a drygioni ; fel  ag  y mae  yr  haul 
yn  caledu  rhai  sylweddau,  ac  yn  toddi  rhai 
ereill,  felly  y mae  daioni  Duw,  yn  ei  Eag- 
luniaeth  a’i  Efengyl,  yn  achlysiir  i’r  an- 
nuwiol  ychwanegu  at  fesur  ei  anwiredd, 
ac  yn  rhoi  cyfleusdra  i’r  rhinweddol  roi 
moliant  a diolch  i’r  Groruchaf. 

(1  Sam.  22.  22  ; Jer.  2. 24;  Dan.  6. 4,  5 ; 

2 Cor.  5.  12  ; 11.  12  ; Gial.  5.  13  ; 1 Tim. 
5.  14). 

ACHMETHA  (Heb.  i^íiDrn^)'.  Tn  ddi- 
weddar,  yr  oedd  tarddiad  yr  enw  hwn  yn 
ammheus  ; ond  dywed  Grolygydd  galluog  y 
“ Cyclojywdia  of  Bihlical  Literaturef  fod 
EoAvlinson  wedi  profì  yn  foddhäol  mai  i 
ddinasoedd,  yn  mha  rai  y byddai  amddi- 1 
ffynfeydd  er  diogelu  y trysorau  breninol, 
yn  unig  y rhoddid  yr  enw  hAvn.  Syhva 
un  athraw  dj^sgedig,  i ymchAAÌliad  gael  ei 
\AUieydyn  Mabilon  dan  deyrnasiad  Darius 
Hystaspes,  ar  gais  yr  luddewon,  am  y cy- 
hoeddiad  a wnaethai  Cyrus  yn  eu  fíaír| 
hwy  (Ezra  5.  17).  Wedi  gwTieyd  yr  ym-| 
chwiliad  aflAvyddiannus  am  yr  hyn  a ofynid 
yn  nhŷ  y llyfrau,  yn  yr  hwn  y cedwid  y 
trysorau  Babilonaidd,  cafwyd  wedi  hyny 
“ yn  Achmetha,  yn  y Uys,  yn  nhalaeth 
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Media,  ryw  lyfr,  ac  fel  hyn  yr  ysgrifenasid 
ynddo  yn  goííadwriaeth”  (Ezra  6.1,  2).  Jo- 
sephus  a’r  LXX  a olygent,  ineddlCitto,  mai 
yr  nn  oedd  Achmetha  ag  Echatana,  ac  fod 
y ddanenwyn  cael  en  defnyddio  i ddynodiy 
I ddinas.  Dywed  Judith  inai  Arphacsad,  un 

0 freninoedd  y Mediaid,  a’i  hadeiladodd ; 

1 ond  ereill  a hriodolant  ei  sylfaeniad 

|i  Dejoces,  a sicrhant  ni  mai  y ddinas  a 
lelwir  Hamadan,  seftref  fawr,a  gorsaflyw- 
I odraethol  yn  im  o daleithian  Persia,  oedd 
Achmetha  nen  Ecbatana  gynt.  Yn  ol 
Herodotns,  amgylchynid  y ddinas  gan  saith 
0 furian  nchel  a lliwiedig  ; ac  yr  oedd  pob 
mur  mewnol  yn  nwch  nâ’r  cylch  allanol 
nesaf  ato.  Dywed  Kitto,  ar  awdnrdod 
Herodotns,  fod  canllawian  y cylch  cyntaf 
yn  wynion,  yr  ail  yn  dduon,  y trydydd  yn 
gochion,  y pedwerydd  yn  leision,  y pnmmed 
pi  felynion,  ac  fod  canllawian  y chweched 
cylch  wedi  eu  gwisgo  âg  arian,  a’r  seithfed 
âg  anr  ; ond  dywed  Eowlinson  mai  ffiig- 
chwedl  Sabeaidd  yw  y cyfan  a draethir  am 
y murian  lliwiedig  in  loco) . Mae 

Hamadan  yn  gorwedd  yn  y lledred  gog- 
leddol  34  gradd,  53  mynyd  ; hydred  dwy- 
reiniol,  40  gradd,  yn  nghwr  peílaf  dyffryn 
ffrw^ffhlawn,  wrth  odran  mynyddoecÌd  El- 
wund,  ar  ben  pa  rai  y mae  eira  oesol. 
Sylwa  nn  a fu  yn  y ddinas  fod  tref  hen- 
ach  nâ’r  un  bresenol  wedi  bod  yn  gorwedd 
ar  yr  nn  lanerch,  ac  y ceir  gweddillion  hen 
fnrian  adfeiliedig  a thrwchus,  a gweddill- 
ion  hen  dyran  priddfeini  yn  y gymmydog- 
aeth,  yn  profì  hyny  ; sicrha  }^r  un  ysgrif- 
enydd,  nad  yw  Hamadan  gymmaint  o 
faint  yn  awr  ag  oedd  hi  ychydig  ganrif- 
oedd  yn  ol,  yr  hyn  a brofìr,  medd  efe,  gan 
bentyran  o adfeilion  diweddar.  Cyfrifai 
Southgate  y boblogaeth  yn  30,000  ; ond 
haera  teithwyr  diweddar  nadydyntmorllu- 
osog.  Dywed  Pabbi  David  de  Beth  Hillel, 
yr  hwn  sydd  yn  nn  o’r  awdnrdodau  goreu  ar 
y pwnc,  nad  yw  y preswylwyr  luddewig 
yno  ond  tna  chant  o deuluoedd  yn  bre- 
senol,  er  yr  haera  ereill  eu  bod  tna  500  o 
deulnoedd.  Tr  Inddewon  hyn  a gredant 
mai  hiliogaeth  y rhan  hyny  o’r  gaethglud 
a arosodd  yn  Media  ydynt.  Maent  yn 
fwy  cysnrus  en  hamgylchiadan  yno  nag  y 
mae  hâd  Abraham  yn  gyffredin  mewn  lle- 
oedd  ereill.  Maent  yn  gyfíredin  yn  fas- 

! nachwyr,  a gofaint  aur ; meddant  dai 
cysnrns,  a gerddi  da,  ac  addolant  yn  ol 
trefn  Moses  mewm  dwy  synagog  yn  y 
dref.  G-alwant  feddrod  yn  nghongl  y 
[ddinas,  yr  hwm  sydd  yn  en  cadwuiaetli 
hw}',  yn  feddrod  Mordecai  ac  Esther ; a 
' golyga  rhai  o’r  ysgolheigion  craffaf  fod  y 


dystiolaeth  draddodiadol  fìaenorol,  mewn 
cyssylltiad  â rhai  ffeithian  adnabyddus,  i 
raddau  pell,  yn  profì  mai  yno  y cladd- 
wyd  yr  Inddew  a’r  luddew^es  uchod.  Dj^- 
w^ed  feitto  mai  yr  aeg  a eiÍAv  efe  y Brohen 
Turhish  y w y iaith  a siaredir  gan  yr  ludd- 
ew'on  yn  y lle,  a’u  bod  Iwy  yn  barnu  mai  ! 

0 Haman  a Mede  y mae  enw  y dref  w’^edi 
ei  gyfansoddi ; a’u  rheswun  dros  gredu 
hyny  yAV,  i Ahasferus  roi  y dref  i Hainan. 
Dyw'edir  fod  lle  arall  o’r  nn  enAv  yn 
Mhalestina,  yn  agos  i fynydd  Carme],  ond 
nid  yw  yr  ysgrifenwyr  Hebreig  yn  CAdeirio 
ato  o dan  yr  enw  hwm,  nac  unrhyw'  eiiAV 
cyffelyb  id'do.  Kitto’s  Cyclopìedia. 

ACHOB.  (Heb.  Dyffryn  yn 

nhiriogaeth  Jericho,  yn  llw'yth  Benjamin, 
3mmha  nn  y llab^^ddiw^ul  Achan  (Jos.  7. 
24;  15.7;  Esay  65.  10;  Hosea  2.  15). 
Gan  ei  fod  yn  arwyddo  trallod  neu  ofìd, 
efallai  mai  yr  hyn  a gymmerodd  le  ynddo 
mewn  cyssylltiadâg  Achan  am  ei  drachw'ant 
yn  cymmeryd  y diofryd-bethau,  fu  yn  achos 

1 dd}mion  roi  }'r  }"styr  hwn  iddo.  Grolyga 

rhai  y cymmer  y pethau  a ragfynegir  aan 
danjuit  gan  Esay  a Hosea  le  yn  Itythju’en-  | 
ol  pan  gyrhaeddo  yr  efeng}!  nchder  penaf  j 
ei  llwyddiant ; ond  barna  ereill,  gyda  mAv\'  I 
o briodoldeb,  mai  ífigurol  }^wy  cyfeiriadau,  ' 
ac  mai  y meddwl  yw,  y bydd  hyd  y nod  y i 
lleoedd  a ystyrir  yn  ddistadl  ac  yn  ddir- ! 
mygus  mewm  cyflw'r  gogoneddus  o dau  i 
deyrnasiad  cyffredinol  y Messiah.  I 

ACHOS.  (Grr.  ûuna.  ; Llad.  Causa ; 
Seis.  Gause') . Mae  yr  ysgrifenwyr  ysbryd- 
oledig  yn  defnyddio  y gair  hwm, — (1.)  I 
ddangos  dadl  neu  hawl  (Exod.  18.  16  ; 
22.  9),  (2.)  Y baineuycyhiiddiad  a ddygir 
yn  erbyn  dyn  i’r  dyben  i’w"  gondemiiio 
Marc  15.  26  ; loan  18.  38).  Cyf- 
ieithir  ef  w'eithiau  yn  achici/n  (Act.  25. 
18 — 27).  (3.)  Defnyddiant  ef  fel  y 

rhoswnn  paham  (1  Sam.  17.  29).  (4.) 

Arferir  ef  weithiau  yn  gyfystyr  ag  o her- 
loydd  neii  ohlegid  (Oen.  3.  17).  (5.) 

Dynoda  hefyd  fodoìaeth  nen  absenoldeb 
peth  a fyddo  yn  cyfìawnhan  neu  yn  galw* 
am  beth  arall  (Act.  28.  18).  (6.)  Am- 

gylchiad,  helynt,  pwnc  (Math.  19.  10 ; 
Âct.  10.  21  ; 23.  28). 

Bydd  dnwdnyddion  yn  sôn  am  achos 
haeddiannol , wrth  yr  hyn  y golygant  yr 
haeddiant,  ar  gyfrif,  neu  trwy  ba  uii,  y 
deuir  i feddiant  o ryw  fenditli  neu  fen-  : 
dithion ; gelwiraberth  Crist,  erenghraifft, 
yn  achos  liaeddiannol  o’n  iachawulwTÌaeth. 
Sonir  hefyd  am  achos  offèrynol,  wTth  yr 
hwm  y deallir  y moddion  neu  y cyfryngau 
trw’y  ba  rai  y mae  amcan  neu  ddyben  yn  : 
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cael  ei  &icrhau ; gehvir  yrefeugyí  ynachos 
oíferynol  ein  eadwedigaeth,  oblegid  mai  hi 
y\v  y moddion  trwy  ha  un  y dengys  Duw 
ei  allu  yn  nychweliad  pechadur  : — Grallu 
Duw  yw  hi,”  h.  y.,  y cyfrwng  trwy  ha  un 
y gwna  y Goruchaf  ei  allu  yn  adnahyddus 
yn  ngwaredigaeth  y truenus.  Nid  yn  an- 
fynych  y clywir  am  achos  pendant,  wrth 
yr  hyn  j^r  ydym  i ddeall  yr  hyii  sydd  yn 
achosi,  neu  yu  peru  hodoliaetìi  hendant  i 
heth  arall.  “ Llawer  a gynniweiriant 
yma  a thraw,  a gwyhodaeth  a amlheir 
h.  y.,  gwasgariad  athrawon,  a’u  hymdrech 
i ddysgu,  a elwir  yn  achos  pendant  o gyn- 
nydd  gwyhodaeth,  fel  ag  y mae  codiad  yr 
haul  yn  achos  pendant  o oleuni.  Gran  fod 
rhai  eíFeithiau  yn  cael  eu  cynnyrchu  gan 
ahsenoldeh  pethau,  gelwir  achosion  y cyf- 
ryw  effeithiau  yn  rhai  nac'áoì.  Ymadaw- 
iad  y gogoniant  o’r  deml,  a mynediad  yr 
Yshryd  o eglwysi  Asia,  oedd  yr  achosion 
nacäol  o’u  tywyllwch  a’u  trallodion  can- 
lynol,  fel  ag  y mae  maehludiad  yr  haul  yn 
achos  nacäol,  ond  nid  iyendant,  o dywyll- 
wch,  neu  nos.  Pan  yn  siarad  am  achos 
efeifJiiol,  nid  ydym  yn  golygu  rhagor  nâ 
hod  yr  achos  yn  gyfartal  i’r  eífaith,  neu 
yn  ddigon  grymus  i’w  gynnyrchu  ; ac  felly 
y mae  hwn  i’w  ystyried  fel  ausawdd  neu 
nodwedd  y lleill,  yn  hytrach  nag  yn 
achos  ar  ei  hen  ei  hun.  Pau  yn  crybwyll 
am  yr  achos  cpihyrfiol  o iachawdwriaeth 
pechadur,  cyfeirir  at  gariad  Duw  fel  ys- 
gogydd  y cyfan.  “ Pelly  y carodd  Duw  y 
y hyd.”  Mewn  traethodau  ar  Dduwin- 
yddiaetlì  naturiol,  cyfarfyddir  yn  fynych 
â’r  achos  cijntaf  (frst  cause) ; wrth  y 
term  hwn  yr  ydym  i ddeall  y Creawdwr, 
yr  hwn  a lefarodd  yhydyssawd  ifodolaeth. 
Wrth  ail  achosion  yr  ydym  yn  ddeall  y 
moddion,  neii  yr  amgylchiadau  trwy  ha 
rai  y mae  yr  Achos  Cyntaf  yn  cyrhaedd 
ei  nôd  eithaf.  Cymmer  rhai  arnynt  hri- 
odoli  poh  peth  mewn  natur  i’r  pethau  a 
alwant  yn  ddeddhiu  anianyddol,  heb  gyd- 
nahod  yr  Achos  mawr  sydd  tu  ol  i hawh 
a phoh  peth ; yn  cynnyrchu  ac  yn  rheoli 
y cyfanwrth  “ gynghor  ei  ewyllys  ei  huu.” 
Mae  llawer  o gyfrolaii  wcdi  ei  hysgrifenu 
ar  Achosiaeth*  pethau  ; ond  nisgellir  ym- 


* We  assume  the  existence  ofsubstoncps,  material 
and  spiritual,  possessing  their  sereral  properties  ; 
or,  if  any  prefer  the  statement,  composed  of  their 
several  pjperties  cohering  together.  Now  a canse 
is  always  to  be  ft)und  in  some  esisting  thing,  or  in 
a substance,  spiritual  or  mateiial,  sirnple  or  com- 
pound.  In  prodncing  its  eíFects,  that  substance 
produces  a new  substance,  or  a change  upon  some 
existing  substance  ; and  we  are  led  to  the  conclusion 


Iwyhro  yn  llwyddiannus  mewn  lle  mor 
dywyll  heh  daflu  ein  hunain  ar  yr  eg- 
wyddor  hon.  Mai  Duw  yw  yr  Achos 
Cyntaf  o boh  peth  yw  y gwirionedd  mawr 
sydd  yn  sylfaen  crefydd  yn  wrthddrychol 
(ohjectively),  a chrediniaeth  hriodol  ac 
ymarferol  o hono  yw  ei  gwreiddyn  yn  y 
meddwl  (sidjecticcly) ; mae  y naill  yn 
sylfaen  i grefydd  fel  cyfundraeth,  a’r  Uall 
yn  wreiddyn  iddi  fel  eyuryddor.  Yn  gym- 
maint  ag  mai  o hono  Ef  y mae  y cyfan 
wedi  deüliaw,  rhaid  i holl  firydiau  hodol- 
aeth  ein  harwain  iddo  Ef,  sef  y Efynnon 
fawr  0 ha  un  y tarddasant,  fel  nad  yw  y 
Duwdod  yn  fwy  o orphwysfa  i galon  y 
Cristion  nag  i ddeall  yr  athrouydd.  Ym- 
ofyniad  mwyaf  priodol  Duwinyddiaeth 
Naturiol  ydyw,  “ Pa  un  a ydyw  y Bôd 
MawT  hwnw,  yr  hwn  yr  ydym  yn  arfer 
edrych  arno  fel  Achos  Cyntaf  ac  Egwyddor 
Arosol  poh  peth  ; Ehagdyhiaeth  gyntaf 
anwyhodaeth ; Penderfyniaduchaf  athron- 
iaeth  ; Dechreuad  hodolaeth  ; Diwedd 
meddwl;  Arglwydd  y greadigaeth  ; Tad 
dynolryw ; Gohaith  y cyfiawn ; Arswyd  }t 
annuwiol ; — paun  a ydyw  Efe  mewn  gwir- 
ionedd  yn  hod,  megys  ag  mae  ymeddyliau 
hyn  am  dano  yn  ymgyinhell  yn  harhaus 
i’r  meddwl.” — Christian  Tlieism,  by  JRohert 
A.  Thomjoson,  M.  A. 

Mae  yr  ymchwiliad  yn  deilwng,  ac  y 
mae  yn  ymddangos  ei  fod  yn  cael  ei  ateh 
gan  y fiaith  hvFysig  nas  gall  y meddwl 
gael  eìfoddìoni  pa  mor  hell  hynag  yr  ol- 
rheinia  efieithiau  i’w  hachosion,  hyd  nes 
y cyrhaedda  orpliwysfa  sefydlog  yn  yr 
Achos  Mawr  Cyntaf.  “Mae  poh  peth 
sydd  yn  symud  yn  ein  cyfeirio  at  symud- 
ydd,”  ehe  Thales,  “ ac  ni  hyddai  ond  go- 
hiriad  diddiw^edd  o achosion,  pe  na  hyddai 
symudydd  cyntaf  ac  ansymudol.”  Gyda 
golwg  ar  yr  un  egwyddor  y gwna  Profiesor 
Whewell  y sylwadau  canlynol: — “ Misgall 
ein  meddyliau  gael  eu  hoddloni  gyda  chyf- 
res  o achosion  ac  efieithiau  olynoî  a dibyn- 
ol,  heb  rywheth  cyntaf  ac  annibynol.  Yr 
ydym  yn  symiid  oddiwrth  efiaith  at  achos, 
ac  oddiwrth  hwnw  at  achos  uwch,  mewn 


that  existing,  in  producing  new  existences,  or  cbanges 
on  old  existences,  act  according  to  certain  definite 
rnles,  whicli  it  is  the  busiuess  of  experience  to  dis- 
cover.  The  saine  exist  ng  thing,  in  the  same  state, 
is  always  followed  by  the  same  change  in  that  exist- 
ing  thing,  or  in  some  other  existing  thing.  The 
same  existing  substance  in  the  same  state  is  always 
followed  by  the  same  cliange,  and  vice  vena,  the 
change  always  pre-supposes  the  same  pre-existing 
substance. — “ Tàe  Method  of  the  Divine  Govern- 
ment,  &fc.,'^  by  James  M’Cosh,  Ll.  D. 
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ymcliwiliad  am  ryw^betli  ar  yr  hwm  y gall  y 
meddwl  orphwys  ; ond  os  na  allwn  wmeyd 
dim  ond  mynychii  yr  arferiad  hwn,  nid  yw 
o un  defnydd.  Yr  ydym  yn  symud  ein 
haelodau  heh  fyned  ddiin  yn  mlaen.  Nid 
yw  ein  cw^estiwn  yn  cael  ei  ateb  ond  ei 
osgoi.  Yis  gall  y meddwl  gydsynio  â’r 
dynged  hon  a gynnygir  iddo,  o gael  ei 
gyfeirio  o ddygwyddiad  i ddygwyddiad,  o 
wrthddrych  i wrthddrych,  ar  hycí  golygfa 
ddiderfyn  o achosiaeth  ac  amser.  Tn  aw^r, 
y mae  y dull  hwn  o roddi  yr  ateb,  sef, 
dweyd, — nas  rjall  y meddwl  gael  eifoddloni 
fel  Jiyn,  yn  ymddangos  yr  un  peth  a dweyd 
fod  y meddwl  yn  ymwybodol  o egwydcíor 
yn  rhinwedd  yr  hon  y mae  yn  rhaid  i’r 
cyfryw  olygiad  â hwn  gael  ei  w'rthod ; y 
mae  y meddwl  yn  cymineryd  yn  ganiatäol 
fod  Achos  Cyntaffeí  noddfa  rhag  gorchwyl 
sydd  yn  anughysson  â’i  natur  ef  ei  hunan.” 
— WhewedV s Indications  of  tlie  Creator. 

Yis  gellir  llai  nâ  gweled  ocldiwTth  y dy- 
fyniad  hwn  fod  yr  anfeidrol  yn  cael  ei  aw- 
grymu  gan  y meidrol,  neu  yr  annherfynol 
gan  y terfynol ; y mae  yr  astudiwr,  pan  yn 
myfyrio  natur,  yn  edrych  o hyd  “ tlirough 
nature  up  to  naturé's  GocV — yn  cael  ei  gy- 
feirio  o bob  cwr  gan  bob  hanfodiad  am- 
modol  at  ryw  hanfodiad  hollol  a pherífaith, 
ar  ba  un  y mae  yii  aros  yn  sefydlog.  “Medd- 
yliwm  am  ëangder,”  medd  Morell  (History 
of  Modern  Fhilosophy) , “yr  ydym  yn  ei 
w'eled  yn  ymestyn  tuhwmti’n'byd  ni,  athu 
hwnt  i’u  cyfundraeth  ni,  tu  hwmt  i derfynau 
eithaf  y greadigaeth  ; ac  nid  yw  pob  terfyn 
a osodir  iddo  ond  yn  ein  cario  i’r  annhèr- 
fynoldeb  tu  draw  iddo.  Meddyliwn  am 
amser,  nid  yw  holl  derfynau  parhad  namyn 
yn  awgrymu  y tragywyddoldeb  diderfyn. 
Meddyliwn  am  fodolaeth  ddibynol,  ac  yr 
ydym  yn  disgyn  îs  îs,  o un  raddo  ddibyn- 
iaeth  i un  arall,  hyd  nes  y gorphwyswm  yn 
yr  annibynol — yr  absolute.  Meddyliwn  am 
hanfodiad  meidrol  ; pa  beth  ydyw  ond 
paradox  cliddiwedd  heb  hanfodiad  aiifeid- 
rol.  Meddyliw'u  am  achos — yn  mha  beth 
y mae  yn  diweddu ; ond  yn  y causa  caus- 
arum  (achos  yr  achosion),  ífynuonell  a 
dechreuad  pob  peth.”  Mae  y gwirionedd 
o fodolaeth  yr  Achos  Mawr  yn  ymgodi 
gymmaint  uwchlaw  pob  praw'f,  ac  yn  gor- 
w edcl  o dan  bob  ymresymiad,  fel  ag  y mae 
ceisio  ei  broíì,  ar  ryw  olw^g,  yn  ymcldangos 
mor  ofer  ac  anmhosibl  a cheisio  proíì  gos- 
odiadau  sylfaenol  mesuroniaeth.  Maeyn 
debyg  mai  yr  ystyriaeth  hon  a barai  i 
Leighton  ysgrifenu  fel  y canlyn  : — “ Yis 
gallaf  lai  nag  ofni,  wrth  geisio  cadarnhau 
y gw'irionedd  arw^einiol  hwm  mewm  perth- 
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ynas  i’r  Bôd  cyntaf  a digreuedig,  trwy 
gyfres  faith  a thraíferthus  o resymau,  ein 
bod  yn  ymddangos,  yn  Ue  gwmeuthur  gw'as- 
anaeth,  yn  gwmeuthur  cam  â Duw  ac  â 
dyn.  Canys  paham  y defnyddiem  oleuni 
tlotaidd  y ganwyll  er  gw-eled  yr  haul,  a 
myned  oddiamgylch  i broíì  bôd  yr  ELwm 
sydd  w^edi  rhoddi  bôd  i bob  peth  arall ; yr 
îtwm  yn  unig  sydd  yn  bod  o angenrheid- 
rwydd  ; 'ie,  galìw'n  ddywedyd  yn  hyf,  yr 
Hwn  yn  unig  sydd  yn  hod  ; yn  gymmaint 
a bod  yr  hoU  bethau  ereill  wedi  cael  ei  bod 
ganddo  Ef  o ddim,  ac  o’u  cymharu  âg  Ef 
nad  ydynt  ond  dim,  'ie,  Uai  nâ  dim,  ac  nâ 
gwagecld  ! !”  Gan  foci  y gwirionedd  mawr 
hwn  yn  ddyfnach  nâ  rhesymeg,  hwyrach  ei 
fod  ef  ei  hun  yn  gwneyd  argraíf  ddyfnacli 
ar  y meddwd  mewn  ffordd  o argyhoeddiad 
nâ’r  ymresymiadau  a ddefnyddir  i’w  broíì ; 
y mae  goleimi  y ganwyll,  at  ba  un  y cy- 
feiria  Leighton,  yii  cael  ei  golli  yn  nys- 
gleirdeb  yr  haul.  Er  hyny,  nid  profion  me- 
suronol  y w y rhai  a ddefnyddir  i brofi  bod- 
olaeth  yr  Achos  cyntaf,  ac  felly  y mae  am- 
mheuaeth  yn  bosibl. 

Gan  mai  cyfiindraeth  o negyddiaethau 
(ncgations)  yw  anffyddiaeth,  dy w'ecl  anffy dd- 
wyr  yn  gyfì'redin  fod  bodolaeth  yr  Achos 
MawT  lieh  ei  hrofi^  ac  nid  ei  fod  wedi  ei 
ìcrth-hrofi>.  Gobeithiwn  nad  yw  y rhai  a 
haerant  neu  a ddywedant  yn  eu  calonau 
nad  oes  Euw,  yn  Iluosog.  Mae  yr  haeriad 
nad  yw  yr  Achos  Mawr  yn  bodoli  o gwbl, 
yn  cael  ei  nodweddu  gan  gymmaint  o ryfyg 
ac  haerllugrwydd  ag  yw  yn  sarhad  ar  y 
natur  ddynol ; gwma  yr  haerwT  ei  hun  yn 
dduw,  gan  nad  oes  dim  îs  nâ  pherfíeithiau 
dwyfol  a’i  galluoga  i roi  y fath  reithfarn  ar 
y pwmc.  Mae  John  Eoster  yn  gosod  allan 
ynfydrwydd  yr  hwn  a haera  nad  oes  Achos 
Mawr  i’r  greacligaeth  w'eledig  yn  y brawdd- 
egaugr^mius  canlynol : — “ Maey  rhyfeddod 
yn  troi,  ynte,  ar  y llwybr  maith  trwy  ba  un 
y gallai  dyn  gyrhaedd  y ddealltwTÌaeth  an- 
ferth  nad  oes  yr  un  Huw^  Y fath  oesoedd 
a’r  fath  oleuadau  sydd  yn  angenrheicUol  i’r 
cyrhaeddiad  iiwn  ! Y mae  y wybodaeth  hon 
yn  cynnwys  ynddi  briodoliaethau  y Duw- 
dod  ei  hunan,  tra  mae  Huw  yn  cael  ei 
w'adu.  Oblegid,  os  nad  yw  y dyn  hivn  yn 
hollbresenol,  os  nad  yw  y foment  Iion  yn 
mhob  lle  yn  y byclysawd,  nis  gall  wybod 
nad  oes  yn  rhywle  amlygiadau  o Hduwdod, 
trwy  ba  rai  y byddai,  hyd  y nod  iddo  ef, 
gael  ei  orchíygu.  Os  nad  yw  yn  adnabod 
yn  berfí'aith  bob  gweithredydd  yny  gread- 
igaeth,  gall  mai  yr  un  nad  yw  eíe  yn  ei 
aclnabod  yw'  Huw.  Os  nad  efe  ei  hunan 
ydyw  y'prif  w^eithredycld  yn  y greadigaeth. 
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ac  os  na  ẃyr  beth  sydd  felly,  gall  mai  yr 
hyn  sydd  felly  ydyw  Dnw.  Os  nad  yw 
mewn  meddiant  perffaith  o’r  holl  osodiadau 
sydd  yn  cyfansoddi  gwirionedd  cyíFredinol, 
gall  mai  y gosodiad  ag  y mae  efe  yn  anad- 
nahyddiis  âg  ef  ydyw — fod  Duw.  Os  na 
allgydasicrwydd  briodoliyr  oll  awel  mewn 
bod  i’w  Achos,  gall  mai  yr  Achos hwnw  yw 
Duw.  Os  nad  yw  yn  gwybod  pob  peth  a 
wmaethwyd  yn  }^r  oesoedd  anfesurol  a 
aethant  heibio,  gall  fod  rhai  pethau  wedi 
eu  gwneuthur  gan  Dduw.  Delly,  os  nad 
yw  yn  gwybod  pob  peth,  hyny  yw,  os  nad 
yw  yn  cau  allan  bob  hanfodiaddwyfol  arall 
trwy  fod  yn  dduw^  ei  hunan,  nis  gall  w'ybod 
nad  yw  y Bôd  ag  y mae  efe  yn  gwadu  ei 
fodolaeth  yn  hanibdi.” — Foster's  Fssaijs. 

Addefa  y mwyrif  o anífyddwyr  y gall  fod 
yr  Achos  cyntaf  sydd  dan  ein  hystyriaeth  ; 
ond  haerant,  os  yw  yn  bodoli,  nad  yww^edi 
amlygu  ei  hun  mewm  natur  na  dadguddiad  ; 

0 ganiyniad,  swydd  duwinyddiaeth  natur- 
iol  yw,  proíì  bodolaeth  a pherfìeithiau  yr 
Achos  Maw'r  neu  y Groruchaf,  perthynas  y 
creadur  a’r  CreawdAwr,  &c.,  can  belled  ag  y 
geilir  gwneyd  hyny  oddiwrth  natur  yn  an- 
nibynol  ar  Ddadguddiad.  Edr.  Duwin- 
YDDIAETH  NaTUEIOL. 

Ceisia  rhai  o fyfyrwyr  duwdnyddiaeth 
naturiol  sicrhau  yr  amcan  o brofì  bodol- 
aeth  yr  Achos  cyntaf  trwy  ddau  ddull  o 
ymresymu ; ymddibyna  rhai  ar  un  o’r 
ddau  ddull,  a defnyddia  y dosparth  arall 
y llall,  tra  y mae  ereill  yn  rhoddi  y ddwy 
drefn  o dan  deyrnged  i gyrhaedd  y 
dyben.  Gelwir  y ddau  ddulí  yn  ymres- 
ymiad  à jgriori  (sef  ymresymu  yn  mlaen), 
a’r  ymresymiad  à posteriori  (sef  ymresymu 
yn  oV) . Mae  y naill  yu  cychwyn  oddiwrth 
syniadau  sydd  yn  y meddwl,  a’r  llalj  oddi- 
wrth  fíeithiau  adnabyddus.  Mae  yr 
ymresymiad  à priori  yn  cyfeirio  at 
egwyddorion  tragywyddol,  a syniadau 
I gwreiddiol  y meddwl,  a thrwy  y rhai 
j hyny  ceisia  brofì  bodolaeth  yr  Achos 
I Mawr,  a hyny  yn  hollol  annibynol  ar 
i brofiad  a sylwndaeth.  Mae  yr  ymresym- 
iad  hwn  yn  cael  ei  ddosparthu  yngyífredin 

1 dri  math  ; — 1.  Y prawf  ôntoloyical ; /oy, 
rliangymmeriad  presenol  y ferf  £//%<,  yr  hon 
sydd  yn  arw'yddo  tod,  i’w  gwraidd  y gair 
ôntology.  Felly,  y fìaith  o fod  y meddwl 

I yn  meddu  syniad  am  fod  neu  lianfodiad, 

1 yw  y rhesw'in  dros  alw  y prawf  hwn  yn 
ôntological.  Dyma  enghraitft  fèr  o hono. 
Cynnw'ysa  y syniad  am  y Bôd  perífeithiaf  y 
gellir  dychymmyguam  dano,  ynddo  eihun, 
fel  elfen  hanfodol,  y meddylddrych  o fod- 
olaeth  angenrheidiol ; fel  ag  y mae  j syniad 


am  driongl  {triangle)  yn  cynnwys  fod  ei 
ongiau  yn  gyfartal  i ddau  ongl  uniawn 
{two  riglit  angles) . Gan  fod  yn  y meddwl 
syniadamy  Bôd  perífeithiaf,acfod  y cyfryw' 
syniad  yncynnwys  ynddo  fodolaeth  angen- 
rheidiol,  cesglir  bodolaeth  yr  Hwn  y mae 
genym  y fath  syniad  am  dano.  Dywed 
Kant  fod  yr  egwyddor  hon  o eiddo  Des- 
cartes  Leibaitzn  (sef,  fod  y syniadau  clir 
a phendant  a allwn  ífurfìo  yn  cynnrychioli 
bodolaeth  neu  hanfodiad  gwirioneddol)  yn 
cymmeryd  yn  ganiatäol  yr  hyn  a dcíylid 
brofi,  a’i  bod  yn  gwneyd  syniadau  tufewnol 
subjectwe  y meddwl  yn  unig  brawf  ac  yn 
fesur  i bob  hanfodiad  gwrthddrychol 
{objectwe)  oddiallan,  tra  nas  gall  y naill 
hyd  y nod  brofì  fod  y llall  yn  bosibl. 

2.  T ^pc^r^îpsycìiological.  Msiepsycliology 
yn  deilliaw  o’r  gair  G:voQgpsticìii,  yr  enaid, 
neu  y meddwl,  ac  yn  air  a ddefnyddir  yn 
fynych  gan  athronwyr  diweddar  am  ath- 
roniaeth  y meddwd.  Y rheswnn  dros  enwù 
y prawf  bwn  yw,  ei  fod  wedi  ei  sylfaenu 
ar  un  o ífeithiau  y meddwl.  Eely  canlyn  y 
dadleuir  : Gan  fod  genym  syniad  am  Eôd 
Anfeidrol,Tragywyddol,  a Pherífaith,  rhaid 
rhoddi  cyfrif  am  ein  bod  yn  feddiannol  ary 
fath  syniad.  Tn  gymmaint  ag  nad  yw  y syn- 
iad  hwn  yn  gynnyrch  meidroldeb,  rhaid  mai 
Duw'  yw  ei  awdwr;  gan  hyny,  mae  bodol- 
aeth  y syniad  yn  profì  bodolaeth  yr  Achos 
Mawr  ? Mae  yr  ôntoìogical  yn  sylfaenedig 
ar  gynnwysiad  y syniad,  ^ ond  hwn  ar  y 
jfaüli  o’n  bod  yn  ei  feddu. 

Er  fod  cyfansoddiad  y meddwl  yn  brawf 
cadarn  o fodolaeth  Duw%  etto  y mae 
ynddo  ei  Tiun  yn  annigonol  fel  prawf, 
oblegid  nid  yw'  y cynseiliau  yn  cynnwys 
y casgliad. 

8.  Y cosmological.  Gwreiddyny 

gair  cosmology  yw  kosmos,  y gair  a fìdef- 
nyddiai  y Groegiaid  am  drefn.  Gan  fod 
trefn  yn  nodweddu  y byd,  arferent  ef  i ar- 
wyddo  y blaned  ar  yr  hon  yr  ydym  ynbyw ; 
ac  felly  cosmology  yw  y gair  a ddefnyddir 
am  y wyddor  sydd  yn  egluro  cyfundrefn 
y byd.  Dywedir  fod  rhywbeth  yn  hanfoch,  j 
ac  oddiwrth  y fìiiith  hon  cesglir  hanfodiad  j 
Bôd  perffaith,  neu  yr  Achos  Mawr  ac  an- ' 
genrheidiol  o’r  cwLl.  Gan  fod  yr  ymres- 
ymiad  hwn  yn  cychwyn  gyda  ífaith  allanol, 
nis  gellir  ystyried  y rhan  gyntaf  o hono  yn 
à priori  o gwbl.  Dywed  rhai  nas  geUirj 
galw  ymresymiad  yr  àpriorijii  ei  wahanol 
gangenau  yn  brawf,  ac  y byddai  yn  well  ei 
enwi  jii  eglurliad,  o herwydd  ei  fod  fel 
gwirionedd  iheorem  mewn  mesuroniaeth,  j 
yn  cael  ei  sefydlu  tiwvy  gadw'en  anfìaeled- 
ig  o wirioneddau  angenrheidiol. 


ACHOS. 


Mae  yr  ymresymiad  arall  (à  posteriori) 
yn  cychwyn  oddiwrth  íFeithian  lluosog  yn 
y hyd  materol  a meddyliol,  ac  yn  esgyn 
trwy  y rhai  hyny  at  yr  Achos  Mawr,  o ba 
un  y deilliasant  oll.  Pan  ddefnyddir  y 
dull  hwn  0 ymresymu,  mae  y profìon  sydd 
at  ein  gwasanaeth  yn  afrifed;  braidd  nad 
yw  poh  peth  o dan  deyrnged  i’n  hamcan. 
Pan  yn  myned  rhagom  ar  egwyddor  fawT 
gwdr  athroniaeth,  sef,  inductíon^  ac  ymres- 
ymu  oddiwrth  yr  eífaith  at  yr  achos,  nid 
yw  profì  hodolaeth  yr  Achos  cyntaf  yn  an- 
haw^dd.  Nis  gall  y darllenydd  deallus 
lai  nâ  gweled  mai  dull  yr  à posteriori  yw 
ymresymu  oddiwrth  yr  hyn  sydd  at  yr  hyn 
raid  fod,  ac  nid  oddiwrth  hyn  raid  fod 
at  yr  liyn  sydd,  yn  ol  dull  yr  à priori  argu- 
ment.  Maey  praw'f  hAvn  yn  cyinineradwyo 
ac  yn  argymhell  ei  hun  i synwyr  cyífredin 
dyn,  trwy  ei  arw^ain  oddiwrth  y gwaith  at 
y Grweithiwr  mawrr. 

Ond  mewn  trefn  i arwain  y meddwd  at 
yr  Achos  Mawr  deallgar  o’r  cwbl,  rhaid  i 
ni  gael  gwasanaeth  y ddau  ddull  blaenorol 

0 ymresymu.  Mae  yr  à posteriori  yn 
dangos  i ni  achos  ; ond  y pwmc  yw^,  beth 
yw  achos  ? Os  mai  perthynas  o olyniad 
yn  unig — fod  y naill  beth  yn  hlaenori  y 
llall,  fel  y dywed  rhai  athronwyr,  nid  oes 
genym  wedi’r  cwbl  un  meddylddrych  am 
achos  deallol.  Er  mai  perthynas  o olyniad 
yn  unig  sydd  yn  y golwg,  nid  yw  hwn  yn 
cynnwys  yr  oll  sydd  yn  y syniad  am 
achos.  Pan  yn  dyw^edyd  fod  un  peth  yn 
aclios  0 beth  arall,  mae  mwy  yn  cael  ei 
gynnwys  nag  fod  y naill  yn  hlaenori  y 

1 ílall ; golygir  fod  y blaenaf  ỳn  cynnyrchu 
yr  olaf.  Mae  perthynas  olyniad  rhwng 
dydd  a nos,  er  na  ddywedir  fod  y naill  yn 
achos  pendant  o’r  llall ; ond  byddai  raid  i 
ni  ddweyd  hyny,  pe  perthynas  o olyniad  yn 
unig  fyddai  yn  cyfansoddi  y syniad  o achos. 
Mae  y meddylddrych  cyífredin  am  Achos 
yn  arwyddo  gallu  ac  ewyìlys,  yr  hyn  sydd 
yn  cynnwys  meddwl.  Ond  yn  mha  le  y ceir 
y meddylddrych  am  allu,  yr  hwn  sydd  yn 
hanfodol  i’r  syniad  am  achos  ? Nid  yw 
sylwadaeth  yn  cael  gafael  ynddo  oddiallan, 
ac  felly  rhaid  i ni  droi  i chwilio  am  dano  i 
ddyfnderoedd  ein  hymwybyddiaeth,  ac  yno 
yr  ydym  yn  ei  gael  fel  ífaith  gyntefìg. 
Pel  y mae  yr  ymresymiad  à posteriori  yn 
ein  harw^ain  yn  ol  at  yr  Achos  cyntaf,  trwy 
y gadwen  fawT  o achosion  ac  eífeithiau, 

y 111^6  yr  à priori  argument  yn  dangos 
i ni  fath  un  ydyw  yr  Achos  Mawr.  Edr. 
Bodolaetii  Duwl 

iSíid  oes  y fath  beth  ag  achosiaeth  an- 
ianyddol  yn  bodoli,  ond  y mae  yr  hyn  a 
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elwir  felly  yn  bod.  Dyw^edir  fod  dylan- 
wad  y lleuad  yn  achosi  ìlanw  a thrai  y 
môr,  fod  atdyniad  yn  achosi  lluaws  o 
efleithiau  ; fod  gallofyddiaeth  yn  rhoi  cyf- 
rif  am  rai,  a fferylliaeth  yn  cyiuiyrchu  rhai 
ereill,  ac  mai  bywyd  yw  yr  achos  priodol 

0 amryw  ; ond  ris  gall  bywyd  anianol  roi 
cyfrif  am  fodolaeth  ewyllys,  rheswm,  cyd- 
wybod,  a theiinladaii  y “ dyn  mewnol ;” 
rhaid  troi,  gan  hyny,  at  yr  Ysbrydanfarw- 

01  sydd  ynddo,  yr  hwn  a ystyrir  yn  achos 

0 honynt.  Pan  inae  yr  enaid  yn  myf^TÌo 
ar  ei  obeithion  a’i  ofnau,  ei  wendid  a’i 
nerth,  rhaid  iddo  droi  allan  o hono  ei  hun 

1 chwilio  am  yr  Achos  o honynt,  ac  ni 
chaiíf  orphwysfa  hyd  nes  esgyn  at  y 
“ Doeth  0 galon,  a’r  Galluog  o nerth,”  o’r 
hwn  y inae  y cwPl  wedi  ífrydio.  Mae  y 
dyn  yn  dechreu  gydag  achosion  difywyd  y 
greadigaeth,  ac  yn  teithio  oddiwTth  achos 
îs  at  achos  uwch  yn  barhaus,  nes  cyrhaedd 
yr  Achos  Cyntaf,  yn  yr  Plwn  y mae  nerth 
a bywyd  yn  preswylio  yn  dragywyddol. 
“ Nid  yw  achosion  anianyddol,”  medd 
Dr.  Tulloch,  “ ar  w^ahan  i’r  syniad  am 
ewyllys  yn  mha  un  y maent  yn  gwreiddio, 
a’r  hon  y maent  yn  eihamlygu,  ond  geiriau 
heb  ystyr  iddynt,  Cymmerer  y naül  syn- 
iad  ymaith,  ac  y mae  y llall  yn  diflanu. 
Mae  yn  ddiau  mai  yn  yr  adlewyrchiad  o 
ALLU  y tu  cefn  iddynt,  ac  yn  yr  hwm  y 
cynnwysir  hwynt,  y mae,  ac  iinig  y gall 
y cyfryw  achosion  fod  i ni  yn  ddim  amgen 
nag  ymddangosiadau  olynoí.” 

Ýr  hyn  a olygir  wrth  Achos  terfynol,  yw 
y dyhen  mewm  golwg  mewTi  gweithred  neu 
gynlluniad.  Os  dywedir  mai  achos  ter- 
fynol  yr  efengyl  yw  iachawdwriaeth  dyn, 
yr  hyn  a olygir  yw,  mai  dyna  ddyben 
mawr  ei  Hawdwr.  Achos  terfynol  y 
greadigaeth  yw  y dyben  mewm  golwg  gan 
y Creawdwr.  “ I’m  gogoniant  fy  hun  y 
crëais  hwynt.”  Mae  yn  naturiol  i ddyn 
ofyn  am  yr  aclios  o bethau,  ac  mae  chwilio 
am  y dybenneu  y dybenion  mor  naturiol  a 
hyny.  Trwy  ofyn  y cw'estiwm  cyntaf, 
arweinir  ei  feddwl  at  'fodolaeth  yr  Achos 
cyntaf ; a thrwy  ofyn  yr  ail,  gwneir  ef  yn 
adnabyddus  o’i  ddoethineb  a’i  ddaioni  íel 
cynlluniwr.  Mae  fod  y syniadau  am  achos 
a dyhen  yn  gynnwynol  yn  ein  natur  yn 
gwneyd  i fyny  ran  bwysig  o’r  ymresymiad 
à priori  dros  fodolaeth  Duw^  Tiwvy 
edrych  ar  y greadigaeth  fel  moddion  a dyhcUy 
yn  gyetal  ag  fel  achosion  ac  efieithiau,  a 
chwiíio  am  ddybenion  creadigol  y Goruch- 
af  yn,ei  w^aith,  yr  ydym  yn  gwneyd  hyny 
weithiau  er  mw}m  helaethu  terfynau  ein 
gwybodaeth  gyflfedinol  am  y byd  ; bryd- 
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iau  ereill  i’r  perwyl  o gael  goljgiadau 
cywir  ac  ëangach  am  briodoliaethau  y 
Creawdwr,  pa  rai  a gyfansoddant  y gyfun- 
drefn  o dduwinyddiaeth  naturiol.  Yr 
amlygiadau  o Dduw  sydd  i’w  cael  ar  faes 
natur  a wnant  i fyny  y gyfundraeth  hon. 
Grwel  y Gtaiu. 

Mae  y gofyniad  paham  wedi  arwain  i rai 
o’r  darganfyddiadaupwysicafmewn  athron- 
iaeth  a gwyddiant,  fel  y dengys  yr  hanes- 
ion  sydd  genym  am  Hewton  a’i  afal,  Har- 
vey  a chylchrediad  y gwaed,  Watt  a’r  ager, 
Dolland  a’r  yspienddrych,  a Gralileo  a ser- 
yddiaeth  ; a diau  nad  yw  yr  hyn  a wnaed 
namyn  ychydig  mewn  cymhariaeth  i’r  hyn 
a wneir  etto.  Nid  yn  anfynych  y ciywir 
plentyn  ieuanc  yn  chwilio  am  yr  achos  o’r 
peth  hyn,  ac  yn  gofyn  am  y clyhen  mewn 
golwg  yn  y peth  arall ; gan  nad  yw  mater 
difywyd  wedi  rhoi  i ni  syniadau  am  y naill 
na’r  llall  (nis  gall  gyfranu  yr  hyn  nid  yw 
yn  feddu),  rhaid  i ni  fyned  tu  hwnt  i’r 
creadur  at  y Pfynnonell  fawr  o ha  un  y 
deilliasant. 

Mae  yn  ymddangos  i ni  mai  yr  ymofyn- 
air  paham  ddylid  ddefnyddio  pan  yn  chwil- 
io  am  ddyhen,  ac  mai  pa  foclcl  yw  y goreu 
pan  yn  ymdrechu  gwyhod  pa  egwyddorion 
sydd  yn  achosi  unrhyw  elíaith,  neu  ym- 
ddangosiad  mewn  natur.  Fafocld  y mae 
awyr  yn  ysgafnhau  ac  yn  trymhau  mewn 
gwahanol  amgylchiadau,  h.  y.,  ar  ha  eg- 
wyddorion  naturiol  y cymmer  y fath  gyf- 
newidiadau  le  ? Etto,  paham  mae  y galon 
yn  ysgogi,  y gwaed  yn  cyfnewid  yn  yr  ys- 
gyfaint,  ac  yn  rhedeg  trwy  y coríf ; h.  y., 
i ha  ddyhenion?  Defnyddia  rhai  y gair 
paham,  i chwiìio  am  achos  a dyhen ; ond 
ymddengys  i ni  y dylid  gwneyd  y gwahan- 
iaeth  uchod.  Tn  ol  y dull  o ymresymu 
oddiwrth  syniadau  (yr  ymresymiad  à pri- 
ori)  a gryhwyllasom,  mae  y syniad  am  yr 
achos  cyntaf  i ryw  raddau  yn  rhan  hanfodol 
o’r  meddwl ; ac  yn  ol  yr  ymresymiad  oddi- 
wrth  íìeithiau  (à  posteriori) , mae  y meddyl- 
ddrych  yn  eífaith  sylwadaeth  ar  y greadig- 
aeth,  a’r  ymresymiadau  a wna  efe  oddiwrth 
ddeddfau  y cread,  a chyfaddasiad  ei  wa- 
hanol  ranau  i’w  gilydd.  Yn  ol  y dull 
hlaenaf,  mae  ein  syniad  am  yr  Achos 
cyntaf  yn  uniongyrchol ; ac  yn  ol  yr  ail, 
yn  anuniongyrchol.  Dywed  yr  athronydd 
crefyddol  nas  gall  dim  fodoli  íieh  achos,  ac 
nad  yw  yn  ddichonadwy  i lawer  o hethau 
gydgyfarfod  mewu  un  amcan,  heh  fod  hwr- 
iadwr  deallus  wedi  eu  cyfaddasu  i hyny. 
JMae  ei  farn  ar  y pwmc  }ti  cael  ei  chyn- 
nwys  yn  yr  heu  gyfresymiad  canlynol  o 
ciddo  Paley ; — Y mae  heth  hynag  sydd  yn 


dangos  hwriad,  amcan,  neu  gyfaddasiad, 
yn  dangos  anianydd  neu  weithredydd; 

Y mae  y greadigaeth  yn  dangos  hwriad, 
amcan,  a chyfaddasiad ; 

Gan  hyny,  y mae  y greadigaeth  yo  dan- 
gos  gweithredydd. 

Tstyrir  y prif  osodiad  (major proposition') 
yn  y cyfresymiad  hwn  fel  gwirionedd 
îiunan-hrofedig,  ac  felly  gwna  ysgrifenwyr 
ar  Dduwinyddiaeth  JSTaturiol  osod  holl  dir- 
iogaethau  natur  o dan  deyrnged  i hroíi  yr 
ail  osodiad.  Yn  gyífredin,  cymmerir  yn 
ganiatäol  fod  gan  ddyn  syniad  am  achos ; 
ohlegid  ein  hod  o dan  angenrheidrwydd 
ein  natur  i’w  gredu,  ac  nas  gallwn  ei  wadu 
heh  wadu  ein  hunain.  Grallwn  edrych  ar 
gwrs  natur,  ond  ni  chawn  orphwysfa  (fel 
y sylwasom)  mewn  cyfres  o achosion  ac 
eífeithiau  dilynol  a dihynol,  heh  edrych  ar 
yr  Achos  cyntaf,  yr  Hwn  sydd  yn  anni- 
hynol  ar  hoh  peth,  ac  yn  ífynnonell  i’r 
cwhl. 

ACHIN.  Eilun  a addolir  gan  yr 
Adighé,  sef  cenedl  o’r  Circasiaid  diweddar. 
D iiw  yr  anifeiliaid  corniog  y w hwn.  D ywed 
ei  addolwyr  ofergoelus  íbd  poh  huwch  a 
offrymir  iddo  yn  gadael  y huchod  ereill  o’i 
dewisiad  ei  hun,  i’r  perwyl  o gael  yr  an- 
rhydedd  o fod  yn  aherth  i Achin. 

ACHSAH  (Heh.  Merch  Caleh,  yr 

hon  a roddwyd  ganei  thadyu  wraig  i Oth- 
niel,  am  gymmeryd  Ciriath-sepher.  Ehodd- 
odd  Caleh  wlad  y deaui’w  gŴT  a hithau ; ond 
ohlegid  mai  cras  a sychlyd  oedd  y lle 
hwnw,  ac  fel  y cyfryw  yn  annghymhwys 
fel  tir  pori,  gofynodd  i’w  thad  ani  faes  a 
ffynnonau  ynddo,  mewn  yehwanegiad  ât 
yr  hyn  a roddasid  iddi,  a hu  cydsyniad 
Caleh  uwchlaw  ei  dymuniad.  (Joshua 
15.  16 — 19  ; Barn.  1.  9 — 15).  Gan  mai  ei 
chefnder,  mah  Cenaz,  ei  hewythr,  oedd 
ei  gwr,  yr  oedd  gan  ei  thad  reswm  cryf 
dros  ganiatau  y ffafr  y disgynodd  Achsah 
oddiar  ei  hasyn  i ofyn  am  dani.  Gan  mai 
addwrn,  neu  un  wedi  ei  harddu,  yw  ystyr 
ei  henw,  ymddengys  mai  un  o’r  menywod 
prydferthaf  yr  olwg  arni  oedd,  ac  y mae  y 
ífaith  i’w  thad  ei  chynnyg  fel  gwohr  am  y 
gamp  o ennill  Ciriath-sepheryn  cadarnhau 
y golygiad  hwn. 

8ylwa  un  hen  dduwinydd  fod  Duw  yn ; 
ymddwyn  at  y rhai  a weddiant  am  ei  dyn- 1 
erwch  a’i  haelioni,  fel  yr  ^nnlwyhrodd  at 
Caleh  at  Achsah,  sef  yn  eu  siomi  yn  yr 
ochr  oreu,  trwy  roddi  iddynt  angenrheidiau 
y hywyd  hwn,  mewn  ychwanegiad  at 
“ deyrnas  Dduw  a’i  gyliawnder  ef.” 

ACHSAPH  (Heh.  Dywed 

Kitto  mai  un  o ddinasocdd  hreninol  y Can- 1 
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aaneaid  oedd  hon  (Jos.  11.  1),  ac  nad  oes 
sail  mai  yr  nn  ydoedd  ag  Aclizib,  am  fod  y 
ddwy  yìi  llwyth  Aser.  Barna  fod  Joshua 
19.  25,  a 29,  yn  dangos  mai  lleoedd  gwa- 
hanol  oeddynt.  Tueddid  ef  i feddwl  mai 
yr  un  oedd  Achsaph  ac  Accho,  neu  Acra, 
am  nad  ydym  yn  cyfarfod  âg  Accho  yn 
rhestr  y dinasoedd  a ddaethant  i ran  Aser, 
er  ei  hod  yn  sicr  oddiwrth  Barn.  1, 31,  fod 
Accho  yn  rhan  o’r  tir  a roddwydi’r  llwyth 
hwnw. 

ACHTABIEL.  Tn  ol  y traddodiadau 
Eabbinaidd,  y mae  tri  angel  yn  y nef,  yn 
gwau,  neu  yu  gwneyd  garlantau  o’r  gwedd- 
iau  a oífryma  yr  luddewon  yn  yr  iaith 
Hebraeg,  ac  Achtariel  yw  enw  un  o’r  tri. 

ACHIJB  (a-cuì)).  Cadw,  diogelu, 
gwaredu  oddiwrth  elynion  a pheryglon, 
tymhorolacysbrydol  (Esay  45.  22  ; 45. 15  ; 
Micah  5.6).  Y gair  Grroeg  sozo  a arferir 
yn  y Testament  Newydd  am  iachau,  achub, 
cadw,  gwaredu  (to  save,  to  deliver,  to  jpre- 
sewe  safe  from  danger,  loss. — Idohinson'’ s 
Greelc  and  JEnglisli  Lexicon) . 

Yr  un  gair  Grroeg  a ddefnyddir  yn  y 
lleoedd  canlynol  am  waredu  neu  achub 
personau  allan  o beryglon Math.  8.  25  ; 
14.  30  ; 24.  22  ; 27.  *40.  42  ; Marc  3.  4 ; 
13.  20  ; Luc  6.  9 ; Actau  27.  20.  31.  Ar- 
ferir  sozo  yn  fynych  am  waredu  oddiwrth 
drueni  a chosp  pechod,  a dwyn  pechadur- 
iaid  i afael  bywyd  tragywyddol  (Mathew 
1.  21 ; Ehuf  5.  9) ; a defnyddir  ef 
meiYn  rhai  manau  meiYn  cyferbyniad  i 
gondemniad  (loan  3.  17  ; 12.  47).  Tn 
Math.  9.  21,  ac  mewn  amrai  fanau  ereill, 
arferir  ef  i arwyddo  iacliau.  Tr  ystyr 
mwyaf  neillduol  a roddir  iddo  yn  y Testa- 
ment  Hewydd  yw  gwaredu  dynion  oddi- 
’wrth  bechod,  a’u  dwyn  i afael  bywyd  tra- 
gywyddol  (loan  12.  47  ; Ehuf.  11.  4 ; lago 
1.  21)  ; ac  am  mai  amddiífyn,  cadw,  dio- 
gelu  rhag  colledion,  dinystr,  a pheryglon, 
oedd  yr  ystyr  a roddid  iddo  gan  y Grroeg- 
iaid,  ysgrifenwyr  y Testament  Tewydd  a 
roddent  iddo  ystyr  gwíihanol,  trwy  ei  ddef- 
nyddio  ei  berthynas  âg  iachawdwriaeth 
drag}^vyddol  enaid.  I osodallan  wared- 
j igaethau  tymhorol  y defnyddid  ef  gan  ys- 
I grifenwyr  yr  Hen  Hestament ; yr  unig 
; eithriad  i’r  rheol  hon  a geir  yn  Jer.  17.  14. 

I Bernir  nas  gellir  cael  un  gair  Cymraeg  yn 
■ ddigon  cymiwysfawr  i osod  allan  holl  gyn- 
: myysiad  y gair  Grroeg  (sozo)  am  achub,  ac 
j mai  hyny  oedd  y rheswm  a allasai  beru  i 
I gyfieithwyr  y Beibl  Cymraeg  ddefnyddio 
I rhagor  nag  ungair  am  dano.  Ymddengys 
I mai  ruomai  yw  y gair  a ddefnyddiai  ysgrif- 
I enwyr  y Testament  Tewydd  fynychaf  am 


waredu  (Math.  27.  43  ; Luc  1.  74  ; 2 Pedr 
2.  9),  a ruomenos  a arferir  am  waredwr  yn 
Ehuf.  11.  26  (edr.  Moìnnson’s  Greeh  Lex- 
icon).  Pan  y mae  achubiaeth  pechadur 
yn  cael  ei  briodoli  i Hduw — i waed  Crist 
— i ras — i’r  Tsbryd  Grlân — i’r  efengyl  — i 
ífydd— i broffes  ac  i fedydd,  golygir  y 
gwahanol  achosion  a’r  cyfryngau  perthyn- 
ol  i’n  hiachawdwriaeth ; Huw,  o’i  ben-ar- 
glwyddiaethol  ras,  ddarfu  gynllunio, 
gwaed  Crist  yw  jTr  achos  haeddiannol  o’n 
hachubiaeth,  yr  Tsbryd  a’i  cymhwysa,  y 
moddion  a ddefnyddir  y w yr  efengyl,  ffydd 
a ymaíla  ynddi,  a bedydd  yw  dechreuad  y 
broffes  a wmeir  o honi.  Mae  yr  ymad- 
roddion, — “ Trwy  ras  yr  ydych  yn  gadw- 
edig,”  “ Prynedigaeth  tnvy  ei  waed  Ef,” 
“ achubodd  ni  trwy  adnewyddiad  yr  Ts- 
bryd  Gflân,”  “ Ennillodd  efe  nyni  trwy  air 
y gwirionedd,”  “Trwy  ras  yr  ydym  yn 
gadwedig,  trwy  ffydd,”  “T  neb  a gredo  ae 
a fedyddir  a fydd  cadiYedig,”  “ Sydd  yn  ein 
hachub  ni,  sef  bedydd,”  &c.,  me-wn  cys- 
sylltiad  a chyssondeb  â’u  gilydd,  ac  yn 
gosod  allan  ein  hiachawdwTÌaeth  yn  ei 
ymas  â’r  achosion  a’r  cyfryngau 

Mae  y gair  acliuh  yn  ei  gyssylltiad  âg 
iachawdwriaeth  yr  enaid,  yn  dangos  ein 
trueni,  a’n  rhwymedigaeth  i ras  Huw,  i 
iYaed  y Cyfryngwr,  i’r  efengyl,  a’r  Ysbryd 
sydd  yn  effeithio  drwyddi,  ein  dyledswydd 
i gredu  y dystiolaeth  a dystiolaethodd  Huw 
am  ei  Eab,  a chymmeryd  ein  bedyddio  i 
Gfrist  lesu  yn  ol  trefn  y Testament  Tew'- 
ydd.  Tn  Heb.  7.  25,  defnyddir  y gair 
iacìiau  gan  ein  cyfieithwyr  am  sozo  y 
Gfroegiaid.  Gan  fod  iachau  lawer  yn 
wanach  gair  nag  achub,  dylid  arfer  yr  olaf 
yn  yr  adnod  uchod;  oblegid  nid  iachad 
corfforol  oedd  mewn  golwg  gan  yr  apostol, 
eithr  gwaredigaeth  ysbrydol  “ y rhai  trwy- 
ddo  ef  sydd  yn  dyfod  at  Hdiiw/.” 

ACHHBŴE  (o  acliuì)  2i  c/iör.  Gr.  a-ijrr,p, 
Saes.  jSarioîtr).  Hefnyddiai  cyfìeithwyr  y 
Beibl  Cymraeg  Ceidwad,  Achubw'r,  a Uw'a- 
redwT,  am  y gair  Groegsoter.  Er  fod  gradd 
o betrusder  wedi  ffynu  mewm  perthynas  i’w 
ystyr,  ettoy  mmerhaipethau  yn  eglur  gyda 
gohvg  arno  : — 1.  Byddai  y Groegiaid  yn  ei 
roddi  ar  eu  duwiau  ar  ol  gwaredigaethau 
mawrion.  Gan  mai  i’w  heilunod  y golygent 
eu  hunain  o dan  rwymau  am  eu  gwaredu, 
galwent  y duwlau  yn  achubwyr.  2.  ]\íae 
yn  air  cynnw3^sfav/r  iawn.  Barnai  Cicero 
nad  oed'd  un  gair  }ni  y Lladin  yn  ddigon 
ëang  a grymus  i osod  allan  ei  gynnwwsiad. 
Mae  sewator  lawer  yn  rhy  wan,  ac  ym- 
ddengys  mai  sahator,  yr  hwni  a ddeíiiydd- 
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iw}^d  gan  Aw^stin,  jví  y gair  Lladin  mwyaf 
pwrpasol  am  sofer.  3.  E-hoddid  y gairyn 
gyfenwad  w^eithiaii  ar  ddynion  nerthol  a 
medrns,  pa  rai  a waredent  eu  cyd-ddynion 
a chreaduriaid  ereill  o herygîon.  G wared» 
wyd  yr  luddewmn  o’r  caethiwed  gan  Cyrus, 
trwy  eu  dwyn  o Galdea,  a rhoddi  iddynt 
feddiant  o’u  g^wlad  (2  Cron.  36.  22).  Gi- 
deon,  Ehw''d,  Samson,  ac  Othníel,  a achuh- 
asant  y genedl  Israelaidd  o law  ei  gelynion 
(Barn.  3.  9 ' Neh.  9.  27).  AchuhoddHa- 
fydd  yr  Israeliaid  o law  y Philistiaid,  a’r 
oen  o grafangau  y îlew  (I  Sam.  17.  35,  36), 
ac  achuhwyd  Naomi  gan  Boaz,  trwy  ei 
ddyngaiWYch  tuag  ati  (lluth  4,  5).  ^oter  y 
cyíieitha  y Beg  a Thriugain  y cyfemvad 
perthynol  i achuhwyr  (Barn.  3.  9.  15). 
Dy^Ted  un  hen  awdwr  Lladmaidd,  nad  oes 
neh  yn  cael  y cyfenwad  h’wn  hehiaw  y rhai 
y mae  Duw  yn  effeithio  achuhiaeth  trwy- 
ddynt.  4.  Ystjo’ir  angyîionyn  achuhAYyr, 
ohìegid  i Dduw  eu  gỳru  ragor  nag  imw^aith 
i achuh  ei  hlant  o heryglon  (Gen.  19.  10; 
Dan.  6.  22  ; Act.  12.  7).  5.  Mae  Cristyn 
cael  ei  alw  yn  achuhydd.  Prophwydwyd 
am  dano  yn  y cpnmeriad  o Aehuhydd 
(Zech.  9.  9),  ac  ediychai  ei  ganlynwyr  amo 
fel  y cyfryw  pan  yr  oedd  ary  ddaear  (Luc 
2.  38).  Neges  fawr  Crist  yn  y hyd  oedd 
achuh.  Gwmaeth  lawer  o gymmwynasau  o 
Eethlehem  i’r  groes ; ond  myned  i Galfaria 
i farw,  i’r  perwyl  o achuh  trwy  ei  farwol- 
aeth,  oedd  prif  amcan  ei  ddyfodiad  i’r  hyd. 
Etyh  yr  efengyl  lawer  o ddybenion  daionus 
a phwysig  yn  ei  pherthynas  ág  unigoìion  a 
chymdeithas ; ond  cadw  peehaduriaid  i 
fywyd  tragywyddol,  îladd  yr  elyniaeth,  ac 
achuh  y gelyuion,  yw  Alpha  ac  Omega 
Cristionogaeth  (1  Thn.  1. 15).  6.  Gehvir 

Diiw'-  yn  achuhwT,  a sicrheir  ni  nad  oes 
achuhydd  arall,  a’i  fod  yn  achuh  pawh 
a roddant  eu  hachos  i’w  law  (Esay 
45.  21,  22;  Joel  2.  32).  Mae  ganddo 
fraich,  calon,  a threfn,  i achuh  (Esay49. 26  ; 
Zeph.  3.  17  ; Ehuf.  3.  26),  Edr,  Gwae- 
EDU,  Cadw, 

ACHUDD  (o  « a ciiäd').  Clôs,  cuddfa, 
mynachdy,  lìeiandy,  mynachlog,  presw^ylfa 
y mynachod.  Cylchynid  y lle  hwm  âmiir- 
iau  uchel ; hyddai  mynachod^  a rhai  cref- 
yddwyrereill  a garent  neillduaeth  oddiwrth 
y hyd,  yn  m^med  i’r  Achuddion.  Mae 
lleoedd  tehyg  etto  mewn  rhai  manau.  Edr. 
Abatty. 

“ Mynaehes  wyd  mewn  achudd.” — D.  Llwwd. 

ACHWYN-ION.  Defnyddir  dau  neu 
dri  o eiriau  Groegyn  y Testament  Newydd 
am  achwyn.  Aitia.  Yn  ol  y Dr.  Eohin- 


son,  arwydda  hwn ; — 1.  Cyìnlieìliad,  acìios, 
rJieswm  (Math.  19.  3 ; Luc  8.  47  ; Actau 
22.  24  ; 28.  20 ; 2 Tim.  1.  6,  12 ; Titus 
1.  13  ; Heh.  2.  11).  “ Am  ha  achos  y cy- 

ffyrddasai  hi  âg  ef,”  h.  y.,  y rlieswm  oedd 
ganddi  dros  wmeyd,  neu  yr  hyn  a’i  cy^nhell- 
asai  i gyffwrrdd  â Christ.  “ Am  ha  achos 
yr  oeddynt  yn  llefain  arnofelly;”  hyny  yw, 
heth  a’u  cymhellai,  “Ai  cyfreithlawm  i wr 
ysgar  ah  v/raig  heh  achos  ?”  hyny  yw,  heh 
resw'in  dig.onol  dros  ei  ymddygiad.  “ Am 
ha  achos,  argyhoedda  hwynt  yn  llym.”  Yr 
oedd  gan  Titus  reswm  i’w  gymhell  at  yr 
hyn  yr  annogid  ef  ato,  2.  Mae  yn  ar- 
wyddo  mater,  heìynt,  neges.  “ Os  felly, 
mae  yr  achos'"  (Math,  19.  10) ; hyny  yw, 
os  feily  mae  y mater  neu  y peth.  “ Beth 
yw  yr  achos  y daethoch  o’i  henyydd  ?” 
(Actau  10.  21),  sef,  heth  oedd  y neges  ? 
3,  Mewm  ystyr  lysol  neu  gyfreithiol,  ar- 
wydda,  {a}  Cyhuddiad  o drosedd.  “ A go- 
soda&ant  hefyd  uwch  ei  hen  ef  ei  aehos  yn 
ysgrifenedig”  (Math.  27.  37).  Panfydd- 
ent  yn  croeshoelio,  gosodent  yr  achwyniad, 
neu  y cyhuddiad  yn  erhyny  croeshoeîiedig, 
yn  ysgrifenedig  ar  y groes,  neu  uwchhen  y 
dyoddefydd.  Am  yr  hwn  ni  ddug  y cy- 
huddwyr  ddim  achwyìd''  (Act.  25. 18) ; sef, 
ni  ddygasant  gyhuddiad  o drosedd.  “ Heh 
h}^shysu  hefyd  yr  achwynion  yn  ei  erhyn 
ef,”  h.  y.,  y cyhuddiadau  yn  eierhyn  (Act. 
25.27).  (h).  Avvíjàà2i  euogrwydd,trosedd, 
hai.  “ Nid  wyf  íi  yn  cael  dim  aehos  yijddo 
ef”  (loan  18.  38),  sef,  dim  un  hai.  “ Nid 
wyf  íi  yn  cael  dim  hai  (aitia)  ynddo”  (loan 
19.  6).  “Er  na  chawsant  ddim  achos 
angeu”  (Act.  13.  28),  h.  y.,  ni  chawsant 
fai  neu  drosedd  ynddo  yn  galw'  am  angeu. 
“ Am  nad  oedd  dim  achos  angeu  ynoi” 
(Act.  28. 18),  sydd  yn  golygu  yr  un  peth. 
Defnyddid  ef  gan  y Deg  a Thriugain  yn 
Gen.  4.  13,  i arwyddo  anw'iredd,  ac  yn 
Diar.  24.  17,  am  drawsedd  (Eoh.’s  Greelc 
English  Lexicoii}.  Gair  Groeg  arall  a 
ddefnyddir  am  achwyn  yw  eghaleo.  Ei 
ystyryw  cyhuddo,  dicyncyhuddiadyn  erhyn, 
dwyn  gerhron  hraicdle.  “ Achwyn  arnom 
am  y terfysg  heddyw  ” (Act.  19.  40)  ; yr 
oeddynt  mew'n  perygl  o gael  eu  galw  í gyf- 
rif,  a hyny  yn  annheg.  “ A chan  ewy'Uysio 
gwyhod  yr  achos  yr  oeddynt  jm  achwyn 
arno”  (Act.  23.  28).  Ewyllysiai  wyhod pa 
gyhuddiad  a ddygent  yn  ei  erhyn.  “ Am 
yr  hon  ohaith  yr  achw}mir  arnaf  ’ (Act. 
26.  7),  sef,  y cyhuddir,  neu  y dygir  fì  ger- 
hron  y frawdle.  “ PAvy  a rydd  ddim  yn 
erhyn  etholedigion  Duw  ?”  (Ehiif.  8.  33) 
— gan  hwy  y mae  hawl  i’w  galw  i gyfrif  ? 

Kategoreo  hefyd  a gyfieithir  yn  achwyn 
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yn  y Testament  Newyddî  arwydda  llefam 
yn  erbyn  yn  y cyhoedd,  eylinddo  mewn 
ìlys,  “ Eel  y gallent  •achwyn  arno”  (Math. 
12.  10).  Eel  y cyhuddent  ef’  (Marc 
3.  2).  “I  gael  acliwyn  arno”  (Luc  11.  54). 

Ac  a ddechreuasant  -eì  yyhuddo  ef”  (Luc 
23.  2).  Defnyddir  y gair  hvm  hefyd  yn 
Act,  24,  2,  10  ; 25.  5 ; 28,  19  ; Dat,  12.  10, 
yn  yr  un  ystyr,  Dywed  Eohinson  fod  y 
sylweddair  Kat€yoria  yn  cael  ei  arfer  yn 
Luc  0,  7;  loan,  18,  29  ; 1 Tim,  5,  19,  i ar- 
wyddo  yr  un  peth,  sef  cylmddiad^  achicyn ; 
ac  fod  y gair  hwn  yn  golygu  cwym,  hehla.w 
achwyn  yn  gyfreithiol.  “ Heh  gael  y gair 
0 fod  yn  afradlon”  (Titus  1,  6)  ; heh  roi 
achos  i ddynion  gwyno  o herwydd  dy  afrad- 
lonedd.  Yn  erhyu  henuriad  na  dderhyn 
achwyn”  (1  Tim,  5,  19);  paid  gwrandaw 
ar  gwynion  neu  elwedlau  disail,  JNiis  gall- 
wn  lai  nâ  gweled  oddiwrth  y sylwadau  hyn, 
fod  achwyniadau  cyfreithlawn ; nid  ach- 
wynion  seiliedig  ar  ífeithiau  sydd  yn  ui- 
weidioi,  ond  camgyhuddiadau  sydd  yn  her- 
yglus,  Mae  cam-achwyn  yn  golygu  cam- 
gyhuddo  un  fel  troseddwr  o gyfraith  (Luc 
3.14;  19.  8),  ac  yn  cymmeryd  i fewn  y 
cyhuddiadau  diachos  a ddygir  gan  y naill 
yn  erhyn  y llall  yn  ngwahanol  gylchoedd 
cymdeithas  (Diar,  30.  10).  Tra  y mae 
achwynar  dir  têg  yn  rhesymol,  ymae  cam- 
achwyn  yn  drosedd. 

ACHZIB  (Heh.  np«).  Yr  oedd  dau 
le  o’r  enw  hAvn,  er  na  wahaniaethir  mo  hon- 
ynt  yn  gyíFredin.  1.  Yr  oedd  un  mewn 
enw  yn  llwyth  Aser,  er  y hyddai  hraidd 
hoh  amser  yn  meddiant  y Phmniciaid,  gan 
ei  fod  yn  un  o’r  lleoedd  y methodd  Israel 
a gyru  eu  cyadrigolion  o honynt  (Barn. 
1.31).  Y Groegiaid  a’i  galwent  yn  Ecdippa, 
ond  yn  hresenol  y mae  yn  caei  ei  adwaen 
WTth  yr  enw  Zih.  Mae  ar  làn  Môr  y Can- 
oldir,  tua  12  milltir  i’r  gogiedd  o Acra,  ond 
tua  9 milltir  ynol  Eusehius.  Mae  yn  seíyll 
ar  le  uchel  yn  ymyl  y môr ; daiiunir  ef  îel 
lle  hychan,  yn  cael  ei  amgylchu  gan  ych- 
ydig  balmwyd.d,  pa  rai  a godant  yn  uwch 
nâ’r  annedd-dai.  2.  Achzih  yn  llwyth 
Juda  (Jos,  15,  44 ; Mica  1. 14),  am  yr  hwn 
nid  oes  genym  un  hanes ; ond  ymddengys 
oddnATth  ei  gyflëad  yn  y rhestr,  ei  fod  tua 
chanol  cyffindir  gorilewinol  y llwyth,  tuag 
ochr  y Philistiaid,  Y mae  ỳu  hosihl  iawn 
mai  yr  un  yw  a’r  Cezib  y cryhwyllir  am 
dani  yn  Gen.  38.  5.  (Cyclojyccdia  of  Bih- 
lical  Literature.) 

ADAB.  Unrhyw  heth  a v^naed  gan  Ma- 
homet  unwaith  neu  ddwy,  a ystyrir  yn 
gyfreithlawn  ohlegid  hyny  i gael  ei  gyf- 
lawnu  gan  ei  ganlynwyr. 


ADAD.  Un  o eilunod  yr  hen  Assyriaid, 
yr  hwn,  yn  ol  tyh  ei  addolwyr,  a gyunrych- 
iolai  yr  haul,  Mae  yr  enw  yn  eu  liiaith 
hwy  yn  arwyddo  un,  Yn  y darluniau  a 
dynid.  o’r  eilun  hwn,  yr  oedd  llun  pelydrau 
dysglaer  yn  saethu  o hono  tna’r  llawr,  i’r 
dyben  o ddangos  fod  y ddaear  yn  ddyledus 
am  ei  íFrwythlondeh  i wres  a goleuni  yr 
haul,  Meddylia  rhai  mai  yr  un  yw  hwn 
a’r  Benhadad  y cyfeirir  ato  yn  y Beihl,  ac 
mai  ei  wir  enw  oedd  Hadad.  Golyga  ereill 
fod  Esay  y prophwyd  yii  cyfeirio  at  dduw 
yr  haul,  dan  yr  enw  Achdad,  ystyr  yr  hwn 
yn  Hehraeg  yw,  un  yn  uniy^  neu,  imdlio  ei 
hiin.  Edr.  Hadad-Eimmojs', 

ADADAH  (Heh.  Trefyn  agos 

i Idumea,  ar  y cẁr  deheuol  i Juda  (Jos. 
15.22). 

ADAD-EIMMOjS-.  Edr.  Hadad-Eim- 

MON, 

ADAIL.  Trwy  osod  polion  ar  eupenau 
yn  y ddaear,  a’u  hcilio  â gwiail,  y hyddid 
yn  gwneyd  tai  yn  yr  hen  amserau  ; a bern- 
ir  mai  oddiwrth  hyny  y tarddodd  y gair 
adail.  Pan  gryhwyllir  am  Dduw  fel  ad- 
eiladydd  pob  peth,  yr  hyn  a olygir  y w,  mai 
efe  a grëodd  y cwhl,  gangyssylituathrefnu 
y cyfan  yn  ol  ei  ewyllys  ei  hun  (Heh. 
3.  4;  11.  10).  Edr.  Tr,  Teml,  Adeilad. 

ADAH  (JAjcL.tli'ŷ.^  harddwcli).  Un  o 
wragedd  Lamech,  a mam  Jahal  a Jubal 
(Gen.  4.  19,  20.  21).  Mae  genym  hanes 
am  irn  Adali  arall,  sef  un  o wragedd  Esau, 
merch  Elom  yr  Hethiad,  a mam  Eliphaz 
(Gen.36.  2,  3,  4). 

ADAlAH(Heh.  tyst  yr  Arylwydd) . 

Yr  oedd  amryw  o’r  enw  hwn  (1  Crou.  6. 
41;  8.  21;  9.  12,  &c.).  Dyma  enw  tad 
Jedidah,  mam  Josiah  v hrenin  (2  Bren. 
22.  1;  2 Cron.  28.  1). 

ADALBEETIAID.  Sect  Gristionogol 
a gododd  yn  yr  wythfed  ganrif ; yr  hon 
oedd  ynddyledus  i Efrancwr,  o’r  enw  Adal- 
bert,  am  ei  henw  a’i  dechreuad.  Cafodd 
Adalbert  ei  wneyd  yn  esgoh  yn  groes  i 
ewyllys  Bonifac^,  a llafuriodd  am  dymhor 
yn  Eranconia  ; ac  ar  gyfrif  ei  wrthwyneb- 
iad  i rai  o athrawiaethau  ac  awdurdod 
Ehufain,  ysgymmunwydef  trwy  ddylanwad 
Boniface,  fel  heretic  cyíFredin,  a chablwr 
Duwa’rflydd  Gatholicaidd.  Condemniw'yd 
ef  yn  Ehufain  gan  y Pah  Zacharias,  ar  gais 
Boniface,  yn  y llw^yddyn  748.  Bu  farw 
mew'ii  carchar ; ond  perchid  ef  yn  fawr  gan 
ei  ddysgyhlion.  Gwnaed  ymdrechion  i 
ddüo  ei  gymmeriad ; ond  ymddengys  mai 
ei  drosedd  mawn’  oedd  gwTthwynehu  yr 
awdurdod  Bahaidd,  ac  arwain  llawer  oddi- 
wrth  Bahyddiaeth.  Dyw^edir  iddo  íFiigio 
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lljtlìyr  yn  euw  lesu  G-rist,  ond  dywed 
Semler  ac  ereill  mai  ei  elynion  a gyfansodd- 
asant  y cyfryw,  i’r  perwyl  o ddarostwng  ei 
gymmeriad  yn  ngolv/g  y lluaws. 

ADAM  (Heb.  claear  goclì).  Dinas 
bertliynol  i Naphtali,  yn  sefyll  i’r  deau  o 
Dôr  Tiberias,  gyferbyn  â Jericho.  T tu 
uchaf  i’r  ddinas  hon  y safodd  yr  lorddonen 
tra  y croesai  Israel  i Ganaan  (Jos.  3,  16). 
Adnabyddid  y lle  hwn  hefyd  wrth  yr  enwau 
Adami  ac  Adamah  (Jos.  19.  33,  36).  Gan 
fod  math  o glai  coch  yn  y gymmydogaeth, 
yn  oi  tystiölaeth  haneswyr,  ymddengys  i’r 
'ddinas  hon  gael  ei  henw  oddiwrth  íiw  y 
ddaear  yn  yr  ardal. 

ADÁMANT  (Gr.  anorclifyg- 

cdig).  Y inaen  caletaf,  dysgleiriaf,  a 
gwerthfawrocaf  o’r  holl  einau,  yr  hwn  a 
elwir  yn  gyíFredin  diemwnt.  Dywedir  nas 
geliir  ei  ddiwyno  gan  unrhyw  gymmysg- 
edd  garw,  ac  fod  ei  allu  gwrthdorawl  yn 
annghymharol.  Defnyddir  ef  yn  gyíFredin 
i dòri  y sylweddaii  caietaf,  ac  i ysgrifenu 
ar  yr  holl  feini  gwerthfawr  ereill ; ond  nid 
oes  un  0 honynt  hwy  yn  alluog  i wneyd 
argraíì’  arno  ef.  Tr  unig  íFordd  i’w  falu 
neu  eu  ddri  yv/,  gosod  llwch  ellfwn,  neu 
Iwch  o hono  ef  ei  hun,  ar  olwyn  o fetel, 
a’i  Avasgu  at  yr  oiwyn  pan  fyddo  hono 
yn  troi  yn  y modd  cyíiymaf.  Dyv/edir 
fod  gwaed  geifr,  a gwres  yr  haul  trwy 
wydr,  yn  ei  feddalhau  ; ond  nad  yw  y rhai 
hyn  yn  eíFeithio  namyn  ar  ei  ranau  gwan- 
af.  Dysgieiria  yn  y tywyllwch  trwy  ei 
rwbio  ; ond  rhaid  iddo  gyfranogi  o’r  awyr 
cyn  y gall  lewyrchu.  Ymddengys  fod  ei 
ddaioni  yn  gynnwysedig  yn  ei  bwysau  a’i 
ddysgleirdeb.  Mae  amryw  o’r  perlau 
adamant  yn  felyn,  rhai  yn  ddu,  ac  ereill  yn 
lâs  ; ond  dywedir  mai  y lliw  mwyaf  gwỳn 
yw  y períFeithiaf ; ac  awgryma  rhai  nad 
oes  i’r  adamant  yn  gyíìredin  un  math  o 
liw.  Gan  mai  yr  un  peth  yw  yr  adamant 
a’r  golosgoed  o ran  defnydd,  sef  ulyf,  an- 
hawdd  gwybod  beth  sydd  yn  natur  y naill 
yn  achosi  y fath  ragoriaeth  ar  y ilall — 
paham  y mae  y blaenaf  yn  berl  mor 
werthfawr,  a’r  oläf  yn  hollol  amddifad  o 
unrhyw  werth.  Er  holl  ragoriaethau  y 
diemwnt,  y mae  yn  perthyn  i ranau  o 
hono  eu  diíìygion,  sef,  brychau,  agenau 
bychain  o dywod  cochion,  neu  dduon. 

Yn  yr  India  Ddwyreiniol  y ceir  y meini 
adamant  goreu,  ac  y maent  i’w  cael  yno 
mewn  mwy  o gyíiawnder  nag  mewm  lleoedd 
ereill.  Dywedai  un  hanesydd  rai  bl}'n- 
yddau  yn  ol,  nas  gwyddai  am  ragor  nâ 
phedwar  o fwn-gloddiau  adamant  yn  India, 
ac  mai  cloddfa  Gani  neu  Coulour  oedd  y 


fwyaf  nodedig,  yn  yr  hon  yr  oedd  60,000 
yn  gweithio. 

Yr  hyn  sydd  yn  hynod  iawn  ywg  fod  y 
perlau  hyn  yn  tyfu  o ílwyddyn  i flw’yddyn 
yn  y mariandiroedd  yn  mha  rai  y ceir 
gafael  arnynt.  jSíid  oes  un  athronydd  yn 
alluog  i esbonio  pa  fodd  y mae  hyn  yn 
cymmeryd  lle,  na  thrwy  ba  oruciiwyiiaeth, 
neu  oruchwyliaethau,  y purir  yr  ulyf 
gwael,  nes  ei  wneyd  yn  dyw^ysog  yn  mysg 
perlau  anian.  Yr  oedd  un  diemwnt  yn 
nghoron  Louis  XYI.  yn  pwyso  136f  o 
garatau  (carat  yw  y drydedd  ran  o wms)  ; 
a meddai  Duc  Tuscany  (ebe  un  awTÌwr 
yn  1831)  berl  diemwmt  yn  pwyso  136^ 
o garatau,  ac  yn  w’erth  £195,374  o 
arian  Lloegr.  Pwysai  eiddo  y Mogul 
Mawr  (yn  Delhi)  279^  o garatau,  ac  yr 
oedd  yn  werth  £779,244.  Mae  un  yn 
nghoron  Efrainc  yn  pwyso  106,  a dy- 
w^edid  rai  blynyddau  yn  ol  fod  rhyw^  far- 
siandwr  (nid  yciym  yn  gwybod  ei  enw’)  yn 
meddu  un  a bwysai  242i  o garatau. 
Gellir  íFurfio  meddylddrych  am  werth  yr 
adamant  oddiwwth  y íFaith  fod  tair  wms 
o’r  fath  oreu  o hono  yn  costio  £78,000. 
Dywedai  un  awdwr  yn  1835,  nad  oedd 
gwerthllai  nâ  £150,000  o aclamant  yn  cael 
ei  anfon  i Ewrop  bob  biwyddyn;  nidyciym 
yn  gwyboci  pa  faint  o hono  anfonir  yma 
yn  bresenol ; ond  yn  gymmaint  a’i  fod  yn 
cael  ei  glociciio  yn  AíFrica,  Asia,  ac#Amer- 
ica  Ogledciol,  nid  yw  yn  ciebyg  fod  y ciog- 
nedd  yn  llai  nag  yn  1835,  eithr  yn  hytrach 
yn  fwy. 

Yr  adamant  oedd  y trydydci  maenyn  yr 
ail  rês  ar  ddwy-froneg  Aaron  (Exod.  28. 
18) , a diau  mai  ar  gyfrif  ei  wrerth  y gosod- 
wycl  ef  yno.  Mewn  trefn  i osod  allan 
ddewrder,  neu  hyfcira  diofn  Ezeciei  i 
ciraethu  geiriaii  Duw  w’rth  y genedl 
wwthnysig,  ciyAveclir  fod  ei  cialcen  fel  yr 
adamant  (Ezec.  3.  9).  Defnyddid  y maen^ 
liAvn  i osoci  allan  galecirwydci  caionau 
. plant  dynion  (Zech.  7.  12),  a golyga  rhai 
beirniaid  mai  dau  faen  o adamant  o’r  fath 
oreu  oedci  yr  Urim  a’r  Thummim  ar  cidwy- 
froneg  yr  Archofíeiriad. 

ADAMIAID.  Sect  o hereticiaici  a 
gociodd  yn  yr  ail  ganrif.  Haerai  y rhai  hyn 
foci  canlynwyr  Crist,  w'edi  marwolaeth  eu  | 
Gwaredwr,  mor  ddiniwed  ag  Adda  cyn  y | 
cwymp.  Dyma  y rheswm  oedd  ganddynt , 
ciros  alw’  ei  hunain  ar  enw  Adcia  (Saes. 
Aciam) . Galwent  eu  heghvys  yn  baradwys, 
y baradw’ys  acidawedig  gan  Dduw  i’r  cyf- 
iawn  ; ac  addolent  (?)  yn  noethlymyn  }T1 
eu  c}'nnulliadau  cyhoedcius.  Golygent 
mai  arwwciciion  o bechod  yw  dillad,  o ba 
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herwjdd,  na  ddylai  y rhai  a waredwyd 
oddiwrth  hechod  gaii  Grist  eu  gwisgo. 
Barneut  nad  yw  priodasau  yn  gyfreith- 
laAYn  yn  mysg  Cristionogion,  am  na  fuasai 
priodi  pe  na  syrthiasai  Adda.  Dywed 
Dr.  Gardner  fod  Augustine  ac  Ephiphan- 
ius  yn  desgrifio  y sect  hon  ynfanwl,  erfod 
rhai  yn  gwadu  ei  hodoliaeth  yn  hollol.  Os 
nad  oedd  y fath  ífaneticiaid  yn  hodoli  yn 
yr  ail  ganrif,  y mae  yn  fíaith  aiwadadAvy  i 
sect  o’r  fath  godi  yn  y 12fed  ganrif,  yn 
cael  ei  hlaenori  gan  Taudamus,  yr  hAvn  a 
wasgarodd  ei  fympwyon  yn  Antwerp  yn 
amser  Henry  X.  Cafodd  yr  ynfyd-ddyn 
hwn  lawer  o ganlynwyr,  cnd  diflanasant 
yn  fuan  ar  ol  ei  farwolaeth.  Ymddangos- 
odd  sect  gyífelyh  o dan  yr  enw  Turlupin- 
iaid  {Tiirhipius)  yn  Savoy  a Dauphiny, 
yn  mha  leoedd  y cyflawnent  y gweithred- 
oedd  mwyaf  anfoesol  yn  ngoleu  haul.  Tua 
dechreu  y ISfed  ganrif,  cododd  un  o’r 
enw  Picard  yn  Elanders,  yr  hwn  a ddys- 
gai  athrawiaethau  tehyg  i eiddo  yr  Adam- 
iaid.  Cymmerai  arno  ei  fod  wedi  cael  ei 
anfon  i’r  hyd  fel  math  o Adda  newydd,  i 
adsefydlu  deddf  natur.  Cafodd  hwn  rai 
cefnogwyr  yn  Holland,  Poland,  a Lloegr. 
Cynnalient  eu  cyfarfocíydd  crefyddol  yn  y 
nos.  Dywedir  fod  rhai  Adamiaid  yn 
Holland  yn  y fl.  1581. 

ADAỲ.  IJn  o’r  rhai  “ ni  fedrent 
ddangos  tŷ  eu  tadau,  na’ii  hiliogaeth  ” 
(Ezra.  2.  59).  Yn  Nehem.  7.  1,  Ädon  y 
gelwir  ef. 

ADAE  (Heb.  godidog).  Dinas 
fechan  yn  llwyth  Judah  (Jos.  15.  3). 
Bernir  mai  enw  arall  arni  yw  Hasar-Adar 
(Xum.  34.  4). 

ADAE.  IJn  o feihion  Beia.  Yr  oedd 
gan  hwn  ddaii  enw,  beth  hynag  am  ragor, 
oblegid  Ara  y gelwir  ef  yn  Gen.  4G.  21 ; 
Xum.  26.  40. 

ADAE  (Heb.  Y’chweched  mis 

o flwyddyn  wladol  yr  luddewon,  a’r  12fed 
o’u  hlwyddyn  eglwysig.  Dywed  Dr.  Xi- 
cholson,  mai  ar  ol  y 0^0111^0^  y daeth  yr 
enw  i arferiad  gyntaf.  Ystyr  y gair  yw, 
mantell  arddercliog . Gan  fod  natur  yn 
ymddangos  yn  hardd  y mis  diwn  (dnvedd 
Chwefror  a dechreu  Mawrth)  yn  Xgha- 
naan,  nid  jav  enw  y mis  yn  annghyfaddas. 
Ehifedi  ei  ddyddiau  yw  29.  Ohlegid  fod 
y ílAYyddyn  'leuadol  (medd  Calmet),  yr 
hon  mae  yr  luddewon  yn  ganlyn  yn  eu 
cyfrifiad,  yn  fyrach  nâ’r  flwyddyn  heulog 
0 11  o ddyddiau  (pa  rai  a wnant  tua  mis 
mewn  tair  hlynedd),  hob  tair  hlynedd 
chwanegant  drydydd  mis  ar  ddeg,  yn  cyn- 
nwys  29  o ddyddiau,  yr  hwn  aalwant  Ye- 
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Adar,  neu  ail-Adar.  Cedwid  amryAv  wyl- 
iau  yn  ystod  y mis  hwn.  Mae  y 7fed 
yn  ddydd  gwyl  er  cof  am  farwolaeth 
Moses  (Deut.  34.  5,  6).  Barna  Josephus 
ac  ereill  mai  ar  y cyntaf  o’r  mis  y bu  farw; 
ond  golyga  y lluaws  mai  ar  y 7fed  y cym- 
merodd  yr  amgylchiad  le,  ac  ar  y 7fed  y 
cedwir  yr  ympryd.  Ar  y 9fed,  mae  gan- 
ddynt  ympryd  er  cof  am  yr  ymrafael  a fu 
rhwng  Hillel  a Shammai  ychydig  flynydd- 
au  cyn  ymddangosiad  Crist ; dyAved  Xi- 
cholson  nad  yw  yr  achos  o hono  yn  adna- 
byddus.  Gehvir  y 13eg  yn  ddydd  ympryd 
Esther  ; ond  y farn  gyíiredin  jav,  nad  yw 
hwn  yn  ddydd  gwyl  gwirioneddol,  er  ei 
fod  mewn  mwy  o sylw  nâ  dhvrnodau  cyff- 
redin,  ar  gyfrif  ympryd  Esther  am  dri  di- 
Avrnod  (Esther  4.  16).  Y mae  ganddynt 
wyl  arall  ar  y 13eg  er  cof  am  farAvolaetli 
Yicanor,  Ar  y 14eg  a’r  15fed,  cedAvir 
cylchwyl  y Purim  (Esther  9.  21),  er  cof  am 
y Avaredigaeth  rhag  Haman.  Yn  ol  rhai 
awdurdodau,  hyddent  yn  cadAV  y 25ain  er 
cof  am  waredigaeth  Jehoiachim  o’r  car- 
chardŷ  (Jer.  52.  31).  . Ar  y trydydd  dydd 
o Adar  y gorphenwyd  yr  ail  deml,  yn  y 
chwechfed  flwyddyn  o deyrnasiad  Darius 
(Ezra  6.  13—15). 

ADAE.  Y creaduriaid  hedegog,  ed- 
nod,  ehediaid,  &c.,  y rhai  sydd  yn  ddigon 
adnahyddus.  Mae  eu  cyrff  yn  orchudd- 
iedig  â phlu,  a ineddant  ddwy  droed,  dwy 
aden,  a phig  neu  gilfin,  o gyfansoddiad 
teh}^g  i gorn.  Yi  feddant  weflau,  dan- 
nedd,  clustiau  allanol,  arenau,  chwysigen 
ddwfr,  na  llestri  llaethog ; a thrwy  ddod- 
wyad  y inaent  oll  yn  epilio.  Y niae  amryw 

0 honynt  yn  dramAvyol,  yn  symud  yn  y 
gauaf  i ardaloedd  gAvresocach  ; y mae  rhai 
yn  ysglyfaethus,  yn  ymborthi  ar  gig,  ac 
ereill  ar  ravAm.  Ehai  rhywiogaethau  a gân- 
ant,  tra  nad  jav  y lleill  yn  alluog  i hyny. 

1 diroedd  a choedydd  y hydd  llawer  o Ìion- 
ynt  yn  cyrchu,  a’r  lleill  i ddyfroedd  a 
chorsydd.  DyAved  un  naturiaethwr  fod 
yr  adar  ysglyfaethus  i’w  dosparthu  fel  y 
canlyn  : — 1.  Yr  adar  fwlteraidd,  y rhai 
sydd  yn  ynihorthi  ar  fnrgynod.  2.  Y rhai 
eryraidd,  y rhai  a laddant  eu  hysglyfaeth. 
3.  Y dosparthHehogaidd.  4.  Ydosparth 
barcutaidd.  5.  Yr  adar  nosawl,  sef  y rhai 
a chwiliant  am  eu  hysglyfaeth  yn  y nos  ; 
dalluanod  o wahanol  ryAviau  awnantifyny 
y dosparth  hwn  yn  henaf. 

Mae  LennaBus  yn  gwneyd  y dosparthiad 
canlynol  o adar  yn  gyffredinol,  yn  ol  dull 
eu  pigau  neu  eu  cylflnau  : — sef,  1.  Y rhai 
Jielogaidd,  y rhai  y mae  eu  cylfinau  yn 
fachog.  2.  Y ihyw  ìdiogaidd,  â phigau  dis- 
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gynedig  neii  geimion,  ond  nid  mor  facliog 
a’r  dospartli  hebogaidd.  3.  Ehywiogaeth 
y gwyddau,  â chylfìnau  danneddog,  neu 
Ìif-ddanneddog.  4.  Y rhyw  gyffylogaidd, 
â chylfìnau  crynion  neu  led-grwn.  5.  Y 
rhywiogaeth  iarog^  â phigau  ceimion, 
hlaenfain.  6.  Ehywiogaeth  aderyn  y tô 
â chylfìnau  blaenfain  ac  union.  Bernir  fod 
rhywiogaethau  y gwahanol  adar  dros  200 
mewn  nifer.  Pan  yn  cymharu  Gen.  1.  20 
— 21,  a Gren.  2.  19,  â’u  gilydd,  yr  ydym 
yn  teimlo  anhawsdra  i benderfynu  pa  un 
ai  o’r  dyfroedd  ai  o’r  ddaear  y lluniwyd 
adar  ; ond  tueddir  ni  i feddwl  fod  yr  ad- 
roddiad  yn  yr  ail  bennod  yn  fwy  pendant 
nag  yn  y cyntaf ; os  felly,  ymddengys  mai 
o’r  ddaear  y deilliasant  yn  eu  creadigaeth. 

Defnyddir  tri  neu  bedwar  o eiriau  yn  y 
Beibl  Hebraeg  am  adar.  Cyfìeithir  oph 
(Jiedegydd)  yn  ehediad  asgellog  yn  Grenesis 
(1.  21),  ac  mewn  rhai  manau  ereill.  Enw 
cyíFredin  ar  bob  math  o adar  yw  tzíppor ; 
er  ei  fod  yn  cael  ei  ddefnyddio  weithiau  i 
ddynodi  adar  y tô  yn  neillduol.  “Ednod 
breision”  yw  y cyfìeithiad  sydd  genym  o 
harhurim  yn  1 Bren.  4.  23.  Ait  yw  y 
gair  Hebraeg  am  adar  yn  Gren.  15.  11 ; 
Job  28.  7.  Gryda  golwg  ar  nerth  corfíbr- 
ol,  mae  yr  adar  yn  îs  yn  ngraddeg  cread- 
igaeth  na’r  anifeiliaid,  ond  tra  ragorant 
arnynt  yn  eu  craífder  a’u  synwyrau.  Mae 
eu  gallu  i archwaethu,  arogli,  ymgadwrhag 
gelynion,  a’u  gofal  am  eu  cywion,  yn  eu 
codi  yn  uchel  yn  mhlith  creaduriaid  afres- 
ymol.  Maentyngyfíredin  yn  fwyamryw- 
iog  nag  anifeiliaid  yn  eu  dull  o fywiol- 
iaethu ; dewisa  rhai  o honynt  y tiroedd 
mwyaf  difíaith  ac  anial  i breswylio,  tra  yr 
hofía  ereill  dreulio  y rhan  fwyaf  o’u  ham- 
ser  ar  yr  elfen  ddwfr.  Bydd  rhai  adar  yn 
cymmeryd  y dwfr  a’r  tir  bob  yn  ail,  ac 
ereill  yn  ymfudo  o’r  naill  wlad  i’r  llali  ar 
wahanol  dymhorau  o’r  flwyddyn,  gan 
groesi  moroedd  meithion  a thiroedd  llydain 
yn  eu  crwydriadau.  JSTid  yw  eu  cyríf 
drymion,  ond  yn  ysgafn,  ac  yn  gwbl  addas 
i nofìo  ac  ehedeg  ; ac  y mae  natur,  gwëad, 
ysgafnder,  gwychder,  a chynhesrwydd  eu 
plu  yn  dangos  daioni  a doethineb  eu  Cre- 
awdwr.  Mae  cywreinrwydd  mawr  yn 
ngwneuthuriad  eu  hadenydd,  a bernir  fod 
nerth  y gewynau  sydd  yu  rhoddi  ysgogiad 
iddynt  yn  10,000  mwy  nâ  phwys  yr  aderyn. 

Yr  oedd  adar  i gael  eu  habertìiu  i’r  Ar- 
glwydd  o dan  yr  hen  oruchwyliaeth,  ac  i 
gael  eu  defnyddio  fel  ymborth  gan  yr 
luddewon,  ond  uid  oedd  pob  math  o aderyn 
yn  dderbyniol.  Er  na  fwytëid  cig  cyn  y 
diluw,  yr  oedd  gan  ddynion  ryw  gyfar- 


wyddiadau  i wahaniaethu  rhwng  anifeiliaid 
ac  ehediaid  glân  ac  afían  ; nid  yw  y rheol- 
au  pendant  i’w  gweled  yn  y Beibl,  ond  y 
mae  y cyfarwyddiadau  a roddwyd  i JN’oah 
cyn  myned  i’r  arch,  a’r  modd  yr  ymdd^^g- 
odd  wedi  dod  o honi  (Gren.  7.  2, 3 ; 8. 20), 
yn  profì  fod  y gwahaniaeth  hwnw  yn 
eithaf  adnabyddus.  Ond  yn  y gyfraith 
ysgrifenedig  a gafoddlsrael  ar  Sinai,  rhodd- 
wyd  rhestr  o enwau  yr  adar  gwahardd- 
edig  ; barna  rhai  fod  yr  holl  rai  na  enw- 
wyd  yn  y rhestr  hono  yn  gyfreithlawn  i’w 
bwyta  ; a phan  ystyriom  mai  adar  grawn- 
weiniol  yw  y rhai  nad  ydynt  yn  y rhestr 
hono,  ac  mai  rhai  cigweiniol,  neu  rai  yn 
ymborthi  ar  greaduriaid,  byw  neu  farw, 
oedd  y rhai  a waherddid,  nis  gellir  gweled 
dim  yn  afresymol  yn  y casgliad  hwn.  Ceir 
enwau  yr  adar  afían  yn  Lef.  11.  13 — 19  ; 
Deut.  14.  12 — 18.  Grwaherddid  tuag 

ugain  o adar ; saitTi  o ehediaid  yr  awyr, 
pedwar  yn  adar  y tir,  a naw  yn  adar  dwLr; 
sef,  y forwenol,  y fwltur,  yr  eryr,  yr 
wyddwalch,  y gigfran,  yr  estrys,  y barcud, 
y gog,  y fran  nos,  y gwalch,  aderyii  y cyrff, 
y ddalluan,  y fulfran,  y ciconia,  y biogen, 
y gornchwigl,  yr  ystlym,  a’r  pelican. 
Dylid  cofìo  nad  yw  enw  poh  aderyn 
aflan  yn  y rhestr  hon,  ond  yn  hytrach 
enwau  y prif  adar  perthynol  i’r  gwa- 
hanol  Iwytliau  i ba  rai  y mae  ehediaid  yn 
ddosparthiedig.  Maeyr  enw  au  sydd  genym 
yn  y llechres  uchod  yn  cynnrychioli  teulu- 
oedd  cangenol  y gwahanol  Iwythau  iba  rai 
y perthynant.  Bernir  fod  y geiriau  “ yn 
eu  rhywf  a chwanegir  at  yrenwau  weith- 
iau,  yn  dangos  fod  holl  gangenau  y llwyth- 
au  i ba  rai  y perthyna  y cyfryw  enwau  yn 
waharddedig.  Mae  y wybodaeth  anmher- 
ffaith  sydd  genym  am  wdedydd  y dwyrain 
yn  y cynoesoedd,  a’r  cyfnewidiadau  pwj^sig 
sydd  wedi  cymmeryd  lle  ynddynt  w^edi 
hyny,  yn  ei  gwneyd  yn  anhawdd  i ni  ben- 
derfynu  pa  adar  sydd  i ni  ddeall  yn  hollol 
WTth  yr  enwau  sydd  ar  rai  o honyut  yn  yr 
Ysgrythyrau.  G-an  fod  cryn  wahaniaeth 
rhwng  adar  y naill  wlad  a’r  llall,  ac  mai 
gorchwyl  anliawdd  i’n  cyfìeithwyr  oedd 
cael  enwau  Cymreig  a Saesnig  yn  cyfateb 
i’r  enwau  Hebreig,  barna  dysgedigion 
nad  yw  Uawer  o’r  enwau  C^unreig  a Saes- 
nig  sydd  genym  am  adar  yn  cyfateb  i’r 
enwuu  yn  y Beibl  Hebraeg. 

Aberthid  turturod,  cywfìon  colomenod, 
ac  adar  y tô,  i’r  Arghwydd.  Yr  oedd  y 
rhai  hyn  yn  hawdd  i’r  tlodion  eu  cael 
(Geu.  15.  9,  10  ; Lef  1.  14 — 16),  yr  hyn 
s}Tld  daugos  fod  gofyniadau  crefydd  yn 
ateb  i’n  hamgylchiadau,  ac  mai  flyddlon- 
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deb  yn  hytracli  nâ  rhif  y talentau  a gyf- 
ansodda  safon  ein  prawf  (Marc  12.  43). 
Cyífelybir  annghredinwyr  ac  eilun-addol- 
wyr  i adar  aílan,  a chymharir  llywodraeth- 
wyr  annghyíìawn  a barbaraidd  i adar  ys- 
glyfaethus  (Act.  10.  31;  Ezec.  17.  3—7  ; 
Dan.  7.  4).  Nidyw  dynionyn  gyífredinol 
annhebyg  i adar  (Diar.  5.  23  ; 7.  23  ; 
Gral.  3.  52)  ; ac  y mae  gwaredigaethau 
crefyddwyr  weithiau  yn  debyg  i eiddo 
ehediaid  (Salm  124.  7).  Gelwir  yr  an- 
nghristiau  yn  adar  aílan  (Dat.  18.  2),  a 
chyífelybir  Gog  a Magogi  ehediaidysglyf- 
aethus  (pen.  19.  21). 

Mae  llawer  o ddadl  yn  mysg  dysgedig- 
ion  o berthynas  i’r  aderyn  brith  y cry- 
bwyllir  am  dano  yn  Jer.  12.  9.  Barna 
Bochart  a Parhhurst  mai  at  yr  liyena  y 
mae  y cyfeiriad  ; ond  golyga  Blayney  mai 
yr  hebog,  neu  yr  eryr,  oedd  mewn  golwg 
gan  y prophwyd,  am  nad  yw  y gair  Heb- 
raeg  yn  cael  ei  arfer  am  anifail  o gwbl,  ac 
fod  hebogau  ac  eryrod  brithion  i’w  cael  yn 
y dwyrain.  Tybia  rhai  nad  oes  yma  gyf- 
eiriad  at  anifaii  nac  aderyn  neillduol,  ond 
mai  amcan  yr  ymadrodd  yw  dangos  hynod- 
rwydd  pechadurus  yr  eglwys  luddewig ; 
fel  ag  y mae  aderyn  brith  yn  nodedig  yn 
mysg  adar  ereill,  felly  yr  oedd  yr  luddew- 
on,  ar  gyfrif  eu  heilun-addoliaeth,  &c.,  yn 
ngwyneb  holl  ddaioni  Duw,  yn  ymddang- 
os  yn  hynod,  os  nad  yn  Avrthun,  yn  mhlith 
cenedloedd  y ddaear  ; a thueddir  ni  i fab- 
wysiadu  yr  esboniad  hwn. 

ADAÊWTE.  Dyma  yr  enw  wrth  ba 
un  yr  adwaenir  y dynion  a arferant  ddàl 
neu  hela  adar  gwylltion.  Tr  oedd  adar- 
W}T  yn  lluosog  yn  y dwyrain  yn  yr  hen 
amser ; ac  oddiwrth  y cyfeiriadau  lluosog 
atynt  yn  y Beibl  a llyfrau  ereill,  dysgir  ni 
mai  rhwydau,  telmau,  a maglau  oedd  yr 
oíferynau  a ddefnyddid  ganddynt  yn  eu 
helwTÌaethau.  Nid  oedd  pylor  yn  adna- 
byddus  pan  ysgrifenwyd  yr  Tsgrythyrau. 
Cyfeiria  Dr.  Shaw  ac  ereill  at  amryw 
ddulliau  o hela  yn  y dw- yrain  ; ond  nid  yw 
natur  na  therfynau  y gwaith  hwn  yn  can- 
iatâu  i ni  wneyd  rhagor  nâ  chyfeirio  yn 
fyT  at  un  neu  ddau  o honynt.  Byddant 
weithiau  yn  defnyddio  math  o rwydau 
ceuol,  ac  yn  gosod  adar  dofìon  mewn  caw- 
eU  yn  ymyl  y rhwydau,  i’r  perwyl  o hudo 
y rhai  gwylltion  iddynt.  At  yr  arferiad 
hon  y cyfêiria  Jeremiah  (pen.  5.  27). 

Dull  arall  yn  mysg  yr  Arabiaid  yw  liela 
yr  adar.  Canlynant  yr  ehediaid  nes  eu 
myned  yn  lluddedig,  ac  w^edi  hyny,  curant 
hwynt  i lawr  â’u  pastynau.  At  yr  arfer- 
iad  hon  y mae  cyfeiriad  yn  1 Sam.  26. 20. 


Cymhara  Solomon  ddyn  ieuanc  heb  ddeall 
ganddo  i aderyn  yn  myned  i’r  fagl  (Diar. 
7.23).  Er  bod  yn  wyliadwrus  a gochel- 
gar,  nid  yw  dynion  tuallan  i derfynau  per- 
ygl  (Preg.  9.  12;  Salm  81.  A).  Cy- 
ífelybir  gorthrymwyr  i adarwyr  (Salm 
124.  7 ; Jer.  5 26),  ac  adarwr  yw  un  o’r 
enwau  a roddir  i Satan  (Salm  91.  3 ; Diar. 
6.  5). 

ADBEEL  (Heb.  ^ Un  o feibion 

Ismael  (Gen.  25.  13).  Tstyr  yr  enw  yw, 
cwmwl  JDìiw. 

AD-DALU.  Edr.  Taledigaeth. 

ADDEPHAGIA.  Duwies  baganaidd, 
yn  cynnrychioli  glythineb.  Tr  oedd 
ganddi  deml  yn  Sicily. 

ADEILAD-AI7.  Gan  nad  yw  adeil- 
yddiaeth  fel  celfyddyd  o fewn  cylch  ein 
Geieiadue,  adeiladau  eglwysig  yn  unig 
gaiíf  ein  sylw  yn  yr  erthygl  fèr  hon.  Gan 
nad  oedd  y gallu  gwladol  yn  cydnabod 
Cristionogaeth  fel  crefydd  hyd  amser  Cys- 
tenyn  Eawr,  ond  yn  hytrach  yn  erlid 
Cristionogion,  nid  oedd  temlau  neu  addol- 
dai  Cristionogol  yn  adnabyddus  cyn  y 40 
mlynedd  diweddaf  o’r  drydedd  ganrif. 
Byddai  canlynwyr  Crist  yn  cael  eu  gwawd- 
io  weithiau  gan  eu  gelynion  am  nad  oedd 
ganddynt  demlau  i wasanaethu  Duw. 
Ymddengys  mai  mewn  annedd-dai,  ar  y 
meusydd,  ac  mewn  lleoedd  annghysbell,  yr 
arferai  y cyn-gristionogion  addoli.  Hid 
oes  genym  ond  y peth  nesafi  ddim  o hanes 
yr  adeiladau  cyhoeddus  a adeiladwyd  yn 
niwedd  y 3edd  ganrif ; ond  crybwyllir  eu 
bod  ynrhy  fychain  olawer  yn  y 40  mlynedd 
cyn  erlidigaeth  Dioclesian.  Tn  y bed- 
waredd  ganrif,  adeiladwyd  addoldai  ar- 
dderchog  gan  Cystenyn  a’r  gwahanol  eg- 
Iwysi ; ond  nid  yw  ein  terfynau  yn  can- 
iatâu  desgrifìad  manwl  o’u  hadeilyddiaeth. 
Dywed  Euetenicb  nad  yw  adeilyddiaeth 
eglwysig  Eglwys  Groeg  lawer  yn  wahanol 
yn  awr  i’r  hyn  oedd  yn  amser  Cystenyn  a 
Justinian ; er  y 6ed  ganrif,  teml  St. 
Sophia  yn  Nghaercystenyn  yw  y model  a 
ddilynir  yn  gyfífedinol.  Byddai  Cristion- 
ogion  y bedwaredd  ganrif  a’u  holynwyr  yn 
adeiladu  rhai  o’u  temlau  yn  gyfíeus  i’r 
gwrrywod  a’r  menywod  i fod  ar  wahan  yn 
y cynnulliadau  cyhoeddus.  Gan  i bagan- 
iaeth  yn  amser  Cystenyn  gael  blas  ar  er- 
lidigaeth  gyfíelyb  i’r  hon  a arferasai  hi  at 
y Cristionogion,  gwnawd  rhai  o’r  temlau 
paganaidd  yn  yr  adeg  yn  addoldai  i gan- 
lynwyr  y Gwaredwr.  Efallai  mai  y cys- 
sylltiad  agos  hwn,  i ba  un  y dygwyd  y 
crefyddwyr  boreuol  âg  addurniadau  adeil- 


80 


ADEILADATJ. 


yddol  y byd  paganaidd,  oedd  im  o’r  prif 
acliosion  o’r  gor-awydd  am  adeiladaii  gor- 
Avycîi  a’ii  meddianent  mewn  oesoedd  dilyn- 
ol.  Yn  y canol  oesoedd,  yr  oedd  rliai  o’r 
adeiladau  eghvysig  yn  neillduol  o orwycli 
a drudfawr  yn  eu  hadeilyddiaetli ; llyncid 
rhai  o’r  Cristionogion  i gymmaint  graddau 
gan  orwychedd  y temlau,  fel  nad  oedd  y 
syhv  a dalent  i’r  Groruchaf  ond  ychydig. 
I’r  graddau  y mae  adfeiliad  yshrydol,  twyll 
oíFeiriadol,  paganiaeth,  a mympwyon  gweig- 
ion,  yn  nodweddu  unrhyw  gyfundeh  cref- 
yddol,  y mae  ymdrecli  ei  aelodau  i harddu 
a gorwychu  eu  hadeiladau  eglwysig,  ar 
draiil  esgeuluso  gwasanaeth  yshrydol  y 
galon.  Mae  y treulion  yr  aed  iddyut  wrth 
adeiladu  rhai  o’r  temìau  paganaidd,  a’r 
gogoniant  adeilyddol  a nodweddent  yr 
adeiladau  hyny,  hraidd  yn  annghredadwy  i 
amryw.  Yn  unol  â’r  egwyddor  hon,  nid 
yw  addurniadau  a gorwychedd  yr  egiwysi 
Protestanaidd  ond  gwanaidd  yn  ymyl  teml- 
au  y Pah}uIdion ; ymddihyna  y Pabydd  ar 
ííuríiau,  a’r  Protestant  ar  sylwedd  ; pwysa 
y hlaenaf  ar  y peth  a welir,  a’r  olaf  ar  yr 
hyn  nad  yw  yn  apelio  at  y llygad.  Gan 
fod  y nailì  yn  inyned  i’w  addoldy  i edrych, 
ac  mai  dyhen  y liall  yw  gwrandaw,  rhaid 
fod  gwahaniaeth  rhwng  yr  addoidai,  i’r 
perw'yi  o gyfateh  i amcanion  gwahanoi  yr 
addoiwyr.  Yid  ydym  yn  goiygu  na  ddyiai 
ileoedd  i addoii  fod  yn  gysurus  ac  yn  gyf- 
ieus  ; ond  dyiid  gofaiu  na  hyddo  yr  allor 
tynu  mwy  o syiw  yr  aherthwT  nâ’r 
aberth  fyddo  arni.  Yid  yw  gwario  mii- 
oedd  0 hunnaii  ar  hethau  holloi  afreidioi 
mewn  cyssyiltiad  âg  un  addoidy,  tra  y mae 
cymmydogaethau  ereiii,  ar  gyfrif  eu  tiodi, 
yu  methu  caei  un  math  o gapei,  yn  arwydd 
o symiedd  a hrawdgarwch  crefyddol.  Dy- 
wedir  fod  y rliai  caniynoi  yn  rnysg  yr  eg- 
iwysi  enwoeaf  ar  hyn  o hryd : — Eglwys  St. 
Pedr  yn  Ithufain  (y  fwyaf  yn  Ewrop)  ; 
Egiwys  Isaac  yn  Petershurg ; Yoitre  Dame 
yn  Mharis  ; St.  Paui  yn  Liundain  ; St. 
Stephan  yn  Yienua  ; Mynachiogau  Cwien 
a Strashurg,  yn  yr  Aimaen.  Dywedir  fod 
ciochdai  egiiyysi  ^rashurg  a Yienna  yn 
uwch  nâ  cjilochdai  y lieiii ; y mae  y hiaenaf 
yn  45G,  a’r  oiaf  yn  465  troedfedd  o uchder. 
Y mae  egiwysi  cadeirioi  Eim,  Marhurg, 
Meissen,  Ereihurg,  ac  Oppenlieim,  yn  yr 
Almaen  ; Epsai  a Lund,  yn  Sweden ; 
Eiieims,  Eouen,  Beauvais,  ac  Amiens,  yn 
Efrainc  ; Toiedo,  Burgos,  nc  Oviedo,  yn  yr 
Yspaen  ; Droutheim,  yn  Yorivay  ; yn  gy- 
fartai  o ran  gwychder  a maint  i adeiladau 
cadeirioi  Lioegr. 

Yhi  y dduihvedd  Gothig  y mac  ogiwysi 


Lioegr  wedi  eu  hadeiiadu  yii  fwyaf  cyii- 
redin.  Egiwys  Gadeirioi  St.  Paui  yn 
Liundain  yw  yi’  odidocaf  o’r  hoii  adeiiadau 
egiwysig  a adeiiadodd  y Gwrthdystwyr 
erioed;  cyheustra  y gwrandawwyr  sydd 
mewn  goiwg  gan  Brotestaniaid,  ac  nid  eg- 
iwysi  gorfawr  a gorwych.  (Ceir  erthygi 
fanwi  a dysgedigyn  Herzog'‘s  Cycìopa^dia, 
o dan  y gair  Architecture,  ar  adeiiyddiaeth 
egiwysi  Groeg  a’r  egiwysi  Lladinaidd,  o’r 
amser  horeuaf).  Mae  fod  y fath  íìiiynau 
0 hunnau  wedi  eu  gwastraífu  gan  ddynion 


mympwyog  ac  ofergoeius 


1 adeiiadu  eg- 


iwysi  neu  addoidai,  yn  dangos  fod  tuedd 
gref  mewn  rhai  i gyssyiitu  mwy  o hwys  âg 
aiianoiion  crefydd  nag  â chrefydd  ei  hun. 
Coiiir  goiwg  ar  yshrydoirwydd  y gwasan- 
aeth  yn  ngorwychedd  y iie,^  rhodres  }t 
offeiriaid.  Mae  symiedd  yn  un  o nod- 
weddau  gwahanredoi  gwir  grefj^dd.  Yid 
yw  y demi  i gaei  cymmaint  o syiw  a’r  Duw 
sydd  ynddi.  Dyiai  crefyddwyr  hoii  eu 
hunain,  pa  un  ai  crefydd  ei  liun,  ynte  ei 
liamgylclúadaii  sydd  yn  gwneyd  yr  argraff 
ddyíhaf  ar  eumeddyiiau — paun  aiffurfiau 
oerion  ynte  yshryd  y hywyd  sydd  yn  caei 
mw'yaf  o syiw.  Mae  dynion  yn  agored  i 
fyned  o’r  TíAAe^treme  i’r  iiaii  gyda  phethau 
crefydd.  Yn  y canrifoedd  cyntaf,  hyddai 
rhai  Cristionogion  yn  myned  mor  heii  a 
di}^styru  poh  math  o demi  neii  addoidŷ  o 
waith  ilaw,  ’gan  haeru  eu  hod  hwy  euhun- 
ain  yn  “ dŷ  yshrydol”  (Eph.  2. 20;  I Pedr 
2.  5)  ; ond  yn  amser  Cysten^m,  ac  wedi 
hyny,  aethant  i eithafion  arail.  Bydd 
amhell  anffyddiwr  yn  derhyn  Pahyddiaeth, 
a rhai  Pahyddion  yn  myned  i eithafoedd 
Atheistiaeth.  Mae  gweithrediadau  llawer 
0,  grefyddwyr,  o amser  Crist  hyd  yn  hre- 
senol,  yn  cael  eu  nodweddu  gan  fwy  o gelf- 
yddyd  nag  o deimlad,  ac  i gael  edrych  ar- 
nynt  yn  fwy  fel  gw'arogaeth  i deimladau 
personol,  nag  fel  addoiiadyshrydoli’rDuw' 
nid  adweinir.  ISrid  y iceitdired  }ti  unig  yw' 
y safon  wrth  ha  un  y mae  y Goruchaf  yn 
harnu,  ond  y dyhen  mewngohvgyn  nghyf- 
Iwyniad  yr  aherth.  Edr.  Temlvi',  Eg- 
LWTSI,  &c. 

AnEiLTnniAETH  Iuddewig.  Bernir  yn 
gyffredin  mai  mewm  math  o hehyll  y hyddai 
pawh  yn  hyw'  0;^  y diluw',  ac  mai  mewn 
tents,  tehyg  i rai  yr  Arahiaid  preseuol,  yr 
oedd  yr  luddew'on  yn  hyw  yn  yr  Aifft. 
Nid  oedd  y Canaaneaid  w'edi  cyrhaedd  un 
enw'ogrw'ydd  mew'u  adeilyddiaeth  pan  fedd- 
iannodd  yr  Israeliaid  eu  gw'lad,  fel  nad 
oedd  yn  hosihl  i hâd  Ahraham  ddysgu 
llawer  oddiwrthynt  hwy.  Os  mai  at  y tai 
oedd  icedi  eu  liadeiladu  yn  Nghanaan  y 
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cyfeirir  yn  Lef.  14.  33 — 40,  ac  nid  at  y rhai 
oedd  i rjciel  eii  hadeiladu  gan  Israel,  yr  oedd 
preswylwyr  Canaan  wedi  dysgu  defnyddio 
ceryg  mewnadeilyddiaeth.  Defnyddiai  yr 
Iiiddewon  wahanol  fathau  o goed  i adeiladu 
eutai,  sef  coed  almugim  (1  Bren.  10. 11, 12), 
y rhai  oeddynt  yn  werthfawr  a drudfawr, 
ac  a ddefnyddid  gan  Solomon  i wmeyd 
pileri  ei  halas  ; Cedrwydd,  coed  cedar,  &c. 
(1  Bren.  G.  15  ; 2 Cron.  3.  5).  Defnydd- 
ient  farmor  (Esther  1.  G ; 1 Cron.  29.  2)  ; 
priddfeini  (Gren.  11.  3 ; Exod.  5.  7,  10 — 
13)  ; calch  (Deut.  27.  2 ; Dan.  5.  2 ; Act. 
23.  3)  ; clai  (Jer.  43.  9)  ; aur,  arian,  a 
phres  (Exod.  3G.  34 — 38),  yn  yr  adeiladau 
luddewig.  Yr  oedd  eu  hannedd-dai  yn 
dehyg  i dai  cyffredin  y dwyrain,  wedi  eu 
hadeiladu  o feini,  priddfeini,  ceryg  nadd, 
wedi  eu  cylymu  â chalch,  (Lef.  14.  40, 42  ; 
Esay  9.  lÔ  ; Esay  27.  9 ; Lef.  14,  41 ; 
Ezec.  13.  10)  ; a byddent  yn  fynych  wedi 
eu  gwyngalchu  yn  hrydferth  iawn  (Lef. 
14.  4;  Ezec.  13. 10  ; Math.  23. 27).  Perth- 
ynai  i’r  tai  mwyaf  ddwy  neu  dair  llofft ; yr 
oeddynt  yn  ysgwar,  yn  cynnwys  cyntedd 
ëang,  yn  mha  un  y byddai  ffynnon  weith- 
iau  (2  Sam.  11.  2 ; 17.  18) ; neu,  byddent 
yn  cael  eu  hamgylchu  gangyntedd  allanol, 
o ba  un  y byddai  grisiau  yn  arwain  i nèn 
y tŷ.  Cylchynid  y lle  hwn  gan  ganllawiau 
(Deut.  22.  8).  Grwasanaethai  y nèn  wa- 
lianol  ddybenion  (2  Sam.  11.  2 ; 1 Sam. 

9.  28 ; Act.  10.  9 ; 2 Sam.  IG.  22  ; Math. 

10.  27;  22.  1;  Jos.  2.  6)  ; sef  adloniant, 
gwasanaeth  crefyddol,  a dyledswyddau  teu- 
luaidd.  Yr  oedd  grisiau  o’r  heol  yn  gystal 
ag  o’r  tu  fewn,  i’r  tŷ.  Ar  y nèn  yr  oedd 
yr  oruwch-ystafell,  yn  mha  un  yr  arferid 
gweddio  (2  Sam.  18.  33  ; 2 Bren.  23.  12), 
ac  i hono  y derbynid  dyeithriaid  (2  Bren. 
4.  10).  Sicrhäent  eu  tai  efo  math  o farau 
neu  fyllt  coed,  ar  y rhai  y byddai  ysgrifen- 
iadau  (Deut.  G.  9),  fel  y gwna  y Mahomet- 
aniaid  a thrigolion  Switzerland  hyd  hedd- 
yw.  Y cyfoethogion  a gyflogent  ddryswyr 
(loan.  18.  16;  Luc  13.  25).  Efenestri 
dellt  oedd  ganddynt,  ond  yr  oedd  tai 
rhai  0 honynt  wedi  eu  haddurno  a’u  do- 
drefnii  yndda  (1  Bren.  22.  39  ; Jer.  22. 14  ; 
Barn.  5.  28;  2 Bren.  4.  10;  Amos  G.  4; 
Ezec.  23.  41).  Y cyfoethogion  a feddent 
ystafelloedd  neillduol  ar  gyfer  y gauaf  a’r 
haf;  cynhesent  yr  ystafelloedd  gauafefo 
moddion  pwrpasol.  Yn  ystafeìloedd  y 
cefn  yr  oedd  y gwragedd,  ac  uid  oedd  un 
gwrryw,  hebiaw  y meistr,  at  ei  ryddid  i 
fyned  ynd,  acfelly  y maehydy  dyddhedd- 
yw  jii  y dwyrain.  Gellir  meddwl  nad  yw 
y defnyddiau  o ba  rai  y gwneid  y tai  cyff- 
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redin,  yn  rhai  parhäol  iawn  (Ezec.  13.  13  ; 
Math.  7.  25). 

Yn  amser  Daíydd,  ac  yn  nyddiau  Solo- 
mon,  y cyrhaeddodd  adeilyddiaeth  ei  hen- 
wogrwydd  penaf  yn  Israel  (1  Bren.  5. 17). 
\Yedi  i Ddafydd  sefydlu  ei  hun,  dygodd 
adeilyddiaeth  i radd  îielaeth  o emvogrwydd 
(1  Sam.  5.  9.  11) ; ond  o dan  deyrnasiad 
Solomon  ybufwyafllewyrchus  (1  Bren.  3). 
Yr  lieddwch  a fwynhëid  yn  ei  amser,  y 
cyfoetli  a adewsid  iddo  gan  ei  dad,  mewn 
cy  ssylltiad  â’i  y sbry  d cyhoeddus,  a’i  chwaeth 
goeth,  a’i  galluogent  i fyned  rhagddo  yn 
lìwyddiannus.  Estynodd  a chryfhäodd 
furiau  y ddinas,  dygodd  gyflawuider  o ddwdr 
iddi,  o’r  tu  deau  i Bethlehem,  ac  adeiladodd 
y deml  a’i  balas  ei  hun,  &c.  (1  Bren.  3. 
1,9;  15.24;  9.  Î5— J9;  5.29).  Mae  y 
draul,  y drafferth,  a’r  amser  ag  oedd  yn 
angenrheidiol  i ddw^yn  y gweithiau  uchod 
i’r  fath  berffeithrw^ydd,  yn  profì  fod  adeil- 
yddiaeth  luddewig  o dan  lawnr  o rwymau 
i allu,  penderfyuiad,  a chwaeth  y doethaf  o 
feibion  dynion.  Bu  saith  mlynedd  a han- 
iier  yn  adeiladu  y deml,  a thair  blynedd  yn 
parotoi  y defnyddiau  (1  Bren.  5.  29  ; 6.  1, 
37).  Yr  oedd  ganddo  30,000  o dòrw^yr 
coed,  70,000  o giudwyr,  a 80,000  o seiri 
ceryg.  Dygid  llawer  o’r  defnyddiau  o 
Lebanon  dros  y dwfr  i J oppa,  a thros  y tir 
oddiyno  i Jerusalem.  Cymmerodd  yr  ad- 
eiladau  perthynol  i’r  palas  breiniol  tua  13 

0 flynyddau  i’w  gorphen  (1  Bren.  7.  1). 
Ceir  hanes  y palas,  a desgrifìad  o hono,  yn 
y manau  canlynol : — 2 Bren.  20. 4 ; 1 Bren. 
10.  16  ; Esay  22.  8 ; 1 Bren.  10.  4.  Par- 
häw^yd  adeiladaeth  y palas  a’r  amddifíyn- 
feydd  ar  ol  Solomon  gan  Hezeciah  (2  Cron. 
32.  5 ; 2 Bren.  20.  20).  Sicrhäwyd  gwms- 
anaeth  crefftwyr  o Phoenicia  yn  adeilad- 
aeth  y palas  a’r  deml  (2  Sam.  5.  1 1 ; 

1 Breu.  5.  6,  18  ; I Cron.  14.  4)  ; ac  wedi’r 
caethiw'ed  Babilonaidd,  mynw'yd  cymhorth 
dyeithriaid,  er  mwyn  adferyd  tŷ  yr  Ar- 
ghwydd  (Ezra  3.  7).  Myn  rhai  y dylid 
priodoli  gorw'yehedd  y deml  a’r  palas  i’r 
creíi’tw'yr  dyeithr ; ond  gan  nas  gellir  rlioi 
i’r  golygiad  hwui  w'ell  enw'^  nâ  thybiaeth, 
nis  gallwn  ganiatau  iddo  yspeilio  Dafydd 
a’i  fab  o’r  anrhydedd  a hawdiant.  Gan  fod 
a íynai  Dinv  â’r  adeiladaeth,  hwyrach  y 
byddai  yn  ddoeth  i ni  beidio  edrych  ar 
adeilyddiaeth  y deml  yn  hollol  yn  yr  un  go- 
leuni  ag  yr  edrychir  ar  adeiladau  cyffredin. 

Eodd  byuag,  maey  nodiadau  a wnaethom 
yn  ddigou  i broíì  ddarfod  i adeilyddiaeth 
gynnyddu  yn  fawu"  yn  Israel  yn  iiyddiau 
Solomon.  Wedi  amser  y Maccabeai(í, 
daethy  dull  Groegaidd  o adeiladu  i aríèriad 
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cyfFi’cdiii  : yr  Herodaniaid  a adeiladasant  yn 
helaeth  ar  y cynllun  hwu  ; ac  heblaw  hyny, 
Herod  a wuaeih  adeiladu  ac  heUethu  yr  ail 
deml. 

Eu  rhai  yn  haeru  fod  llawer  oh  hen  demî- 
au  henafol  yn  ddyledus  i deml  Solomon  am 
eu  dulliau,  o Imrwydd  fod  rhyw  debygol- 
rwydd  rhyngddynt  a hi ; ond  erbyn  byn,  y 
mae  yn  agos  bob  ysgolhaig  Beibìaidd  yn 
edrych  ar  yr  athrawiaeth  hon  feì  tybiaeih 
ddisail.  Edr.  IV,  Teml. 

ADENEDIGAETH  (Gr.  'ìTx\íyyívta'toi  ; 
S.  regeneration).  Gair  cyfansawdd,  o’rgeir- 
iau  Groeg  palin  (dracliefn),  a genesis  (dech- 
reuad,  cenedliad,  genedigaeth),  yw  palin-^ 
genesia,  yn  aiwryddo  geni  drachefn,  neu  ad- 
enedigaeth. 

I Pan  fyddai  dyn  yn  cael  ei  ddyrchafu  o 
dlodi  i gyfoeth,  o gaethiwcd  i ryddid,  neu  o 

I gîefyd  peryglus  i’w  iechyd  arferol,  y gair 
hwn  a arferid  gan  y Groegiaid  i ddynodi  y 
cyfnewidiad.  Gaìwai  Josephiis  adferiad  y 
genedl  luddewig  o’r  caethiwed  yn  adenedig- 
aeth,  a barnrd  yr  luddewon  y byddai  eu  pro- 
selytiaid  yn  caeì  eu  haiì-eni  írwy  eu  derbyn- 
iad  at  luddew'aeth.  Pan  adferwyd  Cicero 
o’i  alltudiaeth,  dywedai  wrth  ei  gyfailî 
Atticus,  mai  aiì-ened>gaeth  oeddy  cyfîìewid- 
lad  cr  gweìì  a gymmerasad  le  yn  ei  sefyllfa  ; 
ac  nì  fyddai  y lìliufeiiiiaid  yn  gyífredin  yn 
edrych  ar  ryddhad  caothion  yn  ìlai  nâ  gened- 
igaeth  newydd,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  nad 
oedd  y term  h\Yn  yn  air  anadnabyddus  yn 
Nghanaan,  Groeg,  na  Ilbufain. 

Yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  a ddeftiydd- 
ient  amrywioì  enw’au  (y  rhai  sydd  i raddau 
^sod  allan  ; sef,  rhoddì 
calon  ac  ysbryd  newydd,  geni  drachefa  neu 
oddiuchod,  geni  o ddwfr  ac  o’r  Y'sbryd, 
bywhau,  creu  yn  Nghrist,  odgenedlu,  &c. 
(Ezec.  ■3Ò.  26,  27 ; loan  3.  3,  5.  7 ; Eph. 
2.  1;  Eph.  2.  10;  I Pedf  1.  3);  ond  uid 
yw  y gair  adenedigaeth  (palingenesid)  i’w 
gael  namyn  dwywaith  yn  y Tesíament  Ne- 
wydd,sefyu  Maíh.  19.^28;  aTitus  3.  5.  Dy- 
wed  rhai  ysgrifenwyr  mai  cyfnewidiad  mewn 
sefyllfa  a olygir  yn  y blaenaf,  ac  mai  newid- 
iad  proífes  sydd  yn  cfdeaìledig  yn  yrail.  Mae 
cyfieithiad  y Parch.  J.  Wilìiams  vn  gym- 
horth  i ni  ddeall  ystyr  y gairyn  Mathew  ; — 

“ îesu  a atebodd,  Yn  wo'r,  meddaf  i chwi,  yn 
yr  Adnewyddiad,  pan  seddir  Mab  y Dyn  ar 
ei  orsedd  ogoneddfawr,  cewch  chwi,  fy 
nghanlynwyr,  eistedd  ar  ddega  dwy  orsedd, 
yn  barnu  deg  a dau  Iwyth  Israel.”  Yn  ol 
y cyfieiíhiad  hwn,  at  dymhor  cwblhacl  neu 
berffeithiad  Cristionooaeth  y cyfeiriai  y 
Gwaredwr  ; a’r  cyfnod  y daeth  yr  efengyl 

|yn  gyfundiaeth  bcrffaith.  ac  yr  anrhydedd- 


wyd  yr  Apostolion  â’r  awAurdod  o fod  yn 
farnwyr  yn  y byd  crefyddol  hyd  ddiwedd 
amser,  syddi’w  ddeall  wrth  “ yr  Adnew- 
yddiad.”  Cyfundraeth  yr  adnewyddiad 
yw  Cristionogaeth  ; a bod  yn  farnwyro  dan 
yr  efengyl  yw  rhan  o wobr  yr  apostolion. 
Gan  mai  ystyr  y blaenddawd  ad,  yw  ail, 
megys  «c?gyfodiad,  o «c?  a cyfodiad,  y rnae 
adencdigaetli  i’w  clygu  yn  Mathew  yn  fwy 
fcl  enw^  ar  y cyfrwng  neu  y moddion  i ail- 
eni  dynion,  nag  ar  y w’eithred  o adenedig- 
aetb  unigolion.  Mae  y byd  moesol  wedi  ei 
ddwyn  i annbrefn  a dyryswch  gan  becbod, 
a gwaith  Crist  trwy  yr  efengyl  yw  ei  ddad, 
neu  ei  ail,  wneyd,  sef  ei  ddwyn  i’r  cyílwr  y 
bu  unwaith  ynddo.  Priodol  galw  Cristion- 
ogaeth  yn  gyfundraeth  yr  Adnewyddiad, 
oblegid  mai  hi  yw  y rnoddion  trwy  y rhai 
y mae  adenedigaeth  foesol  y byd  i gael  ei 
effeithio.  Defnyddir  palingenesia  garr  y 
Groegiaid  arn  yr  adnewyddiad  syddyn  cym- 
meryd  lle  ar  y ddaear  yn  nbymhor  y gw'an- 
wyn,  pan  y mae  gwyneb  natur  yn  cael  ei 
adnewyddu.  Mae  blodau,  Ilysiau,  achnyd- 
iau,  mewn  ystyr,  yn  cael  eu  hadeni  yn  nilyn- 
edyddion  rhai  y flwyddyn  ddiweddaf.  Fel 
y mae  y gwanwyn  yn  adnewyddiad  i natur  ; 
felly,  mewn  ystyr,  y mae’r  efengyl  yn  adnew- 
ycîdiad,  neii  yn  ad&nedigaeth  grefyddol,  i’r 
byd  moesol.  Yn  ol  y golygiad  hwn,  nidyw 
“ adenedìgaetb”  yn  Mathew  yn  eyfeirioaty 
cyfnewidiad  a gymmerasai  îe  yn  yr  apostol- 
ion,  nae  at  gyfnod  yr  adferiacl  cyffredinol  yn 
ail-ymddangosiad  Crlst,  pryd  y bydd  duw- 
iolion,  yn  ol  Parkhurst,  yn  cael  eu  genì  o’u 
beddau. 

Mae  y gair  yn  Titus  (pen.  3.  5)  yn  cy- 
feirio  at  fedydd,  yr  hwn  sydd,  yn  ol  Scott, 
yn  arwydd  sacramentol  o’r  enedigaetli  new- 
ydd,  ac  a elwir  gan  Dr.  Machnight  (taenell- 
wr  arall),  yn  ymolchfa  neu  faddon  yr  aden- 
edigaeth  (“  the  bath  of  regeneratiod'').  Pan 
y cyssylltir  bedydd  Ag  adenedigaeth,  cyfeirir, 
raedd  Macknight,  at  arferiad  y Doctoriaid 
îuddewig  o ddweyd  fod  y proselytiaid  a 
dderbynid  i’w  heglwys  hwy  trwy  fedydd  yn 
cael  eu  hail-eni.  Nid  yw  y cyfnewidiad  ad- 
enedigol  sycld  yn  cymmeryd  lle  yn  y bedydd- 
iedig  yn  cael  ei  effeithio  trwy  fedydd  ; ondy 
mae  “ goîchiacl  yr  adenedigaeth”  yn  ar- 
wyddluri  o “ adnew^^ddiad  yr  Ysbryd  GIAn,”  j 
a grybwyllir  yn  y frawddeg  nesaf.  Gan  fodí 
bedydcl  yn  arwyddlun  o enedigaeth,  rhaid ! 
cacl  rhyw  gyfatebolrwydd  rhwng  yr  arwydd 
a’r  peth  y mae  yn  arwydd  o hono  ; ond  nis' 
gall  ychydig  ddyferynau  yn  daenelledig  ar  | 
ryw  ran  o’r  corff  fod  yn  arwyddlun  o enedig-  '^ 
aeth.  Arwydd  o beth  wedi  cymmcryd  lle; 
yw  bedydd  ; o ganlyniad,  nid  yw  yabriodolj 
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bedycldio  rhai  ag  y byddo  eu  hoedran  yn 
gwneyd  cyfnewidiadadenedigolyn  anmhosibl 
ynddynt,  ar  y dybiaeth  y cänt  eu  hail-eni  yn 
ol  lîaw.  Bed ycìdio  “ er  maddeuant  pechod- 
au,”  yw  bedyddio  er  arwydd  neu  ddangos- 
iad  o’r  hyn  sydd  lüedi  ei  dd.'^rbyn  gan  y bed- 
yddiedig.  Y mae  bedydd  felly  yn  arwydd 
allanol  o gyfnewidiad  mewmol,  fel  agyroedd 
olîrymu  “ dros  lanhad,”  o dan  yr  oruchwyl- 
iaeth  seremoniol,  yn  ddangosiad  o’r  fendith 
a dderbyniesid  gan  }^r  oífrymwr.  Dywed 
Dr.  Gardner  (taenellwr  arall)  “y  bwriedid 
bedydd  bob  amser  i ddynodi  adgyfodiad, 
trawsbìaniad,  newidiad  moesau  ; a phan  yn 
bedyddio  credinwyr  fel  yn  yr  amserau  cyn- 
tefig,ei  fod  yn  arwyddo  hyny.”*  Ondpa  fodd 
y gall  taenellu  ychydig  ddyferynau  ar  faban 
ddangos  y fath  bethau  sydd  i ni  yn  ddir- 
gelwch. 

Dywed  Machnight  fod  yr  apostol  yma 
(Tit.  3.  5)  yn  canlyn  Crist  yn  loan  3.  5,  ac 
feìly  mai  cyfeirio  at  waith  yr  Ysbryd,  ac  at 
yr  arwydd  allanol  o hono,  mae  y ddau. 
Barna  rhai  mai  yr  un  peth  a olygai  Crist 
wrth  ddwfr  ac  ysbryd  yn  íoan  ; cncl  cania- 
tëir  yn  gyffredin  mai  at  fedydd  y c}  feiriai 
Paul  yn  ei  Episíol  at  Titus ; ond  betli  all 
fod  y rheswm  dros  y gwahaniaeth  hwn  nis 
gwyddom.  Mewn  írefn  i ddyn  gael  derbyn- 
iad  i’r  eglwys  efengylaidd,  a bod  yn  aelod 
teilwng  o honi,  y m.ae  i gaeì  ei  eni  yn  allanol 
a phroffesiadoî  o ddwfr,  ac  yn  fewnol  o’r  Ys- 
bryd.  Gellid  raeddwì  mai  dyma  yr  athraw- 
iaetlì  â ddysgid  gan  ein  Tliachawdwu’  i Nico- 
demus.f  Nid  pan  mae  dyn  yn  caeî  ei  fed- 


* “ Baptism  was  always  tliought  to  dcnote  a re- 
surrection,  a transpiantation,  a change  of  manners, 
of  society,  of  interests,  and  of  cares,  as  those  ‘ who 
are  risen  with  Christ,’  who  are  ‘ calivc  from  the  dead,’ 
with  whom  ‘ old  things  are  passeu  away,  and  all 
things  are  become  new,’  and  when  admini&tcred  to 
believers,  as  in  the  primitive  times,  it  actualiy  did 
denote  this.” — De,.  Gaudner. 

t Ymddengys  i ni  mai  gol^'giad  afresymol  i’r 
graddau  eithaf  yw,  mai  yr  un  peth  a olygir  wrth  eni 
o ddwfr  oc  o'r  Ysbi  yd.  Mae  Barnes,  a rhai  taenell- 
wyr  ereill,  yn  addef  yn  onest  mai  at  fedydd  y cyfeiria 
Crist  yn  loan  3-  5,  er  fo  1 rhai  yn  ceisio  amheu. 
‘‘  Mae  yn  amlwg  mai  wrth  ddwfr  yno  y golygir 
hedyddf  medd  Barnes.  “ Arferir  y gair  yn  yr  ystyr 
hwn  hefyd  yn  Eph  5.  2G  ; a Titus  3.  5.  Arferid 
bedydd  gan  yr  luddewon  wrlh  dderbyn  cenedì-ddyn 
feì  proselyt  o’u  crefydil  hẁy.  Gweinyddwyd  ef  gan 
loan  a’r  luddewon  hefyd  ; a dyv>'ed  yr  íesu  yma  ei 
fod  yn  un  o ordiuhadau  ei  grtd'ydd  ef,  ac  yn  arwydd 
a sêl  o dd\lanwadau  adnewyddo!  ei  Ysbryd.  Yr  un 
modd  efe  a ddywed,  yn  Maro  16.  IG,  ‘ Y neb  a 
gredo  ac  a fedyddier,  a fydd  cadwedig.’  Mae  yn 
amlwg,  oddiwrth  v licoedd  hyn,  ac  oddiwrth  siampl 
yr  apostolion  (Act.  11.  38,  41  ; 8.  13,  36,  38  ; 9. 
la;  10.47,48  ; IG.  l.ô,  33  ; 18.  8;  22,  16;  Gal. 

1 3.  27),  yr  ystyrient  hwy  yr  ordinhad  hon  fd  yn 
jrliwymedig  ar  bawb  a broílesent  gaiial  at  yr  Ar- 


83 

yddio  y cymmer  yr  adenedigaeth  le;  nid  yw 
bedydd  ac  adenedigaeth,  gan  hyny,  yn  derm- 
au  cyfystyr,  ac  nis  gaìl  }r  ordinhad  fod  yn 
gyfrwng  trwy  ba  un  yr  effeithir  y cyfnewid- 
iad,  er  ei  bod  yn  arwyddluu  priodol  o hono. 
Barna  rhai  offeiriaid  Prctestanaidd,  o syn- 
iadau  uchel  eglwysig,  yn  Nghymru  a Lloegr, 
yn  wahanol  i hyn  am  y cyssylltiad  rhwng 
bedydd  ac  ail-enedigaeth.  J Fel  y canlyn  yr 
ysgrifenai  Esgob  diweddar  Bangor  (Dr. 
Bethel)  ar  y pwnc,  gan  ddilyn  golygiadau 
Dr.  Waterland  “ Y cyfnewidiad  ysbrydol 
hwnw  (adenedigaeth)  a weithredir  ar  un  yn 
iawn  weinyddiad  bedydd,  trwy  yr  hwii  y 
trosglwyddir  ef  o’i  sefylìfa  naturiol  yn  Adda 
i sefyìlfa  ysbrydol  yn  Nghrist.  Y rbaid 
geni  pob  uii  o ddwfr  ac  o’r  Yshryd — nid  un- 
waith  o ddwfr  ac  imwaith  o’r  Ysbryd,  ond 
unwaitb  o’r  Ysbryd  yn  a thrwy  y dwfr — 
o’r  Ysbryd  yn  yr  ystyr  gyntaf,  ac  yn  effeith- 
iol  o’r  dwfr  mewn  îs  ystyr,  ac  yn  offerynol.” 
Yna  cymmer  arno  osod  allan  y gwahauiaeth 
rhwng  adnewyddiad  ac  aiì-enedigaeíh.  Dy- 
wed  fod  adenedigaeth  yn  gyfnewidiad  yr  hoil 
gyfiwr  ysbrydol ; ac  adnewyddiad  yn  gyf- 
new'idiad  yr  agwedd  dufewnol  neu  y duedd, 
yr  hyn  sydd  yn  hytrach  yn  gymhwysder  i 
aiî-cnedigaeth  mcwn  rhai  galluog  i wahan- 
iaethu  rhwmg  da  a drwg,  yn  hytrach  nag 
adenedigaeth  ei  hunan.  Raera  hefyd  fod 
ail  enedigaítli  babanod  o angenrheidrwydd 
yn  cymmeryd  lie  lieb  adnewyddiad  ; ond 
mewn  rhai  mewn  oed  y mae  aJnewydd- 
iad  yii  bod  (o  leiaf  dyiai  fod)  cyn,  yii,  ac 


glwydd  lesu  ; ac,  er  efailai  na  elìir  dv.ieyd  nas  gellir 
cadw  neb  ar  na  fedyddier,  etto  mae  yn  dth'amheu  yr 
amcanai  yr  lesu  i ni  ei  ddeall  fel  yn  sicrhau  rnai 
dyraa  y íTordd  reolaidd  a gosodedig  i fyned  i mewn 
i’w  eglwys  ef — mai  hon  oedd  y fíbrdd  briodol  i wneyd 
profíes  o grefydd,  a bod  y dyn  a esgeuìusai  hyn,  paii 
yn  gwybod  ei  bod  yn  ddyledswydd,  yn  esgeuiaso 
gorchymyn  eglur  Duw.” — Eahoniad  BarncSfÇyJieith- 
iedig  gan  y Parch.  T.  Ilees.  Caniateir  fod  “ yr 
Y'sbryd  Glân  ae  û thân,”  yn  Mat.  3.  11,  yn  arwyddo 
dau  beth  ; ond  myn  rhai  raai  yr  vn  peth  a oiygir 
wrth  ddwfr  a'r  Y’sbryd  yn  loan  3.  5.  Beth  all  fod 
y rheswrn  dros  yr  annghyssoudeb  hwn  ? Dywcdir 
fod  bedyddio  y cencdiocâd  trwy  drochiad  yn  ddigon 
adnabyddus  i Nicodemus  fel  atiiraw  íudde^ig;  os 
felly,  y mae  yn  hawdd  rhoi  cyfnf  am  ei  syndod  a’i 
ddyryswcl)  pan  dclywedodd  Crist  wrtho  fodyn  rhaid 
geui  dyn  (h.  y.,  yr  luddew  yn  gystal  a’r  cenedl- 
d(lyn)  o ddwfr  ac  o’r  Ysbryd.  Ni(i  y geni  o ddwfr 
oedd  yu  ddyryslyd  i Nicodemus,  eiíhr  gerii  o’r 
Yshryd,  a ge.ii  yr  luddewon  a’r  cenedlocdd  yti 
ddiwahaniaeth.  Gan  mai  at  fedydd  y cyfeiriai  j 
ein  Gwaredwr,  y mae  taeneUwyr,  wrth  ganiatau  mai 
yr  ordinhad  )ion  oedd  mewn  golwg  ganddo,  yn  rhoi 
ergyd  marwol  i’w  diiil  hwy  o weinyddu  bedydd. 

X Onid  yw  y geiriau  “ pan  y’m  gwuaethpwyd  yn 
bleutyn  i Dduw  ac  yn  aelod  o Grist”  yn  y Catechism, 
yn  dangos  mui  barn  yr  Egiwys  Sofydledig  yw,  fod 
dyn  yn  cae!  ei  ail  eni  pan  (iaenellir  dwfr  ar  ei  dalcen  ? 
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wedi  bedydd.  Y mae  ail-enedigaetb  yn  waith 
cydunol  y dwfr  a’r  Ysbryd,  nen,  allefaruyn 
fwy  priodoj,  yr  Ysbryd  yn  unig,  ac  y mae 
adnewyddiad  yn  waith  cydunol  yr  Ysbryd 
a’r  dyn.  Nid  yw  adenedigaeth  yn  dyfod 
ond  unwaith  yn,  a thrwy  fedydd. 

Cyrnhwysa  Dr.  Betliel  yr  athrawiaeth  hon 
at  bedwar  o arngylchiadau  neillduol : — 1 . Pan 
fyddo  rhai  mewn  oed  yn  dyfod  i’w  bedyddio, 
yn  meddiannu  cymhwysderau  priodol,  y 
maent  yn  derbyn  ar  unwaith  ras  yr  adened- 
igacth ; ond  pa  mor  gymhwys  bynag  y 
byddont,  nid  ydynt  i’w  hystyried  yn  ail- 
enedig  ries  eu  bedyddio.  Wedi  hyny,  y mae 
adnewyddiad  yn  cynnyddu  trwy  fod  yr  Ys- 
bryd  yn  preswyîio  ynddynt.  2.  Maediniw- 
eidrwydd  babanod,  a’u  diffyg  dirnadiaeth, 
yn  gwncyd  y tro  iddynt  hwy  heb  edifeirwch, 
yr  hyri  nid  oes  arnynt  ei  eisleu,  ac  yn  gwas- 
anaethu  yn  lle  ffydd,  yr  hon  sydd  anmhosibl 
iddynt ; y maent  hwy  yn  gymhwys  i’w  geni 
drachefn,  a’u  mabwysiadu  gan  üduw,  am 
nad  oes  ynddynt  un  rhwystr  i hyny.  Dywed 
eu  bod  hwy  yn  cael  eu  trosglwyddo  gan  yr 
Ysbryd  ogyflwr  natur  i gyflwrgras,  deilryn- 
iad,  a chyrnmeradwyaeth  ; ac  mewn  cyssyllt- 
iad  â hwynt,  fod  ail-enedigaeth  yn  blaenori, 
ac  adnewyddiad  yn  dilyn,  a’u  bod  yn  deml- 
au  i’r  Ysbryd  Glân  hyd  oni  ymhalogont  â 
phechod.  3.  Mae  sefyllfa  gyfammodoì  y 
rhai  a syrthiant  ymaith  wedi  ail-enedigaeth, 
yn  parhau ; ond  heb  un  effaith  achubol,  yn 
niffyg  adnewyddiad  prescnol;  ond  gellir  ad- 
gyweirio  yr  effaith  achubol  hwn  trwy  edifeir- 
wch.  4.  Er  nas  galì  bedydd  ond  trymhau 
damncdigaeth  y rhai  a’i  derbyniant  yn  rhag- 
rithiol  neu  yn  anedifeiriol,  etto  y mae  madd- 
euant  a gras  yn  cael  eu  gwneyd  drosodd 
iddynt  ynddo,  a chymmer  rliinwedd  achubol 
adenedigaeth,  yr  hwm  o’r  blaen  a attelid,  le 
pan  yr  edifarhäout  yn  wirioneddol  am  eu 
pechodau,  ac  y credont  yr  efengyl  yn  ddi- 
raaritlì.  Y mae  yr  adroddiad  eglur  hv?n  o 
eiddo  yr  aw'dwr  dysgedig  Waterland  yn  cyn- 
mvys  arddangosiad  o’r  gras  a gyfrenir,  a’r 
cylnewidiad  a weithredir  yn  y bedydd  ; a 
dyma  yr  hyn  a olygir  gan  y duwinyddion 
hyny  sydd  yn  dàl  mai  ail-enedigaetb,  yn  ys- 
tyr  fanwl  y gair,  ydyw  gras  tufewnol  ac  ys- 
brydol  bedydd.  Dyma  athrawiaeth  un  o 
esgobion  Protestanaidd  Eglwys  Loegr  ! Mae 
yr  adroddiad  byr  liwn  o’i  sylwcddyn  ddigon 
0 atebiad  iddi,  ac  yn  effeithio]  er  dangos  pa 
mor  fychan  yw  y gwahaniaeth  rhwng  Pab- 
yddiaeth  Episcopalaidd  yn  Nghymru,  a 
Phabyddiaeth  y Yatican  yn  Rhufain. 

Nid  gwaith  hawdd  iawn  yw  rhoi  darlun- 
iad  cywir  o oiygiadau  y Tractariaid,  neu  y 
Puseyaid  (gwel  y Gkiuiau)  ar  y cyssylltiad 


rhwng  adenedigaeth  a bedydd ; o herwydd 
y mae  y fath  gymmysgedd  ynddynt,  fel  nad 
heb  anhawsdra  y gallwn  grcdu  focî  y Pabydd- 
ion  hyn  eu  hunain  yn  eu  deall.  Pa  fodd 
bynag,  ystyria  y Puseyaid  yn  gyffredin  mai 
aelod  o’u  brawdoliaeth  hwy  oedd  Dr.  Betheî ; 
canys  y mae  cyfeiriad  yn  y mwyrif  o’u 
Traethodau  (Tracts  for  the  Times)  ar  y 
pwnc,  at  waith  Esgob  Bangor  BetheVs 
General  View  of  the  jDoctrine  of  Begener- 
ation  in  Baptism''),  o’r  hwn  y dyfynasom 
uchod,  felllyfr  yn  amddiffyn  eu  tybiauhwy  ; 
a chyfeiria  Dr.  IIook  ato  fel  standard  worh 
ar  athrawiaeth  “ adenedigaeth  yn  medydd.” 
Er  fod  Newman,  Pusey,  a Bethel,  yn  debyg 
i’w’  gilydd  yn  y golygiad  o fod  dynion  yn 
cael  eu  hail-eni  trwy  fedydd,  etto  y raac 
gwahaniaeth  hanfodol  rhyngddynt.  Yn  olyr 
Esgob,  arwydda  ail-enedigaeth  ryw  fath  o 
gyfnewidiad  ar  y cyflwr,  heb  effeithio  dim 
ar  yr  egwyddor  ; nid  oes  ynddi  un  adnewydd- 
iad  moesol,  tra  y mae  duwinyddion  union- 
gred  (fel  y cawn  sylwi)  yn  edrych  arni  fel 
adnewyddiad  moesol  trwyadl — yn  gyfnewid- 
iad  egwyddor,  heb  fod  ei  hunan  yn  arwyddo 
cyfnewidiad  cyflwr.  Os  ydym  yn  deall  go- 
lygiadau  Pusey,  y mae  adenedigaeth  yn  ei 
farn  ef  yn  cynnwys  yr  hyn  elwir  gan  dduw- 
inyddion  yn  gyffredin  yn  gyfiawnhad,  yn 
nghyd  a santeiddhad,  neu  y cyfnewidiad 
hwnw  mewn  cymmeriad  ag  sydd  yn  gym- 
hwysder  i’r  nefoedd.  Yn  ol  Mr.  Newman 
{Tract  S2),  rhyw  ras  perthynol  i Gristion- 
ogionv  TestamentNewydd  yw  adenedigaeth, 
yr  hwn  nad  oedd  yn  perthyn  i dduwiolion  yr 
hen  oruchwyliaeth.  “ Yn  ol  yr  Ysgrythyr- 
au,”  medd  eíe,  “yr  wyf  yn  dadleu,  yn  gyn- 
taf,  fod  gwahaniaeth  ysbrydol  rhwng  Crist- 
ionogion  ac  luddewon  ; ac  yn  nesaf,  mai  yr 
ychwanegiad  o allu  ysbrydol  a feddiennir  gan 
Gristionogion  a elwir  yn  ail-enedigaeth.” 
Beth  bynag  yw  adenedigaetli,  credant  oll  ei 
fod  yn  anwahanol  gyssylltiedig  á bedydd, 
pan  weinyddir  ef  gan  berson  yn  meddu  aw- 
durdod  apostolaidd,  yr  hon  a dderbyniwyd 
ganddotrwy  osodiad  dwyl.aw  esgob,  a phan 
na  fyddo  annghrediniaetb  yn  y deiliaid  i’w 
hanaddasu  i dderbyn  y fendith.  “ Os  daw 
(y  deiliad)  mewn  edifeirwch  a ffydd,”  medd 
un  ysgrifenydd,  “y  mae  yn  y bedydcl  ar 
unwaith  yn  cacl  ei  lanhau  oddiwrth  ei  holi 
bechodau  ; y mae  ei  natur  yn  cael  ei  sant- 
eiddio  drwyddi  ; y mae  yn  cael  ei  godi  ar  y 
fynyd  yn  uwch  nag  y bu  Enoch,  na  Noah, 
nac  ilbraham,  na  Moses,  na  Dafydd,  nac  yr 
un  0 saint  yr  Hen  Destament : pe  byddai 
farw  y fynyd  hono,  gallai  fyned  i’r  nefoedd 
heb  Iyned  trwy  un  ])urdan  ; y mae  yn  der-  I 
byn  y íath  ras,  nad  oes  gwell  darluniad  i’w 
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roddi  0 hono  nâ’i  alw  yn  natur  angel.”  Nid 
yw  y dosparth  hwn  o ddynion  yn  rhoi  ne- 
mawr  o bwys  ar  bregethu,  gwcddio,  a dar- 
llen  y Beibl ; bedydd  a swper  yr  Arglwydd, 
yn  ol  eu  duwinyddiaeth  hwy,  yw  unig  gyf- 
ryngau  iachawdwriaeth.  “Y  sacramentau,” 
medd  un  o honynt,  “ nid  pregethu,  ydyw 
íFynnonelIau  gras  dwyfol.”  Nid  trwy  íFydd 
y mae  dyn  yn  derbyn  bendithion,  meddynt, 
eithr  trwy  y sacramentau  gosodedig. 

Ymddengys  i ni  fod  anysgrythyroldeb  a 
gwrthuni  y golygiadau  Pabyddol  hyn  ar  ad- 
enedigaeth  y fath,  fel  nad  oes  ar  y Cymry 
goleuedig  eisieu  rhagor  iiâ  chipolwg  arnynt, 
rnewn  trefn  i’w  ffieiddio,  a’u  gwneyd  yn  fwy 
selog  dros  yr  adenedigaeth  a ddysgir  i ni  yn 
yr  Yagrythyran. 

Gwrthdcirych  adenedigaeth  yr  efengyl  yw 

yshryd  y meddwl.’^  Cyfeiria  Paul  at  ys* 
bryd,  enaid,  a choríF  (1  Thes.  5.  23),  ac  yn 
yr  Epistol  at  yrEphesiaid  (pen.  4.  23),  cry- 
bwylla  am  “ ymadnewyddu  yn  ysh'>’iyd  y 
meddwL^’  Er  fod  rhai  yn  ceisio  gwneyd  yr  un 
peth  0 enaid  ac  ysbryd,  dengys  y crybwyllion 
hyn  0 eiddo  yr  apostol  nad  oedd  ef  yn  edrych 
arnynt  fel  y cyfryw.  Mae  y Parch.  John 
Ilowe,  M.A.,  yn  galw  yr  ysbryd  yn  fath  o 
enaid  uchaf,  a’r  meddwl  yn  enaid  isaf,*  an- 
sawdd  gweithrediadau  yr  hwn  sydd  yn  ym- 
ddibynu  ar  yr  egwyddor  Iywodraethol,  neu 
yrysbryd.  Y rban  uchaf,  neu  yr  egwyddor 
lywodraethol  rnewn  dyn,  ynte,  ywyrysbryd 
{pnuma),  ac  nid  yw  y berthynas  rhyngddo 
â’r  meddwl  (nous),  yn  ol  darluniad  Mr. 
Ilowe,  yn  annbebyg  i’r  cyssylltiad  sydd 
rhwng  coríF  ac  enaid.  Fel  y mae  y corff  o 
dan  Iywodraeth  y meddwl,  felîy  hefyd,  mewn 
rhyw  ystyr,  y mae  ysgogiadau  yr  enaid  yn 
ymddibynu  ar  y duedd  Iywodraethol,  sef  yr 
ysbryd.  Gwrthddrych  adenedigaeth,  ynyr 
ystyr  gyfyngaf,  yw  “ ysbryd  y meddwl” — 
yr  egwyddor  Iywodraethol,  neuy  rhan  achaf 
o’r  hyn  sydd  yn  anfarwol  o ddyn.  Nid  yw 
dyn  yn  cael  cynneddfau  newyddion  mewn 
adenedigaeth  : yr  un  yw  ei  ddeall,  ei  serch, 
ei  gydwybod,  a’i  ewyllys,  ag  oeddynt  o’r 
blaen  ; ond  newidir  y gwrthddrychau  ar  ba 
rai  y gweithredant,  trwy  fod  cyfnewidiad 
yn  cymmeryd  Ile  yn  ansawdd  foesol  yr  ys- 
bryd,  yr  hwn  a deyrnasa  yn  yr  amherodr- 

* “ The  Apostle  prayed  for  the  Thessalonians, 
that  they  might  be  sanctiíied  throughout  in  their 
whole  spirit,  soul,  and  body  ; meaning  by  the  first, 
the  higher  and  nobler  faculties,  or,  as  we  may  call 
it,  the  upper  soul.  By  the  second,  the  lower  soul, 
as  it  is  that  seat  of  internal  sense,  imagination, 
appetite,  passion,  fancy.”  Mewn  man  aralldywed  : 
— “ But  there  being  spirit  in  that  mind,  that  turns 
all  thot  lítiowledge  iiito  vital  principles,  suitable  for 
present  actions  and  operations.” 


aeth  dufewnol.  Pan  yr  ydym  yn  gwahan- 
iaethu  rhwng  ysbryd  a mcddwl,  nid  ydym 
yn  awgrymu  fod  y blaenaf  yn  rhyw  syîwedd 
gwahanol  i’r  olaf,  nac  ychwaith  mai  cyn- 
neddf  neillduol  o hono  ydyw;  ond  yr  hyn  a 
olygwn  yw,  mai  yr  ysbryd  yw  bywyd  neu 
ysgogydd  y cyfan,  ac  fod  cyfnewid  hwnw, 
gan  hyny,  yn  gyfystyr  â chyfnewid  y dyn. 
Gall  amry  w newidiadau  pwysig  a gwerthfawr 
gymmeryd  IIc,  ond  nis  gellir  dweyd  fod  y 
dyn  wedi  newid  cyn  y cymmero  adnewydd- 
iad  le  yn  yshryd ei  feddwl.  Ond  pan  effeithir 
adenedigaeth,  geîlir  dweyd  fod  yr  ail-enedig 
yn  “ gwisgo  y newydd,”  ei  fod  “yn 
greadur  newydd,”  wedi  ei  “ eni  oddiuchod,” 
“ yn  cyfranogi  o fuchedd  Duw,”  “yn  rhodio 
nid  yn  ol  y cnawd  (h.  y.,  dan  lywodraeth 
ysbryd  Ilygredig),  ond  yn  ol  yr  Ysbryd  ;” 
canys  ansawdd  foesol  y dyn  sydd  yn  cyfan- 
soddi  cymmciiad  ei  weithredoedd  mewnol  ac 
allanol.  Yn  ol  yr  olwg  hon  ar  adenedigaetb, 
nis  gellir  edrych  arni  amgen  cyfnewidiad 
mewn  petb,  yn  hytrach  nâ  rhoddiad  o beth 
arall ; yr  oedd  yn  meddiant  pob  un  o’r 
Ephesiaid  ysbryd  yn  gystal  a meddwl,  ac 
felly  nid  rhoi  neu  gyfranu  ysbryd  i’r  naill  a’r 
Ilall  0 honynt  oedd  eisieu,  ond  yn  hytrach 
adnewyddu  “ ysbryd  y meddwl.”  Mae  y 
gwahanol  eiriau  a ddefnyddir  i osod  allan  y 
cyfnewidiad  achubol,  yn  ddarluniadol  o bech- 
adur  mewn  rhyw  sefyllfaoedd  neillduol  cyn 
ei  ddychweliad,  ac  o nodweddau  arbenigol 
yr  effeithiau  pwysig  a gynnyrchir  gan  y 
gwahanol  oruchwyliaethau  a arferir  arno. 
Pan  ddywedir  ein  bod  yn  cael  ein  bywhau 
(“  a chwithau  a fywh'àodd  efe”),  golygir  fod 
bywyd  yn  hanfodol  i fodoliaeth  foesol  dyn  ; 
fod  pechod  wedi  ein  hyspeilio  o hono,  ac  mai 
i ras  Duw  yr  ydym  yn  ddyledus  am  ei  ad- 
feriad.  Ynfydrwydd  fyddai  sôn  am  fywhau 
carcg,  oblegid  nad  yw  bywyd  yn  rhan  o’i  bod- 
oliaeth.  Mae  bywyd  yn  enw  ag  sydd  yn  cyn- 
nwys  Ilawer  o’r  termau'ereill  a ddefnyddir  i 
osod  allan  adferiad  y natur  ddynol.  Yn 
unol  â’r  egwyddor  hon,  {a)  y mae  adenedig- 
aeth  yn  dangos,  medd  un  hen  dduwinydd, 
nad  yw  bodoliaeth  dyn  yn  cael  ei  chydnabod 
cyn  y cymmero  le  ; — “ Dyna  un  peth  mewn 
genedigaeth,  nid  yw  y gwrthddrych  yii  cael 
ei  ystyried  mewn  hod  nes  y byddo  wedi  ei 
eni ; ni  ddywed  neb  fod  ychwanegiad  at  y 
teulu  nes  y byddo  gwrthddrych  wedi  ei  eni. 
Felly  am  y tro  yma  (adenedigaeth),  nid  yw 
dyn  o dan  Iywodraeth  pechod  yn  greadur 
Duw  ; ni  chrëodd  Duw  neb  erioed  yn  bech- 
adur.  Y mae  dyn  wedi  dirywio ; felly  y 
Ilefara  y Beibl  am  dano,  fel  pe  na  bai  yn  hod 

ar  ol  ei  eni  y mae  dyn  yn  dod  i ateb 

dyhen — y mae  rhyw  sylw  arno  ar  ol  ei  eni.’’ 
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(6)  Dengys  yr  oruchwyliaeth  hon  ar  “ ysbryd 
y meddwl,”  gyfanrwydd  j cyfnewidiad. 
Nid  braich,  coes,  neu  lygad,  yw  cynnyrch 
genedigaeth,  medd  Mr.  Howe,  ond  cyn- 
nyrchiad  natur  ddynol  gyfan  ; felly  y mae 
adenedigaeth  yn  dangos  nodwedd  drv/yadl, 
neu  gyfan,  y “ dyn  ne;\ydd,”  neu  y “creadur 
newydd,”  a gynnyrchir  gan  y cyfnewidiad 
mawr  hwn.  Nid  gweitbiwr  hannerog  yw 
Duw.  Ymddengys  mai  dangos  nodwedd 
drwyadlj  cyfnewidiad  j'^  'prif  os  nad  unig, 
amcan  y ffigur  o adenedigaeth.  (c)  Dywed 
yr  un  aw'dwr  fod  yr  enwad  hwn  yn  arwyddo 
y bydd  cynnyrch  y cyfnewidiad  yn  heth  par- 
häol.  Beth  bynag  yw  dyn  gyda  golwg  ar 
hanfodolion  ei  gorff  pan  yn  cael  ei  eni,  bydd 
felly  cyhyd  ag  y byddo  byw ; ac  nid  yw 
cynnyrch  yr  enedigaeth  newydd  yn  llai  arosol 
na’r  llall.  {d)  Mae  y dylanwad  hwn  ar  yr 
ysbryd  yn  profi  fod  pawb  yn  yr  un  cyfiwr 
cyn  iddo  gymmeryd  lle,  acmaii’run  sefyllfa 
y dygir  pawb  wedi  eu  hail-eni.  Plant  diafol 
oeddynt  oll  cyn  hyny,  a phlant  Duw  mewn 
canlyniad.  Os  oes  rhyw  bwys  i’w  roi  ar 
ystyr  geiriau,  nis  gall  y gair  adenedigaeth 
lai  nâ  chrybwylláw  i ni  wirioneddolrwydd  y 
cyfnevndiad,  yn  nghyd  ac  ëangder  neu  nod- 
wedd  drwyadl  ei  effeithiau  ar  feddwl  a buch- 
edd  pechadur.  Dywedir  nad  yw  ymadrodd- 
ion  ffigurol  yn  dynodi  petbau  mor  wirion- 
eddol  a’r  gwrthddrychau  a ddefnyddir  fel 
cymhai’iaethau  i’w  hegluro  ; yr  ydym  gyda 
pharodrwydd  yn  caniatau  raai  felly  y mae 
weithiau  ; ond  yn  yr  amgylchiad  hwn,  def- 
nyddìr  cymhariaeth,  nid  oblegid  fod  y peth 
a eglurir  yn  llai  gwirioneddol  nâ’r  gymhar- 
iaetli  ei  huu,  ond  yn  llai  adnabyddus  i’r 
cyffredin. 

Pö  füdd  ? Dywed  rhai  mai  trefn  Duw  i 
effeithio  adenedigaeth  yw,  yn  gyntaf,  agor 
neu  oleuo  y deall ; yn  ail,  ennill  y gnlon  ; 
yn  drydydd,  plygu  .yr  ewyllys  ; ond  barna 
ereiìl  raai  ar  y galon  y dechreuir.  Pa  un 
bynag  o’r  ddau  olygiad  hyn  sydd  gywir 
(os  oes  un  o honynt),  y mae  yn  amlwg  fod 
llawer  o wahaniaeth  rhwng  Duw  yn  ail-eni, 
a dynion  yn  gwneyd  Cristionogion  i^.)  Dech- 
reua  y naill  ar  y rhan  anfiìrwol,  a’r  ìlall  ar 
dalcen  y di-ailenedig ; ar  y dyn  j dylanwada 
Duw,  ond  ar  y babellyn  mhaun  y preswylia 
y bydd  y Puseyad  neu  y Pabydd  yn  gweith- 
redu;  yn  fewnol  j gweithia’r  Creawdwr, 
ond  allü7iol  jw  gwaith  y creadur.  A chan' 
iatau  mai  trwy  y meddwl  neu  ei  gynneddfau 
yr  effeithia  Duw  y cyfnewidiad  ail-enedigol 
yn  yr  ysbryd,  neu  yr  egwyddor  Iywodiaeth- 
ol,  efallai  rnai  ei  drtfn  gyffredin  yw  cyrhacdd 
y dyn  trwy  y deall  ; dangos  iddo  ei  drueni 
íel  pechadur,  a digouolrwydd  yr  efengyl  ar 


ei  gyfer  ; ond  geîlid  meddwl  y bydd  weithiau 
yn  dylanwadu  ar  y gydwybod,  — yn  dangos 
y dialydd  cyh  dangos  y noddfa,  neu  yn  galw 
sylw  y dyoŴefydd  at  ei  archoU  cyn  ei  gy- 
feirio  at  y ddarpariaeth  yn  nghanol  y gwer- 
syll,  Mae  yr  argyhoeddiadau  grymus  a 
brofwyd  yn  ddiw^eddar  yn  yr  Iwerddon  a’r 
wladhon,  gan  rai  dynion  tra  anadnabyddus 
â threfn  y cadw,  a’r  tawelwch  a íwynhäent 
mewn  canlyniad  i’r  esboniad  a dderbynient 
ar  gynllun  Diiw  yn  “ cymmodi’r  byd  âg  ef 
ei  hun,’’  i raddau  pell  yn  profi  nad  ces  un- 
ffurfiaeth  gaeth  yn  nodweddu  gwaith  y nef- 
oedd  yn  ei  berthynas  â’r  cynneddfau  ar  ba 
rai  y dechreua.  Gan  nad  yw  adfywiadau 
nerthol  yn  bethau  cyffredin,  hwyrach  mai  y 
drefn  a arferir  íynychaf  yw  goleuo  y deall, 
ac  fod  y goleuni  hwnw  yn  arwain  i gyfnewid- 
iad  y galon  a darostyngiad  yr  ewyllys.  Dy- 
wed  rhai  raai  yr  ewyllys  sydd  ýn  ffurfio  neu 
yn  rhoi  nodw'edd  i olygiadau  y deall  ; ac  o 
ganlyniad,  mai  ar  y gallu  i ewyiiysio  y dech- 
reuir,  traygolyga  ereill  fod  dibyniad  y gwa- 
hanoi  gynnedddfau  ar  eu  güydd  y fath,  fei 
nas  geìlir  rhoi  biaenoriaeth  i’r  naill  ar  y llail, 
ac  felly  'eu  bod  oll  gyda’u  gilydd  o dan  ddy- 
lanwad  dwyfol  ar  unwaith  yn  yr  adenedig- 
aeth.  Gan  mai  nid  rheoi  gyffredin  yr 
ewyllys  yw  gweithredu  heb  wybod  paham, 
yr  ydym  yn  hytrach  yn  meddwi  mai  nid  ar 
y gynneddf  hon  y dechreuir  ; ac  o herwydd 
fod  cydweithrediad  yr  holl  gynneddfau  ar 
unwaith  yn  anesboniadwy  yn  oi  deddfau 
athroniaeth  y meddwl,  tueddir  ni  i wrthod 
yr  olygddysg  arali. 

Fa  bryd  ? Gofynw'yd  y cwestiwn  hwn  yn 
fynych  gan  dduwinyddion  o enw'ogrwydd. 
Y farn  gyffredin  yw,  fod  ail-enedigaeth 
yn  gyntaf,  a chyfiawnhad  yn  canlyn.  Os 
yw  y darnodiad  a roddasom  o ail-enedigaeth 
yn  gyw'ir,  nis  gall  cyfiawnhad  fod  yn  gyntaf. 
Gan  mai  adenedigaeth  sydd  yn  gwneyd  pech- 
adur  yn  “ ddyn?^  neu  yn  greadur  new’- 
ydd,”  y mae  yn  canlyn  nas  geilir  ei  gjfiawn- 
hau  cyn  iddo  gael  bodoliaeth,  yn  gymmaint 
ag  mai  trwy  ffÿdd  y cyfiawnhëir  pechadur, 
nc  nadoes  ffydd  gadwedigol  gan  yr  annych- 
weledig  ; y canlyniad  yw,  fod  deiliaid  cyf- 
iawnhad  yn  wrthddrychau  dylanwad  acnub- 
ol,  ac  feily  yn  ail-encdig.  Yn  yr  adenedig- 
aetlì  y raae  dyn  yn  cael  by  wyd,  a ffrwyth  y 
cyfryw  fywyd  yw  y ffydd  trwy  yr  hon  y 
cyfiawnhëir  ef.  Yr  oedd  yr  afradlon  yn 
golledig  i deulu  ei  dad  yn  ystod  ei  absenol- 
deb  ; ond  wcdi  iddo  ddod  ato  ei  hun,  a dod 
adref,  y lladdwyd  y llo  pasgedig,  ac  y rhodd- 
wyd  y l’odrwy  am  ei  fys.  Dyw'cdir  mai  yr 
aìinuwiol  a gyfiawnhífir,  ac  feliy  nas  gail  yr 
olyg-ddysg  iion  fod  yn  gywir.  Nid  ydym 
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3'n  cofìo  fod  sôn  am  gyfiawnhau  yr  annuwiol 
namyn  yn  Rhuf.  4.  5 ; ac  ymddengys  nad 
yw  yn  bechod  yn  erb^m  synwyr  cyffredin, 
nac  \m  drosedd  ar  reolau  iaith,  i ni  edrych 
ar  y gair  annuwiol  yn  yr  adnod  hon  yn  yr 
un  goleuni  ag  y cymmerir  y geiriau  mudion^ 
anafus.deillion,  a chlojfiony  yn  Math.  15.  31 : 
— “ Fel  y rhyfeddodd  y torfeydd  wrth  wTled 
y mudioii  Ilefarn,  y rhai  anafus  yn  iach, 
y cloffion  yn  rhodio,  a’rdeillion  yn  gw’eled.” 
Y rhai  fuasai  yn  fudion,  yn  gloífion,  ac  yn 
ddeillion  oedd  yn  llefaru,  yn  rhodio,  ac  yn 
gweled  ; a’r  rhai  sydd  wedi  bod  yn  annuw- 
iol,  neu  3'ii  elynion,  a gyfiawnhëir.  Os  yw 
y golygiad  hwn  yn  gywir,  y maeyn  dyfetha 
gwrthddadl  arall  a ddefnyddir  yn  erbyn 
blaenoriaeth  adenedigaeth  ar  gyfiawnhad  ; 
sef,  nas  gall  Duw  argraffu  ei  ddelw  ar  gre- 
adur  a fyddo  dan  ddedfryd  cyfiawnder.  Gan 
mai  cyfeirioat  yrhyn_/ì<  Abraham  a chred- 
inwyr  ereill  cyn  eu  cyfiawnhau  y mae  Paul 
yn  Ilhufeiniaid,  nid  yw  y pechadur  dan 
felldith,  ac  heb  fod  mewn  undeb  â Christ  cyn 
ei  ystyried  yn  gyfiawn.  Dyw'ed  rhai  fod  an- 
hawsderau  i’r  naill  ochr  fel  y llall ; ond  y 
mae  yn  ymddangos  i ni  fod  anhawsderau  yr 
ochr  a gymmerasom  yn  fwy  mewn  ymddang- 
osiad  nag  ydynt  mewn  gwirionedd. 

Gan  hwy  yr  ejfeithir  ef?  Mae  y cwestiwm 
hwm  wedi  ei  ateb  mewn  rhan  yn  ein  sylwadau 
blaenorol.  “ Pob  rhoddiad  daionus,  a phob 
rhodd  berffaith,  oddiuchod  y mae,  yn  disgyn 
oddiwrth  Dad  y goleuni”  (lago  1,  17). 

“ Fel  eglurhad  pellach  o’r  gosodiad  uchod.” 
ebe’r  Parch.  Robert  Halî,  “ dywed  yr  apos- 
tol  mai  * o’i  wir  ewyllys  yr  ennillodd  efe 
nyni  trwy  air  y gwirionedd.’  ” O dan  yr 
hen  oruchwyliaeth,  y Tad  yn  fwyaf  neillduol 
fyddai  gweithio ; y Mab  oedd  yn  fwyaf 
amlwg  yn  nhymhor  ei  arosiad  ar  y ddaear  ; 
ond  yr  Ysbryd  Glân  a osodir  allan  fel  y prif 
weithiwr  ar  ol  esgyniad  ein  Hiachawdwr. 
Mae  yr  enw’au  amrywiol  a roddir  i’r  cyfnew’- 
idiad  hwn,  megys  “ creu  o’r  newydd,”  “cy- 
fodi  0 feirw,”  &c.,  yn  dangos  ei  fod  mor 
bwysig,  fel  nad  oes  un  gallii  tuymai  Ddwy- 
foliaeth  a all  ei  gyflaw'nu.'^  Er  y priodolir 


* “ Psvy  oncl  Duw  a ddichon  wneuthur  hyn  ? Pe 
huasal  adenedigaeth  yn  gynnwysedig  mewn  newidiad 
barn  neu  fuchedd,  mewn  argyhoecldiadau  llymion, 
mewn  llawenydd  ac  ireidd-der  dan  y gair,  neu 
mewn  bedydd  a phroífes,  gallesicl  dysgwyl  iddynion 
ail-eni  eu  hunain  a’u  gilydcl.  Neu,  'inewn  geiriau 
eieill,  pe  buasai  y diílyg  y mae  adenedigaeth  yn  ei 
wneuthur  i fyny,  yn  y cleall,  y cof,  y serch,  neu’r 
ymddygiad,  gallesid  dysgwyl  i dclynion  ei  wneuthur 
i fyny  eu  hunain  trwy  foddion  ; ond  gan  mai  yn  y 
duedd  neu  yr  ewyllys  y mae,  ui  all  neb  ei  wneyd  i 
fyny  ond  Duw.  Pwy,  ond  Duw,  a ddichon  beru  i’r 
hwn  na  fyn  weled,  caru,  a chredu,  i weled,  credu,  a 


ef  i bob  un  o’r  Personau  Dwyfol  yn  achlys- 
urol  (1  Pedr  1.  3;  loan  5.  25),  etto  yr 
Ysbryd  Glân,  mewn  modd  arbenig,  yw  ei 
awdwr  (Titus  3.  5)  ; a phriodolir  ef  yn 
uniongyrchol  iddo  (1  loan  3.  5),  yn  gystal 
a llwyddiant  yr  efengyl  yn  gyffredinol 
(1  Thes.  1.5).  Yn  ol  y Èeibl,  y mae  presen- 
oldeb  yr  Ysbryd  yn  brawT  o gyfnewidiad 
cyflwr,  a’i  absenoldeb  yn  dangos  sefyllfa 
druenus  yr  hwn  sydd  yn  ddyeithr  iddo(Rhuf. 
8.  9,  14  ; Judas  19).  Mai  Y^sbr^’d  Duw, 
mewn  rhyw  ffordd  neu  gilydd,  yw  yr  achos 
effeithiol  o adenedigaeth,  a gydnabyddir 
braidd  fel  gwirionedd  hunan-eglur  gan  y rhai 
a ystyrir  yn  uniongred,  fel  nad  yw  yn  angen- 
rheidiol  i ni  fanylu. 

Trwy  ba  foddion  ? Nid  trc  fn  gyffredin  y 
Goruchafyw  gweithreduyn  ddigyfrwmg,  neu 
heb  foddion  ; ac  yn  anfynych  y ceir  y cyf- 
ryngau  yn  annghyfartaì  i natur  a phwys  y 
gwaith.  “ Gair  y gw’irionedd”  a ddefnyddir 
i ddwyn  pechadur  o dyw’yllwch  i oleuni,  neu 
i’wail-eni.  Y ffaith  hon  a sefydlir  (medd 
Hall)  gan  ystyriaeth  neu  ddwy.  Yn  gyntaf, 
nid  oes  un  prawf  fod  calon  newydd,  na 
chymmeriad  adnewyddedig,  yn  adnabyddus 
yn  y manau  hyny  Ile  mae  yr  efengyl  a’r  trig- 
olion  3’n  ddyeithr  i’w  gilydd.  Y'n  ail,  fod 
sylweddolrwydd  y cyfnewidiad  hwn  yn  mysg 
y rhai  sydd  yn  byw  o dan  yr  efengyl,  i’w 
weled  mewn  cyfartaledd  i’r  graddau  o sylw  a 
roir  iddi,  a’r  modd  y derbynir  hi.  Mae  ^my 
gwirionedd  gymhwysder  mew'nol  i effeithio  y 
cyfnewidiad  hvTn,  dan  fendith  yr  Arglwydd, 
fel  nad  oes  eisieu  iddo,  fel  y sarff  bres  a’r 
cyrn  hyrddod,  hol  ei  effeithiolrwydd  o ddwy- 
fol  ordeiniad.  Mae  y meddwl  dynolyn  gallu 
myfyrio,  gobeithio,  ofni,  caru,  gofidio,  a 
llawenhau;  ac  os  edrychwn  arno  fel  math  o 
beiriant,  efallai  nad  anrahriodol  fyddai  i ni 
ystyried  y galluoedd  hyn  fel  cynnifer  o wth- 
iedyddion  {springs)  iddo,  y rhai  y mae  yn 
angenrheidiol  dyìanw’adu  arnynt  mew'ii  trefn 
i effeithio  yrysgogiadau  angenrheidiol.  Nid 
oes  eisieu  adnabyddiaeth  o’r  fath  ëangaí  a 
manylaf  o’r  gair,  mewu  trefn  i’n  hargyhoeddi 
o’i  gyfaddasrwydd  ianesmwytho’rgydwybod, 
i gynnyrchu  arswyd  yn  mynwes  yr  euog,  i 
dynu  dagrau  o Iygaid  adamantaidd  Magda- 
len,  i ddeffroi  gobeithion  yr  edifeiriol,  i gy- 
farwyddo  ac  ennill  calon  yr  yrnofynydd 
pryderus,  ac  i lanw  calon  y Cristion  â’r 
îlawenydd  na  ddw'g  neb  ef  oddiarno.  Er  fod 


charu  ? Neb  yn  sicr.  Osgoscdir  annogaethau  cryfion 
ger  ei  fron,  i’r  dyben  i’w  gymhell  ; heb  duedd,  ni 
chydsynia.  Bydd  gwrth-duedd  ei  hunan  yn  gryfach 
nâ  phob  annogaeth.  Y mae  adenedigaeth,  gan  hyny, 
yn  unig  o Dduw." 
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gallu  goruwch-naturiol  yu  gweithredu  yn 
nghynnyrchiad  adenedigaeth,  etto  rhaid  i 
ni  edrych  arni  yn  ei  pherthynas  â’r  achos 
oíferyiiol,  fel  cffaith  naturiol  ac  esboniadwy, 
er  nas  gallwn  amgyffred  y dirgelwch  sydd  yn 
gynnwysedig  yn  nylanwad  yr  Anfeidrol  ar 
ysbryd  pechadur.  Crediniaeth  o “ air  y 
cymmod,”  gwirionedd  “ Duw  yr  heddwch,” 
dan  fendith  y nef,  sydd  yn  cynnyrchu  yr 
heddwch  tuag  at  Dduw,”  yr  “heddwch 
sydd  uwchlaw  gwybodaeth,”  a’r  “ llawenydd 
yn  yr  Ysbryd  GlAn.”  Y gwirionedd,  “ fel 
y mae  yn  wir  air  Duw,”  sydd  yn  puro  y 
galon,  yn  lladd  yr  elyniaeth,  heb  niweidio’r 
gelyn,  yn  cynnyrchu  bywyd  crefyddol  yn  y 
marw  ysbrydol,  ac  yn  gwasanaethu  fel  ym- 
borth  i’r  cyfryw  fywyd  yn  ol  llaw.  Nidyw 
yn  briodol  i ni  weddio  ar  yr  Arglwydd  am 
awchlymu  ei  air,  neu  ei  wneyd  yn  fwy  min- 
iog,  oblegid  y mae  cyfraith  yr  iYrglwydd  yn 
berffaith  : — “ Y geiriau  yr  wyf  fi  yn  eu  llefaru 
wrthych,  ysbryd  ydynt,  a bywyd  ydynt” 
(loan  6.  G3).  “ Gallu  Duw,”  a’r  “ arfau  nid 
ydynt  gnawdol,”  yw  y moddion  a arferir  i 
ddychwelyd  pechadur.  Yr  hen  oruchwyl- 
iaeth  oedd  y llythyren  a laddai,  a’r  gyfun- 
drefn  efengylaidd  yw  yr  ysbryd  sydd  yn 
bywhau  (2  Corin.  3,  6).  Nid  gwan  mo 
eiriau  Duw  ; “ Onid  yw  fy  ngair  I f 1 gordd 
yn  dryllio’r  graig?”  Gan  nad  oes  un  diffyg 
yn  y gair,  nid  priodol  gweddio  am  i’r  Ar- 
glwydd  drefnu  “ rliyw  foddiorC^  i ddwyn 
dynion  o “ dywyllwch  i oleuni,  ac  ofeddiant 
Satan  at  Dduw,”  canys  y gair  yw  yr  unig 
gyfrwng  i ennill  calon  pechadur.  Gall  clef- 
ydau,  marwolaethau,  a thraìlodion  ddwyn 
dynion  at  y gwirionedd,  fel  y dygid  cleifion 
gan  eu  perthynasau  at  “ lyn  Siloam,”  ac  at 
“ lesu’r  meddyg  da  ac  fel  y byddai  y llyn 
yngwella,  a lesu  yn  symud  “ pob  afiechyd 
yn  m.ysg  y bobl,”  felly  y mae  Duw  “ o’i  wir 
ewyllys”  yn  ein  hennill  ninnau  trwy  “ air 
y gwirionedd.”  Mae’r  gair,  trwy  ddylan- 
wadu  ar  alluoedd  naturiol  dyn,  yn  cynnyrchu 
effeitlìiau  neillduol  o rymus  yn  annibynol  ar 
yr  Ysbrydjsef  newideinchwaeth,ein  teimlad- 
au,  a’n  harferion.  Gall  wneyd  y meddwyn  yn 
sobr,  a’r  anwybodus  yn  athraw  yn  ngwahanol 
gangenau  yr  “ athrawiaeth  sydd  yn  ol  duw- 
ioldeb  ;”  ond  nis  gall  roi  bywyd  ysbrydol 
yn  nghalon  pechadur.  “ Mae  cydweithred- 
iad  moddion,”  rnedd  un  ysgrifenydd,  “ yn 
hanfodol  i ffurfiad  cymmeriad  Cristionogol. 
Y mae  rheswm  dyn  yn  galw  am  weinidogaeth 
moddion,  ac  y mae  cryfder  ei  elyniaeth  at 
Dduw  yn  galw  am  nerth  yr  Y’sbryd  Glan  i’w 
ddiwi’ciddio  o’r  galon.  Yr  Ysbryd  heb  y 
gair  a wna  grefyddwr  anwybodus  o’i  waith  ; 
y gair  hcb  yr  Y''sbryd  a wna  grefyddwr  heb 


awydd  i weithio.  Yr  Yshryd  heb  y gair  a 
wna  grefyddwr  heb  un  reol  ; y gair  heb  yr 
Ysbryd  a wna  grefyddwr  heb  galon  newydd. 
Yr  Y^sbryd  heb  y gair  a wna  grefyddwr  pen- 
bocth;  y gair  heb  yr  Ysbryd  a wna  grefydd- 
wr  oer  a difyw'yd.  Ond  lle  rnaent  yn  cyd- 
weithredu,  y ceir  calon  newydd  wedi  ei  chyf- 
newid  trwy  ras,  a fíyddlondeb  yn  ngwasan- 
aeth  y gwirionedd.  Yma  y ceir  enaid  wedi 
ei  adnewyddu  oddifewn,  ac  wedi  ei  addurno 

oddiallan  â santeiddrwydd Er 

gw'eled  cyssondeb  gweithrediad  y gair  a’r 
gwirionedd,  dylid  eu  hystyried  ar  wahan. 
Nid  ydynt  yn  dàl  yr  un  berthynas  â Duw. 
Y mae  y gair  yn  perthyn  i Dduw  fel  Llyw- 
ydd  moesol,  a’r  dylanwadau  nefol  yn  perthyn 

iddo  fel  Pen-arglwydd  grasol Fel 

Llywydd,  trwy  y gair  y mae  yn  yrnwneyd  â 
dynion,  trwy  resymau,  gorchymynion,  add- 
ewidion,  a bygythion  ; ond  fel  Pen-arglwydd 
grasol,  trwy  ei  Y'sbryd,  dywed,  “ Caled  yw  i 

ti  wingo  yn  erbyn  y symbylau” Ni 

saif  y rhwystrau  cadarnaf  o flaen  y gwein- 
idogaethau  bendigedig  hyn.  Mae  ygairyn 
dangos  i ni  y waredigaeth,  ond  y mae  vr 
Ysbryd’  yn  ei  heffeithio.  Dengys  y gair 
feddyginiaeth  rinweddol  y Cyfryngwr  ; ond 
yr  Y’’sbryd  Glan  a’i  cymhwysa  at  ein  clwyfau 
dyfnion  a dolurus.  Dengys  y gair  i ni  deg- 
wch  dihafal  yr  lesu ; ond  yr  Ysbryd  a rydd 
nerth  ac  anian  i’w  garu.  Dengys  y gair  i ni 
noddfa  glyd  rhag  tymhestl  dystryw ; ond  yr 
Ysbryd  a’n  tuedda  i ffoi  iddi  arfrys.  Cyf- 
rana  y gair  i ni  oleu  clir  ; ond  yr  Y’^sbryd  a 
rwyga  y llèn  sydd  rhyngom  a’r  gwrthddrych- 
au  sydd  yn  deilwng  o’n  serch  a’n  hym- 
hyfrydiad.  Y gair,  fel  gordd,  a gura  ar  y 
galon  galed  ; ond  yr  Ysbryd  a’i  dryllia.  Y 
gair  a ddisgyn  fel  hâd  i gyflwr  dyn  ; ondyr 
Ysbryd  a barotöa  y tir  i’w  dderbyn,  fel  y 
tyfo  ac  y dygo  ffrwyth  er  gogoniant  i Dduw. 
Nid  y prophwydo  yn  unig,  na’r  gwynt  yn 
unig,  a gasglodd  yr  esgyrn  sychion  at  eu 
gilydd,  ac  a’u  hadferodd  i fywyd,  ond  y 
prophwydo  a’r  gwynt ; feliy,  efo’r  ddwy 
weinidogaeth  yradgyfodir  marw^olion  pechod 
— y cesglir  dynion  o bob  gwlad  at  ganol- 
bwynt  y grocs,  ac  y rhoddir  bywyd  tragyw'- 
yddol  i dyría  nas  gall  neb  ei  rhifo  !”  Nid 
gwaith  yr  Y’’sbryd  yw  diwygio  un  anmher- 
ffeitiirwydd  yn  nadguddiedigaethau,  profion, 
nac  egìurder  yr  efengyl ; oblegid  y mae  y 
gair  yn  berffaith  ; ac  fel  y cyfryw,  nid  ydym 
i ychwanegu  ato,  na  thynu  dim  oddiwrtho 
(Dat.  22.  18,  19).  “Y  mae  gormod  o 
duedd  mewn  llawer  o Gristionogion,”  medd 
un  awdwT,  “ mewn  gweddiau  a phregethau, 
i ddefnyddio  ymadroddion  a arwyddant  mai 
yn  y gair  y mae’r  achos  o’r  aflwyddiant, 
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wrth  sôn  neu  weddio  am  yr  Ysbryd.  Mae 
tuedd  yn  hyn  i arwain  y bobl  i feddwl  yn 
fach  am  gyfryngau  Duw,  ac  i dawelu  y 
gwrandawwyr  yn  eu  pechodau.  Nid  oedd 
yr  ysgrifenwyr  santaidd  byth,  pan  y cydna- 
byddcnty  rheidrwydd  amddylanwad  dwyfol, 
yn  llefaru  un  sill  a dueddai  i feithrin  yn  y 
bobl  feddyliau  am  wendid  ac  anmherlTeith- 
rwydd  y gair.  Dyw^edai  un  o honynt  fod 
‘ cyfraith  yr  Arglwydd  yn  herffaith  \ ac  un 
arall,  mai  ‘ gai.lu  Duw  yw  yr  efengyl.’ 
Canfyddir  yn  amlwg  mai  nid  perífeithio  yr 
efengyl  y mae  yr  Ysbryd,  obîegid  nid  ar  y 

gair  y mae  yn  gweithredu Drygedd 

calon  djn,  ac  haîogedigacth  ci  feddwl,  yw’r 
attalfa  i dderbyn  y Cyfryngwr  yn  Geidwad 
enaid,  y rhai  ni  roddant  ífordd  o fîaen  rhes- 
ymau  cedyrn  efeiìgyl  Crist ; am  hyny^  y 
trefnodd  Duw  i anfon  yr  Ysbryd  Glân  i 
adnewyddu  dynion  trwy  ei  ras,  “ yr  hwn  a 
arfer  nerth  dwyfol  yn  nghyíìawniad  y gorch- 
wyî  pwysig  o gyfnewid  pechadur.” 

Golyga  rhai  fod  yr  Ysbryd  yn  dylanwadu 
ar  ddyn  yn  uniongyrchol — fod  yr  enaid  yn 
cael  ci  ddwyn  gan  yr  Ysbr^  d i deimlogrym 
achuboì  y gwirionedd,  ac  mai  nid  y gair  a 
ysbrydolir  a ncrth  i ennill  y galon.  Os  felly, 
tueddir  ni  i feddwl  fod  y rhan  bwysicaf  o’r 
gorchwyî  o barotoi  pechadur  i’r  nefoedd  yn 
cael  ei  gyílawnu  heb  y gair  ; o ganlyniad, 
os  yw  dyn  yn  cael  ei  fendithio  âg  adenedig- 
aeth,  sef,  cael  anian  santaiid  ynei  enaid,  neu 
“ adnewyddu  ysbryd  y mecldw],”  yn  anni- 
byuol  ar  y gwdrionedd,  y mac  yn  deg  i ni 
2;asgiu  y gellir  gorphen  y gwaith  heb  wasan- 
acth  y gair.  Gan  fod  duwinyddion  yn 
gyífrcdin  yn  credu  mai  trwy  “ y gwirionedd 
fel  y mae  yn  yr  Icsu”  yr  ydym  yn  cacl  ein 
santeiddio,  anliawdd  credu  nad  oes  a fyno’r 
yr  un  moddion  â dechreuad  y gwaith.  lìarna 
creiU  fod  yr  Ysbryd  yn  gweitliredu  yr« 
uniongyrchol  ar  “ysbryd  y meddwl  ;”  oncl 
nid  yn  y fath  fodd  ag  i gynnyrchu  ynddo 
anian  santaidd,  ond  i’r  perwyl  o cldwyn  y 
dyn  at  y gwirionedd- — i roi  i’r  gair  y sylw  a 
hawlia  ci  bwysigrwydd;  ac  fod  y genadwri 
mewm  caidyniacl  yn  effeithio  ar  y galon  yn  y 
fatlì  focld  ag  i ddarostwng  ei  balchder,  syrnud 
ei  hystyfnigrwydd,  a tlirccìiu  ei  gelyuiaeth. 
Mae  y ffaith  bwysig  o fod  argyhoccldiadau 
sydyn  yn  cymmeryd  lle  wcithiau — prydcr 
dwys  a dychrynfeydd  y byd  anwcledig  yn 
mcddiannu  mynwesau  dynion,  pan  na  fyddo 
y gair  yn  dyianwadu  arnynt,  ac  hyd  y nod 
mewn  cyssylltiad  â phersoiiau  hollol  ddyeitbr 
i gynnwysiad  y Beibl,  i raddau  pell  iawn  yn 
profì  nad  yw  yr  oîyg-ddysg  hoii  yn  ddisail. 
Pa  fodd  bynag,  nid  yw  y golygiad  hwn  yn 
bychanu  gwaith  yr  Ỳsbrycl,  nac  yn  gwneyd 


y gair  yn  afreidiol,  ond  yn  hanfodol  angen- 
rheidiol  fel  moddion  adenedigacth.  Nidyw 
credu  y ffaith  o ddylanwad  uniongyrchol  y 
Gweithredydd  mawryn  ein  rhwymoi  csbonio 
ei  hathroniaeth  oruwch-naturiol.  “Y  mae’r 
gwynt  yn  chwythu  lle  y myno,  a thi  a 
glywi  ei  swn  ef ; ond  ni  wyddost  o ha  le  y 
mae  yn  dyfod,  nac  i ba  le  y mae  yn  myned  ; 
feìly  y mae  pob  un  a’r  a aned  o’r  Ysbryd.” 
Barn  amryw  yw,  mai  trwy  y gair  y gv?na  yr 
Ysbryd  bobpeth  o’radenedigaeth  i orpheniad 
y gwaith  ; cr  fod  y pafocìd,  yn  y golygiad 
hwn  fel  y Ilall,  yn  anesboniadwy  iddynt,  fcl 
y raae  gvceitbrcdiadau  mawrion  l)uw  mcwn 
natur  yn  hcrio  eu  hamgyífredion,  ac  yn  peru 
iddjnt  addoii  mcwn  dystawrwydd.  Nid 
ydyni  yn  sicr  fod  y Eod  mawr  wedi  rlìwymo 
ei  hun  wrth  ryw  un  dnll  neu  fodd  o weith- 
redu;  os  eymmcrwn  rcsymoldeb  y dy!)iaeth 
hon  yn  ganiataoì,  hwyrach  y gall  y ddau 
olygiad  blaenorol  fod  yn  gywir.  Os  ydyw 
rhesymeg  ffeithiau  i ymcldihynu  arni,  geliir 
meddwl  y bydd  yr  Ysbryd  wcithiau  yn 
dylanwadu  yn  uniongyrchol  a dirgelaidd  ar 
ddyn  heh  y gair,  mewn  trefn  i ddwyn  y 
gwirionedd  ac  yntau  i gyssylltiad  a ddiwedda 
mewn  adenedigaoth  ; ac  os  ydyw  hanes  dydd 
y Pcntecost,  a chyrddau  aclmbòl  Cymru  a 
gwledydd  ereill,  yn  nghycl  ag  ymaclroddion 
cglur  a phendant  y Tcstament  Newycld,  i 
gael  gcnym  y sylw  a hawlia  cu  gwirionedd 
a’u  pwysigrwydd,  yr  ydym  yn  rhwym  o 
gredu  fod  miliynau  o elynion  yn  cael  en 
gwneyd  yn  gyfeilìion  gan  yr  Ysbryd  Girin, 
trwy  oíferyncliaeth  y “gair”  fyddont  yn 
ddarllen  neu  yn  wrandaw.  Mae  y ddau 
olygiad  yma  yn  cadw  golwg  ar  dystiolacth 
yr  efengyl  fel  raoddion  iachawdwriaeth,  ac  ar 
yr  Ysbryd  fel  gweithredydd — ar  y naill  íel 
moudion  oíferynol,  ac  ar  y Ilall  íel  achos 
effeithioì  o adenedigaeth  pechadur ; ond 
gwahaniacthrmt  o barthed  i amgylchiadau 
dechreuol  y cyfnewidiad  ; ac  feliy  ìiidyw  dyn 
yu  gwn^prd  ci  Imn  yn  aberth  i ddirmyg  ar 
gyfrif  annghyssondeb  trwy  weim  ar  y naill 
heb  wgu  ar  y Ilall. 

Yn  ol  rhai,  “ yw  yr  ans'/ddair 

gorcu  i osod  allan  nodwecld  y dylanwad 
aclmbol  hwn,  ac  ereill  a roddant  y ílaenor- 
iaeth  i’r  gair  anìanyddol ; ond  ni  cliymm.crwn 
arnom  bemlcrfyim  pa  un  o h.onynt  sydd 
oren.  Y mae  y ddau  yn  cynnwys  syniadan 
duwinyddion  yn  gyffrcdin  am  waith  adencd- 
igol  yr  Ysbryd,  er,  hwyrach,  nad  yw  y naill 
na’rllall,  na’r  ddau  yn  nghyd,  yn  cyfìeu  gcr 
ein  bron  y cwhl  sydd  yn  gymiwyscdig  yn  yr 
encdigaeth  newydd.  Nid  ydym  yn  gwybod 
pa  füdd  y mac  Dnw  trwy  oli’eryiioliaeth  yr 
elfenau  yn  rhoi  bywyd  racwn  llysian,  ac  y 


niae  dechrenad  by  wyd  anifeilaidd,  yu  nghyd 
a ehychwyniada  cîiynnydd  bywyd  rhesymol 
i uì  yn  aneshoniadwy  ; yr  ydym  yn  edrych 
ar  y pethau  hyn  fel  fíeithiau,  ac  yn  eu 
niwynhau,  gan  adael  y pahain  a’r  pa  fodd 
perthynol  iddynt  i gael  eu  heshonio  wedi 
cyrhaedd  cyfnod  uwch  a pherffeithiach  yn 
ngyrfa  ein  hodoliaeth. 

Felly  y mae  i raddau  pell  ia-v\Ti  gyda’r 
anigyîchiadau  ]3erthynol  i gychwyniadhyw- 
yd  yshrydol  yn  yr  enaid ; yrydym  yn  teimlo 
ei  eueitìnau,  jn  eu  canfod  yn  mucheddau 
ein  cymmydogion,  ac  yn  gwyhod  mai  i’r 
Y’shryd  a’r  gwirionedd  yr  ydym  yn  ddjdedus 
am  daiiyiit. 

Er  mai  dìrgelwcli  sydd  yn  nodweddu  y 
cyfuewidiad  hwn  yn  ei  gychwyniad,  ac  er 
yr  haera  rhai  nad  yw  yn  gy  sson  â’r  rliyddid 
hanfodol  i’n  cyfrifoldeh,  y mae  yr  ystyr- 
iaethaii  canlynol  yn  dangos  nad  yw  mewn 
modd  yn  y hyd  yn  drais  ar  eiu  natur. 
(1.)  Mae  y ífaith  o fod  y Beihl  ynein  dysgu 
i gredu  ei  fodoliaeth,  yn  nghyd  a’r  ffaith 
arall  nad  yw  Duw  yn  ordeinio  i’r  naill 
ddeddf  (oddieithr  mewngwyrth)  ortlirechu 
y llall,  yn  proíi  uad  yw  yn  annghyssou  â’n 
natur  foesol.  (2.)  Er  y gall  y pwnc  ym- 
ddangos  yn  ddyryslyd  fel  golyg-ddysg 
etto  yr  ydym  yn  ymwyhodol  o’i 
wirionedd  fel  ífaith ; h.  y.,  yr  ydym  yn 
teimlo  ein  hunain  yn  rhydd,  ac  yn  gyfrifol. 
Onid  ydym  yn  hyw  mewn  hyd  o ffeithiau, 
y rhai  nad  ydj^m  yn  alluog  i’iv  dirnad  ? 
(3.)  Peth  naturiol  yw  yr  hyn  sydd  yìi  ol 
uatur,  ac  fel  y cyfryw,  nis  gall  fod  yn  groes 
i feddwl  Awdwr  natur  ; o ganlyniad,  y mae 
pechod  0 angenrheidrwydd  yn  cael  ei  gon- 
demnio  gan  natur,  a rhinwedd  }ui  derhyn 
ei  chymmeradwyaeth,  o herwydd  nad  yw  y 
naiil  3U1  parchu  ei  deddfau,  ac  ohlegid  fod 
y llall  yn  hwysau  yn  ei  chlorian.  Goruch- 
wyliaetli  j\y  adenedigaeth,  gan  hyny,  * i 
ddychwelyd  dyn  i’w  gyflwr  naturiol,  neu 
ei  sefyllía  gyntefìg.  Pe  dygid  dyn#rwyddi 
i gyílwr  croes  neu  wrthwynehoi  i’w  natur 
wreiddiol,  hwyrach  y gellid  dadleu  y hyddid 
yn  mathru  ar  ei  ddynoliaeth  jtíj  process  ; 
oiid  yn  gymraaint  ag  mai  cael  ei  ddwyn  i 
_^yneuthur  yr  hyn  oedd  yn  naturiol  iddo 
gy nt  y mae  trwy  gael  ei  ail-eui,  nis  gall  yr 
oruchwyliaeth  a’i  dwg  i ymlwwhro  felly  i 
fod  yn  drais  ar  ei  ryddid,  iiac  yn  sarhad  ar 
ei  natur.  (4.)  Gan  nad  pa  mor  dywyll 
hynag  y gall  y cyfnewidlad  ail-enedigol  fod, 
y mae  hraidd  yn  hunan-eglur  nad  oes  dim 
yn  dreisiol  ncu  yn  orthrechol  yn  nylaiiwad 
yr  Yshryd,  ond  y mae  0 natur  hollol  foesol. 
Barna  rhai  y hydd  yn  gweithredu  yn  îs  yn 
ein  natur  nâ’r  syniadau  cnaiydol  a llygr- 


edig  sydd  ynddi,  ac  felly  yn  myuied  o dan 
AYraidd  yr  achos  o elyniaeth  y galon,  fel  ag 
i wneyd  dynion  yn  ewyilysgar  yn  nydd  ei 
nerth.  Eodd  h}mag  am  hyny,  nid  yw  dyn- 
ion  heh  deimlo  mai  moesol  yw  yr  oruch- 
wyliaeth  y maent  dani,  ac  mai  eu  hraint,  yn 
gystal  a’u  dyiedswydd,  yw  cofleidio  yr  hyn 
y tueddir  hivynt  ato.  Os  edrychir  ar  yr 
enedigaeth  newydd  fel  huddugoliaeth,  nid 
yw  namyn  goruchafiaeth  cariad  ar  elyn- 
iaeth,  gras  ar  hechod,  neu  fuddugoliaeth 
trugaredd  Duw  ar  drueni  dyn.  (5.)  Pan 
mae  yr  Tshryd  yn  dylanwadu  ar  “ yshryd 
y meddwl,”  mae  ein  hymwyhyddiaeth  yn 
tystio  ddarfod  i ni  “wdngo  yn  erhyn  y 
s^^mhylau”  am  amser  maith ; ac  onid  yw 
y Beihl  yn  ein  dysgu  fod  dyn  yn  '•''ymrys- 
oìi’'  â’i  Luniwr.  Nid  yn  anfynych  y can- 
íyddir  arwyddion  o deimlad  dwws  ar  wran- 
cíawwyr  anufydd,  pan  fyddo  yr  Yshryd 
Glân  yn  ymwneyd  â’u  calonau  trwy  wein- 
idogaeth  y gair ; mae  eu  dagrau  a’u  hoch- 
eneidiau,  yn  ng%d  a’r  addunedau  difrifol 
a wnant,  yn  clangos  mai  fel  creaduriaid 
o'liesymol,  yn  hytrach  nag  fel  peiriannau,  y 
mae  y Yefoedd  yn  effeithio  amynt  yn  yr 
adenedigaeth . Mae  yr  Tshryd  yn  gwahodd, 
a rhywrai  yn  givrthod,  yn  estyn  ei  law  a 
hwythau  heh  ystyried  ; diystyrant  eigyng- 
hor,  ac  ni  fynant  ei  gerydd  ; acmewncan- 
lyniad  i’w  hystyfnigrwydd,  daw  arnynt  yr 
hyn  y maent  yn  ofni  fel  dystry w,  a syrthia 
arnynt  ddialedd  megys  corwjmt : “ Canys 
cas  fu  ganddynt  wyhodaeth,  ac  ofn  yr  Ar- 
glwydd  ni  ddewisasant.”  Ond  “ y sawl  a 
wrandawo  arnaf  fì  a gaiff  aros  yn  ddiogel, 
ac  a gaiff  lonyddwch  oddiwrth  ofn  drwg.” 

Mae  rhai,  trwy  ddiffyg  ystyriaeth  0 natur 
a dyhen  ffigurau,  yn  cario  y tehygolrwydd 
rhwng  y gymhariaeth  a’r  hyn  a amcenir 
egluro  trwyddi  yn  rhy  hell,  heh  feddwl  fod 
ffigur  yn  cael  ei  defnyddio  yn  gyffredin  i 
ddamgos  rhyw  un  nodwedd  herthynol  i’r 
gwrthddrych  a ddarlunir.  Trwy  y cani- 
syniad  hwn,  hydd  rhai  personau  dichwaeth 
yn  cymmeryd  arnynt  gymharu  y ddwy 
enedigaeth,  y naturiol  a’r  yshrydol,  i raddau 
anwarantadny,  a thrwy  hynyyndarostwng 
yr  efengyl,  ac  yn  taflu  sarhad  ar  synwyr 
cyffredin.  Er  fod  yr Yshryd,  fel y sylwasom, 
yn  hanfoJol  i adenedigaeth,  etto,  nid  yw 
darlunio  dyn  yn  oddefol  holìol  yn  y naill 
enedigaeth  a’r  llall  yn  ychwanegu  at  urdd- 
asolrwydd  goruchel  crefydd,  nac  yn  gadael 
yr  argraff  fwyaf  fíafriol  ar  feddwl  dyn  o 
harthed  i’w  rwymedigaethau  moesol  fel 
deiliad  cyfrifoldeh. 

~Paham  t Mae  yr  liyn  aysgrifenasom  am 
adenedigaeth  yn  dangos  eihod  ynhanfodol 
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angenrheidiol  i aelodiaeth  hapus  a defnydd- 
iol  yn  eglwys  Crist  ar  y ddaear,  ac  nas  gall 
dyn  diailenedig  fwynhau  y cysur  pur  tu 
draw  i’r  llen.*  Gan  fod  y cyfnewidiad 


♦ Ni  a ymofynwn,  paham  na  chaiff  dyn  weled 
teyrnas  Dduw  heb  ei  eni  drachefu  ? Mi  a gyfyngaf 
fy  sylwadau  i deyroas  Dduw  yn  y hyd  dyfodoL 
Ni  chaiff  y dyn  diailenedig  weled  teyrnas  «efoedd, 
am  y byddai  allan  o'i  le  yno.  Nis  gallai  y dynsydd 
heb  ei  ail-eni  fwynhau  y nefoedd.  Y mae  anmhosibi- 
rwydd  gweithredol  yn  ei  natur,  yr  byn  a’i  anaìluogai 
i fwynhau  unrhyw  ran  o wynfyd  paradwys.  Yr 
ydych  chwi,  efallai,  yn  meddwl  mai  yr  hyn  sydd  yn 
gwneyd  fyny  y nefoedd  yw  y muriau  geraaidd,  a’r 
pyrth  perlawg  ac  euiaidd  hyny,  am  y rhai  y darllen- 
wn  yn  Llyfr  y Dadguddiad.  Yr  ydych  chwi,  fe 
ddichon,  yn  meddwl  mai  yn  y pethau  hyny  y mae  y 
nefoedd  yn  gynnwysedig.  Mae  yn  wir  fod  y nefoedd 
, yno,  oud  nid  y nefoedd  yw  y pethau  a nodwyd. 
Cyflwr  a wneir  ar  y ddaear  yw  y nefocdd  ; neuwaith 
yn  cael  ei  effeithio  yn  y gafen  gan  Ysbryd  yr  Ar- 
glwydd  ; ac  oddieithr  ein  bod  wedi  ein  geni  drachefn, 
a'n  badnewyddu  gan  yr  Ysbryd  Glân,  nis  gallwn 
fwynhau  pethau  y nefoedd.  Y mae  annghyfaddas- 
rwydd  naturiol  mewn  mochyn  i roi  darlith  ar  ser  ydd- 
iaeth;  a gẁyr  pawb  nas  gall  y falwoden  adeiladu 
dinas;  ac  y mae  yr  un  mor  annichonadwy  i bech- 
adur  heb  ei  adnewyddu  weled  teyrnas  Dduw.  Ni 
fyddai  dim  yn  y nefoedd  rr  dyn  diras  i’w  fwynhau  ; 
pe  gellid  ei  osod  lle  mae  y nefoedd,  byddai  yn  dru- 
enus;  efe  a lefai,  “ Gollyngwch  fi  ymaith,  gollyng- 
wch  fi  yroaith,  gollyngwch  fi  ymaith  o’r  lle  truenus 
hwn  Yrwyffiyn  appelio  atoch  chwi  sydd  yn 
bresenol  ; y raae  y bregeth  yn  rhy  faith  genych  yn 
fynych;  peth  tryraakkl  yw  canu  mawl  i Dduw  ; ac 
yr  ydych  yn  teimlo  fod  myned  i dŷ  yr  Arglwydd  yn 
bethbeichus  iawn.  Beth  wnelech  chwi  yn  y lle  ag 
y maent  yn  raoliannu  yr  lôn  yn  ddidaw  dros  byth  ? 
Os  yw  pregeth  fèr  yn  eich  beichio  yn  awr,  beth 
feddyliech  chwi  ara  ymddyddanion  tragywyddol  y 
gwaredigion,  drwy  yr  holl  oesau,  yn  nghylch  rhy- 
feddodau  y cariad  prynedígol  ? Os  yw  cymdeithas 
y rhai  cyfìawn  yn  boenus  i chwi  yn  awr,  beth  fydd 
eu  cymdeithas  dros  dragywyddoldeb  ? Meddyliwyf 
fod  llawer  o honoch  yn  barod  i addef,  nad  yw  canu 
hymnau  fawr  iawn  at  eich  chwaeth,  acnad  ydych  yn 
gofalu  dim  am  bethau  ysbrydol.  Rhodder  i chwi  le 
1 eistedd  yn  dawel,  a photelaid  o win,  a bydd  hyny 
yn  nefoedd  i chwi ! Wel,  nid  oes  y fath  nefoedd  etto 
weiH  ei  gwneyd;  ac  am  hyny,  nid  ocs  nefoedd  i 
chwi.  Yr  unig  nefoedd  ag  sydd,  yw  nefoedd  dynion 
ysbrydol ; nefoedd  y mawl ; nefoedd  yr  ymliyfrydu 
yn  Nuw;  nefoedd  bod  yn  gymmeradwy  yn  yr  An- 
wylyd  ; nefoedd  y cymmundeb  â Christ.  Wel,  nid 
ydych  chwi  yn  dirnad  dim  yn  nghylch  hyn  ; nis 
gallech  chwi  fwynhau  y fath  nefoedd  a hon  pe  caech 
hi;  nid  ydych  yn  meddu  y cyrahwysderau  gofynol 
i’r  fath  sefyllfa  dderchafedig.  Yr  ydych  chwi  eich 
1 hunain,  tra  heb  eich  ail-eni,  yn  sefyll  yn  ffordd  eich 
hunain  i fyned  i’r  nefoedd  ; a phe  byddai  i Dduw 
agor  y porth  led  y pen,  a dweyd,  “ Deuwch  i mewn 
etto,  liis  gallech  fod  yn  ddedwydd  yn  y He  pe  der- 
bynid  chwi  iddo.  Meddyîiwch  fod  yma  bersonau  yn 
gwbl  fyddar,  y rhai  na  chlywsant  sŵn  erioed;  wel, 
yr  wyf  yn  dweyd  nas  gallant  glywed  canu  mawl.  A 
ydwyffî  wrth  ddweyd  hyny  yn  dw'eyd  peth  creulaw'n  ? 
Eu  hanallu  hwy  eu  hunain  sydd  yn  eu  hattal.  Felly, 
pan  y mae  Duw  yndweyd  nas  gallwch  weled  teyrrias 
nefoedd,  ei  feddwl  yw',  mai  eich  anallu  chwi  i fwyn- 
hau  y nefoedd  fydd  ar  eicli  fl'ordd  i fyned  i tncwu  yno. 


mawr  hwn  ya  gwneyd  eiii  cymmeriad  yu 
bwysaii  yn  nghlorian  cydwybod,  ac  yn  eíF- 
eithio  cydymfíurfiad  rhwng  ein  tueddiadau 
llywodraethol'  a’r  gwaith  lyddom  yn  gyf- 

Y mac  rhesymau  ereill  heblaw  yr  hyn  sydd  ynoch 
chwi,  sef,  paham  na  chewch  weled  teyrnas  Dduw? 
Gofynwch  i’r  ysbrydion  acwsydd  gerbron  yr  oi  sedd  : 
“ Angylion,  tywysogaethau,  awdurdodau,*a  fyddech 
chwi  yn  foddlawn  i ddynion  nad  yw  yn  caru  Duw', 
nac  yn  credu  yn  Nghrist,  i drigo  yna  gyda  chwi  ?” 
Mi  a’u  gwelaf  hwy  yn  edrych  lawr  arnom  ni,  a 
chlywaf  hwy  yn  ateb,  “Na,  ni  chrmt  ddyfod  yma; 
yniladdasom  unwaith  â’r  Ddraig,  a thaflasoin  hi 
allan,  am  iddi  ein  temtio  i bechu.  Ni  fynwn  i:i 
byth  mo’r  rhai  drygionus  yma.  Ni  chaiff  y muriau 
grisialaidd  hyn  eu  clüo  gan  fysedd  y rhai  llygredig, 
ac  ni  fydd  i balmant  marmoraidd  y nefoedd  gael  ei 
lychwino  gan  draed  ansantaidd  dynion  annuwiol. 
Na  î” — ac  mi  a weiaf  fil  o bicellau  yn  gwrychio,  a 
gwynebau  tanllyd  myrdd  o seraffiaid  yn  syllu  dros 
furiau  Puradwys,  “ Na,  tra  fyddo  nerthyn  y breich- 
iau  hyri,  a thra  fyddo  gallu  yn  yr  adenydd  hyn,  ni 
chaiff  un  pechod  byth  ddyfcd  i mewn  yrna.”  Yr 
wyf  yn  awr  yn  troi,  ac  yn  anerch  saint  y nefoedd,  y 
rhai  a waredwyd  gan  ddwyfol  ras, — “ O blant  Duw  ! 
a fyddech  chwi  yn  foddlawn  i’r  i-hai  drygionus  ddyfod 
i mewri  yna  fel  y maent,  heb  eu  geni  drachefn  ? 
Yr  ydych  chw'i  yn  caru  dynion,  dyw'edwch,  dywed- 
wch,  dywedw'ch,  a ydych  chwi  yn  foddlawn  iddynt 
gael  eu  derbyn  fel  ag  y maent  ? Mi  a welaf  Lot  yn 
cyfodi  ac  yn  feloeddio,  “ Eu  derbyn  hwy  i’r  nefoedd  ! 
Na  ! Beth  ? a wyf  fi  i gael  fy  mhoeni  gan  ymddyg- 
iad  Sodomiaid  etto,  fel  ag  y bu  gynt  ?’’  Mi  a welaf 
Abraham  yn  dyfod  yn  mlaen,  gan  ddweyd,  ‘^Na, 
nis  gallaf  oddef  iddynt  dclyfod  yma.  Mi  gefais  I 
hen  ddîgon  arnynt  tra  yr  oecldwn  gyda  hwynt  ar  y 
ddaear.  Yr  oedd  eu  cellwair,  eu  gwawcl,  eu  hym- 
ddyddanion  gwael,  a’u  by  wyd  atgas,  yri  fy  mhoeui  I. 
Nid  oes  eu  helsieu  yraa.”  Ac  er  mor  nefo!  a char- 
edigol  yw  y teulu  fi'y,  etto,  nid  oes  un  sant  yn  y 
gogoniant  na  wrthwynebai  hyd  eithaf  ei  aliu,  a 
chyda  yr  anfoddlonrwydd  mwyaf,  ddynesiad  neb  o 
honcch  at  byith  y nefoedd,  os  ydych  etto  yn  an- 
santaidd,  ac  heb  eich  geni  drachefn. 

Ond  ni  fyddai  hynyna  ond  dim.  Dichon  y clringem 
(Iros  gaerau  y nefoedd,  pe  nad  amdcìiffynid  hwy  gan 
neb  ond  angylion ; a dichon  y gwthiem  yn  agorecl 
byi  th  Paraciwys,  pe  y saint  yn  unig  fydclai  yn  eu 
cadw.  Cofiwch,  y mae  Duw  ei  hun  wedi  dweyd, 
“ Oddieithr  geni  dyn  drachefn,  ni  cldichon  efe  w'eled 
teyrnas  Dciuw.”  Beth,  bechadur!  a ddringi  cli 
gaerau  Paradw'ys,  pan  y mas  Duw  yn  baiod  i’th 
wthio  lawr  i uffern  ? A wnei  di  yn  dy  galou-galed 
wch  a’th  ddigywilydd-dra  ei  wynebu  ef?  Y mae 
Duw  wedi  dw’eycì,  i'e,  y raae  wedi  dweyd  mewn  üais 
taranllyd,  “ Ni  chewch  w'slecl  teyrnas  Dduw.”  A 
ellwch  chwi  ymgoclymu  à’r  Hollalluog  ? A ellwch 
chwi  ddymchvvelyd  anfeiclrol  nerth  ? A ellw'ch  chwi 
yraaílyd  yn  y Goruchaf  ? Abwydyn  y llwch  ! a elli 
di  drechu  dy  Wneuthurwr  ? Tydi,  ednogyn  crynedig 
a bỳr-hoedlog,  yr  hwn  a ysgydwirgan  y lluchedenau 
pan  ffiachiant  ar  draws  y nefoedd  yn  mhell  uwch  dy 
ben,  a feiddi  di  ruthro  i law  Duw  ? A feicidi  di  ei 
hèrio  cf  yn  ei  wyneb  ? Ah  ! efe  a chwarddai  ara  dy 
ben.  Fel  ag  y todda  yr  eira  gerbron  yr  haul ; fel  ag 
y i'hed  y cvvyr  gan  angherdclolrwydd  y tân  ; felly 
tithau  hefyd,  pe  yr  ymafaelai  ei  ddigter  ef  unwaiLh 
ynot.  Paid  meddwl  y gelli  di  ei  drechu  ef.  Y inae 
ef  wedi  selio  poith  Paradwys  yn  dy  erbyn,  ac  nid 
oes  mynedfa  i focl  i ti.  Y mue  y Duw  cyfiawn  wedi 
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lawnu,  nis  gallwn  lai  nâ  tlieimlo  gwirion- 
eld  athrawiaefcli  cin  Ceiclwad  : — “ Oddi- 
eifchr  geiii  dyn  dracliefn,  ni  (Idiclion  efe 
fyned  i inewn.”  Mae  gwneyd  pecliadur 
diailencdig  yn  ddefnyddiol  ac  yn  gysLirns 
yn  yr  eglwys  ar  y ddaear,  a rhoddi  iddo 
arcíiwaeth  at  ddedwyddwcli  pur  a tliragy- 
wyddol  y nef,  nid  yn  nnig  yn  anmliosibl 
gyda  dynioii,  ond  hefyd  yn  anmhosibl  gyda 
Ihiw : — “ ni  ddichoii  cfe  fyned  i mcwn.” 
“ Yr  liyn  a aned  o’r  cnaw d sydd  gnawd.” 
(J  an  inai  cnawdol  y w‘  yr  hyn  a aned  o’r 
cìiaccd,  ac  mai  yr  ysbrydol  a gymmeradwyir 
gyda  I)uYr,  yr  liwn  a aned  o’r  YYbryd,  ac 
nid  neb  arall,  a dderbynir  i deyrnas  ys- 
brydol  yr  Arglwydd  lesu.  Bydd  rliai 
weitliiau  yn  debyg  i’r  neidr  yn  newid  ei 
clirocn,  ond  yncadw  ei  cliolyn  ; arosantam 
ychydig  yn  ngwersyll  crefydd,  ac  yna  yiii- 
adawaiit  fel  Èemas  a “ dysgyblion  y torth- 
au ;”  aingylchiadan  a ddaetli  â hwynt  i’r 
eglwys,  ac  amgylcliiadau  a’ndygodd  o honi. 
Mae  fod  dyii  yii  aros  yn  liir  gyda’r  achos, 
yn  mwynliau  y gwasanaeth,  ac  yn  aberthu 
ar  ei  allor,  i raddaii  pell  yn  pi’ofi  nad  yw 
yn  ddyeiihr  i adenedigaeth,  a’i  fod  feì  y 
cyfryw  ar  y ffordd  i Acynfyd  ; ac  y mae  ei 
gyfansoddiad  moesol,  yn  nghyd  a natur  a 
dybenion  y bryiiedigaeth,  mev/u  cyssylltiad 
â’r  desgrifiadau  sydd  genyin  o waith  a 
mwynliad  yr  “ eglwys  orfoleddus,”  ynproíi, 
mai  efe  yw  yr  iinif/  gymmeriad  a all  fvyyn- 
haii  y nefoedd.  (Ŷlarc  IG.  15  ; Luc21.47  ; 
Ehiif.  5.  12;  8,  7;  lloaul.  10).  Edr. 
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dweyJ,  “ Ni  wobrwyaf  y drygionus  gydu’r  duwiol  ì 
ni  oddefaf  i’m  paradwys  arddercbog  gael  ei  diíwyno 


gan  ddynion  anrasol.  Os  tlychwelant,  myíi  a dru- 


gyndynu,  a d;d  allan  yn  ei  erby 
frwydr  â Dnw  ? A gynnygi  di  ddringo  i’w  nefoedd 
ef,  pan  y mac  y saetli  ar  v llinyn,  ac  yn  aiieledig  at 
dy  galoii  di  ? Beth  ! pan  y m;ie  y eîeddyf  clysgîaer 
wrth  dy  wddf,  ac  yn  barod  i’th  ladd  ? A ymdrechi 
di  ^l’r  íiwn  a’th  wnaeth  ? Na,  na  ; briddyn  gwael, 
ymdrecha  Ci’r  hwn  sydd  o’run  natur  ;'i  thi  dy  hnnan. 
Dos,  gciliog.y-rhedyn  ymlusgawl ; dos,  ymladd  u 
dy  fiudyr  ; ymdrecha  íi  hwy,  ond  paid  dod  yn  erbyn 
yr  lîollaìluog  ! Y mae  ef  wedi  dw'eyd,  ac  tii  chai  ; 
íe,  ni  chai  ili  byth  fyned  i’r  nefoedd,  oddieithr  i ti 
gael  dy  eni  drachefn.  Yr  wyf  yn  dweyd  etto,  peid- 
iwch  cwcryla  ;i  mi  ; nid  wyf  ond  wedi  traddodi  cen- 
adwri  fy  Meistr.  Derbyniwch  hi ; annghredwch  hi, 
os  beiddiwch,  Cenadwri  Duw  ydyw  ; yr  wyf  yn  ci 
chyhoedili  mewn  cariad  at  eicli  eneidiau,  rhag  i chwi 
rodio  yn  y tywyllwch,  a syrthio  i ddinystr  bythol  :»r 
bíui  (Líaw  eich  gyifu.  — PiCíjelhau  y Parch.  C.  II. 
S//u,‘jeon,  Uul.  382— 8ü,  cjJieilhiedij  jun  y Parch. 
T.  Lcivis. 


Botaurus  Steìlaris') . Nid  gwaitli  hawdd  y w 
penderfynn  pa  greadur  a feddylir  wrtli  y 
gair  Ilebraeg  cifpod.  Yu  Zepli.  2.  14, 
cyffeitbir  ef  yn  “ ddìjlluaìi  ;”  yn  Esay 
34.  11,  yn  ^Uldraenog  ond  yn  Esay 
14.  23,  “aderyn  y bwn”  a geir  yii  y Beibl 
Cymraeg.  Meddylia  Lowtli  mai  porcupine 
a ddylid  ddefnyddio  yii  y naill  a’r  llalí  o’r 
manaii  liyn ; a golyga  ereill  inai  gaii  am 
fath  0 ddraenog  ydy w,  yr  hwn  a adnahyddir 
yn  Arahia  VTrth  yr  eiiw  cangfiid.  Mae  y 
creadnr  sydd  yn  adnahyddus  wrth  yr  enw 
“aderyn  y hwn”  yn  perthyn  i ddosparth 
yr  liirfjoesogion.  Medda  goesau  hirion,  a 
chorft'  tna  dwy  droedfedd  a hanner  o hŷd  ; 
cynífonfèr  syddganddo,  ond  y mae  ei  gylffu 
yn  bedair  modfedd  o hŷd.  Dywedir  ei  fod 
0 liw  melyn-goch,  ei  goryn  a’i  fochaii  yu 
ddnon,  ei  wddfc*  a’i  fron  wedi  eu  gwisgo  â 
phlu  hirion  a llaes,  a’i  goríf  wedi  ei  wisgo 
â hryehaii  dnon.  Bydd  yn  cartrefii  ac  yn 
nytìm  mewn  corsydd;  yn  ymhorthi  ar 
lyfìaint,  yinlusgiaid  a physgod,  yn  dodwy 
pnmp  0 wyan,  ac  yn  eistedclarnynt  am  tna 
mis  0 amser.  Ymgnddia  trwy  y dydd 
mewii  corsenan  a hrwyn,  ac  yn  y nos  try 
allan  i chwilio  am  ymhorth.  Mae  ei  lais 
yn  dehycach  i rnad  llew  na  chri  aderyu ; 
ystyrid  ei  swn  yn  arwydd  sicr  o farwolaeth 
rhywun  yn  fuan  rai  ugeiniau  o flynyddau 
yn  ol  yn  Nghymru  ; y iiryd  hwnw  gelwid 
ef  gan  ein  tadau  “ y frán  nos.”  I’risid  ef 
yii  fawr  yn  Mhrydain  yn  y canrifoedd  a 
aethant  heihio,  ar  gyfrif  blâs  ei  gig,  a’r  di- 
fyrwch  a geid  wrth  ei  hela.  Barna  rhai 
nad  y w yn  ein  gwlad  yn  hresenol ; ond  y 
mae  mewn  rhanaii  ereill  o Ewrop,  achefyd 
yn  Asia  ac  Aflrica.  Cyn  i’n  corsydd  gael 
eu  syclm,  yr  oecld  adar  y hwn  yn  lluosog 
iawn  yii  Nghymru  a Lloegr,  ac  ohlegid  y 
bydcüd  yn  cací  y íath  ddifyrwch  wrth  eii 
hela,  dirwyid  dynion  yn  drwm  iawu  am  eu 
dyfetlia.  Dywed  AYilluglihy  y hydd  yr 
aderyn  hwn  yii  gwneyd  swn  tchyg  i frefiad 
tarwpanyncodiyn  yrhwyr  ; acymddengys 
mai  ar  gyfrif  y cri  hwn  y galwai  y Saeson 
ef,  “ Buìl  of  the  Borj.‘‘'‘ 

ALEEYN  Y TO  (lleh.  ; Gr. 
arrpov9iov ; S.  Sparroio).  Ceir  adar  y tô  yn 
Norway,  Dcnmarh,  Sweclen,  Efrainc,  Ys- 
pacn,  l^ortugal,  felyn  y wlad  hou  ; dywedir 
en  hod  yn  lluosocach  yii  Swedeii  iiag  yn 
cin  gwlad  ni.  Dywed  Mr.  11.  E.  Strich- 
lancl  fod  llawer  o honynt  yn  Ngogledd 
Ainerica  ; ac  yn  ol  Coloncl  Sykcs,  y inaent 
i’w  g\yeled  ar  fynycldoedd  yr  lîimalaya,  ae 
niewn  rhanaii  creill  o India.  Ceir  yr  aderyn 
hwn  yn  mhoh  man,  yn  y dinasoecld  mwyal 
pohlog,  fel  yn  y parfchau  aiuaclliyddol ; nid 
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oes  eisiea  gaiiîiyny  i niroi  clesgTÌfiad  o liono. 
Yn  Matfi.  10.  29,  cyfeiria  Crist  at  aderyn 
y tô,  mewn  trefn  i ddangos  pa  mor  fanwl 
y mae  Duw  yn  gofalu  am  ei  greaduriaid ; 
ac  yn  Salm  102.  7,  arferir  ef  i ddynodi 
gofid  ac  unigrwydd.  Dywed  C.  Hamilton 
Srnitfi,  fod  y gair  îlefiraeg  tzi])lior  a arferir 
yii  y Éeifil  (Gren.  7,  II ; Lef.  14.  4;  Salm 
84,  3 ; 102,  7)  am  aderyn  y tô,  yn  cyn- 
nwys,  nid  yn  nnig  yr  aderyn  hwn,  ond 
liefyd  yr  lioll  rywogaetfi  o adar  mân,  y rlìai 
nacl  ydynt  yn  ymfiortfii  yn  gyfangwfil  ar 
rawn,  ond  a ystyrid  yn  lân  ac  yn  gyfreitli- 
lawn  i’w  fi^yyta  yn  ol  y gyfraitfi.  Dywed 
fod  y gair  líefiraeg  izíplior,  yr  fiwn  a gyf- 
ieitliir  yn  “ aderyn  y tò”  mewn  rfiai  manau, 
yn  cael  ei  gyfieitfiii  yn  “ acleryn”  mewn 
manan  ereill ; ei  fod  yn  dclynwarediad  o 
leisiad  adar  mân,  ac  yngyfystyr  a cìiirrup 
y Saeson.  Mae  Mr.  Smitfi  (Llywydd  y 
Ncítural  Hístorì/  Societìj  yn  Ngfiornwall), 
yn  dweyd  fiefycl  fod  y gair  tzíplior  yn  go- 
lygu  amryw  rywogaetfian  o adar,*  ond  nad 
yw  yn  cynnwys  y wenoliaid,  na’r  rfiai  a 
ymfiortfiant  ar  wified,  y rìiai  a restrid  yn 
ol  pofi  tefiygolrwydd  gyda’r  firain  a’r  fiefi- 
ogiaid,  fel  rfiywogaetlian  gwaliarddedig  o 
clan  gyfraitfi  Moses.  Acleryn  fiywiog  a 
cfiyfeillgar  y w liwn,  a pfian  yn  cael  cliwaren 
tôg,  y mae  yn  fwy  fiirhoecllog  na’r  rfiy wog- 
aetlian  asgellog  yn  gyffreclin. 

ADESSEYAÊIAID  (Llad.  Ädcsse,  hod 
jìi  hresenoT).  Dn  o’r  enwan  a roddwyd  i 
ganlynwyr  Lntîier  yn  amser  y Diwygiad. 
Tra  y gwadent  draws-syiweddiad,  credent 
firesenoldefi  llytfiyrenol  a gwirioneddol  yr 
Arglwydcl  lesn  yn  y Swper  (Eucliarist) . 
ISÍicl  oecldynt  yn  cytuno  â’u  gilydd  meA^Ti 
pertfiynas  i’r  modd  y fiodola  (?)  Crist  yn 
yr  elfenau  ; rliai  a gredent  mai  yn  y fiara, 
ac  ereill  mai  o cjwmjyas  iddo  y mae  ; o dan 
y fiara,  medd  un  dospartfi,  nage,  medd  rhai 
ercill,  ond  jyda''r  fiara.  Yn  ol  y fympwy 
Bafiaidd,  y mae  yr  elfenan  yn  cael  en  traws- 
sylweddn  i wir  goríf,  cnawd,  gwaed,  enaicl, 
a Duwdod  lesn  Grist,  trwy  fod  yr  oíFeiriad 
yndweydy  frawddeg,  “ Tlwnyw fy  ngfiorff” 
Liwcli  en  penan,  yr  fiyn  a elwir  yn  gyssegr- 
iacl,  ac  nicl  oes  mo’r  gronyn  lleiaf  o firiodoL 
iaetliau  gwreiddiol  yr  elfenan  yn  aros 


* Tzìphoì'  includes  many  insectivorüus  and  fiu- 
ííivorous  specics,  all  thetbrushes  wehave  in  Europe, 
and  the  rose-coloured  ousel,  orlocust  bird,  rare  with 
us,  bnt  numerous  and  cherished  in  the  East,  solely 
for  the  havock  it  makes  among  locusts,  and  named 
smurmur  by  the  Arabs,  in  imitation  of  its  voice.  It 
also  includes,  perhaps,  the  starlings,  the  nightingale, 
all  thc  European  lailcs,  the  wagtails,  and  all  the  tiibe 
of  finclics.” 


(hefilaw  en  gweledigrwydcl)  wedi  eu  cys- 
segriad,  ac  haerir  mai  gwir  gorff  santaidd 
Crist  yclyw  y fiara  tra  y fiyddo  fiefi  ei 
fwyta.  Bn  yr  fien  “ Ddadl  8acramentar- 
aicld”  yn  fioenus,  ac  i raddan  pell  yn  an- 
dwyol  i’r  Diwygwyr  Almaenaidd  yn  yr 
nnfed  ganrif  ar  finmtfieg.  Yn  y fiedwaredd 
ganrif,  clarparwyd  tortfi  denan  lechwecldog 
i’r  cymmnn,  a rlioddwyd  fiara  cyffredin  o’r 
neilldn ; a tfina  diwedcl  y cliweclied  ganrif, 
cyssylltwydyr  oíferenâ’r  cymmnn  gan  Gre- 
gor  Eawr.  Yn  y nawfed  ganrif,  ysgrifen- 
wyd  yn  alluog  dros  draws-sylweddiad  gan 
Baschasins  Iladfiert,  mynacfi  o Efrainc  ; a 
gwrtfiwynefiwyd  ef  ynfeistrolaidd  gan  fyn- 
acfi  arall  o’r  enw  Bertram  ; a pfiarliäoclcl  y 
ddadl  a gyclnvynwyd  gan  y ddan  fiyn,  i 
raddaii  mwy  neii  lai,  am  ragor  nâ  cfiant  a 
fianner  o flynyddan.  Yn  y íiwyddyn  1045, 
pan  yr  oedcl  y ddacll  lion  yn  ei  pfioetficler 
mwyaf,  daetfi  Berengarins,  canon  a meistr 
yr  ysgol  yn  Tours,  allan  mewn  llawn  ar- 
íbgaetfi  yn  erfiyn  traws-sylweddiad  (gwel 
Beeeítgaeiüs),  a pliarliäodd  ì’av  gwrtli- 
wynefin  yn  allnog  am  tua  clengain  mlyn- 
edd.  Ar  ol  i Peter  Y7aldo  a’i  dclysgyfiìion 
ymdreclin  dros  symlrwycld  crefycld  yn  y 
cldeucldegfed  ganrif,  ac  i’r  Pafi  Innocent 
III.  osocî  traws-sylweddiad  yn  mysgpync- 
ian  cyfioedclus  yr  eglwys  yn  y ganrif  gan- 
lynol,  yn  y fiedwaredd  ganrif  ar  cldeg  yni- 
drecfioclcl  Wicfiliffe  a’r  Lolardiaid  gael  y 
clclAYy  elfen  i’r  cymmun.  Gan  y creclid  focl 
fioll  gorû'  Crist  yn  yr  arlladen,  alltucliwyd 
y cwpan  o’r  cymmun,  a’i  adferyd  yn  groes 
i’r  fympwy  fion  oedd  amcan  WicMiffe. 
Tua  diwecld  y finmtfiegfecl  ganrif,  llwydd- 
odd  Jofin  Tlnss  a’i  ganlymvyr  i gael  y 
cwpan  yn  ol  gan  Gyngfior  Basle.  Yn 
1519,  cyhoedclodd  Lntlier  ei  firegetfi  ar 
Swper  yr  Arglwydcl,  ac  atefiwydefy  flwydd- 
yn  ganlynol  gan  Jofin  Eck.  Yr  oedd 
Lnttier  y pryd  fiwn  yn  draAA^s-sylweddwr, 
ond  erfiyn  y ílwyddyn  1520,  yr  ydym  yn  ei 
gael  yn  dacllen  clros  gydsylwedcliad.  Yn  y 
flwycìclyn  hono,  clymunodd  Carlstadt  ac 
ereill  ar  Lutfier  ysgrifenu  yn  erbyn  y go- 
lygiacl  0 fwyta  cnawcl  Crist  yn  y cymmun, 
ac  esfionio  ysfiryclolrwydd  yr  orciinfiacl;  oncl 
gwrtfioclodd  Martin  gyclsynio,  yr  liyn  a 
fiarodd  i Carlstaclt  i v.meyd  fiyny  ei  finn. 
Dygocld  fiyn  y cldan  clclÌAvygÌATr  i fod  yn 
clclan  wrtliwynebwr.  Daclíenai  Carlstadt 
dros  ystyr  ysfirydol  yr  elfenan,  a dywedai 
nacl  yclynt  oncl  arwycldion,  ac  mai  yn  nyliof 
y cyfranogydd  y mae  Crist  yn  y Swper  : 
“ Gwncwcíi  fiyn  er  cof  am  danaf.”  Eglnrai 
Lntfier  ei  í>’ydsylweddiad  yn  lle  traws-syl- 


weclcliad  trw}'  cldweyd,  cr  na  tlirosir  yr 
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elfenau  i gorfì'  Crist,  fod  Crist  yn  wir  bre- 
senol  yn  yr  elfeiiau,  yn  rhinwedd  y dywed- 
iad,  “ Hwn  yw  fy  nghoríf,”  yn  debyg  i 
gleddyf  inewn  gwain,  neu  dân  mewn  haiarn 
gwynias.  Mae  yn  anhawdd  deall  beth  a 
feddyliai  wrth  hyn,  os  oedd  yn  deall  ei  hun ; 
ond  y mae  golygddysgeiwrthwynebyddyn 
ddigon  dealladwy,  rhesy  mol,  ac  ysgry  thyrol. 
Bu  y ddau  yn  gwrthwynebu  eu  gilydd  i 
raddau  mwy  neu  lai  cyhydag  y buont  byw  ; 
gwnaed  rhy  w fath  o heddwch  rhyngddynt 
trwy  ymdrech  cyfeillion,  ond  y mae  yn 
ddigon  amlwg  mai  rhywbeth  arwynebol 
oedd  wedi’r  cwbl.  Ehoddwn  hanes  man- 
ylach  o’r  ddadl  drychinebus  hon,  ac  o 
olygiadau  y pleidiau,  o dan  y geiriau,  Sa- 
cramentariaid  a LutJieriaid. 

ADEENT  (Llad.  Adrentus).  Tstyry 
gair  hwn  yw  dyfodiad ; ac  yn  y calendar,  y 
mae  yn  gosod  allan  y pedair  wythnos  nesaf 
cyn  Tadolig,  neu  enedigaeth  Crist,  y rhai 
a benodwyd  i gael  eu  cadw  yn  santaidd, 
i’r  dyben  o anrhydeddu  genedigaeth  ein 
Gwaredwr.  Dywed  L’Estrange  fod  y 
pedwar  Sabboth  hyn  yn  bedwar  “ o genadon, 
yn  cyhoeddi  agoshad  y wledd.”  Cymmer 
rhai  arnynt  broíì  mai  Pedr  a gychwynodd 
yr  Adfent,  ond  nid  oes  genym  un  hanes  am 
dani  cyn  canol  y bummed  ganrif,  pryd  yr 
ysgrifenodd  Maximus  Laurinensis  LLomily 
ar  yr  arferiad.  Bydd  y Pabyddion  yn  cadw 
y tymhor  hwn  gyda  difrifoldeb  neillduol ; 
yn  yrhenamser,  arferid  ympryd  ganddynt. 
Bydd  y Pab  yn  myned  i’r  eglwys  yn  droed- 
noeth  o ddechreu  y tymhor  hwn  i’w  ddiw- 
edd.  Tn  y chweched  ganrif,  penderfyn- 
wyd  peidio  priodi  o ddechreu  yr  Adfent, 
hyd  yr  wythnos  gyntaf  wedi’r  Tstwyll,  fel 
na  fyddai  i helyntion  priodasol  ymyraeth 
yn  niweidiol  â theimladau  crefyddolycym- 
munwyr  ; ond  caniateid  g^^einyddu  priod- 
asau  y trwyddedau  neillduol.  Dywed  rhai 
mai  Eglwys  Loegr  a sefydlodd  Adfent,  ond 
yr  ydym  wedi  methu  cael  rhith  o sail  i’r 
gred  hon;  mae  yr  Eglwys  Sefydledig  yn 
cadw  yr  yspaid  hwn  o amser,  a dywedir 
mai  hi  yw  yr  unig  eglwys  sydd  yn  gofyn 
am  ympryd  yn  ystod  ei  barhad.  T Sul 
nesaf  at  wyl  St.  Andreas  yw  “ ^ul  yr 
Adfenf'''  ganddi,  ar  yrhwny  mae  ei  blwydd- 
yn  eglwysig  yn  dechreu.  Tua  gwyl  Eartin 
(Tach.  11)  y byddaiAdfent  yn  dechreuyn 
Efrainc  a lleoedd  ereül  yn  yr  amser  cynt- 
eíig;  byddai  felly  yn  para  am  chwech 
wythnos,  sef  “ Grawys  Deugain  Hydd  St. 
Martin,”  ac  y mae  Adfent  Eglwys  Groeg 
yn  cynnwys  yr  yspaid  hwnw  yn  bresenol. 
Gwedi  hyny,  byrhawyd  yr  amser  i bedair 
wythuos,  yr  hwii  sydd  yn  dechreu  ar  y Sul 


nesaf  at  wyl  St.  Andreas  (Tachwedd  30)  ; 
ond  glynai  rhai  Cristionogion  wrth  yr  hen 
drefn,  a dangosodd  Louis  the  Pious  gym- 
meradwyaeth  iddynt  am  wrthod  y drefn 
newydd.  Pedwar  Sul  a gedwir  gan  yreg- 
Iwysi  Pabaidd  a Lutheraidd  yn  awr,  er  y 
bydd  y blaenaf  yn  talu  mwy  o sylw  i’r  5ed 
Sul  cyn  Nadolig  nag  i Suliau  yn  gyífredin  ; 
a dywed  Amalarius  fod  yn  y pum  Sul  hyn 
gyfeiriad  amlwg  at  y pum  cyfnod  rhwng 
Adda  ac  loan  Eedyddiwr ! Mae  Eglwysi 
Germany,  y Lutheraidd  a’r  Ddiwygiedig, 
yn  cadw  Adfent ; ac  er  nad  oes  ympryd  yn 
cael  ei  orchymyn  ganddynt,  etto  ystyrir  ef 
yn  yspaid  ag  sydd  yn  gofyn  am  fyfyrdodau 
difrifol. 

ADEEEIAD  (Gr.  ûunoy.^r^aroc.rus,  a.poca- 
tastasis).  Gair  a ddefnyddir  am  ddwyn 
peth  yn  ol  o’i  gyflwr  dirywiedig  i’w  sefyllfa 
wreiddiol.  Mewn  moesddysg,  arferir  ef 
am  iawn  neu  ad-daliad,  neu  y weithred  o 
ddychwelyd  i’n  cymmydogion  yr  hyn  a 
gamattaliwyd  oddiwrthynt.  Tn  ol  dysg- 
awdwyr  moesau,  1.  Mae  y golled  a achos- 
wyd  i gael  ei  gwneyd  i fyny,  os  yn  ddich- 
onadwy,  trwy  roi  i’r  colledig  beth  o’r  un 
natur  a’r  hyn  a ddinystriwyd  neu  a gam- 
attaliwyd ; neu,  y mae  y niw^ed  i gael  ei 
hrisio,  a’i  adferyd  mewn  gwerth,  os  na  ellir 
adferyd  y peth  ei  hun.  2.  Pan  na  ellir 
dychwelyd  y peth  ei  hun,  a’i  werth  yn 
ansicr,  dylid  rhoddi  boddlonrwydd  rhes- 
}Tnol  yn  ol  cyfrifiad  neu  amcan-gyfrif  di- 
ragfarn  a rhydd.  3.  Pan  fyddo  yn  bosibl 
adferyd  y peth  ei  hun,  rhaid  ei  ddychwelyd, 
yn  nghyd  â’i  gynnyrch  naturiol.  Golygir 
i’r  cynnyrch  fod  yn  iawn  am  y golled  a 
achoswyd,  a’r  elw  a attaliwyd.  Pe  cym- 
merai  dyngefíyl  ei  gymmydog  heb  ganiatad, 
er  enghraifí't,  rhaid  adferyd  yr  anifail  a 
gwerth  ei  waith  am  yr  yspaid  y bu  oddi- 
wrth  ei  berchenog.  4.  Tr  ydym  i roddi  yr 
hyn  a ofynir  gan  y gyfraith  (os  dygwydd 
fod  cyfraith  ar  y mater),  canys  y mae  hyny 
yn  gyíFredin  yn  gyfartal  i’r  goUed  ; ac  yn  y 
mwyrif  o amgylchiadau,  yn  fwy  fíafriol  nâ 
gerwin  i awdwT  y caniwri.  5.  Mae  dyn 
yn  rhwym,  nid  yn  unig  o roi  iaAvn  am  y : 
niwed  a achosodd,  ond  hefyd  am  holl  gan- 
lyniadau  uniongyrchol  y cam  a wnaeth. 
Gan  fod  y weithred  flaenaf  o’n  tu  ni  yn 
wirfoddol,  golygir  fod  ein  gw'iríbddoliaeth 
hefyd  yn  yr  hyn  fyddo  yn  ei  chanlyn. 

Gwmaed  y sylwadau  caulynol  ar  adferiad 
gan  y diw'eddar  Barchedig  WiUiam  Jones : 
— “ Mesur  a chyfartalwch  moesol  adferiad 
ydyAV,  bod  i’r  lnvn  a Avnaeth  y cam  ddych- 
welyd  (os  bydd  h}my  yn  alluadwy)  yr  hyn 
a gymmerodd  neu  a gamattaliodd  yn  llawn. 
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neu,  yn  ei  ryw  a’i  gyílawn  log  gydag  ef ; 
ond  03  bydd  hyny  yn  anniclionadwy,  bod 
iddo  ddycliwelyd  ei  lawn  werth  yn  nghyd 
a’r  llog ; ac  os  bydd  hyny  yn  analluadwy, 
bod  iddo  gyfaddefeifai,  gaiaruo’i  herwydd, 
a gwneyd  yr  iawn  neu  y boddlonrwydd 
goreii  a allo  am  ei  gamwri.  Mewn  cam- 
weddau  yn  eífeithio  yn  uniongyrchol  ar 
enaid,  coríf,  diweirdeb,  neu  enw  da  arall, 
y inae  yn  anmho&ibl  i’r  hwn  fyddo  yn  euog 
o honynt  wneyd  y e’olled  i fyny  yn  gyílawn 
i’r  dyoddefydd;  nid  oes  ganddo  ond  cy- 
faddef  ei  fai,  galaru  o’i  herwydd,  ac  ym- 
drechugwneyd  a allo  er  adgyweirio  y niwed 

a achosodd Y mae  adferiad  o’r  hyn 

a gamattaliwyd  yn  un  o ífrwythau  gwir 
edifeirwch,  ac  yn  hanfodol  iddo  (Esay. 

58.  3—6;  Ezec.  33.  14—16) Gan 

hyny,  y mae  yr  hwn  nad  yw  yn  ewyllysio 
adferu  yr  hyn  a gamattaliodd,  nid  yn  unig 
yn  aroa  yn  ei  gamwedd,  ond  hefyd  yn  aros 
dan  euogrwydd  ei  bechod  gerbron  Duw. 
Yis  gellir  dysgwyl  bendith  ar  yr  hyn  a 
berchenogir  yn  annghyfreithlawn.  Y mae 
melldith  I)uw  yn  fynych  ar  etifeddiaethau 
a gamddygwyd  ac  a gamattelir  oddiwrth  eu 
gwir  etifeddion.  Dylai  yr  ystyriaeth  o hyn 
beru  i’r  rhai  a’u  perchenogant  eu  dych- 
welyd  yn  ddioedi’wperchenogion  cyfiawn; 
pa  un  bynag  ai  hwy  eu  hunain,  neu  eu 
hynafiaid,  a fuont  yn  euog  o’u  hyspeilio 
gyntaf.  Nid  yw  fod  y cyfiawn  berchenyn 
anwybodus  o’i  golled,  ac  o’i  hawl  yn  yr  hyn 
a gamattaliwyd,  mewn  un  mesur  yn  cyf- 
iawnhau  yr  hwn  sydd  yn  ei  gamattâl.  Nid 
yw  ei  fod  wedi  ei  gael  gan  arall,  neu,  wedi 
ei  dderbyn  yn  etifeddiaeth  oddiwrth  arall, 
mewn  un  mesur  ychwaith  yn  ei  ryddhau 
oddiwrth  rwymau  i’w  ddychwelyd.  Tra  y 
mae  yn  ei  gadw  oddiwrth  ei  berchen,  y 
mae  yn  gyfranog  o fai  yr  hwn  a’i  cymmer- 
odd  gyntaf,  ac  yn  ei  adgyflawnu  o hyd.  Ni 
ddylai  yr  ystyriaeth  y byddai  iddo,  trwy  ei 
ddychwelyd,  niweidio  ei  hun  a’i  deulu,  ei 
gadw  rhag  gwneyd  hyny  ; nid  oes  ganddo 
hawl  gyfiawn  ynddo,  ac  am  hyny  ni  ddylai 
ei  gadw.  Nid  yw  elw  annghyfiawn  mewn 
gwirionedd  yn  elw  i neb  ; ond  yn  hytrach 
yn  felldith  drom.  Yn  mhellach,  ni  ddylai 
cywilydd  gadAV  neb  rhag  adferu  yr  hyn  a 
gamattaliwyd  i’w  gyfiawn  berchen.  Cywil- 
ydd  pobloedd  yw  eu  pechcd,  ac  anrhydedd 
yw  gwneuthur  cyfiawnder.  Heblaw  hyny, 
nid  oes  galwad  i’r  adferwr  wneyd  eihunyn 
adnabyddus  i gyfiawn  berchen  y peth,  os 
gall  ei  adferuyn  effeithiol  hebhyny.” 

Yr  oedd  y deddfau  barnol  a roddwyd  i 
Israel  yn  rhwymo  yr  Iij^dewon  i wneyd 
adferiad  am  y camweddau  a wnaent,  yn  ol 


natur  a graddau  y niwed.  “ Os  lledrata 
un  ỳch  neu  ddafad,  a’i  ladd,  neu  ei  werthu ; 
taled  bum  ŷch  am  ŷch,  a phedair  dafad  am 
ddafad”  (Exod.  22.1).  G ofynid  ad-daliad 
dwbl  pan  geid  y creadur  yn  íyw  yn  medd- 
iant  y lleidr  : — “ Os  gan  gael  y ceir  yn  ei 
law  ef  y lledrad  yn  fyAv,  o eidion,  neu  asyn, 
neu  ddafad,  taled  yn  ddwbl”  (ad.  4). 
MeAvn  rhai  amgylchiadau,  gofynid  am  ad- 
feriad  llawn  o’r  hyn  a gamattaliesid,  ych- 
wanegiad  o’r  bummed  ran  ato,  yn  nghyd 
ag  aberth  i’r  Arglwydd  dros  y camwedd 
(Lef.  6.  1 — 7)  ; ond  ystyrid  adferiad  llawn 
o’r  peth  camattaliedig  yn  dcb'gonol  mewn 
amgylchiadau  ereill  (Exod.  23.  5,  6,  12). 

Defnyddir  y gair  aâferiad  yn  Actau 
3.  21,  yn  y cyfìeitliiad  cyíFredin  ; ond  “ am- 
sero3dd  cyjlawniad  peth”  yw  yn  nghyf- 
ieithiad  y Parch.  J.  Ẃilliams.  Yn  ol  y 
Syriaeg,  “ h.yd  gyflawniad  amseroedd  pob 
peth ;”  ac  yn  ol  Dr.  Morgan,  “ yr  adne- 
wyddir  pob  peth.”  Nid  yw  y sylweddair 
yii  cael  ei  arferyd  mewn  un  man  arall  yn 
y Testament  JMewydd,  ond  defnyddir  y ferf 
o ba  un  y mae  yn  deilliaw  saith  neu  wyth 
0 weithiau.  Yn  Math.  12.  13,  arferir  hi  i 
ddangos  gwellhad  llaw  : “ A hi  a wnaed  yn 
iach  fel  y llall ;”  a chofnodir  yr  un  am- 
gylchiad  yn  Marc  3.  5;  Luc  6.  10.  Gan 
mai  dwyn  peth  i’w  le  yw  ystyr  priodol 
y prifair,  defnyddir  ef  yn  Math.  17.  11 ; 
Marc  9.  12,  i ddynodi  y parotöad  angen- 
rheidiol  ar  gyfer  amser  Crist,  yr  hwn  a 
efíeithid  trwy  weinidogaeth  loan  Eedydd- 
iwr,  yn  y cymmeriad  o Elias.  Diwygiwr 
diail  oedd  Elias  yn  eiddydd,  a gelyn  di-ildio 
annhrefn  allygredigaeth  oeddloan  Eedydd- 
iwr  ; ond  Tywysog  yr  holl  ddiwygwyr  oedd 
Crist ; ac  efe  sydd  yn  troi  calonau  y tadau 
at  y plant,  a chalonau  y plant  at  eu  tadau 
(Mal.  4.  6).  O’r  perwyddiad  Groeg  am 
“ edfryd”  yn  yr  adnodau  hyn,  y mae 
ajyoccàastasis  wedi  deilliaw.  Defnyddir  yr 
un  gair  yn  Josephus  hefyd  (Antiq.  II. 
3.  8)  i ddynodi  dychweliad  yr  luddewon  o 
gaethiwedBabilon,  a’uhadferiad  i’wsefyllfa 
a’u  breintiau  blaenorol.  Yn  ol  Lightíoot, 
arferid  ef  gan  Philo,  Hesychius,  aPhavori- 
nus,  i arwyddo  ciühlìiad,  cyjlaicniad,  neu 
lanw  ifyny.  Yn  yr  ystyr  hyn  y mae  i ni 
ddeall  y frawddeg  o dan  ein  hystyriaeth  ; 
yr  oedd  Crist  i gael  ei  dderbyn  hyd  amser 
cyflawniad,  CAvblhad,  neu  berffeithiady  cwbl 
a ragfynegasid  gan  y prophwydi  mewn 
perthynas  i’w  waith,  ei  deyrnasiad,  a 
llwyddiant  ei  achos.  Mae  yma  gyfeiriad 
amiwg  at  y tymhor  y bydd  heddwch  wedi 
ei  sefydlu  ar  y ddaear,  a’r  gwaith  a ga^rir 
yn  mlaen  yn  awr  Avedi  ei  ddwyn  i orpheniad 
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gogoncddus.  Adíeriad  llwyr  dynoliaeth 
syrthiedig  trwy  allu  prynedigol  y Gwared- 
wr,  a dylanwad  yr  Yshryd  Glân,  syddyma 
i’w  olygn.  Ceir  yr  nn  syniad  mewn  manau 
ereiìl  (Ehnf.  8.  19 ; Heh.  9.  10 ; Dad. 
21.  1).  Grai  fod  y gair  yn  cael  ei  gym- 
hwyso  yn  fynych  at  adferiad  llywodraeth 
nen  deyrnas,  gofynai  y dysgyhlion  i Grist, 

“ Ai  y pryd  hwn  y rhoddi  drachefn  y fren- 
iniaethi  Ìsrael?”  (Act.  1.6),neu,yrfífJ^crA 
y freniniaeth.  Mae  y gofyniad  hwn  yn 
dangos  inai  syniadaii  hollol  ddaearol  ac 
Inddewig  oedd  ganddynt,  hyd  y iiod  y 
piyd  hwnw,  am  deyrnas  y Messiah.  Nid 
ydym  yn  meddwl  fod  y sail  leiaf  i’r  dyh- 
iaeth  o’n  hod  yn  cyfeirio  at  lywodraeth 
yshrydol  Crist ; canys  ni  ddeallodd  yr 
apostolion  yshrydolrwydd  Cristionogaeth, 
cyn  iddynt  gael  eu  gwisgo  â nerth  o’r 
nchelder  ar  ddydd  y Pentecost. 

ADEEEU  (o  adjer,  S.  fo  restoré),  Ail- 
osod,  adnewyddn,  talu  adref,  dwyn  yn  ol 
yr  hyii  a gollwyd,  ail-sefydln. 

“ A ddwg  angeu,  nid  ccT/er.” — Dî.\r.  Cym. 

Bu  yr  eglwys  luddewig  yn  drigle  harn  a 
chyflaiynder  ; ond  pan  ddirywdodd,  aeth  ei 
harnwj'T  yn  annghyíìawn,  a’i  chynghorwyr 
yn  lladron ; ond  addawai  Duw”  adferu  ei 
harnwyr,  es  hyddai  yr  luddewon  yn  ewyll- 
jTgar  ac  ufydd,  yn  ymwrthod  â’r  drwg,  ac 
yn  dysgu  gwneuthiir  daioni  (Esay  1.  16, 
17,  19,  23,  26).  Addawai  yr  Arglwydd 
adferii  iddynt  gysur  a gwefus  hiir,  fel  y 
galwent  ar  emv  yr  Arglwydd,  ac  ygwasan- 
aethent  ef  âg  un  ysgwydd  (Esay  57.  18  ; 
Zeph.  3. '9).  Wrth  adferu  ac  adeiladii 
Jerusalem  (Dan.9.25)  y deallir  ailadeiladu 
murian  ac  heolyddy  ddinas,  wedi  i Yehu- 
chodonosor  eu  dinystrio.  Edr.  Adeeeiad. 

ADEEEWE  (8.  restorer).  Adgyweir- 
iwr,  adnewyddwu’,  achleswT,  amgeleddwT. 
Yr  oedd  Bcaz  yn  adferwr  eiiiioes  i Euth 
(pen.  4.  14). 

ADEEEWYE.  Y rhai  a gredant  yn 
rhyddliad  períFaith  y teiilu  dynol  yn  y diw- 
edd  oddiwTth  hechod  a’i  holl  eífeithiaii,  a’i 
adferiad  trwyadl  i gyílwu’  o hiirdeh  a ded- 
wryddwch.  Coíleidid  y dyh  hon  gan  Origen 
yn  y drydedd  ganrif ; ac  mor  hell  ag  yr 
ydym  yn  coíio,  edrychir  arno  ef  fel  tad  yr 
athrawdaetji.  Cryhwylla  8t.  Aw'stin,  o 
Hippo,  am  rai  duwdnyddion  a’ii  credent  yn 
ei  ddyddiau  ef,  y rhaî  a elwir  ganddo  yn 
atìirawon  irurjarocj.  Coíleidid  hi  gan  rai  o’r 
Bedyddwyr  yn  Germany  cyn  amser  y Di- 
wygiad.  “ Y"  iMenonitiaid  yn  Holland  (ehe 
un  aw'dwr  yn  1835),  er’s  amser  maith  a’i 
daliasant.  Yn  Lloegr  fe’i  hachleswyd  gan 


Dr.  Eiist ; a’r  Esgoh  Dromore  yn  Iwerddon 
a gyhoeddoddlythyr  er  deliongli  golygiadan 
Origen,  yn  yr  Íiwti.  y gwmeir  yr  hen  dad  yn 
Adferwr  Cyffredinol.  Mr.  Jeremiah  White, 
wmdi  hyny,  a gyhoeddodd  lyfr  ynamddiffyn 
yr  iin  egwyddorion.  Y Marchog  Eamsay, 
yn  ci  WTÌth  llafiirus  ar  egwyddorion  Phi- 
íosophyddiaeth  crefyddnaturiola  dadgudd- 
iedig,  sydd  yn  ei  chymmeradwyo ; a’r  nn 
modd  yr  Archesgoh  Tillotson  yn  im  o’i 
hregethaii ; a mahwysiadwyd  hi  gan  Dr. 
Burnet  yn  ei  lyfr  ar  G-yiiwr  y Meirw. 
Ond  ei  hamddiffynwyr  mwyaf  cyflaw'u 
ydyiit,  Dr.  Yewton,  Esgoh  Caerodor ; Mr. 
Stonehoiise,  Person  Islington ; Dr.  Chaim- 
cey,  o Boston,  yn  America  ; l)r.  Hau'tley  ; 
Mr.  Purves,  o Edinhiilgh  ; Mr.  Elhanan 
Winchester  ; a Mr.  William  Yidler.  Am- 
ddiftynwyd  hi  gan  Mr.  Brown,  offeiriad,  a 
chyhoeddodd  Mr.  ~N.  Scarlet  gyfieitliiad  o’r 
Testament  Newydd,  yr  hwn  sydd  yn  fwy 
ftafriòl  iddi  nâ’rcyfieithiadcyftredin.”  Cy- 
hoeddwyd  amryw  lyfraii  wndi’r  flw'yddyn 
1835  o’i  phlaid  yn  Lloegr,  America,  a 
gwledydd  ereill,  gan  ddynion  dysgedig  a 
thalentog.  Gran  fod  personan  gallnog  iawn 
yn  ei  chredui,  ahyny  hraidd  ynmhoh  gwlad 
efeugylaidd,  rhoddwn  y crynodeh  eanlynol 

0 olygiadaii  Dr.  Chaimcey,  ac  ereill,  ger- 
hron  : — “ Mai  dyhen  mawr,ac  olaf,  y trefn- 
iant  dadgnddiedig,  yw  dedwyddw'ch  holl 
ddynoiryw  ; ei  fod,  jn  raddol,  yn  tiieddu 
at  hyn  ; a phan  gy flawno  ei  waith,  nafydd 
yn  ol  o’i  effeithio.  Y hydd  i rai,  mewn 
canlyniad  i’w'  w'eithrediad  o dan  dywysiad 
Mab  Duw,  i w'neiithiir  y cyfryw  gynnj'dd 
mew'n  rhinwndd  yn  y fuchedd  hon  (yr 
hyn  yw  yr  imig  gymhw'ysderaii  hanfodol  i 
ddedAvyddwch),  ag  a f^'ddoyn  angenrheid- 
iol  i roddimeddiant  cyflatW'ii  ac  imiongyrch- 

01  iddynt  o hoiio  mew'n  hyd  dyfodol.  Y" 
hydd  ereill,  y rhai  a hrofasant  yn  anfedd- 
yginiaethol,  yn  ngw'yneh  y moddion  a ar- 
ferwyd  tuag  atynt  yn  y fnchedd  hon,  yn 
annhraethol  driieniis  yn  y nesaf ; onà  na 
fyddant  feUy  lìyth,  eithr  cânt  eii  hargy- 
hoeddi,  a’ii  dw'yn  i ausawdd  meddw'l  rhiii- 
weddol  mewn  canlyniad  i’w'  cospedigaeth  ; 
ac  felly  yu  y diw'edd,  cânt  eii  gosod  me'wn 
meddiant  o fwynhad  perffaith  a thragyw- 
yddol.  Y"  dichoii  hydd  etto  amryw  gyflyraii 
(states)  cyn  y perffeithir  cynllnn  Diiw',  ac 
y meddyginiaethir  dynion  yn  hollol  oddi- 
w'rth  hoh  anhw'yldeh  moesol,  ac  y gosodir 
hw'y  mew'n  meddiaiit  hollol  o w'ynfyd  per- 
ffaíth.  Ond  gmi  nad  pa  nifer  o gyflyrau  y 
dichon  i rai  dynion  fyiicd  trwj'ddynt,  a 
chan  nad  pa  mon  hir  y gallycyflyraii  hyny 
harliau,  mai  eu  dyhen  oli  yw'  dedw'yddw'cii 
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cyífredinol,  ac  y teríynant  ynddo  yn  y 
diwedd.  DywecÌant  na  fydd  i Eab  Duw 
rodcli  i fyiiy  ei  yindcliried  i’w  Dad,  cyn  se- 
fydlii  lioll  ddynolryw  mewn  dedwyddwcli, 
pan  y byclclo  Duw  oll  yn  oli”  (1  Oor. 
15.28).  Y prif  resyinau  a ddefnyddiant 
dros  y clyb  lion  sydd  fel  y canlyn ; — 1.  “ Bu 
Crist  farw,  nid  dros  rifedi  nedlduol  o ddyn- 
ion,  eitlir  clros  dclynolryw  yn  gyíiredinol — ■ 
dros  bawb,  pob  clyn,  y byd,  yr  lioll  fyd  (Eliuf. 
5.  6—8 ; 1 Pedr  3.  Ì3— 2Ö ; loan  3.  16, 17  ; 
1 loan  2.2;  Ileb.  2.  9).  Os  bu  Crist 
farw  dros  bawb,  onid  yw  yn  llawer  inwy 
rliesymol  i gredu  y bydd  paw'b  yn  gadw' edig 
yn  y diwedd,  na  chredii  y bydd  y rban 
îuosocaf  yn  golledig  ? 2.  Bwriacl  Duw 

ydyw’-  fod  pawb  yn  gaclwedig  yn  y diw'edd 
trwy  angeu  Crist ; yn  Ebuf  5.  12 — ^21, 
ystyrir  Adcìa  fel  gwreiddyn  diiiystr  dynol- 
ryw  yn  gyíFreuinol,  a gosodir  lesu  Grist 
allan  ar  y llaw  arall  yn  yr  uii  modd,  fel 
ôynnoneíl  iacbawdwriaetb  i’r  un  dynolry wg 
gyda’r  gw'abaniaetb  mawu’  o fody  fantais  o 
du  Crist  yn  rbagori,  yn  amlbaii,  yn  gorlifo 
tu  bwoit  i’r  niwed  o dii  Adda,  a byny  i boll 
ddynolry  w.  Elaerir  ar  y llaw  arall  (Ebuf. 
8.  19 — 24)  fody  creadur  (clynolryY^r,  niedd- 
ant  bwy)  Awedi  ei  cldarostwng  i oferedd, 
sef  i anmberfíeitbrwyydd  ac  annedwyddwnb 
bywyd  gwag  a marwml  ar  y cldaear  ; eitbr 
sicrbëir  ni  nad  yw  dynion  (y  creadur)  yn 
gyfiredinol  wmdi  eu  darostwmg  dros  byt]i 
i’r  oferedd  bwui,  ond  o dau  obaitb  y cânt 
eu  rbyddbau  o gaetbiwed  ll3''gredigaetb, 
a’u  sefydiii  meym  gogoniant  tragywyddol. 
3.  Dywreair  fod  Crist  w^edi  ei  wmeutburyn 
drysordỳ  trugaredd  anfeidrol,  a bod  pob 
cyfíawmder  wmdi  ei  drysori  yncido  i’r  dyben 

0 gymmodi  pob  petb  âg  ef  ei  bun  (Coi. 
1.  19,  20;  2.  9^Epb.  1.  9,  10;  4.  10; 

1 Tim.  2.  4).  4.  Eel  moddion  i’wbaddasu 
i iecbyclwriaetb,  bydd  i Dduw,  yn  y fiicb- 
edd  bon,  neu  inewn  un  ddyfodol,  eu  daros- 
twng  oil  yn  ewyllysgar  ac  ufudd  i’w  lywod- 
raetb  foesol.  Ymdclangosodd  Crist  i ddi- 
mfstrio  gweithredoedd  y diafol,  ac  i ddaros- 
twmg  pob  petb  (beb  eitbriad)  iddo  ei  biin 
(1  loaii  3.8;  Pbil.  2.  9 — 11),  a byny  befyci 
trwy  wmeyd  dynoiryw  yn  gyfíawn  (Ebuf. 
5.  19).  Y mae  yn  eglur,  meclciant,  fod  y 
ddau  gyfnod,  y mae  y deyrnas  gyfryngol 
}Ti  llaw  Crist,  ac  y bydd  Duw',  fel  brenin 
iiniongyrcbol  ollyn  oU,  yn  ddigon  gwmbanol 
i’w  gilydd ; ac  y gellir  dospartbu  teyrnas- 
I iaci  Crist  yn  ei  cie3U'‘nas  gyfryngol,  i ddau 
lyspaid  cyífredin  ; y nailÌ  yii  cynnw^ys  y 
|cyfíwT  presenol  o fodoideb,  yn  yr  bwm  y 
.te^unasa  Crist  fel  pendod  teyrnas  gras,  a’r 
llall,  y cyfwng  rliw'iig  lu’  adgyfodiad 


cyífredinol  a’r  farn,  a’r  amser  y bydd  Duw' 
oll  yn  oìl.  Dicbon  y li^uld  i’r  c^/lhYr  bw'ii 
barbau  clros  oes  yr  oesoedd,  yn  gyfatebol  i’r 
geiriau  a gy fìeitbir  felly.  5.  Eod  j'r  3U11- 
adroddion  a geir  yn  yr' Ysgrytly'r  obertb- 
ynas  i’r  adferedigion  trwy  gy'fryngdod 
Grist,  yn  gyfryw^  ag  sydd  yii  ein  iiarwain 
i gasglii  eu  bcd  yn  cynnwya:!  pawdi  yn  gy- 
fìfeciinol  (Dad.  5.  12).”  Dywedant  beíÿd 
fod  y gair  “ tragyiüyddolf  a ddeíiiyddir  i 
osod  allan  barbacl  cosjiedigaetb  yr  annuw- 
iol,  yn  cael  ei  cidefnyddio  yn  fyiy^cb  mew'ii 
yst}^  terfynol ; ac  fod  ystyr  y gair  yn  ci 
bertbynas  â pbarbad,  i gaei  ei  bendeilymi 
gan  amg^dcbiadau.  Ilaerant  nad  yw'  nod- 
W'cdd  dragj/wydclol  y gosp  3TI  eistedd  yn 
esniwytb  ary  teimladau  goreu  abertly'nant 
i ddynoliaetb  ei  ìiagw'edcl  oreu,  ac  nacl 
afresymol  yw'  ammbeu  gw'irioncdd  unrb}'w' 
olygiad  a f^'dclo  yn  anngìi^'sson  â’r  rlian 
oreii  o bonom.  Ybi  marn  } r Adferwyr,  ni 
fydd  cospedigaetb  ddicldarfod  3’n  angen- 
rbeidiol  mew'U  trefii  i fod  yn  gofgolofu 
dragyw'yddol  0 ddrw'g  pecbod,  canys  bydd 
cof  bytbol  ain  abertb  y groes  yn  fw'y 
eífeitbiol  i ddangos  ercb^'lldod  drygioni  'nà 
pboenau  cliddi'wedd  y damncdigioii. 

D}'W'ed  y rbai  a w'rtbw^Tiebant  3'  goiyg- 
iadau  byii,  1.  Eod  yr  bi'n  a cidyw'ediram  3' 
pecbod  anfaddeuol  yn  clysgu  yn  wabanol 
(Matli.  12.  31,  32  Marc  3.  29 ; Luc 
12.  10;  1 loan  5.  16).  2.  Os  mai  poenau 

medcfyliol,  ac  os  mai  sefyllfa  praivf  yw' 
eiddo  y damnecligion  a cb^'ilw'r  trigolion  y 
ddaear,  iiid  yn  unig  y mae  gweddio  ciros  y 
meirw'  i’w  ganiadau,  ondi’w'  gymmeradw'yo 
yn  mbob  modd.  Mae  atbraw'iaetb  y pur- 
dan,  ar  y tir  bw'n,3'n  ^'sgr^'tliyrol.  3.  D}'- 
wedir  fod  y geiriau  irctgywyddol,  ac  yn  oes 
oesoedd,  }'n  cael  eii  cymlìw'j'so  yn  cidiw  aban- 
iaetb  at  ddedw'ycldw'cb  a tbrueni  y seíyllfa 
dciyfodol  (Marc  9.  43,  44;  2 Tbes.  1.  9; 
Judas  13  ; Dad.  14.  13).  4.  Bernir  fod  y 

gw'ae  a g3'boeddw'3'd  uw'cbben  Judas  yn 
braw'f  pendaiit  o gospedigaetb  ddiddarfod : 

■ — “ C-w'ae  y ûyn  bwnw  trw^'  yr  liwn  y 
bracfy'cbir  Mab  3'  dyn  ; da  a fuasai  i’r  dyn 
bw'iiw  pe  nas  ganesici  ef”  (Matb.  26.  24). 
Os  caiíf  Judas  ei  adferyd  yn  y diw'ccld, 
b^'dd  ei  fodoliaetb  yn  elw  icido,  ac  nid  yn 
golled,  ac  feli}^  3'n  groes  i eiriam  Crist. 
5.  Mewn  ífordd  ofadcleuant  rbadycedwir 
paw'b  3'u  ol  y Testament  JYew^'dcl,  ond  go- 
13'gir  fod  3'r  a,tbrawiaetb  bon  yn  groes  i 
baeddiant,  trw'y  .3'r  bw'ii  y sicrbëir  madd-. 
euant.  Os  yw;  d^'nion,  trw'y  3'r  b^'ii  a dd^'- 
oddefent  yn  cu  personau  cu  liunain,  yn 
cael  eu  cyíiawnbau,  nis  gall  baeddiant  y 
Gwarcdwr  eu  ilesbau  liwy.  6.  Yid  yw  y 


gwrthwynebwyr  yn  barnu  fod  òwrw  ymaith, 
dinystrio,  gwrthod,  yn  gysson  âg  athraw'- 
iaeth  yr  adferiad  (1  Cor.  1.  18;  2 Pedr 
2.  12).  7.  Gan  fod  yr  Ysgrythyrau  yn 

gosod  allan  y gosp  ddyfodol  fel  íírwyth  di- 
gofaint  (llhuf.  3.  5,6;  12.  19;  2 Thes. 
1. 8,  9),  nas  galì  fel  y cyfryw  fod  yn  gerydd- 
adwy  er  lles  y dyoddefwyr.  8.  Darlunir  y 
dydd  diw'eddaf  fel  terfyniad  i bob  peth 
(1  Pedr  4,  7),  a dyw'edir  y bydd  pawb  a phob 
peth  mewn  sefyllfa  annghyfnewidiol  mewm 
canlyniad  (Luc  16.  25  ; Dad.  22.  10 — 12). 
Ni  fydd  yr  efrau  a’r  gwenith  yn  gymmysg- 
edig  â’u  giìydd  ar  ol  dydd  y farn.  9.  D}^- 
wedir  fod  tuedd  foesol  athra'wiaeth  yr  adfer- 
iad  yn  neillduol  o beryglus  ; a dyfynir  eng- 
hreifftiau  lluosog  a phoenus  o’r  moddymae 
wedi  effeithio  yn  ddinystriol  ar  lawer,  ac 
felly  nad  yw  y rheswm  poblog  a dynir  oddi- 
wrth  haelioni  Duw  yn  rheswm  o gwbl. 
10.  Dadleuir  nad  geiridU  amwys  a ddef- 
nyddir  gan  benaethiaid  a breninoedd  daearol 
i ddynodi  tymhor  carchariady  condemniedig, 
ac  nad  yw  yn  rhesymol  meddwl  fod  y Cre- 
awdwr  yn  fwy  anmherffaith  nâ’i  grcadurîaid 
wrth  grybwyll  parliad  yr  yspaid  y bydd  ei 
elynion  o dan  ei  soriant.  Ychwanegir,  mai 
ar  yr  un  tir  y gellir  ammheu  tragyw'yddol 
ddedw'yddwch  y cadwcdigion. 

Mae  cryn  wahaniaeth  rhwng  yr  Adferwyr 
a’r  Cyffredinolwyr.  Dadleua  yr  olaf  fod  ad- 
daliad  neu  gosp  gyfiawn  yn  cymmeryd  Ile  yn 
y byd  hwn,  ac  nas  gall  ein  cymmeriad  yma 
effeithio  ar  ein  sefyllfa  ddyfodol,  ac  y bydd 
dyn,  gan  hyny^,  rnor  bur  ac  mor  ddedw'ydd 
a’r  angylion  y nîynyd  cyntaf  yr  â i dragy- 
wyddoldeb.  Ehai  o’r  dosparth  hwm  a osod- 
ant  ein  holl  euogrwydd  ar  Grist  fel  ein  pen- 
cyfammodwr,  a dodant  holl  haeddiant  ei 
ufydd-dod  a’i  farwolaeth  i’w  cyfrif  eu  hun- 
ain.  Goly^gant  i’n  holl  bechodau  gael  eu 
trosglw'yddo  ar  Grist — fod  y Gwaredwr  yn 
dditprw'ywr  priodol  a gwirioneddol  dros  holl 
ddynolryw',  ac  iddo  haeddu  iachawdwriaeth 
dragywyddol  ac  anamm.odol  i bob  un  yn 
bersonol — mai  newyddion  da  yn  unig  yw  yr 
efengyl,  ac  nad  oes  ynddi  un  bygythiad,  ac 
fod  y ddeddf  a’r  efengyl  yn  w'ahanol  i’w 
gilydd  o’r  naill  ben  i’rllaìl.  “Maey  ddeddf 
focsol,”  mcdd  un  o honynt,  “ yn  siarad  â 
dyn  yn  m.hcb  Ile  yn  ei  gymmeriad  personol 
ei  hun,  a’r  efeng:yl  yn  eiddo  y Messiah.  Y 
ddeddf  sydd  yn  mynegu  i ni  beth  y mae 
dyn  yn  ei  haeddu,  ond  yr  efcngyl,  beth  a 
hacddodd  Crist.”  Llais  deddf,  yn  ol  yr  olyg- 
ddysg  hon,  yw  yr  holl  fygythion  sydd  yn 
ngair  y gw'irioncdd.  Mewn  esboniad  o’u 
heiddo  ar  ]\Iath.  25.  46,  ceir  y brawddegau 
canlynol : — “ Mac  dynolryw  yn  y testun 


hwn  yn  cael  eu  hystyried  m.ewn  dau  gym- 
meriad  ; yn  eu  cymmeriad  personol  eu  hun- 
ain, — Ilais  deddf  a chyfiawnder  atynt  felly 
ydyw,  ‘ Y rhai  hyn  a ânt  i gospedigaeth  dra- 
gywyddol,  ond  y rhai  cyfiawn  (yn  Nghrist 
mewn  undeb  ffydd)  i fywyd  tragyw'yddol.’ 
Y cymmeriad  drygionus  a erys  yn  nghyfrif 
Duw,  a phob  bod  deallgar,  yn  wrthddrych 
tragywyddol  o gywilydd,  gwarth,  a chon- 
demniad  ; a’rcymmeriad  cyfiawn  yn  un  teil- 
wng  0 gymmeradwyaeth,  ac  addas  i fywyd 
tragywyddol.”  Cofìeidid  yr  athrawiaeth  hon 
gan  Rely,  Dr.  Jos.  Huntington  o America, 
Mr.  Cudworth,  ac  ereill,  hebîaw  y rhai  a’i 
cofleidiantyn  bresenol.  Duwinyddiongwrth- 
wynebol  a ddywedant,  o’r  ochrarall,  mai  ar 
delerauy  mae  yr  efengyl  yn  rhoi  bywyd,  ac 
mai  goruchwyliaeth  marwolaeth,feI  y ddeddf, 
ydyw  yn  ngwyneb  annghydsyniad — nas  gell- 
ir  cael  maddeuant  heb  “ edifeirwch  tuag  at 
Dduw,  a ffydd  tuag  at  ein  Harglwydd  lesu 
Grist.”  (2  Cor.  2.  16.) 

Yr  Adferw'yr  a giliant  mewm  dychryn 
oddiw'ríh  olygiadau  gorwyllt  y Cyffredinol- 
wyr,  o herwydd  nad  oes  yn  eu  bryd  hwy 
ad-daliad  am  bechod  yn  cymmeryd  lîe  mew'n 
amscr — nad  yw  condemniad  cydwybod  yn 
cynnyddu  yn  ol  graddau  ein  heuogrwydd — 
na  fydd  dynion  yn  eael  eu  talu  yn  ol  eu 
gweithredoedd,  os  derbynir  pawb  yn  ddi- 
eithriad  i’r  nef  ar  ol  marw',  cyn  myned  o dan 
ryw  oruchw'yliaeíh  burawl.  Os  derbynir 
dynion  drwg  i’r  nef  can  gynted  ag  y bydd- 
ont  farw,  byddant,  yn  ol  barn  yr  Adferwyr,  yn 
cael  eu  hachub  trwy  angeu  ac  nidtrwy  Grist; 
ac  os  gwneir  hwynt  yn  hapus  pan  godant  o’r 
bedd,  purir  hwy  felly  trwy  gyfryngau  ma- 
terol,  ac  nid  tnvy  foddion  moesol,  a hyny  heb 
ymdrech  na  chydsyniad  o’u  tu  hw'y — dad- 
leuant  fod  cyffredinoliaeth  yn  gwanhau  an- 
nogaethau  i rinwedd — yn  ychwanegu  dylan- 
wad  temtasiynau — ci  bod  yn  afresyrnol  ynddi 
ei  hun,  ac  yn  groes  i’r  Ysgrythvr.  (Actau 
24.  25  ; I/.  30,  31  ; Heb.  9.  27,  28  ; Math. 
11.23,24;  2Pedr2.  9;  2Cor.5.  8— 11; 
loan  5.  28,  29  ; Math.  10.  28.) 

Math  0 glytwaith,  wedi  ei  wneyd  i fyny  o 
Galfiniaeth  uchel  ac  Arminiaeth  noeth,  yw 
Cyffredinoliaeth,  a rhyw'beth  tebyg  yw  Ad- 
feriaeth.  Dywed  yr  Arminiaid  fod  yr  Y^s- 
grythyr  yn  ein  dysgumai  cariad  yw'  Duw — 
iddo  roddi  ci  fab  dros  y byd — i Grist  farw 
dros  hawh — yr  holl  fyd,  ac  mai  cadwedigacth 
pob  dyn  yw'  ewyllys  yr  x\rglw’ydd.  Y Cal- 
finiad,  o’r  ochr  arall,  a haera  mai  un  annghyf- 
newidiol  yn  ci  gariad  a’i  fw'riadau  yw  Duw 
yr  Ysgrythyrau — y bydd  marwolaeth  Crist 
yn  effeithiol  dros  bawb  y bu  farw'  drostynt — 
y gw'P.a  Duw  bob  pcth  yn  ol  cynghor  ei 
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ewyllys : — “ Fy  ngbynghor  a s«if,  a’m  holl 
ewyllys  a wnaf.”  Yn  ol  rhai  Calfiniaid,  ni 
ddarfu  i Dduw  garu  pawb,  ond  crëodd  law'er 

0 ddynion  (os  nad  y rhan  luosocaf)  i fod  yn 
goloftiau  tragywyddol  o’i  ddigofaint ; yn  oI 
Arminiaeth,  o’r  ochr  arall,  carwyd  pawb  gan 
Dduw,  a bu  Crist  farw  drostynt  oll,  ond  yn 
gymmaint  ag  na  chedwir  holl  ddynolryw’, 
bydd  i Dduw  fethu  yn  ei  amcan.  Mae  l)uw 
y blaenaf  yn  fawr  ei  allu,  ond  nid  yw  wedi 
gweled  bod  yn  dda  i garu  pawb  ; ac  y mae 
üuw  yr  olaf  yn  meddu  ar  ddigon  ogalon,  ac 
fel  y cyfryw,  carodd  bawb,  oncí  yn  gymmaint 
ag  na  achubir  pawb,  rhaidei  fod  yn  ddiífyg- 
iol  mewn  gallu  a doethineb  i gyrhaedd  ei 
amcan«  Yn  ngw’'yneb  yr  ystyriaethau  hyn, 
medd  yr  Adferwyr  a’r  Cyffredinolwyr,  rhaid 

1 ni  gredu  y bydd  pawb  yn  gadwedig  y n hwyr 
neu  yn  hwyrach.  Os  darfu  i Dduw  garu 
pawb  yn  ddiwahaniaeth  yn  ol  yr  Arminiaid, 
ac  i Grist  farw  drostynt  oll ; ac  os  y gwna 
Duw  gadw  pawb  y mae  iddynt  ran  yn  marw- 
olaeth  y groes,  íel  y dywed  y Calfiniaid,  y 
canlyniad  yw  (a  chaniatau  gwirionedd  y 
ddwy  athraw’iaeth),  y bydd  damnedigaeth 
dragywyddol  cymmaint  ag  un  pechadur  yn 
anmhosibl.  Os  càniatëir  gwirionedd  y cyn- 
seiliaii,  ynfydrwydd  yw  ceisio  gwada  y 
casgliad. 

Mae  y ddau  ddosparth  yn  credu  etholed- 
igaeth,  ond  nid  yn  yr  un  ystyr  a’r  Calfiî.iaid. 
Dysgant  fod  y Bôd  maw’r  wcdi  etliol  rhai  er 
daioni  i’r  Iluaws  ; dywedant  ei  fod  yn  galw 
ei  etholedigion  yn  fiaenffrwyth  acyngyntaf- 
anedigion,  yr  hyn  sydd  yn  cynnwys,  medd- 
ant,  fod  ereiil  i ganlyn.  Yv  Adferwyr  a 
haerant  y caiff  y rhai  a etholwyd  ran  yn  yr 
adgyfodiad  cyntaf,  ac  y gwneir  hwynt  yn 
freninoedíl  ac  yn  offeiriaid  yn  y deyrnas 
Filinaraidd,  tu  allan  i awdurdod  yr  ail  farw- 
olaeth  ; ond  caiff  y rhai  na  etholwyd  ddy- 
oddef  cosp  gyfatebol  i’w  pechodau,  ac  yn  y 
diwedd  eu  cymmodi  â Duw.  Bhan  o waith 
cyfryngol  Crist,  yn  ymgodi  oddiar  eu  drugar- 
edd,  yw  y gorchwyl  o gospi  yr  anufydd,  yn 
gymmaint  ag  mai  moddioii  i’w  darostwng 
a’u  puro  yw  yr  oruchwyliaeth  gospawl  y 
gosodir  hwynt  dani. 

Mae  y rhai  a wadant  dragywyddol  gosp 
i’w  cael  yn  mysg  gwahanol  sectau  braiddyn 
mhob  gwlad  Gristionogol.  Mae  Ilawer  o’r 
Ariaid  a’r  Sociniaid  yn  ystyried  yr  athraw- 
iaeth  hon  yn  erthygl  neillduol  o bwysig  yn 
eu  credo.  Edr.  Dinystryddion,  Cyffred- 

INOL'WYR,  CoSPEDIGAETH,  CaMERONIAID. 

ADFESUR  (ud-mesur).  Mesur  drachefn, 
ail  fesur,  adfesur.  Diareb  luddewig  yw,  “A 
pha  fesiir  y mesurocb,  yradfesurir  i cliwith- 
au”  (Math.  7.  2;  Marc  4.  24  ; Luc  0.  3b).  | 
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Nid  yw  barnu  ereill  i’w  gondemnio,  ond  o’r 
ochr  arall  yii  ddyledsw’ydd.  Yr  hj  n a gon- 
demnir  yw,  fturfio  barn  o daii  lywodrasth 
rhagfarii,  neu  farnu  yn  fyrbwyll.  Mae  un- 
rhyw  gam-ymddygiad  o’n  tu  ni  at  ereill,  yn 
peru  i’r  rhai  a dderbyniant  y golled  neii  y 
sarhad  i ymddwyn  yn  gyífelyb  atom  niiinau. 
Cafodd  Àdonibezec  brawf  o wirionedd  yr 
athrawiaeth  hoii  (Barn.  1.  7). 

ADFYD  (S.  adrersity,  ad-byd).  Sefyìlfa 
neu  gyflwr  a fyddo  yn  achosi  i ni  deimlo  yn 
anhapus.  Nid  yw  blinder  yn  hollol  gyfystyr 
ag  ef,  ond  y mae  yn  fwy  o cnw  ar  yr  effaith 
a gynnyrchir  gan  yr  achos,  sef  adfyd  neu 
hclhü].  Nid  yw  pob  adfyd  yn  gwisgo  yr  un 
nodwedd,  nac  yn  effeithio  i’r  un  graddau 
(Esay  lö.  16;  Ileb.  11.  25).  Bydd  dyn-' 
ion  yn  cael  eu  hunain  weithiau  mewn  adfydi 
ar  Iwybr  dyledswydd,  athrwy  drefniad  Duw  ; 
a Ilawer  yn  gruddfan  o dan  adfydau  o’u' 
gwneuthuriad  eu  hunain.  Mae  ystyriacth 
briodol  o adfyd  (Preg.  7.  14,)  yn  angen- 
rheidiol  er  cynnyrchu  gwroldeb  (Diar. 
24.  10)  ynddo,  a’r  gwroldeb  hwnw  a’n 
meddianna  âg  ymostyngiad  a gweddi  (1  Sam. 
3.  18;  lago  5.  13).  Mae  adfyd  yn  ateh 
gwahanol  ddybenion  yn  eu  cyssylltiad  a 
phlant  Duw  (Job  23.  10;  Esay  26.  18; 
Salm  78.  34  ; Hosea  5.  15). 

ADFYWIO  (S.  torevive,  ad-byw).  Byw’- 
iocau  yr  ailwaith,  dadehru,  adnewyddu  (Gen. 
45.  27;  Barn.  15.  1Q;  Ilhuf.  7.  9).  Mae 
y gair  yn  dangos  mai  cyflwr  naturiol  yr  ad- 
íywiedig  yw  bod  yn  fywiog — fod  marweidd- 
dra  wedi  ei  achosi  gan  rywbeth,  yr  hwn  a 
symudir  gan  ryw  oruchw’yliaetb. 

ADGAS  (S.  odious,  disagreeahle).  Y’r  hjni 
sydd  yn  frwnt,  yn  gywilyddus,  neu  yn  ífiaidd 
(Salm  36.2;  Ezec.  23.  29  ; Dad.  18.  2). 
Mae  cas  yn  gryf,  ond  y mae  adgas  yn  gryf-  > 
ach  ; mae  rhai  pethau,  nid  yn  unig  yn  gas, 
ond  yn  ddyblyg  felly — yn  adgas. 

ADGENHEDLÚ.  Gwel  Adeneöig- 

AETH,  AiLENEDIGAETH. 

ADGYFOD-I-AD  {ad-cyfod,  Saes.  re- 
surrection,  Groeg  a^a.'jira.ais,  anastasis,  ac 
eyspais,  egersis).  Gan  mai  athrawiaeth  dad- 
guddiad  yn  hollol  yw  adgyfodiad  y meirw, 
(er  nad  oes  ynfidi  ddim  yn  wrthwynebol  i 
anianaetb,  nacyn  groes  i reswm),  cyinmcrwn 
olwg  arni  yn  ngoleuni  y Testarnent  Newydd, 
cyn  ystyried  ei  phwys  duwinyddol,  ei  hanes- 
iaeth  luddewig  a Christionogol,  yn  nghyd 
a’i  hathroniaeth  oruchel.  Mae  anastasis 
(sef  un  o’r  ddau  air  Groeg  am  adgyfodiad) 
yn  deilliaw  o anistimi — sefyll  i fyny,  neu 
drachefi  ; a’i  ystyr  yn  y Testameiit  Ncwydd 
yw,  bodoüaeth  ddyfodol  ncu  adsefydliad. 
Gwreiddyn  eyersis  yw  cyeiro, — dihuno,  cg- 


ADOYFODIAD. 
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fodì,  adeiladu,  yr  hwn  a cldefnyddir  i ar- 
wvddo  CYíodi  i fyiiY,  adferiad  i fywyd. 
(Àîath.  22.  24  ; Act.‘  2.  .30;  7.  37;  Math. 
27.  52;  Actau  12.  7).  Yn  gyffredin,  dynodi 
y wcithred  o adgyfodi  y mae  egeiro,  ac  ar- 
wydda  a'uasiasis  adnewyddiad  ein  iiatnr, 
mcwn  canlyniad  i’r  adgyfodiad  (gwel  Roòm- 
son  s Gi'eelc  a.nd  English  Lexicon).  Er  nad 
yw  y rneddylddrych  o harhadyw  y naillna’r 
llall  o’r  ddaii  air ; eíto  defnyddid  anastasis 
gan  ysgrifenwyr  y Testament  Newydd  i ar- 
wyddo  adgyfodiad  i fywyd  diddiwedd  (ilct. 
2."  31  ; 17.  18  ; Ilhnf.  Ô.  5;  1 Pedr  1.  3), 
ac  egeiro  am.  adferiad  bywwd  yn  annibyno)  ar 
ei  feithder.  Ymddengys  mai  am  y rheswm 
hwn  y dywedai  Paul  nad  yw  Crist  i farw 
mwy  (Pthuf.  G.  9),  ac  hwyrach  mai  er  sicr- 
hau  yr  im  dyben  y dywedasai  ei  Geidwad 
ycliydig  cyri  hyny,  “ nis  gallant  farw  mwy” 
(Luc  20.  3ö).  Pe  buasai  y meddylddrycli 

0 barhad  tragywìjddolyn  anastasis,  in  fuasai 
Crist  ra’i  apostoî  yn  esbonio  fel  y gwnaeíh- 
ant.  Dysgir  i ni  amryw  bethau  yn  y Bcibl 
mewn  perthynas  i adgyíodiad  y mejrw. 
(1.)  Cyfodir  pawb  yn  ddiwahaniaeth,  pob 
ced,  sefyllía  a chyrnrneriad  (loan  3.28,  29; 
Actau  24.  15  ; i Corintl».  15.  22)  yn  groes 

1 farn  rhai  o’r  luddewon,  y rhai  a gredent  y 
byddai  i rai  o honynt  hwy  gael  eu  codi. 
Barrtai  rhai  o had  Abraìiam  na  fyddi’rrhai 
drygionus  gael  eu  codi,  ond  y mae  tystiol- 

I acth  yr  ITsgrythyrau  yn  bendant  ar  gyffred- 
inoírwydd  yr  amgylcbiad.  (2.)  Nid  yw  yr 
adgyfodiad  i gymraeryd  lle  cyn  diwedd  y 
byd,  neu  y farn  gyffredinol  (loan  5.  21  ; 
G.  39,  40;  11,  24;  1 Coi’.  15.22—28; 
Dad.  20.  11).  Ilyn  oedd  athrawiaetli  Crist 
a’i  ddysgyblion,  a dyma  farn  yr  luddcwon 
yn  gyffredin  pan  yr  oedd  ein  Ceidwad  yn  eu 
plitlî  (Toan  11.  24).  Dywedaî  rhai  yn  arn- 
ser  Paul  ei  fod  wedi  cymrueryd  lìe  (2  Tim. 
2.  18),  ond  haera  y Milflwyddiaid  y bydd 
dau  adgyfodiad,  ac  y cymmer  y naiU  le  fil  o 
fìynycldau  o fiaen  y iìall  (Bad.  22.  5,  6),  er 
fod  y golygiad  hwnw’  yn  groes  i farn  Panl  a 
dysgeidiaeth  Crist.  Nid  ces  sylfaen  i’r 
athrawiaeth  Fiiflwyddaidd  yn  loan  5.  39, 

I nac  yn  1 Thcs.  4.  10,  chwaitb,  er  y cyfeirir 
i yr.  lynych  ntynt  fcd  lleoedd  yn  mha  rai  y 
I clysgir  mii.dwyddiacth  ; clysgu  cyffredinol- 
rwydd  yr  nclgyfodiad  wneir  yn  y naill,  a 
dangos  na  chyfnewidir  y saint  byw  cyn  cy- 
fodi  y rhai  fyddo  yn  cn  beddau,  occld  amcan 
yr  r.pcstol  yn  y Uall.  Mae  gan  cglwys 
Dduw  gylchoedd  i droi  ynddynt,  a dylecl- 
swyddau  pwysig  i'w  cyfiawnu  hyd  ddiwedd  y 
byd,  yr  hyn  sydd  yn  piofi  na  chyfodir  y 
rneiry/  cyny  dydd  diwedclaf.  (3.)  Priodolir 
y gwaith  o waglian’r  bcddau  ar  cldiwedd 


amser  i lesu  Grist,  a darlunir  y gorchwyl 
hwnw  o’i  eiddo  fel  y gwaith  olaf  a wneir 
ganddo  mcwn  cyssylltiad  ág  iachawdwriaeth 
dyn  (loan  5.  21  ; í 1.  25  ; 1 Cor.  15.  22  ; 

1 Thes.  4.  15;  Dad.  1.  18).  (4.)  Mae  y 

modd  y cymmer  yr  adgyfodiad  le  uwchlaw 
ein  hamgyffredion  ; o ba  herwydd,  ni  roddir 
i iii  namyn  darluniadau  ffigurol  o hono 
(Math.  24  ; 1 Cor.  15.  52;  1 Thes.  4.  10  ; 
Phil.  3.  21).  Cyfeirir  at  sain  udgorn  o her- 
wydd  y bydclai  yr  luddewon  yn  arfer  gwa- 
hodd  i’w  cynnulliadau  cyhoeddus  trwy 
chwythu  rnew'n  uclgyrn.  (5.)  Profir  y posibl- 
rwydd  o hono  gan  Paul,  trwy  ei  gymharu  a 
dygwyddiadau  cyffredin  yn  y byd  naturiol 
(1  Cor.  15.  32,  12,  14).  (6.)  Mae  per- 

thynas  agos  rhyngddo  ag  adgyfodiad  Crist 
(l‘ Cor.  Í5,  12—23;  1 Thes.  4.  14);  y 
ffaith  ddarfod  i’n  lachawdwr  adgyfodi  yw 
prif  rcsw'm  yr  efengyl  dros  adgyfodiad  y 
meirw.  Sicrhëir  hyn  gan  y ffaith  o fod 
undeb  annatodadwy  rhwng  Crist  a Christion- 
ogion  (loan  0.  39,  54).  ÌJ .)  Bydd  cyfnew- 
idiad  er  gwell  yn  nghyrff  y saint  pan  adgy- 
fodant  (Ì  Cor.  15.  42 — 44).  Yn  breseuol  y 
mae  gwyniau  pechod  yn  yr  aelodau,  a hadau 
clefydau,  dadfeiliad,  a marwolaeth  yu  y corff ; 
ond  ar  ol  i’r  ysbryd  yraadael,  bydd  raid  i’r 
cyfeiìlion  anwylaf  gladdu  y marw  allan  o’r 
golwg  (Rhuf.  7.  5 ; Job  7.  5 ; Gen.  23.  4)  ; 
oncl  bydd  yr  elfenau  hyn  y/edi  ymadael  yn  j 
yr  adgyfodiad,  ac  anwyliaid  lesu  tu  allan  i 
gyrhaedd  marw,  gofìd,  a galar  (1  Cor. 
15.  53)  ; ac  nis  gallant  farw  mwy.”  Ni 
fydd  yn  mysg  y duwiolion  un  Leah  a’i  Ilygaid 
yn  glwjfus,  nac  uii  Jacob  yn  addoîi  â’i  bwys 
ar  hen  ei  ffon  ; ni  fydd  yn  eii  pìith  un  Moses 
safndrwm,  n’ac  un  Lazarus  gornwydlyd  ; ni 
chlywir  yno  un  apostolyn  achwyn  ar  ei  swm- 
bwl,  nac  un  Timotheus  yn  galaru  ar  gyfrif 
ci  fynych  wendid;  bycld  pob  afiechycl  a 
phoen,  ahüll  clfenau  dadfeiliad,  wecliymadael 
arn  hyth.  Rhoddir  ar  ddeall  i ni  y bydcl  yr 
olwg  ar  gorff  yr  adgyfodiad  yn  neillduol  o 
urddasol,  yr  un  “ ffurf  a’i  gorff  gogoneddus 
ef,”  pan  welodd  loan  ef  mewn  gogoriiant  ac 
urdclas  tu  liwnt  i ddcsgrifiad  (Phiì.  3.  21). 
Yr  oedd  dysgleirdeb  yr  Arglwydd  lesu  ar 
fynydd  y gweddnewidiacl  yn  íwy  nas  gallwn 
(Ìdycbymrnygu  ; ni  wnclsai  unrhywbeth  llai 
n:Vr  gcdeuni  y tro  fel  cymhariaeth  i osod 
allau  ci  ogoniant  (Math.  17.  2).  Dywedir 
y bydcl  y rhai  a ddeffröant  i fy  wyd  tragy- 
Yiy ddol  yn  dysglcirio  fel  dysgleirdeb  y ffurf- 
afen  (Dan.  12.  3),  ac  yn  llewyrchu  fel  yr 
haul  (Math.  13.  43).  Y'r  oedcl  gwyneh 
Moses  (Exod.  34.  30)  yn  tywyim  wedi  bod 
gyda  Duw  yn  y mynyclcl,  ac  nid  ydym  heb 
sciliau  i grcdu  y hydd  y cyfiawiiion  per- 


íTeithiedig  yn  moreu  yr  adgyfodiad  yn  ym- 
ddangos  feí  pe  byddent  wedi  gwisgo  goleuni 
fel  diíledyn  ; ypryd  hyny  cânantyn  angladd 
angeu,  a heriant  grculondeb  y bedd — “O 
angeu,  pa  le  mae  dy  golyn  ? O uífern,  pa  le 
r^iae  dy  fuddugoliaeth  ?” 

Ry  wedir  y bydd  cyríF  y saint  yn  ysbrydol 
yr  arnser  hwnw.  Maent  yn  awr  yn  anianol, 
ac  yn  duyn  llawer  o debygolrwydd  i'r  ani- 
feiHaid  a ddyfethir.  Yr  enaid  anifeilaidd 
(os  addas  yr  ymadrodd)  sydd  yma  i raddau 
pell  yn  teyrnasu,  ond  yr  ysbryd  anfarwol 
íydd  ar  yr  orsedd  y pryd  hwnw.  Yr  ydym 
yn  teimlo  ein  liunain  yn  myned  i dir  na 
wyddom  ond  y peth  nesaf  i ddim  am  dano 
pan  yn  rhoi  cin  trned  ar  ymyl  amherodraeth 
yr  Ysbryd  ; o ganlyniad,  rhyíyg  y w wynebu 
ar  diriogaeth  mor  ddyeithr,  pan  nad  yw  dwy- 
foliaeth  yn  arwain.  “ Ni  wyddost  ti  yr  awr 
hon,  eithr  tia  gai  w’ybod  ar  olhyn.” 

Cesglir  y bendigedigion  yn  nghyd  gan 
angylion,  didoHr  h\Yynt  oddiwrth  annuwiol- 
ion,  ac  arddelir  hwynt  yn  gyhoeddus  gan  y 
Barnwr  gerbron  ei  Dad  a’r  angylion  (1  Pedr 
1.1;  Math.  25,  32 ; 10.  32 ; Luc  12.  8). 
£r  y bydd  y gwahaniaeth  hwn  rhwng  y 
coríF  y pryd  hwmw  a’r  hyn  ydyw  yn  awr, 
etto  ni  chyll  ei  Hunaniaeth  yn  y cyfnewidiad. 
Dywedir  fod  cyríF  dynion  yn  newid  cym- 
maint  yn  bresenol,  fel  mai  prin  y gellir 
dweyd  mai  yr  un  coríF  sydd  gan  ddyn  yn  80 
a phan  yn  ddeg  oed  ; ac  os  ydym  mor  agos 
i golH  ein  hunain  ar  y ddaear,  cesgìiry  bydd 
i gyfnewidiadau  pvTysig  y bedd  Iwyr  ddi- 
nystrio  ein  hunaniaeth.  (1.)  Mae  Duw  wedi 
ein  hysbysu  y cyfyd  y meirw,  ac  y bydd 
cyríF  y saint  yr  un  íFurf  â choríF gogoneddus 
eu  Ceidwad,  ac  mai  y coríF  presenol  wedi  ei 
gyfnewid  fydd  coríF  yr  adgyfodiad.  Mae  y 
íFaith  0 fod  Duw  yn  dweyd  yn  bendant  mai  y 
coríF  hwn  mewn  sefyllfa  newidiediy,  fydd  yn 
ddigon  ; nid  y w o bwys  i ni,  gan  hyny,  beth  a 
haeriryn  wahanol.  (2.)  Mae  yr  wrthddadl  a 
godir  ar  y tir  bwn  yn  cymmeryd  yn  ganiatäol 
yr  hyn  a ddylid  brofi,  sef,  fod  rhaid  i holl 
ronynau  cyfansoddol  y coríF  anianol  i gael 
eu  codi  mewn  trefn  i’n  hunaniaeth  gael  ei 
chadw.  Cytuna  yr  athronwyr  goreu  yn  y 
farn  nad  yw  ein  gwybodaeth  am  hunaniaeth 
yn  beríFaith  ; ond  y mae  yn  íFaith  hunan- 
eglur  nad  yw  holl  elfenau  cyfansoddol  un- 
rhyw  wrthcldrych  yn  hanfodol  iddi.  Gan 
fod  cin  gwybodaeth  am  dani  mor  ddiíFygioI, 
y mae  sylfaenu  gwrthddadl  arni  yn  erbyn 
hunaniaeth  y coríF  a fydd,  yn  dangos  mwy 
0 ddymuniad  nag  o allu  yn  y gwrthwyneb- 
wyr.  (3.)  ]\Iae  yn  anhawdd  i ni-  beidio 
edrych  ar  yr  adgyfodiad  fel  gwyrth  o eiddo 
yr  Ilollallucg;  ac  yn  gyrnmaint  ag  nad  oes  , 


unrhyw  beth  cydunol  â chyfiawnder  a sant- 
eiddrwydd  tu  allan  i derfynau  Hollalluog- 
rwydd,  y mae  pob  gwrthddadl  yn  difianu,  a 
rhyfyg  ac  anwybodaeth  y gwrthwynebwyr 
yn  cael  eu  dynoethi.  Pe  caniatäem.’o’r  ochr 
arall,  fod  egwyddorion  yr  adgyfodiad  a’i  ddy- 
benion  yn  eíFaith  naturiol  parotöadau  blaen- 
orol  yn  unol  â deddfau  gosodedig,  yn  hyt- 
rach  nag  yn  oruchwyliaeth  wyrthiol  uwch- 
law  unrlry  w ddeddf  neu  osodiad,  uis  gallai 
hyny  drachefn  eíFeithio  ar  hunaniaeth  y 
coríF  a fydd.  (4.)  Os  yw  yr  athrawiaeth 
hon  yn  wrthw’ynebadwy  ar  y tir  hwn,  h.  y., 
os  nad  y coríF  presenol  wedi  ei  gyfnewid 
fydd  y coríF  dyfodol,  nid  adgyfodiad  a 
gymmer  le,  ond  creadigaeth  ; acfelly  gwneir 
y Beibl  yn  gam-arweinydd  ar  y mater.  Nid 
yw^  athroniaeth  na  Beibl  yn  eindysguy  bydd 
eisieu  rhagor  nâ  gwneyd  gwisg  yr  enaid  yn 
ei  berthynas  â’r  byd  hwn,  yn  wisg  addas 
iddo  yn  ei  gyssylltiad  â bywyd  ysbrydol  ac 
anfarwoldeb.  (-5.)  Gan  nad  yw  y cyfnew^- 
idiadau  pwysig,  trwy  ba  rai  y mae  cyrííFdyn- 
ion  yn  myned  mewn  pedwar  ugain  neu  gan 
mlynedd,  yn  peru  iddynt  arnmeu  eu  hunan- 
iaeth,  nid  oes  genym  un  sail  i gredu  y bydd 
i gyfnewidiadau  pwysicach  yr  adgyfodiad 
achosi  i ni  goIH  adnabyddiaeth  arnom  ein 
hunain.  Rhaid  bod  yn  Hollwybodol  cyn  y 
gellir  yn  ddiogel  haeru  unrhyw  beth  arn 
íiaith  ag  sydd  yn  rhy  oruchel  i athroniaeth 
ei  phenderfynu.  Os  dywedwn  nad  ydym  i 
gredu  íîeithiau  heb  fodyn  aìluog  i amgyíFred 
eu  moddau,  rhwyma  y fath  olyg-ddysg  ni  i 
wadu  bodoliaeth  y cwbl,  oblegid  y mae  yn 
mhob  peth  ddirgelwch  ag  sydd  i ni  yn  an- 
esboniadwy.  Mae  yr  hedyn  y cyfeiria  Paul 
ato,  a’r  trychfilyn  a grybwyllir  gan  Butler 
yn  ei  “ Analogyf  yn  dangos  fod  mewn  natur 
rai  pethau  yn  dwyn  gradd  o dehygolrwydd 
i’r  adgyfodiad,  ond  oferedd  fyddai  agor  Ilyfr 
anian  i’r  pcrwyl  o athrawiaeth.* 


* “ Yn  y byd  trycbfilaidd  (insedwe)^  cav;n  eng- 
liraifft  hynod  ac  uniongyrcliol  o’r  adgyfodiad.  Y 
mae  creaduriaid  o’r  rhywogaeth  hon  yu  dechreu  eu 
bodoliaeth  yn  ffurf  pryfaid.  Ar  ol  parliau  dros  beth 
amser  yn  y cyflwr  isel  hwn  o fodoldeb,  i’r  hwn  o 
angenrheidrwydd  y cyfyngir  hwynt  gan  eu  hannedd, 
trengant  ac  ânt  ymaitli.  Yn  mynydyn  eu  tranced- 
igaetb,  cyfansoddant  iddynt  eu  hunain  fath  o blisgyn, 
neu  feddrod,  yn  yr  hwn  y gellir  dywedyd  gyda 
phriodoldeb  y maent  yn  gladdedig.  Yn  y plisgyn 
hwn  dadleithir  hwynt  yn  ddwfr  hanner  gloyw  (y 
cyfan  sydd  yn  aros  o’r  milyn  oedd  o’r  blaen  yn  bod- 
oli)  heb  un  arw'ydd  i’r  liygad  o fywyd,  nac  un  add- 
ewid  o adnewyddiad  mewn  amser  i ddyfod.  Pan  y 
mae  yspaid  eu  claddedigaeth  yn  nesu  at  derfyniad,  y 
mae  eu  beddrod  yn  ymagor,  a’r  milyn  adeiniog  yn 
myned  allan,  mewn  agwedd  mwy  ardderchog,  yn 
fynych  yn  eitliaf  hardd  ; yn  dysgleirio  gyda’r  ty- 
wyniad  mwyaf  lîoyw,  yn  meddiannu  galiuoedd  ne- 


Nis  gall  y dyfyniad  canlynol  o esboniad  y 
diweddar  Dr.  J.  Brown  o Edinburgh  ar 
1 Cor.  15,  lai  nâ  bod  yn  ddyddorol : — “ Yn 
ol  yr  ystyr  a roddwn  i’r  ymadrodd 
gaìlwn  mewn  gwirionedd  haern  a gwadu 
adgyfodiad  yr  un  coríf.  Os  bod  yn  gyfan- 
soddedig  o’r  un  gronynau  yn  hollol  a fedd- 
ylir  wrth  yr  un  (sef  yr  un  coríî),  y mae  yn 
dra  annhebyg,  cs  nad  yn  anmhosibl,  i’r  un 
corff  ag  a ddodwyd  yn  y bedd  adgyfodi ; 
os  meddu  yr  un  ansoddau  yw  bod  yr  un,  ni 
fydd  coríî  yr  adgyfodiad  yr  un  a’r  hwn  a 
gollwn  yn  angeu,  oblegid  y mae  ansoddau 
mwyaf  gwahaniaethol  y naill  heb  fod  yn 
meddiaut  y liall.  Ond  os  wrth  yr  un  y 
meddylir,  bod  >r  un  mewn  ystyr  gyffelybi’r 
modd  y mae  y eorff  yr  un  rnewn  henaint  a 
mabandod,  neu  mewn  ystyr  debyg  i’r  modd 
y mae  yr  hedyn  a fwrir  i’r  ddaear  a’r  planig- 
yn  sydd  yn  tyfu  o hono  yr  un,  yna  dywed- 
wn  mai  athrawiaeth  y Testament  Newydd 
ydyw,  mai  yr  un  corff  a adgyfodir  ag  a 
gladdwyd.  Nid  yw  yn  ddichonadwy  proíì 
anmhosiblrwydd  y fath  hunaniaeth  ; mae 
iddi  amcanion  pwysig  yn  llywodraeth  Duw, 
ac  y rnae  yn  cael  ei  thybied  yn  y gair  adgy- 
fodiad,  ystyr  yr  hwn  yw  adferiad  yr  hyn 
oedd  yn  ein  meddiant  o’r  blaen,  yn  hytrach 
mi  chreadigaeth  sylwedd  newydd,  neu  fyw- 
had  sylwedd  na  fu  mewn  cyssylltiad  â’r  enaid 
yn  ílacnorol.  Mae  cymharu  angeu  i hûn  neu 
gwsg  yn  gydweddol  â hyn,  ac  yn  gysson 
hefyd  â’r  adnodau  sydd  yn  dangos  y cyfyd 
y meirw  o’r  lleoedd  y gosodwyd  hwynt  yn 
angeu,  y bydd  y beddau  a’r  moroedd  yn 
rhoddi  i fyny  eu  meirwon.  Mae  yn  ym- 
ddangos  fod  hyn  yn  cael  ei  ddysgu  mewn 
geiriau  pendant  yn  y geiriau,  ‘ rhaid  i’r 
marwol  hwn  wisgo  anfarwoldeb,a’rllygradwy 
hwn  wisgo  anllygredigaeth.’  Can  belled  a 
hyn,  bydd  y cyrff  a adferir  i’r  saint  yn  yr 
adgyfodiad  yr  un  a’r  rhai  sydd  ganddynt  ar 
y ddaear.”  Yn  ol  yr  hyn  a ddysgir  yn  y 
dyfyniad  hwn  gan  Dr.  Brown,  bydd  corff 
yr  adgyfodiad  yn  wahanol  i’r  un  presenol 
niewn  un  ystyr,  ac  mewn  ystyr  arall  bydd 


wyddion  a rhagorol,  ac  wedi  ei  fwriadu  i fywyd  pur- 
ach  a mwy  dyrchafedig,  Ei  ymborth  yn  awr  yw 
mêl  llysiau,  a maes  ei  fodoliaeth  ywyr  awyr.  Yma 
y rhcdia  yn  rhydd,  ac  y mwynha  rinweddau  pelydr 
yr  haul,  y moddion  uniongyrcUol  o’i  fodoliaeth  new- 
ydd.  I*e  byddai  ammheuaeth  resymol,  neu,  yn  wir, 
ymddangosiadol,  o berthynas  i allu  Duw  i gyfodi’r 
] corfF  o’r  bedd,  mae  y cyfnewidiad  a nodwyd  yn  myd 
y trychfilod,  yr  hwn  a gymmer  le  gerbron  ein  Hyg- 
' aid,  yn  ddigon  i’w  symud  ymaith  yn  hollol ; ac 
liefyd,  yn  gosod  y posiblrwydd  o’r  dygwyddiad  tu 
h-vnt  i bob  dadl.  Mewn  gair,  nid  yw  y cyfnewidiad 
a nodwyd  ddim  llai  na  chysgod  ardderchog  o ad- 
gyfodiad  y corft’." 


yr  un.  Sylwa  yr  un  duwinydd  fod  anmher- 
íîeithrwydd  iaith  yn  rhwystr  i eglurdeb  syn- 
iadau  yn  y man  yma  fel  mewn  manau  ereill. 
Ysgrifenydd  arall,  yn  ei  sylwadau  ar  eiriau 
Paul  (1  Cor.  15.  37 — 8)  a ddywed  : — “ Yr 
ydych  yn  hau  un  gronyn  yr  hwn  sydd  i gyn- 
nyrchu  amryw  ereill.  Ni  fyddant  yr  un  a’r 
hwn  a heuir.  Byddant  yn  rhai  newyddion 
wedi  eu  codi  o’r  hwn  a hauwyd,  o’r  un  rhyw 
yn  ddiau,  a dangosant  eu  perthynas  agos  ac 
angenrheidiol  â’r  bywyn  a hauwyd.  Cyn- 
nwysir  yma  na  fydd  y ccrff  a godir  yr  un 
trwy  fod  yr  un  gronynau  o fater  yn  ei  wneyd 
i fyny,  ond  yr  un  yn  yr  ystyr  o’i  fod  wedi 
deilliaw  o’r  llall ; cyfansodda  yr  un  rhyw  o 
fodoliaeth,  a bydd  yn  ddarostyngedig  i’r  un 
deddfau  a’r  llall,  fel  mae  y grawn  cynnyrch- 
edigyn  ddarostyngedig  i’r  un  deddfau,  trefn„ 
a rhyw  a’r  hyn  a heuir.  Nid  yw  temigau 
y mater  hauedig  yn  gwneyd  i fyny  yr  hyn 
a fedir  o hono,  felly  dysgir  ni  nad  y temigau 

0 fater  sydd  yn  cyfansoddi  y corff  pan  yn 
marw  fydd  yn  gwneyd  ifynyycorff  newydd 
yn  yr  adgyfodiad.  Önd gronyn  noeth.  Gron- 
yn  yn  unig — dim  ond  y cnewullyn,  heb  un- 
rhyw  blisg,  dalen,  neu  wisg  o unrhyw  fath. 
Yn  y cynnyrchiad  y chwanegir  y petbau 
hyn.  Dyben  yr  hyn  a ddywedir  yma  yw, 
gwneyd  y peth  i ymddangos  yn  fwy  nodedig, 
a dinystrio  grym  yr  wrthddadl,  Nid  yn 
unig  nid  y gronyn  a gynnyrchid  oedd  yr  un 
aheuid;  ond  hefyd,  heuid  ef  heb  yr  addurn- 
iadau  o dywysen,  blodau,  a chòl  y gronyn 
r.ewydd.  Pa  fodd  y gall  neb  ddywedyd  llai 
nad  felly  y bydd  yn  yr  adgyfodiad  ? Pwy 
a ŵyr  yn  amgen  na  ddichon  fod  yno  cbwan- 
egiadau  ac  addurniadau,  y rhai  ni  pherth- 
ynent  i’r  corff  a fuasai  farw. 

“ Duw  s}^dd  yn  rhoddi  i’r  hâd  a heuir  ei 
gorff,  ei  ddullwedd,  a’i  gynnydd  priodol. 
Ymddengys  fod  y gair  cor^yma,  fel  y cym- 
hwysir  ef  at  ronynau  o ŷd,  yn  arwyddo  y 
cwhl  a berthyn  i’r  gronyn — y gwreiddiau,  y 
cyrs,  y dail,  y blodau,  a’r  cnewyll  addeuent 
allan  o’r  hfid  a heuid.  Y meddwl  yw,  fod  y 
fath  ffurf  a welo  Duw  yn  dda  yn  cael  ei 
chynnyrchu  oddiwrth  yr  hâd  a heuid.  Pri- 
odola  Paul  yma  y canlyniad  i Dduw,  i 
ddangos  nad  damwain  ydyw — nad  oedd  y 
cynnyrchiad  yn  ymddibynu  ar  natur  pethau, 
ond  ei  fod  yn  ymddibynu  ar  drefniad  doeth 
Duw.  Nid  oedd  dim  yn  y cnewullyn  marw- 

01  ei  hun  i gynnyrchu  y canlyniad  Ìiwn  ; ond 
dewisodd  Duw  iddi  fod  felly.  Nid  oes  dim 
yn  y corff  marw,  malledig,  ynddo  ei  hun,  a! 
arweinia  i adgyfodiad,  ond  y mae  Duw  wedij 
dewis  i hyny  fod.  ^Fel  y mynodd  efe.' 
Fel  y dewisodd  ef. 

“ Trwy  ei  drefniad  a’i  weitbrediad  ef  y mae. 
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Er  fod  y peth  yii  cael  ci  ddwyii  oddiamgylch 
gan  ddeddfau  rheolaidd,  etto,  fcl  y myno 
Duw  y mae.  Y mae  efe  yn  gweithredu  yn 
ol  ei  ewyllys  ei  hnn,  yn  ffurfiad  gwreiddiau, 
cyrs,  a chnewyll  y gronynau.  Y mae  yn 
debyg  yr  awgrymir  yma  y rhydd  Duwyn  yr 
adgyfodiad  i bob  un  o’r  meirw  y fath  'gorff 
a íyno  efe,  er,  yn  ddiammheu,  y gwneir  hyny 
ganddo  yn  gydunol  Ti  deddfau  cyffredinol. 
Ac  i boh  hedyn  ei  yorjff  ei  him.  Y corff  a 
berthyna  yn  briodol  iddo — yr  un  y mae  yn 
gyfaddas  i’w  gynnyrchu — un  o’r  un  rhyw- 
ogaeth  ag  ef  ei  hun.  Nid  yw  efe  yn  peru  i 
gorsen  o ryg  dyfu  oddiwrth  ronyn  o wen- 
ith,  haidd  oddiwrth  ronyn  o ỳcÌ  Indiaidd 
na  llin  oddiwrth  ronyn  o ffacbys  ; y maeefe 
wedi  gosod  deddfau  priodol,  ac  yn  gofalu  eu 
bod  yn  cael  eu  cadw.  Felly  y bydd  yn  yr 
adgyfodiad.  Caiff  pob  un  ei  gorff  ei  hun, 
h.  y.,  ei  gorff  priodol,  y corff  a berthyna 
iddo  ef,  ac  a fydd  yn  gyfaddas  iddo.  Ni 
chaiff  y drygionus  adgyfodi  yn  nghorff  y 
cyfiawn,  neu  mewn  coríî  cyíaddas  i’r  nef- 
oedd;  ac  ni  bydd  y sant  yn  adgyfodi  mewn 
corff  cyfaddas  i uffern.  Bydd  cymhwysder 
neu  gyfaddasder  yn  y corff  newydd  i gym- 
meriad  yr  hwn  a adgyfodir.  Y mae  yrym- 
resymiad  yma  wedi  ei  fwriadu  i ateb  y gof- 
yniad,  ya  fodd  yr  adgyfodir  y corff  ? a dang- 
osir  ynddo  nad  oes  dim  yn  fwy  hynod  ac 
anmhosibl  yn  athrawiaeth  yr  adgyfodiad, 
nag  sydd  yn  y ffaith  a ganfyddwn  yn  eglur 
ger  ein  bron,  sef  fod  y gronyn  ŷd,  a ym- 
ddengys  fel  yn  pydrn,  f n anfon  i fỳny  flagur- 
yn  neu  gorsen,  ac  felly  yn  cael  ei  adgyn- 
nyrchu  mewn  raodd  rhyfeddol  a phrydferth. 
Mewn  raodd  tebyg  i hyn  yr  adg}ffodir  y 
corff  ; ac  y mae  egiurhad  Panl  yn  symud  yr 
holl  anhawsderau  gyda  golwg  ar  y ffaith  o 
adgyfodiad.  Nis  gellir  dangos  fod  y naill 
yn  anhawddach  nâ’r  llall ; a chan  ‘fod  y 
ffeithiau  perthynol  i dyfiant  llysiau  yn  pasio 
beunydd  o flaen  ein  llygaid,  nid  yw  idd  ei 
gyfrif  yn  beth  dyeithr,  os  cymmer  ffeithiau 
cyffelyb  le  ar  ol  hyn  gydagolwgaradgyfodiad 
y mcirw.”  Yn  sylwadau  yr  un  ysgrifenydd 
ar  adnod  39,  ceir  y brawddegau  canìynol  : — 

I “ Nid  y w,  gan  hyny,  yn  angenrheidiòl  tybied 
I y bydd  y corff  a adgyfodir  yn  gymhwys  yr 
i un  fath  a’r  corff  sydd  genym  yn  awr.*  Yn 
I sicr,  y mae  yn  bosibl  y bydd  cymmaint  o 
wahaniaeth  rhwng  ein  cyrff  yn  yr  adgyfod- 
iad  a’n  cyrff  presenol  ag  sydd  yn  awr  rhwng 
y corff  dynol  hardd  a chorff  yr  ymlusgiad 
gwaelaf.  Corff  fydd  o hyd,  ac  ni  fyddai 
dim  yn  afresymol  yn  y grediniaeth  o berth- 
I ynas  i’w  drawsffurfiad.  Yr  un  yw  corff  y 
hndys  a chorff  y.gloeyn  byw.  Yrun  creadur 
yw  0 hyd,  EUo,  y fath  wahaniacth  sydd 


rhwng  y gloeyn  byw  hardd  a gwych,  a’r  ! 
lindys  gwael  sydd  yn  ymlusgo  ar  y llawr.  | 
Felly,  dichon  i gyfnewidiad  cyffelyb  gym-  | 
meryd  lle  ar  gorff  y credadyn,  ac  etto  iddo 
fod  yr  un  o hyd.  Gofynwn  iammheuwr  ar 
hyn,  pe  buasai  dadguddiad  wedi  ei  roddi  o’r 
cyfnew’idiadau  y gallasai  y lindys  fyned  | 
trwyddynt  cyn  bod  yn  loeyn  byw — dull  ne-  i 
wydd  o fodoliaeth,  cyfaddasedig  i elfen  new-  1 
ydd,  yn  gofyn  ymborth  newydd,  ac  yn  cym-  | 
deithasu  a bodau  newydd  a gwahanol — pe  ! 
na  fuasai  wedi  gweled  y fath  drawsffurfiad, 
oni  fuasai  yr  un  anhaw'sderau  yn  nglyn  â’r 
dadguddiad  hwnw  ag  sydd  yn  awryn  perth- 
yn  i’r  dadguddiad  o adgyfodiad  y meirw  ? 
Ac  nid  oes  un  anffyddiwr  a all  brofi  fod  mw’y 

0 anhawsder  neu  afresymoldeb  yn  perthyn 
i’r  naill  nag  sydd  yn  peithyn  i’r  Ilall.” 

Mae  adgyfodiad  y meirw  yn  gaiigen  neill- 
duol  o bwysig  yn  “ yr  athrawiaeth  sydd  yn 

01  duwioldeb,”  neu  fel  rhan  o dduwinydd- 
iaeth  ; o herwydd  fod  a fyno  cyfiawnder 
Duw  â’r  holl  ddyn,  y mae  yn  hawlio  ad~uniad 
corff  ac  enaid  i ddybenion  barn.  Defnyddir 
y corff  fel  offeryn  gan  y meddwl  i wneyd  da 
a drwg,  ac  oblegid  fod  yr  enaid  o dan  rwym- 
au  i’r  corff  am  lawer  o’i  deirnladau,  rhaid 
cael  y ddau  mewn  undeb  â’u  gilydd,  cyn  y 
gellir  penderfynu  cyflwr  tragywyddol  yr 
holl  ddyn.  Ymddengys  fod  corff yn  angen- 
rheidiol  er  perffeithiad  dedwyddwch  y rhan 
anfarwol  sydd  ynddo  ; ac  o’r  ochr  arall,  nis 
gellir  creduy  bydd  i enaid  yr  annuwiol  soddi 
i ddyfnderoedd  eithaf  ei  drueni,  cyn  y byddo 
i briodas  barhäol  i gaelei  heffirithio  rhyngddo 
a’r  corff.  Mae  ystyriaethau  moesol  o’r  fath 
bwysicaf  yn  galw  am  yr  adgyfodiad  ; ni  fydd 
ein  prynedigaeth  yn  gyflawn,  na  gwaith 
cyfryngol  Crist  wedi  ei  orphen  (fel  yr  aw- 
grymasom)  cyn  yr  adgyfodir  y cyfiawn  a’r 
annuwdol.  Mae  yr  adgyfodiad  yn  canlyn  yn 
naturiol  fel  effaith  adgyfodiad  Crist : — “ Ac 
os  pregethir  Crist,  ei  gyfodi  ef  o fcirw ; pa 
fodd  y dywed  rhai  yn  eich  plith  chwi  nad 
ocs  adgyfodiad  y meirw  ?’’  (1  Cor.  15.  12). 
Wedi  i Paul  brofi  adgyfodiad  Crist,  y mae 
yn  myned  rhagddo  i brofi  yr  adgyfyd  y 
meirw,  trwy  ddangos  fod  hyny  yn  canlyn 
oddiar  y ffaith  fod  yr  Arglwydd  lesu  wedi 
adgyfodi,  a thrwy  gyfeirio  at  y canlyniadau 
a ddilynent  y gwadiad  o hyny.  Sylfaena  ei 
holl  ymresymiad  ar  y ffaìth  o fod  yr  Ar- 
glwydd  wedi  gadael  pyrth  marwolaeth,  yr 
hon  sydd  o augenrheidrwydd  yn  cynnwys 
adgyfodiad  y meirw. 

Os  anngliredir  yr  athrawiaeth  o dan  ein 
sylw,  rhaid  gwadu  na  adgyfododd  Crist. 
Mae  y ffaith  o fod  y Gwarcdwr  vredi  adgy- 
fodi,  yn  cynnwys  enghraifft  o’r  adgyfodiad. 


ac  wrtli  reswin  yn  profi  y posiblrwydd  o 
bono.  Daliai  rliai  o’r  Oorintliiaid,  y mae 
yn  debyg,  nad  yw  yr  adgyfodiad  yn  bosibl. 
“Atebir  lyyn  gan  Paiil,”  ebe  un  awdwr, 
“ yn  ol  egwyddorion  pliilosopliyddiaetli 
gasgliadol  {inducthe  j)ìiiìosoplììj)  ^ fel  ei 
deallir  yn  awr,  trwy  broíl  íFaitb,  a dangos 
fod  y fatîi  betli  n’-edi  cymmeryd  lle,  ac  o 
ganlyniad,  fod  yr  lioll  anbawsderan  yncael 
eii  cyfarfod.  T mae  ífeitbian  yn  broíion 
anatebadwy  ; a pban  gadarnbëir  ífaitb,  y 
mae  yn  rbaid  addef  fod  jr  boll  rwystran 
a’r  anbawsderan  fyddant  yn  y Ifordd  wedi 
en  maeddn.  Eelly  yr  ymresjana  pbiloso- 
pbyddion  yn  ay/r  ; ac  ni  wnai  Panl  ond 
ymdrecbn  yn  unig,  yn  gydweddol  â’r  eg- 
wyddorion  uniawn  byn,  i gadarnban  y 
ifaitb  fod  nn  wedi  adgyfodi ; ac  yn  y modd 
liwn  cyfarfyddai  ar  nnwaitb  â’r  bolÌ  wrtb- 
ddadleuon  a allesid  gyfodi  yn  erbyn  yr 
atbrawiaetb.  Buasai  ymdrin  â’r  pwnc 
mewn  modd  darddansoddol,  yn  fwy  cyd- 
weddol  â pbilosopbyddiaetb  y Grroegiaid  ; 
ond  yr  oedd  yn  fwy  cydweddol  âgegwydd- 
orion  gwir  atbroniaetb,  pa  fodd  bynag,  i 
broíi  y ífaitb  ar  uiwaitb,  ac  ymresymn 
oddiwrtb  byny,  ac  felly  cyfarfod  â’r  boll 
anbawsderau  ar  umvaitb.  í^id  yw  atbraw- 
iaetb  yr  adgyfodiad,  gan  byny,  yn  ymddi- 
bynn  ar  gyfrwysder  ymresymiad  darddan- 
soddol— nid  yw  yn  ymddibynn  ar  resymiaetli 
ddynol,  nac  ar  gyfatebiad  (ancäogy)  ; ,ond 
ymddibyna,  fel  y gwna  y gwyddoran  o ser- 
yddiaetli,  fíerylliaetb,  difyniaetb,  llysien- 
aetb,  a pbiìosoplii  natnriol,  ar  ífeitbian 
digon  diammbenol ; ac  y mae  yn  awT  yn 
egwyddor  ddealiedig  yn  mbob  gwir  gangen 
o wwddoriaetb,  nad  oes  unrbyw  anbawsder, 
— niirbyw  wrtbddadl — nnrbyw  gyfrwys- 
ymresymiad  darddansoddol,  nac  nnrbyw 
ddyrysw^cb  gyda  goPvg  ar  alln  gweled  'pa 
fodd  y mae  petb,  i gael  en  caniatan  i ddi- 
nystrio  yr  argyboeddiad  yn  y meddwl  y 
byddo  y fíeitbiau  pertbynol  i’r  amgylcbiad 
yn  gyfaddas  i’w  gynnyrcbn.”  Mae  adgy- 
gyfodiad  y meirw,  gan  byny,  yn  neilldnol  o 
bwysig  mewn  dnwdnyddiaetb,  o beiwvydd 
fod  y gwadiad  o boni  yn  arwain  i wadiad 
o adgyfodiad  Crist,  ac,  yn  ganlynol,  i wad- 
iad  0 Gristionogaetb  yn  ei  boll  ranan. 

Wedi  rboii’r  darllenyddgipolwgar  natnr 
a pbwysigrwydd  yr  atbrawiaetb,  y mae 
bellacb  mewm  cyfíwr  i deimlo  gradd  o 
ddyddordeb  yn  ei  banes.  Yn  gymmaint 
ag  mai  pwmc  o ddadgnddiad  bollol  yw  ad- 
gyfodiad  y meinv,  iiid  yw  301  syndod  nad 
oes  yn  nbraddodiadan  iiac  ysgrifeniadan 
nnrlìyw  genedl  anadnabyddus  â’r  Beibl  nn 
meddylddiwcb  am  dano,  er  y cawn  rai  0 


bonynt  yn  meddn  rbyw  olygiadan  cym- 
mysglyd  am  anfarwoldeb  yr  enaid,  a’r 
posiblrwydd  iddo  fodoliar  waban  oddiwnfíb 
y coríf.  Tybia  rbai  fod  yr  Inddewon  yn 
eitbriad,  ac  y ceir  cjTeiriadan  ati  yn  eu 
llyfran  boreuaf.  Barna  amryw  mai  cyfeirio 
at  jv  adgyíoüiad  y mae  Job  yn  pen. 

1,9.  25,  27.  Dr.  P.  8mitb,  Dr.  Ilenderson 
a Dr.  Alexander  yw  yr  awdnrdodau  pwys- 
icaf  j gwyddom  am  danynt  dros  y golygiad 
liwn  ; a dyma’i:  farn  a goleddir  yn  gyífredin 
ar  y pwnc.  Dywedir  y gail  y geirian  osod 
allan  gydag  eglnrder  adgyfodiad  y meirw, 
er  fod  cryn  law'er  0 amrywiaetb  gyda  gohvg 
ar  en  cyfieitbiad.  Barna  Busb,  Barnes, 
lCennicot,  Knapp,  Marbnrton,  G-rotins, 
Eicbborn,  llenbe,^  Patricb,  Jabn,  De  W ette, 

Kitto,  Calvin,  a lln  o rai  ereill,  nad  oes  yii 
3W  adnodau  byn  gyfeiriad  0 gwbl  at  yr  ad- 
gyfodiad,  ac  nad  ynt  cynnw'ys  rbagor 
nag  argyboeddiad  dvcfn  Job  y byddai  i’w 
gorfí',  yr  bwn  oedd  y pryd  bwmw  mewn 
sefyllfa  lygredig  a gwael  iawm,  i gael  ei  ad- 
feryd  i’w  iecbyd  arferol — y byddai  iddo 
etto  godi  i’w  Iwyddiant  blaenorol,  ac  yr 
ymddangosai  Dnw'  i amddiíPym  ei  uniondeb. 
ísmd  oes  yma  gyfeiriad  at  yr  adgyfodiad  '' 
sydd  eglur,  meddant,  1.  Oblegid  y mae  y .'i 
dybiaetb  bono  yn  anngb^^sson  â dyben  3"  !j 
cyfíansoddiad,  a rbediad  yr  ^nnres^nniad  ; 
canys  byddai  y grediniaetb  y meddylir  fod 
yr  adnodan  byn  ei  cb^mnw^'s  (sef  ad-  . 
gyfodiad  a gwobr  yn  ol  llaW' ) i raddan  pell 
yn  penderfynu  yr  anbawsdra  ar  yr  bwn  y : 
inae  y ddadl  yn  troi,  ac  nis  gallasai  y llef- 
arwyr  lai  nâ  cbyfeirio  ato  yn  f^mycb.  Ym-  ; 
ddengys  y credai  ei  gyfeillion  fod  llw^'dd-  , 
iant  bydol  yn  brawf  o fiafr Duw,  ac afiwydd-  : 

iant  yn  arwydd  o’i  anfoddlonrwydd ; ac  i 
arferai  Job  ei  bnn  gyssylltn  afiwyddiant  â ^ 
cbyfiwr  pecbadurns.  Dadlenai  Job  mai  \ 
nid  ar  gyfrif  ei  annnwioldeb  yr  3'inwelidâg  i 
ef  felly  gan  Dduw,  ac  oblegid  y teimlai  ei 
nniondeb,  dangosai  byder  y b^^ldai  i’w 
amddiftynwr  (joel)  gymineryd  ei  blaid 
dracbefn,  er  ei  fod  ef  (Job)  o dan  gwmAvl 
ar  y pr^A.  2.  D}wvedir  ei  fod  aii-  ) 
ngbysson  â cbyssylltiad  3''  ddadl,  nad  jw  3'r  ' 

atebiad  a rydd  Zopbar  3-11  c^finno  â’r  es- 
boniad  cyfiredin,  ond  â’r  llall.  3.  Yiyydys 
3U1  metbu  gweled  fod  yr  ben  olygiad  yn 
gysson  âg  ymadroddion  ereill  0 eiddo  Job, 
yn  mba  rai  y mae  yn  d^'sgAc^d  am  farw'ol- 
aetb  fel  teríyniad  i’w  bolì  drneni,  ac  nid 
fel  anveiniad  i meAvn  i fyiwd  gwell  (pen.  j 
3 ; 7.  7,  8 ; 10.  20,  22  ; 11;  17.  11,  16). 

4.  Kid  yw  yr  adgyfodiad  yn  cael  ei  gynnyg 
fel  fiy nnonell  cysur  i Job  gan  3'  iiaill  na’r  ^ 
llall  o’i  gy feillioii ; na  cban  Elilin,  3'r  liAvn  Ä 


ADGYFODIAD. 


oedd  yn  fatli  o gyílafareddwr,  na  clian  yr 
Hollalluog  ei  Imn  yn  mhenderfyniad  nen 
ddibendod  y ddadl.  5.  Ni  ddarfu  yr 
luddew'on  diweddar,  y rhai  a chwilient  bob 
rhan  o’u  Hysgrythyraii  am  hoh  cyfeiriad  at 
yr  adgyfodiad,  gymmaint  ag  unwaith  gy- 
feirio  at  yr  adnodau  hyn  fel  prawf  o hono  ; 
ac  ni  chyfeirir  atynt  o gwbl  gan  Orist  na’r 
apostolion.  6.  Yr  oedd  Prynwr  Job  yn 
fyw  y pryd  ond  nid  oedd  Crist  yn 

fel  prymor  cyn  ei  ymgnawdoliad.  Am- 
cidifìynwr,  ac  nicl  prynwr,  yw  y cyfieithad 
goreu  o’r  gair  Hebraeg  goel.  7.  Nid  yw 
y gair  pryfaid  yn  yr  iaith  wreiddiol  o gwbl. 
Ÿ cornwydydd  oedd  yn  dyfetha  croen  y 
dyoddefydd.  8.  Ymwelodd  Duw  â Job 
cyn  i’rpatriarch  farw,  yn  ol  yr  hyder  a’r 
dysgwyliad  a ddatgenir  yn  yr  adnodaii 
hyn  ; er  i’r  cornwyclydd  ddyfetha  ei  gnawd, 
etto  adferwyd  ei  iechyd,  a chafodd  weled 
Duw  yn  ei  amddifiyn.  9.  Gfwir  y buasai 
gwybodaeth  o’r  adgyfodiadyngysur  ifedd- 
wl  Job  yn  yr  amgylchiad  hwn,  a chan 
wired  ahyny,  yr  oedd  y wybodaeth  aycŵ«' 
felly  hefyd.  Elfenau  ei  gysur  yn  yr  adeg 
hon  oeddynt,  fod  ganddo  amddifíynwr  byw 
yn  trefnu,  ac  yn  arolygu  ei  holl  amgylch- 
iadaii,  ac  y byddai  i hwnw  yn  y diwedd 
ddaugos  ei  hun  ar  ei  ran.  Barned  y dar- 
llenydd  drosto  ei  hun  pa  un  o’r  ddau  es- 
boniad  i ddewis — yr  hen  neu  y newydd. 

Mae  yn  ymddangos  nad  oecld  y patri- 
archiaid  a’r  prophwydi  yn  adnabyddus  â’r 
at]irav>daeth  hon  cyn  amser  Esay,  o’r  hyn 
leiaf,  barna  amryw  o’r  beirniaid  crafíafnad 
oes  cyfeiriad  ati  yn  eu  hysgrifau. 

Cymharai  Esay  adferiad  Israel  i adgy- 
fodiad  o feirw  (pen.  26. 19, 20),  a gwnawd 
yr  un  peth  gan  Ezec:el  tuag  amser  y gaeth- 
glud  (pen.  37).  Er  nad  yw  ymadrodclion 
y naill  na’r  llall  o’r  ddau  brophwyd  yn 
hollol  eglur,  etto  yr  oeddynt  fel  math  o 
dòriad  gwawr  cyn  codiad  yr  haiil.  Yn 
Dan.  12.  2,  yr  ydym  yn  cael  cyhoeddiad 
eglur,  diamwys,  a phendant  o’r  athrawiaeth. 
Gfolyga  rhai  fod  cyfeiriadau  ati  yn  Job 
14. 13, 15  ; Salm  16. 10, 11 ; Salm  49.14, 15  ; 
ond  ni  thueddir  beirniaid  ereill  i’w  derbyn 
fel  y cyfryw,  tra  y mae  esbonwyr  yn  gyfl- 
redin  yn  cytuno  mewn  perthynas  i’r  ad- 
nodau  yn  Esay  ac  Ezeciel,  oblegid  nacl  yw 
yn  debyg  y buasai  y ddau  brophwyd  yn  ei 
defnyddio  fel  cymhariaeth,  os  nad  oecîd  yn 
adnabyddus. 

Erbyn  ymddangosiad  Crist,  nid  oedd  yn 
mysg  yr  Iiiddewon  neb  yn  ei  hannghreclu, 
namyn  yr  Esseniaicl  a’r  Saduceaid,  ac  yn 
ol  riiai,  rhyw  ddosparth  o’r  Phariseaid. 
(Math.  22.23— 32;  Luc20.27— 38;  Act. 
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23.  6 — 8;  loan  11.  24.)  Golygai  coríf 
mawr  y genedl,  na  íyddai  y by wyd  dyfodol 
yn  gyflawn  heb  y coríF,  ac  yr  oedd  sefyllfa 
ddyfodol  yr  enaid,  ac  adgyfodiad  y meirw, 
mor  gyssylltiedig  â’u  gilydd  yn  eu  medd- 
yliau,  fel  y meddylient  fod  unrhyw  ymres- 
ymiad  a brofai  y naill,  o angenrheidrwydd 
yn  profi  y llall  (Math.  22. 31 ; 1 Cor.  15. 32) . 
Coleddai  rhai  o honynt  syniadau  neilldiiol 
0 gnawdol  ac  anmhrioclol  am  yr  adgyfodiad, 
ond  dywedir  nad  oeddynt  yn  annghredu  yr 
hyn  a ddyw^edai  Crist  o barthed  i briodas, 
a natur  nefolaidd  y gwynfycledigion  (Math. 
22.  30;  Luc  20.  39).  Credai  amryw  o’r 
luddewon  na  fyddai  i’r  annuwiol  gael  eu 
hadgyfodi,  ond  y mwyafrif  o’r  genedl  a 
greclent  fel  arall.  Credai  rhai  o honynt  y 
byddai  y bywyd  dyfodol  yr  un  fath  a’r  un 
presenoi,  gyda’r  eitliriad  ua  fydd  yn  hwnw 
ofid  a phoen,  ac  mai  o bren  y byivyd  y 
bydd  y dyrfa  bur  yn  sugno  ei  hanfarwol- 
deb.  Dysgyblion  Plato  a edrychent  ar  yr 
enaid  fel  carchar  i’r  corff,  ac  o herwydd  fcd 
rhywbeth  yn  Blatonaidd  yn  ugolygiadau  } r 
Esseniaid,  ymddengys  mai  dyma  y rheswm 
o’u  bod  yn  gw^adu  yr  adgyfodiad,  er  yn 
credu  anfarwoldeb  yr  enaid ; ac  am  niai 
pum  llyfr  Moses  yn  unig  a dderbynid  gaii 
y Saduceaid,  nid  oedd  yn  bosibí  iddynt 
liwy  ei  chredu.  Er  fod  yr  adgyfodiad  fel  hyn 
yn  cael  ei  greclu  gan  y ìluaws  o’r  luddewon 
yn  amser  ein  Gwaredwr,  etto,  ni  fuasai 
ond  tywyll  ac  ammheus  i’r  cenedloedd,  pe 
na  seliasid  hi  âg  awAurdod  Crist  (pen.  22  ; 
loan  5 ; 8 ; 11).  AY  oedd  ei  apostolionac 
yntau  yii  ofalus  i chwnlu  golygiaclau  an- 
nghywir  yr  lucldewpn  ar  y pw'iic,  ac  i 
wuieyd  yr  athrawiaeth  yn  fwy  clealladwy 
i’r  cyflredin, 

Eri’reglwys  Gristionogolgael  yrathraw- 
iaeth  hon  o enau  yr  Athraw  mawr  ei  hun, 
etto  cawn  hanes  rhai  yn  ei  gwadu,  ac  ereill 
yn  ei  chamfarnu  yn  mysg  y Cristionogion, 
cyn  diwedd  yr  oes  apostolaicld  (1  Cor.  15  ; 
2 Tim.  2.  17,  18).  Am  y tair  canrif  gyn- 
taf,  bu  rhai  o’r  hen  claclau  yn  dadleii  pwnc 
yr  adgyfodiad,  ond  nid  yvr  y gwalianol 
olygiadau  a ddatgenid  y fath  mewn  dycld- 
crcleb  ag  i hawlio  sylw  mewn  terfynaii 
mor  gyfyng  a’r  ertlyglhon.  Eoddbynag, 
credai  llawer  o honynt  y bydcl  y corfi’  cly- 
fodol  yn  faterol,  onclbarnai  Origen  nad  yw 
y coríf  presenol  oncl  hedyn  i’r  corff  a fydcl. 
Meddyliai  y Gnosticiaicl  mai  mater  ^'w  yr 
achos  o bcchocl,  o ba  herwydd,  gwadent  yr 
aclgyfocliacl,  er  y credent  anfarwoldeb  yr 
enaicl.  Yr  hen  clad  Mcthoclius  a wrth- 
wynebai  Origen,  gan  hacru  y bydd  yr  iin 
coríf  yn  caeí  ei  adgyfodi,  yr  un  cnawd. 
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gwa.ecl,  cyhyrau,  aelodau,  esgyrn,  &e.,  ac  y 
bydd  gwahaiiol  rywiau,  ond  heb  fod  yn 
ddarostyngedig  i unmath  o nwydau.  Mynai 
Jerome  fod  golygìadau  Methodius  yn  gy- 
wir,  a thaerai  na  fydd  hyd  y nod  y gwaílt 
a’r  dannedd  i gael  eu  gadael  yn  mro  Ìlygr- 
edigaeth,  ac  nid  oedd  yr  hen  dad  Awstin 
lawer  yn  walianol  tua  diwedd  ei  oes  ; a 
golygiadau  Jerome  ac  yntau  a gredid  yn 
gyíifedin  o’r  hedwaredd  ganrif  hyd  yr 
wythfed.  Lactantius,  Justin  Eertliyr, 
Tertiillian,  ac  ereill,  ddarfu  gychwyn  yr 
olyg-ddysg  o herthynas  i’r  ddau  adgyfod- 
iad  ; ac  yn  ol  poh  tehygolrwydd,  golygiad- 
au  llythyrenol  yr  hen  dadau  hyn  o harthed 
i’r  adgyfodiad  cyntaf  (Dad.  25.  5,  6),oedd 
yr  lìadau  o ha  rai  y tyfodd  Milílwyddiaeth. 
Bernir  mai  golygiadau  cnawdol  y Mil- 
llwyddwyr  a harent  i Awstin  ac  ereillfarnu 
mai  coríì'  tua  30  oed  gaiíF  poh  sant  yn  ad- 
gyfodiad  y meirw.  Tueddir  ni  i gredu  yn 
mhellach  mai  eithafoedd  gorwyllt  y Mil- 
fìwyddiaid  ar  y pwnc,  a harodd  i’r  Dogo- 
miliaid  a’r  Cathariaid  redeg  i’r  eithafion 
gwrthwyiiehol  yn  y 12fed  ganrif,  sef  gwadu 
yr  adgyfodiad  o gwhl,  fel  y Gfnosticiaid. 
O’r  ddeuddegfed  gaiirif  hyd  y Diw}^giad 
Protestanaidd,  coleddid  llawer  o hèthau 
tyhiaethus  a disail  am  yr  athrawiaeth  gan 
yr  ysgolwyr  ac  ereill.  Wedi  amser  Mar- 
tin  Lutlier,  ysgrifenwyd  rhai  cyfrolau  i 
amddiffyn  mympwyon ; yn  y llyfrau  hyn 
y mae  ymadroddion  eglur  a phendant  yr 
Ysgrythyrau  yn  cael  eu  gẃyrdroi  i’rperwyl 
o geisio  dàl  i fyny  olygiadau  rhagíFurfiedig 
ar  y pwne.  Ysgrifenodd  Bush  yn  dda  ar 
Genesis;  ond  wedi  cyfansoddiy  líyfrhwnw, 
aeth  i dir  ag  y mae  yr  olwg  ar  ysgolhaig 
mor  eiiAYOg  arno,  yn  cynnyrchu  tosturi  yn 
mynwesau  cyfeillion  y gwicionedd.  Dywed 
fod  dynion  yn  cael  rhyw  ddefnydd  coeth- 
edig  dros  hé4i  yn  angeu,  ac  mai  hwnw  fydd 
y eoríF  yshrydol  a fydd  ganddynt  hyth,  ac 
felly  y mae  yn  gwadu  yr  adgyfodiad  o 
gwhl,  ac  adgyfodiad  Crist  gyda  Ìlaw,  trwy 
yr  hyii  y mae  wedi  ennill  iddo  ei  hun  aeî- 
odiaeth  yn  nghyfundeh  Echermann  a’i 
frodyr.  JMae  dynion  yn  gwthio  eu  hym- 
cliwiliadau  yn  mhellacli  nag  y gallant  eu 
dilyn — y]i  myiied  i dir  nad  yw  gair  Duw 
yn  “ llusern  i’w  traed,”  ac  yn  “ llewyrch 
i’w  llwyhran”  arno,  ac  felly  yn  ymhalfiilu 
mcwn  tywyllwch  fel  deillion  ar  hared,  yn 
liytracfi  nà  chymmeryd  eu  harwaiii  gan  y 
seren  fel  y doethion  gynt.  Mae  y golyg- 
iadaii  a gredwyd  yn  y canrifoedd  cyntaf  a’r 
I canol-oesoedd  o ethryh  i’r  adgyfodiad  mor 
I lliiosog,  a rliai  o honynt  mor  íympwyog, 
tyhiaethus,  a gwrthun,  fel  ag  y 'hyddai  yn 


anhawddcychwynimrhyw  fympwy  newydd 
ar  y pwnc,  ac  yn  anmhosihÌ  dyfeisio  goiyg- 
ddysg  wrthunach  nâ  rhai  o’r  hen  gredöau 
henaíbl  mewn  perthynas  iddo. 

Mae  yr  adgyfodiad  cyíFredinol,  ac  adgy- 
fodiad  Crist,  cael  eu  dangos  yn  yr  hen 
ddull  apostolaidd  o fedyddio,  yr  hwn  a ar- 
ferir  yn  hresenol  gan  y Bedyddwyr.  Edr. 
BEnTDI). 

ADaYEODIAD  CEIST.  Ehagfpeg- 
wy d adgyfodiad  Crist  gan  y prophwydi . At 
yr  amgyichiad  pwysig  hwii  y cyfeiriai  Da- 
fyddyn  Sal.  2.  7 ("Act.  13.  32,  33)  ; a sicr- 
hëir  ni  gan  Pedr  niai  ani  Drist  y dywedir : — 
“ M adewi  fy  enaid  yn  uíFern,  ac  ni  oddefi 
i’th  Sanct  weled  'llygredigaeth”  (Salm 
16.  10  ; Act.  2.  31).  Dywed  Paul  ddar- 
fod  i Moses  a’r  prophwydi  ddywedyd  y 
“ dyoddefai  Crist,  ac  y hyddai  efe  yn  gyn- 
taf  o adgyfodiad  ynieirw”  (Act.  26. 22, 23). 
Yn  gymmaint  ag  i’r  prophwydi  wahodd 
sylw  ato,  ac  i arist  ei  hunan,  ragor  nag 
unwaith,  hyshysu  na  fyddai  iddo  aros  yn 
nhiriogaeth  aiigeu  (Math.  12.  39,  40  ; 
16.  21 ; loan  2.  9),  y mae  adgyfodiad  y 
awaredwr,  os  yn  wir,  yn  gyfystyr  a girir- 
ionedd  Cristionogaeth  ; “ ac  os  Crist  ni 
chyfodwyd,  ofer  yn  wir  yw  ein  pregeth  ni, 
ac  ofer  hefyd  yw  eich  fíydd  chATÌthau ;” 
ond,  “ Crist  a (pjfodwyd  oddÌMwth  y meirw, 
ac  a Avnaed  yn  flaenfírwyth  y rhai  a hun- 
asant.”  MeAvn  trefii  i brofi  y gosodiad  o 
fuddugoliaeth  Crist  ar  aiigeu,  rhaid  i ni  ar 
hyn  o hrydgjunmerydgwirioneddyr  hanes 
Ŷsgrythyrol  yn  ganiataol.  Pan  yr  oeddy 
rhai  a ddaethent  at  y hedd  yn  petruso  am 
symudiadyniaen,  ac  absenoldeh  corfí  Crist, 
safodd  dau  angel  yn  eu  hymyl,  a dywedas- 
ant,  “ Pahain  yio  ydych  yn  ceisio  y hy w yn 
mysg  y meinv  ? nid  y w efe  ynia,  ond  efe  a 
gỳfododd”  (Luc  24.  1,  6).  Dyma  dystiol- 
aeth  yn  cael  ei  dwyn  mewn  geiriau  eglur, 
fel  nad  oedd  perygl  ei  chamgymmeiyd  ; ac 
yr  oedd  santeiddnvydd  eu  natur  yn  sicr- 
'hau  na  ddywedent  ddim  yn  groes  i’r  gwir- 
ionedd.  Os  yiv  yn  “ ysgrifenedig  yn  eich 
cyfraith  chwi  inai  gwir  yw  tystiolaeth  dau 
ddìjnf  y mae  yn  aiihawdd  gwyhod  ar  ha 
dir  rliesymol  y gellir  ammheu  tystiolaeth 
dau  angel.'^  Dynndai  Hume  fod  t^^stiol- 
aethau  dynion  yn  fyiiych  yn  annireddus, 
ac  ani  hyuy  nas  gallai  gredu  iiac  apostol  na 
p]irophivyd  menm  perthynas  i wyrthiau  ; 
oiid  nid  oedd  wedi  cael  alhm  y hyddai 


* Nid  ydym  heb  wybod  yr»  hyn  a ddywed  an- 
ffyddwyr  ar  y pwnc  hwn  ; ond  caiíf  y frawdoliaeth 
hono  sylw  yn  yr  ysgrifau  ar  Ddeistiaeth  ac  Anffydd- 
iaeth. 
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angylioii  yn  clweyd  celwydd ; er  liyny, 
jgwrthodai  eu  cenadwri,  a dirmygai  y gwir- 
ionedd  a gam-alwai  yn  ffiloreg, 

Mewnyclìwanegiad  at  dystiolaeth  angyl- 
ion,  y mae  genym  (goddefer  yr  anti'-cUìna^) 
y sicrwydd  penaf  a all  dynion  roi  i ni  ar  y 
I pwuc.  Ymddangosodd  Crist  i amry w ar 
I ol  ei  adgyfodiad  ar  wahanol  amserau.  Ym- 
ddangosiadau  yr  lesu,  wedi  ei  adgyfodiad, 
sydd  fel  y cauiyn : — 

1.  I Mair  Magdalen  (loau  20.  14  ; 
Marc  16.  9). 

2.  I’r  gwragedd  ereill  (Mat.  28.  9). 

3.  I Pedr  (1  Cor.  15.  5 ; Luc  24.  34). 

4.  I’r  ddau  ddysgybl  wrth  fyned  i Em- 
mäus  (Marc  16.  12,  13  ; Luc  24, 13 — 32) . 

5.  Yn  hwyr  yr  un  dydd  i’r  apostolion, 
yii  ahsenoideh  Thoinas  (1  Cor.  15.  5 ; 
Marc  16. 14  ; Luc  24.  36  ; loan  20. 19,  24). 

6.  I’r  apostolion  pan  yr  oedd  Thomas 
gyda  hwynt  (loan  20.  24 — 29), 

7.  Yn  Galilea  wrth  Eôr  Tiherias,  i Pedr, 
iSrathanael,  Thomas,  lago,  loan,  a dau  ereilí 
(loan  21.  1 — 14).  Dywedir  imii  dyma  y 
drydedd  waith  yr  ymddangosodd  i’r  dys- 
gyhlion — h.  y.,  i’r  apostoUon  pan  oeddynt 
gyda’u  gilydd  (loan  21.  14). 

8.  I’r  dysgyhlion  ar  fynydd  yn  Galilea 
(Math.  28.  16). 

9.  I fwy  nâ  plium  can  hrodyr  ar  uu- 
waith  (1  Cor.  15.  6). 

10.  I lago,  un  o’r  apostolion  (1  Cor. 
15.  7). 

11.  I’r  holl  apostolion  gyda’u  gilydd 

(1  Cor.  15.  7).  ^ 

12.  I’r  apostolion  ar  ei  esgyniad  (Luc 
24.  50,  51;  Act.  1.  9—10). 

13.  I Paul  (1  Cor.  15. 8 ; Act.  9. 3—5  ; 

22,6—10). 

AYedi  hod  ddeugain  niwrnod  gyda’i 
ddysgyhlion  (Act.  1.  3),  esgynodd  oddiar 
fynydd  yr  Olewydd,  yn  agos  i Bethania 
(Luc  24.  50  ; Act.  1.  12),  yii  ngwydd  yr 
hoU  apostolion  (Luc  24.  50 ; Act.  1. 9. 10) . 
(1.)  Ymddangosodd  ynfuan  iawn  ar  ol  ei 
adgyfodiad  ; nid  oedd  ond  ychydig  oamser 
er  pan  fuasent  yn  cyfeillachu  âg  ef ; nis 
gallasent,  gan  hyn}^,  fod  w^edi  ei  annghofio. 
(2.)  Ymddangosodd  i’r  rhai  yr  oedd  yn 
fwyaf  cydnahyddus  â hwynt ; yr  oedd  yn 
hawdd  i’r  rhai  hyn  wyhod  mai  efe  a ddy- 
wedasai  Avrthynt  yr  adgyfodai  y trydydd 
dydd.  (3.)  Nid  yn  unig  i’r  apostoìion,  y 
rhai  oedd  i fod  yn  dystion  uniongyrchol 
o’i  adgyfodiad,  yr  ymddangosodd,  eithr  i 
lawer  ereill — mwy  nâ  phump  cant  ofrodyr 
ar  imwaith  (1  Cor.  15.  6).  Ynfydrwydd 
fyddai  meddwl  y huasai  y fath  luaws  yn 
dycliymmygu  eu  hod  yn  ei  weled,  ac  yntau 
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heh  ymddangos.  (4.)  Cafodd  y rhai  a’i 
gwelsant  gyfleusdra  digonol  i wyhod  mai 
efe  oedd  yr  hwn  a groeshoeliasid.  Ym- 
ddyddanodd  â hwynt,  hwytäodd  yn  eu  pre- 
senoldeh,  dangosodd  iddynt  ei  ddwylaw 
a’i  draed,  gan  orchymyn  iddynt  edrych 
arno,  a’i  deimlo,  a dygodd  ar  gof  iddynt  y 
pethau  a ddywedasai  wrthynt  cyn  ei  farw- 
olaeth  (Lnc  24.  17,  36,  44  ; loan  20.  27). 
(5.)  Md  oes  hraidd  eisieu  cryhwyll  y 
meddent  hoh  cymhwysder  corfìbrol  ac 
eneidiol  a’u  cymhwysent  i roi  harn  ar  y 
mater  ; 'ohlegid  y mae  cipolw'g  ar  eu  hys- 
grifau  yn  ddigon  i hrofi  mai  dyiiion  o aííii- 
oedd  eneidiolannghyfìfedin  o gryfion  oedd- 
ynt.  JYid  oes  genym  clwaith  rith  o reswun 
dros  gredu  fod  y naill  na’r  llall  o honynt 
yn  amddifad  o deimiad,  yn  ddall  nac  yn 
fyddar ; yr  oeddynt,  ganhyny,yn  feddiannol 
ar  hoh  cymhwysder  i fod  yn  farnw^r  ar  yr 
achos.  (6.)  Yr  oeddynt  yn  hollol  ddirag- 
farn.  CÌaddwyd  eii  gohaith  pan  fu  farw 
lesu,  fel  nad  oeddynt  w^edi  eu  rhagfedd- 
iannu  gan  ddysgwyliadau  uchel,  ac  fel  y 
cyfryw  yn  agored  i gael  eu  twyllo  gau  ym- 
ddaugosiadau  twyllodrus. 

Mae  yr  hanes  sydd  genyin  am  rai  o’r 
dysgyhlion  ar  ol  y croeshoeliad  yn  profi, 
nad  oedd  eu  hawydd  yn  drech  nâ’u  rheswm 
gyda  golwg  ar  adgyfodiad  Crist.  “ Yr 
oeddym  ni  (meddent)  yn  goheithio  mai  efe 
oedd  yr  hwn  a waredai  Israel”  (Math. 
16.  21,  22),  trwy  yr  hyn  yr  aw^grymentfod 
poh  gohaith  am  hyny  y pryd  hwuiw^  w'edi 
darfod.  (7.)  Mae  yr  hanes  sydd  genym 
am  eu  pwyll  a’u  harafwch  yn  ol  llaw,  yn 
profi  y gosodiad  diwaddaf  (sef  y 6ed) . Pan 
ddaeth  Crist  a hw^thau  i gyfarfyddiad,  ni 
ddarfu  iddynt,  fel  dynion  penhoeth,  hy- 
goelus,  ahyrhwyll,  gymmeryd  gwfirionedd- 
olrwydd  yr  adgyfodiad  yn  ganiatäol,  heh 
chwilio  a harnu  drostynt  eu  himaiii.  Mewm 
gair,  yr  oeddynt  yn  ystyfuig  a"  h'eiiis  o 
annghrediniol  ; gwndhodent  gredii  y fíaith, 
er  cael  y profion  mwyaf  diymwad  o honi. 
Cyfrifent  adroddiadau  eii  cyfeillion  o 
herthyiias  iddi  fel  gwegi,  er  yr  arferent  eu 
credu  yn  gyfìfedin  (Luc  24.  10,  11)  ; ni 
dderhynient  un  d^^stiolaeth,  namyn  eu 
llygaid  a’u  clustiau  eu  hunain.  'Nì  chred- 
ent  Mair  Magdalen,  na  thystiolaeth  y ddau 
ddysgyhl  oedd  yn  myned  i Emmaus  (Marc 
16.  11 ; 16.  13)  ; hraidd  nad  ammheuent 
eu  llygaideii  hunain  (Luc  24,  36 — 39)  ; a 
mynai  un  o honynt  annghredu  oni  chai 
ddodi  ei  fys  yn  ôl  yr  hoelion,  a’i  laAv  yn 
ystlys  yr  Adgyfodedig  (loan  20.  25 — 28) . 
Yr  oedd  eu  hannghrediniaeth  gymmaint, 
fel  y darfu  i Grist  cu  ceryddu  yii  ysgafn 
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am  eu  calon-galedwcb.  (8.)  Nid  oes  un 
sail  i ammlieu  eu  gonestrwydd.  Er  nad 
oeddynt  yn  berffaith,  etto  y mae  genym  y 
seiliau  cryfaf  i gredu  mai  dynion  difrycli- 
eulyd  oedd  y naill  a’r  llall  o honynt.  Er 
eu  bod  yn  ddiargyhoedd,  perthynai  iddynt 
eu  ffaeleddau  ; a phroíir  eu  cywirdeb  gan 
y ffaith  ddarfod  iddynt  hwy  eu  hunain 
groniclo  y cyfry w i’r  perwyl  o ddysgu  ereiH 
i’w  hosgoi.  (9.)  Nis  gallasai  fod  ganddynt 
un  daioni  tymhorol  i’w  enuill,  nac  un  drwg 
i’w  ochelyd  trwy  daenu  twyll  mewn  perth- 
ynas  i’r  adgyfodiad.  O ’r  ochr  arall,  gwnaent 
eu  liunain  yn  agored  i anmharch,  gwarad- 
w'ydd,  carcliar,  ac  angeu,  trwy  bregethu 
ílirw  lesu,  “ a’i  gladdu,  a’iy///òí?/y  trydydd 
dydd  yn  ol  yr  Tsgrythyrau.”  Eeth  allasai 
fod  yr  annogaeth,  heblaw  cariad  at  wirion- 
cdd,  nas  beiddient  ei  wadu,  na  bod  yn  es- 
geulus  o hono.  Yn  y cycliwyniací,  dys- 
gwylient  i Orist  osod  i fyny  deyrnas  ddaear- 
ol,  a’u  codi  hw^thau  i swyddi  o elw  ac  ym- 
ddiried;  ond  gw'clsant  eu  cams^niiad,  a 
rhoddasant  i fyny  yn  llwyr  yr  hen  feddyl- 
ddrych  am  fawredd  daearol.  Ehwymau  a 
charcliar  oedd  yn  eu  haros  yu  mhob  dinas, 
ac  elfenau  eu  cynnaliaeth  o dan  anfoddlou- 
rwydd  yr  luddewon,  digofaint  y blaenor- 
iaid  luddewo’g,  gwawd  y byd,  ac  hyd  y nod 
aiigeu,  yn  ei  agweddau  mwyaf  ofnadwy, 
oedd  ymwybodolrwydd  owirionedd  a chan- 
lyiiiadau  moesol  y ffeithiau  a gyhoeddent, 
yn  nghyd  a gobaith  am  y wobr  addaw’'edig 
mewm  byd  dyfodol.  (10.)  Pwy  all  edrych 
yn  ddiragíîirn  ar  ferthyrdod  yr  apostolion, 
heb  gael  ei  argyhoeddi  ar  unwaith  o wdr- 
ionedd  y ffeithiau,  yn  herwydd  y rhai  y 
gosodent  eu  hunain  yn  ngafael  y dienydd- 
wr.  DyW'Cdai  liobert  Owen  yn  y ddadl 
rhyngddo  ag  Alexander  Campbell  {pn  “ So- 
cíalisni’'’),  fod  merthyrdod  pagan  yn  profi 
gwirionedd  y fympwy  baganaidd  dros  yr 
hoii  y mae  yn  marw,  os  ydym  i edrych  ar 
angeu  merthyrol  yr  apostolion  fel  j^raw  f o 
wirionedd  adgyfodiad  Crist.  Dywedai 
Campbell,  mewu  atebiad,  fod  merthyrdod 
pagan  i’w  ystyried  yn  brawf  o ddídwylìedd 
y merthyr — ei  fod  ef  yn  credu  y peth  y mac 
yn  dewds  marw  yn  hytrach  ná’i  w'adu,  ac 
nas  r/all  ei  farwmlaeth  broíi  gwirionedd  ei 
rjredo ; ond  fod  merthyrdod  yr  apostolion 
yn  ])roíi  gwirionedd  yr  atlirawiaetli  a gy- 
hoeddent,  yn  gystal  a’u  cydwybodolrw^tíd 
hwy thau.  “ Yr  wyf  li  yn  mcddwl  fy  mod  yn 
iawn,”  medd  y p'agan;  “ Yr  ydym  ninau  yn 
ywyhod  \\\di\  gwiriouedd  a draethwn,”  ebe’r 
apostolion.  “ Yr  hyn  a ylywsom,  yr  liyn 
a cdrychasom  amo,  ac  a deimìodd,  ein  dwy- 
law  am  air  y byw'yd”  (1  loan  1.  1).  Nid 


ychydig  o wahaniaeth  sydd  rhwng  dyn  yn 
dyoddef  ar  gyfrif  ei  ffyddlondeb  i dyhiaeth, 
a pherson  arall  yn  marw^  yn  hytrach  nâ 
gwwìbiffaitli  ag  y mae  yn  anmìiosihl  iddo 
gamsynied  mewn  perthynas  iddi.  Mae  yr 
ymresymiad  hwn  o eiddo  Campbell  yn  an- 
orchfygadwy,  ac  y mae  mor  anhawdd  i an- 
ffyddwyr  i wingo  yn  ei  erbyn  ag  yw  iddynt 
WTthbrofi  “ JduÜer''s  Aìialoyyj^^  neu  “ Fa- 
ley'’s  tEmdencesA 

Gran  nad  oedd  yn  fwy  anhawdd  pender- 
fynu  a ddaeth  Crist  yn  íyw^  icedi  iddo  gael 
ei  gladdu,  nag  oedd  gwybod  a oedd  yn  fyw 
cyn  iddo  farw,  ac  ua  ddarfu  i’r  apostolion 
fradychu  y gradd  lleiaf  o annghymhwysder 
i fod  yn  farnwyr  anffaeledig  ar  y pwmc 
mewn  dadl,  yr  ydym  yma  yn  galw  ystyr- 
iaeth  y darllenydd  at  yr  hyn  a ystyrir  gan 
rai  yn  ddiffygion  yn  yr  hanes  a roddir  gan 
yi’  efengylwyr  am  amgylchiadau  y “ tryd- 
ydd  dydd.”  Ilaerir  fod  yr  efengylwyr  yn 
gwrthddweyd  eu  gilydd ; ond  y mae  yr 
haeriad  yn  cynnwys  mwy  o deimlad  nag  o 
farn,  a mw-y  o awydd  i goncro  nag  o allu  i 
orchfygu,  fel  y dengys  y dyfyniad  canlynol 
ar  y cydgordiad  rhwng  adroddiadau  y ped- 
war  efengylwr.  Eel  y canlyn  y lleíara  y 
Parch.  A.  Barnes  ar  y pwmc : — “ Gan  i 
lawer  o anhaw'sder  gael  ei  deimlo  i gyssoni 
adroddiadau  y gwahanol  efengyhwyr  o 
berthynas  i adgyfodiad  Crist,  ac  i anftydd- 
wyr  haeru  eu  bod  yn  annghyssonadwy, 
dichon  y byddai  yn  briodol  cyftëu  y gwa- 
hanol  adroddiadau  hyn,  fel  y gellir  eu  can- 
fod  ar  un  olwy.  Dylai  pawh  a ddarllenant 
y pedair  efengyl  gadw'  un  peth  yn  w astad 
mewn  cof;  sef,  mai  yr  lianes  yshrydolediy 
am  unrliyw  amyyìchiad,  yw  yr  hyn  a ddy- 
icedir  yan  hoh  UN  o’r  efcnyylwyr  am  yr  am- 
yylehiad  hwniü.  Nid  yw  fod  peth  yn  cael 
ei  adael  allan  gan  un  yn  profì  fod  y llall 
yn  gelw'yddog  o herwydd  iddo  ei  gofnodi ; 
canys  unig  aincau  y gw’ahanol  efengylau 
oedd,  rhoddi  tystiolaeth  tystion  annibynol 
ar  eu  gilydd,  i fteithiau  ])wysig  byw^yd  a 
marw'olaeth  lesu.  Ac  nid  yw  fod  un  yn 
adrodd  ft'eithiau  meA\Ti  trefn  wahanol  i’r 
llall,  yn  profi  eu  bod  yn  gwrthddyw'edyd 
eu  gilydd ; canys  nid  oes  o homuit  yn 
cymmeryd  arno  adrodd  ffeithiau  yn  y drefn 
y cymmerasant  le.  Yr  amcan  oedd  cofnodi 
y jfeithiau  eu  hunain,  hebfanyluyunghylch 
eu  trefn.  Gyda’r  cgwyddorion  hyn  mewn 
golwg,  y rhai  a ganiatëir  ynwastadi  hanes- 
w'yr  anyshrydolediy,  edrychwn  ar  adrodd- 
iadaii  yr  hanes  santaidd  o barthed  i adgy- 
fodiad  Crist. 

1.  Gosodwyd  lesu  yn  y bedd  pryduawn 
dydd  Gwener,  wedi  eiamdoimewn  lliciniau 
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gyda  m}^rr  ac  aloes,  mewn  cryn  frys  (loan 
19.  39, 40) . T gwragedd,  heb  wybod  byny, 
neu  oddiar  ddymuniad  i ddangos  eu  parcb 
iddo  yn  onhellach,  a brynasant  beraroglau 
y prydnawn  bwmw  i’w  eneinio  (Luc  23.  56) . 
Oan  ei  bod  yn  rby  bwyr  y prydnawn  bwnw 
i orpben  y parotöadau,  bwy  a’i  gadawsant 
byd  y dydd  cyntaf  o’r  wytbnos,  gan  or- 
pbwys  ar  y Sabbotb  (Luc  23.  56). 

2.  Yn  foreu  y dydd  cyntaf  o’r  wytbnos, 
cwblbäodd  y gwragedd  y parotöadau,  pryn- 
asant  ycbwaneg  o beraroglau,  a cbymmysg- 
asant  bwy  i wneyd  enaint  i eneinnio  y 
rbwymynau  oedd  wedi  eu  troi  am  ei  goríF 
(Marc  16.  1)  ; neu,  dicbon  fod  byn  yn  cy- 
feirio  at  yr  un  pryniad  ag  a grybwyllir  gan 
Luc.  Hwy  a’u  prynasant,  b.  y.,  prydnawn 
dydd  Grwener. 

3.  Hwy  a ddaetbant  at  y bedd  pan  oedd 

y wawr  yn  decbreu  tòri,  neu,  gyda  bod  y 
goleuni  yn  decbreu  ymddangos  yn  y dwy- 
rain  ; ond  etto,  pan  oedd  mor  dywyll,  nes 
gwneyd  gwrtbddrycbau  yn  anamlwg.  Cym- 
meroddhynle  yn  “ niwedd  y Sabboth,  a bi 
yn  dyddbau  i’r  dydd  cyntaf  o’r  wythnos” 
(Math.  28.  1).  “ Yn  foreu  iawn  a’r  baul 

wedi  codi ;”  neu,  yn  hytracb,  pan  oedd  yr 
haul  oddeutu  codi  (Marc  16.  2),  “ ar  y 
cynddydd”  (Luc  14. 1)  ; “ y boreu  ahi  etto 
yn  dywyll”  (loan  20.  1). 

4.  Y rbai  a ddaethant  at  y bedd  oedd 
Mair  Magdalen  (Matb.  28. 1 ; loan  20. 1)  ; 
Mair,  mam  lago  a Joses  (Math.  28.  1; 
Luc  24.  10 ; Marc  15.  40)  ; Salome,  gwraig 
Zebedeus,  a mam  lago  ac  loan  (cymharer 
Math.  27.  57  ; a Marc  15.  40)  ; Joana, 
gwraig  Chusa,  goruchwyliwr  Herod  (cym- 
harer  Luc  24.  10 ; 8.3);  a rbai  ereili  na 
enwir  (Luc  24.  1 — 10). 

5.  Dyben  eu  dyfodiad — (1.)  I edrycb  y 

bedd  (Math.  28.  1).  (2.)  I eneinnio  yr 

lesu,  neui  orpìien  eì  (òneìmiio  (Marc  16.  1 : 
Luc  24.  1). 

^ 6.  Tra  ar  y iTordd,  bwy  a ofynent  i’w 
gilydd,  pwy  a dreigla  y maen  ymaitb,  fel 
y gallent  fyned  i mewn  at  gorff  yr  lesu 
(Marc  16.  3). 

7.  Pan  ddaethant  at  y bedd,  bwy  a gaw- 
sant  i ^ ddaeargryn  fod  yno,  neu  i’r  bedd 
gael  ei  siglo,  nes  treigio  y maen  ymaith 
(Math.  28.  2 ; Marc  16.  4). 

8.  Yr  oedd  yr  angel,  yr  bwn  a dreiglodd 
y maen  ymaitb,  toedi  bod  yn  eistedd  arno, 
ac  wedi  ymddangos  i’r  ceidwaid,  a\c  dycli- 
rynu ; ond  ni  ymddangosodd  i’r  gicragedd 
yn  y fan  bon,  ond  i’r  ceidwaid  yn  unig 
(Math.  28.  2 — 4).  Mae  yn  debyg  fod  eiu 
Hiacbawdwr  wedi  adgyfodi  y pryd  hwuw  ; 
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pa  gymmaint  cyn  i’rgwragedd  ddyfodyno, 
ni  wyddom,  ac  nis  gellir  penderfynu. 

9.  Pan  gyrbaeddasant  yno,  cyffröwyd 
Mair  Magdalen  yn  fawr  gan  yr  olygfa ; a 
cban  dybied,  mae  yn  debyg,  fod  y corff 
wedi  ei  ledrata,  hi  a adawodd  y gwragedd, 
ac  a redodd  i’r  ddinas,  yr  bon  oedd  tua 
hanner  milltir  oddiyno,  i fynegu  i’r  dysg- 
yblion  (loan  20.  2). 

10.  Tra  yr  oedd  Mair  ymaith,  mae  yn 
debyg  i’r  gwragedd  ereill  edrych  o amgylch 
yr  ardd  am  y corff,  ac  yna  iddynt  fyned  i 
mewn  a cbwilio  y bedd,  er  gweled  a oedd 
efe  ddim  yno.  Tr  oedd  y bedd  yn  helaeth, 
a bwy  a aetbant  i mewn  iddo.  Yoio  y llef- 
arodd  yr  angel  wrtbynt  (Matb.  28.  5). 
“Hwy  a welsant  fab  ieuanc;”  h.  y.,  angel 
ar  ddull  mab  ieuanc — “ yn  eistedd  o’r  tu 
debeu”  (Marc  16.  5).  Pan  aetbant  bwy 
i meicn,  yr  oedd  efe  yn  eistedd ; ac  ar  eu 
mynediad  hwy  i mewm,  efe  a gyfododd,  ac  a 
safodd  (Luc  24.  4).  Ychwanega  Luc  fod 
yno  un  arall  gydag  ef  (pen.  24.  4)  ; ni 
ddarfu  iddynt  weled  y llall  pan  aethant  i 
mewn  i’r  bedd  ar  y pryd  a grybwylla 
Marc  ; ond  bwy  a’i  gwelsant  wedi  iddynt 
fyned  i mewTi  yn  gyflawn,  fel  y crybwyllir 
gan  Luc. 

11.  Gorcbymynodd  yr  angeliddynt  fyned 
a mynegu  i’r  dysgyblion,  ac  i Pedr  (Math. 
28.  7;  Marc  16.  7),  a sicrbau  iddynt  y 
caent  ei  w^eled  ef  yn  Galilea.  Adgofiodd 
yr  angel  hwynt  befyd  am  yr  byn  a ddy- 
wedasai  yr  lesu  wTtbynt,  pan  yr  oedd  gyda 
bwynt  yn  Galilea  (Luc  24.  6,  7). 

12.  Hwy  a aetbant  yn  ddioed  tua’r 

ddinas,  ond  cymmerasant  ffordd  wabanol 
i’r  bon  a gymmerasai  Mair,  neu  aethant 
mewTi  rbyw  ffordd,  fel  na  cbyfarfuasant  â 
bi  wrth  ddycbw’^elyd  o’r  ddinas  gyda  Pbedr 
ac  loan  (Math.  28.  8 ; Marc  16. 8).  “ Ac 

ni  ddywedasant  ddim  wTtb  neb”  (Luc 
24.9,10).  Tn  Luc  24.  10,  dyw'edir  mai 
Mair  Magdalen,  Joana,  a Mair  mam  lago, 
a fynegasant  y petbau  byn  i’r  dysgyblion. 
]Sri  sicrba  Luc  eu  bod  gycla  eu  gilydd  pan 
fynegasant  iddynt ; ond  i’r  newydd  gael  ei 
roddi  ganddynt  hwy ; er,  fe  ddicbon,  ar 
wabanol  amserau. 

13.  Wedi  iddynt  bwy  fyned  ymaith, 
dychwelodd  Mair  Magdalen  at  y bedd, 
gyda  Pbedr  acIoan,'y  rbaia  ddaethantyno 
ar  redeg  (loan  20.  2 — 9).  Hwy  a chwilias- 
ant  y bedd,  ac  a ga,wsant  fod  y corft’  wedi 
myned  ymaith ; ond  ni  wyddent  etto  pa 
beth  a ddaetbai  o hono,  gan  eu  bod  beb 
weled  y gwragedd  ereill,  i’r  rbai  yr  oedd  yr 
augel  wedi  egluro  y petb,  abodMairMag- 
dalen  wedi  eii  gadael  cyn  i’r  angel  lefaru 
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wrthynt.  Ni  wyddai  liij  gan  hyny,  etto  y 
rheswm  ain  ei  symudiad. 

14.  Tna  ymadawodd  Pedr  ac  loan  oddi- 
wrth  y hedd,  dychwelasant  adref,  a gadaw- 
sant  Mair  wrthi  ei  hun  (loan  20.  10) . 

15.  Tra  yr  oedd  Mair  yno  wrthi  ei  hun, 
hi  a edrychodd  i’r  bedd,  ac  a welodd  ddau 
angel.  Mae  yn  debyg  mai  yr  un  rhai  ag  a 
ymddangosasent  i’r  gwragedd  ereill  oedd- 
ynt  (loan  10.  11 — 13). 

16.  Tmddangosodd  yr  lesu  i Mair  tra 

yr  oedd  hi  wrthi  ei  hun  wrth  y bedd  (loan 
20.  14 — 18).  Pelly,  yn  ol  Marc  (pen. 

16.  9),  efe  a ymddangosodd  i Mair  Magda- 
len  gyntafP 

17.  Tna  aeth  Mair  i fynegu  i’r  dysgybl- 
ion  ei  bod  hi  wedi  ei  weled,  ond  ni  ddarfu 
iddynt  ei  chyílawn  gredu  (loan  20.  18 : 
Marc  16.  10,  11). 

18.  Wedi  liyny  yr  ymddangosodd yr  lesu 
i’r  gwragedd  ereill  (Math.  28,  9)  : “ ac  fel 
yr  oeddynt  yn  myned  i fynegu  i’w  ddysg- 
yblion  ef,  wele  yr  lesu  a gyfarfu  â hwynt, 
gan  ddywedyd,  HeníFych  w'ell.”  Grellir 
tybied  oddiwrth  eiriau  Matthew  i hyn  g}rm- 
meryd  lle  yn  ddioed  wedi  iddynt  adael  y 
bedd  y waith  gyntaf.  Ond  sylwa  amryw 
feirniaid,  fod  y geiriau,  “ifynegu  i’wddys- 
gyblion  ef,”  yn  eisieu  mewn  amryw  law- 
ysgrifau,  a bod  euhawdurdodyn  ammhëus. 
Grellir  dywedyd  yn  mhellach,  y gellid  cyf- 
ieithu  y geiriau,  “ fel  yr  oeddynt  yn  myn- 
ed,”  ^^ioedi  iddynt  fyned.”  Ŵ chynnwys- 
ant,  0 angenrheidrwydd,  i’r  ymddangosiad 
gymmeryd  lle  yn  ddioed,  ond  yn  unig  iddo 
gymmeryd  lle  îuedi  iddynt  fyned,  heb  nodi 
yr  amser.  Mae  yn  debyg  nad  oedd  yii  hir 
wedi  iddo  ymddangos  i Mair  Magdalen. 
Tebygol  iddynt  ddychwelyd  i’r  ardd  wedi 
mynegu  i’r  dysgyblion,  ac  iddynt  gerdded 
yn  ol  ac  yn  mlaen  yno,  i weled  a allent 
ddyfod  i wybodaeth  beth  a ddaethai  o hono, 
a pha  un  a oedd  rhywun  ’wedi  ei  weled  ai 
nad  oedd.  Mae  yn  debyg,  gan  hyny,  mai 
wedi  iddynt  fod  ymaith,  a dychwelyd,  ac 
loedi  i Mair  ei  weled,  y gwelsant  hwy  ef.” 

Mae  yr  amser  a’r  lle  y dechreuodd  yr 
apostolion  gyhoeddi  eu  tystiolaeth  am  yr 
adgyfodiad  yn  hawlio  sylw  neillduol.  Md 
yn  mhen  llawer  o amser  w^edi  i Grist  adgy- 
fodi,  nac  mewn  ardal  bell  o Jerusalem,  y 
dechreuasant,  ond  yn  fuan  wedi’r  dygwydd- 
iad,  ac  yn  agos  i’r  lle  y claddesid  Crist. 
Gorclwyl  hawdd,  gan  hyny,  fuasai  gwrth- 
broíi  eu  tystiolaeth,  os  nad  oedd  yn  wdrion- 
edd,  a buasai  hyny  yn  sicr  o gaei  eiwneyd 
pe  yn  ddichonadwy.  Gaii  iddi  ddàl  ei  tliir 
yn  Jerusalem,  ac  o ílaen  y cynghor  ludd- 
ewig,  y mae  yn  sicr  o ddàl  yn  mhob  man 


arall.  Pe  gallesid  ei  gmdhbrofì,  y Sanhed- 
rim  luddewdg,  a thrigolion  J erusalem,  yn 
unig  a allasai  wneyd  hyny  ; ond  yn  gym- 
maint  ag  na  chynnygiasant  hwy,  oferedd 
fyddai  i ereill  geisio.  Yr  oedd  pob  man- 
tais  a allesid  ddymuno  yn  meddiant  yr 
archoífeiriaid  i ddynoethi  y twyll,  os  mai 
fíiloreg  a draethai  yr  apostolion.  Yr  oédd 
rhai  o hoi\ynt  yn  ddynion  synwyrol,  a 
meddent  awdurdod  i chwilio  y bedd  (ac 
ynfydrwydd  fyddai  meddwd  na  wnaethant 
hyny),  a holi  pawb  a farnent  yn  alluog  i 
roi  rhyw  fath  o hysbysrwydd  iddynt  yn 
nghylch  y peth.  Nid  sisial  eu  tystiolaeth 
yn  ddystaw  yn  nghlust  hwn  â’r  llall  y 
byddai  dysgyblion  Crist,  ond  cyhoeddent 
hi  yn  y lleoedd  mwyaf  cyhoeddus  a phobl- 
og,  a chyhuddent  yr  luddewmn  o fod  wedi 
gosod  y Cyfìawn  hwmw  i farwmlaeth,  yn  y 
modd  mwyaf  annghyfreithlawn.  O gan- 
lyniad,  os  oedd  yn  ddichonadwy  i’r  arch- 
ofíeiriaid  wneyd  yr  apostolion  yn  gelwydd- 
og,  yr  oedd  ganddynt  yr  annogaethau  cryf- 
af  i wmeyd  hyny,  a hyny  yn  y modd  mw^yaf 
cyhoeddus  ; yr  oedd  eu  henwau  da  eu  hun- 
ain,  ac  anrhydedd  eu  crefydd,  yn  eu 
rhwymo  i wneyd  pob  peth  a allasent  i 
rwystro’r  byd  i gredu  y genadwri  a gy- 
hoeddid.  Ond  yn  hytrach  nâ  chynnyg 
gwrthbrofì’r  dystiolaeth  a daenid,  ymddyg- 
odd  blaenoriaid  y genedl  yn  y fath  fodcí  ag 
i ddangos  eu  bod  yn  hollol  ymwybodol  o 
wirionedd  yr  adgyfodiad,  trwy  erlid,  a 
chynhyrfu’r  bobl  yn  erbyn  y tystiolaeth- 
wyr.  DygAvyd  hwynt  ddwywaith  gerbron 
y Sanhedrim,  ond  ni  ddarfu  i swyddogion 
y llys  hwnw  ammheu  eu  tystiolaeth,  na’u 
cyhuddo  o ledrata  corff  Crist.  Caw’sant 
eu  bygwffh  y tro  cyntaf,  eu  curo  a’u  gollwng 
ymaith  yr  ail  dro  (Act.  4.  17,  18 ; 5,  40)  ; 
ond  yr  oedd  gwTthbrofieutystiolaethallan 
o’r  cwestiwn,  er  mai  eu  dyledswydd  a’u 
helw  fuasai  ymlwybro  felly  pe  yn  bosibl. 

Mae  canlyniadau  cysurus  y cyhoeddiad 
o honi  yn  myned  yn  mhell  iawm  i brofi 
gwirionedd  y pwmc  o dan  ein  hystyriaeth. 
Tn  mhen  ycliydig  wythnosau  w^edi’r  adgy- 
fodiad,  credwyd  y ffaith  gan  fìloedd  lawer 
yn  Jerusalem,  a dangosaiy  credinwyr  law^er 
0 edifeirwTh,  ar  gyfrif  eu  hymddygiad 
blaenorol  at  yr  Hwn  a adgyfodasai.  Cyn 
ei  farwolaeth,  addawodd  Crist  anfon  yr 
Ysbryd  Glân  ar  ol  ei  esgyniad  (loan  16.  7), 
ac  wedi  iddo  adgyfodi  ac  esgyn,  daeth  yr 
Tsbryd,  yn  ol  yr  addewdd  (Act.  5. 30,  32  ; 
Marc  16.  17,  18  ; Act.  2.  4).  Tr  oedddis- 
gyniad  yr  Tsbryd  yn  ol  yr  jmirwymiad,  a’r 
tfaith  o fod  yr  apostolion,  mewm  canlpiiad, 
yn  llefaru  mewu  ieithoedd  nad  oeddynt 
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erioecl  wedi  eu  clysgu,  ac  yn  gwneycl  ar- 
wycldion  a rliyfeddodau  (Act.  5.  12),  trwy 
nerth  yr  lesu  adgyfodedig,  yn  gadarnhad  i 
dystiolaeth  yr  adgyfodiacl,  ac  yn  sôl  o osod- 
iad  y nefoedd  wrthi.  “ Y mae  y doniau 
gwyrthiol  hyn  ar  y cyfan,”  medd  un  ys- 
grifenydd,  “ yn  brawf  rhagorach  o wirion- 
edd  tystiolaeth  yr  apostolion,  nâ  phe  huasai 
Crist  ar  ol  ei  adgyfodiad,  yn  ymddangos 
yn  gyhoeddus  i’r  archofleiriaid  ac  ereill  o’i 
elynion.  Canys  gallasai  y rhai  a fyddent 
byw  mewn  gwledydd  pellenig  ammheu 
gwirionedd  y rhai  a hysbysai  iddynt  fodun 
a fuasai  farw  wedi  ymddangos  yn  fyw  i’r 
rhai  a’u  gosodasai  i farwolaeth.  Ond  pan 
dystiolaethai  yr  apostolion,  eu  bod  hwy  yn 
ei  adnabod  yn  ei  fywyd,  ac  wedi  ei  welecl, 
ei  deimlo,  a chyfrinachu  âg  ef  amrywiol 
weithiau,  ar  ol  ei  adgyfocliad,  yr  oedd 
y rhai  a’u  clywent  yn  cael  cyfleustra  i 
weled  â’u  llygaid  eu  hunain  fod  y nef- 
oedd  yn  selio  eu  tystiolaeth,  gan  fod  yr 
Arglwydd  yn  cydweithio,  acyncadarnhau’r 
gair  trwy  arwyddion,  y rhai  oeddynt  yn 
canlyn”  (Marc  16.  20). 

Pe  yr  ymddangosasai  Crist  i’w  elynion 
wedi  adgyfodi,  nis  gallwn  ddyfalu  pa  ddy- 
ben  fuasai  hyny  yn  ateb.  (I.)  Yr  oedd 
eisieu  argyhoeddi  yr  luddew  ddarfod  i 
Grist  adgyfodi,  ond  yr  oedd  tystiolaeth  yr 
apostolion,  yn  nghyd  a gwagder  “ y fan  y 
gorweddodd  yr  Arglwydd,”  yn  ddigon 
efleithiol  i hyny;  ac  fel  y dangosasom, 
profai  ymddygiad  yr  archofleiriaid  nacl 
oeddynt  yn  annghredu  y ffaith.  (2.)  Pe 
buasai  yn  ymdclangos,  ni  wnelsai  ei  ym- 
ddangosiad  ragor  nâ  boddio  cywreinrwydd 
rhai,  ac  ail-enyncynddeiriogrwyddylluaws, 
ond  nicl  oeclcl  gwaith  cyfryngol  Crist  yn 
gofyn  h}my.  Yicl  cliffyg  yn  y profion  a 
roddasai  o ddwyfolcleb  ei  anfoniacl  fuasai 
yr  achos  o’u  gwrthocliacl  o hono  cyn  icldo 
farw,  ond  eu  calon-galeclwch.  (3.)  Yr 
oedd  Crist  fel  person  clwyfol,  yn  rhagweled 
na  chreclai^  coríf  y genecll ; o 'ba  herwycld, 
ni  fuasai  ei  ymcldangosiad  yn  gynnyrchiol 
o argyhoeclciiacl  yn  y rliai  a clcíyweclasent 
cyn  hyny,  mai  trwy  Beelzebub'  y bwriai 
allan  gyt’hreuliaid.  (4.)  Gan  i’r  gwyrth- 
iau  a gyflawnwycl,  a’r  clystiolaeth  a gy- 
hc)eclclwycl  o danarclcleliadyr  Ysbryddclwyn 
miloeclcl  i gredu,  rhwymir’  ni  i gasglu  nacl 
diífyg  prawf  oecld  yr  achos  o annghreclin. 
iaeth  yr  ludclew  rhagllaw  ; a chan  focl  yr 
eviäence  a roclclwyd  yn  ddigon,  nicl  oes  gen- 
iym  hawl  i feio’r  Yêfoecld,  am  na  cldarfu 
iddi  ordeinio  rhyw  íath  circtll  o brawf,  sef 
presenolcleb  cyhoecldus  Crist  yn  mysg  yr 
luclclewon.  Ìsicl  yw  yn  rhesymol  beio 


unrhyw  brawf,  ar  ol  cael  sicrwydcl  o’i 
effeithiolrwydcl,  ac  ni  ddylem  rwgnach  am 
fod  yr  Unig  Dcloeth  yn  gweithreclu  yn  ol 
“ cynghor  ei  ewyllys.ei  hun.”  Mae  y tair 
mil  a argyhoeddwycl  ar  cldydd  y Pentecost, 
a’r  pum  mil  a ychwanegwyd  yn  fuan  wecli 
hyny,  yn  clangos  fod  nerth  y profion  yn 
anwrthwynebadwy. 

Mae  y dyfyniad  nerthol  canlynolo  eidclo 
Smirin  (Saîtrin's  Sermons,  Vol.  2,  Sec.  8), 
ar  y tybiau  anhygoel,  a’r  anHghyssoncIerau 
y mae  y rhai  a waclant  yr  adgyfocliacl  yn 
rhwym  o’u  caniatâu,  nicl  yn  unig  ynhawlio 
ystyriaeth,  ond  hefyd  yn  ein  rhwymo  i 
fabwysiadu  geiriau  Paul : — “Eithryn  awr, 
Crist  a cjijfodwyd  oddiwrth  y meirw,  ac  a 
^^uiaecl  yn  flaenffrwyth  y rhai  a hunasant.” 
“ Os  nachyfoclwyd  corfl’  Crist,”ebe  Saurin, 
“ rhaicl  iclclo  gaeí  ei  leclrata  ymaith.  Ond 
y mae  y lledrad  hwn  yn  annghreclaclwy. 
’Pwy  a’i  lleclratäoclcl  ? Ai  gelynion  Crist  ? 
A íuasent  hwy  yn  cynnortliwyo  ei  ogon- 
iant,  trwy  ge’fnogi  adroddiad  ífafriol  i’w 
adgyfodiad  ? A wnaeth  ei  dclysgyblion 
hyny  ? Y mae  yn  debyg  na  wnelsent  pe 
yn  dclichonaclwy,  ac  y mae  yn  nesaf  peth  i 
sicrwyclclnas  gallcisent.  Pa  foclcl  y gallasent 
hwy  gymmeryd  arnynt  i symucl  y corfi'? 
Grreaduriaid  gweiniaicl  ac  ofnus,  y rhai  a 
ífoisant  can  gynted  ag  y gAYeisant  Grrist  yn 
cael  ei  ddàl ; ’hycl  y nod  lYcIr,  y gwrolaf  o 
honynt,  a grynodd  wrth  lais  morwyn,  a 
gwaclocld  dair  gwaith  nad  oecld  yn  aclwaen 
Crist.  Pobl  o’r  cymmeriad  hyn,  a fuasent 
hwy  yn  beiclclio  gwrthwynebu  awclurclod  y 
llywydd  ? A fuasent  yn  cymmerycl  arnynt 
AYrthwynebu  penclerfyniacl  y Sanheclrim, 
treisio’r  gwylwyr,  clianc  o afael,  neu  goncro 
milwyr  arfog,  ymwybodol  o berygl  ? Os 
na  âdgyfoclodcl  Crist  (yr  Avyf  yn  siarad 
iaith  gwrthgreclinwyr),  twylíodcl  ei  dclys- 
gyblion  â gobaith  gwag  am  aclgyfocliacl. 
'Pa  fodcl  na  dclarfu’r  dysgyblion  ganfocl  y 
tAYyll  ? A fuasent  yn  peryglu  eu  hunain 
trwy  argymmeryd  anturiaeth  mor  beryglus 
yn  ífafr  iin  a osodasai  ar  eu  hygoeleclclmor 
greulon  ? Pe  caniatäem  ddarfod  idclynt 
gynllunio  symucl  y corff,  sut  y gallasent 
gyrhaeclcl  eu  hamcan  ? Pa  focld  y gaìlasai 
milwyr  arfog  ar  wyliadwriaeth  oddef  i 
ychyclig  o greacluriaid  ofnus  i’w  trechu  ? 
Ond  (medd  Augustin)  yr  oeddynt  naill  ai 
yn  cysgu  neu  yn  elfro  ; os  oeclclynt  yn 
effro,  paham  y gocldefasant  i’r  coríf  gael  ei 
symucl  ymaith  ? Os  oedclynt  yn  cysgu,  pa 
foclcl  y gallasent  wybod  mai  y clysgyblion 
a’i  dygasai  ymaith  ? Sut,  gan  hyny,  y 
beiclclient  ddY^eycI  idclo  gael  ei  ledrata?” 
Wecli  crybwyll  rhai  ystyriaethau  ereill  yn 


ffafr  yr  adgyfodiad,  dywed  yr  un  ysgrifen- 
ydd  grymus  : — “Casglwch  yr  holl  brofion 
hyn  at  eu  gilydd  ; ac  ystyriwch  hwynt  o un 
cyfeiriad,  a gwelwch  pa  nifer  o dybiau  ynfyd 
raid  i ui  dderbyn  os  yw  adgyfodiad  Crist  i 
gael  ei  wadu.  Rhaid  tybied  i’r  gwylwyr,  y 
rhai  a rybyddiasid  yn  neillduol  gan  eu 
swyddogion,  eistedd  lawr  i gysgu  (er  y 
byddai  milwr  Rhufeinig  yn  peryglu  ei  fy wyd 
wrth  gysgu  pan  ar  wyliadwriaeth),  a’u  bod, 
fodd  bynag,  yn  haeddu  cael  eu  credu  pan  yn 
dweyd  i Grist  gael  ei  ledrata.  Rhaid  tybied 
i ddynion,  y rhai  a dwyllwyd  yn  y modd 
mwyaf  ífiaidd  a chreulawn,  beryglu  eu 
cysuron  anwylaf  er  mwyn  anrhydedd  y 
twyllwr.  Rhaid  tybied  i ddynion  anwybodus 
ac  anllythyrenog,  heb  feddiannau,  enwog- 
rwydd,  nac  hyawdledd,  feddiannu  y gelfydd- 
yd  0 swyno  llygaid  yr  holl  fyd.  Rhaid 
tybied  fod  pum  cant  o frodyr,  naill  ai  wedi 
eu  hamddiíadu  o’u  synwyrau  yr  un  amser, 
neu,  iddynt  oll  gael  eu  twyllo  yn  y ffeithiau 
mwyaf  eglur,  neu,  ddarfod  i’r  dyrfa  hon  o 
dystion  gau,  gael  allan  y dirgelwch  o beidio 
gwrthddweyd  eu  hunain,  na’u  gilydd,  ac  o 
fod  bob  amser  yn  unffurf  yii  eu  tystiolaeth. 
Rhaid  tybied  i’r  llysoedd  gwladol  mwyaf 
medrus  fethu  cael  allan  gysgod  o wrthddy- 
wediad  yn  y twyll  mwyaf  amlwg.  Rhaìd 
tybied  ddarfod  i’r  apostolion,  dynion  call 
mewii  achosion  ereill,  ddewis  y Ileoedd  a’r 
amserau  mwyaf  anffafriol  i’w  golygiadau. 
Rhaid  credu  i filiyiiau,  yn  wallgof,  ddyoddef 
carcharau,  arteithiau,  a marwolaeth,  mewn 
trefn  i wasgaru  hudoliaeth.  Rhaid  tybied  i 
ddeng  mil  o wyrthiau  gael  eu  cyflawnu  yn 
ffafr  celwydd ; ncu,  rhaid  gwadu  yr  holl 
ffeithiau  hyn  ; ac  yna  rhaid  tybied  maiffyl- 
iaid  oedd  yr  apostolion,  mai  ynfydion  oedd 
gelynion  Cristionogaeth,  ac  mai  gwallgofiaid 
oedd  yr  holl  Gristionogion  cyntefig.” 

Mae  golygiadau  y rhai  a wrthwynebant  y 
farn  gyffredin  o berthynas  i adgyfodiad  ein 
Ilargíwydd  yn  amrywiol  iawn.  Tra  y mae 
dysgyblion  Morgan  (“  The  Resurrection 
Considered,^^  1744)  a Lessing  naill  ai  yn 
gwadu  y ffaith,  neu  yn  taflu  ammheuaeth 
arni,  y mae  Paulus,  Henneberg,  ac  Ellmyn- 
wyr  ereill,  yn  addef  y ffaith,  ond  yn  haeru 
na  fu  Crist  farw,  yn  yr  ystyr  gyffredin,  ond 
ei  fod  yn  syfrdanedig,  ac  yn  barlysaidd 
mewn  canlyniad  i’w  groeshoeliad,  a’i  fod  fel 
y cyíryw  yn  ymddangos  fel  un  wedi  marw. 
Oerrii  y bedd  a’r  pêrlysiau,  meddent,  a fu 
yn  foddion  i’w  adferyi  idd  ei  ymwybodol- 
rwydd.  Er  fod  enwau  Semler,  Doderlein, 

! Michaelis,  ac  Eichhorn  yn  mysg  gwrthwy- 
j nebwyr  Morgan,  Chub,  ac  anffyddwyr  ereill, 

1 nis  gallwn  edrych  ar  farn  Paulus  a hwythau 


gyda  mwy  o g^'mmeradwyaeth  nag  eiddo’r 
Deistiaid  proffesedig,  o herwydd  y mae  y 
naill  fel  y Ilall  yn  ergydio  ar  fywyd  Crist- 
ionogaeth,  Nid  yw  Proffesor  Bush  yn 
ammheu  marwolaeth  ein  Ceidwad,  nac,mewn 
rhyw  ystyr,  yn  gwadu  ei  adgyfodiad  (er  mai 
anhawdd  yw  edrych  ar  ei  farn  amgen  nâ 
gwadiad)  ; dywed  i Grist  adgyfodi,  ond  nad 
y corff  a gladdwyd  a ymddangosodd  y tryd- 
ydd  dydd,  ond  corff  ysbrydol.  Yn  gym- 
maint  ag  fod  ôl  yr  hoelion  a’r  archoll  yn 
ystlys  Crist  yn  ganfyddadwy  i’r  dysgyblion, 
ac  i Grist  ymdrechu  argraffu  ar  feddyliau  ei 
gyfeillion  y meddylddrych  o’i  hunaniaeth, 
nid  oes  achos  ofni  y Ilwydda  gdygiadau 
Bush.  Mae  Griesbach  yn  hollol  uniongred 
ar  y marw  a’r  adgyfodiad,  ond  golyga  fod 
rhyw  radd  o annghyssondeb  dibwys  rhwng 
yr  adroddiadau  a geir  o wyrth  y trydydd 
dydd  yn  ysgrifau  yr  efengylwyr,  ac  ym- 
drecha  roi  cyfrif  am  y modd  y gallasent 
ddygwydd  (gwel  “ Ribliotheca  Sacra,  Feb. 
1845.  Journal  ofSacred  Literature,  July, 
1855). 

Mae  adgyfodiad  Crist,  fel  yr  awgrymasom, 
o’r  pwys  mwyaf  yn  ei  berthynas  â duwin- 
yddiaeth.  Trwy  adgyfodi,  cyflawnodd  ein 
Hiachawdwr  yr  hyn  a ddywedasai  wrth  ei 
ddysgyblion  : — “ Dinystriwch  y deml  hon, 
ac  mewn  tridiau  y cyfodaf  hi”  (loan  2.  19)  ; 
ac  felly  yr  oedd  ei  ymddangosiad  yn  eu 
plith  wedi  bod  yn  y bedd  newydd,  yn  brawf 
o’r  fath  gadarnaf  o’i  ragwybodaeth  i ganfod, 
ei  allu  i effeithio  ei  amcanion,  a’i  ddidwylledd 
i’r  rhai  a gymhellasai  i’w  ganlyn.  Mae  eu 
hymdrechion  hunanymwadol  hwythau  yn  ol 
llaw  mewm  cyssylltiad  â’i  achos,  a’r  merth- 
yrdod  trwy  yr  bwm  y seliasant  eu  didwylledd 
personol,  a gwirionedd  y ffeithiau  a gy- 
hoeddent,  yn  dangos  mai  yn  y goleuni 
hwíiw  yr  edrychent  ar  adgyfodiad  gogon- 
eddus  eu  Blaenor  a’u  Duw.  Yr  oedd  y 
Gwaredwr  wedi  dweyd  am  ei  einioes,  fod 
ganddo  “ feddiant  i’w  dodi  hi  i lawr,”  a 
meddiant  i’w  “chymmeryd  hi  drachefn’’ 
(loan  10.  18),  a rhoddasai  ar  ddeall  iddynt 
mai  un  o’i  amcanion  wrth  ddodi  ei  einioes  i 
lawr  oedd,  “ fel  y cymmerwyf  hi  drachefn’ 
(loan  10.  17).  Mae  y gosodiad  hwn  o 
eiddo  Crist  yn  cynnwys  haeriad  o’i  ddwy- 
foliaeth,  ac  yr  oedd  ei  adgyfodiad  yn  brawf 
o’i  wirionedd,  ac  mewn  modd  uniongyrchol 
yn  profi  ei  Dduwdod.  Nid  dynywperchen 
ei  fywyd,  ond  rhoddir  bywyd  iddo  gan  Dduw 
“m  trust  f’  o ganlyniad,  y mae  yr  haeriad 
hwn  o eiddo  Crist,  naill  ai  yn  profi  mai  dyn 
drwg  a rhyfvgus  oedd,  neu,  yn  cynnwys  mai 
ei  amcan  oedd  dysgu  ei  Dduwdod  i’w  wran- 
dawwyr  ; a dengys  ci  adgyfodiad  mai  y 
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gwirionedd  am  dano  ei  hun  a draethasai  idd- 
ynt.  Dysgasai  Crist  ei  gydraddoldeb  mewn 
natur  â’r  Tad  yn  } r hyn  a ddyfynasom,  a 
phan  y mae  Luc  yn  dysgu  mai  Duw  a’i  cy- 
fododd  (Act.  2.  2d),  dengys  i’r  nefoedd 
selio  gwirionedd  dysgeidiaeth  ein  Ceidwad 
trwy  “yr  adgyfodiad  oddiwrth  y meirw.” 
Yn  yr  ymadrodd,  “yr  hwn  a gyfododd 
Duw,”  dysgir  isafiaeth  swyddol  Crist,  ac  nid 
isafiaeth  natur  Duwdod  Crist).  Nid 
yw  haeru  fod  adgyfodiad  person  dwyfol  yn 
anamgyfiredadwy  yn  rheswm  yn  erbyn  yr 
athrawiaeth,  oblegid  y raae  llawer  o’r  rhai  a 
siaradant  felly  yn  credu  fod  Duw  yn  dra- 
gywyddol,  yn  hollbresenol,  ac  yn  hollwybod- 
ol,  tra  y mae  y cyfryw  syniadau  mor  anam- 
gyíFredadwy  a’r  pwnc  a amddiíFynir  genym 
yn  yr  erthygl  hon.  Ymddangosodd  Crist 
i’r  perwyl  o ddinystrio  gweithredoedd  y 
diafol,  ac  y mae  yr  adgyfodiad  yn  brawf  o’i 
Iwyddiant — ddarfod  iddo  ddibenu  camwedd, 
a dwyn  cyfiawnder  tragywyddol  i mewn. 
Os  yw  dwyfoldeb  ei  berson,  ei  hollalluog- 
rwydd,  a’r  holl  briodoliaethaudwyfol,  yn  ym- 
ddysgleirio  yn  ogoneddus  yn  “ ngwyrth  ei 
erfawr  wyrthiau,”  sef,  “ gwyrth  y trydydd 
.dydd,”  nis  gallwn  lai  nag  edrych  ar  yr  am- 
gylchiad  fel  prawf  y bydd  i’r  Hwn  y mae 
“ agoriadau  uíFern  a marwolaeth  wrth  ei 
wregys,”  agor  dorau  clöedig  y bedd,  adwyn 
ei  anwyliaid  i ryddid  gogoneddus  meibion 
Duw.  Mae  y fath  gyssylltiad  rhwng  ein 
iachawdwriaeth  â’r  athrawiaeth  hon,  felagy 
mae  ein  hadenedigaeth,  ein  cyfiawnhad,  a 
holl  fendithion  presenol  a dyfodol  y Cy- 
fammod  Newydd,  yn  cael  eu  gosod  allan  fel 
eíFeithiau  o honi  (1  Pedr  1.3;  Eph.  2.  5,  6 ; 
Rhuf.  4.  25  ; 5.  10).  Os  na  chyfododd 
Crist,  yr  oedd  gweinidogaeth  yr  apostolion 
yn  ofer,  yr  apostolion  eu  hunain  yn  dystion 
celwyddog  (1  Cor.  15.  14,  1 5),  fpydd  credin- 
wyr  yn  eu  tystiolaeth  yn  ddifudd,  a’r  rhai  a 
hunasant  yn  yr  xArgIwyddyngyfrgoIledig(ad. 
15.  1/,  18).  O’r  tu  arall,  “ Os  cyíFesi  â’th 
enau  yr  Arglwyddlesu,  a chredu  yn  dy  galon 
i Dduw  ei  gyfodi  ef  o feirw,  cadwedig  fyddi” 
(Rhuf.  10.  9).  Gan  fod  crediniaeth  o’r 
athrawiaeth  bwysig  hon  yn  hanfodol  i iach- 
awdwriaeth,  nis  gallwn  goleddu  syniadau 
rhy  uchel  arn  ei  phwysigrwydd,  na  bod  yn 
rhy  benderfynol  yn  erbyn  yr  ymosodiadau 
annheg  a wmeir  arui. 

ADGYMMODI  (o  ad  a cymmod ; S.  to 
reconciliate\ — ail-gymmodi,  ail-heddychu, 
tangnefeddu.  Defnyddir  y gair  hwn  weith- 
iau  mewn  duwinyddiaeth  i ddynodi  y berth- 
ynas  a effeithir  rhwng  dyn  a Duw  trwy  yr 
efengyl.  Dengys  fod  dynoliaeth  wedi  bod 
|mewn  cymmod  â Duw  imwaith,  ac  mai  ad- 


feru  dyn  i’w  gyflwT  cyntefig  a wna  gras,  neu 
ail  sefydlu  yr  heddwch  a fodolai  gynt  rhwng 
y Creawdwr  a’r  creadur.  Dywed  rhai  mai 
peth  naturiol  yw  pechu,  heb  ystyried  fod  yr 
hyn  sydd  yn  naturiol  yn  olnatur,  acfellyyn 
uool  â meddwl  Duw.  Annaturioldeb  dryg- 
ioni  sydd  yn  ei  wneyd  yn  bechod ; gwir  îbd 
dynion  yn  gweithreduyn  ol  naturiaeth 
edig  pan  yn  pechu,  ond  nid  oedd  ilygredd 
yn  perthyn  i’n  natur  pan  ddaeth  o dan  law 
ei  Chreawdwr.  Adsefydlu  trefn  yn  y man 
y bu  trefu  unwaith,  adgymmodi  y ddyn- 
oliaeth  a fu  ar  y cyntaf  rnewn  heddwch  a’i 
Chreawdwr,  a thrwy  hyny,  ogoneddu  Duw, 
yw  y nôd  at  ba  un  y cyrcha  Cristionogaeth. 
Mae  yn  lladd  yr  elyniaeth  heb  daro’rgelyn, 
yn  dychwelyd  yr  aíradlon  i dŷ  ei  dad — y 
tnan  y bwriadwyd  iddo  aros  ynddo.  Nidyw 
yr  efengyl  yn  treisio  natur,  ond  yn  ei  dwyn 
i’w  hurddasolrwydd  cyntefig. 

ADGYNNRYCHIAD  (o  ad  a cynnnych- 
iady  S.  representation).  Dywedir  fod  Adda 
yn  cynnrychioli  ei  hiliogaeth,  ac  y mae  Crist 
yn  cael  ei  ystyried  yn  gynnrychiolydd  ; fel  y 
cyfryw,  y mae  ei  gynnrychiolaeth  yn  ad- 
gynnrychiad  yn  ei  pherthynas  a ni.  Mae 
rhai  dynion  da  yn  arfer  cynnyrchioli  {to 
produce)  am  cynnrychioli  {to  represent)  ; 
dylid  bod  yn  ofalus  yn  erbyn  y diíFyg  hwn. 
Edr.  Cynnrychiolaéth. 

xADGYWEIRIAD  (o  ad  a cywair,  Llad. 
recensio).  Mae  y gair  hwn  yn  cael  ei  ddef- 
nyddio  mewn  rhagor  nag  un  cyssylltiad ; 
ond  cyfyngwn  ein  sylwadau  arno  yn  ei 
herthynas  â’r  testun  derbyniedig  (textusre- 
ceptus)  o’r  Ysgrythyrau,  neu  yr  ymdrech- 
iadau  a wnaed  gan  wahanol  ddysgedigion  i’w 
íFurfio  a’i  beríFeithio.  Yr  oedd  ysgrifenu  yn 
adnabyddus  ac  yn  cael  ei  arferyd  lawer  o 
gannoedd  o flynyddau  cyn  dyfeisio  y gelf- 
yddyd  o argrafFu  ; o gaulyniad,  hu  yr  Ys- 
grythyrau  mewn  hen  ysgriflyfrau  am  lawer 
o oesoedd.  Mewn  trefn  i’w  parhau  a he- 
laethu  eu  terfynau,  yr  oedd  yn  angenrheidiol 
eu  hadysgrifenu,  neu  eu  ccp’io,  yr  hyn  a 
arweiniai  yn  fynych  i wahanol  ddarlleniadau, 
trwy  ddiíaterwch  y cop’iwyr,  ac  weithiau 
trwy  achosion  nas  gallesid  eu  gochel.  Dealled 
y darllenydd  mai  y Testament  Groeg  sydd 
yn  awT  o dan  ein  hystyriaeth,  yr  hwn  a fu 
rnewn  gwahanol  ysgriflyfrau  arn  o 14  i 15 
cant  o flynyddau  cyn  amsery  Wasg. 

“ Pe  buasai  y gelfyddyd  o argrafFu  mcwn 
arferiad  yr  amseryr  ysgrifenwyd  yr  Ysgry th- 
yrau,”  ebe  cyfieithydd  galluog  yr  Oraclau 
Bywiol,  “ ni  buasai,  y maeyn  debygol,  ond 
ychydig,  rnewn  cymhariaeth,  o wahanol 
ddarlleniadau  i’w  canfod  yn  y testun  cys- 
segredig;  ond  gan  fod  can  mlwyddi  rneith- 
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ion  wedi  llitliio  ymaith  er  pan  ys^rifenid  yr 
Ysgrythyrau  Santaidd  gan  yr  Efengylwyr 
a’r  ApostoHon,  cyn  i’r  geìfyddyd  fuddiolfawr 

0 argrafíu  gael  ei  dwyn  i arferiad,  y mae  yn 
beth  hollol  naturiol  i ni  ddysgwyl,  drwy 
luosogi  ysgrifau  yn  barhaus,  fod  llygriadau 
wedi  ymlusgo  i fewn  i’r  testun  ; ac  yn  wir, 
buasai  y gwrthwyneb  yn  nesaf  peth  i wyrth. 
Y rhan  fwyaf  o’rgwahanol  ddarlleniadau  a’r 
£fu_chwancgiadau  hyn  a ddygwyddasant  yn 
yr  oesoedd  tywyll,  fel  eu  gelwir  ; oblegid,  yn 
ystod  yr  amser  hirfaith  hwn,  yr  oedd  dysg- 
eidiaeth  wedi  ei  chloi  i fyny  mewn  mynach- 
dai  tywyll,  a’i  chyfyngu  o fewn  abattai  dilon 
coelgrefydd  Babaidd.  Yr  amser  hwnw,  gan 
hyny,  yr  oedd  yr  Ysgrythyran,  y rhai  oedd 
mewii  ilawysgrifau  yii  unig,  yn  nwylaw 
mynachod  a mynachesau  anwybodus,  y rhai 
a dreulient  eu  hoes  i’w  hadysgrifetm.  Y 
rhan  fwyaf  o’r  adysgrifenwyr  hyn,  nid  oedd- 
ynt  yn  deall  yr  iaith  yn  yr  hon  yr  oeddynt 
yn  adysgrifenu.  Gadawent  ymylau  helaeth- 
ion  ar  yr  ysgriflyfrau  hyn  er  mwyn  rhoi  lle 

1 nodiadau  a chyfeiriadau  minddalenol ; a 
dygwyddai  weithiau,  pan  fyddai  yr  adys- 
grifenwyr  hyn  yn  adysgrifenu  ar  *ol  ereill, 
na  byddent  yn  gallu  gwahaniaethu  y nod- 
iadauminddalenol  oddiwrth  ytestungwreidd- 
iol,  ac  felly  rhoddent  rai  o’rnodiadau  eglur- 
haol  i fewn  yn  y testun.  Hyn  a barai  lawer 
o amrywiaethau  yn  yr  ysgriflyfrau.  Ond 
wedi  adfywiad  dysgeidiaeth,  a gwawrio  o’r 
diwygiad,  cymharwyd  yn  ofalus  a diwyd  y 
gwahanol  adysgrifau  yma  â’u  gilydd,  aphur- 
wyd  y testun  oddiwrth  y rhan  fwyaf,  ós  nad 
y cwbl,  o’r  ffugchwanegiadau  crybwylledig. 
Yn  yr  adolygiadau  a’rcymhariaethau  lluosog 
hyn,  nid  yn  unig  o’r  adysgrifau,  eithr  hefyd 
o’r  ysgriflyfrau  henaf,  a’r  dyfyniadau  a gan- 
fyddid  yn  ngweithiau  y prif  dadau,  gwrth- 
odwyd  pob  dim  o nodwedd  amrnheus ; ac, 
yr  awr  hon,  y mae  genym  yn  ddiau  eilun 
{copij)  cy wirach  a ffyddlonach  o gynysgrif y 
gyfrol  santaidd,  nag  sy  genym  o’r  un  hen 
Iyfr  arall  yn  y byd. 

“ Oddiwrth  y nodiadau  uchod,  ymddengys 
fod  Ilaweroedd  o’r  gwahanol  ddarlleniadau 
a’r  fPugchwanegiadau  soniedig  wedi  cael  eu 
hachosi  drwy  anwybodaeth  ac  esgeulusdra 
adysgrifenwyr — drwy  ddodi  i fewn  yn  y 
testun  nodiadau  minddalenol  ac  eglurhaol — 
drwy  garngymmeryd  y naill  lythyren  am  y 
llalì — drwy  adael  allan  Iythyrenau — drwy 
draws-osod  geiriau  a llythyrenaii,  a thrwy 
dalfyriadau  ; tra  y mae  amrywiaethau  ereiil 
wedi  eii  dwyn  i fewn  yn  fwriadol,  cr  mwyn 
gw'neuthur  y testun  gwreiddiol  yn  fwy  eglur 
a dealladwy  i’r  darllenydd,  aphethau  cyfíel- 
yb  ; oblcgid  nid  oes  lle  i feddwl  fod  yma 


fwTÌad  i vvyrdroi  athrawiaethau  crefydd.  Yr 
achos  olaf  yma  o ddygiad  i fewn  chwaneg- 
iadau  i’r  testun,  a ellir  ei  ystyried  yn  dri 
math  : — 

“ i . Pan,  yn  mryd  yr  adysgrifenydd,  y gall- 
ai  ansicrwydd  ddygwydd  yn  meddwl  y dar- 
llenydd  o berthynas  i ragenw,  gosodid  yr 
enw  priodol,  am  yr  hwn  y safai,  yn  ei  le. 
Hyn  a wnaed  yn  benaf,  pan  fyddai  y rhanau 
o’r  Ysgrythyr  i’w  darllen  yn  yr  eglwysi  yn 
dechreu  gyda  rhagenw,  gan  gyfeirio  at  gyd- 
destun  blaenorol.  Y mae  yr  arferiad  hwn 
wedi  peru  fod  yr  enw  lesu  yn  fynychach  yn 
yr  ysgriflyfrau  diweddar  nag  yn  y rhai 
henaf.  Felly  yn  Mat.  8.  3,  5,  7,  He  y dar- 
llena  y Yatican,  ‘ efe  a gyffyrddodd  ag  ef' 
— * gwedi  ei  ddyfod  i mewn! — ‘ efe  a ddy- 
wedodd  wrthd — y mae  y testunau  diweddar 
yn  darllen,  ‘ yr  íesu  a gyífyrddodd  âg  ef’ 
— ‘wedi  dyfod  lesu  i fewn’ — ‘yr  lesu 
a ddywedodd  wrtho.* 

“ 2.  Weithiau  byddai  yr  adysgrifenydd  yn 
barnu  y gallesid  gwneyd  yr  ymadrodd  yii 
gyflawnach,  neu  lenwi  i fyny  ddiflygiaith, 
megys  y gwnaeth  ein  cyfieithwyr  yn  fynych, 
drwy  roddi  geiriau  i fewn  mewn  llythyrenau 
ItaÌaidd ; ond  gan  nad  oes  y fath  wahan- 
iaeth  llythyreniad  yn  y Groeg  (onide  buasai 
y fath  chwanegiadau  o’r  hyn  lleiaf  yn  ddi- 
niwed),  daeth  y chwanegiadau  hyn  i gael  eu 
cymmysgu  â’r  testun  gwreiddiol;  a’r  arfer- 
iad  hon,  o ganlyniad,  a fu  yn  achos  o lawer 
o’r  gwahanol  ddarlleniadau.  Felly  pan  mae 
y Yatican  yn  darllen  yn  unig  (Math.  9.  13,) 

‘ Ni  ddaethum  i alw  y rhai  cyfiawn,  ond 
pechaduriaidf  y mae  yr  ysgriflyfrau  diwedd- 
ar  yn  chwanegu,  ‘z  edifeirwch.*  Yn  Math. 
21.  12,  Ile  mae  y blaenaf  yn  darllen,  ^i’r 
demlf  y mae  y rhai  olaf  yn  chwanegu, 

‘ Duw.'  Yn  Math.  23.  5,  lle  y mae  y 
blaenaf  yn  diweddu  yr  ymadrodd  gydag 
^ ymylwàith^  y maeyrhai  diweddarach  yn 
ddiangenrhaid  yn  chwanegu  ‘ eu  gwisg- 
oedd^  Enghreiíftiau  o’r  fath  yina  syddyn 
dygwydd  agos  yn  mhob  tudalen  ; y rhai,  yr 
awr  hon,  nis  gellir  eu  cael  allan,  ond  drwy 
eu  cymharu  â’r  testunau  henaf.  Pe  cawsai 
y chwanegiadau  Italaidd  yn  ein  cyfieithiad 
ni  eu  hargraffu  yn  yr  un  llythyren  a’r  tes- 
tun,  pa  fodd  y galiasai  darllenydd  uniaith 
eu  gwahaniaethu  ? 

“ ‘Eithr,  0 annghywirdebrhai  o’r  chwaneg- 
iadau  hyn,’  sylwa  y dysgedig  Grenville  Pen, 

‘ y mae  genym  enghraifft  nodedig  yn  Math. 
21,  40,  41.  Yn  Luc  20.  15,  16,  yr  ydym 
yn  darllen  dibeniad  dammeg  y winllan  o eiddo 
ein  Harglwydd  fel  hyn  : — 15.  ‘ Pa  bcth, 
gaii  hyny,  a wna  Arglvvydd  y winllan  iddynt 
ìiwy  ? efe  a ddaw  ac  a ddyfetha  y llafurwyr 
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hyn,  ac  a rydd  ei  winllan  i ereill.*  lò.  ‘ A 
phan  glywsant  hwy,  hwy  a ddywedasant,  Na 
atto  Duw.*  Ond  yn  Matthew  yr  ydym  yn 
darllen  fel  hyn  * — 40,  ‘ Pa  beth  a wna  efe 
i’r  llafurwyr  hyny  ?’  * Hwy  a ddywedasant 
wrthoy  Efe  a ddyfetha  yn  Ilwyr  y dynion 
drwg  hyny,  ac  a esyd  y winllan  i lafurwyr 
ereilL’  Eglur  yw  fod  Luc  yn  adrodd  yr 
ymddyddan  yn  gywir,  oblegid  efe  a chwanega, 
adn.  19,  ‘Canys  gwybuont  mai  yn  eu  her- 
byn  hwynt  y dywedasai  efe  y ddammeg  hon.’ 
Eithr  y mae  yr  eglurhad  ífugchwanegiadol 
yn  Math.  yn  gosod  y ddwy  efengyl  yn  groes 
i’w  gilydd,  0 herwydd  y mae  yn  gwneyd  i 
Fathew  dd}^wedyd  ddarfod  i’r  Phariseaid 
ddweyd  wrth  lesu,  yr  hyn  y mae  Luc  yn 
dangos  yn  amlwg  i’r  Phariseaid  ei  glywed 
gan  lesu.  Y mae  yn  dra  thebygol,  'gan 
hyny,  mai  chwanegiad  o eiddo  rhyw  adys- 
grifenydd  y w,  ‘ hwy  a ddyv)edasant  wrtho^ 

yn  Mathew Gellid  tybied  hefyd,  mai 

ar  yr  egwyddor  yma  y dodwyd  enwau  dyn- 
ion  i fewn  yn  y testun,  a hyny  yn  gamsyn- 
iol,  pan  yn  dyfynu  o’r  prophwydi ; pan  nad 
oedd  yr  ysgrifenydd  ysbrydoledig  ond  yn 
unig  wedi  ysgrifenu  prophwydy  yr  ad- 
ysgrifenydd  a gyssylltai  yr  enw,  a hwnw  heb 
fodyn  iawn.’  Ar  yr  egwyddor  hon,  yr  un 
fwyaf  tebygol  a rhesymol  a welsom  etto,  y 
gallwn  roddi  cyfrif  ara  ddodiad  i fewn  yr 
enw  Jeremiah  yn  Math.  27.  9,  pan  mai 
Zechariah  yw  y prophwyd  a ddyfynid  (Edr. 
Aceldama)  ; ac  eìlwaith  yn  Marc  1 . 2,  Ile 
y dodir  i fewn  yr  enw  Esay  mewn  amryw 
eilunau,  pan  y mae  y dyfyniad  o Malachi. 
Y mae  y camsyniadau  hyu  mor  hen  nes  y 
maent  i’w  canfod  yn  yr  ysgriflyfrau  boreuaf ; 
ond  dangosai  ddwli  mawr  mewn  un  i beidio 
canfod  eu  bod  i’w  priodoli  i binau  diweddar- 
ach  nag  eiddo  yr  ysgrifenwyr  gwreiddiol. 

“3.  Achos  arall  o w'ahanol  ddarlleniadau, 
ac  un  llai  esgusodoJ  uâ’r  lleill,  ydoedd  awydd 
i wellau  neu  gyflenwi  y cyd-destun,  drwy 
osod  i fewn,  o adroddodion  neu  ddesgrifladau 
un  ysgrifenydd  santaidd,  yr  hyn  y tybiai  yr 
eilunydd  ei  íod  yn  rhy  fyr,  neu  rhy  gwta, 
yn  adroddawd  cyferbyniol  ysgrifenydd  arall. 
0 hyn  y mae  geuym  enghraiíft  yn  Math. 
7.  7 — 13,  a Luc  11. 2 — 4,  lle  mae  * gweddir 
Arglwydd'  yn  cael  ei  rhoddi  yn  yr  ysgrif- 
Iyfrau  diweddar,  drwy  gyssylltu  y rhanau 
0 honi,  megys  y cawsant  eu  hysgrifenu  ar 
wahan  gan  y ddau  efengylwr  ; a chyssylltu 
darn  o^urf-weddi  wríhi  yn  Mathew,  yr  hwn, 
pa  mor  ragorol  bynag  ynddo  ci  hun,  oedd  yn 
anadnabyddus  i’r  efengylau  gwreiddiol. 
Felly  hefyd  y cafodd  hanes  fer  Luc  ain  drö- 
edigaeth  Paul,  yn  Act.  9 3 — 8,  yr  hon  a 
gedwir  yn  ei  ífurf  fèr  gyntefig  yu  ysgriflyfr  1 


y V aticany  ei  chw'anegu  yn  yr  ysgriflyfrau 
diweddar  oddiwrth  adroddiad  helaethach 
Paul  ei  hun  o’r  hanes  wrth  Agrippa,  fel  ei 
cofnodir  yn  Actau  26,  12 — 18.  Ni  byddai 
allan  o le  sylwi  yrna,  ni  debygem,  nad  yw 
bod  ymadrodd  yn  íFugchwanegiad  yn  profi 
bob  amser  nad  yw  yn  wirionedd,  nac  hyd  y 
nod  yn  ysbrydoledig ; o herw'ydd  y gall  yr 
un  ymadrodd  fod  yn  ífug-ddarllenìad  mewn 
un  lle,  ac  heb  fod  felly  mewn  Ile  arall  yn  yr 
Ysgrythyrau,  Gall  yr  un  geiriau  fod  yn 
ffugddarlleniad  yn  Luc,  ac  heb  fod  felly  yn 
Mathew,  Marc,  neu  loan.  Tybiwn  fod 
‘ Gweddi  yr  Arglwydd,’  fel  y mae  yn  Math- 
ew  a Luc,  yn  y testun  derbyniedig  yn  ge- 
nuine;  ond  y mae  y geiriau,  ‘ Canys  eiddot  ti 
yw  y deyrnas,’  &c.,  allan  yn  Luc,  er  nad 
felly  yn  Mathew.  Tybiwn,  yu  mhellach, 
fod  rhywun,  drwy  chwilio  a chymharu  ys- 
griflyfrau,  a chael  allan  ei  fod  jw  spurious  yn 
Luc,  yn  ei  adael  allan  o’r  testun,  yr  wyf  yn 
gofyn,  a fuasai  hyny  yn  taflu  y gwirionedd 
hwnw  allan  o’r  Testament  Newydd  ? Yrwyf 
yn  ateb,  na  fuasai.  O ganlyniad,  ni  buasai 
gadawiad  allan  \v  ymadroddion  hyny  yn 
lleihau  dim  ar  y corff  o wirioneddau  dwyfol ; 
na’u  dodiad  i fewn  yn  chwanegu  dim  ato. 
Yr  ymgais  annoeth  a niweidiol  i wellâu  y 
testun,  fel  y tybient  hwy,  cedd  yn  achos 
cwyn  yn  mysg  y rhai  pwyllus  a dysgedig 
mor  foreu  ag  amser  Jerome,  ac  hyd  y nod 
Origen,  yr  hwn  a ddywed  yn  y trydydd  can 
mlwydd — ‘ Diau  yw  fod  amrywûaeth  mawr 
yn  yr  eilunau,  yn  gymmaint  a bod  yr  eiddo 
Mathewa’rysgrifenwyr  ereillyn  annghytuno; 
naill  ai  o herwydd  diofalwcli  adysgrifenwyr, 
neu  0 herwydd  ëofnder  drygionus  i gyfnewid 
y testun,  neu  drwy  fod  dynion  wedi  chwan- 
egu  neu  dynu  ymaith  eiriau  wrth  geísio 
gwellâu  y testun  i ateb  i’w  syniadau  eu  hun- 
ain’  {Comment  on  Math.).  ‘ Y mae  gwall 
mawr,’  meddai  Jerome  (yn  y bedwaredd 
ganrif)  ‘ wedi  llithroi  fewn  i’n  heilunau,  tra 
y mae  yr  hyn  a ystyrid  yn  ddiffygiol  mewn 
un  efengylwr  wedi  cael  ei  chwànegu  o un 
arall  ; neu  Ile  y mae  un  eíengylwr  wedi  ad- 
rodd  yr  un  peth  yn  wahanol  Ì un  arall,  barnai 
yr  hwn  na  ddarllenasai  ond  ü|i  o honynt  y 
dylasai  y Ileill  oll  gaei  eu  diw'ygio  wrth  yr 
un  hwnw  fel  safon.  Oddiwrth  ba  achos  y 
gyda  ni,  bod  y cwbl  wedi  eu 
cymmysgu  â’u  gilydd ; nes  y moe  Ilaw’er  o 
bethau  o eiddo  Luc  a Mathew  i’w  cael  yn 
Marc ; hefyd,  IlawTr  o loan  a Marc  a geir 
yn  Mathew,  ac  felly  yn  y IleiII  yr  hyn  a 
bcrthyn  i ereill,’  (Preface  in  2 Eo.).  Dau 
beth  yn  unig  sydd  angenrheidiül  cr  meddu. 
mynegiad  cy  wir  o’r  gwnrionedd  gwrciddiol i 
Yn  gyntaf,  bod  genym  destun  cywir  yn  syl-  ^ 
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faen,  ac  uedi  hyiiy,  bod  genym  gyfieithiad 
têg  o’r  testim  hwnw  i’n  hiaith  ein  huiiain.” 

Mae  y dyfyniad  meistrolaidd  hwn  ar  wa- 

I hanol  ddarlleniadau  y Testament  Newydd, 
a’r  achosion  o honynt,  yn  dangos  beth  sydd 
i’w  ddeall  wrth  y gair  aâgyweiriad  yn  ei 
berthynas  â Llyfr  ein  crefydd.  Pe  buasai 
ysgrifau  gwreiddiol  yr  efengylwyr  a’r  apos- 
tolion  yn  ein  meddiant  fel  y daethant  o ddwy- 
law  eu  hawdwyr,  gallesid  eu  cyfieithu  yn 
gywir,  fel  ag  i osgoi  y gwahanol  ddarllen- 
iadau,  a gwneyd  adgyw'eiriadau  yn  hollol 
afreidiol ; ond  gan  fod  y cynysgrifau  wedi 
eu  colli,  rhaid  i ni  chwilio  a chymharu  yr 
adysgrifau  henaf  sydd  genym  o honynt,  a 
chasglii  oddiwrthynt  y testun  gwreiddiol,  yr 
hyn,  mewn  geiriau  ereill,  yw  adgyweiriad. 
Mae  adgyweiriad  yn  dangos  fod  yr  hyn  a 
adgyweirir  yn  wahanol  i’r  modd  y bií  yn 
wreiddiol,  ac  fod  goruchwyliaeth  yn  cael  eì 
harferydi’w  ddwyn  i’w  gyílwrcyntefig.  Diau 
nad  yw  pawb  o’n  darllenwyr  yngwybodond 
ychydig  am  y peth  hwn,  ac  mai  buddiol 
fyddai  iddynt  ddirnad  rhyw  gymmaint  am 
dano  ; o ganlyniad,  rhoddwn  yma  hanes  fèr 
am  yr  ysgrifiyfran  a’r  cyfieíthiadau  henaf 
sydd  genym  o’r  Test.ament  Newydd,  at  y 
rhai  yr  appelir  yn  benaf  gan  feirniaid  yn  y 
gorchwyl  o adgyweirio  neu  berffeithio  y 
testun  derbyniedig. 

1.  T Codex  YaticanuSy  yvv  yr  ysgriflyfr 
henaf  o’r  Testament  ar  gaeî  yn  awr;  gelwir 
ef  y F atican,  oblegid  ei  fod  yn  cael  ei  gadw 
mewn  Llyfrfa  o’r  enw  hwnw  yn  Rhufain. 
Bernir  iddo  gael  ei  ysgrifenu  yn  y bedwar- 
edd  ganrif,  cyn  amser  Jerome;  ond  tybia 
vhai  mai  yn  y ehwechfed  neu  y seithfed 
ganrif  yr  ysgrifenwyd  ef.  Bernir  yn  gyffredin 
mai  hwn  yw  yr  adysgrif  gywiraf  a feddwn 
ar  y cwbl ; er  hyny,  nid  yw  yn  ddigon  o 
sylfaen  i gyfieithiad  cyfan  o’r  Tcstament 
Newydd,  oblegid  y mae  y Ilythyrau  atTitus, 
Timotheus,  a Philemon,  yn  eisieu  ynddo ; 
ac  y mae  y Dadguddiad  wedi  ei  chwanegu 
gan  law  ddiweddar,  mor  ddiweddar,  y mae 
yn  debyg,  a’r  bumthegfed  ganrif. 

2.  Y Codex  Alexandrinus.  Copi  neu  ys- 
griflyír  AIexandria,  yr  hwn  a anfonwyd  yn 
anrheg  i Charles  1.,  gan  Cyrilus  Lucarius, 
patriarch  Caercystenyn,  yr  hwn  a’i  cawsai 
yn  AIexandria,  yn  yr  Aiíft,  Ile  y berniriddo 
gael  ei  ysgrifenu.  Dodwyd  yr  adysgrif  lion 
yn  yr  Amgueddfa  Brydeinig,  yn  Llundain, 
yn  y flwyddyn  1753,  ac  yno  y mae  yn  awr. 
Meddylir,  gan  rai,  mai  *tua  chanol  y bed- 
waredd  ganrif  yr  ysgrifenwyd  y copi  hwn, 
tra  y mae  ereill  vm  barnu  nad  ywyn  hcnach 

I nà  r ddegíed  ganrif.  jMae  yr  ysgriflyfrau 


blaenorol  wedi  eu  hygf rifenu  mewn  llythyr- 
enau  mawrion  heb  attalnodau. 

3.  Y Codex  Beza.  Ysgritíyfr  Beza,  neu  y 
Codex  Canta  Brigiensis,  sydd  yn  cynnwys  y 
pedair  Efengyl  ac  Actau  yr  Apostolion,  yn 
nghyd  a’r  hen  Itala,  neu  y cyfieithiad  Lladin 
henaf,  neu  Gynieromaidd.  Y copi  hwn  a 
gafwyd  gan  Beza,  o fynachlog  yn  Lyons,  yn 
15Ö2,  ac  a roddwyd  ganddo  yn  anrheg  i 
Brifysgol  Caergrawnt,  yn  Llyfrfa  yr  hon  y 
mae  yn  bresenol. 

4.  Codex  Ephraim.  Ysgriflyfr  Paris  neu 
Ephraim,  sydd  yn  y Llyfrfa  freninol  yn 
Mharis,  yn  yr  hon  y mae  tua  chant  seithdeg 
a phump  0 ysgriflyfrau  ereill  o’r  Testament 
Groeg. 

5.  Y Codex  Cottonianus.  Nid  yw  y copi 
hwn  yn  cynnwys  rhagor  nâ  phedair  tudalen, 
yn  y rhai  y ceir  ychydig  ddarnau  o loan  a 
Mathew. 

6.  Y Codex  Cleromontanus.  Adysgrif 
Clermont,  a gafwyd  gan  Beza  o Glermont, 
yn  esgobaeth  Beauvois.  Cynnwysa  yr  ys- 
griflyfr  hwn  Epistolau  Paul,  wedi  eu  hys- 
grifenu  yn  y seithfed  neu  yr  wythfed  ganrif, 
yn  nghyd  a’r  Epistol  at  yr  Hebreaid  gan 
law  ddiweddarach. 

Mae  y byr-nodion  hyn  yn  ddigon  i roi  i’r 
darllenydd  gipolwg  ar  y mater  hwn.  Mae 
yr  holl  ysgriflyfrau  yn  amryw  o gannoedd, 
fel  ag  y byddai  hyd  y nod  rhoddi  eu  henwau 
yn  ormod  i gylch  mor  gyfyng  a’n  hysgrif. 
Ond  dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd  nas  gall 
ond  ychydig  o’r  ysgriflyfrau  wasanaethu  fel 
sylfaen  cyfieithiad,  canys  nid  yw  y rhan  aml- 
af  yn  eynnwys  ond  darnau  o’r  Testament 
Newydd.  O ganlyniad,  nid  y w pob  copi  o’r 
Testament  Groeg  sydd  yn  einmeddiant  ond 
clytwaitb,  wedi  ei  gasglu  oddiwrth  amrywiol 
ysgrifau.  Barn  y Iluaws  yw,  fod  pob  Test- 
arnent  Groeg  yr  un  fath,  yn  adysgrif  o’r 
Ysgrythyrau  gwreiddiol,  feÌ  y daethant  o 
ddwylaw  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  eu 
hunain.  Mae  genym  ni  gyfieithiad  a ystyrir 
yn  safon,  wedi  ei  barotoi  gan  saith  a deu- 
gain  o wŷr  dysgedig,  y rhai  a osodwyd  ar 
waith  gan  y brenin  lago,  ac  a dalwyd  gauddo 
am  eu  gwasanaeth  ; ond  er  fod  genym  gyf- 
ieithiad  breninol,  nid  oes  un  adysgrif  frenin- 
ol  ac  awdurdodedig  fel  sylfaen  iddo,  oblegid 
nid  yw  hyd  y nod  y perffeithiaf  o’r  adys- 
grifau,  sef  y Yatican,  fel  y sylwasom,  yn 
cynnwys  rhagor  nâ  rhan  o Destament  ein 
Ilarglwydd.  Gan  hyny,  y mae  y testunau 
argraffedig  sy  genym  wedi  eu  casglu  a’u  had- 
gyweirio  gan  ddysgedigion  gofalus,  trwy 
gymharu  y gwahanol  ysgriflyfrau  û’u  gilydd, 
a gadat  1 allan  y geiriau  a'r  ymadroddion  a 


brofid  yn  íFugcliwanegiadau  gan  bersonaii 
diweddaracb  na’r  ysgrifenwyr  gwreiddiol.  ^ 

Y mae  hefyd  rai  hen  gyfieithiadau  o r 
Testament  Newydd  o ddefnydd  mawr  er 
sicrhau  y gwir  destun,  am  fod  rhai  o honynt 
yn  henach  mVr  un  eilun  Groegyn  ein  medd- 
iant,  ac  wedi  eu  cyfieithu  o ysgriflyfrau  nad 
ydynt  yn  awr  i’w  cael.  Y cyfieithiad  Syr- 
iaidd  y w ÿr  un  a gyfrifir  o’r  awdurdod  uchaf, 
gan  y tybir  iddo  gael  ei  ysgrifenu  yn  agos  yn 
yr  un  iaith  ag  a leferid  gan  Grist  a’i  apos- 
tolion.  Y mae  dau  gyfieithiad  Syriaidd.  Yr 
henaf  a’r  mwyaf  gwerthfavvr  yw  yr  hwn  a 
Peschito  {llythyrenol),  awnaed  yn  yr 
ail  ganrif,  a anfonwyd  i Ewrop  i’r  Pab  Jul- 
ius  IIL,  a argraffwyd  yn  Yienna,  yn  y 
flwyddyn  1555,  ac  a argraffwyd  arnryw 
weithiau  wedi  hyny.  Cyfieithiad  Syriaidd 
diweddarach  a wnaed  yn  nechreu  y chwech- 
ed  ganrif,  dan  olygia‘eth  Philoxenus,  neu 
Xenayas,  esgob  Hieropolis,  yn  Syria,  oddi- 
wrth  yr  hwn  y gelwir  ef,  Y Cyfieithiad  Syro 
Phiìoxenaidd.  Mae  dau  gyfieithiad  hen  iawn 
o’r  Testament  Newydd  yn  yr  Aifftaeg,^  y 
rhai  a wnaed  at  wasanaeth  y Cristionogion 
yn  yr  Aifft ; gelwir  y naill  y cyfieithiad 
Coptaidd,  a’r  llall  yr  un  Saidaidd  ; gwnaed  y 
ddau  hyn  yn  annibynol  hollol  areugilydd.* 
Gallesid  nodi  llawer  ereill  (Edr.  Cyfieith- 
lADAu)  ; ond  awn  rhagom  i daflu  cipolwg  ar 
y gwahanol  adgyweiriadau  a wnaed  o bryd  i 
bryd  yn  y testunau  argraffedig  o’r  Testament 
Groeg. 

Ymddengys  fod  y gorchwyl  o gymharuac 
adgyweirio  hen  ysgriflyfrau,  mewn  trefn  i 
ffurfio  a pherffeithio  y testun  derbyniedig 
o’r  Testament  Newydd,  wedi  cael  mwy  o 
sylw  llenorion  dysgedig  nag  un  gangen  arall 
0 lenyddiaeth  Feiblaidd  ; ac  er  eu  bod  wedi 
dangos  miloedd  o wahanol  ddarlleniadau, 
nid  y w y rhai  hyny  yn  effeithio  un  c}  fnewid- 
iad  o bwys  ar  gymmaint  ag  un  ffaith  nac 
egwyddor  yn  y gyfrol  gyssegredig. 

Tua  thair  blynedd  cyn  i Luther  ffarwelio 
â Phabyddiaeth,  sef  yn  y flwyddyn  1514, 
0 dan  nawdd  Cardinal  Ximenes,  yr  argraff- 
wyd  y Testament  Groeg  gyntaf  yn  Alcala ; 
ond  bu  yr  argraffiad  hwnw  am  tua  saith  neu 
wyth  mlynedd  cyn  cael  ei  wneyd  yn  adna- 
byddus.  Yn  y flwyddyn  1516,  cyhoeddwyd 
argraffìad  o hono  gan  yr  enwog  Erasmus. 
Cymharodd  y llenor  mawr  hwn  y copì’au  a 
gafodd  yn  Basle,  yn  nghyd  a dyfyniadau  o’r 
tadau  Groegaidd  ; dywed  rhai  nad  oedd  yr 
ysgriflyfrau,  ar  awdurdod  y rhai  y ffurfiodd 
Erasmus  ei  destun,  “ ond  pedwar  mewn  rhif- 


* Yr  “ Oraclau  Bywiol,”  gan  y Faich.  J.  Wil- 
iliains,  Horne’s  Introduction. 


edi ; a’r  rhai  yr  ymddengys  iddo  wneuthur 
y defnydd  mw^yaf  o honynt,  nid  oeddynt  yn 
cynnwys  ond  rhanau  o’r  Testament  Newydd, 
ac  mewn  golygiadau  ereill  nid  oeddynt  o 
werth  mawr.”  Wedi  iddo  gymharuamryw 
hen  ysgriflyfrau  ychwanegol,  dygodd  allan  ei 
ail  argrafíiad  yn  1519  ; yn  1522  a 1527, 
ymddangosodd  argraífiadau  ereill,  ac  yn 
1535,  daeth  aìlan  argraffiad  diw'eddaf  Eras- 
mus.  Argraífiad  Alcala  ac  eiddo  Erasmus 
yw  y ddau  gopi,  y rhai  sydd  yn  sylfaen  i’r 
argraffiadau  a ymddangosasant  wedi  hyny  ; 
ond  rhaid  caniatäu  fod  adgyw'eiriadau  wedi 
eu  gwmeyd  gan  feirniaid  divTeddarach,  drwy 
gymharu  hen  lawysgrifau.  Y nesaf  oedd 
Robert  Stephens,  yr  argraffydd  enwog  yn 
Mharis,  yr  hwn  a gyhoeddodd  ei  argraffiad 
cyntaf  o’r  Testament  Newydd  yn  y flwyddyn 
1546  ; ond  nid  oedd  eiddo  Stephens  amgen 
casgliad  o’r  ddau  argraffiad  arall  a nodasom. 
Yn  mhen  tua  thair  blynedd,  cyhoeddodd  ail 
argraffiad,  ac  yn  1550,  ymddangosodd  y 
trydydd  ; “yr  hwn  y tybid  unwaith  i’w 
destun  gael  ei  ffurfio  ar  awdurdod  ysgriflyfrau 
Groeg,  fel  y proffesa  y cyhoeddwr  yn  ei 
raglith ; ond  y mae  ymchwil  gofalus  wedi 
dangos  nad  yw  o’r  braidd  ddim  ond  adar- 
graff  0 bummed  argraffiad  Erasmus.” 

Yn  y flwyddyn  1565,  daeth  Beza,  hen 
gyfaill  Calfin,  âg  argraffiad  allan,  yr  hwn 
oedd  yn  syifaenedig  ar  drydydd  argraffiad 
Robert  Stephens.  Dywedir  fod  yn  argraffiad 
Beza  rai  defnyddiau  gwerthfawr  er  diwygio 
y gwallau  oedd  wedi  ymlusgo  i’r  testun 
cyffredin.  Er  iddo  chwilio  amryw  henlaw- 
ysgrifau,  dywedir  na  “ wnaeth  efe  ond  yn 
unig  cyfnewid  yr  eiddo  Stephens  mewn  tua 
deg  a deugain  o fanau,  a hyny  heb  fod  bob 
amser  er  gwell ond  cafodd  y copi  lurn 
gylchrediad  helaeth,  ar  gyfrif  cymmeriad 
uchel  Beza  fel  ysgolhaig  a Christion.  Yn 
1 624,  argraffwyr  o’r  enw  Elzevirs  a gyboedd- 
asant  argraffiad,  yr  hwn  y proffesid  ei  syl- 
faenu  ar  y trydydd  argraffiad  o gopi  Robert 
Stephens,  sef  yn  mhen  tair  blynedd  ar  ddeg 
wedi  cyhoeddi  cyfieithiad  y brenin  lago.  Yr 
Elzevirs  a broffesent  ddilyn  Stephens  ; ond 
pan  fyddaiBeza  yn  gwahaniaethu  oddiwrtho 
dilynent  ef,  er  na  phroffesent  hyny,  rhag 
tramgwyddo’r  Pabyddion.  Yn  yr  ail-ar- 
graffiad,  yr  hwn  a ymddangosodd  yn  1633, 
y mae  y frawddeg,  “ Textum  ergo  hahes  ab 
omnibus  recegtum'^ — sef,  y mae  genych  y 
testun  a dderbynir  gan  bawb  ; a dyma  ddech- 
reuad  yr  ymadrodd,  “ Textus  receptus'' — y 
testun  derbyniedig.  “ Y Textus  receŷtus, 
gan  hyny,”  medd  yr  Esgob  Marsh,  “gydag 
ychydig  eithriadau,  nid  yw  ond  eilun  o des- 
tun  Beza.  Bcza  ei  hun  a ddilynai  Stephens, 
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a Stephens,  yn  ei  drydydd  argraffiad,  a ddi- 
lynai  Erasmus,  oddigerth  yn  y Dadguddiad, 
lle  y dilyna  weithiau  Erasmus,  ac  weithiau 
y cyhoeddwyr  Complutensiaidd,’’  sef  y rhai 
a ddygasent  allan  argraffiad  Alcala.  Yn  ol 
yr  hyn  a ddywed  Dr.  Marsh,  nid  yw  y testun 
a elwir  “ y derbyniedig”  namyn  ychydig 
os  dim  gwell  nag  argraíÈad  cyntaf  Erasmus 
yn  1516,  a’r  hwnawnaed,  yn  ol  rhai,  araw- 
durdod  pedwar  o ysgriflyfrau,  wedi  eu  bys- 
grifenu  yn  y ddegfed  ganrif.  Er  nad  yw 
Textus  ìteceptus  yr  Elzevirs  yn  awdurdod 
uchel  iawn,  fel  y gwelwn,  etto  nid  oedd  yn 
adnabyddus,  fel  y sylwasom,  igyfieithwyry 
brenin  lago ; o ganlyniad,  nid  yw  y testun 
a ystyrir  yn  dderbyniedig  y fath,  fel  na  ellir 
dwyn  iddo  adgyweiriadau  pwysigiawn.  Mae 
y fíeithiau  hyn  yn  dangos  culni  ac  anwybod- 
aeth  y rhai  hyny  addirmygant  bobymdrech 
i gael  cyfieithiad  perffeithiach  o’r  Beibl. 
“Nid  yw  derbyniad  yn  unig,”  medd  un 
awdwr,  “ yn  cyfranu  un  awdurdod  gwirion- 
eddol  pa:  bynag.  Gall  derbyniad,  yn  wir, 
roddi  rhcdiad  i arian  drwg,  nes  ei  dargan- 
fyddir,  ond  nis  gall  byth  gyfrauu  gwerth 
safonawl.  Yr  un  peth  ydyw  ynyramgylch- 
iad  0 dan  ein  hystyriaeth.  Twyll  mewn 
beirniadaeth  gyssegredig  yw  apelio  am  brawf 
at  “ editio  princeps”  neu  at  yr  “ argraffiad- 
au  mwyaf  henafol.’^  Gwyddis  mai  argraff- 
iad  cyntaf  Erasmus  o’r  Testament  Groeg  yw 
yr  editio  princeps,”  neit  y prif  argraffiad, 
yr  hwn  a gyhoeddwyd  yn  1516  ; a hwnw 
yw  gwaelod  y “ Tewtus  Receptus.” 

“ Hen  arferiad  i dwyllo  yr  anwybodus  y w 
gosod  rhyw  enw  mawreddog  ar  beth  cyff- 
redin,  ac  ymresymu  oddìwrth  hyny  fel  prif 
egwyddor;  oblegid  gŵyr  y gwŷr  hyny  nad 
yw  y bobl  gyffredin  yn  arfer  ymyraeth  ne- 
mawr  Ag  egwyddorion  ; ond  y mae  yn  hen 
amser  i’r  arferiad  hon  gael  ei  bwrw  allan  o 
blith  bodau  rhesymol.”  Pa  mor  hybarch 
bynag,  ynte,  y gall  argraffiad  cyntaf  Erasmus 
ymddangos  ar  astell,  fel  cofarwydd  o argraff- 
iad  cyntaf  y testun  Groeg,  gwyddom  yn  dda, 
oblegid  beth  sydd  yn  rhwystr  i ni  wybod, 
mai  dyma  yr  argraffiad  gwaelaf;  o herwydd 
efe  a gyfnewidiodd  ei  destun  yn  rnhob  un  o’i 
bedwar  argraffiad  olynol,  ac  yn.  yr  olaf  o 
honynt,  nid  oedd  ganddo  ond  wyth  o ys- 
griflyfrau,  a’r  rhai  hyny  yn  ddiweddar. 
Dylid  cymhwyso  yr  un  ymresymiad  at  yr 
holl  argraffiadau  boreuol ; nis  gallant  feddu 
mwy  o awdurdod  ná’r  ysgriflyfrau  ar  ba  rai 
y seilir  hwynt,a  chynnwysiad  pa  raiy  maent 
yn  ei  drosglwyddo,  ac  yr  }^dym  yn  aw'r  yn 
adnabod  yr  ysgriflyfrau  hyny.  Y mae  yr 
achos,  gan  hyny,  gyda  golwg  ar  yr  Ysgryth- 
yrau  Newyddion,  o ran  awdurdodargraffedig. 


yn  gwblwahanol  i bob  gwaith  awdurol  arall. 
Yr  ysgriflyfrau  oddiwrth  y rhai  yr  argraff- 
wyd  yr  olaf  ydynt  ychydig  iawn  ; allai  fyth 
a ddarganfyddwyd  er  pan  gyhoeddwydyr  ar- 
graffiadau  cyntaf;  y mae  appelio,  gan  hyny, 
at  yr  argraffiadau  cyntaf  hyny,  yn  eithaf 
rhesymol,  megys  yn  meddu  awdurdod pen- 
derfynol,  neu  y nesaf  at  yr  ysgriflyfrau  ag 
sy  ddichonadwy.  Y prif  argraffiad,  a’rtes- 
tunau  argraffedig  cyntaf  o’r  Testament  Ne- 
wydd,  a argraffwyd  oddiwrth  ychydig  ys- 
griflyfrau  ; ond  er  pan  argraffwyd  hwynt,  y 
mae  rhifcdi  dirfawr  o rai  ereill  wedi  dod  i’r 
amlwg  yn  raddol,  agos  yn  mhob  gwlad  o 
gred ; rhai  o honynt  yn  llawer  henach,  ac 
am  hyny  yn  fwy  awdurdodol,  nâ’rrhaioedd 
yn  seiliau  i’r  testunau  argraffedig  cyntaf,  yn 
gwasgaru  goleuni  chwanegol  arnynt,  ac  yn 
dwyn  i’r  golwg  ddiffygion  aneirif  yn  mhob 
un  0 honynt.  Y p-^argraffiad,  felygwel- 
som,  a ffurfiwyd  ar  awdurdod  pedwar  ys- 
griflyfr  heb  fod  yn  hen  iawn  ; ond  yn  ol  y 
cyfrif  diweddaraf,  y mae  genym  yn  awr  ad- 
nabyddiaeth  â chwech  neu  saith  cant  o ys- 
griflyfrau,  o’r  cwbl,  neu  o ranau  o’r  Ys- 
grythyrau  Efengylaidd  ; y rhai  oeddynt  yn 
hollol  anadnabyddus  i gyhoeddwr  y prif 
argraffiad,  neu  hyd  y nod  i gyhoeddwr  y 
testun  derhyniedig.  Nid  yw  o un  gwasan- 
aeth,  gan  hyny,  i’r  Ysgrythyr,  nac  i’r  gwir- 
ionedd,  ymdrechu  cynnal  i fyny  ddarlleniad 
yn  unig  am  ei  fod  yn  dderbyniedig  ; y mae 
y fath  gyndynrwydd  yn  llawer  tebycach  i 
ragfarn,  a chydffurfiaeth  ddallbleidiol,  nag  i 
farn  iachus,  ac  ymofyniad  anmhleidiol  am 
wirionedd  (Oraclau  Btwiol — Nodiadau 
Rhaglithiol).  Cyhoeddwyd  casgliad  mawro 
wahanol  ddarlleniadau  gan  Walton  yn  1657; 
ac  yn  1707,  Dr.  John  Mill  a gyhoeddodd 
argraffiad  beirniadol  o’r  Testament  Groeg, 
wrth  yr  hwn  y IJafuriasai  am  ddeg  ar  ugain 
o flynyddau.  Mabwysiadodd  Mill  drydydd 
argraffiad  Stephens ; ac  argraffodd  tua 
30,000  0 wahanol  ddarlleniadau,  wedi  eu 
casglu  o ysgriflyfrau  Groegaidd,  a thestunau 
argraffedig  o’r  blaen,  o’r  cyfieithiadau  dwy- 
reiniol,  ac  o weithiau  yr  hen  dadau.  Ni 
wnaed  cyfnewidiadau  o un  pwys  yn  y testun 
er  dyddiau  Beza,  ond  cyfoethogoddy  llenor- 
ion  a grybwyllasom  y gangeu  hon  o lenydd- 
iaeth  Feiblaidd  â llawer  o ddefnyddiau 
gwerthfawr.  Rhwng  1713  a 1718,  rhodd- 
odd  Dr.  Edward  Wells  y defnyddiau  beirn- 
iadol  a gasglesid  gan  Mill  ac  ereill  o dan 
deyrnged  i adgy wciriad  y testun.  Yn  1734, 
cyhoeddodd  y Cadeirdraw  Bengel  argraffiad 
gwerthfawrocach  i ddybenion  beiruiadol  nag 
eiddo  Wells ; mae  y llyfr  hwn  wedi  ei  gy- 
focthogi  â’r  defnyddiau  a ddarparesid  gan 
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Mill,  a chan  bigion  o dros  ugain  o ysgriflyfr- 
au  Groeg,  o amryw  o’r  hen  gyfieithiadau 
Lladin,  ac  hefyd  o’r  cyfieithiad  Armenaidd. 
Dosparthwyd  yr  holl  wahanol  ddarlleniadau 
gan  Bengel  i ddau  ddosparth  mawr,  sefdos- 
parth  Affrica  a dosparth  Asia.  Ymddengys 
na  fu  un  beirniad  mwy  cyfarwydd  nâBengel 
á Ilawysgrifauy  Testament  Newydd  yn  cym- 
haru  y cop'iau  o’r  dechreu  hyd  yr  awr  hon, 
ac  mai  ei  feistrolaeth  Iwyr  arnynt  a barodd 
iddo  eu  dosparthu  yn  deuluoedd.  Yn 
1751 — 2,  cyhoeddodd  Wetstein  argraífiad 
o’r  Testament  Groeg,  yr  hwn  sydd  lawer  yn 
rhagorach  nfi’r  rhai  blaenorol.  Y mae  yn  yr 
argraífiad  hwn  tua  miliwn  o ddyfyniadau  ar 
ymylau  y dail,  wedi  eu  dyfynu  o’r  ffynnon- 
ellau  mwyaf  credadwy.  Yn  ei  ragymadrodd 
y mae  yn  desgrifio  yr  ysgriflyfrau  a gawsai 
yn  Holland,  Ffrainc,  Lloegr,  a manau  ereill. 
Canlynwyd  Bengel  gan  Dr.  John  James 
Griesbach,  yr  hwn  a lafuriodd  yn  galed 
gydag  ymroddiad  di-ildio  i ddwyn  allan  ar- 
grafíiad  gwerthfawr  o’r  Testament  Groeg. 
Cyhoeddodd  ef  yn  Halle,  yn  2 gyfrol  8 plyg, 
y gyntaf  yn  1775,.  a’r  ailyn  1777.  Ystyrir 
yr  ail  argraífiad  lawer  yn  werthfawrocach 
nâ’r  cyntaf.  Yr  oedd  testun  1624  yn  cael 
ei  gadwyn  argraífiadau  Mill,  Bengel,  a Wet- 
stein,  a’u  Ilafur  personol  hwy  yn  cael  ei 
gadw  niewn  nodiadau  ymyl-ddalenol,  ond 
adolygodd  Griesbach  ef  yn  feirniadol  i’rper- 
wyl  o’i  sefydlu.  Mae  Griesbach  yn  dos- 
parthu  yr  hen  ysgrifau  i drì  dosparth,  sef, 
yr  un  gorllewinol,  yr  un  dwyreiniol,  a’r 
dosparth  Bysantaidd  (Edr.  Griesbach, 
Llawysgrifau)  ; ond  nid  yw  beirniaid  di- 
weddarach  yn  cymmeradwyo  ei  gyfundrefn, 
oblegid  nad  yw  hanesiaeth  na  thraddodiad 
yn  sail  iddi.  Mabwysiadwyd  cyfundrefn 
Griesbach,  i raddau,  gan  Hug,  a chan  Dr. 
SchoItz  ; teithiodd  yr  olaf  lawer  i chwiiio  am 
lawysgrifau,  ac  argraffodd  ffrwyth  ei  ym- 
chwiliad  yn  1820.  Yn  1842,  cyhoeddodd 
Lachman  ei  argraífiad  rhagorol,  acyn  1849, 
ymddangosodd  argrafíiad  beirniadol  Dr. 
Tischendorf,  yr  hwn  a ystyrir  yn  drysor 
gwerthfawr  gan  lenorion  Beiblaidd  yn  Lloegr 
ac  ar  y Cyfandir.  Mae  argraífiadau  Alford 
a Dr.  Tregelles,  o’r  Testament  Groeg,  yn 
dangos  fod  rhai  beirniaid  Prydeinigyn  dech- 
reu  gwneyd  eu  rhan  mewn  cyssylltiad  â’r 
gangen  hon  o efrydiaeth. 

Mae  y gwahanol  ddarlleniadau  at  y rhai 
y cyfeiriasom  wedi  peru  i lawer  o grefyddwyr 
arswydo,  ac  i feddwl  fod  mwy  o anmher- 
ffeithrwydd  nag  sydd  yn  nodweddu  y copi 
derbyniedig  o’r  Ysgrythyrau.  Parodd  ym- 
ddangosiad  Beibl  amrywieithog  Walton,  er 
enghraifft,  yn  yr  hwn  yroedd  casgliadmawr 
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0 wahanol  ddarlleniadau,  hyd  y nocl  i Dr. 
Owen  deimlo  yn  anesmwyth,  ac  i ysgrifenu 
yn  erbyn  Walton.  Dywed  Dr.  Goold,  mai 
nid  amcan  Dr.  Owen  oedd  gwrthwynebu  y 
gangen  hon  o lenyddiaeth  Feiblaidd,  ond 
beio  dynion  am  wneyd  cyfnewidiadau  yn  yr 
ysgriflyfrau,  a thrwy  hyny  i roi  mantais  i 
hyfdra  Sosinaidd,  ac  ofergoeledd  Pabydd- 
iaeth  mewn  perthynas  i anffaeledigrwydd  (?) 
eglwys  Rhufain.  Rhaid  caniatäu  mai  amcan 
da  oedd  gan  y duwinydd  mawr  mewn  golwg, 
os  yw  esboniad  Goold  yn  gywir  (ac  nid  oes 
sail  i’w  ammheu)  ; ond  y mae  hyd  y nod  ei 
gyfeillion  yn  adcíef  na  ddaeth  allan  yn  fudd- 
ugol  o’r  ddadl  Waltonaidd.  Gwasanaetha  y 
dyfyniad  canlynol  o eiddo  Dr.  Adam  Clarke 
y dyben  o ragflaenu  anesmwythder  ar  y pen 
hwn,  ac  hwyrach  ei  symud  o’r  mynwesauyn 
y rhai  y bodola  : — “ Er  maint  y cynriorth- 
wyon  y mae  yr  hen  ysgriflyfrau,  a’r  cyfieith- 
iadau,  yn  eu  rhoddi  tuag  at  egluro  y testun 
santaidd,  ni  ddylai  y darllenydd  ddychym- 
mygu  fod  yn  yr  ysgriflyfrau  hyny,  a’r  cyf- 
ieithiadau  ag  sydd  yn  cynnwys  y testun  oll, 
unrhyw  ddiffyg  haníodol  raewn  pethau  yn 
perthyn  \ffydd  ac  ymarferiad,  ac  o ganlyn- 
iad,  i iechydwriaeth  y Cristion.  Nid  oes  y 
fath  ysgriflyfr— nid  oes  y fath  gyfieithiad  i’w 
gael.  Felly  y darfu  i Ragluniaeth  ddwyfol 
drefnu;  er  fod  nifer  o gamsyniadau  wedi  cael 
eu  gwneuthur  gan  adysgrifemmyr  diofal,  yn 
gystal  a chan  argraff'wyr  diofal,  nid  oes  un 
gwirionedd  hanfodol  wedi  cael  cam  no'i 
guddio.  Yn  yr  ystyr  yma,  y mae  y cyfan 
yn  herffaith,  ac  y mae  ffordd  y Goruchaf 
wedi  ei  gwneuthurmor  eglur,  hyd  y nod  yn 
yr  eiluuau  gwaelaf,  fel  nad  oes  achos  i’r 
hwn  a rodia  y ffordd  pe  byddai  ynfyd — yn 
hollol  amddifad  o ddysgeidiaeth  ddofn  a 
galluoedd  beirniadol,  gyfeiliorni  ynddi.  Ni 
wna  holl  adawiadau  allan  yr  hen  ysgrif- 
Iyfrau  wedi  eu  dodi  yn  nghyd  roddi  cefnog- 
aeth  i adawiad  allan  un  athrawiaeth  han- 
fodol  i’r  efengyl,  gyda  golwg  2uc  ffydd  neu 
foesau  ; ac  nid  yw  yr  holl  chwanegiadau 
a gefnogir  gan  yr  holl  gorff  o ysgriflyfrau  a 
gymharwyd  eisoes  ddim  yn  dwyn  i fewn 
gymmaint  ag  un  pwnc  hanfodol  i ffydd  ac 
ymarferiad,  tu  hwnt  i’r  hyn  a ellir  ganfod  yn 
yr  argraífiadau  anmherff^eithiaf.  A chyda 
golwg  ar  harddwch,  a pherffeithrwydd  beirn- 
iadol  llythyren  y Testament  Newydd,  er  fod 
argraífiad  newydd  o’r  Testament  Groeg,  ar 
yr  un  cynllun  a’r  eiddo  Griesbach,  yn  beth 
i’w  fawr  ddymuno  ; er  byny,  oddiwrth  y 
fath  un  nis  gall  anffyddiaeth  ddysgwyl  un 
cymhorth,  na  gau-athrawiaeth  y graddlleiaf 
0 gynnaliaeth,  na  gwir  grefydd  un  ychwan- 
egiad  at  ci  rhagoroldeb  ; er  y gallai  ychydig 
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belydr  gael  ei  cliwaiiegu  felly  at  ei  dysg- 
leirdeb.”  Mae  argraffiadau  Scboltz,  Lach- 
man,  Tischendorf,  Alford,  a Tregelles,  o’r 
Testament  Grroeg,  j rhai  a ymddangosas- 
ant  wedi  dyddiau  Clarhe,  i raddau  pell  yn 
gwneyd  i fyny  yr  hyn  a ystyriai  y Dr.  yn 
ddymunol.  Yn  gymmaint  ag  fod  yr  ad- 
gy weiriadau  pwysig  a wnaed  gan  yr  enwog- 
ion  uchod  yu  ychwanegu  ychydig  “belydr” 
at  “ ddysgleirdeb”  dadguddiad,  yrnddengys 
i ni  y byddai  cyíieithiad  gonest  i’r  Saesneg, 
y Grymraeg,  a ieithoedd  ereill,  o’r  gwell- 
iantau  ag  y maent  hwy  wedi  eíFeithio  trwy 
ysgolheigdod  a llafur,  yn  fuddiol  dros  ben. 
Er  ein  bod  ar  y cyfan  yn  cymmeradwyo  y 
dyfyniad  blaenorol  o eiddo  Clarhe,  etto  nis 
gallwn  edrych  ar  y chwyldröad  a achosid 
gan  gyfìeithiad  perífeithiach  nâ’r  un  awdur- 
dodedig  (y  Textus  Meceptus)  amgeu  nag 
ennill  mawr  i achos  y gwirionedd.  Bydd 
y cyfìeithiad  sydd  yn  cael  ei  barotoi  yn  awr 
yn  America  yn  sicr  o efíeithio  yn  dda  ar 
ddysgleirdeb  presenol  y G-air.  Mae  y 
Cymry  wedi  eu  benditíiio  â chyfìeithia'd 
gwerthfawr  dros  ben  o’r  Testament  ISre- 
wydd  gan  p’  ysgolhaig  mawr,  a’r  beirniad 
galluog  hwnw,  y diweddar  Barch  John 
Ẃilliams,  o’r  Ehos  ; cyfìeithwyd  yr  ar- 
graffiad  hwTi  i’r  Gymraeg  gan  Mr.  Wil- 
liams  o’r  argraffiadau  Groeg  goreu  o’r 
Testament  Newydd,  ac  fel  y cyfryw,  gellir 
edrych  ar  “ yr  Oracíau  Bywioí”  fel  yr  ych- 
wanegiad  goreu,  ac  hwyrach  yrunigchwan- 
egiad  o bwys  a wnaed  at  y gangen  hou  o 
lenyddiaeth  Eeiblaidd  yn  Nghymru  yn  yr 
ugain  mlynedd  diweddaf.  Eel  y caníyn  yr 
ysgrifena  Mr.  Williams  o ethryb  i’w  gyf- 
ieithiad  : — “ Am  y cyfìeithiad  presenol,  a 
gynnygir  i’r  darílenydd,  nid  ydys  ynddo 
gwedi  dilyn  yr  un  o’r  testunau  argraffedig 
yn  mhob  man.  Gallai  hyn,  ar  yr  olwg 
gyntaf,  ymddangos  yn  chwith  ; ond  erbyn 
yr  ystyria  y darllenydd,  nad  oedd  yr  un 
o’r  casglwyr  neu  y cymharwyr  hyny  yn 
anfíaeledig  neu  ysbrydoledig,  o Erasmus 
hyd  y Trojfesor  Griesbach,  a’u  bod  hwy 
eu  hunaiu  weithiau  yn  ystyried  darllenia'd 
ymylaidd  (margínal)  o gymmaint,  os  nad 
mwy  o awdurdod  nâ’r  un  yn  y testun, 
gallai  y maddeuir  i mi  am  ddewis  darllen- 
iadau  Griesbach  mewn  rhai  manau,  a’r 
eiddo  Mill  ac  ereill,  meAvn  manau  ereill ; 
ond  pa  un  bynag  afaddeuir  imi  neu  beidio, 
dyna,  oddiar  yr  ystyriaeth  ddifrifolaf,  oedd 
yn  raid  i mi  ei  Avneuthur.  Ey  mAvriad 
cyntaf,  oberthynas  i’r  Testament  hwn,  oedd 
rhoddi  cyfìeithiad  o Destament  Alexander 
CampbeÌl ; ond  deallais  cyn  myned  i han- 
ner  y gwaith,  a hyu}^  o herwydd  rhesymau 


nas  gall  neb  eu  canfod  yn  mlaen  llaw,  na’u 
dysgu  ond  drAvy  brofìad,  fod  hyny  yn  an- 
nichonadwy.  Ail  ddechreuais  wedi  hyny, 
gan  gymmeryd  y Testament  Groeg  fel  syl- 
faen  ; ymdrechais  ddeall  pob  brawddeg 
ynddo  wrthfynedyn  mlaen,  gan  gymmeryd 
pob  cyfìeithiad  arall  a allwn  gyrhaedd  fel 
cynnorthwy  i hyny,  a gwedi  hyny  ei  osod 
i lawr  yn  yr  iaith  Gymraeg  oreu  ag  a alhvn 
ni  ar  y pryd;  a fy  meddwl  yw  fy  mod 
wedi  líwyddo,  a hyny  nid  yn  gymmaint 
mewn  gwneuthur  cyfieithiad  newydd,  ag 
mewn  gwneuthur  yr  hen  yn  well.”  Dylai 
y cyfìeithiad  rhagorol  hwn  o eiddo  Wil- 
liams  fod  yn  mhob  myfyrgell  Gymreig,  ac 
nid  yw  fod  y Cymry  heb  alw  am  ail-argraff- 
iad  o hono  jn  anrhydedd  i’n  chwaeth,  Uac 
yn  ganmoliaeth  i’n  crefydd. 

ADGYWEIEIO  (Gr.  Kocraprr(erB  ; S. 
to  refit).  Aildrefìiu.,  ailgìjweirio.,  adferu, 
trwsio,  neu  daclu-drachefn.  Arwydda  y 
blaenddawd  ad  yma  fod  y peth  yn  cael  ei 
ddwyn  o gyflwr  annhaclus  neu  annhrefnus 
i un  gwahanol — ei  sefyllfa  wreiddiol.  Yn 
ngwyneb  fod  rhwydau  lago  ac  loan  yn  an- 
nhaclus  (Math.  4.  21),  dywedir  fod  eu 
perchenogion  yn  eu  cyweirio,  h.  y.,  eu  dwyn 
i’r  un  cyflwr  ag  y buasent.  Ystyr  cyffredin- 
ol  y gair,  yw  gwneyd  yn  gyflawn.  Def- 
nyddir  ef  yn  Gal.  6. 1,  mewn  ystyr  foesol ; 
gorchymynid  i’r  rhai  ysbrydol  ddwyn  y 
goddÌAveddedig  i’w  le — ei  adferyd  yn  ol, 
neu  ei  wneyd  yn  iawn.  Yn  gymmaint  a’i 
fod  yn  arwycìdo  symudiad  o gyflwr  an- 
mherffaith  i seíyllfa  o berffeithrAvydd,  gellir 
yn  hawdd  dealì  2 Cor.  11. 13  ; Thes.  3. 10 ; 
Heb.  13.  21,  a manau  cyffelyb.  Defnyddir 
y gair  hwn  gan  feddygon  am  roddi  esgyrn 
brÌAvedig  yn  eu  lle ; a barna  rhai  fod  cy- 
feiriad  at  hyny  gan  yr  ysgrifenwyr  ysbryd- 
oledig  pan  ddefnyddient  ef.  Dealler  fod 
cyfiaiünu,  ferffeitliio,  a hod  yn  herffaith,  yn 
cael  eu'  har'fer  gan  “ ddynion  santai'dd 
Duw,”  fel  geiriau  cyfystyr  ag  adg}"A\xirio. 
“ Dyben  athrawiaeth  a dysgyblaeth  efeng- 
ylaidd,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ yw  adgy- 
weirio,  a dyma  y dyben  sydd  gan  bob  dyn 
ysbrydol  yn  ei  olwg,  wrth  ymdrin  â chyf- 
Ìyrau  dynion.  JSTid  gadael  neb  yn  ei  fai, 
liid  ei  ladd  am  dano,  ond  ei  adgyweirio, 
trwy  ei  feddyginiaethu  o hono  ” Os  mai 
adgyweirio  dynion  yw  un  o amcanion 
pwysicaf  dysgyblaeth  eglwysig,  efallai  nad 
ydym  at  ein  rhyddid  i edrych  ar  hoh  di- 
aelodiad  yn  eglwys  Crist,  fel  y moddion 
mwyaf  effeithiol  er  sicrhau  dybeu  mor 
uch'el.  Yid  yw  y meddyg  medrus  yu  tòri 
ffwrdd  yr  aelod  ch\'}d*us,  os  bydd  yn  ddich- 
onadwy  ei  adg}^\veirio  neu  ei  feddygin- 
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“ Hen  adill  hi'annotlai 
I wraig  ŵyl  un  gwr  a gai.” 


iaetliii,  Hwyracli  iiad  yw  natiir  a dyben 
cglwysig  yn  cael  yn  inliob 
eghyys  y sylw  a hawlia  eu  pw^ysigrw'ydd. 
Os  mai  gorucliVv^yliaeth  a arferir  gan  fedd- 
ygon,  wedi  i hoh  inoddion  ereill  fethu,  yw 
amdoriad;  efallai  y gall  fod  rhai  meddygon 
yshrydol  yn  rhy  harod  i “ ddiaelodi”  cyn 
arfer  moddion  ereill  yn  gyntaf.  Meddylier 
am  hyn,  Edr.  Dysgtblaeth. 

ADHEDDYCHU  (S.  to  rejyacìfij) . Bu 
dyn  unwaith  mewm  heddwmh  â’i  Cfreaw'd- 
w'r  ; ond  aeth  wedi  hyny  yn  elyn  iddo. 
Trw'y  yr  efengyl,  gw'neir  yr  estron  yn 
hlentyn,  a’r  geíyn  yn  gyfaill — adsefydlir 
heddwmh  rhwmg  dyn  a Duw.  jNTìs  gellir 
«í/-heddychu  pleidiaiiafyddo  lieh  fod 
mewTi  heddwch  â’u  gilydd,  ond  gellir  eu 
heddychu. 

ADI  (Heh.  ■''U'’— ^ jîÄysC).  Erna  ddarfu 
i ysgrifenwyr  yr  Hen  Destament  gyfeirio 
at  y person  hwm,  etto  mae  y cyfeiriad  a 
wmeir  ato  yn  Luc  (pen.  3.  28,  31)  yn  proíi 
ei  fod  yn  hyw  cyn  y caethiwed,  o deulu 
Dafydd,  yn  llinach  Hathan,  ac  felly  yn  un 
o hynaíìaid  Crist  o ochr  ei  faiii. 

ADIAPHOEIAID.  Dosparth  o’r  Luth- 
eriaid,  a ganlynasant  Melancthon.  Edr. 
Lbtiieeiaid. 

ADIDA.  Yn  Mac.  13. 13,  cyfeirir  at  y 
lle  hw'ii  fel  dinas  yn  Ihwyth  J'iidah,  yn  yr 
hon  y gw'ersyliai  íSimon  Maccaheus,  panyn 
gwrthw>Tiehu  dyfodiad  Tryphon  i’r  wlad. 
Mae  '\Yiner  yn  harnu  mai  yr  nn  oedd  a 
Iladid,  at  yr  hoii  y cyfeirir  yn  Ezra  2.  33, 

ADTEL  (Tyst  yr  Ärglwydd) . Sonir  ain 
ddau  Adielyn  y Beihl: — 1.  Un  o’r  Sime- 
oniaid  (1  Cron.  4.  36).  2.  Un  o swydd- 

ogion  Dafydd  (1  Cron.  27.  25).  Nid  ydym 
yn  gwyhod  am  rinw'eddau  na  diffygion  y 
naiil  na’r  iiaii  o honynt. 

ADILL  (S.  a ìiag,  a witcìì) — hudoies, 
sw'ynwraig,  gw'rach,  henwrach.  Mae  gan 
Dduw  hawifreintiau  neiiiduoi  iddo  ei  him, 
ond  cyramer  rhai  arnynt  ei  efeiychu  yn  y 
gweinyddiad  o honynt.  Efe  yn  unig  sydd 
yn  gaiiu  dariien  y dyfodiant  peii,  a chan- 
ddo  Ef  y mae  awdurdod  rhagiuniaethoi  ar 
ein  hamgyichiadau ; ond  cymmer  rhai  hen 
wmachod  (adiiiod)  anwyhodus  a haeriiiig, 
arnynt  eshonio  yr  hyn  a fydd,  ac  i ddyrysu 
hyw'ioiiaethau  y rhai  fu  mor  anffbdus  a 
phechu  yn  eu  herhyn ; ac  y mae  iiawer 
ysyw'aeth  ddigonhygoeiusi  gTeduhaer- 
iadau  ceiwyddog  y icitclies  a’r  fortiine-teì- 
lers.  Bu  y ceiíyddydau  (?)  o “ ddariien 
fortund'  a “ icitcìio'''  yn  teyrnasu  â iiaw' 
gadarn  flynyddau  yn  oí  yn  IS^ghymru,  ond 
cyfyngir  eu  terfynau  hoh  hiw'yddyn. 


D.  Llwyd,  Gorlech. 

ADIjNÎ'  (Heh.  pii^) . Un  o’rrhai  a ddych- 
weiasant  o’r  caethiwed  (Ezra  2. 15  ; Neh. 
10.  6).  Daeth  rhai  o dyiwyth  Adin  o Fa- 
hiion  o dan  arweiniad  Ezra,  c.  c.  457  ; a 
iiawer  gyda  Zorohahei  c.  c.  556  (Ezra8,6). 

ADIHA  (Heh.  ^D'iii).  Mah  Sisa,  pen- 
aeth  y Beuheniaid  (1  Cron.  11.  42). 

ADINO.  Un  o’r  rhyfeiwyr  dew'raf  yn 
mhiith  cedyrn  Dafydd.  Yn  2 Sam.  23.  8, 
dyw'edir  iddo  iadd  w^yth  cant  arumvaith. 

ADITHAIM.  Dinas  yn  iiw'yth  Judaii 
(Jos.  15.36). 

ADLAI  (Heh.  'ò'i'g — cyûawnder  Jelio- 
fali).  Pen  hugaii  Dafydd  (1  Cron.  27.  29). 

ADMA  (Heh,  — daearoT).  Dinas 

yr  hon  a ddyfethwyd  yn  ninystr  Sodonia  a 
Grommorah  ; safai,  fei  y tyhir,  yii  y man  y 
mae  y Môr  Marw.  Yr  cedd  yn  fwy  dw'y- 
einioi  nâ’r  pedair  ereiii  a iyncwyd  i fyny 
yn  y farnedigaeth  ddychryniiyd  hon.  Mae 
cyfieithiad  y Deg  a Thriugain,  o ddiwedd  y 
15  hennod  o Esay,  wedi  peru  i rai  feddwJ 
na  chafodd  y ddinas  ei  ììwyr  ddinystrio 
pan  ddisgynodd  y farn  ar  Sodoma.  Dy wed 
Esay,  yn  oi  y cyfieithiad  uchod  : — “ Duw' 
a ddystrywia  y Moahiaid,  dinas  Ar,  a 
gweddiU  Adma.”  Barna  rhai  ddarfod  i’r 
trigoiion  adeiiadii  dinas  o’r  un  enw'  i’r  gor- 
iiewin  o’r  Môr  Marw,  ac  mai  at  hono  y cy- 
feiria  Hosea  (Gen.  10.  i9  ; 14.  2 ; 19,  24 ; 
Hos.  11.  8). 

ADMAEL.  Yn  marn  y Eahiìiniaid 
luddew'ig,  nid  oedd  hraidd  unrhyw  heth 
heh  fod  dan  arolygiaeth  neillduol  un  o’r 
hodau  angylaidd.  Golygent  fod  y glas- 
w'ellt  dan  ofai  iin  angel,  yr  anifeiliaid  a’u 
porent  yn  nghadw'raeth  angel  arall,  a 
harnent  fod  pedwar  angel  yii  gofalu  am  y 
pedair  eìfenJ  Ymddengys  i ni  fod  cy- 
feiriad  at  ygred  hoo,  sef,  fcdpoh  dyn  dan 
w'archeidw'adaeth  neillduolun  o’r  angylion, 
yn  y ddau  air,  ‘■fiiardÀan  angelf  y rhai 
sydd  nior  adnahyddus  yii  ein  gw'lad.  Adi- 
mael  oedd  yr  enw'  wrth  yr  hw'n  y gnlw'ent 
yr  angei  i ha  un  yr  ymddiriedasid  gofal  y 
ddaear.  Barnent  mai  angel  ufydd  oedd 
hivn,  ac  felly  yn  rhagori  ar  ei  frawd  angyl- 
aidd  (Eahah,  angel  y môr),  yr  hwn  a larìd- 
W'3'd  gan  Dduw'  am  w'rthod  llyncu  y dyfr- 
oedd  yn  amser  y greadigaeth  ar  gais  ei 
Greaw'dwr.  Barnai  yr  luddew'on  fod  poh 
peth  a phawh  yn  agored  i gael  eu  drygii 
gan  yshrydion  drw'g,  sef  hyddin  “tyw'ysog 
llyw'odraeth  yr  aw'yr,”  a’r  gredhouo  a har- 
odd  iddynt  ddychymmygu  íbd  angylion  da 
yn  gofaíu  am  y hyd  a’i  hresw'ylw'yr,  rhag 
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idclynt  gael  en  niweidio  gan  y “ becbgyn 
duon.” 

Yn  ol  rhai  ysgolorion  Beiblaidd,  at  ang- 
ylion  dychyminygol  yr  Inddewon  y cyfeirir 
yn  Dacl  9.  11  ; 14.  18. 

ADMATHA.  Cynghorwr  i Ahasferus 
(Es.  1.  14). 

ADNAH  (Heb.  T-\':'^'ÿ—gorj)hwysdra). 
Yr  oedd  amryw  o’r  enw'  h\yn  yn  mhlith  yr 
luddewon  : 1.  Y ty wysog  penaf  yn  raydd- 
in  Jehosophat,  yr  hwn  a fíaenorai  drichan 
mil  o wŷr  grymus  (2  Cron.  17. 14).  2.  Un 
o’r  rhai  a roisant  ymaith  eu  g-wragedd  dy- 
eithr  (Ezra  10.  3).  3.  Penaeth  o Iwyth 

Mannasseh,  yr  liwn,  yn  nghyd  a phenaeth- 
iaid  ereill,  a cìroisant  at  Daíydd,  “ fel  yr 
oedd  efe  yn  inyned  i Siclag”  (1  Cron. 
12.20).  4.  Un  o’r  ofìeiriaid  a ddychw'el- 

asant  o Eabilon  (Neh.  12.  15). 

ADNABOD  (S.  to  Jmow).  “ YnyrYs- 
grythyrau,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “mae  ad- 
nabod,  neu  w^ybod,  yn  arwyddo  y pethau 
canlynol  : — 1.  Fod  gan  im  adnabyddiaeth 
briodol  o beth  (Buth.  3.  11).  2.  Cym- 

meradwyo  (Salm  1.  6 ; 101.  4 ; Math. 
7.  23).  3.  Gofalu  am,  gwobrwyo  (loan 

10.  27  ; 1 Thes.  5.  12).  4.  Eod  gan  iin 
brofiacl  o beth  (1  Sam.  24.  11  ; 2 Bren. 
5.  8 ; Salm  9.  10;  Phil.  3.  lO).  5.  Medd- 
iannii  (Salm  50.  11).  6.  Aclnabyddiaeth 

gyfreithlawn  o wraig  (Gen.  4. 17).  7.  Cys- 
sylltiad  annghyfreithlawn  rhwng  dyn  a 
clynes  (Barn.  1*9.  25).  8.  Cyssylltia'd  So- 

doraaiddrhwng  clau  wrryw  (Gen.  19.  5).” 
Yn  2 Cor.  5.  16,  dysgir  ni  nacl  yw  dynion 
i gael  eu  parchu  raewm  mocld  crefyddol  dan 
yr  efengyl  ar  gyfrif  eu  gwaedoliaeth,  na’u 
cyssylltiadau  cnawclol  â hwy,  oncl  mewm 
ystyr  uwch.  Yr  oeclcl  rhai  hwyrach  w^ecli 
caru  Crist  fel  luddew ; ond  o hyn  allan, 
“ Os  buom  hefyd  yn  aclnabocl  Crist  yn  oi 
y cnawd,  etto  yn  awr  nid  yclym  yn  ei  ad- 
nabod  ef  mwyach ;”  h.  y.,  fel  luddew,  ond 
fel  Gwareclwr.  “Am  hyny,  nyni  o hyn 
allan  nicl  adwaenom  neb  yn  ol  y cnawcl,” 
yw  un  o arwyddeiriauyr  efeng^d.  Mae  yn 
bosibl  focl  rhai  ar  enw  Crist  yn  adnabod, 
yn  parchu,  ac  yn  pleidio  eu  gilydcl,  fel 
pertlì^masau  yn  ol  y cnawul,  ac  nid  fel 
Cristionogion.  Yr  hyn  a olygir  yn  gyfì- 
redin  WTth  adnabod,  yw'  íFurfiad  perthynas 
clcleallawl  rhwmg  dyn  â gw’ahanol  wrth- 
cldrychau,  a rhyngcldo  a dynion  ereill. 
Maei’r  adnabydcliaetli  honw'ahanol  racldau 
o’i  dechreuacl  i’w^  pherfìeithiad.  Pan  mae 
y meddwl  yn  clod  i gyfìyrcldiad  â ])hriocIol- 
iacthau  ei  wrthcldrycli  y tro  cyntaf,  dy- 
wcclir  ein  bod  yn  declircu  adnabod  y peth 
hwnw.  Pan  fydclo  y meddylcldrych  am 


dano  yn  cynnwys  yr  hoîl  fanylion  am  bri- 
odoliaethau  y cyfryw  wrthddrych,  dywedir  ! 
fod  ein  hadnabyddiaeth  o hono  yn  gyfìawn  j 
neu  yn  drwyadì.  j 

Mae  creaduriaid  dire&wm  yn  adnabod  eu  í 
gilydd,  eu  perchenogion,  ac  ereill ; ond  y j 
mae  eu  hadnabyddiaeth  hwy  yn  arwynebol,  j 
ac  yn  gyfyng  iawn,  mewn  cynihariaeth  i | 
eiddo  dynion.  j 

Yr  oedd  Paul  yn  adnahod  pechod  trwy  y i 
cldeddf  (Ehuf  3.  20 ; 7.  7)  ; yn  nrych  y | 
ddeddf  y cafodd  olv/g  briodoÌ  arno  ei  hun 
fel  pechadur.  Nid  oecld  Crist  yn  adnabod 
pechod ni  feddai  brofiacl  o elyniaeth  at 
Dduw,  ond  nodwmddid  ef  gan  y casineb 
mwyaf  at  bob  drwg. 

ADNABYDDIAETH  (S.  recognition) . 
Gair  ag  sydd  i raddau  yn  gyfystyr  â gwy- 
boclaeth  o beth,  neu  gydnabyddiaeth  âg  ef 
(Titus  1.  1 ; 2 Pedr  2.  20). 

ADNABYDDWE  (o  adnahod  a gwr) . 
Yn  Actau  15.  8,  dywedir  fod  Duw  yn  ad- 
nabyddwr  calonau.  Yn  Salm  7.9,  dywedir 
ei  fod  yn  chwilio  calonau,  ac  yn  profi 
arenau  meibion  clynion. 

ADNEWYDD-IAD  (Gr. 
to  reneiü,  to  reform') — gwneyd  peth  o ne- 
wydd,  neu  ei  ddwyn  i’w  sefyllfa  wreidcliol 
neu  gyntefig  (1  Sam.  11 . 14  ; Salm  104. 10; 
Diar.  17.  9 ; Esay  41.  4 ; Titus  3.5;  Col. 
3.10).  Mae  adnewyddu  ac  y;wadnewycldu 
a rhyw  dipyn  o wahaniaeth  rhyngddynt. 
Nid  yw  y blaenaf  yn  dangos  y gwmithrecl- 
ydd  yn  y gorchwyl,  tra  y cynnwysa  yr 
olaf  fod  gan  yr  aclnew^ddedig  law  yn  y 
cyfnewidiad.  Mae  y blaenddawd  ym  yn 
“y;;?adnewyddu  yn  ysbryd  eich  meddwl,” 

“ y;?zadnew^ycldu  dracliefn”  (Eph.  6.  23  ; 
Heb.  6.  6),  yn  ein  clysgu  fod  y rhai  a an- 
erchid  gan  yr  apostol  i fod  yn  weithrecl- 
wyr  yn  yr  adnewyddiad  y crybw'yllicl  am 
dano.  Nicl  yw  yn  iawn  clweycl  nac  ys- 
grifenu  “y;??adnewydclu  eu  liunain,  y;;?wmll- 
hau  eu  liunainf  &c. ; canys  y maey  blaen- 
ddawA  yni  yn  cynnwys  eu  îiunain  ; ond  y 
mae  adnewyddu  eu  hunain,  heb  ym,  nid  yn 
unig  yn  ocldefol,  ond  hefyd  yn  rheolaidd. 
Paul  (mor  bell  ag  yr  ydym  yn  cofio)  yW' 
yr  unig  ysgrifenydcl  ysbrydoledig  sydd  yn 
defnycldio  anaJcainosis,  yr  hwn  a gyfieithir 
aclnew'yclclu.  “ Arw'ydda,”  ebe  y Parch. 
T.  Charles,  “y  cyfnewidiad  a wna  yr  Ys- 
bryd  Glân  ar  eneidiau  y gwnredigion  (Col. 

3.  10);  ailenyn  a threfnu  yr  hyn  a wnaed 
o’r  blaen  (Ps.  51.  10  ; Ehuf.  12.  2 ; Titus 
3.  5) — gosod  a chadaruhau  peth  (1  Sam. 
11.  14) — dwwn  i wnll  cyflwr  (Gal.  5.  21) 
— aclfywliau  *(Ps.  103.  5) — gwneuthurpetli 
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0 newydd  (Ps.  104  30).”  Edr.  Adened- 
IGAETH,  AdEEDD. 

ADNEWYDDWE  (o  aà,  newydd,  a 
gior,  S.  renorater,  reneioer) — adgyweiriwr, 
diwygiwr,  adferwr.  Elias,  loan  Eedydd- 
iwr,  Lutlier,  ac  ereill,  ac  yn  neillduol  lesu 
Grist,  a wisgent  y cymmeriad  urddasol 
hwn. 

ADNOD-AU  (o  ad  a nod,  Gr,  arr/^os, 
S.  a nerse') — gwers,  adran.  Efaith  adna- 
byddus  yw,  nad  yn  rhanau  ac  adraniadau, 
fel  y mae  yn  hresenol,  y cyfansoddwyd  y 
Eeibl  gan  ei  awdwyrysbrydoledig;  ac  mai 
dyfeisiau  diweddar  mewn  cymhariaeth  yw 
y rhaniadau  hyn.  Gan  bwy,  pa  bryd,  ac 
yn  mha  le,  y rhanwyd  Llyfr  y llyfrau  yn 
bennodau  ac  adnodau,  ydynt  bwyntiaii  y 
bu  rhai  dysgedigîon  Beiblaidd  yn  eu  dad- 
leu  am  lawer  o amser,  ac  nid  oes  unoliaeth 
barn  yn  íFynu  o barthed  iddynt  hyd  hedd- 
yw.  Yn  ol  Dr.  Wright,  cymhwysai  y 
Ehufeiniaid  y gair  Saesneg  rerse  {rersus, 
from  verto,  to  turn),  sef,  y gair  a arferir 
gan  y CyPiìry  am  adnod,  fel  y gair  a-rìyps, 
at  lìnellau  yn  gyífredinol  meAvn  barddon- 
iaeth  a rhyddiaith,  ond  mewn  modd  mwy 
neillduol  at  y rlianiadau  cynghaneddol 
hyny  a ddechreuent  yn  gyfiredin  gyda 
phrif  lythyren  {capital  letter).  Efynai  yr 
aiferiad  o ysgriíenu  llyfrau  barddonol 
mewn  stanzas  yn  mysg  y Groegiaid,  yr 
Arabiaid,  y Bhufeiniaid,  a’r  Ilebreaid. 
Ysgrifenwyd  llyfr  Job,  y Salmau,  y Diar- 
ebion,  a rhanau  ereill  o’r  gyfrol  ysbrydol- 
edig,  fel  hyn;  mae  y darnau  barddonol  yn 
y rhanau  hanesiol  o’r  Elen  Destament,  i’w 
gweled  yn  y fi*urf  hon  yn  y Beiblau  He- 
braeg  argrafiedig.  Athanasius  a ddef- 
nyddia  y gair  arì-^^os  am  y frawddeg,  “han- 
ner  nos  y cyfodaf  i’th  foliannu  am  farned- 
igaethau  dy  gyfiawnder”  (Salm  119.  62)  ; 
a sylwa  Chrysostom  fod  pob  arì’^pî  (llineíl) 
yn  Salm  42,  yn  cynnwys  gwir  athroniaeth. 
Yn  y “ Cìiristian  Remenibrancer)^  am  1842, 
ac  yn  y “ Ogclopwdia  of  Bihlical  JLiter- 
aturef  y mae  gan  Dr.  Wright  nodiadau 
dysgedig  a manwl  ar  y moddion  a arferid 
gan  yr  luddewon  ac  ereill  i ranu  eu  hys- 
grifau  (y  sticlis,  y stanzas,  y nietrical  di- 
nisions,  ìogical  dwisions,  y coìons,  sticlio- 
metry,  points,  &c.),  cyn  i’r  “ rersicular 
dwisions'''’  (rhaniadau  adnodawl)  gael  eu 
mabwysiadu. 

LlaAver  sydd  wedi  ei  ysgrifenu  ar  gych- 
wyniad  a pherfíeithiad  y drefn  adnodawl 
yn  y copiau  presenol  o’r  Beibl.  Y mwyrif 
o’r  beirniaid  a briodolant  y cynllim  i Eo- 
bert  Stephens  ; dyma  farn  Calmet.  “ Sicr- 
hcir  ni,”  ebe  efe,  “ mai  Eobert  Stephens, 


yn  eiargrafíiad,  o.  c.  1545,  aranoddy  tes- 
tun  i adnodau  rhifedig  feì  y mae  yn  bre- 
senel.”  Mae  Du  Pin,  Simon,  Jahn,  ac 
ereill,  o’r  un  farn  a Chalmet  mewn  perth- 
yiias  i dadogaeth  y cynllun,  tra  y mae 
Morinus  a Prideaux  yn  priodoli  y drefn  i 
Yatablus.  Chevillier  a Maittaire  a haerant 
mai  Stephens  a mnodd  y Testameut  Ne- 
wydd  i adnodau,  gan  osod  rhifuod  wrth 
bob  adnod,  yn  1551,  ac  iddo  wneyd  yr  un 
peth  efo’r  Hen  yn  1557.  Dywed  Horne 
(“  Ilorne’s  Introductioii’')  mai  Athias, 
îuddew  o Amsterdam,  a ranodd  y Beibl 
Hebraeg  i adnodau  yn  1661,  ac  mai  Eo- 
bert  Stephens  a ranodd  y Testament  Ne- 
wydd.  Dywed  Henry  Stephens,  mab  Eo- 
bert,  mai  ar  ei  daith  o Paris  i Lyons  y cyf- 
lawnwyd  y gwaith  gan  ei  dad,  ac  fod  ei 
gyfoedion  yn  ei  ystyried  yn  ynf^'-d  am 
feddwl  gwneyd  y fath  beth.  Wedi  i Ste- 
])hens  adael  eglwys  Ehufain  yn  1551,  tua 
diwedd  y flwyddyn  hono,  ymddangosodd 
ei  bedwarydd  argrafíiad  o’r  Testament 
Groeg.  Yn  y flwyddyn  1555,  ymddang- 
osodd  y 7fed  argraífiad  o’r  Latin  Yulgate, 
yn  cynnwys  yr  holl  Eeibl,  a’r  adnodau 
wedi  eu  rhifnodi  fel  y maent  yn  bresenol. 
Yt  argraífiad  hwn  (1555),  yr  liwn  a ar- 
graffwyd  gan  Conrad  Badius,  mab-yn- 
nghyfraith  Stephens,  yw  yr  argrafíìad  cyn- 
taf  o’r  lioll  Eeibl  a ddygwyd  allan  gan 
Stephens  wedi  gadael  eglwys  Ehufain. 

Haera  Wright  nad  Eobert  Stephens  a 
gychwynodd  y drefn  o ranu  y Beibl  i ad- 
iiodau,  a’u  rhifnodi  fel  y maent  yn  breseii- 
ol ; oblegid  fod  y Salmau  wedi  eu  rhanu 
felly  gan  Jamesle  Eevre,  1509  (argrafíwyd 
y llyír  hwnw  gau  Henry,  tad  Eobert  Ste- 
phens),  a’r  holl  Eeibl  wedi  ei  drefiiu  yn 
adnodau  gan  Sanctes  Pagniniis  yn  1528. 
Cafodd  y Beibl  Lladin  hwn,  wedi  ei  gyf- 
ieithu  yn  ofalus  o’r  Hebraeg  a’r  Groeg,  ei 
gyhoeddi  gan  Fagninus  yn  Lyons;  a chy- 
hoeddwyd  ail  argraífiad  o hono  yn  Cologiie 
yn  154 1 

Mae  cryn  v.'ahanîaeth  rhwng  aî’graífiad 
Pagniniis  ac  eiddo  Stephens,  oddigerth  yn 
llyfrau  Canonaiddyr  HenDestament.  Yn 
efengyl  Mathew,  er  enghraifi't,  nid  oes  gan 
Pagninus  ond  577  o adnodau,  ond  yn  ar- 
graffiad  Stepliens  y mae  1071.  Yíae  yr 
adnodau  yn  argralfiad  Stejihens  yn  llu- 
osocach  mewn  ambe]l  bennod  nag  y 
maent  yn  argraífiad  Pagniims.  Wedi  i 
Eobert  Stephens  gyhoeddi  ei  Psaìter  yn 
1555,  yr  hwn  a renid  ac  a rifnodid  yn 
drefnus,  sefydlwyd  y drefn  o gylìoeddi  y 
Beibl  yn  adnodau  rliifiiodcdig,  fel  y mae 
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lianes  yr  lioll  argraíB.adau  o’r  amser  h^vnAv 
allan  yn  proíi. 

Ymddengys  fod  y nodiadaii  blaenorol  yn 
ddigon  i broíi  nad  Hobert  Stepbens  oedd 
tad  y drefn  yr  ydym  yn  ymdrecbu  olrbain 
allan  ei  decìireuad,  fel  y mae  y dospartb 
lluosocaf  0 feirniaid  yn  meddwl.  Yn  ol 
Dr.  Wigbt,  decbreuwyd  y rbaniadau  ad- 
nodaAvl  fel  y canlyn  : — Yn  y flwyddyn 
1450,  cyfansoddodd  Labbi  Yatban  iatb  o 
Eynegair  (concoì'dance) , amcanyr  bwn  oedd 
cynnortbwyo  y darllenydd  i gael  allan  ryw 
íatb  o raniadau  (masoretic  nerses^  stichs, 
(ỳ c.)  yn  y pennodau  Lladin.  Arweiniodcí 
byn  Le  Eevre  a Pagninus  i Avneyd  rban- 
iadau  mwy  cyíleus  o’r  Ysgrytbyrau,  aci’w 
rbifnodi  yn  clrefnus ; yr  olaf  a gymbwys- 
odd  ei  gynllun  at  yr  boll  Feibl  a ílyfrau  yr 
Apocrypba,  yn  yr  argraffiad  Lladin  a gy- 
boeddodd  yn  Lyons  yn  1528.  Mabwysiad- 
wyd  cynllun  Pagninus  gan  Eobert  Ste- 
pbens  yn  yr  argraffiad  o’r  Testament  Ne- 
Avydd  a gyboedclodd  yn  1551,  ac  yn  yr  ar- 
graffiad  cyílaAvn  o’r  boll  Peibl  a argraíFodd 
yn  1555.  Yr  unig  wabaniaetb  o hwjs 
rbAYiig  Pagninus  a Stepbens  yw,  fod  yr 
olaf  wedi  rbanu  y pennodau  yn  fanacb  (a’i 
adnodau  felly  yn  lluosocacb)  nâ’r  blaenaf 
mewn  rbai  rbanau  o’r  Beibl.  Can  belled 
ag  y mae  a fyno  y meddylddrych  o adranu 
yr  Ysgrytbyrau  yn  adnodau  â’r  -pwnc,  nicl 
Stepbens  oedcl  ei  clad  ; ond  mor  bell  ag  y 
clarfu  iddo  ef  wabaniaetbu  oddiwrtb  Pag- 
ninus  yn  maint  a rbif  yr  adnodau,  iddo  ef, 
am  a wyddom  ni  yn  w'abanol,  y pertbyn 
yr  anrbydedd  o fod  yn  awdwr  y cyfryAV 
Avabaniaetb.  Diau  mai  trefii  dda  oedd 
eíFeitbio  rbyw  fatb  o raniadau  yn  y Beibl, 
ac  y mae  mor  sicr  a byny  fod  y rbaniad  a 
wmaed  yn  dangos  llawer  o ddiofaiwcb  neu 
anfedrusrwydd  i’r  gwaitb  o du  y rbai  fu 
â llaw  yn  y gorcbwyl.  Dywed  un  ysgrif- 
enydd  ddarfocl  i Stepbens  gyfausoclcli  Con- 
cordance  Groeg  a Lladin,  ac  iddo  adranu 
y Beibl  yn  adnodau  yn  y fatb  fodd  a’i 
gyfaddasu  at  y Mynegair,  yn  bytracb  nâ 
cbeisio  rbanu  yn  ol  rbediad  a synwyr  yr 
ymadrodd  ; ond  rbaid  i ni  addef  fod  yr 
esboniad  bwui  yn  rby  ddyryslyd  i ni  i’w 
ddeall,  o berwydd  rbaid  i argraffiad  o’r 
Beibl  fodoli  cyn  y gellir  cael  Mynegair  o 
gwbl,  a rbaid  i’r  Concordance  gyfateb  i’r 
argraffiad  a fyddo  meAvn  bod. 

Er  boll  anmberíìeitbrwydd  yr  adraniad- 
au  presenol,  y maent  yn  fwy  liwylus  o 
law'cr  nâ’r  ben  drefn,  cyn  i bennodau,  ad- 
nodau,  iiac  attaliiodau,  gael  eu  dyfeisio  i 
byrwyddo  darlleniad,  a cbyn  i’r  llytliyr- 
enau  gael  eu  dospartbu  yn  ciriau,  pryd  yr 


oeddynt  oll  yn  ymyl  eu  gilydd,  fel  pe  bu- 
asent  yn  ffurfio  un  gair  o ddecbreu  byd 
dcliwedd  y llinell ; felly  yr  oeddyr  arferiad 
pan  gyfansoddw/yd  yr  ysgriflyfrau  benaf, 
sef  gwneyd  pob  ysgrif  yn  gyfres  barbäol  o 
lytbyrenau,  gan  adael  i’r  darllenycld  geisio 
gmieyd  geiriau  o bonynt,  beb  gynnortbwy 
cbAvëoneb  nac  acen  i’w  clynu  o’i  ddyrys- 
W'cb.  Dn  o’r  enw  EutliaÌius  oedd  y cyn- 
taf  i wneyd  amgenacb  trefn  ar  ranau  o’r 
gyfrol  ysbrydoledig,  yr  bwn  yn  460,  a fab- 
w^ysiadodd  y drefnbwylusacba  fuasai  mew'n 
arferiad  am  amser  maitb  yn  jr  ysgolion 
paganaidd. 

Dywedir  mai  adraniad  Stepbens  jw  yr 
un  sydd  yn  awr  yn  y testun  derbyniedig 
(Textus  Eeceptiis).  Ẃedii  líugo  St.  Caro 
wneyd  dospartbiad  o’r  Beibl  i bennodau 
(yr  bwn  sydd  mewn  arferiad  yn  bresenol), 
ycbwanegodd  Pagninus  a Stepbens  at  gyf- 
leustra  cyfeiriad  trwy  ei  adranu  i adnodau, 
gan  eu  rhifnodi  er  mwyn  rbwyddineb  cy- 
feiriad.  ' 

Ymddengys  mai  yn  Meibl  Geneva,  ac 
yn  Meibl  yr  Esgobion  (o.  c.  1560)  y dos- 
parthwyd  y gyfrol  ddwyfol  i adnodau  gyn- 
taf  yn  y Saesneg;  a mabwysiadwyd  yr 
un  dospartbiacl  wedi  byny  yn  1611  gan 
gyfìeitbw^yr  y Brenin  lago  yn  y cyfìeitbiad 
awulurdodedig.  Yn  1567,  y cafwyd  y Test- 
ament  YeA^ydd  yn  gyflawn  gyntaf  yn  y 
iaitb  Gymraeg,  sef,  cyfìeitbiad  Wm.  Sales- 
biiry ; ond  nid  oes  namyn  rhanau  o’r  ar- 
graífìad  bwmv  W'edi  eu  dospartbu  i adnod- 
au.  Yn  yr  argraffiad  Cymraeg  nesaf  o’r 
Beibl,  sef  eiddo  Dr.  Morgan  (o.  c.  1588), 
yr  hAvn  a gynnwysa  yr  boll  Eeibl,  y maey 
cynnwysiad  wmdi  ei  ddosranu  i bennodau 
ac  adnoclau  er  sicrhau  rbAvyddineb  cyfeir- 
iad.  Edr.  Beibl. 

ADOLYGD-IAD  {oadolwg,  ^.reinew') 
— ailymweled,  ailymofyn,  adymofyniacl. 
Dyma’r  enw  a roddir  yn  gyffredin  i’r  ys- 
grifau  hyny  a ymddangosant  yn  y cbwar- 
terolion,  misolion,  a’r  new'yddiaduron  yn  y 
cymmeriad  o feirniaclaetbau  ar  wabanol 
gynnyrcliion  y w'asg.  Cyfansodcbr  rbai  o 
bonynt  gan  y medclylwyr  galluocaf,  a’r 
dysgedigion  ucbelaf,  ac  ysgrifenir  ambell 
adolygiad  (?)  gan  fodau  na  Awyddant  lawer 
rbagor  am  lŷfrau  nag  a ŵyr  llyfrau  am 
clanynt  bwytbau.  Mae  rbai  o’r  Adolyg- 
iaclau  {Berieics)  a gyboeddir  yn  drimisol 
yn  y w'lad  bon  ac  yn  America,  w'edi  bod  o 
Avasanaetb  aunbraetbol  i grefydd,  gw'ycld- 
iant,  a llenydcliaetb  gyflredin ; golygir 
lRvynt,  ac  ysgrifenir  iclclynt  gan  rai  o brif 
cldynion  yr  oes  ; ac  nis  gall  y dospartb 
darilengar  a myfyrgar  gadw  gyda  march  j 
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dydd  heb  gael  cipolwg  yn  achlysurol  ar 
gynnwysiad  rhai  o lionynt.  Byddai  yn 
dda  iawn  i eglwysi,  neu  aelodau  cyfoetliog 
ynddynt,  anrhegu  gweinidogion  a phre- 
gethwyr  darllengar  (ond  isel  eu  hamgylch- 
fadau)  â rhai  o honynt  yn  chwarterol,  i’r 
perwyl  o finio  eu  inecidyliau,  coethi  eu 
chwaeth,  ac  ëangu  terfynau  eu  gwyhod- 
aeth.^=  Gwneir  hyn  gan  rai,  ond  dylai  yr 
arferiad  focl  yn  íwy  cyffreclinol.  Revieiüs 
(Adolygiaclau)  y gelwir  y chwarterolion  eu 
hunadn,  a dyma  yr  enw  wrth  yr  hwn  yr 
adweinir  yr  ysgrifau  sydcl  ynddynt^  pan  y 
mae  y rliai  hyny  yn  feirniadaethau  ar 
lyfrau,  personau,  acysgogiadau  cyhoeddus. 

‘ ADON  (Heh.  fm,s«z7).  Tref  neu  gym- 
mydogaeth  yn  Mahilon,  neu  dir  y gaeth- 
glud.  Daeth  rhai  o’r  lle  hwn  a lleoedd 
ereill  adref  i Ganaan  o dan  arweiniad  Zo- 
rohahel  (Neh.  7.  7,  61).  Meddylia  rhai  mai 
yr  un  lle  oedd  Adon  ag  Adan  (Ezra  2.  59). 

ADONAI  (Heh.  Arglimjdd, 

neu,  ^ Arglimjddi).  Gwreiddyn  y gair 
hwn  yw  dwn.,  sef  harnu,  llywoclraethu,  aw- 
durdodi,  Oelwir  Duw  y nefoedd  yn 
Adonai,  am  mai  efe  yw  Arglwydd  pawh 
oll ; ac  am  mai  Efe  yw  Barnydci  poh  cre- 
adur  rhesymol  yn  mhoh  oes,  ac  yn  mhoh 
hyd. 

Y mae  yr  enw  Adôn  (arglwydcl)  yn  cael 
ei  roddi,  yn  y Beihl  Hehraeg,  i feistr  tir 
— i un  fyddo  yn  llywodraethu  ar  wasan- 
aeth-ddỳnion — i freninoedd — i Ahraham 
fel  pen  i Sarah — ac  i swyddog  mewn  teyrn- 
as.  T mae  yr  enw  Adôn  heíyd  yn  cael  ei 
roddi  i Dduw.  Grelwir  ef  Adôn  còl  lioarets 
(Arglwydd  yr  holl  ddaear)  yn  Jos.  3.  13  ; 
ac  yn  Exod.  23.  17,  yr  ydym  yn  cael,  llo- 
adôn  ieJioro,  sef  “ Tr  Arglwycld  Jehofah.” 
“ Ofna  di  cldaear  rhag  Adôn)'‘  medd  y 
Salmydcl  (114.  7).  Tra  j mae  Adôn  ac 
Adoni  yn  cael  eu  rhoddi  i fodau  daearol, 
nid  ydym  yn  cofio  fod  Adonai  yii  perthyn 
i neÌ)  ond  i fodau  nefol,  ac  i “ Arglwydd  yr 
arglwyddi”  yn  henaf.  Y mae  Lot  yn 
cyfarch  y ddau  angel  a dclanfonasid  ato  ef 
i Sodom,  gan  ddweyd,  Adonai — LXX., 
Kvfioi',  sef  “fy  arglwyddi,”  Gen.  19.2.  Y 
mae  y Masoretiaid  wedi  rhoddi  terfyniad 
arall  i Adôn  pan  yn  ei  gyfyngu  i J ehofah, 


* Cymrr.eradwywn  y Quaìierly  Revieìv, 

Evangelical  Review,  y London  Review,  y Bibliotheca 
Sacra,  a’r  Journal  of  Sacred  Liierature,  i sylw  y 
dospaith  mwyaf  darllengar.  Mae  y ddau  olaf  yn 
dàl  cyssylltiad  uniongyrchol  â llenyddiaeth  Ysgryth- 
yrol.  Mae  y Traethodydd  yn  wir  deilwng  o gefnog- 
aeth  gan  bob  sect  grefyddol.  Mae  perthynas  olyg- 
yddol  y Parch.  Owen  Thomas  ag  ef  yu  ddigon  o 
brawf  0 hyn. 


sef  Adonoi ; a hwn  y w’r  gair  a ddefnycldia 
yr  lucldewon  hyd  hecldyw,  pan  yn  darllen 
y Beihl  Hehraeg.  Barnant  hwy  fod  Je- 
ìiofah  yn  air  rhy  santaidcl  i’r  tafod  clynol 
ymwneyd  âg  ef;  gan  hyny,  rhoddant 
Adonoi  hoh  amser  yn  ei  le. 

Wrth  sylwi  ar  Adon  yn  ei  wahanol  gys- 
sylltiadau,  y mae  yn  yniclclangos  i ni  fod 
Ädonoi  yn  furf  luosog  o’r  enw,  ac  yn  y 
fìurf  ìwn  yn  cael  ei  gyfyngu  i Dduw  yn 
unig.  Y mae  Adonoi  yn  gyíystyr  âg 
Adonim  (arglwyclcli)  ; jmtieEìoliim  (Duw) 
hefyd  yn  y rhif  luosog  ; a’r  naill  em¥  fel  y 
llall  yn  dynocli  mav/reclcl,  awdurclod,  ac  ar- 
clclerchogrwydcl  y gwir  Dduw. 

Y mae  yr  enw  Adonoi  yn  dj^gwydcl  yn 
ngwecldi  Daniel  ddeg  o w'eithiau  (pen. 
9.  3 — 19).  T mae  hyn  yn  clangos  fod  y 
gair  clan  sylw  iYecli  cynnyddu  yn  yr  ymar- 
feriad  o hono,  yn  oesau  olaf  y genedl  ludd- 
ewdg.  Y mae  yn  ’werth  sylw  hefyd,  focl  y 
LXX.  yn  cyfìeithu  Adonoi,  yn  ngwTcldi 
Daniel,  â’r  gair  K*jpo?  (arglwydd)  yn  y 
rhif  unigol.  Y mae  Adonoi  yn  air  aclclas 
iawn  i focl  yn  ngenau  poh  gwdr  wedcliwa’ ; 
canys  y mae  yn  arwycldo  focl  medclwl  y 
gweddiwr  wedi  ei  lenwi  â’r  syniad  focl 
rhyw  íawreclcl  ac  uchelder  yn  perthyn  i 
Dcluw ; oncl  hocl  rhyw  fychander  ac  isel- 
der  yn  perthyn  i cldyn.  A pha  fwyaf  o 
fawu’eclcl  Duw,  ac'o  fychander  clyn,  íycldo 
hresenol  i’r  meclclwl,  goraf  oll  fydd  y 
’wecldi,  ac  agosaf  i’w  le  fydcl  y gweJcliwT. 
T inae  y gw^eddiwr  iawn  yn  gallu  clw'ejul, 
“ Ey  Arglwydd  a’m  Duw.” 

ADONIÂ.  Tn  ol  y Chwecll  haganaicld, 
syrthiodd  Gwener  mewn  cariad  âg  Aclonis, 
3'r  hwn  oedd  yn  heliwr  mawr.  Pan  yr 
oecld  yn  hela  un  diwrnod  ar  fynydd  Li- 
hanus,  lladclwyd  ef  gan  y duw  Mawrth  ar 
lun  haecld  gwyllt,  ac  i’r  perwyl  o harchu  ei 
goffadwriaeth,  galwyd  aíbn  a reclai  heihio 
i’r  fan  yr  archoìlasicl  ef  yn  Aclonis.  Gwe- 
ner  alarus  a apeliodd  yn  ei  chyfyngder  at 
Proserpina,  hrenines  y hycl  isocl,  yr  hon  a 
fu  mor  gareclig  ag  adclaw  caniatädi  Adonis 
i ddychwel}ul  at  Gwener  am  chwe  mis  hoh 
hlwycldyn,  ar  yr  ammocl  y hycldai  icldo 
dreulio  y chwech  ereill  yn  y gororau 
ufìernol.  Mewn  trefn  i clclangos  galar  ain 
dcliwedd  truenus  cariad  Gwener,  ac  i’r 
perwyl  o gydlawenhaii  â’r  cldmvies  ain  y 
llwycldiant  a goronasai  ei  hapeliad  at  Pro- 
serpina,  sefydlwyd  gwyliau  hlynyclclol,  y 
rhai  a elwid  Adonia,  ac  a geclwid  gan 
ferched  Phoenicia  ac  Assyria.  Bydclai 
gwyl  yn  para  am  ddau  clcliwrnocl ; y dyclcl 
cjmtaf  hydclent  yn  galaru  yn  clclirfaAvr  am 
yr  ymaclaweclig,  ond  yr  ail  clcliwrnod,  lla- 
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wenhaent  ar  gyfrif  llwyddiant  rhanol 
Grwener.  Ymddengys  y hyddai  merched 
Judea  yn  cymmeryd  rhan  yn  y gwyliau 
llygredig  hyn,  ac  mai  at  yr  arferiad  hon 
o’u  heiddo  y cyfeirir  yn  Esec.  8.  13,  14. 
Enw  arall  ar  Adonis  oedd  Tammuz,  yr 
hwn  a ddefnyddiwyd  gan  y prophwyd 
Eseciel ; Thammuz  yw  y gair  a geir  yn 
nghyíieithiad  y Deg  a Thriugain.  Cedwid 
y gwyliau  yn  Awst,  pan  yr  oedd  yr  afon 
Adonis  o liw  cochlyd,  o herwydd  y hyddai 
y pryd  hwnw  yn  ysguho  o’i  hlaen  ryw 
sylwedd  cochaidd  o fynydd  Lihanus,  yr 
liwn  a dröai  liw  y dwfr  ; ond  credai  y pa- 
ganiaid  ofergoelus  mai  dangos  galar  yr 
oedd  ar  ol  hen  gariad  Grwener,  a chydym- 
deimlad  â’i  weddw  (?)  alarus.  Mae  yn 
anhawdd  gwyhod  heth  yw  ystyr  y chwedl, 
ond  y mae  gwyhod  am  dani  yn  angenrheid- 
iol  er  deall  y rhan  a ddyfynasom  o’r  Ts- 
grythyr.  Êdr.  Adotíis. 

1.  ADOYIAH  (Heh.  Y ped- 

werydd  mah  a anwyd  i Dafydd  yn  Heh- 
ron ; enw  ei  fam  oedd  Hagith  (2  Sam. 
3.4).  Ar  ol  dymchweliad  Ahsalom  tua 
diwedd  oes  Dafydd,  gwnaeth  Adoniahym- 
drech  aílwyddiannus  am  yrorsedd  (1  Bren. 
1.  5 ; 2.  15).  Cefnogwyd  ef  yn  ei  ymgais 
gan  Joah,  a chan  Ahiathar  yr  archoffeiriad. 
Yathan,  Simei,  Benaiah,  Zadoc,  a Eei,  a 
ganfyddasant  ei  amcan,  a hwy  yn  henaf  fu 
yn  offerynol  i’w  rwystro  icíd  ei  sicrhau 
(1  Bren.  1.  78).  Nid  ydym  i edrych  ar  y 
weithred  hon  o’i  eiddo  rnewn  goleu  mor 
anffafriol  ag  eiddo  Ahsalom,  ohlegid  yr 
oedd  Amnon,  y mah  hynaf,  wedi  ei  ladd, 
Ahsalom  wedi  arwain  ei  hun  i ddinystr,  ac 
efallai  fod  Chileah,  ail  fah  Dafydd,  wedi 
marw ; o’r  hyn  leiaf  nid  oes  fawr  sôn  am 
dano  yn  y tymhor  hwn.  Er  mai  Solomon 
oedd  i gael  yr  orsedd,  ac  nas  gallesid  ed- 
rych  ar  ymddygiad  Adoniah  yn  cyhoeddi 
ei  hun  yn  frenin  namyn  gwrthryfel,  etto 
arhedwyd  ef  gan  ei  frawd,  ar  yr  ammod  y 
hyddai  iddo  ymddwyn  yn  deilwng  rhag- 
llaw.  Yn  mhen  rhai  misoedd  wedi  marw- 
olaeth  Dafydd,  ymdrechodd  Adoniah  gael 
Ahisag,  y Sunamees,  yr  eneth  ieuaiic  a ym- 
geleddasai  y hrenin  yn  ei  henaint,  yn 
wraig.  Pe  llwyddasai  yn  yr  amcan  hwnw, 
hwyrach  yr  honasai  hawl  i’r  freniniaeth  yn 
rhinwedd  ei  hriodas,  yr  hyn  a fuasai  yn 
sicr  o g^mnyrchu  cynhwrf ; ond  i’r  perwyl 
o ragílaenu  y trychineh  a aílasai  ddygwydd 
oddiwrth  ymddygiad  felly,  gorchymynodd 
Solomon  ei  ladd  (1  Bren.  2.  24),  .yr*hyn  a 
wnaed  gan  Benaiah.  Mae  hanes  Adoniah 
a’i  ddienyddiad  yn  y ddwy  hennod  gyntaf 
yn  1 Bren. 


2.  ADONIAH.  Enw  Lefiadteilwng  yn 
amser  Jehosophat,  yr  hwn  a anfonw'yd  i 
ddysgu  y hohl  yn  y gyfraith  (2  Cron. 
17  8). 

3.  ADOYIAH.  Enw  ar  henaeth  yn 
amser  Ezra  (Neh.  10.  16). 

ADONIAID.  Edr.  Adonai. 
ADONI-BEZEC  (Heh.  Hr- 

glwycìd  JBezec) . Brenin  ar  dref  o’r  enw^ 
Bezec,  yr  hon  oedd,  yn  ol  Eusehius,  tua  17 
milltir  i’r  dwyrain  o Sichem  neu  Neapolis. 
Mae  cyfyngder  teríynau  y hreniniaethau 
hychain  o amgylch  Palestina  yn  amser  ei 
goresgyniad  gan  yr  Plehreaid,  yn  cael  ei 
ddangos  yn  y ffaith  o fod  y Melec  hychan 
hwn  wedi  darostwng  dim  llai  nâ  70  o hon- 
ynt ; ac  y mae  creulondeh  arferion  mihvrol 
y cyfnod  horeuol  hwnw  yn  cael  ei  ddangos 
yn  hoenus  yn  ei  waith  yn  tòri  hodiau 
traed  a dwylaw  ei  garcharorion,  a pheidio 
caniatau  iddynt  fwyd,  hehlaw  yr  hyn  a 
gasglent  o dan  ei  fwrdd.  Ystyrid  ef  yn 
flaenor  yn  mysg  y Canaaneaid  a’r  Pher- 
eziaid  ar  gyfrif  y huddugoliaethau  hyny  ; 
yn  erhyn  y rhai  hyn  yr  ymladdodd  llwyth 
Judah  a llwyth  Simeon,  wedi  marwmlaeth 
«Tosua.  Grorchfygwyd  ei  fyddin,  a chym- 
merwyd  yntau  yn  garcharor.  Ni  ddarfu 
ei  orchfygwyr  fethu  dangos  eu  casineh  at 
y modd  yr  ymddygasai  efe  at  ei  gaethion, 
trwy  iddynt  ei  drin  ef  yr  un  m<1dd.  Ei 
gydwyhod  a ddeffröwyd  i ganfod  echrys- 
lonrwydd  ei  hechod,  a chydnahyddodd 
gyfiawmder  y gosp.  Dyma’r  amcan  yn  y 
driniaeth  lem  a arferwyd  tuag  ato.  D}^g- 
wyd  ef  i Jerusalem,  a hu  farw  yno  c.  c. 
1425  (Barn.  1.  2—7). 

ADONICAM  (Heh.  tDp>p^—lr  Ar- 
glwydd  dercliafedig) . Un  o feihion  y gaeth- 
glud,  yr  hwn  a ddychwelodd,  gyda  666  o’i 
hiliogaeth,  o gaethiw'ed  Bahilon  (Ezra 
2.  13),  o dan  arweiniad  Zorohahel. 

ADONIEAM  (Heh.  tD-\^ì'i^—Arglwydd 
yr  uchder) . Mah  Ahda,  yr  hwn  oedd  yn 
derhyn  y dreth  i Solomon  (1  Bren.  4.  6 ; 
5.  14),  ac  yn  oruclnvyliwr  ar  30.000  o wýr, 
y rhai  oedd  yn  tori  coed  Lihanus  at  w^aith  y 
*demlyn  Jerusalem  (1  Bren.  4.6;  5. 13, 14). 
Barna  rhai  eshonwyr  mai  yr  un  gw'r  oedd 
ar  y dreth  yn  amser  Dafydd,  Solomon,  a 
Eehohoam;  ondgolyga  ereill  mai  personau 
gwahanol  oeddynt.  Dywed  Kitto  fod  y 
golygiad  hlaenâf  yn  fwy  tehygol  nâ’r  olaf, 
o herwydd  nad  yŵ  yn  dehyg  y hyddai  dau 
herson'o’r  un  einv  ỳn  dàl  yr  un  sw'ydd  yn 
olynol  i’w'  gilydd,  a hyny  mew'n  oes  yn  yr 
hon  nid  oedd  yn  arferiad  rhoi  enw'’r  tad  ar 
y mah.  Dywed  yn  mhellach  nad  oes  ond 
47  o ílynyddau  ríiwng  y cryhw'ylliad  cyu- 
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taf  a’r  diweddaf  a wneir  am  Adoniram  “ ar 
y dreth,”  yr  hwn,  er  ei  fod  yn  amser  maith, 
nid  yw  yn  rhy  hir  i nn  bywyd.  Pan  ym- 
adawodd  y 10  llwyth  â thŷ  Dafydd,  gan 
ddewis  Jerohoam  yn  frenin,  gyroddEeho- 
boam  Adoniram  i’w  plith  i gasgln  y trethi, 
y rhai  oeddynt  y pryd  hwnw  yn  drymion 
iawn.  Ymosododd  y hohl  arno,  a llahndd- 
iasant  ef  i farwolaeth ; pan  ddeallodd  ei 
feistr  hyny,  ffodd  gyda’r  hrys  mwyaf  i 
Jernsalem  (1  Bren.  12.  18). 

ADONIEAM.  Mah  Ton,  hrenin  Ha- 
math,  yr  hwn  a aníonwyd  gan  ei  dad  i 
longyfarch  Dafydd  ar  ei  fnddngoliaeth  ar 
engelyn  cyffredin,  Hadarezer,  hrenin  Sohah 
(1  Cron.  18.  10).  Yn  2 Sam.  8.  10,  Joram 
y gelwir  y tywysog  hwn.  Edr.  Hadoeam. 

ADONIS  (Gr.  Tammnz  y gel- 

wir  hwm  gan  Esec.  8.  14  ; ac  yn  nghyf- 
ieithiad  y Deg  a Thringain,  rhoddir  iddo 
yr  enw  (Thammnz).  Gelwid 

ef  Tammnz  nen  Ammnz  (ý  cuddiedig)  i 
ddynodi  ei  lofrnddiaeth  ddirgelaidd  gan 
Mawrth,  wedi  traw^s-ymffnrfio  yn  faedd 
gw^llt,  i’r  perwyl  hyny.  Addolid  Adonis 
gan  yr  Aifitiaid  o dan  yr  enw  Osiris,  gwT 
Isis;  ac  o dan  yr  enw  Baal-peor  yr  ad- 
wminid  ef  gan  y Moahiaid  a’r  Ammoniaid. 
Yn  g;ymmaint  ag  fod  gan  y paganiaid 
ddyddianarhenig,  fely  sylwasom  (Adonia) 
i alarn  am  Adonis,  nn  o enwan  yr  hwn 
oedd  Baal-peor,  yr  ydym  yn  deall  pa  fodd 
y mae  esbonio  Salm  106.  28.  Ymddengys 
mai  “ ehyrtli  y meirw”  y galwai  yr  Indd- 
ewon  crefyddol  gyfiawniadan  y loddest  gy- 
hoeddns  a gynnelid  er  coffadwriaeth  am 
Adonis.  IJn  o “ hechodan  parod”  plant  Is- 
rael  oedd  nno  â’r  paganiaid  yn  nghyfiawn- 
iadan  eilnn-addoliaeth,  a cheryddid  hwynt 
yn  fynych  gan  y prophwydi  am  y drygi’oni 
h^wnw,  yr  hyn  a ddengys  fod  grâdd  o ad- 
nahyddiaeth  â Mytliology  yn  angenrheid- 
iol  er  deall  rhai  rhanan  o’r  Beihl.  Er 
enghraifft,  nis  gellir  deall  Esec.  8.  3,  5, 
heh  fod  yn  adnahyddns  â’r  chwedl  Adon- 
isaidd,  sydd  o dan  ein  hystyriaeth.  Yn  ol 
y chwedl  hon,  Adonis,  mah  Cinyras,  hre- 
nin  Cyprns,  oedd  cariad  y ddnŵies  Gwe- 
ner  ; yr  oedd  y dnw  MawHh  yn  ymdrechn 
am  ei  serchiadan,  ac  o dan  ddylanw'ad 
eiddigedd  at  Adonis,  ei  gydymgeisydd 
llwyddiannns  am  galon  y ddnwdes,  y 
gwmaeth  Mawrth  drawsymffurfio  yn  faed'd 
gwyllt,  a lladd  fauourite  Gwener,  Ar 
ddyddiau  arhenig  y loddest  flynyddol  a 
gynnelid  i alaru  a llaw'enhau  mewn  cys- 
sylltiad  âg  Adonis  a’i  gariad  drallodedig, 
jcesglid  delwan  o’r  llofruddiedig  at  eu  gil- 
i ydd ; ac  yn  gymmaint  ag  fod  rhai  Inddmv- 


esan  yn  uno  â’r  merched  paganaidd  yn 
ngwyl  y gau  dduw  hwm,  y mae  yn  hawdd 
canfod  mai  delw  o Adonis,  yr  hwn  a ladd- 
esid  o eiddigedd  gan  Mawrth,  oedd  yr  hon 
y cyfeiriai  Eseciel  ati ; a’r  hon  a osodasid  i 
fyny  mewn  man  cyhoeddus  yn  Jerusalem. 
Cynnelid  y gwyyliau  hyn  gan  yr  Hehrëesan 
hyd  y nod  yn  Jerusalem,  yn  y rhai  y 
hyddai  llawer  o ymarferiadau  gwarthns  yn 
cael  eu  cyflawnu,  er  argyhoeddi  y ddnwies 
Gwener  o ddidwylledd  en  cydymdeimlad 
â hi ; yr  hyn  a ddengys  pa  mor  llygredig 
yr  oedd  agwedd  grefyddol  y genedl  afreint- 
iesid  mor  uchel  gan  y Dnw  hyw. 

ADONISEDEC  (Heh.  Hr- 

ghüydd  cyfiawìider,  ne\\  Arglwydd  Sedec). 
Brenin  Canaaneaidd  Jerusalem  pan  ores- 
gynwyd  Palestina  gan  Israel.  Mae  y te- 
hygolrwydd  sydd  rhwng  yr  enw  hwn  ag 
enw  hrenin  hlaenorol  (Melchisedec) , ehe 
Kitto,  wedi  pern  i rai  feddwl  fod  Sedec  yn 
un  0 hen  enwan  Jernsalem.  Barna  rhai 
iddo  gymmeryd  ei  enw  oddiwrrth  Melchi- 
sedec  i’r  dyhen  o geisio  ennill  cymmerad- 
wyaeth  y person  urddasol  hwmw.  Meddai 
enw  da,  ond  yr  oedd  natur  ei  fnchedd  yn 
hollol  wrthwynehol  iddo.  Ceir  llawer  o’i 
hanes  yn  Jos.  10,  ei  ryfel  yn  erhyn  Israel, 
a’i  orchfygiad  gan  Josua  yn  nn  o’r  pum 
hrenin.  Pan  yr  oedd  Josua  yn  ymlid  y 
hrenin  hwm  a’r  pedwmr  ereill,  yr  arosodd 
yr  haul  yn  Giheon,  a’r  llenad  yn  nyflryn 
Ajalon.  Pan  ddeallodd  Adonisedec  fod 
trigolion  Giheon  wedi  heddychn  âg  Israel, 
efea  “ anfonodd  at  Hoham,  hrenin  Hehron, 
ac  at  Piram,  hrenin  Jarmuth,  ac  at  Japhia, 
hrenin  Lachis,  ac  at  Dehir,  hrenin  Eglon, 
gan  ddywedyd,  Deuwch  i fyny  ataf  íi,  a 
chynnorthwywch  fi,  fel  y tarawom  ni  Gi- 
heon ; canys  hi  a heddychodd  â J osna,  ac 
â meihion  ’lsrael.”  Derhyniodd  y hrenin- 
oedd  gwahoddedig  yr  alwad  hon,  ac  ymos- 
odasant  ar  Giheon ; ond  trwy  i J osna  ym- 
ladd  yn  ochr  y Gibeoniaid,  daeth  y pum 
hrenin  a’n  hyddinoedd  i ddiwedd  truenns, 
fel  y dengys  yr  hanes  yn  Jos.  10.  Mae 
rhai  wmdi  ysgrifenn  llawer  yn  erhyn  yr 
hanes  hwm,*gan  haeru  nad  yw  yn  gysson  â 
chyfiaAvnder  a daioni  Dnw.  Os  oedd  yn 
iawm  i Ddnw  ddefnyddio  diluw  a thân 
(edr.  Sodom),  daeargryn  &c.,  i ffiangellu 
dynion  am  en  hannnwioldeh  ; yr  ydym  yn 
methn  gweled  pa  le  y mae  annghyfiawmder 
yr  ymddygiad  o dde’fnyddio  y naill  genedl 
i gospi  cenedl  arall,  a fyddo  wmdi  cyflawnn 
mesur  ei  hanwiredd.  Mae  ymresymiad  y 
gwmthw^ynehwyr  yn  cymmeryd  yn  gania- 
täol  wirionedd  daii  heth  : yn  gyntaf,  nad 
yw'  yn  iawm  cospi  am  ddrwg  o gwhl ; yn 
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ail,  os  clylid  cospi,  y dylai  y Creawdwr 
gadw  ei  liim  o fewn  rhyw  derfynau  neill- 
duol,  neu  ddefiiyddio  y moddion  hyny  a 
fyddo  yn  foddhäol  gan  ei  greaduriaid  pan 
yn  gweinyddu  harn. 

ADOEAM.  Meddylir  mai  yr  un  oedd 
hwn  ag  “1.  Derbyniwr  teyrn- 

ged  Dafydd  (2  Sam.  20.21).  2.  Trysorwr 
Eehoboam  (1  Bren.  12.  18).  Yr  un  yd- 
oedd  ag  Hacloram,  yr  hwn  a labuddiwyd  â 
meini  gan  feîbion  Israel,  o herwydd  an- 
noethineb  Eehoboam,  yn  gorchymyn  i’w 
drethwr  íyned  drosto  i ymgymmodi  âg 
Israel,  y rhai  oedd  yn  eithaf  grwgnachlycí 
o herwydd  y dreth  (2  Cron.  10.  18).  3. 

Mab  Tou,  brenin  Hamath,  yr  hwn  a an- 
fonwyd  gan  ei  dad  i fendithio  Hadarezer, 
brenin  Öyria  (1  Cron.  18.  10).  Oelwir 
hwn  yn  Hadoram,  ac  hefyd  yn  Joram” 
(2  Sam.  8.  10).  Tn  ol  y dyfyniad  hwn, 
yr  oedd  yr  Acloram  oedd  yn  by w jb  am.ser 
Dafydd,  a’r  Adoram  oedd  yn  drysorwr  i 
Eehoboam,  yn  bersonau  gwahanol ; ond 
gwell  genym  ui  esboniad  Kitto.  Edr. 
Ado^'taii. 

ADOEAIM  (Heb.  — nertJi  y môr- 

oedd.')  Un  o’r  clinasoedd  a gadarnhawyd 
gan  Echoboam  yn  Ihyyth  Juclah,  tuaphum 
milltir  o Hebron.  Dywed  Ehtfco,  ar  sail 
tystiolaeth  Dr.  Eobinson,  mai  Dura  yw 
enw  presenol  y lle,  a’i  fod  yn  bentref  mawr, 
ond  nad  oes  yno  adfeiìion  hen  adeiladau. 

ADEAMMELECH  (Heb.  ; Or. 

AÌfaiAzXz’x).  Kitto  a Gresenius  a farníint 
mai  ystyr  y gair  yw  “ ardderchogrwydd  y 
breniu,”  tra  y golyga  Eeland  ac  ereill  ei 
fod  yn  arwycldo  “ brenin  y tân.”  Selclen  a’i 
ddysgyblion  a farnant  mai  yr  un  oedd 
Acîrammelech  a Moloch  ; yn  benaf,  am  y 
bycldid  yn  arfer  tynu  plant  trwy  y tân  yn 
ngwasanaeth  y ddau.  Dywed  Selden 
hefyd  mai  dau  enw  ar  yr  un  eilun  oedd  Ad- 
rammelech  ac  Anamelech ; ond  y mae  yr 
awdurdodau  henaf  a mwyaf  diweddar  yn 
groes  i’r  farn  hou.  Dyrved  YJiner  a Her- 
zog  ei  bod  yn  bosibl  mai  tri  enw  ar  yr  un 
eilun  oedd  Adrammelech,  Anamelech,  a 
Moloch;  oiid  nid  yw  y naill  na’r  llall  o’r 
ddau  yn  ysgrifenu  yn  benderfynol  ar  y 
pwnc.  Dywed  Dr.  Mchoison  fod  amryw 
o’r  awdurdodau  uchelaf  yn  barnu  fod  Ad- 
i’ammelecii  yn  cynnrychioli  y blaned  Sacl- 
wrn,  neu  yr  Tlaul,  ac  fod  rhywbeth  yn 
nghyfausoddiad  y gair  o blaid  y golygiad 
liwu.  Mae  yn  dra  thebyg  mai  un  o’r  cyrff 
nefol  a addoiicl  o dan  yr  enw  sydd  ger  ein 
bro:i.  Meddylia  Mcholson  fod  y golygiad 
hwn  yn  cydweddu  yn  hollol  â natur  eilun- 
addoliaeth  Assyria.  Addolid  yr  eilim  yma 


gan  y bobl  a anfonwyd  gan  frenin  Assyria 
i boblogi  Samaria,  yn  lie  yr  Israeliaid  a 
gymmerasid  i gaethiwed  (2  Bren.  17  31). 
Mae  llawer  o amrywiaeth  barn  mewn  per- 
thynas  i ddull  yr  eilun;  golygarhai  mai  ar 
ffurf  ci  yr  oedd,  ac  haera  ereilí  mai  ar  ddull 
asyn  yr  oedd;  ond  nid  oes  nemawr  sail 
i’r  naill  na’r  llall  o’r  tybiau  hyn. 

Dyma  hefyd  oedd  enw  un  o feibion 
Sennacherib,  brenin  Assyria,  y rhai  a lof- 
ruddiasant  eu  tad  tra  yr  oedd  yn  addoli  yr 
eiluu  K isroch  (2  Bren.  19.  37 ; Êsay  37 . 38) . 

ADEAMYTIUM.  Un  o drefi  mor- 
dwyol  Myria,  yn  Asia  Leiaf,  gyferbyn  a 
Lesbos,  heb  fod  yn  mhell  o Troas  (Actau 
27.  2) . Mewn  ÍÌong  yn  liwylio  i’r  lìe  hwn 
yr  aeth  Paul  o Cíesarea  i Myra,  yn  Lycia 
(Act.  27.  5).  Dywed  'Winer  mai  ei  henw 
presenol  yw  Adramyt— ei  bod  yn  cynnwys 
tuamilo'dai  (150Ö  yn  ol  Kitto),  ac  yn 
lle  y gwneir  cryn  dipyn  o fasnach  ynddo. 
Bernir  fod  y lle  wedi  cael  ei  enw  oddiwrth 
Adramyttus,  un  o feibion  Alyattes,  brenin 
Lydia. 

* ADEI A.  Tref  esgobaethol  yn  yr  Eidal. 
Y mae  yn  gorwedd  o 25  i 30  o fiiltiroedd 
o Yenice  ; hyd.  12  gradd  5 mynyd  dwyr.  ; 
llecl.  T5  gradcl  8 mynyd.  Dywed  AYiner 
mai  y Môr  Adriaidd  y gelwid  gynt  y rhan 
honò  o Eôr  y Canoldir  sydd  yn  gorwedd 
rhwng  Itali  a G-roeg,  yn  cynnwys  Sicily. 
Oddiwrth  y ddinas  o dan  ein  sylw  y cafodd 
y rhan  o Eôr  y Canoldir,  a elwir  Môr  Ad  • 
ria,  ei  enw.  Yr  oedd  Môr  Adria  yn  cyn- 
nwys  mwy  yn  yr  hen  amser  nag  yn  bre- 
senol ; y Cyfyngfôr  rhwng  Othranto  a 
Dinas  Yenice,  yn  ol  yr  awdurdodau  di- 
weddaraf,  yw  yr  oll  sydd  yn  awr  yn_  cael 
yr  enw  hwn.  Ar  draeth  Mor  Adria  yr 
aeth  yn  llongddrylliad  ar  Paul  a’i  gyd- 
garcharorion,  pan  ar  eu  taith  i Euíain 
(Actau27).  Mae  rhai  wedi  chwilio  yn 
aílwyddiannus  am  Melita  Paul  yn  y Môr 
Adriaidd  presenol ; ond  pan  gymmerom 
at  ein  hystyriaeth  (fel  y syiwalCitto  a Dr. 
Ealconer)  y gwahaniaeth  rhwng  y Llync- 
lyn  hwn  yn  yr  hen  amser  a’r  cyfnod  pre- 
senol,  nid  oes  un  anhawsdra  ar  ein  ílordd  i 
gael  Melita  Paul  yn  eiu  Malta  ni,  ^yr  hwn 
sydd  yn  am’  yn  Môr  y Canoldir,  ond  a 
ystynd  gynfc  fel  lle  yn  Àdria.  I’rgraddau 
y byddom  yn  fanwl  yn  einbeirniadaethau 
ar  bethau  y Beibl,  y mae  yr  anhawsderaii 
ymddangosiadol  yn  cliílanu,  agwirioneddy 
tystiolaethan  dwyfol  yn  caeleipdaruhau. 
Ŷid  yw’r  gwirionedd  am  gael  ei  adael  yn 
llonydd,  na  tln^^ll  yn  haeddu  llonycldwch. 

ÀDEI AK OPLE.  “ Dinas  yn  Eomania,  l 
yn  Yhwrci  yn  Ewrop  ; archesgobaefcli  Eg- 
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Iwys  Groeg,  a’r  Setldfa  Ewropaidd  a lyw- 
odraethai  wlad  j Twrc  yn  yr  amser  gynt. 
Ei  pherthynas  â’r  Eglwys  Eoegaidd  sydd 
yn  hawlio  iddi  sylw  hyr  yn  y gwaith  hwn. 

I Mae  yn  ddinas  gaerog,  yn  cynnwys  llys 
breninol,  a llawer  o demlaii  heirddion,  yn 
132  milltir  o Gaercystenyu,  a’i  phoblog- 
aeth  yn  1835  oedd  80,000. 

ADEIAN.  Y pumthegfedamherawdwr 
yn  Ehufaiu.  Barua  rhai  esbonwyr  fod 
cyfeiriad  ato  yn  Dad.  8.  10,  11,  lle  y inae 
Barchoehebas,  y twyllwr  luddewig,  yn 
cael  ei  ragfynegu.  Cymmerodd  y person 
}nvn  arno  mai  efe  oedd  y Messiali,  a 
gwmaeth  ei  liun  yu  flaenor  ar  lu  mawr  o 
wrthryfelwyr  yn  erbyn  yr  aw^durdod  Euf- 
I einig  ; a hyny  o lierwydd  ddarfod  i Adrian 
ỳru  lluaws  o ddynion  i adeiladu  teml  i 
Jupiter  tu  fewn  i furiau  Jerusalem.  Wedi 
i’r  person  liwn  a’i  ganlynw^yr  ymladd  yn 
wrol  yn  erbyn  Adrian  am  ddwy  neu  dair 
blynedd,  cafodd  yr  luddewou  eu  gorch- 
fygu ; mewn  canlyniad  gwerthw^yd  llawTr 

0 honynt  yn  gaetliion,  ac  alltudiw^yd  ereill 
i’r  Aiflt.  Wedi  rhoddi  terfyn  ar  y gwrtli- 
ryfel  trychinebus  liwn,  gorphíenodd  Adrian 
adeiladu  y ddinas,  a newidiodd  ei  lienw  yn 
Aelia.  Edr.  HADEiATf, 

ADEIEL.  Y person  a gafodd  Merab, 
merch  henaf  Saul,  yn  wraig,  yr  hon  aadd- 
ew'sid  i Dafydd.  “ Hi  roddw'yd  i Adriel,  y 
Meholathiad,  yn  wraig”  (1  Sam.  18. 17, 19) . 
Cafodd  Adriel  bump  o feibion  o lioni,  y 
rliai  a roddwyd  i fyny  i’r  Gibeoniaid,  ac  a 
laddwyd  ganddynt  mewn  ffordd  o ddial  am 
y creulondeb  a arferasid  gan  Saul  at  wýr 
Gibeon.  Barna  rliai  oddiwrth  2 Sam.  21 . 8, 
ddarfod  i Michal,  mercli  Saul,  i’r  lion  “ ni 
bu  etifedd  hydddyddeimarwolaeth”  (pen. 
6.  23),  fabwysiadii  pum  mab  Merab  ei 
chwaer,  a’i  dwyn  i fyny  i “ Adriel  fab  Bar- 
zilai,  y Meholathiad.”  Mae  ereill  yn 
dadlu  yn  gryf  yn  erbyn  hyn,  gan  haerii 
mai  camsyniad  o ciddo  rliyw  adysgrifiwi’ 
(Edr.  Abgyayeiiitai))  oedd  ysgrifenu  Mi- 
clial  yn  lle  Merah  yn  2 í^am.  21.  8. 

ADSAIY.  Adlais,  adseiniad,  adlef.  Yn 
amser  cynauaf,  byddai  yr  Israeliaid  yn 
bloeddio  mewn  gorfoledd  yn  yr  oÌAVg  ar 
ffrwythlonrwydd  eu  gwinwydd,  &c.  ; ond 
disgynodd  y farn  arnynt  am  eu  hanmnv- 
ioldeb,  trwy  oresgyniad  yr  Assyriaid,  y 
rhai  a anrheithiasant  eu  gwinllanoedd. 
Pan  fyddai  yr  hâd  etholedig  yn  llawen- 
ycliu,  byddai  y mynyddoedd  yn  adseinio 
sẃn  eu  gorfoledd ; dysgw'ylient  gyuaiiaf 
toreitlìiog  yn  fiian,  fel  y gaílent  laAvenhau ; 
ond  nid  felly  yr  oedd  i fod  y tro  hwmv : 

1 “ Agos  yw  y dydd  terfysg  (dyfodiad  yr 


Assyriaid),  ac  nid  adsain  y mynyddoedd” 
fel  arfeíol  (Esec.  7.  7).  Taflent  hAvy,  fel 
ereill,  “ y dydd  drwg  yn  mhell,”  oncî  h^'s- 
bysid  hwynt  ei  fod  yn  nes  nag  y dychym- 
mygent  (Esay  16.  9,  10). 

ADSEFYDLU  (o  ad  a sefiidht ; S.  to 
re-estahlish') — ailosod,  ailsefycilu,  ailsicr- 
hau.  Gwneyd  yr  hyn  a fit  yn  sefydlog 
neu  yn  sicr  felly  drachefn.  Nis  gellir  ad- 
sefydlu  peth  na  fu  erioed  yn  sefycilog. 

ADULAM  (Heb.  tDblV).  Hen  dref, 
ebe  AYiner,  yn  rhan  ddeheuol  Palestina 
(Gen.  38.  1,  12,  20),  yn  lhvyth  Judah 
(Jos.  15.  35)  ; ac  yr  oedd  yn  un  o ddinas- 
oedd  breninol  y Canaaneaid  (Jos.  12. 15), 
ebe  Kitto,  ac  yn  un  o’r  trefi  a wnaed  yn 
gadarn  gan  Eehoboam  (2  Cron.  11.  7 ; 
Mica  1.  15)  ; a chrybwyllir  am  daui  wedi’r 
caethiwed  (Yeh.  11.  30;  2 Mac.  12.  38). 
Dywed  Kitto  fod  Eiisebius  a Jerome  yn 
mynegu  ei  bod  yn  bodoli  yn  eu  hamser 
hwy  íel  pentref  maw'r,  i’r  gorllewin  o 
Elentheropolis ; ond  y maent  lnvy,  ebe 
Kitto,  yn  ei  gwneyd  yr  un  ag  Eglon,  tra 
yr  oedd  Eglon  ac  Adulam  yn  Deoedd  gw'a- 
hanol,  ac  yn  meddu  breninoedd  gwahanol 
yn  amser  Josuah  (pen.  12.  12,  15).  Mae 
yn  ddigon  eglur  fod  Adulam  yu  un  o ddi- 
nasoedd  y gw'astadedd,  rhw'ug  gwlad  fyn- 
yddig  Judea  a’r  môr  ; ac  ocldiwrth  ei  lle 
yu  rhestr  yr  enwau  (yn  neillduol  yn 
2 Cron.  11.  7),  nicl  yAV  yn  ymddangos  ei 
bod  yn  mhell  oddiw  rth  ddiuas  Philistaicld 
Gatli. 

Mae  Kitto  yn  casglu  oddiwrth  yr  am- 
gylchiad  hwn,  nad  oedd  “ ogof  Aclulam,” 
i’r  hon  y flbdd  Dafydd,  }'n  agos  i’r  ddinas 
o’r  enw  hwn.  Dywecí  nad  yiv  y ddinas 
a’r  ogof  yn  cael  eu  cyssylltu  gan  un  ran 
o’r  Ysgrythyr,  ac  nacì  mewn  lle  gw'astad  y 
ceisid  ogof  yn  yr  hon  y gallai  400  o ddyn- 
iou  ymguddio,  a thystia  yn  y modd  mw'yaf 
pendant  iia  chaufycldAV3'd  ogof  o’r  fath  yn 
y parthau  hyii}^  erioed.  Yn  ol  Dr.  Kitto 
(i’r  hwn  yu  benaf  yr  ydym  yn  ddyledus 
am  gynnwysiad  yr  erthygl  hon),  mae  ogof 
Adulam  yn  rlnvym  o focl  mewn  anialw'ch 
j mynyddig,  ar  yr  ochr  ddwyreiniol  i J udah, 
yn  nghyfeiriad  y Môr  Marw,  lle  y mae 
ogofäau  o’r  fath  ì’av  canfod,  a lle  y cyfar- 
! fyddir  yn  achlysurol  â’r  un  enwaii  ag  a 
I geir  ar  leoedd  yn  y rlianau  gorllewiuol, 

I megys  Carmel.  Barua  fod  y dybiaeth 
! hon  o’i  eiddo  yn  cael  ei  flafrio  gan  y ffaith 
j mai  yn  y cyfeiriad  yma  y byddai  Dafydd 
i yn  arfer  llecliu  ; oddiyma  y symudodd  i 
I Avlad  Moab,  yr  hou  oedd  yn  agos  ; tra  y 
! buasai  raid  iddo  groesi  yr  lioll  wlad,  os 
I mai  yu  agos  i dclinas  o’r  euw  liwnw  yr 


K 


ADUMMIM-  AD  WAEN. 


I 


130 

oedd  yr  ogof.  Dywed  ein  hathraw  fod 
rliesymaiî  ereill  (y  rhai  a gymmereut  or- 
mod  o le  yn  ei  erthygl)  dros  y traddodiad 
lleol  sydd  yu  cyfleLi  ogof  Adulam  yn  agos 
i’r  Môr.Marw,  er  ua  ellir  bod  yn  &icrgyda 
golwg  ar  yr  ogof  neillduol  a henuodir  ailan 
yn  gyffredÌTii  fel  “ ugof  Adidam”  yr  Ya- 
grythyr.  IMae  yr  ogof  a ddarlunir  fel  y 
cyfryw,  medd  efe,  mewn  cyfeiriad  y buasai 
Daíydd  yn  fwy  tehyg  o cu'chymyn  ei  rieni 
yiio  ato,  j rhai  a íwriadai  gymiueryd  o 
Fethlehem  i Moah,  nag  nn  He  yn  y gwas=* 
tad-diroedd  gorllewinoL  Y mae  tua  chwe 
milltir  i’r  de-orll0A\:in  o Fethlehein,  mewn 
cwm  dwfn,  yn  pasio  o dan  y Franlc  Moun~ 
tain,  ar  yr  ochr  ddehenol.  Y mae  hon  yn 
ogof  naturiol,  o faintioli  aiiferthol,  ac  nis 
gellir  agoshau  at  ei  geuau  oad  yn  imig  ar 
draed,  gydag  ochr  y llethr  {oìiff'},  Irhy  a 
Mangles,  y rhai  a ymwelsant  á bi,  heh 
Avyhod  mai  hon  a ystyrid  yn  “ ogof  Adu- 
lam,”  a ddywedant,  fod  iddi  gelloedd  nen 
ystafelloedd  hychain  hoh  oclir  i’r  f3.Tûedfa 
gul  a hiir  sydd  yn  arwain  i ystafeli  ëaug  yn 
y pen  draw.  O’r  ystafell  faAvr  a hAväog 
hon,  y mae  mynedfeydd  yn  arwain  yn 
mhoh  cyfeiriad  ; dywedai  y Guides  wrth 
y ddau  deithiwr  hyu  fod  lluosogrwydd  yr 
ystafelloedd,  a cliywreiurwyád  y myued- 
feydd  iddyut,  gyfryw,  íel  uad  ydyut 
erioed  Avedi  cael  eu  cliAvilio  yii  faiiwl — fod 
ar  y rhai  a’u  chwiliasaut  ofu  colli  eu  ífordd 
a methu  dycliwelyd.  Dywed  y ddaii  deith» 
iwr  yu  eu  hadroddiad  {Travels,  p.  340, 
341),  fod  y myiiedfeydd  yii  gyífredin  yu 
hedair  troedfedd  o iieìider  wrth  dair  o led, 
a’u  hod  oil  yn  g}Awastad  â’u  gilydd.  Y 
mae  yu  dehygol,  medd  Kitto,  fod  Dafydd, 
fel  hrodor  o Fetlilehem,  yn  eithaf  cyfar- 
wydd  â’r  lle  rhyfedd  liwn,  a’i  fod  wedi  ei 
ddefiiyddio  fel  cysgod  yu  fynych  pan  allan 
gyda  phraidd  ei  dacL  Mae  yn  naturiol  i 
iii  feddwl,  gan  hyn}^,  iddo  ddefuyddio  yr 
ogof  hon  fel  iioddfa  pau  yn  lìbi  o Gath ; 
ac  yr  oedd  y biATÌad  o ffiiríio  miiitai  o gan- 
lynwyr  yn  fwy  teh^^g  o gael  ei  gyrhaedd 
yma,  yii  ei  gymmydogaeth  enedigol,  uag 
,yii  y gwastadedd  gorllewinol,  yii  yr  hwii  y 
mae  diuas  Adulam  yii  gorwedd.  Mae  yr 
amgylcliiadau  hyii  yu  hwysig  iawu  o hlaid 
y rhai  a gredaut  mai  yr  ogof  uodedig  yma 
oedd  “ ogof  Adulam  oiid  y maey  cwest- 
iwii  yn  gyfryw,  medd  Kitto,  fel  uas  gellir 
ei  henderfynu  gyda  sicrwydd.  (Givel  Kit- 
tos  ChfclopcFdia  of  ^acred  Literaturc}) 
AIÌUMMIM  Ule  uchel, 

ehe  AV^iuer,  yn  agos  i Gilgal,  ar  gyfíiniau 
Judah  a Benjamiii  (,Ios.  15.  7 ; 18.  17),  ac 
yii  ol  Eusebius  a .lerome,  ary  ffordd  o 


Jerusalem  i Jericho ; yn  ol  Kitto,  tua  4-  j 
milltir  o Jericho,  ac  8 o Jerusalem.  Ar  j 
awdurdod  yr  un  ysgrifenwyr  dywedir  mai  1 
ystyr  yr  enw  yw  c&chy  neu  ^&chni ; def- 
nyddiwyd  ef  }ti  enw  ar  y lle  hwnw  (medd 
y ddan  aiYdwr  iicliod)  ar  gyfrif  yr  yspeiF 
iadau  a gymmerent  le  yno,  a’r  gwwed  » 
dywelltid  arno  gan  yspeilwyr.  Bernir  | 
mri  at  y lle  hwii  y cyfeiria  Crist  yn  nani-  r 
meg  y fc^amaritan  da  (Luc  10) . Y rhai  a | 
gymmereiit  y ddammeg  fel  ffaitli  haiies-  [ 
y'ddol,  a gyfeirient  at  Adummim  fel  y lle  [ 
yn  yr  hwn  y syrthiodd  y dyn  yn  mysg  j 
Ìladroîi.  Dywed  Jerome  fod  yno  amddi- 
fíynfa  wedi  ei  liadeiladu  mewii  canlyniad  . 
i’r  ysjieiliadau  a’r  llofruddiaethau  mynych  [ 
ai  gymmerent  le,  i’r  perwyl  o amdfliffyn  y 
rìiai  a deitbient  y lle.  Canfyddwyd  yno  ; 
adfeiiion  heu  gastell  gau  deitlnvyr  yr  uu- 
fed  a’r  ail  gaurif  ar  bumtheg  ; ond  sylwa 
Naiu  a Df.  Eitto  mai  adíeilion  castell 
perthynol  i’r  CrwysgadAvyr  oedd  y rhai 
hyuy.  Dywed  yr  olaf  fod  lle  a elwir,  “ the 
Sanmritan's  lí'han''  yn  agos  yno,  ac  fod 
rhai  yn  credu  mai  y Khan  hwniv  oedd  y 
“ ìlettf'  i’r  hwn  y dygwyd  yr  archolledig  | 
gan  y Samaritan  da.  Paii  fyddai  Crist  yn  i 
eshonio  egwyddorion  hyd  arall  i’w  wraii- 
daAYiyyr,  rlioddai  hethau  adnahìjddus  idd- 
yiit  o daii  dejTngedi  gyrhaeddiad  ei  amcan 
goruchel,  ac  y mae  yn  aiigenrheidiol  i iii.n- 
au  gael  gradd  o adnahyddiaetli  â’r  ffeithian 
dAA^yreiiiiol  hyny,  meAA'n  trefn  i ganfod  ar- 
ddercliogrAAydd  gAversi  eiu  GAYaredwr  (un 
o’n  hamcanion  yn  y gAvaith  hwn  fydd  cyn- 
uysgaethu  ein  darlleuAvyr  â’r  Avybodaeth 
a’u  cynuorthA\ya  i ddeali  yr  Ysgrythyrau). 
Dim  ond  dwyAvaith  yreuAvir  Adummim  yn 
yBeibl  (Jos!  15.  7 ; 18.  17).  Barna  rhai 
fod  y lle  Avedi  cael  ei  enw  oddiwrth  gochni 
y ddaear  yn  y mau  hAvuAV  ; ond  gAA  ell  gen- 
ym  lii  eslioniad  Jerome,  â’r  hwn  y cytima 
Winer,  a d^'sgedigion  ei'eill,  sef,  ei  fod  yn  , 
arAA'yddo  ìle  y ywaed,  o herAvydd  ei  fod  yn  i 
gyrchle  lladrou  ac  yspeÜAA^yr,  y rliai  a dy-  i 
w'alltent  w'aed  y rhai  a yspeilient. 

ADAY^AEY  (Heh.  'p'y ; Gr.  yivua-xco,  nìco ; 
Llad.  aynosco,  coynosco ; Saes.  to  ìcnow'). 
Y mae  y geiriau  adwaen  ac  adnahod  yn  I 
agos,  os  nid  yn  gAvhl,  o’r  un  y&tyr.  Felly  y 
deallai  cyíieithwyr  yr  ysgrythyrau  liwynt ; 
canys  defnyddiant  y naill  iel  y llall,  paii 
yn  cyíieithu  y geiriau  Hebraeg  a Groeg 
ydym  Avedi  osod  gerhroii.  Y mae  i’r  gair 
adwacn  yr  ystyrou  caulyiiol  ynyr  Ysgryth- 
yraii 

1.  Adurihocl,  ueu  focl  yii  gyfarAA'ydd  âg 
uurhyAA'  uu,  neu  uurhyAV  beth.  Ti  a acl- 
í AA’aenost  fy  eisteclcliad  a’m  cyfodiacl.”  (Sal. 
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139.  2.)  Y tíme  Buw  yn  gwbl  bysbjs  o 
ddyn,  yn  ei  JioU  aŷwedcîan.  Y mae  yn  ei 
adwaen  pan  yn  gorphwys  yn  ei  dŷ,  yn 
gystal  â phan  yn  gweithio  ar  y maes. 
Gwel  Hengstenberg.  Y nrae  yr  Holl- 
wybodol  gyda  dyn  yn  mhob  màn ; y mae 
yn  deaìl  ei  gàlon,  ac  y mae  yn  ei  amgylch' 
ymi  bob  eilìad.  Ac  onid  yw  hwji  yn 
synîad  oY  fath  ddwysaf  i bob  dyn  feddSrl 
: ain  dano3 

To  be  encompass’d  thas  with  God, 

The  lloly  and  the  Just; 

Arm’d  with  omnipotenoe  to  saTPy 
Or  crumble  rae  to  dust — 

Oh,  liow  treraendcHs  is  the  thought 

“ Mi  a’th  adwaen  di  mai  gŵr  caled 
ydwyt.”  (Math.  25.  24.)  Hyn  oedd  barn 
y gwas  anfuddiol,  yr  hwn  oedd  wedi  caim- 
ddeíhyddio  ei  dalent,  am  ei  arglwydd.  Y 
mae  ílawer  un  yn  meddwl  fod  Huw  yn 
ymddwyn  yn  greulaAvn  tuag  ato,  ac  y mae 
yn  grwgnach  am  na  fyddai  ef  yn  fedd- 
iannoì  ar  bethau  rhai  ereiîL  Ond  ei  le  ef 
‘ yw,  nid  aclnvyn,  a chwilio  am  fai,  ond 
i äeínyddio,  er  daioni,  yr  hyn  sydd  ganddo, 
i gan  gredu  yn  ddiysgog  y bydd  i’r  hwn 
: sydd  yn  fíyddlawn,  ie,  ar  ychydig,  gael 
: coron  y bywyd,  a mynedfa  ogoneddus  i 
; lawenydd  ei  Arglwydd. — Dywedai  yr 
ysbryd  aflan,  ei  fod  yn  adwaen  lesu  o 
*Nazareth ; ac  yr  oedd  y wybodaeth  a 
feddai  yn  ei  orfodi  idd  ei  alw  yn  “ Sanct 
I Duw.”  {Marc  1.  24.)  Gwel  hefyd  Act. 
19.  15. — A Judas  hefyd  a adwaenaiy  lle,” 
loan  18.  2.  Yr  oedd  gardd  Gethsemaiie 
yn  lle  cyssegredig  gan  lesu  ; gweddiai  yn 
í aml  yno,  a mynych  y ceid  ef  yn  y fímgre 
hono  yn  ymdrechu  mewn  gw  ẃdi  gerbrou 
ei  DacL 

2.  Y tyybodaeth  ranol  sydd  gan  y saint 

yn  atYT  ar  y ddaear.  “ Yu  aw'r  yr  adwaen 
O ran  ” — «/jt<  ■yira^nùJ  î)t  [x£povs.  (1  Cor.  13. 
12.)  Y mae  y cluwiolion//?^  awr  yn  gwybod 
eubod  wedi  eu  symud  o farwolaeth  ifywyd, 
a’u  bod  yn  feibion  i DcIuay  ; ond  nid  amlyg- 
w'ydiddyut  etto  pabeth  a fyddanto  raneu 
gogoniant  a’u  dedwyddwch  yn  y byd  sydd 
clraw  i aiigeu.  (1  loaii  3.  2.)  Yid  yweu 
gwybodaeth  ond  ; er  hyny,  y mae 

y rhan  sydd  ganddynt  yn  gan  mil  gwerth- 
fawi'ocach  nâ  dim  all  plant  y byd  hwui 
ymffrostio  yn  y medcliant  o h<Mo, 

3.  Yr  adnabyddiaetli  berffaith  sydd  gan 
Grist  o bawb  a phob  peth.  Y mae  ef  yn 
gwybod  pa  beth  sydcl  mewui  dyn ; y mae 
yn  adnabod  y Tad ; ac  y mae  yn  sylwi  yn 
y modd  mauylaf  ar  holl  w'eithredoecld  y 
rhai  a broffesant  ei  enw^  Gwel  loan  5. 
12  ; 7.  29  ; 8.  55  ; Dat.  2.  2,  9, 19  ; 3.  15. 


4.  Gwybodaeth  gymmeradwyol ; h.  y.,  , 
adnabod  un  mewn  cymmerad\vyaeth.  “Yr 
Arglv/ydd  a edwyn  fíbrdd  y rhai  cyfíawn” 
(.Sal.  1.  6.)  Y mae  lhvybr  y rhai  cyfíawn. 
ar  y ddaear,  neu  eu  buchecld  a’ii  bywyd,  , 
yn  gymmeradwy  gan  Dduw.  “ A’r  rhai  a 
ŵ'dwaenant  dy  emv  a ymcldiriedaut  ynot”  ! 
(8al.  9,  10).  Y mae  yr  “ adwaen  ” hwn  yn 
cynnwys  llawer  mwy  nâ  gw'ybodaeth  o 
Dduw  yii  unig ; y mae  yn  cyimu'ys  fod 
cariad  pur  yn  nieddwl  y duwiolion  at 
Dduw,  ac  fod  ganddynt  y fath  syiiiadau 
uchel  am  dano,  lêl  y maent  yn  ymdcliriecl 
yn  gwbl  ynddo.  Gwel  heíyd  8alin  89.  ■ 
15  ; 1 Tim.  4.  3.  Y mae  Crist,  y Bugail  ' 
da,  yu  adwaen  ei  ddefa-icl,  a-c  y maent 
hwythau  yn  ei  ad'waeiî  yntaii.  Fèí  y mae  y 
Tad  yn  adwaen  y Mab,  feliy  y mae  y Mab 
yn  -adwaenei  bobl;  ac  efe  a rydd  fywyd 
tragywyddol  iddynt  (íoan  10.  14,  15,  27). 

Y mae  yr  adnabyddiaeth  y sonia  yr  ad- 
nodau  hyn  ain  dani  yn  un  au'wyl  iaAvn,  ac 
yn  orla^vn  o gymmeradwyaeth  yn  y pleid- 
iau  y sonir  am  danynt.  Y mae  Crist  yii 
anwylo  ei  bohl,  a’i  bobl  yn  ei  anwylo  | 
yntan ; y mae  y ddau  yn  earu  y Tad,  a’r  ■ 
Tad  yii  eu  carii  hwytlrau.  “ Yr  Arghvydd  : 
a edwyn  y rliai  sydd  eiddo  ef,”  2 Tim.  2.  ; 
19. — Y mae  fod  im  yn  clweycl,  iiad  yw  yn 
adwaen  un  arall  (yn  iaith  yr  Ysgrythyrau)  ■ 
yn  arwyddo  anughymmemdwyaeth  a 
gwrthodedigaeth.  Nid  yw  y ceneciìoedd 
yn  “ adwaen”  Duw.  1 Thes.  4.  5.  Hyny 
yw,  nid  oedd  y gwir  Dduw  yii  dderbyniol 
ganddynt ; uid  oeddynt  yn  carii  rhoddi  lle 
i un  meddwl  ain  dano  yneii  caloiiau.  Dar- 
llener  Ehuf.  1.  21 — 25.  Bycld  y Barnwr 
yn  y dycld  olaf  yn  rhoddi  dial  ar  y sa'wl 
nid  adwaeiiant  Dduw,  ac  nkl  ydynt  yn  j. 
ufyddbau  i efengyl  eiu  Harglwydd  lesn  ' 
Grist  (2  Thess.  1.  8).  Efea  ddywedwrth 
yr  holl  rai  annnwioi,  “ Yn  wir,  meddaf  i 
chwi,  nid  adwaen  chwi”  (Math.  25.  12). 
Paul  a ddywed,  “ Am  hyiiy,  nyni  o hyn 
allan  nid  adwaeuom  neb  yn  ol  y cnawd”  ; 
(2  Cor.  5.  IG).  JN’id  ydym  yn  ymcldwyn 
tuag  at  neb  yn  ol  yr  hen  deimlad  Iucldev,'- 
aidcl  ag  oedd  ynom  gynt.  Yicl  ydym  yn 
gareclig  i Iiiddew,  ani  ei  fod  yn  Iiiddew  ; 
ŵc  nid  ydym  yu  edrych  yii  anfoddog  ar  y ; 
cenedlddyn,  am  nacl  yw  yn  pertliyn  i’n 
llwythau  ni.  Y mae  yr  hen  deimladau 
rhagfariillyd  a chrebachaidcl  v.'cdi  myned 
heibio  ; y mac  pob  peth  yu  newydd ; ac 
yr  ydym  yn  pregcthii  yr  efengyl  yiirhydd 
a cîiaredig  i bawb,  am  íbcl  Crist  wedi  marAV 
dros  yr  holì  íyd.  Y mae  Diiw  yiiYghrist 
yn  cymmodi  y hyd  àg  ef  ei  hun,  ac  y mae 
wedi  gosüd  yiiom  ni  air  y cymmocL — T 
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mae  ystyr  arall  hefyd  i’r  gair  (idwaen,  fel 
ag  y gall  y darllenydd  weled  yii  yr  adnod- 
au  canlynol,  Eiith  3.  14 ; Matli.  1.  25  ; 
Liic  1.  34. 

ADWT  (S.  a cjap^  apass).  Mae  “sefyll 
ar  yr  adwy”  yn  frawddeg  a ddefnyddir  yn 
gyfìredin  mewTi  gweddiau  a phregethau ; 
ond  hwyraclì  nad  yw  pawh  a’i  defnyddiant 
yn  gwyhod  am  ei  dechrenad,  neu  oddiwrth 
ba  heth  y cymmerwyd  hi.  Pan  Iwyddai 
ymosodwyr  ar  ddinas  gaerog  i wneyd 
rhwyg  neu  adwy  yn  y inur,  yr  amddilfyn- 
wyr  oddifewn  a osodent  y gwyr  mwyaf 
grymus  a feddent  yn  yr  adwij  hono,  i 
rwystro  y gelyn  i ddod  i mewn ; yn  y 
fan  liono  hol)  amser  y hyddai  y rhyfêl 
hoetliaf  rhwng  yr  ymosodwyr  a’r  amddi- 
■ffynwyr  (Salm  1Ò6.  23  ; Esec.  13.  5 ; 
22.  30).  îsis  gall  ein  darllenwyr  fethu 
caiifod  dechreuad  a phriodoldeb  yr  hen 
frawddeg  lion,  yn  ngwyneh  y ffeithiau 
uchod.  Yr  oedd  codi,  caii,  a chyweirio  yr 
adwyau  yn  hwysig  gynt  (Esay  44.  26; 
1 Bren.  11.  27)  ; ac  y mae  cyfrifoldeb 
trwm  ar  y rhai  sydd  yn  amddiffyn  eu  hun- 
ain  yn  erhyn  gelynion  rhinwedd  a ded- 
wyddwch.  Mae  rhyw  fan  gwan,  neu  fanau 
gweinion,  yu  perthyn  i lx)b  dyn — “ y pech- 
od  sydd  yn  barod  i’w  amgylchu  ;”  ac  yn 
gymmaint  a’i  hod  yn  hawddach  i’r  ymos- 
odwyr  wneyd  adwy  yn  y man  hwnw  nag 
mewn  manau  ereill,  dylid  gwyhod  am  dano, 
a cliadw  gwyliadwriaeth  ofalus  aruo.  At 
weiiiidogion  a dynion  mwyaf  cyhoeddus 
crefydd  y cyfeirir  yn  gyffredin  fel  rhai  yu 
“ sefyll  ar  yr  adwy,”  a siaredid  am  danynt 
yn  y cyfryw  gymmeriad  yn  nyddiau  ys- 
brydoliaeth  (Esay  58.  12  ; Esec.  pen.  Ì3  ; 
pen.  22) . Defnyddid  y gair  adteyau  gan  y 
Salmydd  i arwyddo  dinystr  yr  Eglwys 
luddewig : “ drylliaist  ei ' holl  'gaerau  ef, 
gwnaethost  ei  amddiffynfeydd  yn  adieyau.'' 

ADWYOG  (S.  having  gaps'). 

Adwyawg  cae  anhwsmon.” — Diar.  Cym. 

“ Tyrus,  dinas  gadarn  a chanmoladwy,  yr 
hon  oedd  gref  ar  y mòr,  o herwydd  ei 
chylchynu  gan  dònau,  y rhai  oeddynt  fel 
muriau  cedyrn  o’i  hamgylch ; ac  yr  oedd 
ci  thrigolion  yn  arswyd  i’w  hymwelwyr, 
ac  yu  fwy  feily,  o herwydd  cryfder  ei 
tliyrau  a’i  muriaii.  Ondo  flaen  Nehucho- 
donosor,  hrenin  Bahilon,  ni  fyddai  ei  holl 
gaerau  yu  ddim  amgen  nâ  dinas  adu'iyog'' 
(Esec.  26.  10). 

ADYSGIUFEYU  {^.  to  franscrihe)— 

I cop'ío,  ysgrifenuallan.  Edr.  Aj)Gyweiriad. 

ADYTUM.  Gair  a ddefnyddid  gau  y 
I pagauiaid  yu  gyfystyr  a’r  “ Cyssegr  tSan't- 


eiddiolaf^  gan  }^r  luddewon.  Adytum  y 
galwent  y lle  mwyaf  cyssegredig  yn  eu 
temlau,  i’r  hwn  nid  oedd  neh  ond  yr  ofteir- 
iaid  yn  myned. 

ADDA  (Heh.  Gr.  A^a/w, ; Llad. 

Adamus ; S.  Adam).  Barna  Herzog,  a 
dysgedigiou  ereill,  nad  yw  yn  tarddu  o’r 
gair  (adamali)^  daear,  a dywedir  nad 

yw  Syr  'William  Jones  yn  gywir  pan 
ceisio  olrhain  ei  darddiad  o’r  gair  Sanscrit- 
aidd  Adin  {cyntaf).  Grolyga  Dr.  Hoff- 
man  mai  mwy  priodol  yw  credu  ei  fod  wedi 
deilliaw  o’r  ferf  Hehraeg  yr  hon  sydd 
yn  arwyddo  sefydlu,  gwneyd  yn  daclus 
neu  yn  berftaith  {compact).  Yn  ol  Cal- 
met,  y mae  y gair  cyfystyr  ag  ef  yn  yr 
Ethiopaeg  yn  arwyddo  prydferth.  Os 
cymmerwn  yn  ganiatäol  fod  yr  cnwogion 
hyn  yn  gywir,  mae  ystyr  y gair  yn  dangos 
fod  y creadur  ar  yr  hwn  y rhoddwyd  yr 
enw  hwn  yn  cael  ei  nodweddu  gan  ryw 
harddwch  neu  herfteithrwydd^ — fod  y 
gwaith  ci’eadigol  wedi  cyrhaedd  ei  eithaf- 
nod  yn  ei  greadigaeth — fod  y cwhl  yn  se- 
fydlog  o hyny  allan.  Tystia  Hoftman  yn 
mhellach,  mai  o’r  un  ferf  Hehraeg  y mae 
y gair  Hehraeg  am  dywysog  yn  tarddu,  yr 
hyn  sydd  yn  gadarnhad  i’r  golygiad  o fod 
gwneuthuriad  Adda  yn  gwblhad  neu  her- 
tìeithiad  y gwaith  creadigol,  fel  yr  arwydda 
yr  enw  a roddwyd  arno.  Y Persiaid  a 
alwant  Adda  yn  Adamah,  yr  hyn  yn  ol 
Sale,  sydd  yn  arwyddo  daear  gocli ; a go- 
lyga  Dr.  Pye  Smith  mai  ystyr  y gair 
gwreiddiol,  yu  ol  poh  tebygolrwydd,  yw 
rhyw  liw  cochlyd  hardd  (reddisli  tiìit),  yr 
liYiTi  sydd  yn  peru  i’r  gwyneh  dynoledrych 
mor  hardd  ; ond  y mae  eshoniad  Herzog 
a Hoffmau  yn  ymddangos  i ni  yn  fwy 
boddhäol. 

Ar  y cyntaf,  Adda  oedd  y gair  a ddef- 
nyddid  am  ddyn  yn  gyffredinol  : — 
“ GwnaAYii  ddyn”  (Adam).  “ Felly  Duw 
a grëodd  y dyn”  (Adam),  Gen.  1.  26,  27. 
Yn  yr  ail  hennod  (ad.  7),  cryhwyllir  amy 
sylwedd  neu  y mater  o ha  un  y gwnaed  y 
corft’ : — “ A’r  Arglwydd  Dduw  a luniasai 
y dyn  (Adanp)  o hricîd  y ddaear”  {yr  Ada- 
mcili).  Yn  ol  y nodiadau  hyii,  defnyddid! 
y gair  Adda  ar  y cyntaf  fel  cyfenw  ar 
ddynoliaeth  yn  gyftredinol,  ac  wedi  hyuy 
daeth  yn  enw  priodol  ar  y dyu  cyntaf. 
Cryhwyllir  am  Adda  tua  19  o weithiauyn 
yr  ail  a’r  drydedd  hennod  o Genesis,  ond| 
y mae  hannod  (y)  o’i  flaen  yn  yr  Hehraegi 
yn  mlioh  engliraifft,  y dyn,  neu  yr  A dda. 
Sylwa  Dr.  P.  Smith  nad  oes  un  auhawsdra 
grammadegol  i’w'  luosogi  fel  geiriau  Hehr- 
aeg  ereill  ; ond,  er  mor  fynych  y defnyddir 
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ef,  nad  yw  byth  yn  y rhif  luosog  ; y mae 
braidd  yn  ddieithriad  yn  arwyddo  dyn  yn 
gyff'redinol,  yr  liiliogaeth  ddynol.  Pan  mae 
yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  yn  yr  Hen 
Destament  yn  dynodi  dynion  ar  wahan, 
defnyddiant  “ feibion  dynion”  (hene 
Ädam),  neu  eiriau  ereill.  (Gwel  Dr.  Pye 
Smith’s  yn  Kitto's  Cyelopcedia.)  Barna 
Sharon  Turner  a Dr.  Bosworth,  nadywyr 
iaith  gyntefig  yn  bodoli  yn  bresenol ; os 
felly,  nid  yw  y gair  gwreiddiol  am  Adda 
yn  ein  meddiant ; ond  gwell  genym  farn 
Dr.  Pye  Smith,  yr  lion  sydd  yn  seiliedig 
ar  ymchwiliadau  Dr.  Prichard,  sef,  fod 
Adda,  a’r  holl  enwau  cyn  y diluw,  genym 
yn  y Beibl  Hebraeg,  heb  un  gwahaniaeth 
hanfodol  rhyngddynt  a’r  hyn  oeddynt  yn 
yr  amser  boreuol. 

Bhyfedd  a lUiosog  ydynt  y gwahanol 
dybiau  sydd  wedi  ífynu  mewn  perthynas 
i’r  modd  y daeth  Adda  i fodoliaeth.  Ceir 
rhai  yn  ddigon  ynfyd  i feddwl  (neu  i 
ddweyd  eu  bod  yn  meddwl  felly),  ddarfod 
i Adda  dyfu  o’r  ddaear.  Caniatëir  fod  y 
ddaear  yn  meddu  yr  un  elfenau  cynnyrch- 
iol  yn  bresenol  ag  a feddai  gynt ; o gan- 
lyniad,  y mae  genym  hawl  i ddysgwyl 
gweled  dynion  yn  tyfu  o’r  ddaear,  fel  coed 
a llysiau,  yn  awr  fel  yn  y cyfnod  y tyfodd 
Adda  o honi. 

Pe  byddai  i ni  ganiatau,  er  mwyn  dadl, 
mai  tyfu  fel  llysieuyn  a wnaeth  Adda, 
gwesgid  arnom  yr  angenrheidrwydd  an- 
ocheladwy  o gredu  fod  yno  ryw  greadur- 
iaid  rhesymol  i ofalu  am  dano  yn  ei  faban- 
dod,  nes  daeth  yh  alluog  i wneyd  heb- 
ddynt ; ac  felly  rhwymid  ni  drachefn  i 
esbonio  dechreuad  y rhai  hyny.  Ond  y 
mae  ynfydrwydd  a gwrthuni  y ffiloreg  hon 
yn  gyfryw,  fel  nad  yw  braidd  yn  werth  ei 
dirmygu ; acnid  vwy  golygiad  ofod  dyn  a 
phob  creadur  aran  yn  bodoli  er  tragwydd- 
oldeb,  mewn  olyniaeth  anfeidrol  o fodau 
meidrol  neu  derfynol,  yn  hawlio  iddo  ei 
hun  yr  anrhydedd  o gael  ei  wrthwyn- 
ebu  yn  ddifrifol ; o herwydd  y mae  y naill 
a’r  llall  o’r  ddwy  athrawiaeth  yn  wrthun, 
yn  himan-ddinystriol,  ac  yn  annichonadwy 
(gwel  Dr.  Samuel  Clarke,  “ On  tlie  Being 
and  Atiríbutes  of  God  f Mr.  Brew's  Ks- 
says,  a “ Biscourses  on  Atheismf  hy  Kev. 
Thomas  Alleii).  Mae  rhai  mympwyon 
heblaw  y rhai  hyn  ; hwyrach  y cyfeirir 
atynt  o dan  eiriau  ereill. 

hyn  o bryd  yn  cymmeryd 
yn  gaiiiatäol  wirionedd  yr  hyn  a ddysgir  i 
ni  yn  y Beibl  ar  y pwnc  : — “ Pelly  y crë- 
odd  Duw  y dyn  ar  ei  ddelwei  hun.”  “ A’r 
Arglwydd  Dduw  a luniasai  y dyu  o bridd 
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y ddaear  ” (Gren  1.  27  ; 2.  7).  Pebyddai 
angen  unrhyw  dystiolaeth  heblaw  yr  hyn 
a ddywed  y Beibl  yn  bendant  ar  y pwnc, 
y mae  holl  gyfansoddiad  dyn  yn  dangos 
mai  nid  cynnyrch  damwain  ddail  ac  anes- 
boniadwy  ydyw,  ond  effaith  bwriad  daion- 
us  y “ Doeth  o galon  a galluog  o nerth.” 
(Edr.  Dyît.)  Wedi  i reswm  gael  ei  Iwyr 
argyhoéddi  mai  dadguddiad  o feddwl  Duw 
yw  y Beibl,  ei  ddyledswydd  yw  credu  y 
ífeithiau  sydd  wedi  eu  cofnodi  ynddo,  er 
fod  “ cymylau  a thywyllwch  ” yn  am- 
gylchu  y pafodd  pertiiynol  iddynt,  fel  nas 
gall  amgyfíred  eu  dirgelwch,  hyd  “ oni 
lyncir  hyn  sydd  farwol  gan  fywyd.” 
Meddylia  rhai  mai  nid  Adda  a’i  wraig  oedd 
yr  unig  bâr  a grëwyd  gan  Dduw,  ondiddo 
greu  llawer  o bârau,  yr  hyn  a brofir,  medd- 
ant,  gan  y gwahanol  rywogaethau  o’r  hil- 
iogaeth  a welir  yn  ngwahanol  barthau  y 
byd.  Golygant  fod  lliwiau  a íFurfiau 
(figures)  gwahanol  Iwythau  mor  wahauol, 
fel  nad  yw  yn  bosibl  eu  bod  oll  wedi  dis- 
gyn  o’r  un  pâr,  sef  Adda  ac  Efa. 

Mae  y dynion  mwyaf  uniongred  ar  y 
pwnc  yn  caniatau  y posiblrwydd  o fod  Duw 
wedi  creu  rhagor  nag  un  pâr  ; ac  nid  yw 
dystawrwydd  y Beibl  ar  y p^mc  yn  uu 
rheswm  yn  erbyn  yr  olyg-ddysg  hon  ; ond 
nid  yw  posiblrwydd  o beth  yn  ddigon  o 
reswm  dros  edrych  ar  y peth  hwnw  fel 
ífaith,  yn  neillduol  felly  pan  nad  y w tebyíg- 
olrwydd  o’i  blaid.  Barna  Dr.  de  Schranh 
ddaríod  i Dduw  greu  rhyw  luaws  afrifed 
o’r  holl  greaduriaid  peiriannol  anifeilaidd, 
a hyny  yn  bârau  priodol.  Mae  y Ifaith  o 
fod  llawer  o’r  creaduriaid  direswm  yn  gwas- 
anaethu  fel  ymborth  i’r  lleill,  yn  gwneyd 
gwirionedd  yr  olyg-ddysg  hon  yn  debygol ; 
o’r  hyn  leiaf,  nid  oes  dim  yn  rtíznhebygol 
yn  y dybiaeth.  Mae  gweithiau  galluog 
CuYÌer,  Blumenbach,  a Mr.  Lawrence,  yn 
dangos  fod  y profion  cryfaf  dros  yr  hyn  a 
gredir  yn  gyífredin  mewn  perthynas  i han- 
iad  yr  holl  hiliogaeth  ddynol  o Adda  ac 
Efa,  fel  nad  y w yn  ddichonadwy  i ni  edrych 
ar  yr  ol^^g-ddysg  wrthwynebol  fel  un 
debygol.  Yn  mhellach,  y mae  llyíVau 
gorchestol  Dr.  J.  C.  Prichard  Thy- 
sical  JListory  of  ALanlándf  a “ The  JSÍatur- 
al  History  of  Man'),  yn  cynnwys  y 
rhesymau  cadarnaf  dros  y farn  gyífrediu 
ar  y pwnc,  fel  yr  ydym  yn  rhwym  o gredu 
mai  Adda  a’i  wraig  oedd  yr  unig  bâr  creu- 
edig  0 fodau  dynol  a fu  erioed  ar  y ddaear. 

Dywedir  mai  yr  hyn  sydd  gyntaf  mewn 
bwriad  yw  y diweddaf  i gael  ei  gyfíawnu, 
a hyny  yn  fynych  ; fodd  bynag,  ìelly  y bu 
mewn  cyssyíltiad  â chreadigaeth  Adda : ar 
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y chweclifed  dydd  y crëwyd  ef,  ar  ol  gor- 
phen  poh  peth  arall.  Ni  chrëwyd  dyn  er 
inwyn  y pethau  ereill,  ond  crenasid  y cwhl 
er  ei  fwyn  ef.  Wedi  cael  y tŷ  a’i  ddodrefn 
yn  harod,  yr  oedd  yn  angenrheidiol  gwneyd 
trigiannydd  i’w  hreswylio.  Y peth  cyntaf 
oedd  adeiladu  y deml,  a’r  gorchwyl  nesaf 
oedd  rhoi  hodoliaeth  i offeiriad  i aherthu 
“aherth  inoliant”  ar  eihallori’r  Adeiladydd 
mawr.  Ar  y chwechfed  dydd  (Gen.  1. 
26 — 31)  y gwnaeth  yr  oífeiriad  ei  ym- 
ddangosiad  yn  nheml  anian,  ac  y mae  yn 
hawddach  dychymmygu  nâ  darlunio  ei 
deimladau  ar  yr  achlysur. 

Gan  fod  dyn  wedi  ei  fwriadu  i ddwyn 
ac  i ddadguddio  delw  Duw,  nid  y gair 
“ hìjdded  ” a ddefnyddiwyd  i’w  greu  fel  yn 
y creadigaethau  hlaenorol ; ond  ymddeng- 
ys  y Personau  Dwyfol  fel  pe  yn  cyssylltu 
rhyw  hwys  annhraethadwy  â’i  greadigaeth, 
trwy  ddweyd  “ Grwnawìi  ddyn,''^  ^c.  Gell- 
id  meddwl  fod  y Drindod  am  i ni  ystyried 
creadigaeth  ein  cyndadfeleífaith  myfyrdod 
neillduol  o eiddo  y Cynghor  tragywyddol. 
Os  mai  dyn  oedd  eithafnod  y greadigaeth 
— coron  y crëad  mawr— mae  yn  rhesymol 
meddwl  íod  unoliaeth  a pherífeithrwydd  y 
cwhl  yn  cydgyfarfod  ynddo.  Mae  hoil 
elfenau  {carhon,  oxjjen,  liydrogen,  nitro- 
gen,  <ỳc.)  y llysiau,  yr  anifeiliaid,  y pridd, 
a’r  cerig,  yn  ei  gyfansoddiad,  fel  y gellir 
dweyd  fod  y greadigaeth  yn  wrthddrychol 
yn  cael  ei  chynnwys  ynddo.  Fel  Ar- 
glwydd  y greadigaeth,  rhoddwyd  awdurdod 
iddo  “ ar  hysg  y môr,  ac  ar  ehediaid  y nef- 
oedd,  ac  ar  yr  anifail,  ac  ar  yr  holl  ddaear, 
ac  ar  hoh  ymlusgiad  a ymlusgo  ar  y ddaear” 
(Gen  1.  26).  E-hoddwyd  ef  mewn  man 
dymunol  i fy w ; fel  creadur  rhesymol  a 
chrefyddol,  cafodd  ddeddf  gan  ei  Greawd- 
wr,  ac  fel  un  cymdeithasgar,  cafodd  ‘‘  ym- 
geledd  cymhwys  ” (Gen.  2.  15,  16,  17, 18, 
19).  Nid  yw  traddodiadau  yr  luddewon 
a’r  Mahometaniaid  am  dano  ynllai  gwrtliun 
nag  ydyiit  o luosog.  Yn  ol  rhai  o honjuit, 
yr  oedd  mor  dàl  fel  yr  oedd  ei  hen  yn  cyíf- 
wrdd  â’r  wyhren.  Barua  rhai  o hâd  Ah- 
raham  mai  efe  a gyfansoddodd  y 91  Salm, 
ac  mai  efe  a ddyfeisiodd  y llythyrenau 
Ilehraeg,  ac  iddo  ysgrifenu  amrj^w  draeth- 
odau.  Dywed  yr  Arahiaid  ddarfod  iddo 
gadw  deuddeg  llyfr  a syrthiasant  o’r  nef- 
oedd,  ac  haera  y Mahometaniaid  na  chyf- 
ansoddodd  lai  nâ  deg  o gyfrolau  ei  hun  ! ! 

Cofnodwyd  enwau  tri  o’i  feihion  gan  yr 
ysgrifenydd  yshrydoledig  (Seth,  Cain,  ac 
Ahel)  ; ni  roddir  i ni  un  hyshysrwydd  am 
nifer  nac  enwau  ei  ferched,  oud  dywedir 
iddo  genedlu  meibiou  a iiierchcd  wedi  gen- 


edigaeth  Seth  (Gen.  5.  4).  “ A holl 

ddyddiau  Adda,  y rhai  hu  efe  hyw,  oedd 
naw  can  mlynedd  a deng  mlynedd  ar 
hugain  ; ac  efe  a fu  farw”  (ad.  5),  yr  hyn 
a gymmerodd  le  yn  ol  rhai  c.  c.  3074. 
Gwyddai  ry wbeth  am  farw,  canys  nid  oedd 
yn  ddyeithr  i farwolaeth  Ahel,  a dysgasai 
ystyr  y gair  yn  lladdiad  yr  aherthau,  o 
grwyn  y rhai  y gwnaethai  heisiau.  Edr. 
Aberth.  Gwyddai  am  farw  hyd  y nod 
cyn  hyny,  canys  yr  oedd  yn  ddiau  wedi 
gweled  creaduriaid  yn  lladd  eu  gilydd  cyn 
y cv/ymp  ; heh  hyny,  ni  fiiasai  yn  alluog  i 
amgyífred  cynnwysiad  y frawddeg : — “ Gan 
farw  ti  a fyddi  íarw.”  Anerchid  ef  gau 
ei  Greawdwr  fel  un  adnahyddus  âg  ystyr 
y term  marwolaetli.  Mae  rhai  dynion  da 
yn  credu  na  fuasai  un  math  o farwolaeth 
yn  y hyd  cyn  i Adda  adael  llwyhrau  dini- 
weidrwydd;  ond  condemnir  y dybiaeth  hon 
gan  y Beihl,  athroniaeth,  a synwyr  cyff- 
redin.  Edr.  Aîs'gee,  Mabw. 

Darìunir  ef  gan  rai  yn  ei  gyílwr  cyn- 
tefig,  fel  rhyw  greadur  yn  ymylu  ar  anifeil- 
eiddiwch,  a harnant  mai  trwy  ymdrechion 
graddol  y mae  dynoliaeth  wedi  teithio  mor 
bell  o’r  cyflw'r  anhapushwnw  ; dyma’r  farn 
a goleddir  yn  gyífredin  gan  anífyddwyr. 
A chaniatau,  er  m'wyn  dadl,  mai  mewn 
sefyllfa  felly  yr  oedd  Adda  ar  y cyntaf,  o 
ran  ei  alluoedd  meddyliol,  ei  wj^hodaeth, 
a’i  arferion,  hyddem  o dan  yr  angenrheid- 
rwydd  o gredu  ddarfod  i ryw  ddysgaAvdwr 
neu  ddysgawdwyr  gymmeryd  mewn  llaw  y 
pwnc  o’i  ■ ddiwygio,  ohlegid  y mae  dysgu 
heh  ddysgawdwr  na  chyfryngau  addysg, 
mor  anhyall  a chreu  heb  Greawdwr.  Gan 
nad  oedd  y pryd  hwnw  neh  i’w  egwyddori 
ond  Duw,  gwasgir  arnom  y grediniaeth  o 
fod  cymmundeh  rhwug  y creadur  a’i  Gre- 
awdwr  ar  y pryd.  Mae  yn  ífaith  gydna- 
hyddedig  gan  y rhai  sydd  yn  gyfarwydd  âg 
hanesiaeth  gwareiddiad,  nad  oes  genym 
gryhwylliad  am  gymmaint  ag  im  llwy th  bar- 
haraidd  yn  codi  o’i  farhareiddiwch  i gyfi^yr 
gwaraidd  o hono  ei  hun,  heh  gaelei  ddw^m 
i gyssylltiad  a dynion  gwareiddiedig ; o 
ganlyniad,  buasai  raid  i’r  hiliogaeth  ddynol 
aros  yn  nghyflwr  anwaraidd  (?)  Adda,  heh 
i ryw  ddylanwad  allanol  gael  ei  ddwyn  i 
eífeithio  arnynt.  Hwyrach  y gall  rhai  a 
fyddo  wedi  eu  gwareiddio  yn  rhanol  — wedi 
eii  gosod  ar  hen  llwyhr  gwelliaut,  effeithio 
gwelliaunau  pellach ; ond  os  y w lianesiaeth 
sylfaenedig  ar  sylwadaeth  fanwl  yr  oesoedd 
yn  hawlio  ystyriaeth,  ac  yn  gorchymyn 
ymostyngiad,  y mae  gwelliant  felly  allan 
o’r  cwestiwn  gyda  golwg  ar  dd}uiion  mor 
auifeilaidd  ag  yr  oedd  Adda,  a chaniatau 


ADDA; 


135 


gwirionedd  y darluniadau  aníFjddol  sydd 
genyin  o hono.  Yr  ydym  yn  gadael  y 
lîìloreg  hon  gyda’r  dirmyg  y mae  ei  hyn- 
fydrwydd  a’i  gwrthun  yn  ei  haeddu.  Tra 
y gwna  rhai  Adda  hraidd  yn  gydradd  a’r 
anifail,  y mae  ereill  yn  cyfeiíiorni  trwy 
awgrymu  nad  oedd  ei  sefyllfa  lawer  (os 
dim)  yn  îs  nag  eiddo  angylion.  Nid  yw  y 
íFaith  ddarfod  i Adda  enwi  yr  holl  ehediaid 
a’r  hwystfìlod  a ddygasid  ato  (Gren.  2.  19, 
20)  yn  ymddangos  yn  foddhäol  fel  prawf  o 
nodwedd  oruchel  ei  ddeall  i amgyíìred 
pethaii ; ohlegid  y mae  yn  ddiaminheuol 
mai  o dan  ddwyfol  gyfarwyddyd  y grsTiaeth 
hyny.  Yid  oedd  y pryd'  hwnw  wedi  cael 
amser  i sylwi  ar  natur,  tuedd,  a dyhen 
creadigaeth  y gwahanol  greaduriaid,  yr 
hyn  a fuasai  yn  hanfodol  angenrheidiol  i’r 
dyn  mwyáf  grymus  ei  feddwl,  heh  fod  o 
dan  dywysiadneillduolDoethineh  oruwch- 
naturiol.  Tn  gymmaint  ag  mai  trwy  sylwi 
a myfyrio  y mae  angylion  yn  casglii  gwy- 
hodaeth,  nid  oes  genym  un  sail  resymol  i 
gredu  y gallasai  dyn  gyfoethogi  ei  feddwl 
âg  adnahyddiaeth  o athroniaeth  a deddfau 
natur  mewn  unrhyw  íFordd  wahanol,  heh 
fod  o dan  arweiniad  yshrydoliaeth  anfFaei- 
edig.  Dywedir  mai  yr  Arglwydd  a ddycjodd 
y creaduriaid  “at  Ádda,”  ac  y mae  yr  hyn 
a nodasom  yn  proíì  mai  yr  un  Bôd  â’i  cyf- 
arwyddodd  i’w  henwi. 

Haerir  yn  mhellach  mai  efe  a ddyfeis- 
iodd  iaith,  ond  y mae  y íFaith  ddarfod  i 
Dduw  siarad  âg  ef,  ac  iddo  yntau  ddef- 
nyddio  iaith  cyn  cael  amser  i ddyfeisio  un, 
yn  dangos  fod  iaith  iddo  ef  yn  rhodd  or- 
uwchnaturiol  a gwyrthiol.  Mae  ei  heríFeith- 
rwydd  creadigol  yn  ein  rhwymo  i gredu 
mai  cryf  oedd  ei  ddeall,  yn  gryfach  o lawer 
nag  eiddo  ei  hiliogaeth  ; ac  yr  oedd  casglu 
gwyhodaeth  iddo  ef  felly  yn  hawddach  nag 
i ni,  ac  yn  cael  ei  eíìeithio  mewn  llai  o 
amser ; ond  nid  y w hyny'yn  ddigon  i hrofl 
gwirionedd  yr  hyn  a gredir  gan  rai  dpi- 
ion  da  am  dáno. 

Dywedir  mai  ar  lun  a delw  Duw  y caf- 
odd  Adda  ei  greu ; ac  oddim’th  yr  ymad- 
rodd  hwn,  hwyrach,  y darfu  i’r  hìaid  ycy- 
feiriasom  ati  ddiweddaf  fyned  i eithafìon 
wrtli  ddarlunio  cyflwr  gwreiddiol  “ y dyn 
cyntaf.”  Nid  ychydig  mewn  rhifedi,  na 
dihwys  mewn  nodwedd  lenyddol,  yw  yr 
ysgrifau  sydd  wedi  ymddangos  ar  y fraw- 
ddeg : — “ Gwnawn  ddyn  ar  ein  delw  ni, 
wrth  ein  llun  ein  hunain.”  Meddylia 
rhai  mai  yn  y llywodraetli  a rodddwyd  i 
dd  yn  ar  greaduriaid  ereill  yr  oedd  y ddelw 
yn  gynnwysedig  ; ond  nis  gall  y ddysgeid- 
iaeth  hon  sefyíl,  ohlegid  yr  oedd  dyn  ar 


ddelw  Duw  cyn  cael  y llywodraeth  “ ar 
hysg  y môr,  ac  ar  ehediaid  y nefoedd,  ac 
ar  hoh  petli  hyw  a ymsymudo  ar  y 
ddaear.”  Yn  mhellach,  os  yw  Duw  yn 
dragywyddol,  ac  os  mai  efe  yn  unig  sydd 
felly,  hu  amser  pan  nad  oedd  ganddo  gre- 
aduriaid  i’w  llywodraethu  ; rhaid,  o gan- 
lyniad,  mai  nid  perthynas  Duw  â’r  rhai 
sydd  o dan  ei  lywodraeth,  }’w  y ddelw  at 
ha  un  y cyfeirir.  Yr  oedd  Duw  cyn  creu 
un  creadur  yr  hyn  oedd  wedi  hyny,  ac  a 
fydd  hyth.  Nid  ar  lun  a delw  ìlywodraetìi 
Duw  y gwnawd  dyn,  ond  ar  ddelw  Diiw 
ei  liun,  heth  hynag  oedd,  ac  yw  hono.  Gan 
gymmeryd  yr  olwg  hon  ar  y pwnc,  nid  yw 
y fiaith  o fod  lly wodraeth  gyfyng  yn  ddar- 
lim  ar  raddegfechan  o un  fawr,  yn  eíFeithio 
ar  ein  hymresymiad.  Yn  ol  yr  hanes  yn 
Genesis,  ymddengys  ddarfod  i Adda  gael 
ei  greu  ar  lun  a delw  Duw  i’r  perwyí  o’i 
adclasu  i’r  gorchwyl  o ly wodi’aethu ; o 
ganlyniad,  yr  oedd  ei  arglwyddiaeth  ar  y 
creaduriaid  yn  canlyn  argraífiad  y ddelw 
arno,  yr  hyn  sydd  yn  profi  nad  yr  un  peth 
oedd  ei  ly wodraeth  ar  y creaduriaid  a delw 
Duw. 

Mae  y golygiad  o fod  y ddelw  yn  gyn- 
nwysedig  yn  fiurf  unionsyth  y coríF  dynol 
(dyma  farn  Hender,  Gahler,  &c.),  hraidd 
yn  rhy  wael  i hawlio  dymchweiiad ; gan 
mai  yshryd  yw  Diiw,  mae  argraftu  ei  lun 
neu  ei  ddelw  ar  fater  yn  anmhosibl ; rhaid 
i’n  tebygolrwydd  i Dduw  fodyn  gynnwys- 
edig,  ehe  Howe,  mewn  rhywÌDeth  uwch  a 
mwy  gogoneddus — rhywheth  nas  gellir 
tynu  darlun  o hono.  Bernir  fod  delw  Duw 
ar  Adda  yn  gynnwysedig  mewn  rhan  (o 
leiaf ) yn  anfarwoldeh  yr  enaid ; nid  oes 
genym  un  gwrthwynehiad  neillduol  i’r  go- 
íygiad  hwn,  ond  tueddir  ni  i feddwl  nad 
yw'  y frawddeg  yn  Gen.  2.  7 (“a’r  dyn  a 
aeth  yn  enaid  hyw”)  yn  gwasanaethu  fel 
prawf  o’r  athrawiaeth  fel  y credir  yn  gyíF- 
redin.  Mae  yr  Ysgrythyr  ac  athroniaeth 
yn  profì  tu  hwnt  i ammheuaeth  fod  dyn 
yn  anfarwol,  ond  tueddrr  ni  i gredu  fod  es- 
boniad  Dr.  Pye  Siiiith  ac  eiddo  J ohn  Cal- 
fin  ar  y geiriau  dan  sylw,  yn  profi  nad  yw 
y fath  hrawf  i’w  gael  yn  yr  adnod  hon. 
Dywed  yr  ysgolheigion  mwyaf  galluog  fod 
dau  neu  dri  o eiriau  yn  yr  Hebraeg  am 
enaid,  ysbryd,  ac  anadl,  yn  arwyddo  dau 
heth,  sef  nesliama,  a nepìiesh.  Cyf- 

ieithir  y blaenaf  yn  wynt  neu  anadl ; ond 
yn  fynychach,  defnyddir  ef  am  yshryd  ; 
mae  yr  ail  yn  arwyddo  enaid  ac  anadl ; a 
defnyddir  yr  olaf  (jiephesh,  yr  hwn  sydd 
yn  Gen.  2.  7)  yn  fwyaf  cylFredin  am  enaid, 
ond  y mae  yn  fynych  yn  sefyll  am  anadi 
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neu  auifail.  Mae  Dr.  P.  Smitli,  a John 
Calíîn,  yn  dweyd  mai  cyfeirio  at  fywyd  na- 
turiol  neu  anifeilaidd  dyn  y mae  y geiriau 
“ a’r  dyn  a aeth  yn  enaid  byw.”  Gellir 
cyfieithu  nepliesh  hhaya  naill  ai  yn  anifail 
by w,  neu  yn  enaid  hy w,  am  fod  nephesh  yn 
arwyddo  pob  un  o’r  ddau,  ac  felly  cyssyllt- 
iadauy  frawddegsydd  i benderfynu  ystyry 
ddau  air.  Mae  yr  hanesydd  ysbrydoledig 
yn  crybwyll  am  dri  gorchwyl  o eiddo  Duw 
ar  Adda ; yn  gyntaf,  gwneyd  neu  greu  ei 
goríf  0 bridd  y ddaear ; yn  ail,  rhoi  bywyd 
naturiol  yn  y coríf  hwnw,  neu  anadlu  “ yn 
ei  ífroenau  ef  anadl  einioes,”  fel  yr  aethyr 
hwn  oedd  o’r  blaen  yn  farw  yn  “ anifail 
hìjw  ;”  drydydd,  argraífu  eiddelw  arno. 
Sylwir  fod  y gair  hyw  sydd  mewn  cyssyllt- 
iad  â’r  “ enaid”  yma  yn  dangos  nad  esbonio 
natur  neu  nodwedd  galluoedd  yr  enaid, 
na’i  anfarwoldeb,  oedd  amcan  Moses,  eithr 
dangos  ei  berth^mas  â’r  coríf,  yr  hwn  oedd 
o’r  blaen  yn  ddifywyd ; mae  y cyssylltiad 
felly  yn  dangos  cywirdeb  beirniadaeth  yr 
emvogion  at  y rhai  y cyfeiriasom.  Gran 
mai  ein  dysgu  fod  dyn  yn  greadur  byw 
mewn  canlyniad  i’r  oruchwyliaeth  o anadlu 
anadl  einioes  yn  ei  ífroenau  oedd  amcan 
Moses,  nid  ydym  i gymmeryd  yr  adnod 
hon  fel  praw'f  o anfarwoldeb  yr  enaid,*  er 
fod  y lluaws  yn  edrych  ariii  fel  y cyfryw. 
Cyfeirio  mae  y frawddeg  at  fywyd  peir- 
iannol — y rhywbeth  dirgelaidd  hwnw  nas 
gal]  dyn  ei  greu  na’i  adferyd,  yr  hwm  sydd 
yn  dyrysu  athronwyr  pan  yn  myfyrio  ei 
natur,  a’r  hwn  y mae  rheswm  ac  Ysgrythyr 
yn  priodoli  ei  gynnyrchiad  i Dduw,  “ yn 
yr  Hwn  yr  ydym  yn  byw,  yn  symud,  ac 
yn  bod.” 

Ymdengys  mai  y dybiaeth  o fod  yr 
adnod  hon  yn  profi  tragwyddol  barhad  ein 
rhan  ysbrydol,  a barodd  i rai  o gyfeillion 
camsyniol  y gwirionedd  feddwl  fod  rhyw- 
beth  yn  gynnwynol  yn  yr  enaid  yn  ei 
wmeyd  yn  anfarwol,  ac  mai  y peth  hwnw, 
beth  bynag  ydyw,  sydd  yn  gwneyd  i f}my  ei 
anfarwoldeb  : — “ Diiw,  wedi  anadlu  anadl 
einioes  ynddo,”  meddir,  “am  hyny  nis 
gall  farw.”  Ar  yr  un  tir  y gellir  dadlu 
anfarwoldeb  ehediaid  a bwystfilod,  oblegid 
yr  un  Gallu  Anfeidrol  ddarfu  anadlu  anadl 
einioes  ynddynt  hwythau.  JSTid  ar  unrhyw 


* “ The  two  words  fnephesh  hhaya)  are  frequent- 
ly  conjoined  in  the  Hebrew,  and  the  meaning  of 
the  coinpound  phrase  will  pe  apparent  to  the  Eng- 
lish  reader,  when  he  lcnows  that  one  version  renders 
it,  in  Gen.  1.20,  ‘ Creature  that  hath  life in 

verse  24,  ‘ living  creature,’  and  so  in  chap.  2.  19  ; 
9.  12,  l.'i,  IG  : and  in  chap.  1.  30,  ‘wherein  there  is 
life.’  Dk.  P.  Smith. 


beth  oedd  yn  gynhenid  yn  meddwl 
Adda  yr  ymddibynai  ei  barhad  bythol, 
eithr  ar  ddwyfol  ordeiniad : — “ Pelly  y 
rhyngodd  bodd  yn  ei  olwg.”  Mae  yr 
hyn  sydd  o angenrheidrwydd  naturiol  yn 
anfarwol,  yn  ^rhwym  o fod  yn  hunan- 
ymddibynol,  ac  felly  yn  Dduw.  Y Cre- 
awdwr  yn  unig  syddyn  ymddibynu  yn  holl  • 
ol  arno  ei  hun  ; nid  oes  sant  ar  y ddaear  nac 
angel  yn  y nef,  heb  ymddibynu  ar  Dduw 
am  fodoliaeth,  aphob  peth  arall.  Edr. 
AîírARWOLDEB,  E:?íAII). 

Golyga  rhai  fod  delw  Duw  tselem), 

ar  yr  hon  y lluniwyd  Adda,  yn  gynnwys- 
edig  yn  yr  oll  o fodoliaeth  y dyn— y cyfan, 
yn  goríf  ac  enaid.  Yn  gymmaint  ag  fod 
coríf  dyn  i gael  ei  godi  o fro  llygredigaeth, 
a’i  ail  uno  â’r  enaid  mewn  priodas  o dra- 
gywyddol  barhad,  nid  yw  y golygiad  hwn, 
mor  bell  a hyny,  heb  ryw  debygolrwydd  o 
blaid  ei  wirionedd,  er  y tueddir  niifeddwl 
nad  oedd  a fynai  y ddelw  â choríf  Adda  o 
gwbl.  Yn  ôl  Dr.  Pye  Smith,  yr  oedd  y 
ddelw^"  yn  rhyAv  ífurf  neu  gysgod  pell  o 
ddeall,  doethineb,  uniondeb,  gallu,  daioni, 
allywodraeth  y Goruchaf.  Yr  oedd  Adda 
yn  fath  o dduw  i’r  creaduriaid  islaw 
iddo  ; nis  gallent  hwy  edrych  yn  mhellach 
nag  ef;  nid  oedd  yn  ddichonadwy  iddynt 
ífurfio  meddylddrych  am  un  bôd  yn  uwch 
nag  ef  (ac  y maent  yn  para  felly) . Y rhai 
ífyrnig  o honynt  a ftoent  rhagddo,  a’r  rhai 
mwyn  a geisient  ei  amddiífyniad,  ac  a ym- 
hyfrydent  yn  ei  wasanaeth.  Mae  ftydd- 
londeb  rhai  creaduriaid  direswm  i’r  rhai  a 
arferant  dynerwch  tuag  atynt  (hyd  y nod 
yn  ein  cyfîwr  dirywiedig)  yn  ddigon  adna- 
byddus  ; y fath  yw  serch  amryw  ohonynt  at 
eu  perchenogion,  fel  y tueddir  ambell  un  i 
ymddibynu  mwy  ar  eu  ífyddlondeb  nag  ar 
ddidwylledd  rhai  cyfeillion  proffesedig. 
Meddylir  fod  serch  creadur  at  ei  feistr  yn 
fath  o arlun  gwanaidd  o ymostyngiad  a 
pharch  dyn  i’w  Greawdwr.  iSiidydymyn 
teimlo  tuedd  i ammheu  yr  atlirawiaeth  o 
fod  galluoedd  deallol  dyn  yn  dwyn  rhyw 
debygolrwydd,  ar  raddeg  fechan,  i’r  Medd- 


* “The  image  (resemblance,  such  as  a shadow 
bears  to  the  object  which  casts  it)  of  God  is  an 
expression  which  breathes  at  once  archaic  simpli- 
city  and  the  most  recondite  wisdom  : what  term 
could  the  raost  cultivated  and  copious  language 
bring  íorth  more  suitable  to  this  purpose  It 
preseiits  to  us  man  as  made  in  resemblance  to  tbe 
Author  of  his  being,  a true  resemblance,  but  faint 
and  shadowy  : an  outline,  faithful  according  to  its 
capacity,  yet  infinitely  remote  from  the  reality,  a 
distant  form  of  the  intelligence,  wisdom,  power, 
rectitude,  goodness,  and  dominion  of  the  Adorable 
Supreme.” — Dk.  P.  Smith. 
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wl  anfeidrol  sydd  yn  gweled  y “ diwedd 
o’r  dechreuad,  ac  er  cynt  yr  liyn  ni  wnaed 
etto;”  ac  yr  ydym  yn  credu  fod  yr 
ychydig  allii  à gyû’anwyd  i ddyn  gan  yr 
Hoílalluog,  yn  rhyw  gymhorth  i ni  weled 
y Gallu  tragyWyddol  a daenodd  y gog- 
ledd  ar  y gwagle.”  Yr  oedd  Adda  yn  fatii 
0 gyfryngWr  rhwng  ei  Grreawdwr  a’r  cre- 
aduidaid  ereill — yn  fath  o ageut  ar  etifedd- 
iaeth  ei  Dad — yn  derhyn  ardreth  y tenant- 
iaid  llnosog  ac  amrywiol,  ac  yn  ei  chyf- 
Iwyno  i’w  Feistr  Mawr  mewn  diolchgar- 
wöh  a moliant.  Mae  dyn  i raddau  yn 
parhau  felly,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  cyf- 
rifoldeh  ofnadwy  y cylch  yn  yr  hwn  y moe 
yn  troL 

Ila  un  hynag  a fwriadwyd  y pethau  a 
nodasom  i wneyd  i fyny  ran  o’r  ddelw  ai 
naddo,  yr  ydys  yn  rhwym  o gaiiiatau  eu 
hod  dwyn  tehygolncydd  pellenig  a 
gwanai.dd  i’r  Jehofah  mawr  ynyr  agwedd- 
au  â nodasom ; ond  ofnwn  y hyddai  liaeru 
gii  lendant  ddarfod  i Dduw  eu  hwriadu 
i'r  perwyl  hwnw,  yn  dangps  mwy  o eofn- 
d'ra  nag  a ddylai  ein  nodweddu  pan 
yn  llefaru  yn  nystawrwydd  y Beihi. 
Sicrha  rhai  mai  yn  mhersonolrwgdd 
Adda  yr  oedd  y ddelw  yn  gynnwysedig — 
fod  Adda,  fel  creadur  wedi  ei  lunio  o 
hridd  y ddaear,  yn  perthyn  i.greaduriaid 
daearol  ereill,  ac  fel  un  yn  meddu  yshrjd, 
yn  perthyn  yn  agos  i Dad  yr  ysbryd- 
oedd.  Dywödir  fod  Adda  yu  teimlo  ei  un- 
igrwydd — yn  ymwyhodol  o^’i  fod  ar  eri  ben 
ei  hun — ^mewn  cylch  ar  wahan  oddiwrtli 
hoh  creadur  mewn  byd  lluosog  o greadiir- 
iaid,  a’i  fod  yn  yr  ystyr  hyny  yn‘  debygi’r 
Bôd  a’i  lluniasai.  Byddai  ammheu  y gcs- 
odiadau  uchod  yn  dangos  mwy  o sêl  dros 
olygddysg  nag  o awyd-d  am  wirionedd ; ond 
y mae  caiiiatau  y casgliad  a dynir  oddi- 
wrthynt  yn  heth  hollol  wahanol. 

Y mae  tuedd  yn  ngolygiadau  yr  enwog- 
ion  a haerant  mai  yn  y pethau  a nodwyd 
yr  oedd  y delelw  yn  gynnwysedig,  i godi  y 
rhan  ddeallol  o ddyn.  ar  draul  darostwng 
neu  esgêuluso  hawliau  ei  natur  foesol. 
Nid  yw  deall  a gwybpdaeth.  dyn,  mewn 
rhyw  ystyr,  ond  moddion  i gyrhaedd 
amcan  (means  to  an  end),  a’r  dyhen  hwnw 
yw  nodwedd  foesol  neu^efyddol  ein  bod- 
oliaeth ; ac  er.  fod  tehygolrwydd  hyd  y 
nod  rhwng  y moddion  a phriodoliaethau 
Duw,  ymddengys  mai  nid  y tehygolrwydd 
hwnw  a wnelai  i fyny  yn  henaf  y ddelw  a 
argraffwyd  ar  Adda,  ond  ei  uniondeh 
moesol  fel  Addolwr. 

Os  oedd  perygl  i ni  fyned  ar  gyfeiliom  ar 
y llwyhrau  tywyllion  a dyrys  a deith- 


iasom  yn  eiu  nodiadau  blaenorpl,  nid  ydym 
yn  agored  i goUi  y ffordd  ar  y tir  hwn,  tra 
y mae  gair  Duw  yn  “ llusern  i’n  tfaed,  ac 
yn  llewyrch  i’n  llwyhrau.”  Os  oedd  y 
priodoliaethau  a nodasoni  gwneyd  i 
iyny  ran  .o’r  ddelw,  ardderchogrwydd 
moesol  oedd  coron  ei  gogoniant.  At  yr 
hyn  oedd  A.dda  mewn  ystyr  foesol  yn  ei 
gyflwr  gwreiddiol  y mae  Paiil  yn  cyfeirio 
yn  ei  epistolaii  (Eph.  4.  24;  Col.  3.  10). 

Gwnaetli  Duw  ddjm  yn  uniawn  mewn 
ystyr  foesol  (Preg.  7.  29),  er  iddo  ef  a’-i 
liiliogaeth  chwilio  allan  lawer  ó ddychym- 
mygion.  Ýr  oedp  deall  Addayn  ddiwyrni, 
a’i  serchiadau  o dan  lywodraeth  ei  reswm ; 
nid  nwydau  a thueddiadau  afreolus  a llygr- 
edig  oeddynt  ei  reolau,  ond  deddl*  ei 
Dduw,  yr  hon  a argraífesid  ar  ei  enaid.  Er 
mai  yr  enaid  oedd  eisteddle  y ddelw,  harna 
rhai  fod  rh}^  radd  o’i  gogoniantyn  pelyd- 
ru  hyd  y nod  ar  boh  rhan  o’i  gorff.  Haera 
rhai  Sosiniaid  nad  oedd  rhinwedd  greadigol 
yn  ddichonadwy,  am  nad  y w santeiddrwydd 
yn  gyrhaeddadwy  ond  ar  dir  ewyllýsiad. 
Os  gwir  yr  athrawiaeth  hon,  nid  oes  un 
angel  yn  y nef  yn  santaidd,  o herwydd 
cawsant  eu  creu  yn  hur,  yn  annibynol  ar 
unrhyw  ewyllys  lìehlaw  ewyllys  eu  Cre- 
awdv>T,  ac  nid  ydynt  wedi  colli  y purdeh 
hwnw.  Os  oedd  Adda,  fel  y dywed  y Pe- 
legiaid,  heh  un  math  o gymmeriad;  gellir 
sicrhau  eu  hod  hwythau  yn  profi  gormod, 
trwy  ddangos  fod  eu  golyg-ddysg  yû  ys- 
peilio  yr  lioll  fodaii  sydd  wedi  para  eu 
purdeh  dechrenol  o hoh  gwreichionen  o’u 
santeiddrwydd. 

Ymddengýs  mai  peth  anmhosihl  yr.' 
gwadu  imiondeh  moesol  Addajm  ngwyneh 
yr  Ysgrythyr  ; gwir  yw  fod  y gair  Heh- 
raeg  (iashar)  am  uniondeb  (Preg. 
7.  29)  yn'  cael  ei  ddefn.yddio  weithiau  i 
osod  allan  uniondeh  naturiolneu  goríforol, 
ond  yn  aníỳmych  iawn  mewn  cymhariaetli 
y mae  ym  arwyddo  hyny.  Er  fod  y -gair 
hwn  i’w  weled  lawei’  o ugeiniau  o weithiau 
yn  yr  Hen  Destament,  nid  yw  yn  eael  ei 
ddefnyddio  namyn  o ddeg  i humtheg  o 
weithiau  i arwyddo  uniondeh  coríforol ; ac 
yn  gymmaint  ag  mai  cynTineriad  moesol  a 
drinid  gan  y Pregethwr  yn  y cyssylltiad  y ' 
dyfynasom  o hono,  rhaid  mai  at  nodwedd 
rinweddol  ein  tad  cyntaf  y mae  y cyfeiriad. 

0 ganlyniad,  nid  gwiw  i’r  Èationalists 
haerumiai  mewn  cyflwr  tehyg  i’n  sefyllfa 
hresenol  ni  yr  oedd  Adda  yn  mliaradwys ; 
ac  er  fod  y gyfundrefn  Hegelianaidd  yn 
gwneyd  ei  ddiniweidrwydd  o nodwedd  hoU- 

01  negyddol  (jiegathe') , tehyg  i eiddo  plant 
hychain,  nis  gallwn  lai  nâ  chredu  ddarfod 
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i Dcluw  wneyd  dyn  yn  uniawn.  Yr  oedd 
imiondeb  gwreiddiol  Adda  yn  wahanol  ar 
ragor  nag  un  ystyriaeth  i’r  eyíiawnder  a 
gyrhaeddir  trwy  ffydd,  ac  nid  oedd  ei  hur- 
cíeb  yn  hollol  yr  un  peth  a’r  santeiddrwydd 
hwnw  a gorona  ein  hymdrechion  ysbrydol 
0 dan  yr  efengyl ; ond  nid  yw  natur  na 
therfynau  ein  herthygl  yn  caniatau  i ni 
fanylu  ar  y gwahaniaeth. 

Cyhyd  ag  y cadwodd  Adda  ei  uniondeb, 
bu  yn  hollol  ddedwydd : ac  o herwydd  fod 
y Greawdwr  nidyn  unigynberffaith  mewn 
dedwydclwch,  ond  hefyd  yn  ffynnonell  an- 
ysbyddadwy  cysuron  ei  greaduriaid,  hwyr- 
achnadafresymolnac  anysgrythyrol  fyddai 
edrych  ar  fwynhad  Adda  yn  mharadwys 
fei  cyfran  o’r  ddelw  argraffedig  ar  ei  natur 
ogoneddus  í yr  oedd  ei  “ heddwch  fel  yr 
afon,  a’i  gyfìawnder  fel  tònau  y môr.”  Yr 
oedd  cymmundeb  digwmwl  rhyngddo  a 
natur,  yr  hon  a greuasid  iddo,  fel  y creu*- 
asid  yntau  i’w  mwynhau ; ac  edrychai  i 
fyny  trwy  natur  at  y Duw  a’i  llefarasai  i 
fodoliaeth.  Yr  oedd  ei  lywodraeth  ar  y 
creaduriaid  yn  naturiol,  yn  ddidrafferth,  ac 
o dan  fendith  y nef.  Er  fod  y posiblrwydd 
o bechod  wedi  ei  wnejA  yn  adnabyddus 
iddo  yn  y gwaharddiad  a’r  bygythiad  a’i 
canlynai,  etto  yr  oedd  yn  hollol  ddyeithr  i 
bechod  ei  hun,  ac  felly  yn  ddiogel  rhag  ei 
ffrwythau  galarus.  Ẁd  oedd  un  swmbwl 
yn  ei  ^awd,  na  chenad  gan  Satan  yn  ei 
gernodio.  Yr  oedd  gwaith  yn  ddifyrwch, 
a bywyd  yn  bleser  i arglwydd  paradwys. 
Ni  phoenid  ei  fynwes  gan  euogrwydd  cŷd- 
wybod,  ac  ni  wlychid  ei  ruddiau  gan  ddagr- 
au  edifeirwch.  líid  oedd  croes  ar  ei  ys- 
gwydd,  llew  ar  ei  ffordd,  nadyfroedd  Mara 
yn  ei  gwpan.  Yr  oedd  marw,  yn  y posibl- 
rwydd  o hono,  yn  adnabyddus  iddo  ; er 
hyny,  nid  oedd  rhaiadrau’r  lorddonen  yn 
merwino  ei  glustiau,  yn  llethu  ei  ysbryd, 
nac  yn  cymylu  ei  obeithion,  oblegid  ni 
fuasai  marw  iddo  pe  yr  arosasai  ar  Iwybr 
ei  ddyledswydd,  ond  symudiad  tawel  a 
chysurus  o’r  baradwys  isod  i’r  baradwys 
well.  Yn  y cyflwr  hwn  yr  oedd  dyn  gynt, 
ac  uid  mewn  sefyllfa  isel  ac  anifeiîaidd,  fel 
y dywed  Buffon,  YoUaire,  &c. 

Er  yr  holl  ddedwyddwch  a fwynheid 
ganddo,  trwy  ei  fod  yn  weithredydd  rh^^dd, 
yr  oedd  gwerthu  ei  gysuron  yi\  bosibl ; a 
phe  na  buasai  pechu  yn  ddichonadwy,  nis 
gallasai  fod  rhinwedd  mewn  ufydd-dod. 
Yr  oedd  yn  angenrheidiol  iddo  flurfìo  cym- 
meriad  iddo  ei  hun,  a hyny  yn  wirfoddol, 
yr  hyn  na  allesid  pe  naadewsidlle  i’w  wir- 
foddoliaeth  weithredu.  Gwnaeth  yr  ym- 
osodwr  ei  ymddangosiad  ar  lun  sarff,  a go- 


sododd  demtasiwn  o flaen  dynoliaeth,  yr 
hon  a fu  yn  effeithiol  i wneyd  y cyfaili  yn 
elyn,  a’r  plentyn  yn  estron.  Arferasai 
Duw  iaith  i ddweyd  y gwir,  a def- 
nyddiasid  iaith  i’r  un  dyben  gan  Adda 
ei  hun ; ond  arferwyd  hi  gan  y temtiwr  i 
amcan  gwahanol.  Mae  y duedd  i ymddyr-^ 
chafu,  yr  hon  sydd  ynddi  ei  hun  yn  ddar, 
wedi  dangos  ei  hun  ym  rymus,  ac  wedi 
cynnyrchu  effeithiau  trueiius,  yn  ein  byd 
fìliynau  o weithiau.  Bodolai  yn  mynwes 
dynoliaeth  yn  Eden,  ac  ar  y duedd  hon  y 
dylanwadodd  y gelyn ; bod  “ megys  duwiaw'^ 
oedd  yr  amcan  y bwriedid  ei  sicrhau.  Beth 
allasai  gymhell  y twyllwr  i ymosod  ar  y 
wraig  yn  hytrach  nag  ar  ei  gwr,  y mae 
yn  anhawdd,  os  nad  yn  anmhosibl,  bod  yn 
sicr  ; fodd  bynag,  ni  fu  hi  yn  llai  llwydd* 
iannns  yn  nhemtiad  ei  phriod,  nag  y buas* 
ai’r  gwrthwynebwr  i’w  thynu  hithau  ar 
gyfeiliorn.  Pan  alwyd  y ddau  i gyfrif  gan 
y Goruchaf,  dywedodd  Efa  mai  ei  thwyllo 
a gawsai  gan  y sarff;  ond  can  belled  ag  y 
gellir  casglu  oddiwrth  atebiad  Adda,  yr 
oedd  ef  yn  fwy  gwirfoddol  nâ’i  wraig  yn  y 
weithred,  oblegid  ni  wnaeth  awgrymu  fod 
un  twyll  yn  y mater.  Can  gynted  ag  y 
darfu  iddynt  droseddu,  yr  oeddynt  o dan 
ddedfryd  marwolaeth,  ac  y mae  yn  ddiam- 
mheuoi  mai  ar  sail  cyfryngwriaeth  “ Hâd 
y wraig”  y cawsant  ganiatad  i anadlu  o’r 
amser  hwnw  i ddiwedd  eu  gyrfa  ; canys  yr 
oeddynt  i farw,  yn  ol  y bygythiad,  y 
“dydd”  y bwytäent  y ffrwyth  gwahardd- 
edig.  Dechreuad  gofidiau  oedd  eu  han- 
ufydd-dod.  Duodd  eu  hawyrgylch,  cym- 
ylwyd  eu  gobeithion,  ymadawodd  eu  cy- 
suron  allanol,  a ffarweliodd  tawelwch  cyd- 
wybodî  I a mwy  na’r  cwbl,  gwgodd  y nef- 
oedd  amynt ; ond  yn  nghanol  barn  ni  an- 
nghofìwyd  trugaredd. 

Ar  ddydd  y prawf,  wedi  cyhoeddiad  y 
ddedfryd,  gyrwyd  Adda  a’i  w’raig  allan  o’r 
ardd,  a gosodwyd  “ o’r  tu  dwyrain  i ardd 
Eden  y Cerubiaid,  a chleddyf  tanUyd  ys- 
gwydedig,  i gadw  ffordd  pren  y bywyd.” 
Daeth  y “ gelyn  i mewn  fel  afon.”  {g) 
Dechreuodd  eu  trallod  yn  eu  hymwybod- 
olrwydd  ; “ a’u  llygaid  hwy  ill  dau  a agor- 
wyd”  (Gen.  3.  7).  {h)  Dygwyd  yr  euog- 

ion  i’r  llys  o flaen  eu  Barnwr  (ad.  10). 
(c)  Holwyd  y troseddwyr  gan  un  nas  gall- 
esid  ei  dwyllo,  na  dianc  o’i  afael  (adn. 
11,  13) . (dS  Collwyd  y treial,  a chyhoedd- 
wyd  barn  ar  y criminaìs  (ad.  14 — 19). 
(e)  Gweinyddiad  y ddedfryd  (ad.  23,  24). 
Edr.  CwTMP,  Ctpammod,  Efa. 
ADDAFIAID.  Edr.  Adamiaid. 

ADDAS  (S,  n?eet,  sìätabìe) — buddiol. 


ADDEF— ADDEWIDION. 
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cyfaddas,  cymhwys.  Mae  yii  arwyddo  fod 
un  peth  yn  gymhwys  neu  yn  gweddii  i 
beth  arall  (Math.  3.8;  Act.  22.  20 ; Cor. 
15.9;  Col.  1.  10;  Eph.  4.  1). 

ADDEF  (S,  to  achnowlêdge,  to  oioìì)  — 
cyífesu,  cyfaddef,  Pan  yn  addef  pechod, 
,yr  ydym  yn  cydnabod  ei  fodoliaeth,  acnid 
yn  ei  wadu.  Ceisia  rhaì  wadu  eu  pechodau, 
neu  eu  lleihau  (1  Sam.  15.  19 — 21),  ac 
ereill  a osodant  y cyfrifoldeb  o honynt  ar 
eu  perthynasau  a’u  cymmydogion.  Adda  a 
gyhuddai  ei  wraig,  ac  Efa  a osodai  y bai  ar 
y sarff  (Gen.  3.  12.  13).  Yr  hwn  sydd  yn 
addef  ei  bechod  yn  briodol  a wna  ei  adael 
hefyd,  ac  yntau  mewii  canlyniad  a gaiff 
drugaredd  (Diar.  28,  13),  Edr.  Cìfaddef, 
ClFFESTJ,  . 

ADDEWID-ION  {addaio),  Addewld 
ydyw  gair  person  y gwna  efe  y da,  neu  yr 
hyn  a dybia  yn  dda,  am  yr  hwn  y mae  yn 
rhoddi  ei  air.  Y mae  i addewid  ddwy 
blaid,  sef  yr  addawydd  a’r  deiliad.  Gall 
addewid  gael  ei  rhoddi  ì un  person  union- 
gyrchol,  ac  nid  i neb  arall.  Yr  oedd  yr 
addfewid  y byddai  i’r  Arglwydd  gadw  Jacob 
ar  eí  daith  i Haran,  a’i  ddwyn  yn  ei  ol 
drachefn  i’w  wlad  ei  hun,  yn  perjbhyn  i 
J ácob,  ac  nid  i neb  arall,  oddieithr  yn  ei 
chanlyniadau.  Rhoddodd  yr  Arglẃydd 
addewid  i Dafyddfam  un  arall,  sef  am  ei 
fab,  y byddai  iddo  adeiladu  tŷ  i enw  Ar- 
glwydd  Dduw  Israel.  Rhoddwyd  addew- 
id  i Abraham  hefyd  am  erèill,  sef  y byddai 
i’w  hâd  etifeddu  gwlad  ei  ymdaith  ; ac  am 
Ismael,  y byddai  yntau  yn  genedlaeth  fawr 
(Oen.  28,*  15;  1 Cron.  22.  9,  10,  20). 
G-olygir  bob  amser  am  ddeiliad  union- 
gyrchol  addéwid,  fod  ganddo  ryw  fiidd 
neu  gêd  ynddi,  anlgen  ni  byddai  o natur 
addawol  eithr  hysbysìadol  iddo  ef. 

Y mae  gwahaniaeth  haufodol  rhwng  add- 
ewid  a bygythiad ; golyga  addewid  fod  yr 
hyn  a addewir  yn  dda  i’w  deiüad,  ond 
bygythiad  sydd  am  rywbethunhyfryd  iddo. 
Y mae  hawl  gan  ddeiliaid  addewid  yn  ei 
chy;flawniad,  yn  ol  y telerau  ar  y rhai  y 
mae  wedi  cael  ei’rhoddi,  ac  yn  yr  ystyr  y 
rhoddwyd  hi ; mewn  bygythiad,  y mae 
yr  hawl  i weinyddu  y gosp,  neu  beidio 
gwneyd  hyrty,  gan  y blaid  sydd  yn  byg- 
wth,  pan  nad  oes  un  hawl  yn  yr  achos  gaii 
y blaid  a fygýthid.  Hid  oedd  unrhyw 
gydsyniad  gan  y hläid  gospadwy  â’r  blaid 
fygythiol  wrth  gyflawnu  y trosedd ; gan 
hyny,  gall  y blaid  fygytbiol  gospi,  neii 
attal,  fel  y gwelo  yn  fwyafpriodol,  neb  fod 
un  hawl  i lais  yn  y peth  gan  y troseddwr. 
Nid  yw  y blaid  sydd  yn  bygwth  o dan 


ddyîed  i’r  llall,  ond  yn  hytrach  y blaid 
fygytlnedig  iddi  hi. 

Addewid  a all  fod  yn  anammodol,  neu 
yn  ammodol..  Addewid  anammodol  ydyw 
pan  yn  cael  ei  rhoddi  heb  un  teler  neu 
ammod  ar  ei  deiliaid  er  hawlio  ei  ehyf- 
lawniad.  Ahasferus'a  addawai  i Esther 
hyd  yn  hanner  y freniniaeth,  heb  roddi 
un  ammod  arnì  hi  er  hawliò  y cyflawniäd. 
Addewid  yr  Arglwydd  Dduw  o Hâd  y 
wraig  oedd  yn  hollol  anammodol ; ond  pan 
y mae  Duw  yn  addaw  yn  anammodol,  y 
mae  yn  gwneyd  felly  yn  ol  perfìaith  gym- 
hwysder  a doethineb. 

Pan  fyddo  addewid  wedi  cael  ei  rhoddi, 
y mae  rheol  uniondeb  yn  hawlio  iddi  gael 
ei  chyflawnu,  aiîi  fod  gair  yr  addawydd 
ynddi  megys  nôd  daladwy  ; ac  y mae  dys- 
gwyliad  wedi  ei  g^mnyrchu  drwy  hyny  yn 
y bìaid  arali  y cyflawnir  hi.  Y mae  yr  un 
reol  yn  rhwymo  iddi  hefyd  gael  ei  chyf- 
lawnu  yn  yr  ystyr  naturiol  a dealledig  ag 
y rhoddwyd  hi,  ac  na  byddo  i’r  addawydd 
roddi  llai  neu  angen,  mwy  nag  y mae  i’r 
deiliad  ddysgwyl  mwy  neu  amgen  nâ’r 
hyn  a gynnwysir  yn  yr  addewid.  {Faley's 
Worhs,  27.)  Heb  i’r  pethau  hyn  gael 
edrych  atynt,  a’u  cadw,  darfyddai  pob 
ymddiried,  ac  ni  byddai  modd  i’r  am- 
rywiol  berthynasau  yn  y cyfundeb 
dynol  sefyíl,  ond  ymddarnient  oddi- 
wrth  eu  g'ilydd  fel  cyfundrefn  heb 
ganolbwyut,  neu  boblogaeth  heb  lyw- 
odraeth ; fel  na  allai  na  masnach  na 
diogelwch,  nac  unrhyw  drefn,  gael  ei  dwyn 
yn  mlaen,  na  bod  yn  amddiffynol  na  dydd 
na  nos.  Yr  eithriadau  i’r  rheol  hon,  neu 
yn  fly trach,  y pethau  nad  ydynt  yn  ei  han- 
fod,  ydynt, — 1.  Panybyddo  y cyflawniad 
0 air  yr  addewid  yn  annichonadwy.  Nis 
gall  dyn  addaw  peth  annichonadwy  iddi  ei 
gyflawnu,  ac  yn  gwybod  hyny  ar  y pryd, 
‘lieb  fod  yn  gelwyddog.  Y mae  yr  hwn  a 
addawo  dalu  cant  punt,  pan  yn  gwybod 
nad  oes  ganddo  ddeg  o honynt,  na’u 
gwerth,  na  lle  i ddysgwyl  am  danynt,  yn 
dwyllodrus,  ac  yn  gelwyddog  wirfoddol. 
Ond  gall  rhy  wbeth  neu  bethau  anweladwy 
yn  udaenllaw  gyfryngu  rhwng  yraddewid 
a’r  cyflawniad  o honi,  ag  a fydd  yn  gwneyd 
ei  chy flawniad  yn  annichonadwy,  megys  fod 
llong  wedi  ei  haddaw  gan  dad  i’w  fab,  pan  y 
dychw'elai  o’i  mordaith,  ond  eibod  yn  colli 
ar  ei  mordaith  wTth'ddychwelyd ; neu  fod 
deg  punt  wedi  eu  haddaw  erbyn  amser 
penuodedig,  ond  fod  lladron  yii  tòri  trwodd, 
ac  yn  eu  llödrata,  pan  na  býddai  deg  creill 
yn  gyrhaeddadwy  yn  cu  lle  erbyn  amser 
yr  addewûd  ; a plieilîau  crcill,  liaw  dd  am- 
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^fíred  am  danynt,  a allant  gymmeryd  lle. 
Dylai  yr  addawydd,  a’r  hwn  fyddo  yn 
derhyn  yr  addewid  yr  un  modd,  feddwl 
am  hyn  pan  y mae  yr  addewid  yn  cael 
ei  rhòddi,  oblegid  y mae  cyfnewidiadau 
mewn  amgylchiadau  i’w  dysgwyl.  2.  Gall 
y blaid  a dderbyniodd  yr  addewid  ryddhau 
yr  addawydd,  canys  felly  bydd  dyben  yr 
addewid,  neu  gyfartaledd  i’w  gw'erth,  yn 
cael  ei  ateb,  ac  yn  cael  ei  gydnabod,  ac  ni 
bydd  dysgwyliad  pellach  gan  y deiliad  oble- 
gid  yr  addewid  hono.  3.  Pan  y byddo  yr 
addawydd  yij  rîioddi  gair  ei  addewid  ar  y 
dybiaeth  o rywbeth,  ac  yn  cael  ei  ddeali, 
neu  a ddylai  gael  ei  ddeall  felly;  ond 
fod  y dybiaeth  hono  yn  troi  yn  siom- 
edig,  neu  yn  wahanol  i feddwd  yr  addaw- 
ydd,  y mae  yr  addawydd  yn  rhydd,  oblegid 
ar  y gyfryw  dybiaeth  yr*oedd  yn  rhoddi 
ei  addemd  ; ac  felly,  o’r  tu  arall,  yr  oedd  i 
gael  ei  derbyn ; megys,  fod  tad  yn  clywed 
fod  mab  iddo  wedi  marw  mewn  gwlad 
ddyeithr,  yn  addaw  rhan  y mab  hwnw  i’w 
ferch  ; ond  fod  y chwedl  wédi  troi  yii  gel- 
wydd,  a bod  y mab  yn  dychwelyd,  y mae 
y tad  yn  rhydd  oddiwrth  rwymau  ei 
addewid,  ain  fod  y dybiaeth  ar  ba  un  y 
rhoddodd  efe  hi  wedi  troi  allan  yn  ddisail : 
ni  fyddai  y tad  telly  yn  achosi  siomedig- 
aeth  i ddysgwyliad  ei  ferch.  4.  Addewid 
ddrwg,  sydd  weli  i’w  thòri  nâ’i  chadw.  Tr 
oedd  mwy  nâ  dau  iigain  vvr  wedi  rhoddi 
diofryd  na  fwytaent  ac  nad  yfent  nes  lladd 
Paul ; buasai  yn  well  i’r  rhai  hyny  dòri  eu 
diofrydiad  ná’i  gadw.  Ehoddodd  Herod 
ei  Iŵ  i ferch  Herodias  gyda’i  addewid,  y 
rhoddai  iddi  beth  byiiag  a ofynai ; hithau, 
wedi  ei  rhagddysgu  gan  ei  mam,  a ofyno^d 
ben  loan  Pedyddiwr ; buasai  yn  well  i 
Herod  dòri  ei  addewid  a’i  Iŵ  na’u  cadwyn 
yr  ystyr  hwn.  Person  wedi  cyfarfod  â 
chydiradwyr  i gydweithreduâ  hwynt  mewn 
drygioni ; gweÜ  yw  iddo  beidio  cyflawnu  y 
fath  addewid.  Ond  y ddyledswydd  fawr 
yn  yr  aclios  hwn  yw,  gofalu  wrth  roddi 
gair  yr  addewid  fod  y peth  yn  dda,  onide 
y mae  yr  addewid  yn  annghyfreithlawn 
i’w  rhoddi,  ac  hefyd  i’w  derbyn.  5.  Os 
bydd  rhyw  beth  gorbwysol  er  elw  i ddeil- 
iad  addewid  yn  cyfryngu  neu  yn  dyfod  i’r 
golwg  rhwng  yr  addewid  a’r  chyflawniad, 
ymae  hyny,  debygid,  yn  cyfiawnhau  peidio 
cyflawnu  yr  addewid  yn  y Uythyren,  er 
mwyn  y llesâd  gorbwysol  hwnw  (gan  nad 
ellir  caeJ  y ddau)  ; y mae  y deüiad  yn 
derbyn  mwy  o elw  felly  nâ  phe  cyflewnid 
llythyren  yr  addewid.  Addawodd  Paul 
fyned  i Gorinth,  i ymweled  â’r’eglẁys  yn 
y île  hwnw.  Oiid  hysbyswyd  yr  apostoî 


fod  rhai  o’r  eglwys  hono  wedi  pechù^yn 
ddirfawr,  ac  yn  galw  am  ddysgyblaeth  lem. 
Yntau,  yn  gwybod  am  nerth  y ddysgybl- 
aeth  hono,  ac  yn  ewyUysio  rhoddi  amser  i’r 
troseddwyr  i edifarhau,  a oedodd  ei  ym- 
weliad  â’r  eglwys ; ac  jn  ei  ymddiheurad 
iddynt  dros  yr  ymddygiad  hwn,  efe  a sicr- 
haodd  gerbron  Huw,  mai  eu  llesâd  hwy 
oedd  mewn  golwg  ganddo,  with  oedi  ei 
ymweliad  â Chorinth  y pryd  hwnw 
(2  Cor.  IG.  23;  pen.  2.  1— 3).  Golygai 
fod  y llesâd  hwnw  yn  gorbwyso  gwerth  ei 
ymweliad  â hwynt  ar  y pryd,  ac  felly  yn 
ateb  iddynt  yn  fwy  nâ  llythyren  ei 
addewid. 

Tòri  addewid  yn  wirfoddol,  i siomi  dys- 
gwyliadau  ei  deiliad  neu  ei  deiliaid,  sydd 
bechod  mawr  iawn,  ac  yn  gwneyd  yr  euog 
yn  ddyn  o galon  ddrygionus.  Hi  ddylai 
yr  hwn  sydd  wedi  rhoddi  ei  addewid  mewn 
un  modd  geisio  ei  hunan-les  yn  fwy  nâ’i  air ; 
mae  hyny  yn  nôd  o annuwìoldeb,  ac  yn  profì 
y sawî  a’i  gwnelo  yn  hollol  ddiymddiried. 
IJn  0 nodau  y cyfìawn  ydyw,  “ Tr  hwn  a 
dwng  i’w  niwed  ei  hun,  ac  ni  newidia.” 
Wrth  roddi  addewid,  doeth  a dyledus  ydyw 
edrych  yn  fauwl,  gochelgar,  a jihwyllog  i’r 
amgylchiadaii  a’r  ammodau,  os  byddant, 
a’u  hysbysu  hyd  eithaf  gwybodaet^yn  yr 
achos,  fei  na  allo  y cyfryw  a fyddo  yn  ei 
derbyn  fod  mewn  camByniad,  na  chael  eu 
siomi  yn  eii  dysgwyUadau  yn  yr  achos 
liwnw. 

Addewidion  Duw  i ddynion  ydynt  yr 
unig  sylfaen  sicr  i fíydd  a gobaith  y cyf- 
lawnii*  y cyfryw  bethau  da  gauddo  iddynt. 
Heb  ei  addewid,  ni  aUasai  neb  wybod  ei 
ewyllys  yn  yr  achos. 

Addewidion  Duw  ydynt  yn  dra  lluosog, 
ac  yn  fawr  iawn  a gwerthfawr*  (2  Pedr  1. 
4).  Anhawdd  ydyw  eu  henwi  bob  yn  un 
ac  un.  Y maent  yn  amrywio  yn  ol  yr 
achos,  ac  yn  mhob  peth  yn  gyfaddas  i eis- 
ieu  eu  deíliaid.  GelUr  dosparthu  addew- 
idion  Duw  i’w  addewidion  perthynol  i 
gyflwr  tymhoroi,  a’i  addewidiou  perthyn- 
oÌ  i gyflwr  ysbrydol  a thragywyddoì  y 
deiliaid.  Nid  yw  efe  wedi  addaw  i’w 
bobl,  megys  ag  y gwnaeth  i hâd  naturiol 
Abraham,  i gael  gwlad  yn  llifeirio  o laeth 
a mêl,  gwlad  gwinllanoedd  ac  olewyddlan- 
oedd,  gwlad  defaid,  a gwartheg,  ac  ychain,  a 
llawn  o ddanteithion  daearol ; ni  addawodd 
efe  iddynt  dderchafìad  tymhorol,  neu  gor- 
oaar,nacunrhyw  ardderçhogrwydd  o eiddo 

* Yr  «tUîdwiùion  mwyaf  a gwertbfawrusaf  (J, 
W.)  \ mwyaf.  sef  y gwerthfawr  addewìdion 

(M.iik  ).  Addewidiuii  yr  efengyl  a olygir,  y rhai. 
yuyiìt  y mwyaf  a gwei  thfawrî,îsaf. 


ADDEWIDION. 


y bycl  lnvn.  Y inae  ganddo  ef  bobl  yn 
inlilitli  y Mobawk,  a’r  Esquimaux,  a cbeu- 
icdloedd  ereill  yn  ngbylchoedd  gogleddol  y 
j ddaear — lieoedd  nad  yAV  arddercbogrwyd'd 
tyfiant,  na  danteìtbion  melusber  y dwyr- 
|aiu,  bytb  i’w  ddysgwyl  yn  yr  hinsoddau 
I oeriou  ac  anbylawn  byny.  Tr  oedd  Na- 
j omi,  yn  ei  tblodi,  a Lazarus,  pan  yn  }mi- 
, bortbi  ar  y briwsion,  yn  eiddo  iddo  ef.  Y 
I mae  ganddo  ogoneddusacb  petbau  wedi  eu 
j darparu,  ac  Avedi  eu  rboddi  mewn  addewid- 
I ion  i’w  bobl,  fel  nad  yw  o wertb  yn  eiolwg 
i roddi  iddynt  addewidion  peunodol  am 
j Iwyddiant,  anrbydedd,  a mwyniant  y byd 
I daearol  a cbyfnewidiol  bwn.  Er  byny, 
nid  yv/  efe  yn  esgeluso  ei  bobl  yn  y bŷd 
bwn  : y mae  yn  gwybod  am  eu  sefyllfa- 
oedd  yma,  ac  nid  yw  ddyeitbr  i’vv"  cyfyng- 
derau  a’u  griddfanau.  Y mae  eu  dagrau 
yn  ei  gostrel,  ac  y mae  boll  wallt  eu  pen 
mewn  cyfrif  gaucído.  A pha  faint  bynag 

0 dda  sylweddol  a all  fod  yn  y byd  bwn, 
y mae  bwnw  yn  cael  ei  ddistyllio  allan 
iddyut  bw}^,  fel  nad  oes  ond  y sotbach  yn 

01  i’r  annuwiol,  er  maint  yw  ei  ymífrost  a’i 
ormes.  Yn  mbob  amgylcbiad  y m.ae  efe 
yn  peru  i “ bob  petb  gydweitbio  er  daioni, 
i’r  rbai  sydd  yn  caru  Duw,  sef  i’r  rbai 
sydd  wedi  eu  galw  yn  ol  ei  arfaeth  ef.”  Y 
mae  iddynt  “y  can  cymmaint”  o ran 
gwertli,  os  nid  o ran  natur,  yn  y byd  hwn. 

Addewidion  mawr  iawn  a gwertbfawr 
Duw  ydynt  y rbai  ysbrydol  a tbragywydd- 
ol.  Gellir  closparthu  yr  addewidion  byn 
i’r  rbai  sydd  yn  pertbyn  i hersonau  lonigol, 
ac  i’r  rbai  sydd  yn  'pertìiyn  i eglwys  Ddiùiü 
yn  yyff'redíìiol ; megys  yn  y Salm  gyntaf. 

“ (xwyn  ei  fyd  y gŵr  ni  rodia,”  &c.  “ Ac 

efe  a Jfydd  fel  pren  wedi  ei  blanu  ar  làn 
afonycíd  dyfroedd,”  &c.  loan  3.  15,  16, 

“ Y bydd  i’r  bwn  sydd  yn  creclu  yu  Mab 
Duw  gael  bywyd  tragywyddol.”  A llu- 
avv^s  ereill  o’r  un  natur,  y rhai  a berthyn- 
ant  i bersonau  unigol  ag  sydd  yn  dwyn  y 
nodweddau  priodol,  y rhai  y gall  y dar- 
llenydd  ystyriol  eu  cofio  a’u  cymbwyso,  fel 
y byddo  ei  acbosion  yn  galw  am  byny. 
Addewidion  ereill  ydynt  yn  pertbyn  i’r 
eglwys  yn  gyífredinoî  ; megys,  Esay  51. 

I,  yn  golygu  llwyddiant  yr  eglwys  yn  ei 
lluosogiad.  Ac  adn.  II,  lìe  y mae  yr  Ar- 
lw}'dd  yn  addaw  prydfertbu  yr  eglwys  yn 
ei  tbrefn  a’i  barddwch  santaidd. 

Y mae  addewiclion  Duw  i’w  dospartbu 
hefyd,  i’r  rhai  terfynediy,  ac  i’r  rhai  an- 
nlierfynediy,  Sal.  50.  15,  “ A galw  arnaf  fi 
yn  nydd  trallod  ; mb  a’th  waredaf,  a tbi 
!a’m  gogoneddu,”  syclcl  addewid  derfyn- 
.gdig.  Hefyd,  Dad.  3.  10,  “ O acbos  cadAv 
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0 honot  air  fy  amynedd  I,  minnau  a’th 
gadwaf  di  oddiwrtb  awr  y brofedigaeth.” 
Yr  ammod,  cadw  gair  amynedd  Crist  yn 
yr  amser  enbyd  bwnw  ; a dyna  yr  addew- 
id,  yn  derfynedig,  i Grrist  eu  cadw  hwyth- 
au  oddiwrtb  awry  brofedigaetb.  Addewid- 
ion  ereill  ydynt  annberfynedig,  b.  y.,  y 
maent  i barhau,  fel  y l^ycldo  yr  achos ; 
megys  bono  i Aser,  Deut.  33,  “ A megys 
dy  ddyddiau,  y bydd  dy  nertb ;”  neu 

1 Cor.  12.  9,  “ Digon  i ti  fy  ngras  I,”  &c. 
Beth  bynag  a ddaw  i’tb  gyfarfod,  neu  a 
fyddo  yn  eisieii  arnat,  ar  unrhyw  hryd^ 
digon  i ti  fy  ngras  I. 

Mae  addewidion  Duw  i’w  bobl  yn  cyn- 
nwys  pob  petb  ag  sydd  yn  eisieu  arnynt 
yn  y byd  bwn,  a’r  hwn  a ddaw ; y mae 
pob  benditb  ysbrydol  a thragywyddol  yn- 
ddynt.  Yr  addewidion  dwyfol  ydynt 
addewidion  cyfammod  yn  JN'ghrist  lesu. 
“Holl  addewidion  Duw  ynddo  ef  ydynt, 
Ìe,  ac  ynddo  ef,  Amen.”  Ynddo  ef  y 
maent  fel  cyfrwny^  clrwy  yr  bwn  y maent 
yn  dyfod  i ddynion.  Yr  oedd  dyn  íel 
pechadur  wedi  colledu  ei  hun  o bob  braint, 
ac  wedi  dyfod  dan  fellditb  pecbod.  Daetb 
lesu  Grist  yn  lle  dyn,  i ddyoddef  cosp- 
edigaetb  ei  heddwcb— rboddes  ef  ei  bun 
yn  iawn  trosom,  fel  trwy  gredu  ynddo  y 
byddai  i ni  gael  maddeuant  o’n  pecbodau, 
derbyn  yr  Ysbryd  Glân,  a bywyd  tragy- 
wyddol  tu  liAvnt  i angeu.  Ynddo  ef  fel 
trysorydd.  líoll  drysorfeydd  tŷ  ei  Dad 
ydynt  at  ei  wasanaetb,  ac  o dan  ei  law  ef. 
Yi  allasai  dynion  nac  angylion,  daear  na 
nefoedd,  gynnwys  boll  addewidion  Duw. 
Y mae  un  acldewid  o’i  eiddo  ef  yn  ddigon 
i beru  i’r  anialwch  flodeuo  fel  rbosyn,  i 
wneyd  y tiroedd  sycbion  yn  fíynnonau 
dyfroedd,  i wregysu  y bryniau  â hyfryd- 
wch,  ac  i adnewyddu  gwyneb  y ddaear  i’w 
barddwcb  paradwysaidd.  Y mae  addewid 
Duw  fel  pibell,  yn  arllwys  o’r  cefnfor,  beb 
derfyn  iddi,  ond  yr  ewyllys  ddwyfol.  A 
betb  am  holl  addewidion  Duw  ! Y mae 
Crist  lesu  yn  cynnwysyr  oll  o bonynt.  Ei 
galon  ef  sydd  fel  eiddo  Duw,  yn  cynnwys 
anfeiclrol  gariad.  Darfu  yr  }^stôr  gyda 
J oseph  yn  yr  Aifít,  pan  ddaeth  y saitb 
mlwydd  i ben ; ond  y mae  yn  lesu  ddigon 
diddarfod.  Y mae  efe  yr  un  natur,  yr  un 
ewyllys,  yr  un  baelfrydedd,  yr  im  pob  petb 
a’i  Dad,  fel  pa  betb  bynag  y mae  ei  Dad 
yn  ei  ewyllysio,  yntau  hefyd  a’i  gwna. 
I’r  dyben  bwnw,  “rhyngodd  bodd  i’r  Tad 
drigo  0 bob  cyf  awnder  ynddo  ef.”  Efe 
etto  yiv  yweinyddydd  yr  addewidion  ; efe 
ydyw  y Meichniydd  ar  y “ Testament 
gwell,”  ac  efe  a weinydda  yn  mbob  peth 
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yn  ol  ei  gynnwysiad  a’i  delerau,  heb  ballu 
mewn  iota.  Pe  buasai  yn  rhaid  i bech- 
adur  wynebu  Duw,  megys  yr  ymddangosai 
oddiar  fynydd  Sinai,  i dderbyn  ganddo, 
pwy  a allasai  ddyoddef  ? Pa  fodd  y safai 
soflyn  sych  gerbron  “ tân  ysol  ?”  Ond 
yn  awr  yn  Nghrist  lesu,  gall  pechadur 
tlawd  ac  euog  nesau  at  Dduw  heb  ofni 
cael  ei  ladd,  i dderbyn  ganddo  faddeuant 
o’i  bechodau,  a phob  bendith  arall  mewn 
addewid,  gan  wybod  mai  y dwylaw  fuont 
ar  y groes  yn  hoeliedig  yn  ein  natur  sydd 
yn  estyn  y bendithion  i’r  rhai  a ddeisyf- 
ant  ganddo.  “ O’i  gyflawnder  ef  y der- 
b}Tiiasom  ni  oll,  a gras  am  ras.”  Tnddo 
ef  y mae  holl  addewidion  Duw  yn  sicr^ 
“ yn  íe,  ac  yn  Amen.”  Y mae  efe  yn  ddigon 
cyfoethog,  fel  na  ddichon  iddo  ballu  o 
herwydd  prinder ; efe  ydyw  y Duw  holl- 
DDi&oisroL.  T mae  yn  ddigon  galluog,  fel 
nad  all  gael  ei  attal.  Ac  y mae  yn  fíydd- 
lawn  i’r  hyn  a ddywedodd,  fel  na  ddichon 
iddo  newid  o herwydd  anffyddlondeb ; 
“ ffyddlawn  yw  yr  Hwn  a addawodd,  yr 
hAvn  hefyd  a’i  gwna.”  A phan  y mae  efe 
yn  addaw,  y mae  y diwedd  ger  ei  fron  o’r 
dechreuad,  fel  nad  yw  yn  ddichonadwy  i 
unrhyw  beth  gyfryngu  rhwng  ei  addewid 
a’i  chyflawniad,  i droi  ei  fwriad  oddiwrthi. 
Nid  yw  miloedd  o flwyddau  yn  rhwystr 
i’r  Hwn  ni  pherthyn  cyfnewidiad  iddo. 
Ehoddodd  ei  addewid  yn  Eden  am  hâd  y 
wraig;  daeth  yr  Amen  yn  Methlehem 
Juda,  yn  mhen  tua  phedair  mil  o flynydd- 
au.  Bhoddwyd  yr  'ie  i Abraham,  y bydd- 
ai  i’w  hâd  etifeddu  gwlad  Canaan ; ac  er  i 
heneiddiad  Abraham  a Sarah  wneyd  yr 
Amen  yn  annhebyg  iawn ; ac  wedi  iddynt 
gael  Isaac,  gwnaeth  y gorchymyn  i’w 
aberthu  ar  ben  Moria  ef  yn  fwy  annhebyg 
fyth.  Credodd  Abraham,  er  hyny,  i 
Dduw.  Cyfryngodd  pedwar  cant  o flyn- 
yddau  o gaethiwed  Aifftaidd,  uchel  roch  y 
Môr  Coch,  cyfyngderau  deugain^mlynedd 
yr  ymdaith  drwy  yr  anialwch,  a gorlifiant 
yr  lorddonen  ; ond  daeth  hâd  Abraham  i 
Amen  yr  addewid — i Granaan.  T mae 
addewidion  Duw  fel  cynnifer  o nodau  cyf- 
newid,  oll  yn  daladwy  yn  Nghrist  lesu, 
trysorfa  fawr  y nefoedd,  ac  nid  oes  tâl  gan 
Dduw  i bechadur  ond  ynddo  ef.  Ac  wrth 
ddyfod  yma,  y mae  yn  rhaid  dyfod  â’r  iawn 
nôd,  nôd  wedi  ei  arwyddo  âg  enw  yr 
Addawydd,  cyn  y caiff  ei  anrhydeddu.  Y 
mae  yn  rhaid  aros  amser  talu  hefyd  ; pan 
y mae  rhai  yn  daledig  yn  ngolwg,  megys 
yr  addewidion  teríynedig,  y mae  ereill  nad 
ydynt  daledig  hyd  yr  adgyfodiad.  Ond 
y mae  y nodau  yu  gystal  a’u  gwerth  hyd 


hyny,  fel  y gellir  byw  a marw  ar  y sicr- 
wydd  o honynt,  fel  y gwnai  y Patriaréh- 
iaid  gynt.  “ Mewn  ffydd  y bu  feirw  y rhai 
hyn  oll,  heb  dderbyn  yr  addewidion,”  &c. 
(Heb.  11.  13).  Yr  oedd  yn  gwbl  sicr 
ganddynt  y gwnai  Duw  yr  hyn  a addaw- 
sai,  ac  yr  oeddynt  yn  gallu  suddo  i dragy- 
wyddoldeb  ar  y sicrwydd  hwnw,  gan 
wybod  y caent  fwynhau  adgyfodiad  (anas- 
tasis)  a bywyd.  Addewidion  cyfammod 
ydyw  addewidion  Duw  i’w  bobl ; cadarn- 
häwyd  y cyfammod  â gwaed  lesu  Grrist  ei 
Eab  ef,  ac  y mae  hoU  addewidion  y cyf- 
ammod,  ar  sicrwydd  y cadarnhad  hwnw, 
i’w  holl  ddeiliaid  o dan  eu  nodwedd,  sef 
i’r  rhai  sydd  yn  meddu  ar  gyflyrau  neu 
delerau  y cyfammod. 

Ni  a ddarllenwn  yn  aml  am  ryw  addew- 
id  ac  addewidion  neillduol — “ Yr  addew- 
id,”  “yr  addewidion,”  “amser  yr  addew- 
id,”  “ plant  yr  addewid,”  “ gair  yr  addew- 
id,”  “ etifeddionyr  addewid,”  “ I Abraham 
y gwnaethpwyd  yr  addewidion,”  “ yr  hwn 
a dderbyniasai  yr  addewidion  ” (Act.  7. 
17  ; 13.  32  ; 26.  6 ; Ehuf.  4.  13—17 ; 9. 

8,  9 ; Hal.  3.  17  ; 4.  28  ; Heb.  6.  13—15  ; 

9.  15  ; 10.  36 ; 11.  9,  39  ; Hal.  3.  16  ; 
Heb.  11.  17).  Yr  addewidion  hynydynt, 
— yn  1.  T rhai  hyny  a wnaed  gan  Dduw 
i Abraham  ac  i’w  hâd,  o berthynas  i wlad 
Canaan,  yr  hwn  oedd  dir  addewid.  Yn 
2.  Yr  addewid  benaf,  sef  yr  addewid  am 
yr  Hâd,  yr  hwn  yw  Crist,  Gal.  3.  16.  T 
mae  yr  holl  gredinwyr  yn  Nghrist,  luddew- 
on  a Chenedloedd,  ac  ynddo  ef  y maent 
yn  etifeddion  o hoU  fendithion  y Cyfam- 
mod  Newydd.  Tr  addewid  a wnaed  i’r 
tadau,  a gyflawnwyd  gan  Dduw,  trwy  iddo 
adgyfodi’r  lesu.  (Act.  13.  32 ; 26.  6.) 
Plant  yr  addewid  yw  y rhai  sydd  yncredu 
yn  Mab  Duw  (Ehuf.  9.  8 ; Gal.  3.  29). 

Trydymyn  darllenhefyd  am  “addew- 
id  yr  Tsbryd  Glân,”  ac  “ addewid  y Tad  ” 
(Gal.  3.  13  ; Luc  24.  49)  ; ac  y mae  yr 
Ysbryd  Glân  yn  cael  ei  alw  yn  “lân 
ysbryd  yr  addewid,”  (Eph.  1.  13).  T mae 
yr  addewid  o’r  Tsbryd  Glân  cynnwys 
nid  yn  unig  ei  ddoniau  gwyrthiol  yn  dyw- 
alltedig  ar  yr  apostolion  a’r  cyn-gristion- 
ogion,  ond  hefyd  ei  ddylanwadau  sant- 
eiddiol  a pherffeithiol  ar  yr  lioll  saint ; ac 
yn  llwyddiant  yr  eglwys  hyd  ddiwedd 
amser  (Esec.  36.  27  ; Zech.  12.  10  ; loan 
14.  16;  16.  7— 11). 

Addewid  fawr  arall  ydy w addewid  y byw- 
yd  tragywyddol.*  Yr  oedd  yr  addewid  o’r 


* “ I obaith  bywyd  tragywyddol,  yr  hor>  a add- 
awodd  y digelwyddog  Dduw  cyn  dechreu  y byd  ” 
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Grwaredwr  o dan  yr  oesaii  gynt  yn  rhoddi 
grym  i gyflawniad  yr  addewidion  ereill  o 
eiddo  yr  Arglwydd  i’w  bobl,  ac  yr  oedd  yr 
holl  rai  ereill  yn  ddarostyngol,  ac  yn  gan- 
lynyddion  i hon.  Pan  y byddai  pethau 
mawrion  anbygoel  yn  cael  eu  baddaw 
i Judab,  megys  gwaredigaetbau  oddiwrtb 
elynion  a pberyglon,  yr  oeddynt  yn  caeleu 
bacbu  yn  yr  addewid  am  y Bacbgen  a an- 
wyd  i ni  (Es.  9.  6) ; ac  yn  y gŵr  oedd  i 
gael  ei  amgylcbu  gan  fenyw  (Jer.  31.  22). 
Betb  bynag  oedd  i barotoi  ftbrdd  i’r 
addewid  fawr  bon,  yr  oedd  ÿnrbaid  i byny 
gael  ei  ddwyn  i ben.  Ei  nertb  bywiol  bi 
a wnaetb  Efa,  wedi  y cwymp,  yn  fam,  a 
ddygodd  Noab  a’i  deuluyn  yr  arcb  trwy  y 
dylif  mawr  trosodd  i’r  byd  golcbedig. 
Hi  a ddygodd  Abrabam  o’r  dwyrain,  a 
roddodd  nertb  i Sarab  yn  bedwar  ugain 
oed  i ymddwyn  bâd,  a ddygodd  blant 
Israel  i Ganaan,  a’u  cododd  bwynt  yn 
ngbanol  y cenedloedd,  a gadwodd  dŷ 
Dafydd  dros  fil  o flwyddau — ymgrymodd 
yr  boll  addewidion  ereill  a roddwyd  i’r 
tadau,  a’r  rbai  gynt  tua  Betblebem,  a pban 
ddaetb  y Messiab,  ymadawsant.  Gryda 
y gwirionedd  am  Grist,  y mae  yr  addewid 
o’r  Ysbryd  Glân  wedi  cael  ei  rboddi,  yn 
brif  addewid  ei  orucbwyliaetb  ; a cbyda,  ac 
mewn  cyssylltiad,  â’r  addewid  bon  y mae 
pob  benditb  arail  wedi  cael  ei  baddaw,yn 
Ngbrist  lesu  (Gal.  3.  14  ; Epb.  1.  13  ; 
2.  12).  Pan  y mae  Pedr  yn  cyfarwyddo 
y bobl  argyboeddedig  at  íFordd  cadwedig- 
aetb,  efe  a’u  sicrba  o Iwyddiant  âg  addewid 
o’r  Tsbryd  Glân  (Act.  2.  39 ; cymbarer 


(Tit.  1.2).  Pa  fodd  yr  oedd  yr  addewid  hon  yn  cael 
ei  rhoddi  cyn  dechreu  y byd,  pryd  nad  oedd  deiliaid 
idtìi  yn  bodoli  ? Cyfieithia  Dr.  Macknight  y geiriau 
yn  cyn  amseroeddyr  oesau,  yn  golygu  fod  yr  addewid 
wedi  cael  ei  rhoddi  iAddaac  i Abraham  yn  mhell 
cyn  i’r  oruchwyliaeth  luddewig  ddechreu.  Yr  oedd 
yr  addewid  i Adda  ac  Efa  am  Hâd  y wraig  i ysigo 
pen  y Sarff,  a’r  un  addewid  yn  cael  ei  hadnewyddu 
i Abraham,  “ Yn  dy  hâd  di  y bendithir  holl  genedl- 
oedd  y ddaear,”  yn  fywyd  tragywyddol  i bob  un  a 
gredai  ynddi,  yn  luddew  neu  yn  Genedlddyn.  Pe 
cyfìeitbid  y gair  Aionos  yma  yn  tragywyddol, 
yna  buasai  yr  ymadrodd  yn  cyn  y tragywyddol 
amserau,  yr  hyn  fuasai  yn  wrthwynebiad  mewn 
geiriau.  Y mae  Lock  ar  Rhuf.  16.  25,  yn  cyfieithu 
“ cyn  amseroedd  yr  yspeidiad,”  neu  “ yr  amserau 
oesawl,”  yn  cyfeirio  at  y jubiliau  luddewig,  wrth 
ba  rai  y cyfrifid  yr  amserau  gan  yr  Hebreaid,  fel 
y gwnai  y cenedloedd  wrth  genedlaethau.  Ac 
felly  Col.  1.  26.  Y dirgelwch  oedd  guddiedig  er 
oesoedd  ac  er  cenedlaethau,  yn  awr  wedi  ei  egluro 
yn  mhregethiad  yr  efengyl,  i’r  luddwon  a’r  Cen  * 
edloedd,  y buasai  y Cenedloedd  yn  cael  eu  derbyu 
i’r  eglwys,  nid  yn  ol  trefn  defodau  Moses,  ond 
trwy  ffydd  yn  Mab  Duw,  ac  ufydd-dod  i ordinhadau 
yr  efengyl. 
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Joel  2.  28).  Tr  Ysbryd  Glân  sydd  yn 
cymmeryd  o eiddo  Crist,  ac  yn  ei  weinyddu 
i’r  gwaredigion  (loan  16.  14).  Y mae  efe 
yn  Ddyddanydd,  yn  Sêl,  yn  Ernes,  yn 
Ysbryd  y mabwysiad,  yn  cyd-dystiolaethu 
â’n  bysbryd  ni,  yn  Santeiddydd,  yn  Eur,  yn 
bob  peth  i sicrhau  iecbydwriaeth  y saint. 
Tr  addewid  am  fywyd  tragywyddol  sydd 
yn  cynnwys  pob  petb  perthynol  i dded- 
wyddwch  y saint  yn  y byd  a ddaw.  T 
tair  hyn  ydynt  brif  addewidion  gras  Duw 
i ddynion  ; ac  0,  mor  fawr  ydynt ! 

T mae  y cyfammod  o’r  bwn  y mae  Crist 
yn  Gyfryngwr  wedi  ei  osod  “ ar  addewid- 
ion  gwell g\\'ell  nâ’r  un  Sinäidd,  cyí- 
ryngwr  yr  hwn  oedd  Moses.  Addewidion 
hwnw  oeddynt  yn  golygu  etifeddiaetb 
ddaearol  i’w  ddeiìiaid,  tra  yr  ymgadwent 
oddiwrth  eilun-addoliaeth,  ac  y cadwent  y 
ddeddf  a roddwyd  iddynt  trwy  Moses 
(Deut.  28.  1 — 15).  Sylwedd  y rbai  byn 
a addawyd  i hâd  naturiol  Abraham  (Gen. 
15.  18;  17.  2 — 9).  Tr  oedd  y rbai  hyn 
yn  gysgodau  o fenditbion  ysbrydol  a tbra- 
gywyddol ; ond  yneu  natur  eu  bunain,  dae- 
arol  a tbymborol  oeddynt.  Ond  yr  add- 
ewidion  ar  ba  rai  y gosodwyd  y Cyfammod 
Newydd,  ydynt  ysbrydol  a tbragywyddol. 
Y mae  yr  apostol  yn  profi  byn  yn  bennodol 
oddiwrtb  Jer.  31.  31 — 35.  Dangosir  ra- 

goroldeb  gweinidogaetb  yr  efengyl  ar 
weinidogaeth  Sinai  yn  arddercbog  beíyd 
gan  yr  apostol,  yn  2 Cor.  3. 6 — 18.  Ee  lag 
yr  oedd  addewidion  yr  Hen  Gyfammod  yn 
gysgodau  o fenditbion  y Cyfammod  Ne- 
wydd,  y maent  yn  cael  eu  cofnodi  yn  gym- 
bwysiadol  at  ddeiliaid  yr  olaf  (Lef.  26. 
11,  12  ; Jer.  31.  1 ; 2 Cor.  6. 17  ; Es.  60. 1 ; 
Eph.  5. 14) . Ac  yn  yr  un  ystyr  y gall  pech- 
aduriaid  ddadleu  yr  addewidion  a wnaed 
gynt  i’r  cenedloedd,  oblegid  fod  y cenedloedd 
y pryd  bwnw  yn  ddarluniadol  o becbadur- 
iaid  yn  eu  cyflwr  natur  (Es.  45.  22  ; Hos. 
1. 10  ; 2.  22  ; cymbarer  â Ebuf.  9.  24—26  ; 
1 Pedr  2.  10). 

Yn  Eseciel  (20.  15),  dywedir  fod  Duw 
wedi  tyngu  na  chawsai  Israel  wlad  Canaan, 
pan  yn  adn.  6 o’r  un  ben.,  y dywedir  iddo 
dyneu  y cawsent  bi.  Ac  yn  Num.  14.  34, 
— “A  cbewcb  wybod  tòriad  fy  ngair  I.” 
Symudir  yr  boll  anbawsder,  os  oes  an- 
hawsder  befyd,  i ddeall  byn,  wrtb  ystyried 
na  tbyngodd  yr  Arglwydd  i’r  personau 
hyny  a gadwyd  allan  o Ganaan,  y rbai  nad 
allent  fyned  iddi,  o berwydd  eu  banngbred- 
iniaeth,  ond  i bâd  Abrabam,  Isaac,  a J acob, 
yn  annberfynedig  (Gen.  12.  7 ; 13  15; 
15.  18  ; 26.  4;  50.  24)  ; a dygwyd  eu  had 
bwynt  i’r  tir,  yn  ol  addewid  Duw,  a’i  lvv 
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(Jos.  1.  2;  4.  1;  14.  1;  24.  13).  Am 


Yiim.  14.  34,  y mae  i niddeall  wrth  Dduw 
yn  tòri  ei  air,  ei  fod  yn  attal  ei  air,  fel  y 
dealla  rhai  y gwreiddiol ; neu  newidiad 
(nid  gwreiddiol  ond)  gweledig  ei  oruch- 
wyliaethau.  Y Septnaginf,  “ Chwi  a gewch 
wyhod  llid  fy  nigofaint.”  Y meddwl  yw, 
fod  y dynion  hyny,  trwy  eu  hannghredin- 
iaeth  a’u  grwgnachrw'ydd,  wedi  colledu  eu 
liawl  i’r  addewid,  ac  felly  fod  Duw  yn 
rhydd  oddiwrth  ei  addewid  a’i  Iŵ,  ac  fod 
ganddo  hawl  gyfiawn  i’w  cospi  ain  eu 
pechodau. 

ADDEED-U  (o  aäd  a med,  neu  medi; 

ri^ye,  mature) . 1.  Yd  a fírw'ythau  ereili 

wedi  dyfod  yn  barod  i’w*  medi,  neu  i’w  tòri 
i lawr,  ac  i’w  casglu.  G-rawn  w^edi  addfedu 
neu  ddod  yn  bertfaith  yn  raddol  (Exodus 
22. 29) . 2.  Grwledydd  a chenedloedd  wedi 

addfedu  i farn  trwy  eu  drygioni  (Joel 
3.  13  ; Dad.  14.  15,  18). 

ADDEWYN  (o  add  a mwyn;  S.  miìd, 
yentle,  meelc). — hynaw's,  llariaidd,  taw'el, 
mwyn.  Tueddir  ni  i feddwl  mai  swydd  yr 
ansoddair  hAvn  yw  gosod  allan  dymher  dyn 
da  mewui  dyoddefiadau  oddiwTth  Dduw  a 
dynion.  Yid  ydyni  heb  seiliau  i gredu 
mai  ansawdd  ei  ysbryd  gyda  golw'g  ar  y 
rliai  a’i  cystuddient  oedd  mewn  gohvg  gan 
Grrist  pan  ddyw'edai,  “ Addfwyn  ydwyf,  a 
gostyngedig  o galon”  (Math.  11.29).  Yn 
Yghrist  yr  ymddangosodd  y dymher  hon, 
fel  tymherau  da  creill,  yn  ei  gogoniant 
penaf.  Yi  ddysgasid  hi  gan  un  athraw'  a 
fuasai  o flaen  lesu.  Mae  natur  wedi 
gwmeyd  rhai  yn  fwy  addfw'yn,  nen  hynaws, 
nag  ereill ; a gwna  Duw  trwy  ei  ras  rai 
dynion  gw'aedw'yllt,  fíyrnig,  a chreulawn, 
yn  addfwyn,  neu  yn  hawdd  eu  trin  (Gral. 
5.  22,  23),  ac  yn  awyddus  am  fodyn  debyg 
i Grist,  trw'y  fod  yn  dirion  wrth  eu  cyd- 
greaduriaid  (2  Cor.  10.  1).  Mae  y dym- 
Iier  hon  yn  un  o briodoleddaii  y ddoethineb 
a gymmeradwya  lago  (pen.  3.  17)  ; cyng- 
horir  Cristionogion  i’w'  meithrin  (Col. 
3.  12),  o herwydd  ei  bod  yn  w'erthfawT 
yn  ugolw'g  Duw'  (1  Pedr  3.  4).  Yid 
rhyfedd,  gau  hyny,  i’r  Gw'aredw'r  ddweyd, 

“ Gwyn  eu  byd  y rhai  addfwyn,  canys  hwy 
a etifeddant  y ddaear”  (Math.  5.  5).  Mae 
yr  addíŵyu,  yr  hynaw'S,  y dj'oddefus,  neu  y 
taw'el,  yn  cadw  nwydau  dan  reolaeth  rhes- 
wm.  Y dymher  ragorol  hon  a bera  i 
ddynion  barchu  ei  meddiannydd,  tra  y mae 
personau  nw'ydw'yllt  a chreulon  yn  cael  eu 
diystyru,  er  eu  cyfoeth  a’u  dyianw'ad.  Yr 
oedd  addfw'ynder  Crist  mor  bw'ysig,  fel  y 
pi-ophw'ydwyd  am  dano  fel  un  addfw'yn 
! jie'^  lariaidd  (Zech.  9.  9)  cyn  iddo  wisgo 
i 


cnaw'd.  Gan  fod  addfw^ynder  mor  bwysig 
yn  ei  berthynas  â Christ,  ac  yn  ei  gyssyllt- 
iad  â’i  ganlymwyr,  rhaid  bod  yn  ofalus 
rhag  cymmysgu  y marw'eidd-dra  a’r  di- 
deimladrwydd  sydd  mewui  rhai  dynion  â’r 
addfw'ynder,  yr  hwnsydd^m  un  o ausoddau 
y ddoethineb  sydd  oddiuchod.  Mae  rhyw'- 
beth  yn  drymllyd  raew'n  ambell  un,  felnad 
yw'  yn  gallu  teimlo  yn  gyfatebol  i natur  yr 
amgylchiadau  y byddo  ynddynt.  Byddir 
yn  dw'eyd  weithiau  fod  gw'aith  gras  yn 
amlwg  iawn  ar  ddyn  felly  os  bydd  ar  enw' 
crefydd,  tra  y meithrinir  ammheuaeth 
mew'u  perthynas  i gyflw'r  un  arall  a fyddo 
yn  fw'y  bywdog,  ac  yn  teimlo  yn  gynt  ac 
yn  ddw'ysach,  heb  ystyried  mai  natur,  ac 
nid  gras,  sydd  yn  gyfrifol  ain  y gwahan- 
iaeth  rhyngddynt.  Gall  y ddau  berson 
fyddo  yn  cael  eu  cymharu  fod  yn  dduwdo], 
ac  y mae  yn  bosibi  iddynt  fod  yu  ro^nuw- 
iol.  Mae  peidio  gw'ahaniaethu  rhwng 
gw'aith  Duw  mew'U  natur,  a dyian'wad 
gras  trw'y  yr  efengyl,  w'edi  peru  i rai  dyn- 
ion  da  gamsynied  mew'ii  joerthynas  iddynt 
eu  hunaiu,  ac  i gamfesur  eu  cyd-greadur- 
iaid,  Dylai  y rhai  sj'dd  yii  hynaw's  ueu  yn 
llariaidd  chwilio  eu  hunain  i’r  perw'yl  o 
gael  gw'ybod  pa  un  ai  gan  natur  ynte  gan 
ras  y gw'uaed  hw'yut  fel  y maent.  Ym- 
ddengys  fod  gw'endid  corflbrol,  afieciiyd, 
ansaw'dd  yr  aw'yr,  lluosogrwydd  a nodwedci 
danllyd  profedigaethau,  yn  efteithio  w'eith- 
iau  ar  y dynion  mwyaf  llariaidd,  nes  peru 
iddynt  fod  yn  eithriadau  iddj'iit  eu  hunain, 
yr  hyn  a brofir  yn  hanes  Jacob,  Moses, 
Job,  a llaw  er  ereill.  Mae  gau  ras  fwy  o 
w'aith  i’w  wneyd  ar  ddyn  nw'ydw'yllt,  ac  o 
ysbiyd  fíyrnig,  nag  ar  un  y bj'ddo  natur 
w'edi  ei  fenditiiio  â thymher  w'ahanoi ; ac 
y mae  yn  ŵfynol  i dd}'!!  feily  fod  yn  w'yl- 
iadwiTis  ac  }'n  ymdrecholiawn,  mewntrefn 
i g3'franogi  yn  helaeth  o dymher  addfwj'ii 
y (iwaredw'r. 

ADDEWYYDEB  (o  addfwyn;  B.ycn- 
tleness,  meelcne.^s) . Ilynaw'sedd,  lledneis- 
rwydd,  cyw'eithasrwydd.  Edr.  AnnrwYiN'. 

ADDÒLDY-AI.  Yr  ysgrifenw'yr  ys- 
brydoledig  ydynt  y cyntaf  i grybwyll  ain 
adeiladau  neiJlduol  at  wasanaeth  yr  Ar- 
glw'ydd.  Ceir  lianes  tri  neu  bedwar  o 
honynt  yn  y'  Beibl,  sef,  }'  Tabernacl,  a ad- 
eiladw'yd  yn  yr  anialw'ch  (Exod.  25,  2G, 
26)  ; y babell,  a gyfodw'yd  gan  Dafydd 
(2  Sam.  G.  17)  ; y deml  orwych  a adeilad- 
w'3'd  gan  Solomon  (1  Cron.  28.  G)  ; a’r 
synagogau  a adeiladw'yd  mewn  amserau 
dnveddarach  gan  yr  luddewon.  Edr.  , 
Tewl,  Paeell,  Tatìeiîa'acl,  Sya'agoo, 

At)ETLADTI)DTAETI[. 
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j Yn  y blynyddan  cyntaf  o’r  cyfnod  Crist- 
j ionogol,  nid  oes  genym  hanesion  neillduol 
o ddyddorol  am  ad'doldai  y cyfnod ; ond 
tua’r  hedwaredd  ganrif,  gwisgid  y pwnc  â 
gradd  helaeth  o bwysigrwydd.  Adeilad- 
v/yd  rhai  addoldai  mawrion  a chyflëiisyn  y 
lleoedd  mwyaf  poblog,  y]i  debyg  o ran  ar- 
ddall  i frawdlysoedd  ^roeg  a lihufain ; 
codwyd  dauneu  dri  oleoedd  felly  gan  Cys- 
tenyn,  er  cynnwys  y cynnuileidfaoedd 
mawrion  a gyrchent  yn  nghyd  i addoli. 
Yn  fuan  wedi  hyny,  daeth  angen  am  leoedd 
11  ai  i addoli,  yn  y rhai  y byddai  y diacon- 
iaid  a phregethwyrcynnorthw^mì  yngwas- 
auaethu.  Yn  y 7fed  a’r  8fed  ganrif,  galw- 
wyd  hwynt  yn  gapeli  (cliapels),  yn  ddeill- 
iedig  o’r  gair  cappa,  sef  math  o dô  (canopy) 
coed  a osodid  dros  allorau  a adeiledid  mewn 
lleoedd  agored.  Dyma  ddechreuad  y gair 
capel  ol  rhai  awdurdodau.  EreiÌl  a 
fariiant  ei  fod  wedi  tarddu  oddiwrth  iin  o 
hen  weddillion  (reìics)  cyssegredig  y 
FranJcisìi  Kings,  sef  cope  (addoldy  bychan 
symudol),  perthynol  i 8t.  Martin,  yr  hwn 
a elwid  capella,  o herwydd  ei  fychander. 
Eel  hyn  y dechreuwyd  galw  ho'íl  eglwysi 
neillduol  (primte  churcJies)  y breninoedd 
yn  gapeli,  ac  arferwj^d  yr  enw  i ddynodi 
pob  addoldy  bychan,  ond  nid  yr  eglwysi 
plwyfol.  'O’r  amser  hwnw  allan,  breniii- 
oedd  ac  amherav/dwyr  a fynasant  gapeli 
neillduol  (private  chapels')  iddynt  eu  hun- 
ain.  Efelychwyd  y siampl  hon  gan  dyw- 
ysogicn  llai,  y rhai  a adeiladasant  gapeli 
iddynt  eu  hunain  yn  eu  cestyll.  Yr  oedd 
y rhai  hyn  yn  ddwbl,  yn  cael  eu  rhanu 
gan  fur  neu  wahanlen  ; yn  y rhan  oreu  o’r 
capel  byddai  y meistri  a’u  cyfeillion,  a’r 
gAveision  yn  yr  ystafell  arall.  Yr  oedd 
agoriad  yn  y mur  neu  y llòn  rhiYng  y ddwy 
ystafell,  fel  y gellid  clyAved  y pregethAvr 
gan  y ddwy  gynnulleidfa.  Eel  hyn  y dech- 
reuodd  j priüate  chupels,  a’r  chopels  ofease, 
y rhai  sydd  yn  dra  adnabyddus.  Dywed 
Earrar  y byddai  Cystenyn  yn  gAAmeyd  ei 
babell  fdwrol  yn  fath  o gapel  neu  addoldy 
yn  ei  ryfeloedd,  ac  mai  yr  amheraAvdwr 
hwmv  oedd  tad  yr  hyn  a elwir  pricate  wor- 
slìip  mewn  cappela.  Gall  y golygiad  hwn 
fod  y]i  Avir ; fodd  bynag,  nid  yw  y ífaith 
mai  yn  y bedganrif  y dechreuAA^yd  adnabod 
addoldai  bychain,  y rhai  a adeiladwyd  tua’r 
amser  hAvuAv  yn  Efrainc  (ac  a ddaethant 
wedi  hyny  mor  gyffredin  yn  y gorlleAAdn), 
yn  coppdla,  yn  un  Avrthddadl  yn  ei  erbyn.* 

* “ The  Latin  word  copella  means  akind  of  hood. 
In  former  times,  when  the  kings  of  France  wei’e 
erigaged  in  war,  they  alwajs  carried  St.  Maitin’s 


Barned  y darllenydd  drosto  ei  hun  o barth- 
ed  i’r  ddau  esboniad  uchod  ar  darddiad  y 
gair  capel ; tueddir  ni  i fabwysiaduyr  olaí, 
er  nad  yw  y blaenaf  heb  debygolrAvydd  o’i 
blaid.  Mae  gAvahanol  fathau  o gapeli  yn 
perthyn  yn  uniongyrchol  neu  yn  anujiion- 
gyrchol  'i’r  eglwys  sefydledig,  heblaAV  yr 
eghvysi  plwyfol  a’r  rhai  cadeiriaAvl,  sef, 
capeîi  teuluaidd  (domestic  chapeìs),  wedi  eu 
hadeiladu  gan  foneddAvyr  er  mwyn  addoìi 
yn  eu  teuluoedd,  a’r  capeli  perthynol  i 
athrofeydd  (unircrsities)  neiliduol,  a’r 
chapeìs  of  ease  aadeiledir  er  niAvyn  cyfleus- 
dra  person  neu  bersonau  neillduol.  Yid 
yw  y capeli  plwyfol,  fel  eu  gelAvir,  yn  gAva- 
haniaet}iuoddÌAvrth  yr  eglA^ysiplAA^íol,  ond 
yn  unig  mewn  euAV,  tra  y mae  y capeli 
rhyddion  (^free  chapels)  yn  rliydd  oddiwrth 
bob  aAA'durdod  Episcopalaidd.  Deínyddir 
y cyfenAV  capeli  yn  bresenol  i ddynodi  add- 
oldai  yr  YmneillduAvyr,  yn  fynychach  nag 
y mae  yn  cael  ei  arfer  meAAm  c^'ssylltiad  âg 
adeiladau  crefyddol  yr  eglAA^ys  sefydledig  ; 
er  fod  rhai  o’r  Episcopaliaid  mAvyaf  seíog 
yn  anfoddlon  iawn  i un  lle  oaddoliad  perth- 
ynol  i’r  gwahanol  enAvadau  gael  ei  ahv  yn 
gapel.  DyAvedant  na  ddylai  unrhyw  add- 
oldy  gael  ei  alw  yn  gapel  ond  y rhai  hyny 
fyddo  Avedi  eu  gAvaddoli  yn  briodol,  a’ii 
gweinidogion  Avedi  eu  haAvdurdodi  i Avein- 
yddu  hoíl  SAvyddogaethau  yr  eghvys,  yn 
cynnAA^ys  priodasau,  yn  ajinibynol  ar  y íam 
eglwys. 

Eghvysi  yAv  ^r  enAV  AAuth  yr  hAvn  y niae 
yr  Episcopaliaid  yn  gahv  y mAvyrif  o’u 
'haddoldai,  sef  eghvysi  mân-ddinasol  neu 
archesgobol,  mynachlogol,  colegol,aphhvyí- 
ol ; nid  yn  gyffredin  y byddant  hwy  yn 
sôn  ani  eu  capeli,  er  yr  honant  i=a  fedda  yr 
YmneilldiiAA'yr  haAvl  i ahv  addoldy  yn  ga- 
pel.  Mae  yr  addoldai  Episcopalaidd  hyny 
a elwir  yn  eghvysi  yn  y deyrnas  gyíunoî, 
o ran  dull  eu  hadeilyddiaeth,  yn  perthyn 
i’r  ddulhvedd  Gothic,  yr  hon  aehvir  hefyd 
y ddullwedd  Elaenfainneu  Bigfain.  Bhenir 
y ddullwedd  hon  i dri  o ddosparthiadau, 
yn  cyfateb  i’r  cyfnodau  yn  y rhai  yr  oedd- 
ynt  meAvn  mAvyaf  o fri ; sef,  yr  un  Seisnig 
Eoreuol,  yr  hon  c-edd  mewn  cymmerachry- 
aeth  maAvr  yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg ; 
yr  Addurnog,  sef  yr  un  oedd  meAvn  arferiad 
cyffredin  yii  j ganrif  ganlynol ; a’r  Ddull- 
wedd  Unionsyth,  cyftredin  yn  y bumtheg- 
fed  ganrif.  Mae  amryAviaeth  neu  gym- 


hoücl  [Ccppa)  into  the  field,  which  wüs  knpt  in  a 
teiit  as  a precious  relic ; from  whence  tlje  place  was 
called  Lopeila,  and  the  priests  who  had  the  cnstodj 
üf  the  tent  c<7j0é’//û/a.”— Rkv.  Jchn  Taiuiar. 


T 


ADBOLIAD. 


146 

mysgedd  inawr  o’r  gwahanol  ddullweddaii 
hyn  mewn  rhai  o’r  hen  adeiladau  eglwysig, 
fel  nas  gellir  dweyd  fod  yr  addoldai  hyny 
yn  perthyn  yn  hollol  i’r  naill  na’r  lla'íl  o 
honynt. 

Gan  nad  yw  rhoddi  darluniadau  manwl 
o nodebau  gwahanol  yr  lien  addoldai,  a 
desgrifio  cynlluniau  amrywiol  o adeilydd- 
iaeth  eglwysig,  mewn  gwahanol  amserau, 
ac  _yn  mysg  gnahauol  genedloedd,  yn  cyd- 
weddu  yn  hollol  â gwaith  ag  sydd  i fod  yn 
hollol  Leiblaidd  a Duwinyddol,  rhaid  i ni 
ymwadu  â’r  pleser  o ysgrifenu  braslun  o 
hanes  y prif  adeiladau  eglwysíg  yn  Nghym- 
ru  a Lloegr,  ac  mewn  gwledydd  ereilì.  Ond 
mewn  trefn  i ddangos  nad  yw  hyd  y nod 
ein  hadeiladaii  cadeiriol  yn  rhagori  rhyw 
lawer  ar  }^r  addoldai  a adeiladwyd  yn  y 
4edd  ganrif,  dyfynwm  y darlimiad  canlynol 

0 un  o’r  addoldai  gan  Cystenyn,  ar  arddull 
yr  hen  fraAydlysoedd  Ehufeinig: — “Ehenid 
yr  addoldy  gan  bedair  rhes  o golofnau,  ar 
y î'bai  y gorphwysai  y muriau  a gynnalient 
nònau  y pum  asgellfa,  o ba  rai  yr  oedd  yr 
adeilad  yn  ffurliedig ; yr  oedd  yr  asgellfa 
ganol,  a elwid  corff  {iiave)  yr  addoldy,  yn 
lletacli  ac  yn  uwch  nâ’r  lleill ; a’r  ddwy 
ystlysgell  bob  ochr,  y naill  yn  îs  na’r  Ilall, 
i’r  dyben  o roddi  ffenestri  yn  yr  amryw 
furiau  ; yr  oedd  ganddynt  felly  gyfieustra 

1 roddi  rhes  o ffenestri  yn  ngwaliau  y corff, 
oddiar  nènau  y ddwy  asgellfa  nesaf  ato,  a’r 
un  modd  yn  muriau  y dcíwy  brif  asgellfa, 
u\vchlaw  nèuau  y ddwy  asgellfa  eithaf,  y 
rhai  oeddynt  yr  isaf.  O’r  dwyrain  i’r  gor- 
llewin  y trefnid  hŷd  y corff  a’r  asgellfaau, 
a chroesid  hwynt  gan  drawsgorff  o’r  gog- 
ledd  i’r  de.  Tr  oedd  porth  helaeth,  neu 
gyntedd,  o flaen  yr  adeilad,  i’r  hwn  y gallai 
y bobl  íyned  i ochel  ty wydd  garw  cyn  agor 
yr  addoldy.”  Dengys  y dariuniad  hwn  o 
ba  le  y tarddodd  yr  arddull  rhyfedd  a welir 
wnithiau  yn  adeilyddiaeth  rhai  o’r  hen  add- 
oldai  hynaf  yn  y deyrnas  hon.  Dengj^s 
liefyd  fod  rhai  o’r  hen  gapeli  henafoi 
fwy  costus,  yn  ëangach,  ac  yn  orwychach 
nâ  miloedd  o addoldai  y ganrif  bresenol, 
er  cymmaint  yw  ein  hymffrost  ynnglioeth- 
usrwydd  ein  cWaeth  a’n  haelioni  crefyddol. 
llAvyrach,  fel  y sylwasom  meAvn  man  arall 
(edr.  ADETLYnniAETii),  fod  rbaiyngwario 
llaAver  o arian  ar  ambell  addoldy  ar  draul 
lhvyr  esgeuluso  ndeiladu  un  math  o addol- 
dai  meAvn  lleoedd  y mae  angen  mawT  am 
danynt ; ac  ymddengys  fod  ereill  yn  byw 
meAvn  palasau  gorw^ych  eu  himain,  tra  yr 
ymfoddlonant  ar  addoli  Duw  meAvn  tai  a 
ystyrient  yn  rhy  w'ael  i ddiogelu  eu  hani- 
'feiliaid.  “ Py  mrodyr,  ni  dcìylai  y petliau 


hyn  fod  felly.”  Mae  yn  bosibl  defnyddio 
symlrwydd  crefydd  fel  esgns  dros  gybydd- 
dod  meAvn  cyssylltiad  âg  addoldai ; ac 
efallai  fod  gradd  helaeth  o ysbryd  Cain  yn 
nodw'eddu  ein  hymddygiad  at  rai  lleoedd 
gw^einion,  yn  y rhai  y mae  dynion  yn  marw 
o eisieii  gwybodaeth. 

Mae  îlaw'er  o’r.addoldai  a adeiladwyd  yn 
Nghymru  tua  dechreu  y ganrif  bresenol 
yn  drymlîyd  a dichwaeth,  ac  fel  y cyfryw 
yn  anfanteisiol  i’r  pregethwyr  a’r  gwran- 
daAVW'yr  ; ond  erbyn  heddyw  y mae  y cyn- 
nydd  sydd  wedi  cymmeryd  lle  mewm  adeil- 
yddiaeth  yn  gyffredin,  yn  effeithio  yn  dda 
ar  addoldai  newyddion  y Dywysogaeth. 
Bernir  nad  oes  un  wlad  ar  wyneb  y ddaear 
w’-edi  ei  bendithio  â’r  fath  luosogrwydd  o 
addoldai,  mewm  cymhariaeth  i’r  boblog- 
aetb,  a Chymru.  Am  nifer  yr  addoldai, 
perthynol  i’r  Eglwys  Sefydledig,  a’r  enw- 
adau  Tmneillduol  yn  Nghymru  a Lloegr, 
edr.  Capeli. 

ADDOLl-AD.  Mae  addoliad  yn  yr  ys- 
tyr  gyfyngaf  yn  cynnwys  ffydd  yr  addolwr 
yn  modoliaeth  a daioni  gwirioneddol  neu 
dybiedig  ei  Dduw,  a’i  deimlad  parchus  a 
diolchgar  yntau  tuag  ato.  Dyma  addoliad 
y meddwd,  yn  annibynol  ar  unrhyw  ffurfiau 
trwy  y rhai  y dangosir  cydnabyddiaeth  o 
fawredd  y gwrthddrych,  a rhwymedigaeth 
yr  addolwr  am  y ffafrau  a dderbyniwyd. 
Addoliad  alìanol  yw  y gwasanaeth  a gyf- 
hvynir  iddo  yn  yr  ymarferiad  o foddion  neu 
gyfryngau  priodol,  a hwnw  yn  ddarluniad 
trwyadl  o ymostyngiad  gwdrioneddol  y 
meddwl  mewn  mawl,  ymbiliau,  a diolch- 
garwch.  Efolineb  fyddai  haeru  nad  yw 
addoliad  paganiaid  i’w  heilunod,  i raddau 
mivy  neu  lai,  yn  cynnwys  yr  elfenau  uchod  ; 
ond  trwy  fod  yr  anwariaid  hyny  yn  ddi- 
eithriad  i’r  “ IJn  Düav,”  nid  }wv  eu  hadd- 
oliad  amgen  gwnrio  “ arian  am  yr  hyn  nid 
yw  fara,”  a “llafur  am  yr  hyn  nid  yw'  yn  di- 
goni.”  Pan  y mae  dyn  yn  ymostwng  i’w 
Greaẅdwr,  gan  ei  gydnabod  fel  ffynnonell 
ei  fyw'yd  a’i  gysuron,  y mae  ei  wasanaeth 
ef  y pryd  hwmw  yn  deilwTig  o gael  ei  alw 
yn  addoìiad.  I^íewTi  trefn  i gael  golwg 
ëang  ar  ystyr  ysgrythyrol  y gair  hwn, 
rhaid  taflu  cipolw'g  ar  y gwahanol  eiriau 
a gyfieithir  addoli  : — 1.  Latreuô.  Tn 
gyffredin,  arw*ydda  y gair  lnvn  gwasan- 
actliU  (Math.  4.  10  ; Act.  24.  14  ; 27.  23  ; 
Ehuf  1.  9 ; Heb.  9.  14 ; 2 Tim.  1.  3 ; Phil. 
3.  3).  Cyflw'yno  aberth,  neu  weinu  fel 
offeiriad,  yw*  ei  ystyr  yn  Heb.  13. 10,  a rhai 
manau  ereill.  2.  JEuseheo,  a arw*ydda  bod 
yn  grefyddol — bod  yn  ol  crefydd,  neu  yn 
dduwioifrydig.  Duwioldeb  yiv  y gair 


ADDOLIAD. 


Cymraeg  syddgenym  am  dano  yn  1 Tiin. 
5.  4 ; a’r  hyn  a arwydda  ydyw,  parcli  ym- 
arferol  i rìeni.  Mae  ymgeleddu  tad  a inam 
hyd  y gellir  yn  rhan  bwysig  o grefydd 
Crist.  3.  Therapeuo  a olyga  yn  gyííredin, 
gwasanaethu  yn  wirfoddol,  gofalu  am  gìeif- 
ion,  a’u  hiachau,  os  gellir.  Yn  yr  ystyr 
hyn,  dengys  mai  rhan  arbenig  o addoliad 
: yw  gwneyd  daioni  i ereiìl  (Math.  4.  23  ; 
Act.  17.  25).  4.  Sehomai  a arwydda  bod 

yn  ofnus,  neu  yn  wylaidd,  ac  a gyfieithir 
jTiaddoli  anrhÿdeddit  {M^VQ  8.  7 ; Math. 
15.  9).  5.  Mae  Proshuneo  yn  cael  ei  ar- 

fer  i ddynodi  ymostwng  neu  ymgrymu 
gerbron  Duw  mewn  addoliad.  Tn  loan 
4.  20,  24  ; Act.  8.  27 ; 24.  11  ; Heb.  1.  6 ; 
a rhai  manau  ereill,  defnyddir  ef  am  addoli 
Dtiw ; ond  yn  Math.  9.  18;  Luc  4.  7,  8, 
arwydda  ymostyngiad  i uchafiaid  mewn 
modd  cyífredinoh  T Deg  a Thriugain 
a ddefnyddiant  y gair  am  ymostwng 
neu  ymgrymu  tua’r  ddaear  mewn  parch 
(Gren.  48.  12).  Yn  ol  yr  arferiad  ddwy- 
reiniol,  byddai  dyn  yn  eusanu  ei  laAv  ei 
hun,  ac  yn  ei  hestyn  inewn  ífordd  o barch 
at  un  arall,  ac  felly  y mae  proslcimeo  yn 
arwyddo  cusanu  tuag  at.  (Grwel  Dohinsoids 
Greelc  and  EngUsh  Leccicon.)  Ymddengys 
y gellir  edrych  ar  y geiriau  hyn  fel  rhai  yn 
cynnwys  gwahanol  elfenau  addoliad,  yn  ei 
gyssylltiad  â theimlad  gv  addolwr,  a’r  ag- 
weddau  ymarferol  yn  y rhai  y mae  i’w 
weled.  Mae  y gair  y sylwasom  arno  ddi- 
weddaf,  er  enghraifft  ( proslcuneo) , yn  cy- 
feirio  at  nn  ffurf  o addoliad,  yr  hon  oedd 
mewm  arferiad  lielaeth  gynt,  sef  cusanu 
y llaw’’.  AYeithiau  cusenid  y llaw,  ac  es- 
tynid  hi  at  araìl,  ac  at  yr  arferiad  fofeuol 
hon  y mae  cyfeiriad  yn  Job  (pen.  31. 
26,  27).  Brydiau  ereill,  byddid  codi  y 
llaw’-  at  y genau,  ac  yn  eichadwyno  cyhyd 
ag  y byddid  yn  mhresenoldeb  breninoedd, 
a phersonau  urddasol  ereiìl ; at  y dull  hwn  o 
addoliy  cyfeiriryn  Barn.  18.  19;  Job.  21.  5 ; 
29.  9 ; 40. 4 ; Saìm  39,  9.  (Edr,  Auwedd.) 

Y mae  genym  hanes  am  wahanol  fiurfiau 
0 addoliad,  ond  nid  ydym  yn  cofio  am  un- 
i rhyw  ffurf  yn  hýn  na’r  arferiad  o gusanu  y 
llaw.  Eelly  y byddai  y Persiaid  yn  addoîi 
yr  haul  a’r  lloer  yn  amser  T ob ; ac  yn  ol 
! llerodotus,  mabwysiadwyd  yr  arferiad  gan 
y Groegiaid  oddiwu’th  y Persiaid.  Brenin- 
oedd  Persia  a hawdient  y seremoni  hwm 
oddiwuth  hawh  a ddeuent  i’w  presenoldeb  ; 
a dywed  Gibbon  mai  oddiwrth  y brenin- 
oedd  Persiaidd  y benth^miw^yd  yr  aríeriad 
gan  Amheraw^dw^yr  Ilhufain,  ac  mai  oddi- 
wrth  yr  amherawdwyr  hyny  y mabwysiad- 
wwd  ín  gan  y Pabau.  Mae  cyfeiriada^  | 
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mynych  at  y dull  hwn  o addoli  yn  y Beibl 
(1  Bven.  19. 18  ; Salm  2. 12  ; Hosea  13. 2) . 
Cyfeirir  yn  fynych  at  dduìl  arall  o addoli, 
sef  agosâu  yn  droednoeth  at  yr  hwn  a add- 
olid  (Exod.  3.  5 ; Jos.  5.  15)  ; caiff  gwa- 
hanol  fíurfiau  yr  luddewon  o addoli  ein 
sylw  o dan  eiriau  ereilì.  Edr.  Cusaîì'u, 
Agwedd,  &c.  Hwyrach  mai  ymostyngiad 
dwfn  yw  y prif  feddylddrych  yu  y gair 
proslcuneo,  ac  nis  gall  y darllenydd  craffus 
lai  nâ  gweled  at  ba  agweddiadau  mewn 
addoliad  y inae  y geiriau  ereill  a nodasom 
yn  cyfeirio, 

Mae  dyn  wedi  ei  fwriadu  i addoii,  ac 
ymddengys  i ni  nad  oes  un  creadur  rlies- 
ymol  nad  yw  yn  addoli  rhywbeth,  naill  ai 
y gwir  a’r  bywiol  Dduw,  eiiun  neu  eilunod ; 
er  nad  yw  pawb  a w'rthodant  barch  addol- 
iadol  i’w  Creawdwr  yn  ystyried  eu  hunain 
yn  eilun-addolw}^r.  Mae  gan  y cybydd,  y 
balch,  yr  aniiiwuir,  a’r  meddwyn,  eii  heil- 
unod,  ar  allorau  y rhai  yr  aberthant.  IJrdd- 
asoìrwydd  peuaf  dyii  yw  ei  allu  i addoli, 
a’r  hyn  a wma  i fyny  ei  warth  dyfuaf  yw-, 
ei  fod  yn  rhoi  i eiiunod  yr  addoliad  dyledus 
i’w  Greaw'dwr.  0 bob  peth  gavael,  duw 
gw-aelyw’r  gw^aelaf.  Mae  dyn  i’w  w^eled 
yn  fawr  yn  y gwyddorau  a’r  celfyddydau,  | 
yn  ei  lyw^odraet'h  ar  anifeiliaid  y maes  ac 
elfenau  anian,  ond  yn  ei  gymhw^ysderau  i 
gymdeithasu  â’i  Greawalwr  mewn  addoliad 
y mae  “ cuddiad  ei  gryfder,”  a dirgelw'Ch 
ei  ogoniaut.  Mae  rhai  yn  is  nag  ereill  ar 
ragor  nag  un  ystyriaeth  ar  esgynlawr  bod- 
oliaeth,  a hyny  i ddybenion  daionus  ; ond 
gyda  gohyg  ar  natur  jv  hyn  a gyfansodda 
urddas  penafein  d}moliaeth,  y maepawL  o 
angenrheidrwydd  yn  gydradd.  Nid  oes 
ofteiriad  i fyned  dros  ereill  i’r  cyssegr 
santeiddioìaf,  ond  y mae  pob  un  i wusan- 
aethu  fel  ofteiriad  drosto  ei  hun.  Mae  yr 
aberth  a’r  offeiriad  yn  yr  uii  person.  Mae  y 
cyfoethog  yn  gadael  ei  gyfoeth  wTth  ddrw's 
y deml,  a’r  tlaw^d  yii  gadael  ei  dlodi  yn  yr 
un  mau,  pan  yn  nesu  i bresenoîdeb  y She- 
cina  Dwyfoî  tu  fewm  i’rHèn.  Mae  ygallu 
i ymgyduabyddu  â Duw  mewm  addoîiad  yn 
gwahauiaethu  yn  ei  raddau  mewn  g^Yahan- 
ol  bersonau  ; ond  o ran  ei  natur,  y mae  yr 
un  yn  mhawE. 

Cymmer  ysgrifenwyyr  y Beibl  fodoliaeth 
y gaîlu  0 dan  ein  hystyriaeth  fel  bodoliaeth 
Duw  yn  ganiatäol,  ac  apeliant  ato  fel  ffaith 
bwysig  a chydnabyddedig.  Mae  y cym- 
hwysder  hwn  i weled  y CreawdwT  trwy’r 
creadur,  yii  un  o elfenau  pwysicaf  cyfrif- 
oliaeth  djm. 

Dyw^ed  rhai  fod  ymchwdliadau  y blyn- 
yddau  diweddaf,  wedi  cael  gafael  mewn  rhai 
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llwytîian  aiiwaraidd  yn  amddifad  o hob 
syniad  ain  Dduw  ac  addoli.  Nid  ydym  yn 
gallu  sicrlicm  fod  cymmaint  ag  un  lìwytli 
ar  AV}meb  y ddaear  yn  Jìollol  amddifad  o 
bob  anianawd  neu  duedd  i roi  gwasanaeth 
crefyddol  i ryw  dduw  ; ond  os  oes,  y mae 
yn  ffaith  adnabyddus  fod  y mwyrif  o’r 
llwythau  anwareiddiedig  yn  meddu  rhyw 
reddf  annilëadwy  i addoli — rhywbeth  ag 
sydd  yn  ein  rhwymo  i ^redu,  nid  yn  unig 
fod  cenedloedd  anwaraidd  yn  meddu  gallu 
neu  gymhwysder  i hyny,  ond  hefyd  duedd 
gref  i ymostwng  mewn  addoliad  o flaen 
rhyw  dduw.  Gran  fod  y reddf  hon  yn  ein 
natur,  rhaid  ei  bod  wedi  ei  phlanu  yno 
rywsut  gan  yr  Hwn  a’n  bendithiodd  â 
gallu  i ufuddhau  i’r  gorchymyn, — “ Adcì- 
ola  Dduwr  Yn  gymmaint  ag  nad  oes  yn  y 
creadur  un  gallu  na  thuedd  gynnwynol  heb- 
law  yr  hyn  a dderbyniodd  o law  ei  Greawd- 
wr,  nis  gallwn  lai  nâ  phriodoli  bodoliaeth  y 
dnedd  o dan  ein  hystyriaeth  i’r  Hwn  a 
daenodd  y gogledd  ar  y gwagle.  Os  nad 
yr  Anfeidrol  yw  Tad  y rìiywhetìi  rhyfedd 
a’n  hysgoga  i addoli,  y mae  genym  hawl  i 
ofyn,  o ba  le  y daeth  ? Os  dywedir  mai 
effaith  traddodiad  ydyw,  yr  yd^un  yn  gofyn 
yn  mhellach,  sut  y darfu  i awdwyr  y tra- 
ddodiad  y mgodi  i gymmaint  o raddau  uwch- 
law  iddynt  eu  hunain  yn  ei  ffurfiad.  Mae 
y ffaith  uoeth  o’n  bod  yn  feddianiiol  ar  yr 
anianawd  o dan  ein  hystyriaeth  yn  ddigon 
o brawf  ei  fod,  naill  ai  yn  gpinyrch  dad- 
guddiad,  neu  yn  rhywbeth  a blanwyd  yn 
wreiddiol  ynom  gan  Dduw.  Yn  y nodiadau 
hyn  yr  ydym  yn  cymmeryd  yn  ganiatäol 
nas  gall  creadur  meidrol  fe.ddu  un  math  o 
syniad  am  fôd  arall  uwch  nag  ef  ei  hun, 
yn  meddu  llywodraeth  ar  yr  elfenau  a 
phethau  ereill,  na  thuedd  i addoli  y bôd 
liwnw,  heb  gredu  fod  y s^miad  a’r  duedd 
ynddo  yn  wreiddiol,  neu  fod  y ddau  yn 
gynnyrchion  dadguddiad.  Yr  hyn  sydd 
yn  ymddangos  braidd  yn  hunanegliir  ar  y 
pwnc  ydyw,  fod  y gallu  a’r  duedd  yn 
uneiddiol  yn  y natur  ddynol,  ac  mai  dad- 
guddiad  sydd  wedi  rhoi  iawn  gyfeiriad  i’r 
reddf  addoliadol  trwy  ddweyd,  “ Yr  Ar- 
glwydd  dy  Dduw  a addoli,  ac  efe  yn  unig 
a wasanaethi.”  Yid  eisieu  c^mneddfau  na 
thuedd  oedd  ar  ddyn,  gan  hyny,  ond  yr  hyn 
y dylid  ymdrechu  ei  gyrhaedd  ydyAV,  rhoi 
iawn  gyfeiriad  i'r  reddf  sydd  yn  ein  hys- 
gogi  at  yr  allor.  iMa'e  cin  darllenwyr  yn 
ymwybodol  fod  rhyw  beth  neu  betìiau  i 
raddau  mwy  neu  lai  }'n  gaiiolbwnc  eu  bod- 
olaeth — yn  Alpha  ac  yn  Omega  eu  hys- 
gogiadau  dirgelaidd  ach^dioeddus— eii  bod 
yn  teindo  yn  gynhesacli  at  y cyfryAvnagat 


y lleill,  ac  felly  yn  eu  hedmygu  gyda  mwy 

0 frwdfrydedd  nag  y mawrygant  bethau 
ereill ; o ganlyniad,  y peth  hwnw  neu  y 
pethau  hyny  sydd  yn  cael  addoliad.  Mae 
y ffaith  ddwyblyg  o’n  bod  yn  meddu  dir- 
nadiaeth  am  brydferthwch  a rhinwedd,  a 
thuedd  i edmygu  y gwrthddrychauagy  mae 
yr  ansoddau  hyn  yn  nodweddiadol  o hon- 
ynt,  yn  dangos  fod  y ddwy  elfen  hyn  ynom 
fel  adfeilion  ein  mawredd  cynteffg.  Mae 
fod  rhai  hadau  ynegino  (ond  heb  ffr’w}4ho) 
mewn  lleoedd  tywyll,  heb  gymhorth  angen- 
rheidiol  daear,  gwres,  nac  awyr,  &c.,  yn 
dangos  yr  hyn  a gymmerai  le  pe  byddent 
mewn  cyflwr  mwy  manteisiol.  Hhywbeth 
yn  blaguro  mewn  tywyllwch,  tu  allan  i 
derfynau  y dylanwadau  augenrheidiol,  yw 
y duedd  hon  i addoli,  fel  y gwelir  hi  yn 
dangos  ei  hun  yn  y byd  paganaidd ; ac  ar 

01  i Haul  y Cyffawnder  belydru  ar  “ dywyll 
leoedd  y ddaear,”  bydd  “ífrwyth”  “ trig- 
fanau  trawsder”  yn  “ santeiddrwydd,  a’r 
diwedd  yn  fywyd  tragywyddol.” 

Pe  caniatäem  er  mwyn  ymresymu  mai 
ffrwyth  traddodiad  boreuol  yw  y rJiywheth 
a ysgoga’r  llwythau  anwaraiild  at  yr  allor, 
gellid  dadleu  fod  ymsyniad  o’r  peth  ei  hun 
yn  hanfodol  yn  y meddwl,  mewn  trefn  i 
ymaflj^d  yn  y fath  draddodiad. 

Mae  dyn,  fel  y sylwasom,  nid  wedi  colli 
y duedd  i addoli,  ond  wedi  colli  unig  wrth- 
ddrych  ac  ysbryd  priodol  addoliad,  a’rgoll- 
ed  hon  ydyw  elfen  benaf  ei  annedwyddwch. 
Gan  nad  oes  ond  “ un  Duw,  y Tad”  (1  Cor. 
8.  5,  6),  efe  yn  unig  sydd  i’w  addoli,  a’r 
dirmyg  mwyaf  arno,  yn  gystal  a’r  sar- 
had  dyfnaf  ar  y natur  ddynoÌ,yw  cyflwyno 
addoliad  i unrhyw  wrthddrych  aralî.  Mae’r 
Arglwydd  nid  yn  unig  yn  foddlon,  ond 
hefyd  yn  ewyllysio  i ddyn  gael  pob  mwyn- 
had  priodol,  ond  ceidAv  addoliad  yn  hollol 
iddo  eihun  ; rhoddwyd  Canaan  a’i  hollfen- 
dithion, — y llaeth  a’r  mel,  &c.,  i Israel  ; 
ond,  “ fy  ngogoniant  niroddaf  i arall,  na’m 
mawl  i ddelAA'au  cerffedig.”  O dan  yr 
efengyl,  caiff  credinwyr  bob  bendith  angen- 
rheidioí  yn  y byd  hwn,  a nefoedd  yu  mhen 
draw’r  daith,  ond  myn  ein  Creawdwr  yr 
holl  ogoniant  iddo  ei  hun  ; rhaid  i’r  holl 
deulu  ddweyd, — “ Yid  i ni,  nid  i ni,  ond 
i’th  enw  dy  hun  dod  y gogoniant.”  Y brif 
os  nad  yr  unig  ddadl  rhwug  Duav  a dynion 
er  amser  iVdda  hyd  heddyw  ydyAv,  pwy 
sydd  Dduw  ? Addefai  Israel  yngyffredin 
mai  yr  Havu  a agorasai  y Môr  Coch,  ac  a’u 
harAveiniasai  trwy’r  aniahvch,  oedd  Ar- 
glwydd  neí  a llawr  ; ond  byddent  yn  íyn- 
ych  yn  annghoffo  yr  Arglwydd  eu  GAvneu- 
thurwr,  ac  yn  ymostAVUg  mewn  addoliad 
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gerbroii  eilimod  y cenedloedd.  Erniaiun 
o amcanion  mawrion  goruchwyliaeth  Moses 
oedd  amddiffyn  hawl  Duw  fel  unig  wcth- 
ddrych  addoliad,  a chondemnio  eilun-add- 
oliaeth ; etto,  “ Israel  ni’m  hadwaen,  a’m 
pohl  ni  ddeall.”  “ Yr  holl  genedloedd  a 
rodiant  hob  un  yn  enw  ei  dduw’-  ei  hun.” 
Yr  oedd  poh  cenedl  yn  ffyddlonach  i’w 
heilun  neu  ei  heilunod,  nag  yr  oedd  Israel 
w'eithiau  i’r  gwdr  a’r  hywioÌ  Dduw.  Gan 
mai  dros  ei  hawd  anaraíladw' y fel  unig  wrth- 
ddrych  priodoi  addoliad  yr  eiddigeddai  y 
Bôd  mawr  yn  henaf,  sefydlodd  hâd  Abra- 
ham  yn  wladwriaeth  ar  ei  phen  ei  hun,  i 
ddàl  coffadwTÌaeth  o’i  enw — i fod  yn  dyst- 
ion  drosto  inewm  hyd  eilun-addolgar ; ac 
felly  yr  oedd  y deml  yn  Jerusalem  yn  nodd- 
fa  i’r  gAYÌrionedd,  mewn  hyd  llawn  o deml- 
au  paganaidd.  Pe  terfynid  yn  ymarferol 
y ddad]  rhwmg  y creadur  a’i  GrreawTÌwT 
me^vn  perthynas  i wir  wrthddrych  add- 
oliad,  peidiai  ymrysonfeydd,  a darfyddai 
annedwyddwch,  canys  y ddadl  annghyfar- 
tal  hon  yw^  Alpha  ac  Omega  ein  trueni. 

Gan  mai  dyeitliiwfch  i’r  gwir  a’r  unig 
wTthddrych  jw  hanfod  ein  hannedwydd- 
wmh,  rhaid  i ni  gredu,  o’r  ochr  arall, 
mai  y gwir  addolwr  sydd  yn  mwynhau 
gwir  ddedwyddwch, — y “ tanguefedd  sydd 
uwchlaw  poh  deall ;”  a phan  ddelo  ei  add- 
oliad  yn  herfiaith,  hydd  ei  ddedwyddwmh 
yutau  yn  herffaith  mewn  natur  a graddau. 
Nid  yw  fod  dyn  yn  sicrhau  “cyfiawmder 
llaAYenydd”  ar  dir  addoliad,  i’w  ryfeddu  ; 
ohlegid  mai  addoli  Duw  mewn  yshryd  a 
gwdrioneddyw  dyhenuchaf  ei  greadigaeth. 
Mae  pob  creadur  yn  wdr  ddedwydd  yn  y 
cylch  y hwriadwTd  iddo  droi  ynddo,  ac  ni’d 
mewnunllearall;  y canlyniad  anocheladwy 
ydyw,  nad  yw  cysur  syhveddol  a pharhaus 
yn  etifeddiaeth  i neh  ond  y rhai  hyny  a 
ymhyfrydant  ynngw^asanaeth  yr  Arglw- y dd. 
Efaith  arall  yw^,  nas  gellir  rhyngu  hodd  yr 
Anfeidrol  mewm  addoliad,  heb  ymhvyhro 
wrth  reol  ei  Air.  Bodoliaeth  Duw  jw 
sylfaen  crefydd,  ei  Air  jw  ei  rheol,  a’i 
ogoniant  mynegol  yw  ei  hamcau ; rhaid  i 
ni,  gan  hyny,  apelio  at  y “ Gair  a’r  dystiol- 
aeth.”  Pe  na  syrthiasai  dyn  o’i  gyfiwr 
creadigol,  hwyrach  y buasai  y dadguddiad 
sydd  genym  o Dduw  yn  ei  weithredoedd 
yn  ddigon  i’n  galluogi  i’w  wasanaetliu  yn 
dderbyniol ; ond  gan  fod  y gogoniant  w’edi 
ymadael  o deml  dynoliaeth,  ac  Icliahod 
uwchheu  ei  drws,  rhaid  i ni  ymlwyhro  o 
dan  arweiniad  seren  dadguddiad.  Ós  oedd 
yn  angenrheidiol  i Yoah  adeiladu  “ yn  ol  yr 
hyn  oll  a ddywedasai  Dmv,”  ac  os  oedd  y 
I Tabernacl  i gael  ei  godi  yn  ol  y portrëad. 


a’r  deml  yn  ol  y cyfarwyddiadau  a dder- 
hyniasid,  nid  yw  yn  llai  angeurheidiol  i 
ninnau  fyned  rhagom  yu  ngwasauaeth  y 
cyssegr  yn  ol  “ y rheol.hon,”  mewn  trefn 
i gael  y tân  nefol  i ddisgyn  ar  yr  aherth. 
Pan  yn  dadleu  dros  y dadguddiad,  nid 
ydym  mewm  un  modd  yn  dihrisio  uatur  ; 
dwy  gyfrol  ydynt  wedi  eu  In^sgrifenu  gan 
yr  uii  Aw’dAvr.  Eel  aw'dw^yr  yn  gyffredin, 
y mae  Duw  yn  yr  ail  gyfrol  yn  cyfeirio  yn 
fynych  at  y gyntaf ; ond  y mae  ein  hes- 
geulusdod  ni  o hono  yn  gyfryw,  fel  nad  yw 
pawh  o honom  yn  deall  y cyfeiriadau.  Mae 
“ dydd  i ddydd  yn  traethu  ymadrodd,  a nos 
i nos  yn  dangos  gwybodaeth”  yn  y gyntaf ; 
ond  yn  yr  ail  y dysgiry  gwdrionedd  cysur- 
us,  fod  “ Duw  yn  ]N"ghrist  yn  cjmnnodi’r 
byd  âg  ef  ei  hun” — fod  Dmv  yn  gyfiawm, 
ac  yn  “ cyfiawnhau  yr  annuwiol.”  Mae  y 
dadguddiadau  hyn  o Dduw  yn  angenrheid- 
iol  er  ein  dAvyn  i adnahyddiaeth  âg  Ef, 
cynnyrchu  }^mddiried  ynddo,  a meithrin 
cariad  tuag  ato.  Sefyllfa  dyn  fel  pechadur, 
yn  nghyd  a hwTÌad  grasol  Duw  i’w  adfer- 
yd,  a wmaeth  y Beihl  yn  y fiurf  y mae 
genym  ni  yn  angenrhei  Jiol ; cariad  Duw 
fii  yn  acJios,  a chwymp  dyn  fu  yr  aclihjsur 
o’i  roddiad.  Trwy  ei  fod  yn  ein  meddiant, 
rhaid  i ni  astudio  ei  g^mnw^ysiad,  ac  ym- 
Iwyhro  yn  ol  ei  gyfarw'yddiadau  yn  ngw'as- 
anaeth  y c^Tsegr.  Mew'-ii  gair,  y mae  parch 
priodol  i’r  gair  yn  rhan  hw^ysig  iawn  o 
acídoliad.  “líeb  wdr  adnahod  Diiw-,”  ehe  un 
duwdnydd,  “ nis  dichon  neh  ei  wir  addoli. 
Nis  dichon  addoliad  allanol,  a’r  meddwl  yn 
dywyll  am  Dduw,  fod  ^-n  wdr  addoliad: 
canys  pa  fodd  y parcha  neh  uu  yn  wirion- 
eddol  heh  ei  adnahod  ? Y mae  mor  eglur, 
hefyd,  y rhaid  i’r  w'yhodaeth  hono  fod  yn 
gywir  yn  ol  tystiolaeth  y gair  am  dano  : 
os  nad  jw  yn  gywdr,  nid  gw'ybodaeth  mo 
honi,  ond  cam-farn  am  dano,  yn  tarddu  o 
anwyhodaeth.  Gwdr  wyhodaeth  jw  gwy- 
hoclaeth  yshrydol,  hrofiadol,  efengylaicld,  o 
Dduw  yn  Nghrist;  gan  mai  yn  iN^ghrist  y 
mae  ein  personau  a’n  haddoliad  yn  gym- 
meradwy,  rhaid  ei  adnahod  yn  Nghrist  i’w 
addoli.  Ilyn  a’n  cyfarwydda  at  iawu 
w’rthddrych  addoliad — y dull  addas  i’w 
addoli,  ac  a’n  tuedda  yn  effeitlnol  i li3my. 
Y mae  gwdr  adnahod  Duw  rhan  o ddelw 
Duw  ar  enaid  clyu,  ac  yn  ein  tehygoli 
icldo.” 

Mae  Llyfr  ein  crefydd  yn  ein  dysgu, 
1.  jSTad  oes  neb  (fel  y syhvasom)  ond  Duw 
yn  haeddu  addoliacl  (8alm.  83.  18;  Act. 
17.23 — 8).  2.  Eod  addoliad  cyclradd  jni 

jierthyn  i hoh  un  o’r  Personau  Dwyfol 
(Math.  28.  19;  Act.  7.  54—60;  2 lYdr 
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3.  18  ; Dad.  1.  5,  6).  3.  Dengys  y Beibl 

liefyd  fod  a fyno  addoliad  â’r  meddwl — â’r 
ysbryd  (loan  4.  24) . 4.  Mae  cymmundeb 

dirgel  â Duw  yn  rhan  bwysig  iawn  o add- 
oliad  (Matli.  6.  6).  Mae  mwy  o bechod 
yn  y dirgel  nag  yn  y cyhoedd ; o ba  her- 
wydd,  rhaid  fod  yno  lawer  o grefydd  i 
wrthweithio  ei  ddylanwad.  Nid  yw  yn 
gyfleus  i ni  ymwneyd  yngyhoeddus  â Duw 
bob  amser  y mae  eisiau  gweddio  ; gan 
hyn}^,  “ dos  i’th  ystafell.”  T cymmundeb 
dirgelaidd  h^ra  a eífeithia  yn  ddaionus  ar 
ein  cyílawniadau  cyhoeddus,  ac  hebddo  ni 
fyddgrânar  gyflawniad  yr  un  ddyledswydd 
grefyddol.  Mae  gweddiau  dirgelaidd,  a my- 
fyrio  ar  Dduw  a’i  waith — “ meddwl  am  ei 
enw  santaidd  ef,”  yn  brawf  sicrach  o dduw- 
ioldeb  nâ  dim  arall.  Efleithir  arnom  gan 
wahanol  bethau  yn  ein  cyflawniadau  cy- 
hoeddus,  ond  yn  y dirgel,  pan  nad  oes 
llygad  yn  gweled,  na  chlust  yn  clywed,  y 
mae  y dyn  yno  yn  ei  wir  gymmeriad. 
5.  Mae  y safon  yr  apeliwn  ato  yii  ein  dysgu 
yn  mhelîach,  fod  addoliad  yr  Arglwydd  i 
fod  yn  allanol  neu  gynnulleidfaol,  yn  gys- 
tal  ag  yn  ddirgelaidd  rhwng  dyn  a Duw. 
Mae  rhwymedigaethau  ysgrythyrol  addol- 
iad  cyhoeddus  yn  sylfaenedig  mewn  rhan 
ar  siampl,  ac  yu  rhanol  ar  orchymynion ; 
fel  nas  gall  yr  hwn  sydd  yn  addef  awdur- 
dod  y safon  amrnheu  y priodoldeb  o hono, 
heb  yr  aunghyssondeb  mwyaf  amlwg  a 
beius.  Tis  gellir  gwadu  nad  oedd  addol- 
iad  cyhoeddus  o dan  y gyfraith ; ac  yr 
oedd  yr  arferiad  o addoli  yn  y synagog  yn 
mysg  yr  luddewon  o amser  Ezra,  o leiaf ; 
a chefnogwyd  y naill  a’r  llall  gan  Grrist  a’i 
apostolion.  Mae  ein  hawdurdod  i ymgyn- 
null  at  eiu  gilydd  i addoli,  naill  ai  yn 
gasgliadol  neu  yn  uniongyrchol.  Mae  y 
gorchymyn  i bregethu  yr  efengyl  yn  cyn- 
nw3^s  y rhwymedigaeth  o ymgynnull  i’w 
gwrandaw.  Yr  enw  ar  gymdeithas  Gfrist- 
ionogol  yw  eglwys,  yr  hwn  sydd  yn  ar- 
wyddo  cynnulleidfa  wedi  ymgyfarfod  i 
drafod  achosion  ; ac  yn  gymmaint  ag  mai 
pethau  o nodwedd  ysbrydol  raid  fod  o dan 
sylw  gan  gymdeitlias  grefyddol,  mae  y 
gwasanaeth  yr  ymgynnulla  i’w  gyflawnu 
o angenrheidrwydd  yn  cynnwys  gweddi, 
mawl,  darlleu,  pregethu,  a gwrandaw  y gair, 
a gweinyddiad  yr  ordinhadau.  Mae  gen- 
ym,  heblaw  y profion  casgliadol  hyn, 
brawfiadau  eglur  ac  uniongyrchol.  Gorch- 
ymynai  Paul  am  ddarllen  rhai  o’r  Epistol- 
au  yn  gyhoeddus  yn  yr  eglwj^si.  Mae  canu 
salmau  ac  odlau  ysbrydol  yii  cael  ei  orch- 
ymyn  fel  gwasanaetli  i’r  Arglwydd ; ac 
annogai  Paul  yr  Hebreaid  i beidio  esgeu- 


luso  eu“cydgynnulliadeuhunain.”  Gwein- 
yddid  swper  yr  Arglwydd  gan  gredinwyr 
yn  gynnulleidfaol  yn  amser  Paul,  a rhodd- 
ai  yr  apostol  gyfarwyddiadau  i’r  Corinth- 
iaid  sut  i ymddwyn  pan  ddeuent  yn  nghyd 
yn  yr  eglwys.  Er  fod  yr  arferiad  o ym- 
gynuull  wedi  ei  chymmeryd  oddiwrth 
luddewaeth,  etto  y mae  yr  ystyriaethau 
uchod  yn  profi  fod  cynnulliadau  cyhoeddus 
o danyr  oruchwyliaeth  efengylaidd  yn  unol 
â meddwl  Pen  yr  eglwys.  Tn  epistol  St. 
Clement,  ceir  y brawddegau  canlynol,  y 
rhai  a brofant  arfer  yr  eglwysi  cyntefìg  : — 
“ Dylem  wneyd  ein  gwasanaeth  crefyddol, 
a chyflawnu  ein  swyddogaethau  santaidd, 
ar  yr  amserau  gosodedig  ; oblegid  efe  a 
orchymynodd  eu  cyflawnu,  nid  yn  ddyg- 
wyddiadol  neu  trwy  ddamwain,  ondar  am- 
serau  ac  oriau  gosodedig ; gan  ei  fod  ef  o’i 
ewyllys  oruchel  wedi  ordeinio  yn  mha  le- 
oecld  a chan  bwy  y maent  i gael  eu  cyflawnu, 
dylid  gwneyd  y cwbl  yn  ol  ei  bleser,  fel  y 
byddo  y gwasanaeth  yn  gymmeradwygan- 
ddo.”  Dengys  y geiriau  uchod  y byddai 
Clement  yn  edrych  ar  y cynnulliadau  cy- 
hoeddus  fel  rhai  sylfaenedig  ar  ddwyfol 
ordeiniad. 

Mae  amcanion  addoliad  cyhoeddus  mor 
amlwg  ac  mor  bwysig,  fel  nas  gallwn  lai 
nag  edrych  ar  ei  sefydliad  fel  dangosiad 
egiur  o ddaioni  Duw  tuag  at  ddyn.  Ynddo 
y mae  yr  eglwys  yn  cyflesu  enw  y Gwar- 
edwr  gerbron  y byd,  a thrwyddo  y mae 
yr  anwybodus  a’r  drygionus  yn  cael  eu 
casglu  at  eu  gilydd  i gael  eu  dysgu  a’u 
rhybyddio.  Yn  y cynnuhiadau  hyn  y cy- 
hoeddir  gwahoddiadau  trugaredd  i’r  euog, 
y cysurir  y trwmlwythog,  ac  y rhoddir  i 
feibion  a merched  trallod  flaenbrawf  o’r 
“ digonolrwydd  llawenydd”  a fwriadwyd 
iddynt  yn  y byd  tragywyddol.  Mae  di- 
olchgarwch,  gweddiau,  a moliant  Seion,  yn 
cadw  yii  fyw  ystyriaeth  o’n  hymddibyn- 
iaeth  ar  D*duAV,  a’n  rhwymedigaethau  iddo. 
Yr  addysg  a gyfrenir  yn  nghynnulliadau 
cyhoeddus  y saint,  a wasgara  egwyddorion 
moesoldeb  a chrefydd  trwy  y byd  ; mae 
yn  goleuo  ac  yn  rhoi  bywiogrwydd  i gyd- 
wybod,  yn  codi  safon  moesoídeb,  yn  cys- 
sylltu  cywilydd  a drygioni,  a chlod  a rhin- 
wedd  ; ac  felly  yn  efleithio  dylamyad  pur- 
awl  grymus  ar  ddynoliaeth.  Mae  ein  cyd- 
gynnuiliad  yn  enw  yr  Arglwydd  hyd  y nod 
yn  giymusu  d^danwad  cyfreithiau  y wlad- 
wriaeth,  yn  darostwng  y balchder  a gyn- 
nyrchir  gan  sefyllfaoedd  uchel,  ac  yn 
diogelu  y dosparthiadau  iselaf  rhag  iselder 
ysbryd  gormodol,  a hyny  heb  niweidio  eu 
gostyngeiddrwydd.  Mae  y ddau  ddosparth 
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ar  yr  un  tir  gerbron  Duw — yn  becbadur- 
iaid  tlodion  ac  ymddibjnol  ar  drugaredd 
eu  Creawdwr  a’u  Cynnaliwr.  Os  y w add- 
oliad  cylioeddus  o gymmaint  pwys,  nisgall 
canlynwyr  Crist  fod  yn  esgeulus  o hono, 
heb  bechu  yn  eu  herbyn  eu  hunain,  yn  er- 
byn  eu  gilydd,  yn  erbyn  cymdeithas,  ac  yn 
erbyn  Duw.  Pan  dderbyniwyd  hwynt  i 
eglwys  Crist,  gwnaethant  Uo  y gwnelent 
gadw  eu  cydgynnulliad,  ac  y maent  yn 
euog  o dòri  y llw  hwnw  (peth  dychryn- 
llyd  yw  hyny ! I)  bob  tro  yr  esgeulusant 
bresenoli  eu  hunain  yn  y manau  y byddo 
“ dau  neu  dri”  wedi  ymgynnull  ynddynt 
yn  enw  Crist ! Ddarllenydd  ystyriol ! 
cofia  mai  pechod  ofnadwy  yw  aros  gartref 
pan  fyddo  Seion  yn  addoli,  os  na  fydd 
rhwystr  neu  rwystrau  ansymudadioy  ar  dy 
fíbrdd  i fod  yn  bresenol ! ! Ni  ddylai  un- 
rhyw  beth  ein  cadw  o dŷDduw,  os  na  fydd 
y peth  hwnw  yn  ddigon  pwysig  i sefyll  ei 
dir  yn  nydd  y farn. 

Mae  crefydd  o angenrheidrwydd  yn  creu 
cyfeillach  rhwng  dynion  a’u  gilydd.  Grwas- 
garodd  pechod  y teulu  dynol,ond  amcan  y 
nef  yw  casghi,  y gwasgaredigion,  a’u  dych- 
weîyd  i’r  uii  man.  Gan  fod  cymdeithas- 
garwch  yn  egwyddor  mor  nerthol  ynom, 
buasai  crefydd  heb  ddarpariaeth  ar  ei 
gyfer  yn  annheilwng  o Dduw,  ac  yn  an- 
addas  i ddyn.  Mae  Duw  yn  gwlawio  dai- 
oni  ar  y bydyssawd — ei  Iwybrau  a ddyfer- 
ant  frasder— egyr  ei  law,  a diwalla  bob 
peth  byw  ; ac  y mae  duwiolion  (rhai  ynol 
Duw)  yn  debyg  iddo  yn  eu  hawydd  i luas- 
garu  daioni  yn  mysg  ereill.  Mae  crefydd 
gymdeithasol  yn  fanteisiol  i gyrhaeddiad 
yr  amcan  gogoneddus  hwn.  Wedi  cael  y 
trysor  goreu,  mae  y cafíaeliad  o hono  yn 
rhwymo  ei  berchenog  i fyned,  fel  y wraig  o 
Samaria,  a mynegu  i’w  gymmydogion. 
Mae  natur  crefydd,  yn  gystaì  a natur  dyn 
ei  hun  felly  (yn  nghyd  a dwyfol  ordeiniad) 
yn  gwneyd  addoliad  o angenrheidrwydd  yn 
gyhoeddus.  Nid  yw  creíydd  na  chrefydd- 
wyr  yn  gybyddlyd  ar  yr  hyn  sydd  gan- 
ddynt.  Nid  yw  ein  rhwymedigaethau 
gyda  golwg  arno,  o ganlyniad,  o nodwedd 
bendant  yn  unig,  ond  ymgodant  oddiwrth 
natur  dyn  fel  creadur,  a thueddiad  crefydd 
fel  egwyddor. 

Mae  dysgu  yn  rhan  bwysig  o addoliad, 
ac  fel  y cyfryw,  nid  hawd'd  yw  cyssylltu 
gormod  o bwys  âg  ef  yn  nghynnulliadau 
crefyddwyr ; ond  ymddengys  i ni  nad  yw 
egwyddori,  er  yn  hanfodol,  yn  gwneyd  i 
fy^.y  y rhan  benaf  mewn  addoliad  cyhoedd- 
us.  O dan  yr  efengyl,  moddion  i gyrhaedd 
amcan  yw  dysgu,  ac  nid  y dyben  ei  hun  ; 


ac  fel  y cyfryWj  mae  y parch  goruchel  a 
gynnyrcha  yn  mynwes  yr  hwn  a addysg- 
wyd,  yn  cynnwys  dognedd  neu  radd  hel- 
aethach  o’r  elfen  addoliadol  nâ’r  addysg  ei 
hun.  Pe  byddai  y gorchwyl  o ddysgu  yn 
cyfansoddi  ein  haddoliad  cyhoeddus  yn 
benaf,  byddai  ein  rhwymedigaethau  i addoli 
yn  darfod  mewn  cyfartaledd  i’n  cynnydd 
mewn  adnabyddiaeth  â’r  “ athrawiaeth 
sydd  yn  ol  duwioldeb.”  Ar  y mwyaf  an- 
wybodus  y byddai  y rhwymau  pwysicaf ; 
ond  y fíaith  ydyw,  maiy  mwyaf  cyfarwydd 
â gallu,  doethineb,  a daioni  Duw  yn  ei 
weithredoedd  (os  bydd  ei  ysbryd  yn  ei  le) 
sydd  yn  teimlo  y cymhellion  cryfaf  i add- 
oli — i lefainallan,  “ An  rhyfeddac  yn  ofn- 
adwy  y’m  gwnaed  !”  “0  ddyfnder  golud 
doethineb  a gwybodaeth  Duw  !”  &c.  Os 
addysg  yw  yr  elfen  bwysicaf  mewn  addol- 
iad,  y mae  adnabyddiaeth  drwyadl  (a 
chaniatau  y gellir  cyrhaedd  hono)  â’r 
“ gwirionedd  fel  y mae  yn  yr  lesu,”  yn 
amddifadu  addoliad  o’r  rhan  benaf  o hono ; 
0 ganlyniad,  yr  ydym  yn  cael  ein  hyspeilio 
o un  o’r  cyinhellion  cryfaf  ìfeddwl  a “ glynu 
wrth  ddarllen.”  O’r  ochr  arall,  y maeys- 
tyried  addysg  fel  moddion,  ac  addoliad  fel 
ei  dyben  eithaf,  yn  arfogi  yr  astudiwr  â 
phenderfyniad  yn  ei  fyfyrgeíl,  ac  yn  ben- 
dithio’rcrefyddwr  â’reneinniad  a’i  gwnayn 
“ berarogl  Crist”  yn  holl  gylchoedd  ei 
fywyd. 

Mae  yr  hyn  a ysgrifenasom  yn  dangos 
nad  ydym  yn  codi  cymdeithas  gyhoeddus 
â Duw,  ar  draul  esgeuluso  cymmundeb 
personol  yr  enaid  â fíynnonell  ei  dded- 
wyddwch.  Yn  gymmaint  ag  fod  yn  y 
meddwl  ddymuniad  cryf  i roi  dangosiad 
allanol  o’i  deimladau,  nid  ydym  Avrth  ddad- 
leu  dros  weddi  a mawl  cymdeithasol,  yn 
gwneyd  rhagor  nâ  chyfeirio  at  yr  efíaith 
allanol  a gynnyrchir  o angenrheidrwydd 
gan  yr  achos  tufewnol.  Gall  crefydd  du- 
fewnol  fodoli  yn  annibynol  ar  addoliad 
allanol,  os  bydd  amgylchiadau  yn  gyfryw 
ag  i wmeyd  ymuniad  â chymdeithas  gref- 
yddol  yn  anmhosibl,  fel  ag  yr  oedd  fíieith- 
iau  ein  natur  foesol,  y meddwl,  a’r  byd  na- 
turiol,  yn  bodoli  cyn  i’r  gwahanol  gyfun- 
draethau  o athroniaeth  gael  eu  fíurfio.  Nid 
creu  fíeithiau  y w gwaith  yr  athronydd,  eithr 
eu  casglu,  eu  trefnu,  a’u  gwneyd  yn  gyfun- 
draethau ; ac  nis  gallai  athroniaeth  fodoli 
yn  annibynol  ar  y fíeithiau  o’r  rhai  y gwneir 
hi  i fyny.  Pelly  yn  hollol  yr  oedd  Crist 
a’r  apostolion  pan  yn  cefnogi  “ dau  neu 
dri”  iymgynnull — yn  annog  y saint  i beid- 
io  esgeuluso  “ eu  cydgynnulliad  eu  hun- 
ain,”  &c.,  nid  oeddynt  yn  gwneyd  rhagor 
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nag  ymaílyd  yn  yr  elfenau  adcloliadol  sydd 
yn  ein  natur,  a rhoddi  iddynt  ffurf  allanol, 
neu  eu  trefuu  yn  y fath  fodd  ag  i’w  gwneycÌ 
yn  gyfundraeth  ymarferol.  Dywed  an- 
ífyddwyr  mai  effaith  twyll  offeiriadaeth 
{priestcraft)  y w addoliad ; ond  yr  un  peth 
fyddai  iddynt  haeru  mai  Syr  Isaac  TSTewton 
oedd  tad  dysgyrchiad  ((jraritation) , mai 
Watt  a grëodd  yr  ager  (steam),  mai  Coper- 
nicus,  Oalileo,  ac  ereill,  a osodasant  y 
ddaear  i droi  oddiamgylch  i’r  haul ; ond 
gsvyr  y darllenydd  gwybodas  naddarfu  i’r 
euwogion  hyn  wneyd  rhagor  nâ  cìanjos  j 
ffeithiau  crybwylledig  i ereill  wedi  icldynt 
eu  canfod  eu  hunain.  Buasai  y ffeithiau 
uchod  yn  hodoli  pe  na  chawsent  eu  canfod 
o gwhl  ; felly  gorphwysasai  yr  elfenau 
crefyddol  yn  natur  yr  addolwyr,  hyd  y nod 
pe  na  annogasid  hwynt  i ymgynnull  yn 
enw  Crist.  Mae  yr  elfen  addoliadol  yn 
rhy  ddwfn  yn  ein  natur  i anífj^ddiaeth  i’w 
diwreiddio,  ac  y mae  y ífurf  aîlanol  o honi 
yn  rhy  amlwg  yn  yr  Ysgrythyrau  i’r 
“ sjjiritmìistÌG  sects'^  i’w  gwadu  yn  llwydd- 
iannus. 

Del  ag  y mae  poh  peth  da  yn  agored  i 
gael  ei  gamcldefnyddio,  felly  gwnaed  addol- 
iad  cymdeithasol  yn  achlysur  i annhrefn, 
hyd  y nod  yn  yr  eglwysi  apostolaidd ; 
condemniai  Paul  y rhaia  gyssylltent  hwys 
gormodol  â lleoedd  ac  amserau  neillduol. 
Cariodd  yr  eglwys  Bahaidd  y drwg  yn 
mhellach,  trwy  wneyd  ymprydiau,  pererin- 
dodau,  a gwyliau,  nid  yn  unig  yn  angen- 
rheidiol  i gynnydd  duwioldeh,  ondyn  han- 
fodoli’wfodoliaeth,  ac  un  oeffeithiaumwyaf 
daionus  y Diwygiad  oedd  rhwystro  cyn- 
nydd  y dirywiad  hwn.  JSTid  yw  llygredd, 
yn  ei  herthynas  â gosodiadau  crefydd,  i’w 
weled  yn  amlycach  mewn  un  cyssylltiad, 
nag  yn  y newidiadau  lluosog  a hlinderus 
sydd  wedi  eu  dwyn  i mewn,  i’r  hyn  a elwir 
yn  addoliad  cymdeithasol.  Llawer  a lef- 
arwyd  ac  a ysgrifenwyd  mewn  perthynas  i 
ffurliau  allanol  addoliad  cyhoeddiis  ; pa  un 
ai  eistedcl,  sefyll,  neu  henlinio,  sydd  oreu 
pan  yn  gweddio  ; pa  un  ai  ffurfiau  argraff- 
edig,  ynte  gweddiau  heh  eu  hysgrifenu 
na’u  hargraífu  sydd  oreu ; pa  un  ai  y 
gweinidog  ynte  y lluaws  sydd  i gario 
mlaen  y gwasanaeth  cyhoeddus;  a ydyw 
offer  cerdd  i’w  defnyddio  ai  nad  ydynt,  a 
rhyw  lawer  o gwestiynau  ereill,  sycld  wedi 
cynhyrfu  a rhwygo  cymdeithasau  crefyddol 
mewn  gwahanoi  oesoedd  a gwledydd,  fel  y 
gŵyr  yr  lianesydd  eglwysig.  EÍallai  ein 
hod  yn  rhy  dueddol  i edrych  ar  y pwyntiau 
hyn  fel  rliai  hollol  ddihwys,  heb  ystyried 
y gall  fod  cyssylltiad  agosach  nag  y mae 


rhai  o honom  ynffeddwl  rhwng  ein  teim- 
iadau  crefyddoì  a’r  cyfrjmgau  allanol  a 
ddefnyddiwn  i’w  dangos.  Os  felly,  y mae 
galw  pethau  dihwys  ar  osodiadau  pendant 
crefycld  a’i  ffurffau,  nid  yn  unig  yn  hrad- 
ychu  golwg  arwynehol  ar  hethau,  ond  harn 
gyfeiliornus  am  danynt.  Os  nad  oes  x^wys 
mewn  ffurfiau,  paham  yr  arferir  hwy  o 
gwhl  ? Dyweder  a fyner  am  danynt,  nid 
yw  “ meddu  y peth  mawr,”  “hedyddyrys- 
bryd,”  “hywyd  da,”  &c.,  yn  ein  cyffawn- 
hau  am  fod  yn  esgeulus  o houynt.  Mae  i 
ffurf  fel  pethau  ereill  ei  hamcan,  ac  os 
hyddir  yn  esgeulus  o honi  ar  y clyhiaeth 
nad  yw  ond  “plisgyn,”  nis  gall  yr  addolwr 
sicrhau  dyhen  ei  gosodiad. 

Er  ein  hod  yn  cyssylltu  llawer  o hwys 
â ffurfiau,  etto  nis  gaílwn  lai  nâ  chanfod 
nad  yw  ymdrech  rhai  am  yshryd  y “ peth 
hyw”  yn  gyfartal  i’w  sêl  dros  gyíiawniad- 
au  allanol ; ac  er  y coleddwn  farn  uchel 
am  greíydd  y mwyrif  o addolwyr,  nid  ydym 
heh  ofni  fod  mwy  o gelfyddyd  nag  o deim- 
lad,  a mwy  o fympwy  ddall  nag  o farn 
addfed,  yn  nodweddu  rhai  o hroffeswyr 
Cristiouogaeth.  Ni  charem  ar  un  cyfrif 
awgrymu  fod  gormod  o gelfj^ddyd  yn  y 
cana,  y weddi,  na’r  hregeth  (efallai  nad  oes 
digou)  ; ond  ofni  yr  ydym  fod  addurniadau 
yr  allor  yn  cael  mwy  o sylw  me^m  cym- 
hariaeth,  mewn  rhai  amgylchiadau,  nâ’r 
aherth  sydd  arni.  Grwell  genym  gael  ein 
cyhuddo  o chwareu’r  pregethwr  meAvn 
erthygl  i Eiriadur,  nâ  pheidio  annog  y 
darlìenydd  i chv/ilio  ei  hun,  a thrwy  hyny 
osgoi  y cyfryw  gyhuddiad, 

6.  Dysgir  ni  yn  y Testament  JN’ewydd 
mai  rhan  hwysig  iavvU  yn  addoliad  cym- 
deithasol  yr  eglwysi  apostolaidd,  oedd  bed- 
yddio  “ y rhai  a dderbyniasant  ei  air  ef  yn 
ewyllysgar,”  ar  y hroffes  o’u  ffydd  yn 
Nghrist  (Act.  2.  41 ; 8.  37).  Bedyddid  y 
cyfryw  gymmeriadau  (ac  nid  neb  arall) 
meAvn  afonydd,  ac  mewn  lleoedd  ereill,  yn 
y rhai  y ceid  “ djfroedd  ìaicer''’  i’w  claddu, 
“ gan  hyny,  gydag  ef  trwy  fedydd  i farwol- 
aeth”  (Bhuf.  6.  4).  Arferiad  a ddechreu- 
wyd  yn  inhen  amser  maith  wedi  amser  yr 
apostolion  yw  taenellu  dwfr  ar  fahanod. 
Eclr.  BEDYjDI). 

Y Cristionogion  cyntefig  a arferent  dòri 
hara  o dŷ  i dŷ  (nid  oedd  addoldai  at  eu 
gwasanaeth)  ; gweddient  ar  Ddmv,  molent 
ef  am  ei  ddàioni,  a llawenhäent  yn  yr  Ar- 
glwydd  (Act.  2.  42;  46.47).  Benthycient 
ff'urf  y synagog  o addoli  can  helled  ag  yr 
oedd  hyny  yn  cydAveddu  âg  yshryd  a 
threfniadau  yr  oruchAvyliaeth  newydd  ; a 
thrwy  fod  darllen  ac  eshonio  yr  Ysgryth- 


yraii  yii  rhan  bwysig  iawn  yn  y gwasan- 
aeth  hwnw,  bycldai  yn  afresymol  i ni  gasglu 
nad  oeddynt  hwythaii  yn  ymlwybro  yr  nn 
modd.  Mae  yn  ymddangos  oddiwrth  1 Cor. 
pen.  14,  ac  Eph.  5.  19,  y byddentyn  arfer 
salmau,  liymnau,  ac  odlau  ysbrydol ; ac  nad 
oeddynt  yn  ddyeithriaid  i’r  gorchwyi  o 
ddysgu  eu  gilydd  mewn  pethau  cref^^ddol. 

Yr  ydym  yn  gweled  oddiwrth  yr  hyn  a 
ysgrifenasom,  nad  oedd  yr  eglwysi  gynt  yn 
ddifater  mewn  perthynas  i’r  rhanau  hyny 
o’r  gwasanaeth  crefyddol  ag  sydd  yn  cyn- 
nwys  fwyaf  o’r  elíen  greíyddol.  Tm- 
ddengys  fod  mwy  o’r  elfen  hon  yn  y 
canu,  y darllen,  y gweddio,  a gweinyddiad 
bedydd  a swper  yr  Arglwydd,  nag  yn 
y pregethu.  Y rhan  bwysieaf  yn  ngwaith 
y pregethwr  yw  anerch  y rhai  nad  ydynt 
ar  enw’r  Grwaredwr,  eii  hymresymu  alìan 
o’u  hesgusodion,  eu  hannog,  eu  bygwth, 
a’u  denu  ; tra  y mae  y lliiaws  crefyddol  yn 
myued  yii  uniongyrchol  at  Dduw  yn  y 
rhanau  ereill,  gan  aberthu  iddo  aberth 
moliant,”  cydnabod  eu  hÿmddibyniaeth 
aruo,  a’u  rhwymedigaethau  trymion  iddo. 
Os  íelly,  rhaid  beio  yr  arferiad  o esgeu- 
luso  gwasanaeth  dechreuol  yr  addoliad  cy- 
hoeddus  (sef  darllen,  canu,  a gweddio), 
naill  ai  trwy  beidio  dod  i’r  addoliad  yn 
brydlawn,  neu  trwy  ymwneyd  â’r  rhanau 
wysig  hyny  yn  ddifater  a musgrell,  a 
ysgwyl  gormod  mewn  cymhariaeth  wrth 
y bregeth.  I’r  dosparth  digrefydd  ynfwy- 
af  neillduol  y bwriedir  cenadwri’r  pregetli- 
wr,  tra  y mae  y rhanau  ereill  o’r  gwasan- 
aetli  yn  perthyn  yn  fwy  uniongyrchol  i 
grefyddwyr.  Yn  y bregeth  yr  ydys  yn 
BÌarad  â dynion,  ond  mewn  gweddi  yr 
ydym  yn  anerch  yr  Aufeidrol  ei  hiin. 

Hwyrach  nas  gellir  sicrliau  mai  arfer  yr 
athrawon  apostoíaidd  oedd  dewis  testun 
fel  sylfaeu  yr  areithiau  a draddodent  yn 
gyhoeddus  i’w  g'wrandawwyr.*  D}wvedai 
Justin  Ferthyr  yn  y rhan  gyntaf  o’r  ail 
ganrif,  fod  testunau  mewn  arferiad  y pryd 
hwnw — y byddid  yn  dewis  rhanau  o’r  ys- 
grifau  prophwydol  ac  o’r  Testament  Ẃe- 
wydd  i bregethu  arnynt,  yr  hyn  sydd  yn 
prolì  fod  tebygolrwydd  o blaid  y farn  nad 
yn  ddiweddarach  nag  amser  yr  apostolion 


* The  theleological  element,  in  the  primitive  modes 
of  worship,  comes  into  view%  partly,  in  the  form  of 
inspired  prophetic  discourse  ; partly,  in  the  more 
quiet  instruction  of  the  At  the  foun- 

ciation  of  the  former,  lies  the  gift  of  of  tbe 

latter,  the  gift  of  teaching.  That  texts  were  used 
as  the  foundation  of  these  discourses,  is  not  proved 
decisively ; yet  it  is  probable  such  was  the  fact.’’ 
Bibliothcca  Sacra,  Gctober,  1857. 


y cychwynwyd  yr  arferíad.  O bartbed  i 
ddarllen  yr  Ysgrythyrau  a’r  pregethu  yn 
yr  eglwysi  cýnteíig,  rhoddwn  y ta],fyriad 
canlynol  o eiddo  Dr.  Neander: — “ Gaii  mai 
darllen  yr  Ysgrythyrau  oedd  sylfaen 
addysg  grefy  ddol  y synagog,  mabwysiadwyd 
yr  arferiad  gan  y cynnulleidfaoedd  Crist- 
ionogol.  Darllenid  yn  gyntaf  yr  Hen  Dest- 
ament,  yn  neillduol  y rhanau  prophwydol 
o hono,  fel  rhai  yn  cyfeirio  at  y Messiah  ; 
yna  canlynai  yr  Efengylau,  ac  wedi  hyny 
yr  Epistolau.  Yr  oedd  darllen  yr  Tsgryth- 
yrau  o fwy  pwys  y pryd  hwnw,  oblegid  yr 
oedd  yn  angenrheidiol  i bob  Cristion  fod 
ynadnabyddusâhwynt;  ac  etto,  o herwydd 
fod  cop'iau  yn  brin  ac  yn  ddrud,  a llawer 
o’r  Cristionogion  yn  dlodion,  ac  liwyrach 
rai  0 honynt  yn  anaUuog  i ddarllen,  nis 
gellid  dodi  y Beibl  yn  llaw  pob  un.  Dar- 
llenidyr  Ysgrythyrau,  gan  hyny,  yn  fynych, 
me'wn  trefn  i wneyd  y diífygion  hyn  i fyny. 
Braidd  yn  mhob  man  yn  yr  amherodraetii 
Eufeinig,  darllenid  copiau  Groeg  a Lladin, 

fel  y gallai  pawb  eu  deall Mewnlle- 

oedd  yn  y rhai  y deallid  y Groeg  a’r  Lla- 
din  gan  rai  yn  yr  eglwys,  hyny  yw,  gan  y 
dosparthiadau  mwyaf  dysgedig,  tra  nad 
oedd  y gweddill  yn  deall  ond  eu  hiaith 
enedigol,  fel  ag  yr  oedd  mewn  amryw  dreíì 
Aifftaidd  a Syriaidd,  ordeiniwyd  cyíieith- 
wyr  eglwysig,  fel  yn  y synagogau  luddew- 
ig,  y rhai  a gyfieithient  yr  hyn  a ddarllen- 
asid  i iaith  y lle,  fel  y byddai'  dd^allad- 
wy  i bawb.  AYedi  darllen  yr  Tsgrythyr, 
rhoddid  anerchiadau  byrion  a syinl,  mewn 
iaith  gj^ffredin,  y rhai  a gynn'wysent  eglur- 
had  a chymhwysiad  o’r  hyn  a ddarllenasid, 

^ fel  yr  arferid  yn  y Synagogau  ludde'sGg. 

‘ Wedi  darllen  yv  Ysgrythyrau,’  ebe  Justin 
Eerthyr,  ‘ mae  y blaenor  yn  dysgu  y bobl 
mewn  auerchiad,  ac  ym  eu  hannog  i ddilyn 
y siamplau  da  hymy^’  Yn  mysg  y'  Groeg- 
iaid,  gan  y rhai  yr  oedd  y chwaeth  yu  fwy 
areithy'ddol,  yr  oedd  y bregeth  o’r  amser 
boreuaf  yn  feithach,  ac  yn  gwneyd  i fyny 
ran  bwysig  o’r  gwasanaeth.”  Eel  yna  yr 
ysgrifena  tywvysog  yr  Haueswyr  Eglwysig, 
ar  yr  arfer  gyutefig  o ddarllen  a phregethu 
raewn  addoiiad  cyhoeddus  ; ac  os  ydyw  y 
dyfyuiad  hwn  o’i  eiddo  yn  gywir,  meddwn 
yv  hyfrydwch  o gredu  nad  oes  un  dirywiad 
pu-ysig  wedi  cymmeryd  lle  yn'  y rhauau 
hyn  o wasanaeth  y cyssegr.  Dengys  yr  ; 
hanes  syuld  genym  yn  yr  “Efengydau,” 

“ Actau  yv  Aposlolion,”  a’r  “ Epistolau,” 
y byddai  y^r  apostolion  yn  cyhoeddi  eu  cen- 
adwri  yn  j lleoedd  'mwyaf  cyhoeddus. 
Efallai  i erlidigaeth  y gaurif  gyntaf  beru 
i grefyddwyr  beidio  ^^regethu  yi-  efeiigyl 
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mor  gjhoeddiis  wedi  marwolaeth  Paiil  a’r 
apostolion  ereill,  nc  mai  ya  y modd  y dar- 
lunia  'JS’eander  yr  fí?7-gychwyiîwycl  y rhan 
hon  €>  wasanaeth  cymdeitliasol  yr  Oruch- 
wyliaeth  Yewydd.  Mae  tehygolrwydd 
mawT  o hlaid  y dyhiaeth,  er  nas  geilir  hod 
yn  sicr. 

Yr  im  ysgrífeîîydd  camptis!  a ddywed  yîi 
mheîlach  r — “ Canu  hefyd  a ddaeth  o’r 
gwasanaeth  luddewig  i’r  eghvys  Gristion- 
ogol.  Mae  St.  Paul  yn  annog  yr  eglwysi 
cyntefig  i ganu  caniadau  yshrydol.  Y rhaí 
a ddeínyddid  i’r  dyhêîî  hwn  oeddynt,  mewn 
rhan,  Saîmau  o’r  Hen  Bestainent,  ac  i 
raddau,  caihadau  a gyfansoddid  iV  perwyl 
hwn ; yn  neillduol  caniadan  ofawl  û díolch- 
garwTÌî  i Hdnw  a Christ : cafodd  Pliuy 
allau  fod  y rhaí  hyîî  mewn  arferiad  yn 
mysg  y Cristionogion.  Yn  y dadîeoon  â’r 
Undodiaid  tua  diwedd  yr  ail  ganrif,  a 
dechreiiad  y drydedd,  apelid  atyr  hymnau, 
yu  y rhai  yr  anrhydeddid  Crist  fel  Duw  er 
yr  amser  horeuol.  Cafwyd  ar  ddeall  yn 
fuan,  fod  gan  ganu  egìwysîg  lawer  o allu 
ar  y galon  ; ac  felly  pan  fyddai  ar  rywrai 
eisieu  taenu  rhyw  olygiadau  neillduol,  fel 
Bardasaues,  neu  Paul  o Samosata,  ym- 
drechent  wusgaru  y rhai  hyny  trwy  offer- 
ynoliaeth  hymna'tî.  Mewn  eycìymdeimlad 
â gAYcndidau  y natnr  ddynol,  feì  y mae  yn 
gyfansoddedig  o gnawd  ac  yshrycl,  ordein- 
iodd  Sylfaenw'r  Cristionogaeth  ddwy  ar- 
tvydd  allanol  heblaw  ei  air,  fel  arwyddlim- 
iau  (èifmhols)  o’r  imdeb  anweledig  sydd 
rhyngddo  ef,  Pen  y eorff  yshrydoî,  â’r 
fìyddîoîîiaid,  ei  aelodau  ; ac  o gyssylltiad 
y rhai  hyn  âg  Ef,  ac  feíly  heíyd  â’u  gil- 
ydd.  Yr  oedd  y rhai  hyn  yn  foddíon  gwel- 
edig  i ddarlimio  y hendithion  auweledig  a 
nefoì  a gyfrenicî  i aelodau  y coriT  hwn 
trwyddo  ef ; a phan  fyddai  dyn  yn  derhyu 
trwy  fiydd  yr  arwydd  a osodid  gerhron  ei 
symvyrau,  yr  oedd  mwynhad  o’r  cymmun- 
deb  nefol  hwnw,  a’r  manteision  nefoîaidd 

hyny,  i loni  ei  galon  dufewnol Yr 

oedd  hedydd  i íod  yn  arwydd  o fynediacl 
cyntaf  i gymmundeh  â’r  GwaredwT,  ac  â’i 
eglwys,  ac  o feddiant  o’r  manteision  hyny 
I y rliai  a gyfranwyd  gan  Grist  i ddyn,  sef, 
j maddenant  o heehodau,  ac  imdeb  mewuol 
! bywyd,  yr  hwn  sydd  yn  deiìliaw  o hono, 

! vn  gystal  ag  o gyfranogiad  o ysbryd  sant- 
I eiddiol  dwyfol  by  wyd.  Ac  yr  oedd  swper 
j yr  Arglwydd  i fod  yn  arwydd  o harhad 
j sefydlog  yn  y cymmimdeb  hwnw,  mewn 
I cyfranogiad  a niwynhad  o’r  hendithion 
I hyny.  Ipl  hyn  yr  oedd  hanfodion  yr  holl 
! fywyd  mewnol  Cristionogol,  yn  ei  gych- 
! wyniad  u’i  gyi«>ydd  parhaus,  yn  eael  ei 


ddango»,”  Gwaith  hawdd  fuasaí  dyfynu 
llawer  o waith  yr  im  awdwr  enwog,  i’r  per- 
wyl  o ddangos  yr  amserau,  y lleoedd,  a’r 
ffurfiau  o addoliad  yn  yr  hen  amser  ; ond 
gwasanaetha  yr  hyn  a ysgrifenasom  yr 
amcan  o hrofi  fod  hen  ffurfiau  addoliad 
cyhoeddus  yr  apostoHon  mewn  hri  ac  ar- 
feríad  yn  y hedwaredd  ganrif  ar  hnmtheg. 
Edr.  Agwedi),  Ymostw]Vg,  I)¥W, 

AHDOLI  CYTHEEULIAID.  Def- 
nyddir  amr^’W  eiriaii  am  gythraul  yn  y 
Beihl  (edr.  DEMoyiAin,  Diäeoe),  ae  ar- 
ferir  y rhai  hyny  gan  awdwyr  paganaidd 
ac  ereilî  i dclynodí  gwahanol  wrthddrychau. 
Galwent  eneidiau  dynioB  da  {heroes)  yn 
ddemoníaid,  wedi  iddynt  ymadáel  o’r  cyrft' 
yn  y rhai  y preswyliasent.  Addolid  y duw- 
iaii  meirwon  hyn  (Salm  106.  28)  gan  rai 
pagasiaid  (edr,  Adonis,  Adonia,  Baal- 
peob),  ac  mewn  cyfeiriad  at  hyn  y gelwid 
yr  Arglwydd  yn  “ Dduw  hy w”  mor  iynych 
(Deut.  5.  26,  *&c.).  Yid  oes  syiiwyr  yn  y 
geiriau  “ Dìno  ìyic”  ynddynt  eii  hunain, 
ond  yn  y goleuni  hwn  y maent  yn  hoílol 
ddeaííadwy.  Pa  un  ai  at  yr  arfer  hagan- 
aidd  uchocl  o addoli  eneidiau  yr  arwyrym- 
adawedig  y mae  y cyfeiriad  yn  Dad.  9.  20, 
ynte  at  yr  aríeriad  o addoli  rhyw  fath  arall 

0 ddemoniaid,  nis  gellir  hod  yn  hollol  sicr. 
Md  gyda’r  luddewon  y deehrenodd  addol- 
iad  cytbreuliaid ; ond  dynwared  neu  efel- 
ychu  y Caldeaid,  yr  Aifftiaid,  ac  ereill,  y 
byddent  hwy  pan  yn  ymgrymu  i ddemon- 
iaid,  JSiid  ydym  wrth  ysgrifenn  fel  hyn  yn 
golygiii  mai  yr  1®  peth  oedd  demoniaeth  y 
cenedloedd  a chythreuliaeth  yr  luddewon ; 
ond  credwn  nas  gellirtrafody  p\vnco  addoli 
cythreiiliaid  heh  gadw  golwg  ar  y gwahan- 
iaeth  rhyngddynt.  Un  dosparth  o ddemon- 
iaid  o eiddo  y cened!íoedd  oedd  yr  hwn  a 
gryhw^yllasom,'  sef,  yshrydion  gwroniaid 
meirwon  wedi  eu  dwyfoH,  ueu  wron-dduw-. 
iau.  Mae  golygiadau  y paganiaid  ar  y 
pwne  hwn  iV  gweled  yn  ysgrifau  Hesiod, 
ac  awdwyr  paganaidd  ereill.  Barnent  fod 
yshrydoedd  rhai  dynion  da  yn  cael  eu  codi 

1 fod  yn  ddemoniaid,  ac  mai  gwaith  y gwron- 
dduwiau  hyn  oedd  rliodio  o amgylch  y hyd 
mewn  cyrff  awyrog,  i’r  perwyl  o ofalu  am 
ddynion  ar  y ddaear,  ac  i sylwi  yn  fanwl 
ar  eu  hymddygiadau.  Y paganiaid  a fedd- 
ylient  mai  eu  braint  yn  gystal  a’u  dyled- 
swydd  oedd  rhoi  addcliad  i’r  rhai  a ddyr- 
ehàfesid  felly  ; ac  os  mai  yr  un  oedd  Adonis 
a Baalpeor  {eàv.  y geiriau),  hyddai  plant 
Ahraham  weithiau  yn  uno  â’r  addolwyr 
paganaidd  yn  yr  addoliad  a gyflwynent  i’r 
demoniaid  hyn.  Gadawent  y “ Duw  hyw,” 
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Ystyrid  y cyrff  îiefoì  yu  deilwng  o barch 
addoliadol,  a bwynthwy  oedd  y gwrth- 
ddrychau  cyntaf  a gawsanfc  addoliad  w'edi 
i ddynion  adael  “ ífynnoii  y dyfroedd  by w,” 
Os  yw  esboniad  y LXX  o Esay  65.  11, 
yn  ^ywir,  fel  y credwn  ei  fod,  gehcid  y rhai 
hyn y liu  acw,”  sef,  hauî,  tân,  awyr,  <fcc,, 
yn  ddemoniaid.  Addolid  hwynt  gan  Iw'jth- 
au  paganaidd,  & dynwaredid  hwy  yn  y 
eidd-dra  hwa  hefyd  gan  yr  luddewon,  trwy 
arlwyo  bwrdd  fr  “ llu  acw,”  a llamv  “ diod 
oíFrwm  i’r  niferi  acw”  (Esay  65. 11),  Yn 
Salm  106. 37,dywedir  amdanyiit,  “Aberth- 
asant  hefyd  eu  meibion  a’u  merched  i 
(fifthreuliaid  ỳ''"  h,  y,,  aberthasant  eu  plant 
i’r  cyrff  nefol,  sef  duwiau  y rhoddai  y jja- 
ganiaid  aberthau  dynol  iddynt.  Dealler 
mai  y ^ir  líehraeg  ain  gythreuliaid  yn  yr 
adnod  hon  yw  Shedini,  yr  hwn  sydd  yn 
arwyddo  (yii  ol  rhai  beirniaid)  ttjwallt- 
lüjr  allan ; beriîir  mai  at  alluoedd  anian 
yn  tywallt  allan  eii  dyianwad  y mae  y cy- 
feiriiid.  Xid  yii  amser  y Salmydd  y 
syrthiodd  Israel  i’r  ffieidd-dra  o addoli  y 
demoniaid,  neu  y cythreuliaid  hyn,  sef 
galìuoedd  anian ; canys  dy  wedasid  am  dan- 
ynt  gan  Aloses  (Deiit.  d2.  17), — Aberth- 
asaiit  i jjthÿ'e^Uaid,  nid  i Dduw,  idduwian. 
nid  adwaenent,  i rai  ne  wydd  diw^eddar,  y rhai 
nid  ofiiodd  eicli  tadan,”  Yr  un  gair  Hebr- 
aeg  {Shedim),  sydd  yma  ag  jn  Salm 
106.  37.  Dyma  ni  bellach  'W'edi  cael  allan 
ddau  ddosparth  o ddemoniaid  ueu  gyth- 
reuliaid  yn  mysg  y cenedloedd,  ac  w’edi 
cael  yr  Iudde^voîi  yn  euog  o addoli  y naill 
fel  y îlâll  o honynt.  Ymddengys  maiaty 
cyntaf  o’r  ddau  y mae  cyfeiriad  yn  Act. 
17.  18,  Grofyneiìt,  ai  dau  wrou-dduw  (dau 
ddemoii)  newydd  oedd  lesu  a’r  adgyfodiad. 
Pau  y meddylid  fod  euaid  rhyw  wron  ym- 
adawedig  wedi  ei  ddwyfoli,  cyhoeddid  y 
peth  yn  mhell  ac  yn  agos,  i’r  perwyl  o sicr- 
hau  addoliad  iddo.  Yn  ol  Plato,  a phagan- 
iaid  dysgedig  ereill,  yr  oedd  gan  y cenedl- 
oedd  ddospartli  arall  o ddemoniaid,  yn  fath 
o gyfryngwyr  nen  fodau  canol  rhwiigdyn- 
ion  a’r  duwiau.  Baruent  nas  gallai  dyn 
nesu  at  y duwian  yn  ddigyfrwng,  ond  fod 
poh  peth  rhAyiig  yr  addolwr  a gwTthddrych 
ei  addoliad  yn  cael  ei  gario  yn  mlaen  trwy 
gyfryngiad  y demoniaid,  Tua  dechreu  y 
cyfnod  Cristionogol,  ac  Avedi  hyuy  (os  nid 
yn  gynt),  goìygai  rhai  paganiaid  nad  oedd 
yr  anrhegion  a gyfl.\vynent  yn  eu  gwasan- 
aeth  crefyddol  yn  caeî  en  derbyn  gan  y 
duwiau  eu  hunain,  o herwydd  nad  oedd 
arnyiit  hwy  angeii  aberthau  o’r  fath,  eithr 
gan  y demoniaid, 
o weithiau  ainryw 


liawdd  fyddai  dyfynu 
i’r  dyhen  o brofi  hyn. 


Er  y byddai  y bodau  tybi'edìg  hyii  mewu 
parch  uchel  gaii  lawcr,  yr  ydyin  wedi 
methu  darhwyllo  eiii  hiinain.  i gredu  y 
byddent  yn  cael  eu  haddoli  ganddynt  yìi  yr 
un  ystyr  ag  yr  ymostyngid  i’r  llei'ìl ; o ga'ii- 
lyniad,  y mae  aberthu  i gythreuliaicl  a’u 
haddoU  yii  eyfeirio  yn  ddieithriad  at  y 
gwasanaetlì  crefyddol  a rocldid  i’r  ddau 
ddosparth  arali.  Demoniaid  iieu  gyth- 
reuliaid  yr  luddewoii  oeddynt  yr  angylion 
syrthiedig,  ar  y rhai  yr  ystyrient  Beelze- 
bub  yn  benaeth.  Er  e^mddrwg  ac  erífolecl 
oeddyr  Israeliaid,  ni  chynnygient  aclcloliad 
i’r  gethern  drnenus  hon. 

Yn  ol  rlmi,  tyb  iai  yr  îuddewon  fod  y 
cythreuliaid  yn  bodoli,  neu  yn  aros  yn  yr 
eilunod  a addolid  gan  y cenedioedd,  ac  mai 
at  hyny  y cyfeiria  Paul  yn  1 Cor.  10,  20,  21. 
Mae  yn  ymddangos  i ni  nmi  amcaii  yr 
a]K>stol  oedd  rhybyddio  y dychweledigioii 
oddiwrth  hagaiiiaeth,  i beid'io  cymmysgu 
gwâsanaeth  y demoniaicl  neu  yr  eiliinodyr 
arferasent  âg  ef  âg'  ordiìihadau  y gyfuu- 
draeth  îiewydd,  “ Bord”  a “phiol”  “y 
cythreuliaid”  oedd  yraddoliad  a aríeraseut 
roddi  i’r  demoniaid  y soniasom  ara  clanyut. 
Ymddengys  hefycl  mai  at  olygiadau  dynion 
am  ddemoRÌaid  y cjffeiria  Paul  ei  Epis- 
tol  cyntaf  at  Timotheus  (]>eu.  4.  1),  sef 
athrawiaethau  am  cldemouiaid  neii  gyth- 
reuliaid,  Bhaid  nad  oes  yma  gyíeiriad  at 
farnau  cythreuliaid  eu  hunain  am  wahanol 
bethau,  ohiegid  uid  yw  yii  bosibl  i ddyiiioii 
wybod  beth  yw  eu  eredöau  mewn  írefu  i 
droi  atynt, 

Er  iiad  oes  yn  ein  meddiaut  unsicrwydd 
y byddai  yr  luddewoii  yn  addoli  gwaetli 
cythreuliaid  uâ  galluoedd  anian  a’r  gwrou- 
dduwiâu  a gryhwyllasom,  a hyîiy  mewn 
efelychiad  o’u  cymmydogion  eiluii-addül- 
gar,  etto  y mae  geRym  brofion  diymwacl 
îbd  diafol-mlcloliad  yn  cael  ei  arfer  yu 
mysg  rhai  paganiaicl  clÌAAeddar;  o’r  hyn 
leiaf,  arfericl  ef  tuag  ugain  mlynedcl  yii  ol, 
fel  y dysgir  ni  gan  y teithwyr  lves  a Xie- 
buhr.  l^y wed  y ddau  foiieddwr  hyn,  ac 
ereill,  fod  addoli  y diafol  wedi  ei  gyfun- 
draetlìoli  yn  Ceylon,  Burmah,  a rhai  rhan- 
au  o’r  íiìdia  Ddwiueiniol,  er  ei  fod  >ti 
groes  i’r  “ Budhist  reìijiond'’  Mae  Mr. 
Ives  yu  ei  deithiau  {trauels)  trwy  ranau 
o Persia  yn  rhoiyr  haues  rhyfecld  canlyuol 
am  acldoliad  y diaíol: — “Y  hobl  hyn  (y 
Saujacks,  cenedl  yntrigianu  gerllaw  Mosuî, 
yr  hen  Ninefeh),  a fuout  unwaith  yn  pro- 
ífesu  CristioRogaeth;  wedi  hyuy,  Mahome- 
tauiaeth  ; ac  yn  cldiweddaf,  Diatülydcliaeth. 
Alae  yii  wir,  mecldant,  íbd  y diafbl  mewn 
firae  vu  breseuol  â Duw;  oiid  daw  amser 
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pan  j darostyngir  balchder  ei  galon,  ac  yr 
ymostyngai’r  Hollalluog;  acyn  gymmaint 
ag  nas  gall  Diiw  fod  yn  annghymmodadwy, 
caiíf  y diafol  faddeuant  o’i  gamweddau,  a 
derbynir  ef,  a’r  rhai  a’i  parchant,  yn  ystod 
tymhor  ei  waradwydd,  dderbyniad  i’r  trig- 
fanau  gwynfydedig.  Dyma  sylfaen  eu  go- 
baith,  a meddyliant  fod  hyny  yn  Avell  nag 
ymddiried  i’w  haeddiant  eu  hunain,  neu  i 
rinwedd  blaenor  unrhyw  sect  grefyddol. 
Ystyriant  berson  y diafol  yn  gyssegredig  ; 
a phan  yn  cadarnhau  unrhy  w beth,  gwnant 
hyny  yn  ei  enw  ef.  Lladdent  bawb  a ar- 
ferent  ymadroddion  anmharchus  am  dano, 
oni  bai  fod  y gyfraith  Dyrcaidd  yn  eu 
rhwystro.”  Cafodd  y teithiwr  Niebuhr 
afiiel  mewn  d^uiion  yn  perthyn  i’r  un  sect, 
yn  Abd-el-asis,  pentref  rhwng  Bagdad  a 
Mosul,  ar  làn  yr  afon  Zab,  yr  hon  sydd  yn 
arllw^^s  ei  hun  i’r  Tigris.  , Efallai  nad 
gwaith  hawdd  yw  cael  allan  olygiadau  y 
d^uiion  hyn  (yr  Isidians  a’r  Dauasins)  ar 
y pwnc,  oblegid  nad  yw  y cyfreithiau 
Tyrcaidd  yn  caniatau  iddynt  ryddid  cref- 
yddol.  • Eodd  bynag,  ymddengys  nad  yw 
y Dauasins  o’r  un  gredo  yn  hollol  a’r  San- 
jacks;  oblegid  cymmerant  arnynt  addoli 
Duw,  fel  creawdwr  a chynnaliwr  dynion ; 
ond  ni  ddywedant  air  anmharchus  am  y 
diafol  er  hyny,  ar  y dybiaeth  nad  oes  gen- 
ym  ni  fwy  o hawl  i gymmeryd  rhan  yn  y 
ddadl  rhwng  Duw  ac  augel  syrthiedig,  na^ 
sydd  genym  o awdurdod  i yinyraeth  â 
chamddealltwriaeth  a fyddo  rhwng  meistr 
a’i  was.  IS^id  oes  ar  Dduwmeddant  eisieu 
ein  cymhorth  ni  i gospi  y diafol ; barnant 
y gaìl  y diafol  gael  ei  dderbyn  i ífafr  Duw 
etto;  ac  os  felly,  y bydd  arnom  gywilydd 

0 flaen  gorsedd  barn,  os  byddwn  wedi  cam- 
drin  uu  o angylion  y Goruchaf.  Barnant 
mai  y llwybr  doethaf  iddynt  yw  peidio 
traíferthu  yn  nghylch  y diafol,  ond  gwneyd 
eu  goreu  i beidio  syrthio  o dan  anfoddlon- 
rwydd  Duw  eu  hunaiii. 

Pau  fyddo  y rhai  hyn  yn  myned  i Mosul 

1 werthu  wyau  ac  ymenyn,  bydd  y dosparth 
iselaf  o’r  trefwyr  yn  ymdrechu  cael  y 
nwyddau  i’w  dwylaw  cyn  eu  prynu,  acyna 
yn  dadleu  â’r  gwerthwyr  am  y pris,  neu 
yn  cymmeryd  arnynt  ddifrio  Satan  â’u  holl 
allu,  yr  hyn  sydd  weithiau  yn  peru  i rai 
o’r  diafol-addolwyr  adael  eu  nw^'ddau  yn 
nwylaw  y Mosuliaid  heb  dâl  am  danynt, 
yn  hytrach  nâ  gwrandaw  arnynt  yn  cablu 
penaeth  y cythreuliaid.  Hwyi'ach  mai 
mwy  priodol  ystyried  mai  at  addolwyr  el- 
fenau  natur,  neu  addolwyr  3^  gwron-dduwiau 
j mae  y cyfeiriad  yn  Dad.  9.  20,  ac  nid  at 
y paganiaid  ucbod  ; ]ieu  efallai  fod  cyfeir- 


iad  gan  loan  at  wahanol  fathau  o eilunod. 
Caiíf  cangenau'  ereill  o eilun-addoliaeth 
sylw  mewn  erthyglau  dyfodol. 

ADDOLWB  (0  addoli  a gwr,  S.  icor- 
slúppcr,  adorer').  Un  fyddo  yn  addoli. 
Dosperthir  addolwyr  yn  ol  y gwahanol 
wrthddrychau  y rhoddant  addoliad  iddynt. 
Y rhai  a addolant  “ y Tad  mewn  ysbryd  a 
gwirionedd”  yw  y ^‘gwir  addolwyr”  (loan 
4.  23) . Hwynthwy  y w yr  unig  rai  y bydd 
eu  haddoliad  yn  fanteisiol  iddynt. 

ADDUNED-U  (Pleb.  S.  to  vow). 
xlddunedu  yw  ymrwymo  yn  wirfoddol  i 
wneyd  rhyw  wasanaeth  na  íyddo  yn  cael  ei 
gynnwys  yn  ein  rhwymedigaeth  gyífredinol 
fel  deiliaid  llywodraeth  Duw.  Os  na  wna 
dyn  addunedu  i gadw  gorchymynion  a go- 
sodiadau  yr  Arglwydd,  bydd  anufydd-dod 
iddynt  yn  bechod ; y mae  adduned,  gan 
h}my,  yn  cynnwys  jn*  hyn  sydd  tu  allati  i 
gylch  cyffredin  ein  rhwymedigaeth  foesol  yn 
ngwyneb  y ddeddf.  Os  yw  yr  esboniad  hwn 
yn  gywir,  nid  ydym  yn  sicr  fod  addaw  neu 
benderfynu  dod  at  grefydd  ar  ryw  amser 
penodol,  yn  deilwng  o’r  enw  adduned ; o 
herwydd  y mae  addoli,  yn  ol  j drefnosod- 
edig,  yn  rhwymedig  arnom,  pa  un  bynag  a 
addunedir  neu  beidio.  Ymddengys  nad 
oes  addunedau  crefyddol  o clan  yr  oruch- 
wyliaeth  hon,  heblaw  y rhai  a wneir  gan 
aelodau  gwahanol  gymdeithasau  i’ w gilydd, 
i’r  perwyl  o sicrhau  amcanion  yr  ysgogiad- 
au  y perthynant  iddynt ; ac  addunedau  j 
mynachod.  Os  bydd  dynion  yn  dewis 
addunedu  yn  ddifrifol  i wasanaethu  Duw, 
trwy  neillduo  unrhyw  beth  oddiwrth  was- 
anaeth  cyffredin  at  waith  yr  Arglwydd, 
nid  ydym  yn  gwybod  fod  natur  yr  efengyl 
yii  gwahardd  hyny. 

Pan  lyddai  rhai  o dduwiolion  yr  Hen 
Oruchwyliaeth  yn  derbyn  rhy  w fendithion 
neillduol,  neu  yn  cael  eu  gwaredu  ogyfyug- 
derau,  gwuaent  addunedau  pwysig  gyda 
gweddiadiolchgarwch Gen.  28.  20 — 22  ; 
Num.  21.  2,  3;  1 Sam.  1.  12--28  ; Salm. 
66.  13—15;  Deut.  23.  21—3;  Salm 
22.  25  ; 50.  14  ; 56.  12  ; 65.  1 ; 106.  14, 
18;  Preg.  5.  4,  5. 

Mae  y cyfeiriadau  hyn  at  addunedau  }-r 
hen  ddinviolion  yn  dangos  y byddid  yn 
cyss^dltu  pwvs  mawr  âg  addunedau  a’u 
cyflawniad.  Byddai  rhai  yn  neillduorhan 
o’u  meddiannau,  ac  ereill  ran  o’u  hamser, 
at  ryw  wasanaeth  neillduol,  tra  y byddai 
rhywrai  yn  cyssegru  eu  plant,  ac  ambell 
un  yn  neillduo  ei  hun  am  dymhor  penod- 
ol,  acm.ewn  lhvybr  neillduol,  at  rvw  wasan- 
aeth  crefyddol.  Wedi  gwueyd  adduned, 
nid  oedd  vr  addunedwr  at  ei  iwddid  i’w 
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thalu  neu  beidio  ; “ canys  yr  Arglwydd  dy 
Dduw,  gan  ofyn  a’i  gofyn  genyt ond  gell- 
id  ymryddhau  mewn  rhai  amgylchiadau 
trwy  ymlwybro  yn  ol  y rheolau  gosodedig 
(jS’um.  30  ; Lef.  27  ; Deut.  23).  Tn  oly 
deddfau,  nid  oedd  plant  i addunedu  yn 
annibynol  ar  eu  rhieni,  ac  ni  chaniatëid  i 
wraig  wneyd  adduned  heb  gydsyniad  ei 
gwr.  Os  troseddid  y ddeddf  hon  gan 
wragedd  a phlant,  yr  oedd  gan  wyr  y 
blaenaf,  a rhieni  yr  olaf,  hawl  i ddiddymu 
yr  ymrwymiadau  a wnaethid. 

Os  yw  yn  briodol  gwneyd  addunedau 
yn  bresenol  ar  dir  crefydd,  nid  oes  gan  yr 
addunedwyr  hawl  i addunedu  dros  ereíll, 
fel  y gwnaeth  Jephthah  a Hannah  (Bam. 
11.  30,  31  ; 1 Sam.  1.  11),  oblegid  byddai 
hyny  yn  annghydweddol  hollol  â’r  grefydd 
sydd  yn  dweyd,  “ Os  wyt  ti  yn  credu.” 
Mae  yr  aberth,*yr  oíFeiriad,  a’r  addolwr,  yn 
yr  un  person  o dan  yr  efengyl.  Pan  y 
mae  addunedau  presenol  yn  wahanol  i’r 
rhai  gynt  yn  yr  hyn  a nodasom,  nid  ydynt, 
oblegid  hyny,  yn  llai  rhwymedig  ar  y rhai 
a’u  gwnant.  (lall  llwyr  ymwrthodiad  â 
diodydd  neu  fwydydd  fod  yn  ddyledsAvydd 
gyffredinol  neu  beidio  ; ond  os  unwaith  y 
gwneir  adduned  ddifrifol,  oddieithr  mewn 
amgylchiadau  neillduol,  i ymwrthod  â 
hwynt,  nis  gellir  '' tori  y pledge,''  neu  yr 
ardystiad,  heb  ergydio  ar  wreiddyn  moes- 
oldeb  cyffredin.  Pan  y mae  dŷnion  yn 
addunedu  gwneyd  rhywbeth,  neu  ymwa*du 
â pheth  arall  am  ryw  amser  penodol,  nid 
ydynt  yn  euog  o dòri  eu  hymrwymiad 
trwy  beidio  gwneyd  neu  beidio  ymwadu  ar 
ol  i’r  amser  hwnw  ddod  i ben.  Gan  ein 
bod  yn  edrych  ar  dòri  adduned  fel  pechod, 
yr  ydym  yn  gweled  y dylid  bod  yn  ofalus 
iawn  rhag  cymhell  pob  math  o ddynion  i 
wneyd  addunedau  pwysig,  tra  nad  ydynt 
yn  ystyried  pwys  y cyfrifoldeb  o’u  tòri. 
Nid  yw  pawb  yn  ystyried  yn  briodol  fod 
addunedu  yn  eu  gosod  o dan  rwymedig- 
aeth  newydd,  ac  mai  pechod  mawr  yw 
bradychu  ymddiried. 

Bhan  bwysig  o grefydd  y Mynachod  neu 
Fynachyddiaeth  yw  adclunêdu.  Mae 
rheolau  yr  urdd  yn  rhwymo  yr  aelodau  i 
fod  yn  dlawd,  i ymgadw  yn  llwyr  oddi- 
wrth  y rhyw  fenywaidd,  ac  i ymostwng  yn 
hollol  i awdurdod  y blaenor  ; mae  addim- 
edu  y tri  pheth  hyn,  nid  yn  unig  yn  an- 
genrheidiol,  ond  yn  hanfodol  i aelodiaeth 
mewn  mynachdy.  Y mae  dwy  neu  dair  o 
raddau  yn  y tlodi  mynachaidd,  fel  nad  yw 
pob  brawdoliaeth  Fynachaidd  yn  gyd- 
radd  mewn  amgylchiadau  bydol.  Un  o 
reolau  sylfaenol  mynachyddiaeth  ydyw,  nad  { 
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oes  i gymmaint  ag  un  o’r  inynachod  ddàl 
eiddo  personol,  yn  annibynol  ar  y mynach- 
dy  y byddo  yn  perthyn  iddo  ; y mae  pob 
peth  mewn  ffordd  o gyfoeth  yn  eiddo  i’r 
gymdeithas,  ac  nid  i’r  unigolion  o’r  rhai  y 
gwneir  hi  i fyny.  Edr.  Nazaread,  Llw, 
Mtnachod. 

ADDUEjNT  (S.  an  ornament) 
harddwch,  trwsiad  têg.  Tn  gyffredin, 
addurn  yw  yr  hyn  a ychwanegir  at  beth, 
i’r  perwyl  o’i  wneyd  yn  fwy  deniadol  i’r 
llygad.  Mae  addurniadau  teml  Solomon, 
er  enghraifft,  yn  dangos  nad  yw  cein- 
wisgo  gwahanol  wrthddrychau  yn  bechad- 
urus,  ond  yn  rhinweddol ; o’r  ochr  arall,  y 
mae  hanes  merched  Seion  yn  addurno  eu 
hesgidiau,  eu  coesau,  a’u  trwynau  (Esay 
3.  18,  20.  21),  yn  dangos  y gellir  hagru 
pethau  wrth  geisio  eu  prydferthu,  a thrwy 
hyny,  dynu  barn  Duw  ar  yr  euogion. 
Bydd  addurno  pethau  weithiau  yn  costio 
mwy  nâ  gwneyd  y gwrthddrychau  a add- 
urnir  yn  ddefiiydcliol.  Mae  moethau  ac 
addurniadau  yn  ddrutach,  ac  ynachosi  mwy 
o drafferth  yn  fynych  nag  angenrheidiau. 
Dyweclir  fod  Duav  wedi  addurno  y nefoecld 
â’i  Ysbryd  (Job  26.  13),  yr  hyn  sydd  yn 
profi,  fod  rhai  o’r  pethau  sydd,  ar  amryw 
ystyriaethau,  yn  adduruiadau,  yn  hanfodol 
angenrheidiol.  Mae  yr  haul,  y lloer,  a’r 
sêr,  sydd  yn  prydferthu  y nefoedd,  nid  yn 
unig  yn  hardd  i edrych  arnynt,  ond  ar  fwy 
nag  un  ystyriaeth  yn  gAvneyd  i fyny  ran 
helaeth  o hanfodion  ein  declwyddwch. 

“ Gosododd  Duw  fAvd,  neugronglwyd  y tỳ, 
uwchben  ei  greaduriaid,”  ebe  un  ysgrifen- 
ydd,  ‘‘yn  geinwedd  ac  yn  llawn  harddwch  ; 
fel  y gwelent  ogoniant  a daioni  eu  Har- 
glwydd.  T mae  mAvd,  neu  gronglwyd  bog- 
lynog,  ceinibog,  sereiiog,  gemwaith  Duw, 
yn  harddu  eu  palas  am  ychydig  o ddyddiau 
yma  yn  y byd  : ac  os  felly,  beth  fydd  y 
tŷ  nid  o waith  llaw,  tragywyddol  yn  y 
nefoedd  (2  Cor.  5.  1).  Bydded  i’r 
trigianydd  edrych  am  addurniadau  cym- 
hwys  i’r  breswylfod  hono,  sef  rhadau  yr 
Ysbryd  Glân.” 

Mae  llawer  o orchestion  celfyddyd  yn 
fwy  i’w  dangos  nag  i’w  defnyddio,  tra 
y mae  prydferthwch  a defnydciioldeb  yn 
gyfiredin  yn  cydgyfarfod  yn  ngweithred- 
oedd  Duw.  Dyma  íarn  y rhai  sycld  yn 
meddu  llygad  i weled  anian,  a chalon  i’w 
theimlo.  Yr  ydym  yn  ofni  fod  gormod  o 
ymdrech  yn  y dyddiau  yma  i addurno  all- ! 
anolion,  ar  clraul  esgeuluso  pethau  sydd  j 
lawer  yn  bwysicach.  JN’id  yw  ymddangos  | 
fel  pe  byddem  yn  astudio  pa  mor  bell  y I 
gallwn  fyned  oddhvrth  natur  mewnaddurn- 1 
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iadau,  a moethau,  yn  glod  i,ben,  nac  yn  an- 
rhydedd  i galon  y gwrthgiliedig.  Addurn 
penaf  dyn  fel  creadur  deallol  yw  gwybod- 
aeth,  a’r  harddwch  a’i  gwna  yn  gydym- 
maith  teilwng  i angylion  mewn  byd  arall 
yw  santeiddrwydd. 

ADDYSGr  (o  a Vidijsg ; S.  itistruction) , 
Wrth  addysg  yn  gyftredin  y meddylir  yr 
hyftbrddiad,  neu  y cyfarwyddid  a dderbynir 
oddiwrth  ereill,  mewn  rhyw  gangen  neu 
gaugenau  o wybodaeth.  Gellid  meddwl 
fod  Solomon  yn  defnyddio  y gair  i olygu 
crefydd  yn  yr  oll  o honi  (Diar.  4.  1,  2 ; 15. 
33),  ac  fel  y cyfryw  gorchymynir  ini  ym- 
aflyd  ynddi,  a pheidio  ei  gollwng,am  mai  ein 
byAvyd  ydyw  (Diar.  4.  13).  Giorchymynir 
i ni  hefyd  ei  derbyn  o flaen  aur  etholedig 
(pen.  8.  10) — ei  chymmeryd  fel  y byddom 
ddoeth  yn  ein  diwedd  (pen.  19.  20),  a 
gosod  ein  calon  arni  (pen.  23.  13).  áan 
fod  gair  cynnwysfawr  yn  cael  ei  arfer 
weithiau  i ddynodi  crefydd  fel  cyfangorff, 
megys  doethineb,  gwybodaeth,nidanmhri- 
odol  ydyw  defiiyddio  addysg  i’r  un  dybeii. 
Yn  gyffredin,  y mae  pob  gair  yn  cyflëu 
rhyw  nu  meddylddrych  mawr  am  grefydd, 
pan  ddefiiyddir  ef  am  y gyfundraeth  yn 
gyfangwbl.  Mae  gwybodaeth  yn  daugos 
mcddiant  o bob  hysbysrwydd  lianfodol 
augeurheidiol  am  drefu  yr  iachawdwriaeth, 
yu  annibyuol  ar  y modd  y daethom  i’w 
feddu  ; addysg,  o’r  tu  arall,  a gyflëa  ger  ein 
bron  y meddylddrych  o wybodaeth,  ac, 
mewii  ychwauegiad,  y modd  y cafwyd  hi,  sef 
trwy  addysg.  Mae  addysg  yn  dangos  dyn 
yu  yr  ymdrech  am  gyfoetli — yn  hau,  medi, 
a cliasglu  ; a gwybodaeth  yn  arwyddo  fod 
ei  ysguboriau  yn  llawii  wedi’r  llafur 
blaeuorol.  Doethineb  a olyga  iawn  ddef- 
uyddiad  y wybodaetli  a gasglwyd  ar  dir 
llafur,  ueu  a dderbyniwyd  mewn  rhyw 
ffordd  arall.  Mae  defuyddio  y geiriau  hyn, 
gaii  hyuy,  fel  rliai  cyfystyr,  yn  dangos 
diftyg  chwaeth  a baru  gamsyniol. 

Ysgoldy  i addysgu  dynion  yw  y byd.  Y 
ddwy  gyfrol  fawr  sydd  genym  i’w  hastudio 
yw  natur  a dadguddiad ; mae  haul  a lloer, 
a dydd  a nos,  yn  gwasanaethu  fel  îs-athraw- 
on  dau  yr  Athraw  mawr.  “ Dydd  i ddydd 

a draetlia  ymadrodd,  a nos  i nos  a ddengys 
wybodaeth.”  Gan  fod  dyn  wedi  myned 
yn  anwybodiis,  ymostyngodd  y Groruchaf 
i’w  addysgu — i’w  arwain  i “ Iwybr  baru.” 
Gan  fod  plaut  yu  hofl'  o arluniau,  bu  Duw 
yn  dysgu  dynoiiaeth  yn  ei  mabandod  efo 
pictiwrs  (esgusoder  y gair)  cochion,  y rhai 
a lìongienid  gaiiddo  ar  furiau  yr  Hen  Or- 
uchwyliaetlì,  i’r  dybeii  o feithriu  adnabydd- 
iaeth  rliwng  y meddwl  luddewig  a’r  gwir- 


ionedd  oedd  i gael  ei  gyhoeddi  yn  “ nghyf- 
lawnder  yr  amser.”  Addysgu  pechadûr- 
iaid  oedd  un  o orchwylion  penaf  yr 
Athraw  mawT — eu  dysgu  “ fel  un  âg  aŵ- 
durdod  ganddo,  ac  nid  fel  yr  ysgrifenydd- 
yddion;”  a gweinidogaeth  i agor  deall 
dynion,  yw  y genadwri  a gyhoeddir  yn 
bresenol  gan  genadon  heddwck. 

Mae  y gair  Hebraeg  am  addysg  (ncìD) 
yn  tarddu  o air  Hebraeg  arall  ('na'’)? 
ystyr  yr  hwn  yw  attal  neu  rwymo ; o gan- 
îyniad,  y mae  addysg  briodol  am  Dduw  yn 
attal  neu  yn  rhwymo  (neu  yn  tueddu  at 
y duedd  lygredig  sydd  mewn  dyn- 
ion  at  ddrygioni.  Eglurir  hyn  yn  amîwg 
iawn  yn  haues  Paul ; tra  yr  oedd  yu  ddy- 
eithr  i Grist,  erlidiai  a charcharai  ei  gaii- 
lynwyr,  ciid  pan  addysgwyd  ef  ar  y flbrdd 
i Ddamascus,  rhoddw}^d  attalfa  effeithiol 
ar  ei  duedd  i erlid,  trwy  agor  ei  ddeall, 
ennill  ei  galon,  a darostwng  ei  ew^yllys. 
Yid  yw  y w^ybodaeth  a sicrhëir  trwy 
addysg  yu  ddigon  ynddi  ei  hun  i rwjuuo 
clrygioni  calou  lygredig,  o herwydd  y mae 
yn  bosibl  gwybod  ewyllys  yr  Argìwydd 
heb  ei  gwneyd ; o’r  ochr  arall,  nid  yw  yn 
ddichonadwy  cadw’r  gorchymynion  heh  eu 
gAYybod.  Po  fwyaf  o oleuui  addysg  a 
fyddo  yn  y deall,  mwyaf  o ddaioui  a ellir 
wneyd,  os  bydd  tuedd  lywodraethol.  y 
meddwl  yn  ei  lle.  Gall  dyn  selog  heb 
lawer  o wybodaeth  fod  yn  dduwiol,  ac  i 
ryw  raddau  yn  ddefnyddiol ; ond  y mae 
yn  debyg  i geffyl  dall  cryf  a bywiog,  mewn 
perygl  o dynu  ei  hun  ac  ereill  i drafterth,  | 
ac  hwyrach  i ddinystr,  os  ua  ofelir  am  dano 
yii  barhaus.  Gall  sêl  ddall  arwaiu  ueu 
ỳru  ei  phercheuog  i wueyd  mwy  o ddrwg 
(yn  aufwriadol)  weithiau  mewnpummyn- 
yd,  nag  a all  wneyd  o les  mewn  puiu  | 
mlynedd.  | 

Mae  yr  addysg  grefyddol  a gyfrenir, 
lawer  pryd,  ysyAvaeth,  yn  gorfod  gwneyd  i ; 
íyny  am  esgeulusdod  rhieui  tuag  at  eu  i 
plant  pan  yn  ieuaiuc.  Gorchymynir  i ni ! 
addysgu  pleutyn  yn  mhen  ei  flbrdd  (Diar.  | 
22.  G).  Nid  tymhor  i hau  yw  canol  oed,  | ; 
yn  ol  trefn  y Beibl,  eithr  aiuser  i fedi.  j 
Gwanwyn  bywyd  yw  boreu’r  oes.  Dyma’r 
amser  i osod  sylfaen  cymmeriad,  ar  yr  hou  | 
yr  adeiladir  mewn  blynyddau  dyfodol.  | 
*Gan  fod  “ plaut  yn  etifeddiaeth  yr  Ar- ; 
glwydd,”  dylid  efelychu  Abraham  yn  ei  | 
ffyddloudeb  yu  addysgu  ei  blant  (Geu. 
18.  19).  Mae  hanes  Dafydd  yn  addysgu  | 
Solomou,  a’r  doethaf  o ddynion  yn  coffau  ! 
am  yr  acídysg  a dderbyniasai,  mewn  cys- 1 
sylltiad  â’r  daioui  adderbyniodd  Timotheus 
oddiwrth  addysgiadau  ci  uain  a’i  fam'| 


(1  Crou.  28.  9 ; Diar.  4.  3 — 19  ; 2 Tim- 
3.  15),  yn  gyfarwycldiadol  ac  yn  annog- 
aethol  i ninnau.  Grofaled  y mamau  am 
efelychu  mam  Lemuel  (Diar.  31.  1 — 9),  a 
mamTimotheus  (2  Tim.  1.  5).  Nid  ydyw 
pwysigrwydd  dylanwad  y fam  yn  fîurfìad 
cymmeriad  ei  phlentyn  yn  cael  ei  ystyried 
yn  briodol.  Nid  oes  genym  hanes  ond  am 
ryw  nifer  fechan  mewn  cymhariaeth  o 
ddynion  enwog  heb  rywbeth  yn  nodedig 
yn  eu  mamau.  Mae  mamau  annuwiol 
yn  euog  o arwain  eu  plant  gerfydd  eu 
dwylaw  ar  Iwybr  dystryw.  Derfydd 
pechod  o’r  tir,  ac  helaetha  rhinwedd  le  ei 
phabell,  mewn  cyfartaledd  i luosogiad 
mamau  teilwng  o’r  enw.  Mae  pob  mam 
mewn  gAvlad  G-ristionogol,  naill  ai  yn  gen- 
adyddes  dystryAV  yu  nheyruas  Satan,  neu 
yn  augyles  trugaredd  yn  ngwasanaeth  y 
Gwaredwr. 

“ Athrawiaethyr  Arglwydd  ” yw  defnydd 
yr  addysg  a gyfrenir.  Coíier  mai  ymborth 
y meddAvl  yAV  addysg.  “Bod  yr  enaid  heb 
Avybodaeth  ” am  bethau  y bywyd  hwn,  “nid 
yw  dda,”  ond  y mae  absenoldeb  y wybod- 
aeth  arall  yn  arwain  i ganlyniadau  mAvy 
dychrjmllyd  a pharhaus.  Mae  yr  hoîl 
Avybodaethau  i fod  yn  llaw-forwynion  i’r 
addysg  a gymmeradwywn ; osy  w y golygiad 
liwn  yn  gywir,  hwyrach  y gall  ystyriaeth 
briodol  o hono  ddefîroi  euogrwydd  mewn 
llaAver  mynwes.  Trafîertha  rhai  crefyddwyr 
dros  addysg  fydol  (secular  educatioìi)  eu 
plant,  ac  aberthant  lawer’b  arian  ar  allor  yr 
addysg  hono,  tra  nad  yw  eu  pryder  yn 
ddwys,  na’u  hymdrech  yn  íaAvr  gyda  golwg 
ar  y Avybodaeth  a’u  gwna  “ yn  ddoeth  i 
iachaAvdwriaeth.”  Mae  yn  beth  posibl  i 
nidalumwy  o sylw  i’r  dynnag  i’r  crefydd- 
wr,  ac  i athrofa  yr  aehvyd  a’r  Ysgol  Sab- 
bothol  fyned  i raddau  o’r  golwg  yn  yr 
Tsgoliou  Brutanaidd  a Chenedlaethol. 

Pa  un  a oes  sail  i’n  hofn  neubeidio,  mae 
pwysigrwydd  y jposihlrwydd  yn  gyfryw  ag 
sydd  yn  hawlio  ystyriaeth.  Ilyfîbrdder 
yr  ieuenctyd  yn  nghynnwysiad  yr  Ts- 
grythyrau,  a bydded  y BeibÌ  yn  frenin  y 
llyfrfa  yn  mhob  teulu.  CychAvyner  a 
I meithriner  chwaeth  yn  y genedl  ieuanc  at 
I dduwinyddiaeth.  Dylid  ymdrechu  gwr- 
I eiddio  yr  “ athrawiaeth  sydd  yn  ol  duwiol- 
deb  ” yn  meddAvl  yr  oes  sydd  yn  codi. 

Mae  genym  yn  y Beibl  aAvgrymau  cyf- 
anvyddiadol  pa  fodd  i ymlwybro.  Dysgir 
ni  mai  ein  dyledswydd  yw  sicrhau  uíydd- 
1 dod  y plant,  rhoddi  siamplau  teilwng  o’u 
blaen,  ac  ymdrechu  eu  cadw  rhag  pob 
cwmni  pechadurus  (1  Cron.  22.  11—16  ; 
Diar.  1.  10—15;  1 Tim.  3.  4).  Dylid 


ceisio  bod  yn  debyg  i’n  CeidAvad  anA\yl 
mewn  hynawsedd  (Slath.  11.  29;  12.  20), 
a bodyn  ddiysgog  yn  yr  arferiad  o’r  Avialen 
(Diar.  29.  15,  17).  Mae  dynion  o dym- 
herau  poethion  yn  agored  i geryddu 
“ mewn  natur  ddrwg,”  heb  ystyried  fod 
sarugrwydd  i’w  ochelyd.  Ymdrecher  yn 
erbyn  hyn  hyd  y galler.  “ Y tadau,  na 
chyfîröwch  eich  plant,  fel  na  ddigalonont” 
(Col.  3.  21).  Dealler  ein  bod,  pan  yn 
cyfeirio  yn  fyr  at  geryddu  plant,  yn  ys- 
tyried  cerydd  yn  rhan  o’r  addysg  sydd  i’w 
dwyn  i afael  yr  “ iachaAvdwriaeth  ” a bâr 
byth,  “ a’r  cyfiawnder  ni  dderfydd.” 

Dysger  y genedl  ieuanc  i ddarlìen  y 
Beibl,  cyfarwydder  hwynt  i’w  ddeaìl,  ac 
ymdrecher  trwy  ymddyddanion,  siampl,  a 
gweddi  eu  cael  ì fyw  yn  olyrTsgrythyrau. 
Hwyrach  mai  un  o amcanion  y Bôd  mavvr 
yn  ordeinio  i’r  plant  fod  yu  ymddibynol 
ar  eu  rhieni  am  gymmaint  o amser  oedd, 
rhoddi  cyfleustra  i’w  tadau  a’u  mamau  i 
Avneyd  argraífiadau  priodol  ar  eu  meddyl- 
iau.  Bhyw  dymhor  o ddysgu  parhaus  yw 
yr  ugain  mlynedd  cyntaf  o oes  dyn.  Am 
saith  mlynedd,  y mae  o dan  aroh^giaeth 
uniongyrchol  ei  fam  yn  athrofa’r  aelwyd ; 
gyrir  ef  am  y saith  nesafi  gael  ei  addysgu 
mewn  cangenau  o Avybodaethau  angen- 
rheidiol  i’w  Iwyddiant  fel  dyn  ; a threulir 
y chwech  neu  saith  mlynedd  wedi  hyny  i 
ddysgu  galwedigaeth  a’u  galluoga  i ennill 
ei  fara  beunyddiol.  Mae  pob  dyn  yn  cael 
ei  addysgu,  ac  yn  addysgu  trwy  ei  oes,  a 
bydd  yn  stndent  tragywyddol  mewn  byd 
arall. 

Dylai  crefyddwyr,  yn  neillduol,  hy- 
fîbrddi  eu  plant  gartref  i gymmaint  gradd- 
au,  fel  na  fyddo  eisieu  eu  gyru  i’r  Ysgol 
Sabbothol  i ddysgu’r  egwyddor,  ac  i feis- 
troli  sillebiaeth.  Dysgu’r  pethau  hyn  oedd 
amcan  y sefydliad  gwerthfawr  hwn  pan 
sefydlwyd  ef,  ondy  maeamgylchiadauwedi 
newid  cymmaint  er  yr  amser  hwnw,  íel  y 
dylid  sicrhau  dyben  uwch  yn  bresenol. 
Ŵd  yw  gweled  plant  o naw  i ddeuddeg  oed 
yn  dysgu’r  egAvyddor  yn  ein  hysgolion  Sab- 
bothol,  yn  dangos  fod  eu  rhieni  crefyddol 
yn  gAvneyd  eu  rhan  i’w  haddysgu  yn  bri- 
'odol.  EhyAv  orinvchadeiladaeth  ary  sylfaen 
a osodir  i lawr  gartref  yAv’r  Tsgol  Sab- ' 
bothol.  Ehaid  cael  rhieni  i gydweithio 
yn  fwy  egniol  âg  athrawon  yr  Ysgol  a’n  I 
gweinidogion,  mewn  trefni  ëangu  terfynau 
yr  addysg  a wna’u  plant  yn  ddynion  daac 
yn  grefyddwyr  teilwng.  Ymdrecher  planu 
rhywbeth^rwí/ffy^^/pan  ynieuainc,  yngystal 
a rhoi  tipyn  iddynt  wedi  tyfu  fyny.  Ym-  j 
ddengys  nad  yw  y cyfnod  yn  mhell,  pryd  y j 
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perchir  dynioii  yn  fwy  ar  gyfrif  yr  hyn  a! 
fifddani  nag  er  mwyn  yr  íiyn  iydd  gan- 
ddynt.  Edrychir  mwy  ar  y dyn  nag  ar  ei 
amyylcliiadau,  Ar  ansawddy  galon  y mae 
Duw  yn  sylwi,  ac  nid  ar  ei  ailanolion  : — 

“ Ar  hwn  yr  edrychaf,  sef  ar  y truan  a’r  cys- 
tuddiedig  o ysbryd,  yr  hwn  sydd  yn  crynu 
Avrth  fy  ngair,”  Mae  natur  ac  addysg  yn 
gwneyd  dynion  o’r  plant ; ac  addysg  a 
gras  a’u  gwna  yn  Gristionogion.  Edr. 
Dysou,  Gwybodaeth,  Tsgol. 

AEL-IAU.  Ael  llygaid  (S.  eye-broio). 
Yr  oedd  hyd  y nod  aeliaii  y gwahanglwyfus 
i gael  eu  heillio  (Lef.  14.  9).  Oddiar  ael 
y bryn  (Luc.  4.  29),  h.  y.,  y dibyn  neu  y 
îlethr,  y bwriedid  bwrw  Crist  yn  “ ben- 
dramwnwgl  i lawr.”  Mae  y gair  Groeg  a 
arferir  am  ael  yma,  fel  y gair  Cymraeg,  yn 
arwyddo  ael  gwisg,  neu  ael  mantell  {tìie 
sJcirt  of  a garment)  yn  ogystal  a’r  pethau 
a nodasom.  Mae  ar  ael  hefyd  yn  arwyddo 
yn  ymyl,  neu  yn  acjos. 

AÊLIA  CAPITOLIYA.  Yr  enw  a 
roddwyd  gan  Adrian,  yr  amherawdwr 
Rhufeinig,  i Jerusalem,  pan  ddarfu  iddo, 
tua’r  flwyddyn  134,  wneyd  y lle  yn  dref- 
edigaeth  Eufeinig,  alltudio  yr  luddewon 
o’r  ddinas,  a gwahardd  eu  dychweliad  o 
dan  y peryglon  trymaf.  Er  mwyn  an- 
rhydeddu  ac  anfarwoli  yr  amgylchiad  hynod 
hwn,  gwnawd  medals  neillduol,  ar  y rhai  yr 
oedd  Judea  yn  penlinio  o flaen  yr  amher- 
awdwT.’ ; dywedir  fod  rhai  o’r  medals  hyn 
ar  gael  yn  awr.  Wrth  yr  enw  hwn  yr 
adwaenid  Jerusalein  hyd  amser  Cystenyn ; 
yr  amherawdwr  hwnw  a adferodd  yr  hen 
enw,  ac  a lanhäodd  y ddinas  oddiwrth  war- 
adwyddiadau  ereill  a osodasid  arni,  sef,  y 
ddelw  farmor  o Gwener  a godasid  ar  Gal- 
faria,  yn  y man  y safasai  y groes  ; y moch- 
yn  marmor  a ddodasid  ar  y porth  a ar- 
weiniai  i Fethlehem  ; a theml  Jupiter,  yr 
hon  a adeiladesid  ar  fedd  ein  Harglwydd. 
Ysgubodd  Cystenyu  yr  holl  bethau  hyn 
ymaith.  Tr  oedd  galar  yr  luddewon 
gymmaint  ain  eu  diuas,  fel  y talent  arian 
am  ganiatâd  i fyned  i’w  golwg  i wylo 
drosti.  YcliAYanegwyd  Capitolina  at  AeÌia, 
o herwydd  mai  i’r  eilun  Jupiter  Capitoli- 
nns  y cyssegrwyd  y ddinas  pannewidiwyd 
ei  henw.  Gelwid  y lle  yn  Aelia,  oblegid 
mai  Aelius  oedd  enw  teuluaidd  Adrian. 
Dealler  mai  luddewon  yn  unig  a alltudid 
gan  yr  amherawdwr  yn  y modd  y cry- 
bwyllwyd — caniatëid  i’r  Cristionogion  aros 
yn  y ddinas  ; a chan  fod  yr  eglwys,  mewn 
canlyniad  i alltudiaeth  yr  luddewon,  vn 
cael  ei  gwneyd  i fyny  o ddychweledigmn 
cenedlig,  yi’  oedd  y frawdoliaeth,  i raddau 


I pell,  yn  rhydd  oddiwrth  seremoniau  yrhen 
oruchwyliaeth. 

AELOD-AU.  Aelod  yn  briodol  a ddy- 
nodarano’r  coríFdynol  (1  Cor.  12. 12 — 27). 
Gosodir  gwir  gredinwyr  allan  fel  aelcdau 
o goríf  dirgeledig  Crist,  yn  ífurfìo  un  gym- 
deithas  neu  gorfì',  i’r  hwn  y mae  efe  yn  ben 
(Eph.  4.  25).  Yn  fíigurol,  defnyddir  y 
gair  aelodau  am  dueddiadau  neu  arferion 
llygredig,  y rhai  sydd  yn  gwneyd  i fyny 
fath  o gyfundraeth  neu  goríf  (Rhuf  7.  23). 
Gelwir  hwynt  yn  aelodau,  am  fod  dyn 
pechadurus  yn  eu  harfer,  fel  y bydd  y 
meddwl  yn  defnyddio  aelodau  y corff.  Yn 
draws-symudol,  gelwir  rhai  perthynol  i 
deulu,  gwladwriaeth,  neu  gymdeithas,  yn 
aelodau  o’r  cyfundeb  hwnw.  Edr.  Beawd, 
Beaaydoliaeth. 

AELODAU  EGLWYSIG  yw  y rhai 
sydd  yn  credu  yn  y Gwaredwr,  yn  proffesu 
eu  crediniaeth  ynddo,  ac  wedi  cael  eu  bed- 
yddio  yn  ei  enw  (Act.  8.  36,  38  ; 2.  41). 
*Mewn  trefn  i fod  yn  aelodau  gwirioueddol, 
rhaid  byw  yn  deiiwng  o’r  broffes  : — “ Tn 
unig  ymddygwch  ynaddas  iefengyl  Crist.” 
Anfonwyd  y gweision  allan  i bregethu, 
gorchymynwyd  iddynt  fedyddio  y sawl  a 
gredent,  ac  wedi  hyny,  “ ddysgu  iddynt 
gadw  pob  peth  ar  a orcliymyuais  i chwi” 
(Math.  28.  19,  20).  Y peth  cyntaf  oedd, 
curo  i fyny  am  filwyr  newydd  (pregethu) ; 
yr  ail,  derbyn  y gwirfoddoliaid  i’r  fyddin 
'(bedyddio)  ; a’r  trydydd,  eu  dysgu  i drin  yr 
arfau  ac  ymladd.*'(Edr.  Commisiwií.)  Ts- 
tyrid  yr  holl  fedyddiedigion  yn  aelodau 
eglwysig — AYedi  gwisgo  Crist : — “ Canys 
cynnifer  o honoch  a fedyddiwyd  yn  Yghrist, 
a wisgasoch  Grist”  (Col.  3.  27),  ac  fel  y 
cyfryw,  cyfranogent  o swper  yr  Arglwydd 
(Act.  2.  41,  42).  Yid  bod  yn  rhan  o’r 
holl  genedloedd,  na  bod  yn  hâd  y ífydd- 
loniaid,  oedd  y cymhwysder  goíynol  i gael 
aelodiaeth,  eithr  proffes  bersonol  o ôydd 
yn  Nghrist : — “ Os  wyt  ti  yn  credu.”  jN^id 
oedd  bod  yn  ddeiliaid  o’r  oruchwyliaeth 
newydd  yn  rhoddi  iddynt  hawl  i fedydd, 
nac  i unrhyw  fraint  arall,  o herwydd  go- 
fynid  proffes  ac  edifeirwch  gan  hawb  afed- 
yddid  yn  ' ddiwahaniaeth.  Pe  golygasid  i 
fedydd  fod  yn  beth  goruchwyliaethol,  bu- 
asai  gan  ddychweledigion  y Pentecost,  yr 
eunych,  ceidwad  y carchar,  ac  ereill,  hawl 
iddo  yn  rhinwedd  eu  perthynas  â’r  oruch- 
wyliaeth,  yn  annibynol  ar  bob  ystyriaeth 
arall.  Eel  yr  oedd  profìes  o Grist  yn 
hanfodol  i fedydd,  felly  yr  oedd  bedydd  a 
huiian-ymholiad  yn  angenrheidiol  i’r  rhai 
a gyfranogent  o’r  swper ; nid  oes  genym 
j hanes  am  gymmaint  ag  nn  person  difedydd 


AELWYD 

yn  eistedd  wrth  fwrdd  yr  Arglwydd,  nac 
am  uii  dyii  bedyddiedig  yn  cael  ei  gadw 
oddiwrth  y cymmiiiideb.  Os  bedydd, 
cymmundeb  hetyd,  oedd  trefn  yr  aelodau 
apostolaidd.  AYedi  dyddiau  yr  apostoìtan 
y tòrwyd  y briodas  rhwng  y ddwy  ordin- 
had  a gyssjdltasid  gan  Ben  yr  egWys. 

Arferai  yr  aelodau  ymgynnulìv  at  eu 
gilydd  i addoli  Duw  (Act.  2.  41 — 47),  ac 
annogid  hwy  i beidio  “ csgeuliiso  eh  cyd- 
gynnulliad  eu  himain.”  Heb.  10.  25. 
(Edr.  Addolt.)  Deugys  epistolau  Paul 
y byddai  yr  aelodau  cyfoethog  neu  arianog, 
yn  ofalns  iaAvn  am  y rhai  tìodiom'^  yn  yr 
eglwysi,  a’u  bod  yn  edrych  ar  gyfraniadau 
f r angenog,  yn  fwy  fel  dyledswydd  gref- 
yddol,  iiag  feÌ  caredigrwydd  cyíìfedin, 

Yr  oedd  yr  aelodau  yn  gynnuìleidfaoedd 
annibynol  ar  eu  penau  eu  hunain,  heb  fod 
mewn  cyssylltiad  âgwladwriaeth,  nac  o dan 
arolygiaeth  un  gallii  gwdadol  araìl ; dewis- 
ent  eu  swyddogion,  a dysgyblent  yr  afreol- 
us ; gweithient  allan  yn  ymarferol  yr  eg- 
wyddor  a bregethasid  gan  eii  Biaenor  : — 
Ey  nhejumas  I nid  yw  o’r  byd  hwn.” 

]\' id  oes  genym  laAver  o hanesion  am  fan- 
ylion  eu  ilafur  erefyddol;  etto  y mae  y cy- 
feiriadau  a wneir  at  eu  “ îlafurus  gariad,” 
ac  at  eu  ffydd,  yr  hon  oedd  “yngyhoeddus 
trwy  yr  holl  fyd,”  yn  proíi  eu  *bod  “ yn 
sicr  a diymmod,  a heiaethion  yn  ngwaith 
yr  Arglwydd  yn  Avastadol,”  gaii  wybod  nad 
oedd  eu  Uafiir  “ yn  ofer  yn  yr  Arglwydd.” 
Taìent  warogaeth  i’r  swyddog  gAvladol 
mewn  pethau  perthynol  i’r  byy/yd  hwn, 
gan  gredu  nad  oedd  efe  “ yn  dwyn  y cleddyf 
yn  ofer;”  ond  panfeìddiai  hwnw  yrayraeth 
â’u  crefydd,  gwrthodent  yr  ufy*dd-*dod  a 
ofynid,  gan  gwhl  gredu  mai  gwell  oedd 
“ ufyddhau  i Dduw  uag  i ddyiiion.”  Am 
yr  anufydd-dod  rhinweddol  hwn,  llusgwyd 
liwynt,  a miloeddereill,  i garcharau  gormes, 
ac  at  stauciau  merthyrdod.  Caniatäent 
ac  arferent  ryddid  cydwybod,  gan  gredu 
mai  gwirfoddoliaetb  yw  Álpha  ac  Omega 


* Nid  yw  yr  hanes  a geir  yn  Act.  2.  45.  yn  rheol 
i ni : — 1.  Yr  oecld  y Cristionogion  yn  gwneyd  eu 

hunaìn  yn  agored  i golli  eu  meddiannau  trwy  bro- 
ffesu  Crist ; gwell  oedd  iddynt,  gan  hyny,  eu  gwertlm 
eu  hunain,  a rhanu  yr  elw  rhwng  eu  brodyr,  nâ 
gadael  i’w  herlidwyr  gael  y cwbl.  2.  Rhagliysbysai 
Crist  Iiwynt  am  ddinystr  Jerusalem,  a gwasguriad 
barnol  y genedl ; gan  eu  bod  yn  crclu  geiriau 
Crist,  gwyddent  na  fuasai  eu  meddiannau  o un  Ites 
iddynt  yn  amser  y farnedigaeth  fygjtbiedig,  ac  wedi 
pi  disgyniad.  Gweithred  neiUduol,  yn  cael  ei  chyf- 
lawnu  ar  adeg  neillduol  oedd  hon  ; ac  fel  y cyfryw, 
nid  yw  yn  rheol  i ni  mewn  arngylchiadau  cytfredin. 
Mae  Socialism  mor  annghysson  â’r  Testament 
Newydd,  ag  yw  o groes  i synwyr  cyffredin. 
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crefydd  ; cymmerent  eii  bedyddio  o’u  bodd, 
wedi  dei'byn  y gair  “ yu  ewyllysgar,”  ac 
nid  oeddynt  yn  cario  nac  yn  ilusgo  neb 
arall  i’r  “dyfroedd  lawer”  i gael  eii  cladclu 
gyda  Christ  (Ehuf,  6.  4).  Pan  ddechreu- 
odd  Cystenyn  liisgo  dynion  i’r  afonydd,  a’u 
bedyddio  o’u  haafodd  yn  y rhai  hyny,  ym- 
adawodd  rhan  helaeth  o’r  gogoniant  o 
Seion,  ac  nid  yw  effeithiau  truenns  yr 
aflwydd  hwnw  a dymvyd  ar  Israel  wedi  eu 
symud  etto.  Edr,  Eglwys  Crist,  Dysg- 

YBLAETH,  BeDyDD. 

AELWYD  (S.  a 'hearili).  Lle  i gynneu 
tân  (Esay  30.  14  ; Jer.  36.  23).  Cyíielybir 
tywysogion  Judah  i aehvyd  danHyd  yn 
mhlith  y coed  (Zech.  12.  G).  Hwyntliwy 
oedd  yr  aelwj^d,  a’u  gelynion  oedd  i gael 
eu  difa  ganddyiit.  Dy wedir  fod  esgyrn  y 
cystiiddiedig  yn  debyg  i aelwyd  (Salm. 
102.  3),  oblegid  eu  bod  cynnal  y dyn  o 
dan  yr  liyn  y mae  yn  ddyoddef,  fel  y mae 
aehvyd  yn  dàl  y tân  a losgir  arni, 

**  Mae  aelwgd  o’r  dur  meîan 

Yn  hau  o’i  bedolau  dan.” 

Gutvn  Owain,  i farcli.  i 

I 

Aelwyd  a gymhell.” — Diar.  Cvm.  j 

AEYEAS.  Dyn  a iachawyd  gan  Pedr 
yn  L^^da,  wedi  bod  yn  glaf  o’r  parlys  am 
wyth  mlynedd  (Act.  9.  33,  34).  Mae  y 
Avyrth  hon,  fel  gwyrthiau  ereill  yr  apostol- 1 
ion,  yn  proíi  íbd  y gwyrthiau  (?)  presenol  | 
yn  wahanol  iawn  i’r  rhai  apostolaidd.  j 

1.  Proftesir  cyflaAYiiu  gwyrthiau  gan  i 
dwyllwyr  ac  ynfydiou  yr  oes  hon,  i’r  per**  | 
AA^yl  o adeiladn  y rhai  sydd  yn  aelodau  o’u  j 
cymdeithas;  ond  rhai  yr  apostolion  a hvr- 
iedid  i efleithio  ar  y rhai  uad  oeddynt  yn 
aelodau,  i’r  dyben  o ennill  eu  sylw  at  íbdd- 
ion  arg}Eoeddi,  sef  y gair. 

Yr  oedd  gwyrthiau  yn  angenrheidiol  yn-  : 
amser  ein  Harglwydd  a’i  dd}^sgyblion,  er 
cael  dynion  i wrandaAV  y genadwri,  trwy  yr 
hou  y dygid  hwynt  i alàel  by wyd ; oud  ■ 
ceir  dyiiion  at  eu  gil}^dd  yn  bresenol  beb- 
ddynt,  Cyflawnodd  Pedr  ao  loaiT  wyrth 
Avrth  borth  y deml,  i’r  dyben  o dynu  sylw 
dynion  at  y gwirionedd  a fwriadeut  gy- 
hoeddi  iddynt  (Act.  3.  1 — 26),  ac  atebodd 
y Aveitlired  yr  amcan  o gael  llawer  i wran- 
daw  pregeth  rymus,  yr  lion,  er  yr  erlidig- 
aeth,  a fu  yn  foddion  i ddwyn  llawer  i 
gredii  (Act.  4,  4).  Eelly  yii  hoiìol  y bu 
yn  achos  Aeneas  ; gAvelodd  gwyr  Lycla  a 
Saron  y wyrth,  a’r  canlyniad  fu,  iddynt 
droi  at  yr  Ârglwydd.  'Nì  chrybwyliir  am 
bregeth  Pedr,  mae  yn  Avir,  ond  uid  yAv  dys- 
tawrwydd  y Beibl  yma  yn  gwrthbwyso  ■ 
3'styriaetlian  ereill  y rbai  s^’dd  yn  proíi  ; 


y 


mai  “ gair  y gwirionedd”  y\v  moddioii  ar- 
gyhoeddiacl  pechadiir. 

2.  Er  eymmaint  o dwnv  a wneir,  ac  er 
lluosoced  yr  haeriadau  a glywdr,  mewn 
pcrthynas  i wyrthiau  yn  yr  oes  lion,  nid 
oes  cymmaint  ag  un  w'yrth  w^edi  cael  ei 
gwcled,  ac  nis  gw'elir  un  bytli  chw'aith  ; tra 
' yr  oedd  arwyddion  a rhyfeddodau  yr  apos- 
tolion  yn  cael  eu  gweied,  eu  clywed,  a’u 
teimlo,  fel  nas gallesid eu  gwadu.  Nid  oedd 
I yr  íuddewon  yn  ddigou  fíol  i ammheu 
hodoìiactli  gw'yrthiau  Crist,  ond  haerent 
mai  trwy  Beelzebub  y cyfíawnid  hw'ynt. 
G-w'elodd  trigolion  Lyda  a Saron  y w'yrth 
a wnaw'd  ar  Áeneas  ; caw'sant  gyfleusdra  i 
faruu  drostynt  eu  hunaiu,  yn  hytrach  nâ 
gw'randaw  ar  Pedr  yn  liaern  ei  fod  wedi  ei 
iachau.  Edr.  Gw'yrthiau. 

AEBE8.  (S.  lieiress.')  Gair  cyfystyr  âg 
etifeddes  (Diar.  30.  23). 

AEONIAID.  Yn  ol  Yalentinus,  un  o’r 
Gnosticiaid,  y mae  tua  deg  ar  ugain  o 
dduwdau,  ac  un  o’r  rliai  hyny,  neu  un  wedi 
cleiJliaw'^  o honynt,  yw  Crist.  Ymddengys 
fod  y gair  wedi  deilliaw'  o’r  gair  Groeg 
Aeoìi,  yr  hwn  sydd  yn  arw'yddo  oea,  neii 
; barliad.  Defnyddid  y ^airAeon  gan  ddysg- 
yblion  Plato,  ebe’r  Parch.  James  Gardner, 
i ddynodi  unrhyw  rinw'edd  neu  berfteith- 
rw'ycÌd,  ac  yn  unol  â’r  cgwyddor  hon,  clar- 
lunieiit  y Duw’dod  fel  cydgyfarfyddiad  o 
Aeoniaid  neuberfteithderau  posibl.  Dyw’ed 
Gardner  yn  mhellach,  ddarfod  i Ceriu'thius 
a’r  Jiereticiaid  boreuol  ddysgu,  fod  Duw 
Daclyn  liollol  anadnabyddus  cyn  ymddang- 
osiacl  Crist — e:fod  yn  aros  mewn  rliyw  nef- 
oedd  bell,  g^nJa’r  Aeoniaid  neu  ysbrydoedd 
perfíeithiedig.  Bameut  fod  yr  Aconîaid 
yn  araryw’io  mewui  gracldau,  ac  mai  yr  Aeon 
iselaf  oecld  Crist,  yr  hw’ii  a ddisgyuodd, 
meddent,  ar  y dyn  lesu  pan  yn  cael  ei  fed- 
yddio,  gan  egluro  iddo  y Tad,  a’i  alluogi  i 
w’ueyd  gwyrthiau  ; ond  pau  gymmerw’yd  y 
dyn  lesu  gau  yr  luddewon,  gadaw'odd  yr 
ÀcGn  (y  Crist)  ef,  a dychw'elodd  i Pleroma, 
gan  adael  íesii  i ddyoddef  a marw.  Eel 
liyn  cyfododd  cyfeilioimadau  o’r  fath  fw’yaf 
niweidiol  yn  yr  eglw'ys  yn  foreu  iaw’ii,  gan 
ŵyrdroi  y gw’iriouedd  o bartlied  i berson 
Crist,  yr  liwu  sycld  yn  un  o wirioneddau 
sylfaenol  Crisllonogaetli.  Yn  ol  un  tradd- 
odiad,  w'edi  ei  gymme?yd,  mecldir,  oddiw’rth 
yr  ysgrifeiiw'yr  Cristionogol  cyntaf,  bu  yr 
apostol  loan  fyw^  i w’eled  cyfbcliad  y eyfeil- 
iornad  Cnosticaidd,  ac  haerir  iddo  ysgrif- 
euu  ei  Efeugyl  a’i  Epistolau  yn  ei  erbyn. 
(Gteel  Gardìier's  Christian  Cycìopaedia.') 

AERIAID.  Canlynwyr  Aërius  (nid 
Arius  nac  Aëtius),  sef  scct  a wnaetli  ei 


hymddangosiad  tua  chanol  y bedwvaredd 
ganrif.  Yr  oedd  y sylfaenwr  yn  henuriad  ac  ! 
yn  fynach  yn  eglwys  Sebastia,  o few’ii  ! 
Pontus,  yn  Asia  Leiaf.  Cyhuddidefofod  | 
yn  Arian,  neu  yn  rhywbetli  yn  ymylu  ar  | 
hyny ; ond  ymcldengys  mai  ei  bríf 
bechod  oedd  bod  yn  cidiwygiw’r.  Dyw’ed 
Mosheiin  fod  yr  amcan  yn  rhagorol ; oncl 
awgryma  y gellir  ceisio  sicrhau  dyben 
da  weithiau,  pan  nad  yw  yr  egw^yddor- 
ion  oddiar  y rhai  y gweithredir,  na’r  modd- 
ion  a ddefnyddir,  yn  gymmeradw’y ; ac  nid 
yw  yr  hanesydd  enw’og  hw’n  yn  gallu 
rhyddau  Aërius  yn  liollol  gyda  gohvg  ary 
pethau  uchod.  Dywedid  gan  rai  mai  cael 
ei  siomi  mewm  perthynas  i esgobaeth 
Sebastia  (yr  hon  roddwyd  i Eustathius), 
a barodd  iddo  droi  allan  yn  ddiwygiw’r. 
Gan  nad  oes  yn  ein  meddiant  nemawr  o 
hanes  yr  Aeriaid,  heblaw  yr  hyn  a ysgrif- 
enwyd  gan  eu  gwrthw’ynebw’yr,  nid  gorch- 
wyl  hawdd  ydyw  cael  allan  y pethau  mw^yaf 
fíafriol  iddynt.  Y pethau  canlynol,  yn  ol 
Dr.  Aíosheim,  oeddynt  y prif  gyhuddiadau 
a ddygid  yn  eu  herbyn  í — 1.  Gw’adent 
nad  oedd  un  gw’ahaniaeth  rliwng  henuriad 
ac  esgob,  ac  mai  dangos  gw’ahanol  gym- 
hw’ysderauagweithrediadau  yr  un  swyddog 
y mae  y ddau  enw.  Ar  gyfrif  y farn  hon 
o eiddo  Aërius,  y mae  yn  cael  ei  ystyried 
gan  lawer  yn  dad  Presbyteriaeth.  Dywed 
Dr.  Turner  mai  ar  gyfrif  yr  athrawiaeth 
hon  yn  benaf  yr  ystyrid  ef  yn  heretic. 

2.  Pechod  ofnadwy  arall  y cyhuddid  ef  o 
hono  oedd,  eu  fod  yn  cîadleu  mai  peth 
pechadurus  oecld  oftrymu  gweddiau  dros 
y meirwon,  ac  mai  nidllaipechadurus  oedd 
gw’eddio  ar  hen  seintiau,  yr  hyn  oedd  yn 
rhan  bwysig  iawn  o grefydd  y dosparth 
mw’yaf  oíergoelus.  3.  Cyfeiliornad  dych- 
rynÌJyd  araìl  a osodid  yn  ei  erbyn  oedd,  ei 
fod  yn  ammheu  aw'durdod  ysgrythyrol  y 
Grawys,  a dyddiau  ympryd  ereill.  4. 
Barnai  Aërius  a’i  ganlynwyr  yn  mhellach, 
nad  oes  awdurdod  yn  ngair  Duw  i gadw  y 
Pasg  yn  w’yl  grefydclol  o dan  yr  oruchw’yl- 
iaeth  hon.  Gan  mai  dyma  y cyhuddiadaii  a 
ddygid  yn  erbyn  y dynion  hyn,  hyd  y 
nod  gan  eu  gelynion,  y mae  genym  yr 
hyfrycLvch  o edrych  arnynt  fel  diw'ygw’yr 
oêso'edd  lawer  o flaen  eu  hoes.  Yid  oedciyut 
yn  foddlon  cyduabod  unrhyw  beth  yn 
rhwymedig  arnynt  mew’u  ystyr  grefyddol, 
liebíaw’  yr  hyn  y gellid  ei  sylfaeuu  ar  ddad- 
guddiad.  Àm  y golygiadau  uchod,  “ Ei 
ganlynw’yr,”  ebe  Dr.  Turner,  “ a ỳrwyd 
allan  o’r  eglwysi,  ac  allan  o’r  treíi  a’r  pen- 
trefi,  a gorfodid  hwynt  i gyfarfod  inew'n 
coedydd  ac  ogoftlu.” 


AERON— AFALAU. 


Er  iddynt  gael  en  herlid  felly  gan  yr 
; eglwys  gatholic  (?),  a’ii  dedfrydu  yn  her- 
i eticiaid,  ni  thyciodd  y cyfan  i attal  eu 
; llwyddiant  ar  y pryd.  Dywed  Mosheim 
nad  oedd  dim  yn  eu  hymlydaeniad  i berii 
syudod,  o herwydd  fod  yr  eglwys-  wedi  ei 
beichio  i’r  fath  raddau  â thraddodiadau  a 
dychymmygionyramser  hwuw,  nesyr  oedd 
ei  bliuder  ya  perii  iddi  waeddu  amymwared. 
Beth  fu  diwedd  y sect  hon  nis  gwyddom  ; 
ond  trwy  fod  y Paulicaniaid  tua  dechreu  y 
seithfed  ganrif  o’r  un  golygiadau  diwyg- 
iadoî  yn  hollol  ag  Acr’.us  a’i  ganlynwyr 
yn  y bedwaredd  ganrif,  y mae  genym 
seiliau  i gredu  na  ddarfu  i’r  sect  hon  cídi- 
flanu  eyn  gwneyd  argraíf  iachusol,  ëang, 
ac  o hir  barhad  ar  y byd  crefyddol. 

AERO A.  Enw  cyftredin  ar  holl  firwyth- 
au  hâf,  megys  cnau,  afalau,  eirin,  <fec. 
Uywedwyd  y bydd  yr  aeroii  a chwennych- 
odd  preswylwyr  Babilon  i gael  eu  dinystrio 
(Dad.  18.  14),  mewn  cyssylltiad  â phethau 
dymunol  ereill.  Edr.  Afalau,  Efrwytii- 
AU,  Lltsiau. 

AETIAID.  Cangen  arall  o Ariaid,” 
ebe  Gardener,  “ a elwid  íelly  oddiwrth 
Aetius,  esgob  Antiocha,  yr  hwn  a gyhuddir 
hefyd  o fod  yn  dàl  fod  ‘ íFydd  heb  weith- 
redoedd  yn  dddigonol  er  iachawdwriaeth,’ 
neu,  yu  hytrach,  er  cyfiawnhad ; ac  o 
haeru  nad  yw  pechod  yn  cael  ei  gyfrif 
i gredinwyr.  Ychwanegir  hefyd  y byddai 
yn  lioni  fod  Duw  wedi  dadguddio  iddo  ef 
bethau  ‘ a gelasid  oddiwrth  yr  apostolion ;’ 
yr  hyn  sydd  efallai  yn  gamddarluniad  o’r 
hyn  a ddysgai  mewn  perthynas  i’r  dylan- 
wadau  dAvyfoì.” — “ Christian  Cijcìojìaedia 
hj  Gardnery  Ar  ol  i Aetius  symud 
droion  o le  i le,  wedi  bod  mewn  dadleuon 
cyhoeddus  â’i  wi’thwynebwyrlawer  gwaith, 
ac  wedi  troi  mewn  gwahanol  ac  amrywiol 
gylchoedd,  o siop  y gof  i gadair  yr  esgob, 
weithiau  mewn  llwyddiant  ac  anrhydedd, 
brydiau  ereill  mewn  perygl  am  ei  fywyd, 
efe  a fu  farw  yn  Aghaercystenyn,  gan 
adael  ar  ei  ol  tua  300  o draethodau  duwin- 
yddoh 

Meddai  feddwl  grymus,  a gwybodaeth 
ëang,  ac  ymddangosai  fel  pe  buasai  w^edi 
ei  eni  i fod  yn  ddadleuwr,  a’i  fwriadu  i fod 
mewn  rhyw  helbulon  parhaus  mewm  cys- 
sylltiad  â duwinyddiaeth. 

AFA.  Lle  yn  8yria  ; yn  ol  rhai,  dinas 
PhilistaidJ,  yr  un  ag  Ifa  (2.  Bren.  18. 
34),  a’r  un  hefyd  aHazerim  (Deut.  2.  23). 
Dygwyd  rhai  o drigolion  y lle  hwm  i Sa- 
maria  gan  Salmaneser,  yn  lle’r  Israeliaid  a 
ddygasid  o’u  gwlad  i gaethiw'ed  (2  Bren. 
17.  24).  Wedi  i Israel  ddychw'elyd,  gw  rth- 
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ododd  y dynion  hyn  fyned  yn  ol  i Afa  a 
lleoedd  ereill,  a rhoi  y wlad  i’r  dycliweled- 
igion  luddewig ; a dyma  yr  achos  o’r  holl 
elyniaethrhwngyr  luddewon  a’r  Samariaid 
(loan  4.  9).  Yn  Jos.  13.  3,  gelwir  y trigol- 
ion  yn  Afiaid  (edr.  Samahiaid). 

AFALAU  (Heb.  n'iön  ; S.  apple). 
Ffrwythau  digon  adnabyddus ; y rnaelhnver 
math  o honynt  yn  y wlad  hon  a gwdedydd 
ereill.  Aid  yw  yr  awduron  goreu  yn  gallu 
cytuno  o barthed  i’r  finvyth  am  yr  hwm 
y saif  y gair  taphuach  yn  y Beibl.  Dy- 
wedir  nad  oes  ond  ychydig  o goed  afalau 
yn  ngwdad  Canaan,  ac  mai  íírwytliau  bych- 
aincanolig,  heb  un  ragoriaeth  nei]lduol,yw 
yr  afalau  yn  ngwdedydd  y dwyrain,  ac  nad 
ydynt  yn  ateb  i’r  hyu  a ddyw^edir  am , | 
afalau  yn  yr  Ysgrythyr ; ac  felly  uad  j\n  1 
y gair  afal  yn  trosglwyddo  i niwdrystyr  y 
gair  Hebraeg  taphuach. 

Dywed  un  ysgrifenydd  fod  “ y pren 
citron  a’i  íFnvythau  yn  aml  yn  J udea,  yr 
hwui  sydd  yn  ateb  i’r  darluniad  ysgrythyr- 
ol  o’r  pren  afalau,  am  ei  fod  yn  g}'-sgod- 
fawm,  a’i  ífrwyth  yn  beraidd  a hardd,  yr 
hyn  sydd  yn  ei  wmeuthur  i ragori  ar  bren- 
au  y coed.”  IMae  firẁyth  y citron  yn 
dwyn  rhyw  debygolrwydd  i orange  ; ond 
y mae  ei  groen  yn  dew^ach,  a’i  faŷitioli  yn 
fwy.  Mae  w’eithiau  tua  chwTch  modfedd 
o hŷd ; mae  ei  sudd  hefyd  yn  iaclmsol,  a’i 
arogl  yn  beraidd  dros  ben.  Dywedir  fod 
y pren  citron  yn  fawr  iawu,  ei  ddail  yn 
neillduol  o liardd,  ac  yn  aros  heb  syrthio 
ymaith,  a’i  fod  fel  y cyfryw  yn  gysgod 
rhagorol,  ac  yn  ymddaugos  fel  brenin  yu 
mysg  prenau  y coed.  Mae  y darliiniad 
hwui  yn  ein  cynnorthw^yo  i ddeall  rhai  o’r 
cyfeiriadau  ysgrythyrol  at  afalau  a pliren- 
au  afalau,  Diar.  25.  11 ; Caniad.  2.  3,  5 ; 

7,  8 ; 8.5;  Joel  1.  12. 

Mae  yn  ymddangos  fod  y pren  hw'U  yn 
ddigon  adnabyddus  yn  Yghanaan,  a hyny 
yn  foreu  iawn ; ac  y mae  y fiaitli  o fod  yr 
Aift'tiaid  yn  dwyn  i’r  Aiíft  yr  afalau  a 
brynant  mewn  gwahanol  fanau  tricj 
Damascus,  yn  ein  rhw'ymo  i gredu  nad  yw' 
afalau  Judea,  yr  hon  sydd  rhw'iig  yr  Aifi’t 
a Damascus,  o w'erth  niawT,  ac  mai  at  y 
pren  citron  y mae  Joelac  ereillyn  cyfeirio. 
Barna  rliai  mai  at  y drefn  o ddwyn  ftrwytli 
y citroii  i’w^  lys  mew'u  rh;/w’'  lestr  ariau  y 
mae  cyfeiriad  yn  Diar.  25.  11  ; ond  y mae 
yn  fwy  tebyg  mai  at  yr  arferiad  o ddw'3'n 
y firw'ythau  hyn  i’r  deml  mewn  niath  0 
gew'yll  arian,  o wmeuthuriad  rhw'ydog,  y 
cyfeirir.  Yu  ol  y Rabbiniaid,  byddid  yn 
cario  y blaenftrwytli  i’r  deml  inewn  basged 
arian.  Ymddengys  mai  firw'ytliau  citron 


I 


164 


AFALLEN— AFIECHTD. 


fyddai  j cyfieithiad  goreu  o’r  gair  Hebraeg 
iaphuach,  yr  hwn  a gyfieithir  yn  afalaic 
yii  y Beihl ; er  enghraitft : — “ Cysurwch  fi 
â tfrwythau  Citron”  (Can.  2.  5).  Eg- 
mont  a Heyman  a’n  hysbysant  am  un  o’r 
Arabiaid,  yr  hwn  a adferwyd  i raddau  pell 
o’i  feddwdod  gan  y ffrwythau  hyn  mewn 
cyssylltiad  â clioífi.  Nidyw  yn  ymddang- 
os  fod  un  sail  i’r  dybiaeth  gyfiredin,  mai 
pren  afalau  oedd  y pren  gwaharddedig  yn 
Eden,  ac  mai  bwyta  afal  a fuyn  ddinystr  i 
ddynGliaeth. 

“ Nid  ffrwythaii  naturiol  y w afalau,” 
ebe  uu  awd^yr,  “ eithr  ffrwyth  celfyddyd. 
Y fibrdd  i’w  gwneuthur  ydyw  hau  y ene- 
wyll  yn  y ddaear,  y rhai  a ddygant  afalau 
surion,  yn  wahanol  eu  lluna’u  harchwaeth 
i’r  hyn  a hauwyd  ; yna  irnpir  brigyii  o bren 
afaláii  (o’r  natiir  a fynir)  yn  y pren  sur, 
ac  o ganlyniad,  bydd  yr  afalau  o’r  un 
natur  a’r  pren  y cymmerwyd  y brigyn  o 
hono.” 

AFALLEN'  (T.  an  apph  tree) — afal- 
wydden,  neu  bren  afalau,  «Toel  1.  12; 
Can.  8.  5 ; 2.  3.  Yr  un  gair  Hebraeg  a 
ddefnyddir  am  afallen  yn  y lleoedd  uchod, 
ag  a gyfieithir  afalau  yn  Diar.  25.  11. 
Edr.  Afalatj.  “ Y pren  citronf  ebe  un 
ysgrifenydd,  “ a feddyîir  wrth  y pren  afaL 
au,  yr  hwn  yn  ngwlad  Canaan  sydd  jn 
rhagori  mewn  maintioli  ac  nchder,  ac  y 
mae  ffrwyth  arno  trwy  y flwyddyn,  sef 
ffrwythau  ie.uainc  yn  tyfu,  a ffrwythau 
addíed  yn  syrthio,  ar  bob  amser  o’r 
flwyddyn.  ÌBernir  fod  pren  afalau  o’r 
fatîi  yma  yn  gysgod  rhagorach  o Grist,  yn 
ei  fawredd,  ei  harddwch,  ei  gysgod,  a’i 
ffrwythau,  ná’r  prenau  afalau  cyfiredin  yn 
ein  gwlad  ni.  Dywedir  hefyd  nad  yw  y 
coed  afalau  cyflredin  yn  Alhalestina  yn 
dda  na  chymmeradwy  (Flin.  Lih.  12,  c. 
3^.”  “ Bu  dda  genyf  eistedd  dan  ei 

gysgod  ” (Can.  2.  eS).  Dywed  teithwyr  a 
fu  yn  y gwledydd  poethion,  yn  y rhai  y 
gwelir  y pren  1ia¥]i  yn  ei  ogoniant,  nas 
gellir  braidd  ddychymmygu  pa  mor  hyfryd 
yw  eistedd  dan  ei  gysgod  yn  ngwres  y 
dydd,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  priodoldeb 
y gymhariaeth  yn  llyfr  y Caniadau.  Gan 
fod  dailmawrion,  blodau  gwynion,  ffrwyth- 
au  euraidd,  a gwyrddni  parhaus  y citron 
yn  ei  wneyd  mor  brydferth  mewui  ym- 
ddaugosiad,  ac  o heriyydd  ei  fod  mor  an- 
arferol  o ddefnyddiol,  nis  gallwn  iai  nâ 
gweled  y priodoldeb  o ddweyd, — “ Megys 
pren  afalau  yii  mysg  prenaii  y coed,  felly  y 
mae  fy  aiiwylyd  yn  mhlith  y meibion.” 

AFEN.  Ýu  ol  Calmet  ac  ereill,  yr 
oedd  dau  neu  dri  o leoedd  o’r  enw  h wn  : 


— 1.  Yr  un  a Bethsemes  a Heliopolis,  i’r 
gorllewin  o flaen  y Môr  Coch,  ac  i’r  dwy- 
rain  o’r  Níle.  Addolid  yn  y lle  amryw 
dduwiau  cyssegredig  i’r  hauî,  ac  y mae  y 
farn  oedd  i ddisgyn  arno  o herwydd  ei 
eilun-addoliaeth  yn  cael  ei  rhagfynegu  yn 
Jer.  43.  11 — IB.  Gelwir  y lle  “ tŷ  yr 

liaiil)''  ar  gyfrif  yr  hyn  a grybwyllasom. 
Yu  ol  Esec.  (pen.  30.  17),  yr  oedd  gwŷr 
ieuainc  Afen  i syrthio  i’r  cleddyf,  ac  i 
gaethiwed,  a chyflawnwyd  y farn  gan 
Ýebuchodoiiosor  trwy  ladd  y trigolion,  a 
dryllio  y delwau.  2.  Gw^astadedd  yn 
Syria  (Âmos.  1.  5).  Bernir  mai  dau  enw 
ar  yr  un  lle  oedd  Afen  a Baalyad  yn  nylyn 
Lihanus  (Jos.  11.  17).  Tr  oedd  teml 
ardderchog  wedi  ei  chyssegru  i’r  haul  yn 
y lle  hwn,  ac  yr  oedd  oíion  drylliedig  o 
lioni  i’w  gweled  yno  yn  ddÌAveddar.  3. 
Yr  un  a Bethel  a Bethafen.  Ymddengys 
i’r  lle  gael  ei  alw  yu  Bethafen  ar  gyfrif 
ymîygriad  y trigolion  gyda’r  lloi  aur 
(Hos.  4.  15).  Yn  gymmaint  ag  mai  ystyr 
Afen  yw  ywayedcl,  hwyrach  mai  oblegid 
gau-dduAviaeth  Bethel  y galwwyd  ef  yn 
Afen.  Tr  oedd  y lle  hwn  i yfed  cwpan  ei 
anwiredd : — “ A dystrywir  uchelfeydd 
A fen,  pechod  Israel : dring  draiii  a mieri 
ar  ei  hallorau  ; a dyw'edant  wrth  y myn- 
yddoedd,  GorchuddÌAvch  ni,  ac  wrth  y 
bryniau,  Syrthiwch  arnom  ” (Hos.  10.  8). 
T geiriau  a ddefnyddir  yma  gau  y pro- 
phwyd  i ddarlunio  cyfyngder  yr  Afeuiaid, 
a arferir  yn  fynych  i osod  allan  drallod  yr 
annuwiolion  yn  nydd  y farn. 

A F I A I D . Preswylwyr  Haserim. 
Gwnaethant  Nibhaz  a Thartacyndduwiau 
(2  Bren.  17.  31).  Teimlai  y paganiaid 
hyn,  fel  ereill,  fod  eisieu  Duw.  Dyma 
deimlad  dynoliaeth  yn  gyfiredinol.  “ Mae 
y temlau  a’r  eiluiiod,  yr  ymgrymu  a’r 
addoli,  yn  proíi  fod  eisieu  gwrtliddrych 
addoîiad.  Mae  yr  ymolchi  a’r  ymburo 
sydd  yîì  y Ganges,  ac  afonydd  cyssegredig 
ereill,  yn  profi  fod  eisieu  y ffynnon  a agor- 
w^yd  i d)^  Ddafydd,  a phreswylwyr  Jeru- 
salem,  i bechod  ac  i aflendid.”  Mae  yr 
ymholi  sydd  am  gymmeriad  y gwas  a’r 
íbrwyn,  wrth  eu  cyfîogi,  yn  profi  fod  eisieu 
duwioldeb.  Mae  ochenaid  mynwes,  ac 
edrychiad  llygaid  y dyii  gwelw  sydd  ar  ei 
glaf  wely,  yn  mron  a methu  aiiadlu,  yn 
profi  fod  eisieu  Ceidiyad.  Y mae  y natur 
ddyiiol  yn  fyuych  yu  gruddfan  am  grefydd 
yu  ddiarwybod  iddi  ei  him  ; ac  iiid  yw 
liyny  yii  rhyfedd,  oblegid  uid  cynnorthwy 
i bethau  ereill  ydyw,  eithr  gorwedda  dan 
wraidd  pob  dymunoldeb.” 

AFIECHYD  (o  cvf  a iach  neu  iechyd ; 
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S.  siclcness,  indispositioii) — saldra,  dolur, 
llesgedd,  anhwyldeb.  Mae  af,  pan  yn  sill 
flaeuaf  mewn  sylweddair  ac  ansoddair,  yn 
l'liagddodyn  neu  flaenddawd  nacäol.  Oyn- 
nyrchir  aíiechyd  gan  wahanol  bethau,  y 
rhai  ni  chaniatâ  natur  y gwaith  hwn  i ni 
fanylu  arnynt.  Yr  ydym,  fodd  bynag,  yn 
sylwi,  fod  gwylio  yn  erbyn  aflechyd  yn 
r’han  bwysig  o grefydd,  ac  nas  gellir  bod 
yn  esgeulus  o ddeddfau  iechyd  heb  bechii 
yn  erbyli  y Creawdwr.  Hylai  gwahanol 
ranau  y corfl*  dynol  gael  llawer  o sylw, 
oblegid  fod  sylwi  yn  briodol  arnynt,  nid 
yn  unig  yn  ychwänegu  ein  cysuron  tym- 
'horol,  oud  hefyd  yn  cynnyrchu  ynom  ys- 
bryd  addolgar.  Pan  yn  astudio  ei  gortf  y 
dywedodd  Dafydd,— “ Yn  rhyfedd  ac  yn 
ofnadwy  y’m  gwnaed  ” ! l Dirmyg  ar  gelf- 
yddydwr  cywrain  yw  peidio  cymmeiyd  un 
sylw  o’i  orchestiou,  a sarhad  ar  Dduw  yw 
esgeulusdod  o’i  waith.  Pe  rhoddid 
chwareu  têg  i gydwybod,  byddai  ei  llais 
mor  uchel  yn  coiidemuio  ein  cain-ymddyg- 
iadau  tuag  at  ddeddfau  natur,  ag  y mae  yn 
erbyn  pechodau  ereill.  Gan  mai  trysor 
yr  holl  drysorau  tymhorol  yw  iechyd, 
dylid  bod  yn  ddiolchgar  ac  yn  ofalus  am 
dano ; ac  ymdrechu  rhagflaeuu  aflechyd 
pan  yn  rhydd  o’i  afaeliou,  yu  gystal  a 
llafurio  i ymryddhau  pan  yn  garcharorion 
ganddo.  “ Y mae  Awdwr  natur  wedi 
gorchymyn  i’r  ddaear  ddwynllysiau,  y rhai 
sydd  lawn  o rinweddau  priodol  i iachau 
gwahanol  glefydau  ; ac  y niae  yn  ofynol 
arferyd  moddion,  y rhai,  gyda  benditli 
Duw,  a allant  ein  hattal  rhag  niarw  cyn 
ein  hamser.  Onid  rhyf^^g  tra  phech- 
adurus  yw  i ni  fod  yn  ddifater  am  ein 
hiechyd,  ie,  diystyrAvch  ar  Dduw%  Aw^dwr 
y llysiau  meddygol,  a diyst^^rwch  ar  y 
w’-ybodaeth  a roddodd  efe  i’w  greaduriaid  i 
ddeall  natur  clefydau,  a natur  llysiau  a 
meddygiuiaethau  ereill  addas  at  yr  af- 
iechyd.” 

“ Aml  dflail  fal  y niêl  cldiliau — ddibrisir, 

Y ihai  ni  wyddir  cu  rhinweddau.” 

G.  Peuis. 

Ofiiir  fod  aflechyd  yn  gỳru  miloedd  o 
ddyuion  i’r  farn  yn  anamserol  bob  blwydd- 
yn.  Eflaith  pechod  yw  oes  fèr  mewn  llu- 
aws  afrifed  o amgyìchiadau;  ac  os  nad 
ydym  yn  camddeall  y Eeibl,  un o fendithion 
y ALiíflwwddiant  fydd  hirhoedledd  ddefn- 
yddiol  a chysurus. 

D}wvedir  fod  ein  GAvaredwr  yn  nyddiau 
ei  ddarostyngiad,  yn  iachau  “ pob  cleíyd  a 
phob  aflechyd  yn  mhlith  y bobl.”  (Math. 

9.  35).  Yr  oedd  ei  weithredoedd  nerthol 
yn  ddangosiado’i  feistrolaeth  ëanga  thrwy , 


adl  ar  bob  anhwyldeb/ 


1 ni  mewn  gwabanol  ranau  e’î 


Bhoddir  ar  ddealî 
Hen  Desta- 

rnent,  y byddai  Duw  w^eithiau  yn  dwyn 
aflechyd  barnol  ar  y rhai  a alwent  am 
ei  anföddlonrwydd  (’Lef.  26.  16  ; Deut.  28, 
22,  27;  2 Cron.  2L  14,  15;  1 Sam.  5.  6, 
9, 11,  12).  Nid  ydym  yn  sicr  fod  Dinv  yn 
gwneyd  dynion  yn  afiach  o dan  yr  oruch- 
wyliaeth  hon  yn  uniongyrchol  feì  y gwnelai 
o dan  oruchw'yliaeth  Moses,  er  y byddwn 
weithiau  yn  galw  afiechyd  yn  ymweliad 
ceryddol  o eiddo  yr  Arglwydd  ; ond  y mae 
yn  ddiammheuoli  fod  Duw^  yn  fynych  yn 
bendithio  afiechyd  i fod  yn  llesiol  i’r  afiach. 

AFITH.  Dinas  yn  ngwlad  Edom 
(Gen.  36.  35).  Perthynai  i Hadad,  un  o 
freninoedd  Edom. 

AFLAFAE.  Gair  cyfansawdd  o ^ a 
llafar,  yn  cyfateb  i’r  gair  Groeg  aphonos, 
yr  hwm  sydd  yn  gyfansoddedig  o a (blaen- 
ddawul  ìiacäor),  np)hone  (llais).  Cyfieithir 
aphonos  ywfiid  weithiau,  i arwyddo  mud- 
andod  creaduriaid  a phethau  nas  (jaìlant 
siarad  (1  Cor.  12.  2;  2 Pedr  Ì 16). 
Defuyddir  efhefyd  i ddynodi  mudanrwydd 
yn  ymgodi  oddiar  hunan-feddiant  y dv- 
oddefycìd  (Act.  8.  32).  Yn  1 Cor.  Í4. 

10,  aiwvydda  aflafar  swn  diystyr,  an- 
mhendaut,  neu  lais  heb  gael  ei  adnabod 
gau  y rhai  oedd  yn  clywed.  Gan  nad  oedd 
i’r  ymadrodd  ystyr  neu  arwyddocad,  nid 
oedd  o un  budd  i’r  gwrandawwvyr. 

AFLANHAU  {o  afnglâii',  ^.unclean, 
polluted).  Cyfnewid  cyflwu’  neu  ansawAd 
yr  hyn  oedd  yn  lân  neu  yn  gyssegredig 
'gynt.  O dan  yr  hen  oruchwyliaeth, 
byddai  dynipn  yn  aflanhau  eu  hunain  ; a 
gwmelid  pethcni,  sef  ymborth,  diod,  llestri, 
tai,  a gwûsgoedd  yn  aflan  neu  yn  annghym- 
hw^ys  i ateb  y dyben  y ueiilduasid  hwy 
iddo.  Cyn  aflanhau,  neu  wmeyd  peth  yn 
annghymlnvys,  yr  oedd  rliaid  i’r  peth  hwnw* 
fod  w’edi  ei  ordeinio  i ryw  amcan  arbenig ; 
o ganlyniad,  yr  oedd  unrhyw  weithredtiwvy 
yr  hon  yr  amddifadid  y gwrthddrych 
neilldiiedig  o’i  gymhw^ysder,  neu  ei  addas- 
rw'ydd  i’w^  w'aith,  yii  ei  aflanhau,  neu  ynei 
annghymhwyso  i’r  dyben  gosodedig  (Lef. 
11.32—44). 

Byddai  dynion  yn  aflanhaii  eii  hunain 
yn  seremoniolo  dan  oruchw'yliaeth  Moses, 
ibrw'y  fw’yta  o’r  hyn  a ystyrid  yu  allan,  ac 
hyd  y nod  trw'y  gyflwrdd  ag  ef  (Lef.  peii. 

11,  a pen.  17).  Ÿstyridgwŷr  a gw'ragedd 
yn  aflau  o dan  amgylchiadaii  neillduol 
(Lef.  pennodau  12  a 15).  Yr  oedd  cyf- 
lawmu  defodau  ar  ol  y meirw',  oddieithr 
cyfueseiflaid,  yn  aflanhan,  ac  felly  y gwa- 
hanghvyf  yr  iin  modd  (Lef.  21.  1 — 5 . 
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hefyd,  pen.  13).  Godineb  a phob  haloged- 
igaeth  annaturiol  a wnelent  yr  euogion  i’r 
graddau  eithaf  yn  aflan  (Lef.  pen.  18).  Yr 
amryíal  betbau  hyn  yn  benaf,  a aftanhäent 
ddynyn  seremoniolyn  amserMoses,  aphob 
trosedd  o’r  ddeddf  foesol  a’n  gwnayn  aflan  o 
dan  yr  efen'gyl  (Math.  15.  18 — 20).  Mae 
Esay  (pen.  61.  6)  yn  darlunio  rbai  wedi 
gwneyd  eu  hunain  yn  aflan  trwybechod,  ac 
atyr  unpeth  y cyfeiria  Paul  yn  eiEpistolat 
Titus  (pen.  1. 15).  At  aflendid  moesolynyr 
arferiad  trwyadl  o hono  y mae  y cyfeiriad 
yn  2 Pedr  2.  10 ; Epb.  4.  19.  Dengys  y 
nodiadan  byn  ei  bod  yn  ddichonadwy  i 
ddyn  wneyd  ei  huu  yn  aflan  mewn  ystyr 
foesol  o dan  yr  eíeugyl,  fel  yr  oedd  hyny 
yn  bosibl  mewn  modd  seremoniol  o dan  y 
gyfraith,  ac  mai  y blaenaf  y w y pwysicaf  o 
lawer.  Ehyw  seremoniau  luddewig  a 
symudent  efíeitbiau  y naill ; ond  “ gwaed 
lesu  Grrist,  ei  fab  ef,”  raidgael  i’n“  glan- 
haii  ni  oddiwrtb  bob  pechod  ;”  ond  daw 
hyn  i fewn  yn  fwy  priodol  o dan  y gair 
nesaf. 

AELENDID.  Nid  yw  aflendid  amgen 
enw  ar  sefyllfa  neu  gyflwr  y mae  dyn  yn 
dwyn  ei  hun  iddo  trwy  yr  amryfal  foddion 
a grybwyllasom  (Edr.  Aflak).  Nidydym 
yn  sicr  ein  bod  yn  gwybod  am  bob  peth  a 
ystyrid  yn  aflendid  o dan  y gyfraith,  er  fod 
amryw  bethan  yn  adnabyddus  i ni  fel  y 
cyfryw.  Er  enghraiíft,  nis  gellir  bod  yn 
sicr  beth  oedd  y “ rhyw  aflendid”  mewn 
gwraig,  ar  gyfrif  yr  byu  y rboddid  llythyr 
ysgar  iddi  gan  ei  gwr  (Deut.  24.  I).  Y 
mae  yr  aflendid  o odineb,  llosgacb,  a’r 
aflendid  annaturiol  (Lef.  20.  10 — 21),  a’r 
barnedigaethau  â piia  rai  yr  ymwelid  â’r 
euogion,  yn  ddigou  amlwg  ; ond  ymdden- 
gys  mai  rhy wbeth  gwahanol  oedd  y “ rhyw 
aflendid  ” y cyfeirir  atoyn  Deuteronomium 
(24.  1).  Yr  oedd  dadl  am  yr  aflendid 
hw'n  yn  mhlith  yr  athrawmn  luddewig. 
Parnai  ysgol  Shammai  nadoedd  ynbriodol 
ystyried  gwraig  yn  aflan,  ond  ar  gyfrif 
troseddaii  pw^ysig  ; ond  athrofa  Hilel,  yr 
hon  oedd  yr  athrofa  enwocaf,  a faruai  fod 
ysgariad  yn  gyfreithlon  am  bethau  dibwws 
mewn  cymliariaetìi ; sef,  rhostio  neii  halltu 
ymborth  ei  gwT  yn  ormodol,  &c.  Dengys 
hyn  pa  mor  íympwyog  a phleutynaidd  yr 
oedd  llawer  o’r  luddew'on,  a pha  mor  isel 
oedd  y rhy\v  fenywaidd  yn  eu  golwg.  Nid 
oes  nemawr  o genedl  wedi  cydnabod  hawl- 
iau  diammheuol  merched  Efa,  heblaw  y rhai 
hyny  sydd  wedi  eu  gwareiddio  a’u  moes- 
oîi  i ryw  raddau  gan  yr  Efengyl.  Edr. 
Meww,  (jfWRAia. 

Cofier  fod  llawer,  os  nad  y mwyrif,  o’r  | 


pethau  a gyfansoddent  aflendid  seremoniol 
o dan  y gyfraith,  yn  gwmeyd  i fyny  aflen- 
did  moesol  o dan  yr  efengyl ; ac  am  hyny, 
nas  gellir  llai  nag  edrych  ar  y puredig- 
aethau  luddewig  fel  portreiadau  gwanaidd 
a buredigaetb  eífeitbiol  goruchwyliaetb 
W^elí.  Edr.  PUREDIGA-ETH. 

Mae  ein  darllenwyr  yn  gweled  oddiwrth 
hyn  fod  aflendid  luddewig,  sef  diftyg  cys- 
segredigrwydd,  neu  neillduaetb  priodol  i 
ryw  ddjEen  nen  w'aitb  penodol,  ynwahanol 
iawn  i’r  aftendid  moesol  hwniw,  y bwriad- 
wyd  y gyfundraeth  (jrristionogol  i’w'  symnd; 
ac  nis  gellir  llai  nâ  gweled  befyd  fod  îlaw' er 
o wahaniaetb  rhwng  y ddan  âg  aflendid 
naturiol  (physicaì — ^Matb.  23.  27J.  Mae 
y tri  matb  yma  yn  cynmvys  pob  aflendid 
y cyfeirir  ato  yn  y Beibl.  Perthynai  yr 
un  Lefiticaidd  i’r  Inddew'on  fel  cenedl,  fel 
nad  oedd  yn  bosibl  i nn  genedl  heblaw  hâd 
Abrabam  aflanban  ei  huu  ar  y tir  hwnw  ; 
ond  am  y ddau  ereill,  y mae  Inddewon  a 
Chenedloedd  yn  agored  iddynt.  Hhaid  i 
ni  ystyried  y tri  i raddan  mw'y  nen  lai  yn 
bechadurns  ; yr  oedd  aflendid  seremoniol 
yn  drosedd  yn  erbyn  Pen-arglwyddiaeth ; 
y mae  aflendid  corlforol  i’w^  gondemnio  can 
beiled  ag  y mae  yn  troseddn  deddfan  glan- 
weithdra  a syberwyd,  ae  aflendid  moesol 
yn  bechadurus  ar  gyfrif  ei  fod  yn  croesi’r 
ddeddf  foesol  a’r  efengy] , Y mae  a fynom 
ni  yn  benaf  yn  yr  ysgrif  hon  â’r  Inddewdg 
a’r  moesol.  Phai  o elfenan  y gwahaniaeth 
rhwmg  y ddau  yw  y rhai  canlynol.  Yr 
oedd  y blaenaf  (fel  yr  aw'grymasom)  yn 
perthyn  i’r  luddew'on,  a’r  olaf  yn  gyffred- 
inol.  Annfydd-dod  i Ben-arghvyddiaeth, 
yn  gwahardd  ac  yn  ordeinio,  agyfausoddai 
bechadurusrwydd  y naill,  ond  mae  y llall 
felly  am  ei  fod  yn  ddrwg  ynddo  ei  hnn. 
Nid  oedd  dim  yn  yr  anifeiliaid  a’radar  nad 
oeddynt  i gael  eu  haberthu,  yn  eu  gwnieyd 
yn  aflan,  er  enghraiíft ; ond  yr  oeddynt  felly 
yn  en  perthynas  â gw'asanaeth  crefyddol 
yr  hen  oruchwyliaeth  ; nid  oeddynt  wedi 
en  neillduo  fel  rhai  ereill  i gael  en  hoft- 
ryinu  yn  aberthau.  Yr  oedd  yr  Iiiddewmn  | 
fel  cenedl  yn  neillduedig  i w'asanaetb  yr 
Arglw^ydd  ; o ba  herw  ydd,  golygent  bawb  ' 
ereill  yn  aflan ; ond  w'edi  i amcau  y neilldu- ! 
aeth  gael  ei  gyrhaedd,  dilëw'yd  y gwahan-  : 
iaeth  rhwng  luddewon  a Chenedloedd,  ac  | 
ystyrir  pawb  yn  gydradd  o dan  yr  efengyl. 

“ Nid  oes  nac  luddew'  na  GroegwT,  nid  oes 
na  chaeth  na  rhydd,  nid  oes  na  gwrrywna 
benyw;  canys  chwi  oll  nn  ydycli  yn 
Nghrist  lesn”  ((ral.  3.  28).  Ŷr  oedd 
gwaed  ])ob  aberth  Inddewig  yn  cael  ei  ys- 
I tyried  yn  gyssegredig  ; a phob  gw'aed  arall 


AFLES— AFLUNIAIDD. 


yn  aílan  neu  gyfíredin.  Gyda  chyfeiriad 
at  hyny  y dywedir  am  farnu  “ yn  afían 
waed  y cyfammod,”  h.  y.,  ei  ystyried  yn 
waed  cyfíredin,  amddifad  o rinwedd  lan- 
häol  neu  buredigol.  Bodolai  y naill  am 
'dymhor,  ond  y llall  ysy^meth  sydd  yn 
'parhau.  Seremoniau  luddewig  a symud- 
ent  y blaenaf  (oddieithr  y pethau  agospid 
â marwolaeth),  tra  nad  oes  dim  llai  nâ 
gwaed  Crist  yn  efíeithiol  i lanhau  o dan 
yr  efengyl.  Mae  afíendid  yn  ei  ystyr 
foesol  a Christionogol  i gael  ei  ystyried  yn 
nodweddiadol  o bersonau  neu  unigolion, 
fel  ag  y mae  dyn  afían  a dyn  drwg  yn 
dynodi  yr  un  person  ; tra  yr  oedd  llawer 
o’r  afíendid  luddewig  yn  oruchwyliaethol, 
ac  fel  y cyfryw  yn  nodweddiadol  o gyfun- 
drefn  seremoniol  Moses.  Nidyw  afíendid 
moesol,  neu  bechadruswydd,  yn  perthyn 
i unrhyw  oruchwyliaeth  neiilduol  mwy 
nâ’r  llall,  o herwydd  y mae  yn  cael 
ei  w'ahardd  o dan  bob  goruchwyliaeth, 
oblegid  ei  fod  ynddo  ei  hun  yn  ddrwg  neu 
bechadurus  (Salm  32.  5 ; 1 Thes.  4.  7). 

Mae  Paul  yn  yr  Epistol  at  y Eufeiniaid 
(14,  1 4)  yn  cyfeirio  at  aflendid  meẃn  tyb- 
iaeth,  neu  yn  marn  dyn  am  beth  : — “ Mi 
a wn,  ac  y mae  yn  sicr  genyf  trwy  yr  Ar- 
glwydd  lesu,  nad  oes  dim  yn  aflan  o hono 
ei  hun  ; ond  i’r  hwn  sydd  yn  tyhied  fod 
peth  yn  aflan,  i hwnw  y mae  yn  aflan.” 
Nid  unrhyw  beth  yn  yr  ymborth  ei  hun 
a’i  gwnelai  yn  afìan,  ond  tarddai  yr  aflen- 
did  o ddychymmyg  y gwrthddodwr.  Nid 
aflendid  gwirioneddol  a olygid,  ond  un 
dychymmygol.  Er  nad  oedd  y bwyd  yn 
aflan  mewn  gwirioiiedd,  etto  yr  oedd  feìly 
i’r  hwn  oedd  yn  tyhied  ei  fod  ; dyledswydd 
hwnw,  o ganlyniad,  oedd  ymwrthod  âg  ef ; 
oblegid  “ beth  bynag  nid  yw  o ffydd  pechod 
yw.”  Mae  y cyssylltiad  hwn  yn  dysgu  i 
ni  egwyddor  bwysig  ; sef  fod  rhaid  i’ncyf- 
lawniadau  crefyddol  gael  eucynnyrchu  gan 
argyhoeddiad  dwfn  a thrwyadl  o’u  bod  yn 
unol  â meddwl  yr  Argíwydd ; nid  yw 
gwneyd  un  peth  a pheidio  gwneyd  peth 
arall,  am  fod  ereill  yn  ymlwybro  felly,  heb 
famu  drosom  ein  hunain,  yn  dderbyniol 
gyda  Duw.  Yr  oedd  y brawd  gwan  y 
cyfeiria  Paul  ato  yn  argyhoeddedig  mai  ei 
ddyledswydd  oedd  ymwrthod  â rhyw  ym- 
borth,  oblegid  nad  oedd  yn  ei  farn  ef  yn 
gyfreithlon ; gan  mai  hyny  oedd  ei  gred- 
iniaeth  onest,  ei  ddyledswydd  oedd  ym- 
wrthod  â’r  bwyd  hwnw,  a buasai  ei  gyd- 
wybod  yn  ei  gondemnio  am  gyfranogi. 
Cofìer  mai  heirniad  yw  cydwybod,  ac  nid 
rheol  {gwel  y gaie).  Mae  ein  harn  am 
bethau  yn  dàl  agosach  cyssylltiad  â’n  cyf- 
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Iwr  moesol  gerbron  Duw,  nag  y mae  rhai 
yn  golygu.  Nidyw  barnu  fel  hyn,  a gwneyd 
fel  arall,  yn  deilwng  o ddyn,  nac  yn 
wasanaeth  i Dduw.  Mae  y 14eg  ben.  yn  y 
llythyr  at  y Eufeiniaid  yn  dangos  pwysig- 
rwydd  barn  gydwybodol  mewn  achosion 
crefyddol. 

Ehai  o’r  crefyddwyr  yr  ysgrifenai  Paul 
atynt  oeddynt  ddychweledigion  luddewig, 
wedi  arfer  ymwrthod  â’r  bwydydd  a 
waherddid  gan  Moses  ; ac  er  nad  oedd 

luddew  na  Grroegwr  ” o dan  yr  efengyl, 
etto  yr  oedd  rhai  o honynt  yn  “ bwyta 
dail,”  ac  “yn  tybied  fod  peth  yn  aflan,”  o 
herwydd  eu  bod  yn  ol  desgrifiad  yr  apostol 
yn  “ wan.”  Byddai  un  yn  barnu  diwrnod 
uwchlaw  diwrnod  ; ac  arall  yn  barnu  pob 
diwrnod  yn  ogyfuwch;”  ac  “ yn  credu  ” y 
gallai  “ fwyta  bob  peth.”  Mae  pob  cyfun- 
drefn  i’w  barnu  wrth  ei  thueddiad  {ten- 
dency')  cyffredin  ; os  felly,  y mae  yn  amlwg 
mainôd  eithaf  pobgoruchwyliaetho  eiddo’r 
nefoedd  yw  santeiddrwydd : “ Ileb  sant- 
eiddrwydd,  ni  chaiff  neb  weled  yr  Ar- 
glwydd,”  oedd  arwyddair  gweinidogaeth 
Moses,  yn  ei  gwaharddiadau  seremoniol,  a 
phob  peth ; ac  “ nid  â dim  aflan  i mewn 
yno”  yw  Omega  y Testament  Newydd. 

AFLES  {o  af  2,  lles) — diddefnydd, 
anfuddiol,  dielw,  difudd  (Heb.  7.  18).  Tr 
oedd  yr  aberthau  luddewig  yn  llesiol  yn 
eu  hamser,  ac  atebasent  ddyben  eu  gosod- 
iad ; ond  nid  oeddynt  yn  gyfaddas  fel 
cyfryngau  maddeuaiit,  ac  felly  dilewyd  y 
gorchymyn  ar  gyfrif  ei  “ lesgedd  a’i  ajies.^’’ 
Yr  oedd  ymwneyd  â’r  cysgodau  wedi  ym- 
ddangosiad  y sylwedd  yn  tynu  sylw  yr 
addolwr  oddiwrth  Grist,  ac  felly  yn  niweid- 
iol  i’r  dychweledigion  luddewig.  Yid 
ydym  i edrych  ar  yr  aberthau  hyn  yn  yr  un 
goleu  a’r  ddeddf  (Ehuf.  8.  3),  yr  hon  oedd 
“yn  wantrwy’r  cnawd”  i roi  byw^ul  Yr 
oedd  y gy fraith  yn  alluog  i roi  by wy d oni  bu- 
asai  gwendidneu  analluogrwydd  ei  deiliaid 
i roi  yr  ufydd-dod  aofynai ; ond  sylfaenesid 
yr  aberthau  luddewig  ar  y fíaith  nasyrts//- 
asai  dyn  ufyddhau  yn  berffaith  ; yr  oedd 
yr  aberthau,  gan  hyny,  yn  ddifudd  wedi 

cyflawnder  yr  amser,”  tra  yr  arosai  y 
ddeddf  yn  fuddiol  fel  rheol  bywyd.  jSíid 
yn  y ddeddf  yr  oedd  y gwendid  i gyfiawn- 
hau,  ond  yn  ei  deiliaid,  tra  yr  oedd  aneff- 
eithiolrwydd  yr  aberthau,  nid  yn  yr  ludd- 
ewon,  ond  ynddynt  eu  hunain. 

AFLOYYDD-U  (o  afn.  llonydd) — cy- 
thryblu,  blino,  terfysgu,  anesmwytho 
(1  Sam.  28.  15  ; Marc  5.  35  ; Act.  17.  6 ; 
Gal.  5.  12). 

AFLUNIAIDD.  Dilim,  annhrefnus. 
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; Mae’r  ymadrocld,  “ a’r  ddaear  oedd  aílim- 
I iaidd  a gwag”  (G-eu.  1.  2),  yn  arwyddo, 
I fel  y mae  y gair  gwreiddiol  rrn  yn  dangos, 
I fod  pethau  y pryd  liwnw  mewn  dyryswch, 
, yr  elfenau  heb  eu  himo  a’u  treínu.  Yr 
I oedd  yno  ddefnyddiau,  gwellt,  llysiau, 
j coed,  anifeiliaid,  &c.  ; ond  nid  oeddynt  yn 
drefnus  ac  yn  hardd  (Jer.  4.  23)  . Owaith 
I graddol  iawm  oedd  dwyn  y byd  i’w  gyílwr 
I presenol ; o ganlyniad,  gair  i ddangos  ag- 
I wedd  y greadigaeth  ar  ryw  adeg  neillduol 
I yn  ystod  y cyfnod  creadigol  y w ajliiniaidd. 

AFLŴYDD  (o  af^^llwydd;  S.  mis- 
fortiuie) — anftaw’d,  adtyd,  trychineb.  Gan 
fod  dyn  diwvg  trwy  groesi  deddfau  Duw 
yi\  myned  allan  o’r  cylch,  o fewn  i’r  hwn 
y inae  Duw  -wedi  adda-w  gofalu  am  dano, 
“ dystryw  ac  ajlw/fdd  sydd  yn  ei  ífordd  ” 
(llhuf.  3.  16).  Tir  dyledswydd  yw  man- 
gre  gwir  dded\vyddwch.  Mae  Duw  yn 
dwyn  aftwydd  ar  rai  mewn  ftbrdd  o farn- 
edigaeth  imiongyrchol  am  eu  drygioni 
(2  Cron.  15.  3 — 6).  JN^id  oes  genym  hawl 
i ddysgwyl  bendith  y nef  ar  anonestrwydd, 
crib-ddeiliaeth,  celwydd,  a bradwriaeth  o 
un  math.  Bernir  fod  anfoddlonrwydd 
Duw  i’w  weled  yn  amlwg  ar  rai  personau, 
teuluoedd,  ac  etifeddiaethau  yn  bresenol, 
ar  gyfrif  twyll  neu  annhegwch  yn  yr  amser 
gynt.  Gwell  yw  bod  yn  dlawd  nâ  chael 
cyfoeth  trwy  anonestrw'ydd.  (Jer.  44. 
23;  49.  37 ; 51.  60).  Prophwyda’r  dryg- 
ionus  aflwydd  eu  cymmydogion  (Salm. 
41.  8),  bwudadant  aftwydd  yn  eu  herbyn 
(Salm.  62.  3)  ; ond  y mae  y cyfiawn  yn 
ddiogel  yn  nghysgod  adenyd'd  y Goruchaf 
(Salm.  57.  1). 

“ Y felldith  ddiachos  ni  ddaw.”— -Diar.  Cym. 

Mae  yr  hyn  a ystyrir  yn  aflwydd  ynddo 
ei  hun,  }ti  cael  ,ei  'fendithio  w*eíthíau  i’r 
sawl  íyddo  yn  ei  afael.  “ Canaf  am  dru- 
garedd  abarn;  i ti,  Arglwydd,  y canaf” 
“ Cyn  i’m  gael  fy  nghystuddio,  yr  oeddwn 
yn  cyfeiliorni ;”  ond  nid  yw  cystudd  yn 
; ddymunol  ynddo  ei  Iiun.  Bydd  rhai  dyn- 
ion  yn  dwyn  Ilawmr  o aflwydd  neu  helbul 
I arnynt  eu  hunain,  fel  y sỳlwasom,  ac  yn 
I priodoli  hyny  i drefn  Bhagluniaeth,  gan 
' ymgysuro  yn  y dybiaeth  y cânt  weled  y 
priodoldeb  o’r  cyfan  “ oddiar  fryniau 
Caersalem  ;”  heb  ystyried  nad  oes  êisieu 
iddynt  fyned  can  ucheled  a hyny,  mewn 
trefn  i gael  golwg  gyfiawn  ar  yr  achos  o 
hono. 

A10Í7-\DD  (‘Imj,  nahar ; S.  a rirer), 
IT’rwd  o ddwfr,  yn  cael  ei  gwneyd  i fyny 
yn  gyíiredin  o lan  nentydd  yn  rhedeg  ac 
yn  yindywallt  i I^n  neu  fôr.  Gwneir 


nentydd  i fyny  o fàn  ífrydiau  ; nant  neu 
ddwy  sydd  yn  gwneyd  afonig,  yr  ìion  a 
3^mchwydda  ar  ei  tfiaith,  nes  y mae  yn 
afon.  “ Yr  Amoricaeg  a’r  Grerniwaeg,” 
ebe  un  ysgrifenydd,  “ a’i  geihv  Awan,  a’r 
Wyddelig  a’i  geilw  Avan.  Y gwreiddair 
aw  sydd  wreiddyn  hefyd  i’r  gair  Lladin 
amnis,  sef  afon;  canys  yr  w sydd  yn  cyf- 
newid  i r ac  i m.  Gelwir  amryw  afonydd 
yn  Lloegr  ar  yr  enAV  hwn ; megys  Avon 
yn  ISrghaerodor,  Avon  yn  swydd  North- 
ampton,  un  arall  yn  swydd  ÂYarwicIt,  a 
Ilawer  ereill.  Y Saxoniaid,  ar  eu  seíydliad 
cyntaf  yma,  a gawsant  yrenAV  ofon  arnynt ; 
a’u  camsyniad  o’r  enw  cyftredin  ain  afon, 
a barodd  iddynt  feddwl  mai  emv  neillduol 
ar  ryw  afon  ydoedd,  ac  ar  y cyfrif  hwnw  y 
mae  yr  enw  yn  aros  hyd  heddyAV  ar  amry w 
afonyddyn  Lloegr.” — 3L\  Owen  WiUiams, 
Waenfawr. 

Mae  rhediad  a disgyniad  afonydd  yn 
gyfryw,  fel  nas  gellir  edrych  arnynt  fel 
cynnyrchion  dannvain  ddall,  eithr  fel 
efteithiau  cynllun  daionus  y “ Doetli  o ga- 
lon.”  “ Mae  rhediad  afonydd  yn  fynych 
yn  gylchynol  a dolenog,”  ebe  un  }^sgrifen- 
ydd  medriis,  “fel  y mae  eu  hỳd  gwirion- 
eddol  yn  Ilawer  nwy  nâ  Ilinell  uniawn 
rhwng  eu  tarddiad  a’u  haberoedd.  Mae  y 
trefniad  hwn  yn  eu  gwneuthur  yn  Ilawer 
mwy  defnyddiol  i ddyn,  trwy  eu  bod  yn 
ftrwythloni  rhanau  helaethach  o’r  ddaear, 
a thrwy  eu  rhediad  arafaidd  yn  fordwyol, 
hyd  yn  mhell  i ranau  tufeAvnoI  tiriogaethau 
ëang.  Mae  eu  disgyniad  hefyd  rliAcng  eu 
terfyniad  a’u  codiad,  yn  anirywio  oychydig 
droedfeddi  i lawer  o íìloedd.  T mae  eu 
disgyniad  mwyaf  yn  y rhanau  uchat  yn 
agos  i’w  codiad  ; ac  wedi  cyrhaedd  y 
gwaelodion,  y mae  eu  disgyniad  yu  raddol 
ac  yn  fychan,  fel  y mae  eu  rhediad  araf  yn 
ftinteisiol  iawn  i fordwyaeth.  Pan  mae  y 
disgyniad  yn  faAvr,  mae  y ftnvd  yn  rhedeg 
yn  chwyrn,  a inwyhëir  y cyflymdra  gan 
bwysau  y corft*  o ddAvfr,  fel  nas  gellir  eu 
mordwyo  yn  y Ileoedd  hyny.  Maent  yn 
ymarllwys  i’w  haberoedd  weithian  trwy  un 
'ftrwd,  brydiau  ereill,  ymranant  yn  gangen- 
au,  gan  ffurfío  math  o ynysoedd  a ehvir 
Deltas,  am  fod  eu  ffurf  yn  debyg  i’r  Ilyth- 
yren  Eoeg  Delta  (a).  Mae  y Gauges,  y 
Mississippi,  y JSTiIus,  y A^olga,  ac  afonydd 
ereill,  yn  nodedig  am  eu  deltäod  ëang.” 
Y mae  amryw  afonydd  yn  y byd  yn  nod- 
edig  ar  gyfrif  eu  rnaintioli.  Mae’r  St.  LaAV- 
reuce,  yn  Nghanada,  yu  ddwy  fil  o ftlldir- 
oedd  o hŷd.  Dywedir  fod  yr  Amazon,  yn 
America  ddeheuol,  yn  dair  mil  a thri  chant 
0 tìlldiroedd  o hýd,  ac  yn  ddAvy  ftl  o led  yn 


AFOÍsYDD. 


169 


agos  i Brazil,  sef  yn  j mau  y mae  yii  ym- 
dÿwallt  i’r  môr.  Lled  y JJe  la  Flata  yn 
agos  i’w  chêg  ydvAv  cant  a hanner  o filltir- 
oedd,  a chyrhaedda  y rnôr  gyda’r  fathnerth, 
fel  y mae  ei  dwfr  yn  para  yn  groy w am  rai 
milltiroedd  oddiwrth  y tir.  A chyfrif 
troellau  y Mississippi,  y mae  yn  rhedeg 
bedair  mil  a phum  cant  o filltiroedd  o’i 
tharddle  cyn  j^mgolli  yn  yr  eigion  mawr. 
Mae  y ffrydiau  anferthol  hyn  yn  dwyn 
tystiolaeth  eglur  i fawredd  yr  hwn  y mae 
ei  “ fíyrdd  yn  y môr,  a’i  Iwybrau  yii  y 
dyfroedd  dyîhion.”' 

Mae  rhai  afonydd  (yr  lorddonen,  Ainon, 
Cerith,  Cison,  &c.)  yn  Mhalestina,  y rhai 
sydd  yn  nodedig  ar  gyfrif  y cyfeiriadau  a 
wneir  atynt  yn  y Beibl,  ac  nid  o herwydd 
eu  maint ; oblegid  cornentydd  culion  a 
chwyrn,  yn  rhedeg  ar  dywydd  gwlyb,  ac 
yn  sychu  yn  yr  haf,  ydynt  oll  oddigerth  yr 
lorddonen,  a dwy  neu  dair  o fíi’ydiau  ereiJl. 
Ceir  cyfeiriadau  yn  yr  Tsgrythyrau  at  rai 
afonydd  mewn  gwîedydd  ereill  hefyd ; 
bwriedir  gwahodd  sylw  at  afonydd  Canaau 
a hwythau  o dan  eu  henwau  priodol  yn 
nghorfí'  y Gwaith  hwn. 

Mae  Kitto,  yn  ei  ysgrlf  fèr  ar  afonydd, 
yn  sylwi  ar  rai  o’r  gwahanol  eiriau  a ddef- 
nyddia  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  i 
ddynodi  gwahanol  fathau  o afonydd  neu 
fírydiau. 

Mae  {jeor)  o darddiad  Aifftaidd,  ebe 
fe,  ac  yn  dynodi  ffos  afosse'’''),  neu  afon. 
(Joro  a dd'efnyddir  yn  nhafodiaith  Mem- 
phis,  jero  yn  eiddo  Thebes,  tra  y mae  yn 
ior  ar  y Itosetta  inscription.)  Tn  ol  ein 
hathraw  dysgedig,  defnyddir  y gairhwn  yn 
y Beibl  am  “ afon  yr  Aifít,”  ac  nid  oes  ond 
un  eithriad  i’r  rheol,  sef  yn  Daniel,  pen. 
12.  5 — 7 ; yno  y mae  yn  sefyll  am  afon 
arall.  Ẃrth  “ afon  yr  Aifíl”  y meddylir 
y Nilus.  Paham  yr  arferid  Jcor  i ddynodi 

Kilus  heb  ond  un  eithriad,  y mae  yn  an- 
awdd  gwybod  ; efallai  mai  damwain  oedd 
hyn  ; ond  os  oedd  gan  yr  awdwyr  ysbryd- 
oledig  ryw  amcan  i’w  gyrhaedd  trwy  liyny, 
nid  yw  hwnw  yn  adnabyddus  i ni. 

(naliaì')  yw  y gair  a arferir  yn  gyff- 
redin  i ddynodi  afon  neu  ffrwd  barhaus. 
Arferir  ef  yn  yr  Arabaeg  a’r  Hebraeg  am 
gamlasau,  a rhaid  fod  yr  Tsgrythyr  yn 
golygu  yr  Euphrates  a’i  chamlasau,  panyn 
cyfeirio  at  “ afonydd  (naJiaroth)  Babilon” 
(Salm  137.  1).  Nid  yw  ein  hawdwr  yn 
hysbysii  i ni  beth  yw  y gwahaniaeth  rhwng 
jeor  a naliar  yn  eu  cyssylltiad  â’r  afonydd 
a ddynodant. 

bnj  (naclml)  sydd  yn  sefylJ  am  aber, 
ffrwd,  neu  gornant,  pa  un  bynag  ai  par- 


haus  neu  yn  achlysurol  y bydd  yn  rhedeg ; 
ond  yn  benaf  dynoda  y rlíai  fyddo  yn  rhed- 
eg  yn  achlysurol,  gan  nad  yw  y rhan  luos- 
oeaf  o gornentydd  Palestina  yn  llifo  ond 
yn  y gauaf  yn  unig.  Mae  y gwahaniaeth 
rhwng  hwn  a’r  ddau  flaenaf  yn  fwy  amlwg 
nâ’r  gwahaniaeth  sydd  rhwng  y ddau  hyn}’' 
a’u  gilydd.  Gwel  gyfeiriad  darluniadol 
iawn  at  y cyfryw  afonydd  yn  Job  6.  15. 
Pan  mae  y gair  yn  sefyll  wrtho  ei  hun, 
ymddengys  fel  pe  byddai  yn  dynodi  dim 
ond  cornant  a fyddo  yn  rhedeg  yn  y gauaf 
yn  unig,  ond  dynoda  ffrwd  barhaus  pan 
ychwanegir  gair  arall  (fíi'tí,  parhaus)  ato, 
megys  yn  Salm  74.  15  ; Amos  5.  24.  Mae 
rhai  aberoedd  neu  ffrydiau  yn  cael  eu  dy- 
nodi  yn  neillduol,  megys  “ afon  yr  helyg'^ 
(Esay  15.  7)  ; fírwd  i’r  dwyrain  o’r  Môr 
Marw,  yr  hon  yn  debygol  a elwir  yn  bre- 
senol,  Wady-el-Ahsy,  yr  hon  sydd  yn  dis- 
gyil  o’r  mynyddoedd  dwyreiniol,  ac  yn 
myned  i’r  pen  dwyreiniol  o’r  Môr  Marw. 
Daw  amryAV  ereill,  megys  Ainon,  Cedron, 
&c.,  dan  sylw  etto  yn  eu  lleoedd  priodol. 

Mae  y gair  nachal  o’r  un  ystyr  weith- 
iau  a’r  gair  Wady  yn  yr  Arabaeg  ; hyny 
yw,  dyfíryn  yn  cael  ei  ddyfrhau  gan  nant 
neii  fírwd.  Bhai  felly  yw  “dyffryn  Esgol” 
(Tiim.  13.  23,  24)  ; a “ dyffryn  Gerar” 
(Gen.  26.  17)  ; a clian  fod  nachal  weithiau 
yn  arwyddo  y dyfíryn  a’r  nant  fyddo  yn 
rhedeg  trwyddo,  gelHr  deall  y geiriaii  am 
y naill  fel  y llall.  Tn  Deut.  2.  13,  14, 
sonir  am  “ afon  Zared  ;”  ond  ar  ymyl  y 
ddalen  ceir,  “ nen  ddy-ffryiJ  Zared,  a hyny 

0 herwydd  fod  y gair  yn  dynodi  y ddau. 

Defnyddir  y gair  afon  yu  fynych  yn  y 

Beibl  i arwyddo  ac  i egluro  gwahanol 
egwyddorion  a gweithrediadau.  Dywedir 
y byddai  i’r  Gwaredwr  yfed  o’r  “ afon  ar  y 
ffordd”  (Salm  110.  7),  mewn  cyíeiriad,  ebe 
Grotius,  at  ryfelwr  egniol  yn  ymlid  ei  elyn- 
ion,  ac  yn  hytrach  nâ  myned  i’w  dŷ  i geisio 
bwyd  a diod,  a thrwy  hyny  golli  mautais 
ar  y gelyn,  a gymmer  ychydig  ddwfr  o’r 
afon  nesaf  ato,  a hyny  mewn  biys  mawr. 
Mae  y cymhwysiad  yn  ddigon  aralwg. 

Defnyddir  afon  weithiau  i arwyddo  cyf- 
lawnder  neu  helaethrwydd  o beth.  “ Pan 
dywalltai’r  graig  i mi  afonydd  o olew” 
(Job  29.  6),  a gyfeiria  at  y cyflawnder  o 
olew  yn  meddiant  y patriarch.  “ Ag  afon 
dy  hyfrydwch  y diodi  di  hwynt,”  a ddynoda 
y cyflawnder  annherfynol  sydd  yn  JN’uw. 
Brydiau  ereill  defnyddir  }^r  ungair  i ddang- 
os  natur  adfywiol  y bendithion  a gyfreiiir 

1 ddynion  da.  “ Gwnaf  iddynt  rodio  wrth 
ffrydiau  dyfroedd”  (Jer.  31.  9).  Gan  fod 
yfed  o afon  neu  ffrwd  mewn  gwlad  boeth. 
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yn  bywiocâii  y îluddedig,  defnyddiryr  am- 
gylcliiad  i egliiro  gwenau  Duw  ar  eu  au- 
wyliaid  blinedig. 

Bernir  fod  cyfeiriad  yn  Esay  33.  2 ì , at 
ddiogelwcli  Seion.  “ Enl  y inae  afonydd  a 
íFrydiau  llydain,  nid  unig  yn  gysur  i 
ddinasoedd  trwy  eu  dyfroedd  iachus,  ond 
hefyd  yn  ddiogelwch  iddynt  rhag  ymosod- 
iadau  gelynion ; felly  y mae  yr  Arglwydd 
yn  ddiogelwch  cyílawn  a thragywyddol  i’w 
eglwys ; iiid  â gelyn  byth  trwyddo  na 
throsto.  G-allesid  meddwl,  gan  fodyr  Ar- 
glwydd  yii  fangre  afonydd  a ífrydiau  llyd- 
ain,  o ran  helaethrwydd  a llawnder  y ben- 
dhhion  sydd  ynddo  i’w  bobl,  y gallasai 
hyn  rwyddliau  dyfodiad  y gelynion,  mewn 
llongaii  godidog,  i ymosod  arnynt ; ond  y 
mae  yr  Árglwydd  ardderchog  yn  ddigonol 
amddiífynwr,  ac  nis  gall  y llougau  godidog 
nesâu  at^nit.” 

G an  niai  y parthau  inwyaf  adnabyddus 
yn  arnser  Dafydd,  yw  y rhanau  hyny  sydd 
yn  estyn  o Fôr  y Canoldir  i Fôr  y Deau, 
ac  o’r  afon  Euphrates  yn  y dwyrain  hyd  yr 
Yspaen  yn  y gorllewin,  dywedwyd  y bydd- 
ai  i’r  Messialì  deyrnasu  “ 0 fôr  hyd  fôr,  ac 
o’r  afon  hyd  derfynau  eithaf  y ddaear” 
(Saîm.  72.  8).  Ýn  Esec.  29.  2—13,  y 
mae  brenin  yr  Aiíffc  yn  dweyd,  “ Eiddof  fì 
yw  fy  afon,  a mi  a’i  gwuaethym  hi  i mi  fy 
hiin,”  &c.  Yma  y gosodir  allan  frenin  yr 
Aiíft  yn  ymdroi  yn  nghanol  ei  falchder,  yn 
ei  wlad  ëang  a tfrwythlon,  ffrwythlondeb 
yr  hon  a ymddibynai  ar  yr  afon  Nilus. 
Delwir  meddiannwr  yr  afon  yn  Ddraig,  sef 
y crococìilc,  i arwyddo  creulondeb,  a nod- 
wedd  ysglyfaetbus  y brenin.  Gan  fod  yr 
Aifft  yn  ddyledus  i’r  Nilus  amei  chyfoetb, 
cyfeirir  ati  AYeitbiau  fel  y cyfryw  (Esay 
18.  2 ; Jer.  46.  7.  8).  Benthycir  afonydd 
yn  achlysLirol  i osod  allan  farnedigaethau 
Duw.  Barna  rhai  fod  y seren  fawr  yn 
syrtiiio  ar  draion  yr  afonydd  (Dad.  8.  10) 
yn  arwyddo  y Gothiaid  ac  ereill  yii  din- 
ystrio  dinas  Eluifain  ; a golyga  Esgob 
Newton  fod  y ffyiinonan  dyfrocddyn  troi 
yn  waed  (Dad.  IG.  4)  yn  cyfeirio  at  y ga- 
lanastra  a ddygwyddodd  yn  Ehufain  yn 
fuan  wedi’r  Üwyddyn  395.  Gosodir  din^^str 
Edom  hefyd  alian  mewn  geiriau  cyffelyh 
(Esay  31.  9).  Afonydd  a dyfroedd  yn 
iaith  y Dadguddiad  a osodant  allan  hobl- 
ocdd  a chenedloedd  (pen.  17.  15)  ; felly  y 
mae  yr  afon  a fwriodd  y ddraig  allan  o’i 
safii  (pen.  12.  15),  yn  ol  rhai,  yn  dangos 
byddinoedd  eilun  -addolgar  j Grothiaid  ac 
ereiìl.  Galwai  Dafydd  ei  elynion  yn 
“afonydd  y fall”  (Salml8.4).  Cyffelyhir 
cyfeilîion  gaii  i afonydd  llawn  o ddyfroedd 


ar  dywydd  gwlyh,  ond  y rhai  a sychant  yn 
yr  haf  (Joh  6.  15  ; Jer.  15.  18). 

Mae  cryn  aduahyddiaeth  â barddoniaeth 
yr  Ysgrythyrau,  ac  á natur  a deddfau  ÍH- 
gurau,  yn  angenrheidiol  mewn  trefn  i 
ddeail  y defnydd  allegol  a wna  yr  ysgrif- 
enwýr  yshrydoledig  o’r  gair  afon,  yn  y 
cyssylltiadau  yr  arferant  ef.  Mae  y modd 
y bydd  dynion  yn  trafod  iaitli  allegol  y 
Beibl,  yn  safon  ucbel  iawn  i brofi  cymmer- 
iad  eii  cbwaeth  a’ii  dirnadaeth  feirniadoh 
Edr.  Efewd,  Dwfe. 

AEEADLON  (Or.  ei'Turos ; S.  extra- 
imgant,  prodigal — o afrad) , treulgar,  afrad- 
iis,  gwastraffus.  Dynioii  esgenlus  o drugar- 
eddan,  megys  bwyd,  dilìad,  arian,  &c.,  yw 
yr  afradîoniaid  yn  ol  y farn  gyffredin.  Ond 
y mae  ystyr  cyntaf  y gair  Groeg  am  afrad- 
lon  yn  arwyddo  petb  pwysicacb  o lawer, 
sef  nn  wedi  myned  tn  hwnt  .i  derfynaii 
gohaith— nnnasgellir  ei  achiib  neu  ei  fedd- 
yginiaethu.  Yn  yr  ystyr  hwn  y defnydd- 
ir  y gair  asotos  gan  awdwyr  Groegaidd. 
Ystyr  y gair  asotia,  o’r  hwu  y mae  yn 
tarddu  (yn  ol  Eobinson  ac  ereill),  yw 
afradlonedd,  trythyllwch,  gloddest.  Yn 
Eph.  5.  1 8,  gormodedd  yw  y gair  Cymraeg 
a ddefnyddir  am  asotia.  “ Ac  na  feddwer 
chwi  gan  wiii,  yn  yr  h}m  y mae  gormodedd  ;’^ 
sef  afradlonedd.  Mae  meddwdod  ac  afrad- 
lonedd  felly  yn  eiriau  cyfystyr.  Os  yw 
gwreiddyn  y gíiir  yn  dangos  fod  dynion 
ti’ythyll  a meddw  yn  agos  a hod  yn  an- 
oheithiol,  nid  yw  yn  rhyfedd  mai  nifer 
fechan  me^^m  cymhariaeth  o gaethion  tru- 
enns  trythyllwch  a ineddwcíod  sydd  yn 
ymryddiiau  o’r  llyfetheiriau  haiarnaidd 
sydd  am  danynt.  O ganlyniad,  dylai  y 
rìiai  sydd  yu  sefyll  wylio  yn  ofalus  rhag 
iddynthwythau  ddinystrio  eu  hunain,  gyrlF 
ac  eneidiau,  trwy  ddiofalwch.  Pethdych- 
rynllyd  yw,  fod  creadiiriaid  rhesymol  yn 
cren,  yn  magu,  ac  yn  c^mnal  tgrants  i ladd 
eu  cyrff,  a damnio  eu  heneidiau  1 Ystyrièr 
hyn  yn  briodol. 

Os  yw'  ein  darnodiad  o’r  gair  afradlon  yn 
gywir,  nid  yw  yn  iawn  galw  y rhai  a ddi- 
aelodir  o’n  heglwysi  yn  afradloiiiaid,  oddi- 
eithr  eu  hod  wedi  gosod  en  hunain  dan 
gadwynan  dychrynllyd  y pechodau  a nod- 
asom ; mwy  cymhwysiadol  yw  y gair 
gwrthgilwyr  i ddynodi  eii  seíÿrifa.  Ym- 
ddengys  mai  oddiwrth  hanes  y mab  ieueng- 
af  yn  Lnc  15.  13,  y cymmerwyd  yr  emv 
i’w  osod  ar  y rhai  a gefnasant  yn  iiydd  y 
frwydr ; ond  y mae  yr  hanes  sydd  genym 
am  hmiw  yn  profl  nad  oedd  namyn  afrad- 
lon  i’r  graddau  eithaf,  wedigwario  eifywyd 
inewn  trythylhvch  gyda  phuteiniaid.  Mae 
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cyílwr  y gwrtligiliwr  yn  ddyclirynllyd 
rhaid  addef ; ond  nid  ydym,  oblegid  hyny, 
dan  yr  angenrheidrwydcî  poeniis  o’ialwyn 
un  o’r  afradloniaid.  Mae  yn  bosihl  bod 
yn  wrthgiliwr  heb  fod  yn  afradlon ; ond 
cofier  fod  y naill  yn  arwain  yn  fynych  i’r 
llall. 

Mae  y ddau  olygiad  cyffredin  o barthed 
i’r  “ ddaii  fab”  *(Luc  15.  13)  yn  ddigcöi 
adnabyddus.  “ Ỳr  afradlon,  íel  y bernir 
yn  gytfredin,  sydd  yn  gosod  allan  y cenedl- 
oedd,  y rhai  a dreuliasant  eu  meddiannau 
mewn  eilun-addoliaeth  ac  aniiuẅioldeb,  a 
thrwy  hyny,  myned  i’r  cyflwr  mwyaf  gres- 
ynus ; ac  wrth  y mab  hynaf  y deallir  yr 
luddewon.  Ond  barna  ereiìl  mai  yr  ys- 
grifenyddion  a’r  Phariseaid,  a’r  hunau-gyf- 
iawnion  yn  mhlith  yr  luddewon,  a feddylir 
wrth  y mab  hynaf ; ae  wrth  yr  afradlon, 
neu  yr  ieuengaf,  y deallant  y publicauod  a’r 
pechaduriaad  yn  mhlith  yr  un  bobl.  Pa 
fodd  bynag,  y mae  hanes  yr  afradlon  hwn 
yn  ddrych  cywir  o lygredd  dyn  wrth  natur, 
ei  wir  droedigaeth,  a’i  dderbyniad  croesaw- 
gar  gyda  Duw^” 

AÊRADLOÀI  (o  afradlon ; Saesi^  to 
squandeì%  to  lavisli)—dL\í‘<i,  camdreulio, 
gwastraffu  (Luc  16.  1). 

APRAID  (b  af  a rliaid  ; S.  unnecessarìf, 
needlesè) . Heb  angen  lieu  eisieu,  afreidioí 
(1  Cor.  7.  37  ; 2 Cor.  9.  1). 

AEREOLIJS  (o  af  rlieol,  ac  n-s ; S. 
irreguîaf) — anuhrefnus,  afreolaidd,  pen- 
rhyäd  (l  Thes.  5.  14  ; 2 Thes.  3.  6,  7,11). 

AEELLAD-EN  (o  afrsi  llad,  líeb.  ; 
S.  cakec,  wafers') — afrllad,  teisenau  teneu- 
on,  teisenau  cyssegi’edig  (consecrated  wa- 
fers).  Arferid  afrlíad  wedi  eu  gwmeyd  o 
beilliaid  gw’enith  w^th  gj^ssegru  yr  offeir- 
iaid  (Exod.  29.  2);  a phan  yn  gw'einyddu 
cyfraith  y Hazareaid  (Num.  6.  15).  AA’ 
oedd  y teisenauhyn  yu  deneu  iawn  meẁn 
cymhariaeth  i’r  rhai  a wmeid  mewn  padell, 
neu  tìwrn,  ac  fel  y cyfryw  fwy  agored  i 
sychu ; am  h^my,  yr  oeddynt  i gael  eu 
heneinnio  fel  ua  sychent  mor  fuan  (Exod. 
29.  2 ; Lef.  2.  4 — 8).  Barna  rhai  nad  oedd 
yr  afrllad  i gael  eu  cyramysgii  âg  olew^  fel 
y teisenau  ereill ; ond  nid  y w yr  hanes  am 
danynt  yn  cyfiawmhau  y dybiaeth  hon. 
Gan  mai  ystyr  afrlladen  yw  t^isen  deneu, 
a bod  y Pabyddion  w^edi  galw  y bara  ar- 
feredig  yn  y cymmun  yn  afrlladeu,  byddai 
yn  w^eil  i Brotestaniaid  arfer  y gair  teisen ; 
a dyma  ystyr  y gair  Hebraeg.  Mae  yr 
apostol  yn  casglu  fod  purdeb  y bwwd 
oífrv/m  hwn  yn  dysgu  i ninnau  y ]Avys  o 
ymdrechu  at  burdeb  yu  ngw'asanaetli  yr 
Arghyydd  (1  Cor.  5.  8).  Ehyw  fath  o 


gymmysgedd  o luddewaeth  a Christionog- 
aeth  yw'  Pabyddiaeth,  cauys  mae  y Pab- 
yddion  wedi  tynu  tipyn  oddiwrth  bob  un 
o’r  ddw^y,  ac  w'edi  ychwanegu  llaw^er  o 
bethau  ua  pherthynent  i’r  naill  na’r  llall. 

AEU  (Heb.  ; S.  liver),  “Yr  afu 
sydd  ddernyn  o gnaw'd  mewm  dyn,  yn  gor- 
w'edd  ar  ei  ochr  ddehau,  gan  ymestyn  i’r 
cylla,  ac  yn  meiuhau  tua’r  peu.  Dyben 
yr  afu  y w puro  y gwaed  a ddygir  iddo  trwy 
w'ythien  a elwdr  vena  porta,  ac  a ddych- 
welir  yn  ol  trwy  un  a elwir  vena  cava,  T 
mae  y vena  porfa  yn  ateb  yr  uu  dyben  a 
rhedweli  (arterìj).  Dywedir  fod  y ddwy 
wythien  uchod  yn  rhedeg  yn  fân  gangenau 
trwy  yr  holl  afu.  Y mae  yr  afu  hefyd  yn 
ysgaru  y bustl  o’r  gwaed,  i’r  perw'yl  o’i 
buro.  Y mae  y bustl  yn  cael  ei  ddwyn  o’r 
gw'aed  yn  yr  afu  trwy  íân  lestri  i goden  y 
bustl,  ac  oddiyno  y dygir  ef  i’r  coluddion 
wrtli  enau  y cylla,  trwy  yr  hyn  y tymherir 
ac  yr  addasir  yr  ymborth  i roddi  maeth  i’r 
llestri  llaethog.  Y pethau  sydd  yn  ych- 
W'anegu  pwysau  y galon  sydd  yn  gydradd 
yn  lleihau  pwysau  yr  afu ; a’r  un  modd., 
yr  hyn  sydd  yn  lleihau  pwysau  y galon, 
sydd  yn  ychw'anegu  pw'ysau  yr  afu  ; o gan- 
lyniad,  pan  y mae  dyn  neu  anifail  yn  tew'- 
ychii,  niae  y gnlon  yn  lieihau  a’r  afu  yn 
cynnyddu,  ac  íelly  yn  y gwrthwyneb.” 

Mae  y gair  ITebraeg  am  afii  yn  tarddu 

0 air  Hebraeg  arall  sydd  yn  arw'yddo  lod 
yn  drwm,  am  fod  cryn  bw^ysau  yn  y rhaii 
hono  o’r  coluddiou,  mewni  cymihariaetli  i 
ranaii  ereill  o’r  ymy^sgaroedd.  Mae  yii  y 
Beibl  amryw  gyfeiriadau  at  y rhan  dufewn- 

01  hon  o’r  corff  dynoi  (Exod.  29.  22  ; Lef. 
3.  4.  10 ; 8.  25  ; 9.  19  ; Esec.  21.  21 ; 
Diar.  7.  23),  ac  y mae  lluosogrwyddy  rhai 
hyny  yn  cydweddii  yn  hollol  â syniadau  y 
dwyreinwyr  inewn  perthynas  i bw^y'sig- 
rw'ydd  a gwerth  yr  afu.  Gan  mai  efe  sydd 
yn  benaf  yn  ffurfio’r  gwaed,  ac  mai’r  îpylif 
liwmw  yw'  hanfod  bywy/'d,  siaradent  yn  fyn- 
ych  am  yr  afu  fel  eisteddle  cariad,  ofn,  di- 
gofaint,  a uw'ydau  ereiìl ; fel  y gcliid  dangos 
trwy'  ddyfyniadau  o weithiau  aAvdw'.yr  Ehuf- 
einig  a Groegaidd.  Edrychai  yr  IuddeAV- 
on  fei  y iieill  ar  yr  afu  fel  gorw'eddiey'  nwyd- 
au ; dyw'ed  y Parch.  T.  E.  Denham,  M.A., 
fod  yr  ymadroddion,  “fy  afua  dyAvailtw^yd 
ar  y ddaear”  (Gal.  2. 11),  “hyd  oni  ddryliio 
y saetii  ei  afu  ef”  (Diar.  7.  23),  bobamser 
yn  arw'yddo  marw'oiaeth.  iHae  amryw' 
y'sgrifenwyr  paganaidd  yn  defnyddio  ym- 
adroddion  cytìeiyb  i ddynodi  ciw'yf  marwol. 
Cymmerai  dewiniaid  arnynt  esbonio  y dy- 
fodiaut  tnvy  gyndiortli  rhai  rlianau  o gyrtì' 
dyiiioii  ac  anifeiiiaid,  a syiw'a  Denham  fod 
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y ffurf  hon  o ddewiniaeth  yn  un  o’r  rhai 
henaf.  Aherthid  dynion  ac  anifeiliaid  i’r 
perwyl  hwn.  Cyfeiriad  at  hyn  sydd  yn 
Esec.  21.  21,  yn  y lle  y dywedir  ddarfod  i 
frenin  Babilon  edrych  mewn  afu.  Tstyrid 
yr  afn  fel  y rhan  bwysicaf  o’r  holl  ymys- 
garoedd  i ddehongli  dirgeledigaethau ; ceir 
crynodeb  o’r  rheolau  wrth  y rhai  yr  ym- 
Iwybrai  y Groegiaid  a’r  Bhufeiniaid  yn  y 
fíurf  hon  o ddewiniaeth,  yn  “ Adani's 
Moman  AntiquítiesA  Mae  yn  anhaw^Id 
gwybod  sut  y daeth  y dybiaeth  o fod  afu 
dyn  neu  anifail  yn  esbonio  dirgeledigaeth- 
an,  i ben  dynion  ar  y cyntaf.  Yn  ol  y 
Parclî.  Mr.  Denham,  y mae  Yitrnyius  yn 
cynnyg  yr  olygddysg  ganlynol ; sef,  y bydd- 
ai  yr  hen  dadau  yn  arfer  chwilio  afu  y 
creaduriaid  yn  ý lleoedd  yr  ewyllysient 
drigo ; os  gwelent  fod  yr  afu  yn  afiach, 
barnent  nad  oedd  ymborth  a dwfr  y tir- 
oedd  hyny  yn  iachus.  Efallai  fod  gradd  o 
debygolrwydd  o blaid  yr  olyg-ddysg  hon, 
ond  wedi’r  cwbl,  nid  yw  ond  tybíaeth. 

AEEAITH  (o  a a faiih  ; S.  yuili). 

Affaith  gwaed  gwirion”  (Deut.  2i.  9)  ; 
sef  yr  euogrwydd  neu  yr  effaith  o dywaílt 
gwaed  gwirion.  Mewn  cyfraith  y mae  yn 
golygu  cyfranogiad  o euogrwydd  trosedd 
un  arall. 

AEEGIIAjTIAID.  Llwyth  Iluosog  a 
grymus  yn  mreniuiaeth  Cabul,  yn  y rhan 
ddwyreiuiol  o Per.sia.  Bama  rhai  mai 
rhan  o’r  deg  Ilwyth  ydynt ; y maent  o ran 
en  crefydd  yn  rhyw  fath  o Eahometaniaid. 
Honant  hwy  eu  bod  wedi  hanu  o Saul, 
breuiu  cyntaf  Israel ; ond  nis  gallant  brofi 
hyny. 

AEEBICA.  Rhan  bw'ysig  o’r  byd,  yn 
cael  ei  chylchyuu  i’r  gogledd  gan  Eôr  y 
Canoldir  ; yn  cael  ei  gw^ahanu  oddiwrth 
Ewu'op,  i’r  gorllewin,  gan  yr  Atlantic ; yn 
cael  ei  gw^ahanu  oddiw^rth  America,  i’r 
dw^yrain,  gan  y Môr  Coch,  cyfyngdir  Suez  ; 
a’r  Môr  Indiaidd  yn  ei  gwahanu  oddiwrth 
Asia;  fíinir  hi  i’r  de  gan  y Cefnfôr  Deheuol, 
fel  nad  oes  ond  ychydig  rffwng  un  o brif 
ranaii  y ddaear  a bod  yn  ynys.  Cyfyngdir 
Suez,  yr  hwm  nid  yw  oud  tua  60  miIÌ.  o led 
rhwng  Môr  y Canoldir  a’r  Môr  Coch,  sydd 
yn  periL  nad  yw  yn  hollol  gylchyuedig  gan 
fôr.  Ei  hŷd  o Benrhyn  Bon,  neu  Bona, 
yn  Môr  y Canoldir,  i Benrhyn  Gobaith 
Da,  sef  o’r  gogledd  i’r  de,  yw  tua  4,600  o 
fìlltiroedd,  a’i  lled  o Benrhyn  Yerde  i Ben- 
rhyn  Giiardafui,  sef  o’r  dwyrain  i’r  gor- 
Ilewin,  y w tua  3,500  o fìlltiroedd.  Dyw’edir 
nad  yw'  wyneb-fesur  y-cyfandir  mawr  hwm 
yn  llai  ná  thua  12,256,000  o fìlltiroedd 
petryal,  a golygir  fod  y boblogaetli  Affric- 
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anaidd  o gant  a deg,  i gant  a deuddeg  o 
filiynau.  Gan  nad  oes  ond  rhanau  o hono 
w'edi  en  chwilio  allan  gan  Ewropiaid,  nis 
gellir  edrych  ar  gylrifon  perthynol  iddo 
amgen  dyfaliadau,  wedi  eu  gwmeyd  gan 
ddynion  adnabyddus  o’r  rhanau  arfôrawd  o 
hono,  tra  yn  anadnabyddus  â pherfeddiony 
cyfandir.  ÌN'id  oes  a fynom  âg  Affrica  ond  yn 
ei  pherthynas  â chrefydd,  duwinyddiaeth, 
a’r  Beibl ; ond  nis  gallwm  wrthsefyll  y dem- 
tasiwm  o roddi  y dyfyniad  canlynol  o waith 
y Parch.  T.  Charles,  B.A.,gerbrou,  yr  hwn 
sydd  yn  cyfìwrdd  â rhai  materion  ereill 
mewn  cyssylltiad  â hi.  “ Y mae  sefyllfa 
Afírica  yn  hynod  o gyflëus  at  farchnadaeth, 
gan  ei  bod  yu  sefyll  niegys  yn  nghanol  y byd, 
athrwy  hyny  yn  nes  at  y parthau  hyny  uag 
y maent  hwy  at  eu  gilydd.  Y mae  iddi 
10,000  o filltiroedd  o arfôrdir,  a llawer  o 
afonydd  mawTÌou,  dyfniou,  y»  rhedeg  i 
fy ny  i ganol  y gwdedydd  ëaug  yno ; onder 
yr  holl  gyfìeusderan  hyn,  nid  oes  yno  fôr- 
wriaeth  yn  cael  ei  ddwyn  ỳn  mlaen,  ag 
sydd  o ddim  Ilesâd  i’r  trigolion  ; y maent 
yn  amddifad  o longau,  marchnadaeth,  a 
marchnadwyr,  hyd  y nod  yn  y lleoedd  y 
mae  nwyddau  i fasnachu  â hwynt.  Y mae 
i raddau  mawr  wedi  ei  hesgeuluso  gan  y 
brodorion  a phelledigion.  Bn  ynddi,  yn 
yr  oesoedd  gynt,  deyrnasoedd  mawrion, 
megys  yr  Aifft,  Carthage,  Abyssinia,  &c. 

Y mae  ei  thrigolion  i gyd  naill  ai  yn  felyn- 
ion,  neu  yn  dduon ; ac  o ran  crefydd,  y 
maent  oll  uaill  ai  yn  baganiaid,  Mahomet- 
aniaid,  neu  Gristionogiou.  Dygwyd  yr 
efengyl  yn  foreu  i rai  parthau  o’r  wlad 
hon,  a bu  eglwysi  blodeuog  yn  y cynoes- 
oedd  yn  yr  ardaloedd  ar  Eôry  Cauoldir,  yr 
Aifft,  Abyssinia,  &c.,  a bu  Ilaw^er  o ddyu- 
ion  eiiwog  yno,  megys  Cyprian,  Aw'stiu,  &c. 
Goddefüdd  Ilaw'er  ferthyrdod  yuo  o dau 
Amheraw^Iwyr  paganaidd  Ehufaiu  ; ond 
wedi  dirywlad  Cristionogaeth,  ac  iddynt 
golli  grym  dnwioldeb,  goresgynodd  y Sa- 
raceniaid  y wlad,  a dygasant  grefydd  gau 
Mahoinet  ar  adenydd  en  byddinoedd  gyda 
hwynt ; ac  mae  amherodraeth  y Twrc  a 
Ilyŵ'odraethau  ereill  yn  cynnal  y celwydd 
lúvnw'  hyd  heddyw'.  Math  o Gristionog- 
aeth  Iygredig  yw'  crefydd  Abyssinia  (gwel  j 
y Gairi)  ; Mahometauiaeth  a’i  holl  dw'yll ; 
a’i  chyfeiliornadau,  sydd  yn  teyrnasu  yn 
ddinystriol  yn  yr  Aiftt  ; a thywyyllwch 
dudéw'  paganiaeth  sydd  yn  gorchuddio  y 
parthau  ereill  o’r  rhan  fawr  hon  o’r  byd. 

Y mae  Ilawer  o Afìrica  yn  anadnabyddus 
i ni  hyd  heddyw'.  Yr  unig  fasnachaeth 
mewn  parthau  ëang  o’rwlad  yw'  y trigolion 
eu  hunain,  er  ys  rliai  oesoedd.  O ran 


AFFEIOA. 


173 


Lloegr,  diddymwyd  y fasnacli  greulawn  a 
gwaradwyddus  bon,  wedi  hir  ymdrecli,  gan 
ddynion  ffyddlon  yn  erbyn  ariangarwch  a 
chreulondeb.  Cyfoeth  gwr  sydd  gynnwys* 
edig  yn  rhifedi  ei  deulu,  y rhai  a werth  fel 
anifeiliaid,  yn  aml  am  ond  ychydig  o bris. 
G-wedi  diddymu  masnach  greulon  y caeth- 
weision,  y mae  ymdrechion  llwyddiannus 
yn  parhau  i gael  eu  gwneyd,  i daenu  gwy- 
bodaeth  o’r  efengyl  mewn  amryw  barthau 
o honi,  yn  enwedig  yn  ngwlad  yr  Hoten- 
totiaid,tua’r  Penrhyn  Deheuol,  lle  y llafur- 
iodd  Dr.  YanderJcemp,  ac  y mae  ereill  yn 
parhau  i lafurio  yn  llwyddiannus.” 

Alegys  ag  yr  oedd  yn  nyddiau  Mr. 
Charles,  y mae  i raddau  helaeth  yn  para  ; 
ond  nid  ydym  heb  seiliau  cryfion  i obeithio 
y bydd  i ymchwiliadau  Dr.  *Livingstone  ac 
ereill  arwain  i ganlyniadau  o’r  fath  fwyaf 
cysurus.  Diau  y buasai  ein  gwybodaeth 
am  Aífrica  yn  gyflawnach  nag  y mae,  oni 
buasai  i Mungo  Park,  y teithiwr  enwog, 
gael  ei  ladd  pan  ar  ei  aiì  daith  yno.  Park 
a Liyingstone  sydd  wedi  ein  bendithio  â 
mwyaf  o wybodaeth  am  y cyfandir  mawr 
hwn.  Tn  ol  yr  hysbysrwydd  a roddir  i ni 
gan  j teithwyr  hyn  ac  ereill,  y mae  myn- 
yddoedd  Affrica  yn  cyrhaedd  yn  rhesi  cyf- 
redol  o Ca'pe  of  Good  Hope  i Pôr  y Canol- 
dir,  sef  Mynyddoedd  y Lleuad,  Mynydd- 
oedd  Lupata,  Mynyddoedd  Kong,  a Myn- 
yddoedd  yr  Atlas.  Dywedir  fod  Mynydd- 
oedd  y Penrhyn  yn  cael  eu  gorchuddio  gan 
iâ  oesol,  a’u  bod  yn  bum  mil  o droedfeddi 
o uchder ; ond  y mae  y rhan  fwyaf  o’r 
cyfandir  o dan  y gwregys  poeth.  Tn 
Affrica  y mae  y diffeithfäoedd  mwyafyn  y 
byd,  y rhai  a ymddangosant  fel  môroedd 
mawriou  o dywod,  yn  cael  eu  britho  gan 
rai  ynysoedd  gwyrddion,  yn  y rhai  y bydd 
ambelî  fíynnon  yn  tarddu.  Oases  y gelwir 
yr  anialdiroedd  meithionhyn.  Pan  fyddo 
teithwyr  yn  eu  croesi,  ymranant  yn  ach- 
lysurol  i chwilio  am  y ffynnonau  crybwyll- 
edig ; acar  ol  i uu  ohonyntlwyddo,  bydd  yn 
rhoi  arwydd  i’r  lleill  trwy  floeddio  “ Tyred,” 
a’r  rhai  a glywo  ei  lais  yn  bloeddio  a 
waeddant  nes  clywo  y lleill,  an  y byddo  yr 
holl  gwmni  yn  cael  gwybodaeth  am  y fen- 
dith  ddarganfyddedig.  T mae  yu  dra 
thebyg  mai  at  yr  arferiad  hon  y mae  cy- 
feiriad  yn  Dad.  22.  17.  Tr  ysbryd  a’r 
eglwys  a gymhellant  ddynion  at  y “ dwfr 
bywiol,”  a dyledswydd  y rhai  aglywant  yw 
gwneyd  fel  y wraig  o Samaria,  sef  hysbysu 
a gwahodd  eu  cymmydogion. 

Nid  yw  Affrica  yn  anenwog  yn  ei  hafon- 
ydd  a’i  llynoedd,  sef  y jN'ile,  y 'Zambesi,  y 
Coanza,  &c.  T llynoedd  penáf  ydynt  y 


ATangara,  y Maravi,  y Dembea,  a’r  Aqui- 
landa  ; nid  yw  yn  ymddaugos  ei  bod 
wedi  cael  ei  henw  oddiwrth  ei  hafonydd, 
na’i  llynoedd,  ond  yn  hytrach  oddiwrth  y 
diffeithleoedd  tywodog  y cyfeiriasom  atynt. 
Tueddir  ni  i fabwysiadu  y golygiad  o fod 
enw  y cyfandir  wedi  tarddu  o’r  gair  Heb- 
raeg  ophar,  yr  hwui  sydd  yn  arwyddo  llwch, 
neu  apher  (lludw),  am  fod  y fath  ranau 
helaeth  o hono  yn  llwch  neu  dywod  di- 
ffrwyth  ac  anhawdd  eu  teithio.  Grwell 
genym  yr  esboniad  hwn  nâ’rgolygiad  o fod 
y gair  yn  deilliaw  o phreJca,  ystyr  yr  hwn 
yw  tòri  ymaith ; oblegid  fod  Affrica  wedi 
ei  thòri  ymaith  neu  ei  rhw’ygo  oddiwrth 
Asia  gan  y Môr  Coch.  Gan  mai  Libi/a  y 
gelwid  y cyfandir  hwn  gan  yr  hen  Eoeg- 
iaid  a’r  Ehufeiniaid,  ac  mai  enw  ar  dalaeth 
Eufeinig  arno  oedd  Affrica,  nid  ydym  yn 
sicr  yn  bresenol,  pa  bryd,  paham,  na  chan 
bwy,  y new  idiwyd  yr  enw.  Edr.  Caeth- 
AGE,  Libya. 

Er  mai  Affrica  yw  y rhan  fwyaf  bagan- 
aidd  a barbaraidd  o’r  byd  yn  bresenol,  bu 
unwaith  yn  enwog  am  ei  rhwysg  a’i  thraf- 
nidaeth.  “ Bu  y wladhon  yny  cynamser- 
oedd,”  ebe  un  hanesydd,  “ yn  cynnwys 
ynddi  deyrnasoedd  enwog,  megys  yr  Aiflt, 
Ethiopia,  a Carthage,  a meddiannasant 
rwysg  cyfartal  i amherodraeth  Ehufain, 
gan  anfon  eu  lluoedd  trefnidol  i’r  holl  fyd 
adnabyddus.  Ond  pan  derfynwyd  rhwysg 
Ehufain  yn  y bummed  ganrif,  goresgyn- 
wyd  eu  hardaloedd  gogleddol  gan  y Tan- 
daliaid,  yr  hon  oedd  genedl  sarug  a gelynol 
i wybodaeth  ; ac  yn  y seithfed  ganrif  daeth 
y Saraceniaid  yn  orines  ar  yr  Aifft  a Bar- 
bary,  a dilynwyd  hwynt  gan  y Tyrciaid,  y 
rhai,  fel  y Saraceniaid,  yn  Eahometaniaid, 
a barasant  ddystrywar  weddillion  gwybod- 
aeth  oedd  yn  y lle  hwn  gynt,  a than  yr 
unrhyw  lyw^odraeth  y mae  yn  aros  hyd 
heddyw^”  Eelly  y mae  haul  Affrica  wedi 
machlud  er  ys  oesoedd  ; ond  gan  fod  holl 
deyrnasoedd  y ddaear  i gael  eu  meddiannu 
gan  ein  Ceidw^ad,  caiíf  yr  Aôricaniaid  sydd 
yn  gorwedd  inewm  tywyllwch,  yiT'‘  mro  a 
chysgod  angeu,”  weled  “ goleuni  mawr.” 
Cobeithiwn  mai  tòriad  gwawr  ar  y cyfan- 
dir  truenus  hwn  yw  ymweliad  presenol 
Livingstone  a’i  gydweithw'yr. 

Tn  ol  PrideauA,  O.  Williams,  Bedford, 
ac  ereill,  poblogwyd  Affrica  ar  y cyntaf 
gan  hiliogaeth  Ham  (yr  un  a Cham),  sef, 
C^us,  Misraim,  Put  aChanaan  (Cen.  10.  6). 
Cus  a’i  feibion  a sefydlasant  yn  y tair 
Arabia,  ar  làn  y Môr  Coch.  Bernir  mai 
gwlad  Cus  oedd  eiw  cyntaf  y tair  Arabia 
(Edr.  Aeabia,  Cus).  O diriogaeth  Ciis, 
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sef  Arabia,  y daetb  yr  “ Ethiopiad  a’i  lu” 
yn  erbyn  Asa  (2  Cron.  14.  9). 

Poblogwydyr  AiíFt,  yn  Aíîrica,  gan  Mis- 
raim,  ail  fab  Cain.  Gwlacl  Ilain  y gelwir 
yr  Aifft  (Salin  105.  27  ; 106.  22),  am  mai 
Ham  deyrnasodd  yno  gyntaf,  a thros- 
glwyddo  ei  freniniaeth  wedi  hyny  i’w  ail 
fab.  Misraim  y gelwir  yr  Aifft  gan  yr 
Ai’abiaid  hyd  heddyw.  Sefydlodd  Put, 
trydydd  mab  Cam,  yn  yr  ochr  orllewinol  i 
Affrica,  ar  làn  Môr  y Canoldir,  tua  chy- 
íyngfôr  Gibraltar,  ac  ar  hyd  ochrau  afon 
Higer  i Benrhyn  Verde  a Môr  y 'W'erydd. 
Yn  amser  Ptolemy,  JPut  y gelwid  afon 
Mauritania,  a chrybwylla  Josephus  am 
wlad  Put  yn  y rhan  hono  o Affrica.  Tr 
oedd  gan  Misraim  chwech  o feibion,  y rhai 
a boblogasant  ranau  helaeth  o Affrica,  ar 
y rhai  y traethir  o dan  eu  henwau  priodol. 
Dim  ond  unwaith  y defnyddir  y gáir  Affrica 
yn  y Beibl  (Esay  66.  19)  Cymraeg,  ond  y 
mae  yn  amlwg  mai  nid  at  y rhan  hono  o’r 
byd  a fu  o dan  eiu  liystyriaeth  y mae  y 
prophwyd  yn  cyfeirio,  eithr  at  ryw  ddinas 
neu  dalaeth  arall.  iPul  y gelwir  y lle  gan 
y Saeson;  a’r  farn  gyffredin  yw,  mai  at 
Fhilas  y cyfeirir,  dinas  yn  uwcîi  i fyny  nâ 
Syeue,  gerllawyr  afon  Nilus.  (Edr.  Ltbia, 
Aifft,  ETniopiA.) 

AG  (S.  mith).  Arddodiad,  a arferir  o 
íîaen  geiriau  yn  dechreu  â llafariaid,  fel  a 
o flaen  cydseiniaid.  “ Dychwelwch  ataf 
fi  â’ch  hoíl  galon  ag  ympryd  hefyd,  ac  ag 
wylofain”  (Joel  2.  12).  “ Ti  a’m  diffyn- 

aist  i ag  esgyrn  ac  a giau  (Job  10.  íl). 
Mae  ag  hefyd  yn  rhagenw  perthynol  mewn 
rhai  brawddegau;  a t'hueddir  ainryw  i fedd- 
wl  ei  fod  yn  deilyngach  o’r  enw  hwn  nag 
un  gair  Cymraeg  arall,  er  y myn  ereill  mai 
arddodiad  yn  unig^  ydyw.  Mae  ag  (ac 
weithiau  o)  yn  gyfystyr  a yr  hwn,  yr  hon, 
yr  hyn,  y rhai.  Defnyddir  y gair  yn  fath 
o gyssylltiad  weithiau  ; megys  “ cystal  ag 
yntau'’  (cis  good  as  he)  ; ond  y mae  yn 
wahanol  iawn  i ac.  Mae  y ddau  hyn  yn 
sefyll  tuag  at  eu  gilydd  yn  gymliwys  feí  y 
mae  a ac  â yn  seíyli  tuag  at  ’eu  gilydd.  Y 
mae  ac  yn  cyfateb  i and,  ac  ag  i îcith  yn 
Saesneg.  (Gwel,  T Gomerydd,  tud.  111.) 

AGABIJS  (Gr.  AyocíBos^.  Bernir  fod  y 
person  hwn  yn  un  o’r  70  a anfonodd  Crist 
allan  i bregethu  (Luc  10.  1),  ac  na  fu  am 
gyfnod  byrach  nag  16  neu  17  o ílynyddau 
ynbrophwyd  teithiol  (Act.  11.  28  ; 21.  10). 
Prophwydodd  am  y newyii  a fu  yn  amser 
Claudius  Caesar  o.  c.  44 ; ac  yn  mhen  tuag 
16  o íiynyddau  wedi  hyny,  rhagfynegodd 
garchariad  Paul  yn  Jerusalem  (Actau 
21.  10,  11).  Broctor  oedd  o Jerusalem,  a 


dywedir  iddo  gael  ei  osod  i farwolaeth 
Antiochia  ; gosodir  ef  ailan  ar  y 
Eufeinig  o’r  merthyron  ar  y 3ydd  o 
Chwefror.  Hid  ydym  yn  gwybodbeth  yw 
y rheswm  dros  olygu  Hagaba  (Heh.  7.  48) 
ac  Agabus  yn  ddau  enw  cyfystyr,  fel  y 
gwneir.  Dywedir  gyffredin  fod  y 
newyn  yn  nyddiau  Claudius,  am  yr  hwn  y 
prophwydodd  Agabus  yn  gyffredinol,  tray 
golyga  ereill  mai  yr  araherodraeth  Bufein- 
ig  yn  unig  a olygir ; ond  beirniaid  diweddar 
a’n  hysbysant  nad  yw  y geiriau  gwreiddiol 
yn  golygu  y naill  na’r  llall,  ac  niai  cyfeir- 
iad  at  Judea  yn  unig  sydd  ynddynt.  Cym- 
merodd  newyn  le  yn  Mhalestina  yn  y bed- 
waredd  ílwyddyn  o deyrnasiad  Claudius,  a 
gwnaeth  y brodyr  yn  Antiochia  gasgliad  i 
gynnorthwyo  y brodyr  yn  Jerusalem,  yr 
hwn  a anfonasant  gyda  Phaul  a Barnabas  ; 
ac  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  mai  am  y new- 
yn  hwnw  y prophwydodd  Agabus.  Hwn 
yw  yr  unig  brophwyd  y crybwyllir  ain 
dano  wrth  ei  enw  yn  y Testament  Hewydd, 
er  fod  dawn  prophwydoliaeth  yn  yr  eglwys 
apostolaidd  (Eph.  3.  5 ; 4.  11  ; 1 Cor. 
12.  28,  29;  14.  29). 

AGAG  (Heb.  :i:ì^').  Barna  Winer  mai 
enw  cyffredin  ar  freninoedd  Amelec  oedd 
Agag,  fel  Abimelech  yn  mhlith  y Philist- 
iaid.  Yn  ol  prophwydoliaeth  Balaam 
(Num.  24.  7)  yr  oedd  yn  un  o’r  brenin- 
oedd  pan  oedd  Israel  yn  yr  anialwch.  Mae 
genym  hanes  hefyd  am  un  gwaedlyd  iawn 
yn  dwyn  yr  enw  hwn  yn  amser  Saul.  Bu 
yr  Amaleciaid  yn  greulon  iawn  wrth  Israel 
pan  yn  myned  i Ganaan,  a chyhoeddwyd 
barnedigaeth  arnynt  ameu  creulondeb  atyr 
hâd  etholedig  (1  Sara.  15.  2,  3).  Tn  mhen 
tua  phedwar  can  mlynedd  wedi  cyhoeddiad 
y ddedfryd  arnynt,  ymddiriedwyd  y gorch- 
wyl  o’i  gweinyddu  i Saul.  Mewn  ymos- 
tyngiad  i orchymyn  yr  Arglwydd,  arwein- 
iodcl  brenin  newydd  Israel  fyddin  luosog 
(210,000)  yn  erbyn  Agag,  a llwyr  orch- 
fygwyd  yr  Amaleciaid  ; ond  y bobl  “ a ar- 
bedasant  Agag  a’r  goreu  o’r  defaid,”  gau 
ddiystyru  awdurdod  y Goruchaf  trwy 
hyny.  Pan  ddeallodd  Samuel  hyny,  efe  a 
geryddodd  Saul  yn  llym  am  ei  anufydd- 
dod,  ei  drachwant,  a’i  ragrith.  Yiia  cyrch- 
wyd  Agag,  a darniwyd  ef  yn  Gilgal,  wedi 
cyhoeddi  uwch  ei  ben  ddedfryd  y Barnwr 
Mawr.  Diblantesid  gwragedd  gan  ei  | 
gleddyf  ef,  ac  yn  awr  gwawriasai  yr  adeg  j 
i’w  dalu  yntau  yn  ei  arian  ei  hun. 

“ Hir  yi'  erys  Duw  cyu  taro,  (weithiau) 

Üncl  llwyr  y dial  pan  y delo."  (1  Sam.  15.) 

AGAGTAD.  Ehoddir  yr  enw  hwn  ar 
Haman,  oblegid  ei  fod,  hwyrach,  o linach 
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breniûoedd  Amalec,  <ac  yn  cyfranogi  o’u 
creulondeb  (Esther  3.  I ; 8.  3). 

AGAGIAID.  Llwyth  o baganiaid  o’r 
fath  fwyaf  paganaidd  mewn  rhan  o Affrica. 
Mae  ganddynt  feddylddrych  tywyll  amryw 
fath  o Eôd  gornchel,  yr  hwn  a alwant 
Mortango,  ond  nid  ydynt  yn  gweddio  arno 
am  ffafrau,  nac  yn  diolch  iddo  am  ddaioni. 
At  eu  breniu  yr  ânt  i geisio  cymhorth  o 
bob  math,  yr  liwn  a alwant  yn  arglwydd  yr 
haiil  a’r  lleuad.  Nid  oes  gan  y lluaws  un 
math  0 feddylddrych  am  greadigaeth  y byd, 
ond  y mae  rliai  o honynt  yn  credu  ei  íbd 
yn  dragywyddo'l.  Ewyllys  eu  brenin  sydd 
i reoli  pob  seremoni  grefyddol ; ond  y mae 
yn  rheol  sefydlog  yn  eu  plith  i gadw  y 
diwrnod  cyntaf  o bob  mis  yn  ddydd  gwyl. 
Meddant  ffydd  gref  mewn  rhai  oraclau,  i 
ddadguddio  iddynt  wybodaeth  am  y dyfod- 
iant.  Credant  fod  byd  arall,  yn  yr  hwn  y 
dysgwyliaut  gael  cyfranogi  o bob  pleser 
cnawdol  mewu  rhyw  baradwys.  Pan  yn 
proíi  eu  drwgweithredwyr,  rhoddant  i’r 
carcharor  gryn  lawer  o yjw  pligsic  cryf,  a 
ffurfiant  eu  barn  am  euogrwydd  neu  ddi- 
niweidrwydd  y cyhuddedig  wrth  yr  efieith- 
iau  a gynnyrchir  gan  y cyffyr  hwnw.  Os 
na  wna  argraff  annghyffredin  arno,  cy- 
hoeddir  ef  yn  ddieuog ; ond  os  bydd  yr 
' effeithiau  yn  rymus,  rhoddir  barn  con- 
demniad  arno.  Byddant  yn  prynii  eu 
gwragedd  gan  rieni  y merched,  ac  yn 
eu  dychwelyd  i’r  gwerthwyr  os  na  fydd- 
ant  yn  gwneyd  gwragedd  da,  ac  yn  cael 
rhan  o’r  arian  a dalwyd  am  danynt  yn  ol. 
Bydd  gan  rieni  y wraig  ddychweledig  hawl 
ar  ol  hyny  i’w  gwerthu  i ryw  un  arall. 
Math  0 gaethion  trwy  eu  bywyd  y w y men- 
ywod  tlotaf.  Mae  ymddygiad  j gwrryw- 
aid  at  y rhyw  arall  yn  mysg  y llwyth  hAvn, 
yn  dangos  y natur  ddynol  yu  ei  gwaeledd, 
ei  hunauoldeb,  a’i  bryntwch  eithaf.  Pan 
fyddo  dynes  yn  hen,  neu  yn  afìach,  ym- 
ddygant  tuag  ati  yn  ol  cynílun  barbaraidd 
yr  Hotentotiaid,  sef  ei  throi  o’r  neilldu,  a’i 
gadael  i newynu  i farwolaeth ; fel  ag  y mae 
caunoedd  lawer  o fenywod  oedranus  yn 
deisyf  y drugaredd  o gael  eu  lladd  gan 
berthynas  neu  gymmydog ! Pan  yn  claddu 
y marw,  gosodant  yn  y bedd  wahanol  fath- 
au  o ymborth,  i gynnal  yr  ymadawedig  ar 
ei  daith  i fyd  aralì.  Pan  fyddo  eu  brenin 
yn  marw,  bydd  amryw  o’i  wwagedd  yn 
cymmeryd  gw'enw'yn  y íynyd  hono,  fel  y 
gallont  weini  arno  ar  ei  daith  i’r  byd  maww. 
Dranoeth  i farwolaeth  yr  hen  frenin,  bydd 
ei  olynydd  yn  cymmeryd  ei  orsedd  a’i 
ordderchadon,  ac  yn  cael  ei  gyhoeddi  yn 
frenin.  T mae  genym  hanes  am  amrai  dde- 


175 

fodau,  seremoniau,  a thybiai  paganaidd 
ereill  perthynol  iddynt,  ond  gw'asanaetha 
yr  ychydig  hyn  i roi  cipolwg  ar  y dyfnder 
i’r  hwm  y maent  w'edi  syrthio.  Mae  trueni 
dyn  yn  fawT  arno  1 

AâAPE,  CHIOTE,  ac  lEENE.  Tair 
chwaer  a ddyoddefasant  ferthyrdod  yn 
Thessalonica  tua  dechreu  y bedwaredd 
ganrif.  Cymmerodd  y tair  eu  daddu  yn 
fyw,  yn  yr  erlidigaeth  o dan  Dioclesian, 
yn  hytrach  nag  ymwrthodâ’r  Tsgrythyrau 
ac  aberthu  i eiiimod  1 Dywedent  fod  Crist 
wedi  gorchymyn  i’w^  ddysgyblion  ei  garu 
Ef  hyd  y diwedd,  a’u  bod  hAvy  yn  pender- 
fynu  gwneyd  hyny. 

AGrAPÊTUS.  Cristion  ieuanc,  pum- 
theg  oed,  o Braeneste,  yn  Itali,  yr  hwm  a 
ddyoddefodd  ferthyrdod  yu  y drydedd  gan- 
rif,  o dan  deyrnasiad  Severus.  Tn  gyntaf, 
fílangellwyd  y merthyr  ieuanc  yn  drwm  ; 
yna,  hongianwyd  ef  WTth  ei  draed ; y 
gorchwyl  mileinig  nesaf  oedd  ei  ysgaldanu 
â dwfr  berw'edig ; yn  ganlynol  i hyny, 
rhoddwyd  ef  i fwystfilod  gwylltion ; w^edi 
i’r  rhai  hyny  ei  niweidio  yn  druenus,  tòr- 
wyd  ei  ben.  Pan  yr  oedd  pen  yr  arwr  ieu- 
anc  Cristionogol  yn  cael  ei  dòri,  dywedodd 
y swyddog  a arolygai  y dienyddiad  fod  ei 
berfedd  ef  (y  sw'yddog)  yn  ei  losgi,  a bu 
farw  yn  y fan.  Tr  oedd  hyn,  ebe  un  hanes- 
ydd,  yn  fiaenbrawf  gwyrthiol  yn  y byd 
hwm,  o’r  gosp  ddyledus  am  y fath  greu- 
londeb. 

AG-AE  (Heb.  urr,  dyeitlir').  Morwynyn 
nheulu  Abraham,  yr  hon  oedd  yn  enedigol 
o’r  Aifit ; ond  pa  fodd,  neu  pa  bryd,  y 
daeth  yn  aelod  o deulu  y patriarch  nis 
gwyddom.  Tr  hyn  sydd  yn  ymddangos 
yn  fwyaf  tebygol  yw',  mai  un  o’r  caethion 
a roddwyd  i Abraham  gan  Pharaoh  pan  ar 
ymw'eliad  â’r  Aifft  oedd  (Gen.  12.  16). 
*Mae  yn  ymddangos  na  fiiasai  hi  byth  yn 
adnabyddus  tu  hwmt  i’w  chylch  isel  ei  hun, 
oni  buasai  i’w  meistresei  dwyn  i gyssylltiad 
iad  annatodadwy  âghanes  teulu  y patriarch. 
Gan  mai  gwraig  anmhlantadwy  oedd  Sarah, 
ac  yr  ystyrid  y plant  a enid  o lawforwyn- 
ion  yn  blant  i’w  meistresi  yn  ol  defod  yr 
hen  amseroedd  (Gen.  30.  3 — 13),  pender- 
fynodd  fod  yn  fam  (ly  proxy)  tiwvy  ei  mor- 
wyn,  yr  hon  a roddodd  i Abraham  (Gen. 
16.  3).  Tmddengys  fod  anrhydedd  y cys- 
sylltiad  yn  rhy  fawr  ac  annysgw'yliadwy  i 
feddwl  gwan  Agar,  fel  y dengys  hanes  ei 
hymddygiad  tuag  at  ei  meistres  pan  ddeall- 
odd  y byddai  yn  fam  (16.  5).  Clwyfwyd 
teimiad  Sarali  gan  ymddygiad  Agar,  fel  y 
gallesid  meddwl,  ac  arllwysodd  ei  theimlad 
digofus  mewn  cyfeillach  â’i  phriod  ar  y 
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pwnc.  Os  bu  Sarah  dipyn  yn  nwydwyllt 
ar  yr  achlysur,  dangosodd  y patriarcli  yr 
arafwch  a’r  boneddigeiddrwydd  mwyaf 
(ad.  6).  Yn  yr  holl  wledydd  dwyreiniol 
yn  y rhai  y cyfreithlonir  amlwreigiaeth,  y 
mae  gan  y wraig  henaf  awdurdod  ar  y 
lleill,  fel  y mae  yr  îswragedd  yn  fath  o 
WTagedd  ac  yn  forwynion  i’w  meistri ; y 
mae  hyn  yn  esboniad  ar  ymddygiad  Sarah 
yn  cystuddio  Agar  am  ei  diystyrwTh  o 
honi.  Pa  un  a ddarfu  i’w  meistres  ei  churo 
neu  beidio,  nis  gellir  penderfynu,  ebe  y 
Parch.  Mr.  Jamieson,  o herwydd  y mae 
rhai  o’r  geiriadurwyr  goreu  yn  barnu  fod 
y gair  Hebraeg  am  gystuddio  yn  yr  adnod 
dan  sylw  yn  arwyddo  cosp  goríForol,  tra  y 
ceir  dysgedigion  can  enwoced  a hwythau 
yn  selog  dros  yr  ochr  arall.  Mewn  can- 
lyniad  i gerydd  Sarah,  penderfynodd  Agar 
ymadael,  gyda  bwriad,  fel  y gellir  meddwl, 
o ddychwelyd  i’r  Aiíft.  Pan  wrth  ífyn- 
non  ar  ei  thaith  o Granaan,  ymddang- 
osodd  angel  yr  Arglw^ydd  iddi,  gorchym- 
ynodd  iddi  ddychwelyd,  a rhagfynegodd 
iddi  ddyfodiant  y plentyn  oedd  igael  ei  eni 
iddi  yn  mhen  ychydig  amser.  Grwrandaw- 
odd  hithau  ar  lais  yr  angel,  yr  hwn  oedd 
yn  ddiau  yn  fwy  nâ  bôd  crëedig,  a dych- 
welodd  i babell  Abraham  ; yn  fuan  wedi 
hyny,  ganwyd  Ismael  fel  y dywedasai  yr 
angel,  Sut  y bu  ei  meistres  a hithau  byw 
am  y pedair  blynedd  ar  ddeg  canlynol,  nid 
yw  y Beibl  yn  ein  hysbysu.  Diau  ddar- 
fod  i Agar  a’i  mab  deimlo  yn  anhapus 
pan  aned  Isaac,  ond  nid  oes  genym  hanes 
am  un  dangosiad  allanol  o’u  hanfoddlon- 
rwydd  cyn  diddyfniad  mab  yr  addewid 
(Gren.  21.  8,  9),  yr  hyn  a gymmerodd  le, 
mae  yn  debyg,  pan  yr  oedd  Isaac  yn  dair 
blwydd  oed.  Ar  yr  achlysur  hwnw,  gwel- 
odd  Sarah,  “ fab  Agar  yr  AiíFtes,  yr  hwn  a 
ddygasai  hi  i Abraham,yngwatwor”  (Gren. 
21.  9).  Er  fod  y gair  líebraeg  pîiìío  am 
gwatwor  yn  arwyddo  chwerthin,  y mae 
iddo  ystyr  arall,  sef,  gwatwor,  gwawdio, 
neii  ddirmygu  ; a diau  mai  yn  yr  ystyr 
hwnw  yr  edrychai  Sarah  ar  yr  ymddygiad, 
fel  y dengys  yllwybra  gymmeroddi  gospi’r 
troseddwr  (ad.  lÓ).  Dywed  y Parch.  Mr. 
Jamieson  fod  y gair  yn  arwyddo  dirmyg 
cryf  mewn  manau  ereill  ((len.  19.  14 ; 
Neh.  2.  19  ; 4.  1 ; Esec.  23.  32),  a’r  gwawd 
hwnw  yn  cael  ei  ddangos  weithiau  trwy 
ryw  ystumiau  corííbrol.  Defnyddia  y 
LXX  air  yn  arwyddo  cliwareu  am  dano 
mewn  rhai  manau  (2  Sam.  2.  14 — 17),  a’r 
un  gair,  ebe  Jamieson,  sydd  yn  y cyfieith- 
ad  Caldeaidd.  Mae  y fiaith  o fod  Paul  yn 
galw  ymddygiad  Ismael  }ti  erìid  (Gral. 


4.  29)  yn  sefydlu  ystyr  y gair  yn  ei  berth- 
ynas  â mab  y gaethes.  Credai  Sarah  yn 
ddiau  fod  Agar  yn  gydgyfranog  â’i  mab 
yn  y trosedcl,  ac  feìly  nid  dim  llai  nâ 
“ bwrw  allan  y gaethforwyn  hon  a’i  mab” 
a’i  boddlonai.  Teimlai  Abraham  yn  boenus 
dros  ben  ar  yr  achlysur  ; — “ A’r  peth  hyn 
a fu  ddrwg  iawn  yn  ngolwg  Abraham  er 
mwyn  ei  fab”  (ad.  11).  Eodd  bynag, 
symudwyd  ei  ofnau,  ac  esmwythäwyd  ei 
feddwl,  gan  gyfarwyddyd  yr  Arglwydd,  yr 
hwn  “ a ddywedodd  wrtii  Abraham,  Xa 
fydded  drwg  yn  dy  olwg  am  y llanc,  nac 
am  dy  gaethforwyn ; yr  hyn  oil  a ddywed- 
odd  Sarah  wrthyt,  gwrando  ar  ei  llais  : o 
herwydd  yn  Isaac  y gelwir  i ti  hâd.”  Bu 
yr  annghydfod  teuìuaidd  hwn  yn  nheulu 
Abraham,  dros  bedair  milo  fiynyddoedd  yn 
ol,  yn  foddion  i ranu  dau  ddosparth  o 
ddynion,  y rhai  sydd  er  yr  amser  hwnw 
wedi  gwneyd  i fyny  ran  mor  bwysig  yn 
hanes  y byd.  Gan  i Ismael  fod  yn 
etifedd  cydnabyddedig  i’r  patriarch  amtua 
phedair  ar  ddeg  o flynyddau,  nid  yw  yn 
rhyfecld  ddarfod  i’w  fam  ac  yntau  deimlo 
yn  ddwys  yn  yr  olwg  ar  eu  gobeithion  yn 
cael  eu  siomi ; ond  nid  yw  hyny  yn  cyf- 
iawnhau  eu  hymddygiad  erlidgar. 

Y'n  fuan  wedi  i Abraham  gael  cyfar- 
wyddyd  sut  i ymlwybro,  efe  “ a gymmer- 
odd  fara,  a chostrel  o ddwfr,  ac  a’u  rhodd- 
es  at  Agar,  gan  osod  ar  eu  hysgwydd  hi 
hyny,  a’r  bachgen  hefyd,  ac  efe  a’i  goll- 
yngodd  hi  ymaith : a hi  a aeth,  ac  a 
grwydrodd  yn  anialwch  Beerseba”  (ad. 
Í4).  Mae  y cyfieithiad  Cymraeg  a chỳf- 
ieithad  y LXX  yn  gosod  Ismael  allan  fel 
plentyn  bychan,  yn  cael  ei  gario  gan  ei  fam ; 
ond  dywed  Jamieson  y gwnelai  ychydig 
newidiad  yn  attalnodiad  y geiriau,  a gosod 
dau  neu  dri  o’r  geiriau  rhwng  cromfach- 
au  fel  y canlyn,  symud  yr  holl  anhaws- 
dra  : — “ Ac  Abraham  a gododd  yn  fore,  ac 
a gymmerodd  fara,  a chostrel  o ddwfr  (ac 
a’u  rhoddodd  i Agar,  gan  eu  gosod  ar  eu 
hysgwydd)  ; a’r  bachgen,  ac  a’u  gyrodd 
ymaith.”  Grau  fod  y geiriau  yn  goddef  eu 
cyfleu  fel  hyn,  y mae  yr  hanes  yn  ym- 
ddangos  yn  naturiol,  tra  y mae  y meddyl- 
ddrych  o osod  bachgen  17  oed  ar  ysgwydd 
Iwythedig  ei  fam  yn  afresymol.  Mae 
hanes  taith  Agar  â’i  mab  (ad.  15 — 22)  yn 
ddyddorol  dros  ben,  ac  y mae  yn  anhawdd 
ei  darllen  heb  gydymdeimlo  âg  Agar  yn 
ei  gofid,  ac  heb  edmygu  tosturi  yr  Arglwydd 
tuag  at  Ismael  a hithau  yn  eu  cyfyngder. 
Darllener  yr  hanes. 

Y mae  Agar  (Gral.  4.  25)  yn  cael  ei 
gosod  i gynnrychioli  y rhai  sydd  dan  y 
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ddeddf,  yi’  hon  a roddwyd  ar  fynydd  Sinai 
yn  Arabia,  yn  niftaethwch  yr  Hagariaid, 
sef  hiliogaeth  Isinael.  Yr  oedd  ymddyg- 
iad  Ahraham  yn  bwrw  Agar  allan  o’i  dŷ 
yn  ddarliiniadol  o rywbeth  o bwys  o dan 
I yr  efengyl,  yn  ol  dysgeidiaeth  Paul  yn  ei 
j epistol  at  y Galatiaid  (p.  25).  Edr.  Is- 

I MAEL,  OyFAMMOD,  ílAOAa,  SaRAM. 

Mae  hanes  Agar  yn  dysgu  i ni,  1.  Fod 
dyrchafiad  disymmwth  yn  niweidiol  iawn  i 
rai  personau.  Yr  oedd  yn  hawdd  trafod 
yr  Aifftes  hon  tra  yn  forwyu,  ond  pan  ne- 
widiwyd  ei  sefyìlfa,  daeth  hyd  y nod  ei 
meistres  yn  wael  yn  ei  golwg.  Mae  medd- 
iannau  a sefyllfaoedd  uchel  yn  felldithion 
i’r  sawl  na  fyddo  yn  gwybod  y ffordd  i’w 
defnyddio.  Bendith  i íìloedd  yw  bod  yn 
dlawd,  a chymmwynas  o eiddo  Ehaglun- 
iaeth  i’r  byd  yw  peidio  cynnysgaethu  rhai 
âg  awdurdod  ar  eu  cydgreadiiriaid. 

2.  Bydd  dynion  weithiau  yn  ymfalchio 
mewn  petliau  nad  oes  un  clod  yn  ddyledus 
iddynt  hwy  am  fod  yii  feddiannol  arnyut, 
ac  diystyru  ereill  am  nad  ydynt  yn 
meddu  pethau  neu  nodweddau  cyffeiyb. 
Yid  iddi  ei  hun  yr  oedd  A-gar  i ddiolch  am 
arwyddion  mam,  eitlir  iEagliiniaeth  (Geii. 
16.  *4)  ; a’r  “ Arglwydd  a luddiodd  i”  Sara 
“ blanta”  (ad.  2)  ; am  hyny,  yr  oedd  Agar 
i’w  beio  yn  fawT  am  ei  diystyru  oblegid  ei 
bod  yn  anmhlautadwy.  Bydd  rhai  cy- 
foetliogion  yn  ymfalchio  mewii  cyfoetli 
fyddont  w^ecíi  gael  ar  ol  ereill,  ac  yn  edrych 
yii  ddirmygus  ar  y rhai  sydd  yn  ennilì  eu 
bara  trwy  chwys  eu  gwyneb.  Hylasai 
Agar  ddiolch  i Dduw  am  y cyfiwTyr  oedd 
ynddo,  a pharchu  ei  meistres,  yr  hon  na 
freintiasid  yn  gyftelyb.  Y dyn  fyddo  wedi 
enniil  iddo  ei  hun  sefyllfa  uchel  trw^y  lafur 

i diwyd  a gonest,  a bendith  y Nefoedd  arno, 
sydd  yn  haeddu  clod,  ac  nid  yr  hwn  fyddo 
wedi  cael  ei  wneyd  yii  gyfoethog  trwy 
ddygw'yddiadaii  annibynol  ar  lafur  personoÌ. 

3.  Mae  yr  hanes  yn  ein  dysgu  yn  mhell- 

ach,  fod  rhai  yn  euog  o ddangos  y diystyr- 
wch  mwyaftuagaty  rhai  fyddo  wedi  eu  codi 
i syhv,  parch,  ac  anrhydedd.  Onibuasai  i 
Sarah  ddyw^edyd  wu’th  ei  gw’r,  “ Dos, 
attolwg,  at  fy  ìlawforwyn,”  ni  fuasai  Agar 
yn  y cyflwr  yr  ymftrostiai  ynddo;  ond 
wedi  ei  dyrchafu,  ei  rneistres,  yr  hon  a’i 
codasai,  oeddy  gwaelaf  yn  eigohwg.  Dyma 
anniolchgaiWYch  yn  ei  fturf  waethaí  ! ! Yr 
hwn  a fwytasai  fara  Dafydd,  ddarfu  godi 
ei  saw'dl  yn  erbyn  y brenin  ; a .ludas,  i’r 
Invn  yr  ym^ddiriedasid  yr  anrhydedd  o 
ddwyn  y gôd,  a fradychodd  Arghvydd  y 
byw^yd.  ‘ ^ 

4.  Mai  damwain  neu  ddygw'yddiad  yw 


fod  rhai  dynion  yn  cael  eii  hystyried  yn 
rhinw'^eddol  gan  eu  cydgreaduriaid  ; sef, 
nad  ydynt  erioed  w^edi  dod  i gyssylltiaci  | 
digon  agos  â’r  amgylchiadau  neilìduol 
hyny,  sydd  yn  angenrheidiol  i’w  profi. 
Mae  yn  fwy  nâ  tliebyg  yr  edrychid  ar 
Agar  fel  y mwynaf  a’r  mW'yaf  hynaws  o 
forwynion  y patriarch,  neu  yn  un  o’r  rìiai 
hawddaf  ei  tlirin  yn  ei  deiilu,  cyn  y buasai 
Sarah  yn  ei  dewds  i gylch  ag  oedd  o angen- 
rheidrwydd  yn  ei  dw'yn  i gyssylltiad  mor 
agos  a thyner  a hi  ei  hunan.  Mae  y dyb- 
iaeth  hon  jui  hollol  naturiol,  ac  afresymol 
i’r  graddau  eithaf  fyddai  barnu  yn  wahan- 
ol.  Ond  pan  ddygwyd  Agar  i’r  sefylifa 
newydd,  dangosodd  ei  hun  yn  ei  gwir  g}nn- 
meriad ; nid  newid  y ddynes  wmaeth  y ne- 
wddiad  a gymmerasai  le  yn  ei  hamgylch- 
iadau,  eithr  ei  danrjos.  Yid  C7'eu  egwydd- 
orion  y mae  amgylchiadau,  eithr  eu  dwyn 
i’r  gohvg.  Yr  oedd  y gaethes  yn  falch  a 
huuanol  o’r  blaen,  ond  ni  chawsai  gyfleus- 
tra  i ddaugos  ei  hun  pan  yn  forwyyu.  Dy-  , 
w'-edir  yn  gyffredin  ddarfod  i gyfeillion  Job  | 
newid  pan  gollodd  y patriarch  ei  gyfoetli,  | 
&c.,  ond  nid  felly  y bu  ; ni  wmaethanthwy  j 
ragor  trwy  gefnu  arno  ynnyddy  dwwrein-  ' 
wynt  gaiwv,  nâ  dangos  mai  nid  cijfeilìion 
gwirioneddol  a fuasent.  “ Ai  ci  yw  dy  was,  ' 
fel  y gwmelai  efe’r  mawu’  beth  hyn  ?”  ebe  ' 
Hazael  (2  Bren.  8.  13)  ; ond  yu  fuan  ne-  ! 
wddiodd  amgylchiadau,  a dangosodd  Ha- 
zael  ei  hun  yn  ei  liw  priodol  yn  ol  rliag- 
fynegiad  Eliseus  (2  Bren.  ÌO.  32,  33). 
BwTÌadai  Pedr  ganlyn  ei  Arglwydd  fel 
yr  addawai  ; ond  pan  ddaeth  i afael  y 
brofedigaeth,  daeth  ei  wendid  i’r  gohvg. 
Dylen>  chwilio  pa  un  ai  dygw’yddiad  neu 
ddamÁain,  ynte  rhywFeth  teilyngach,yw  y 
rhesw\n  nad  ydym  yn  mysgyr  archolledig- 
ion.  Mae  llawer  Agar  afu  unw’aith  (mewn 
ymddangosiad)  yn  hynaw'S,  Avedi  dangos  y 
trahausder  a’r  cliw'erwder  mw'yaf. 

5.  Eod  y gwu’thddrych  y byddwn  yn 
meddwl  mw'yaf  o hono,  ac  yn  meithriii  y 
teimladau  cynhesaf  tuag  atD,  yn  fynychyn 
achlysur,  ac  weithiau  yn  achos  o’n  trallod- 
ion  trymaf.  Bu  y newidiad  a gymmerodd 
le  yn  nghylch  Agar  yn  achlysur  i filoedd  o 
ddagrau.  Meddyliai  lawTr  am  Ismael ; 
am  dauo  y meddyliai’r  dydd  ac  y breudd- 
wydiai’r  nos,  ond  efe  fu  yn  achlysur  (yr 
oedd  yr  achos  ynddi  hi  ei  hunan)  o’r  cwpan- 
eidiau  chwerw  af  a yfodd  erioed.  Os  nad 
oedd  hi  yn  gydgyfranog  o fai  Ismael  yn 
gwatw'or  ar  adeg  y wledd,  yr  oedd  ei  mab, 
nid  yn  unig  yn  achlysur,  ond  hefyd  yn 
achos  o lawer  o’i  goíid.  Mewm  canlyniaa 
i’r  amgylchiad  hwn  y bwriw'yd  allan  y 
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: wasanaeth-fercli  a’i  mab.  Mae  yn  bosíbl 
■ i ni  gael  eiu  siomi  yn  mhawb  ond  yn  lesu 
i Grist. 

6.  Mae  yr  hyu  a ddywedwyd  wrth  Agar 
gan  yr  angel  mewn  pertiiynas  i ddyfodiant 
Ismael  ((ìen.  16.  9 — 13),  o’i  gymharn  âg 
' hanes  ei  hiìiogaeth,  yn  profì  y daw’  liolí 
j ragddy\rediadan  y Beibl  i ben.  Edr.  Aeab» 

' lAID,  AdDEWIDIOIS'. 

I AGAEENIAID.  Hiliogaeth  Agar. 

A ngel  yr  Arglwydd  a ddywedodd  hefyd 
wrtlii,  gan  amlhan  yr  amlhaf  dy  hâd  di, 

I fel  na  rifir  ef  o ìuosogrwydd”  (Gen.  16. 10) ; 
! ac  j mae  haiies  liiliogaeth  Ismael  yn  profi 
I ddarfod  i Dduw  fod  gystal  a’i  air  iddi.  Ym- 
i ddengys  oddiwrth  weddi  y Salmydd,  pan 
yn  “ acliwyn  wTth  Dduw  rhag  brad  y 
gelyn,”  mai  nid  hiliogaeth  Ismael  yn  imig 
a elwid  }ti  ilgareniaid,  ond  i’r  enw 
gael  ei  roddi  ar  rai  llwytliaii  ereill.  “ Peb- 
yll  Edom,  a’r  Isîiiaeìiaid ; y IMoabiaid 
a’r  Hagariaid”  (8aîm.  83.  6),  ebe’r  Salm- 
ydd  ; yr  lìyn  sydd  yn  dangos  yr  ystjnaai  efe 
yr  Ismaeliaid  a’r  Ìîag'ariaid  (enw  arall  ar 
Agariaid  yw  iA/gariaid)  yn  llwythau  gwa- 
hanol.  Dyived  rhai  mai  yn  Arabia  Petraea 
yr  oeddynt  yn  bywg  ond  tybia  ereill  mai 
yn  Arabia  Deserta  y trigent.  Mae  cry- 
! bwylliad  byr  am  danynt  yn  1 Cron.  5.  10. 

I Yn  y 7fed  gaiirif,  gwrthgiliodd  rliai  oddi- 
I wTtìi  Gristionogaeth  at  I ahometaiiiaeth,  v 
! rhai  a alwwvyd,  oblegid  hyny,  yn  A garen- 
iaid,  am  fod  canlynwyr  Mahomet,  fel 
yr  Ismaeliaid,  â’u  ìlaw^  yn  erbyn  ]>awd),  a 
Ìlaw  pawb  yu  eu  herbyn  hwythau.  Edr. 
Saeaceataid,  Aeabiaid,  Ismaeliaid. 

AGAT  (Gr.  oc;^xtvìs,S.  agaté).  Dosparth 
o berlau  ceîyd  ac  amryliw,  o’r  un  naturyn 
agos  a’r  gallestr.  Mae  rhai  o honynt  yn 
dyw'yll,  a’r  lleill  yn  dryloyw'.  Yrychydig 
j liaiarn  ynddynt  sydd  yn  peru  iddynt  fod 
yn  amryliw.  I’r  dosparth  hwni  y mae  yr 
amcthg.st,  yr  onifx,  &c.,  yn  perth^m.  “ A’r 
drydedd  res  fydd  lygur,  ac  acaf,  nc  ame- 
thŷst”  (Ex.  28. 19).  Edr.  Gemau,  Peblau. 

AGATlíA.  Merthyr,  neu  yn  hytrach 
ferthyres  Gristionogoî  yn  y drydedd  gan- 
rif.  Yr  oedd  yn  enedigol  o Siciiy,  ac  yn 
enw'og  ar  gyfrif  ei  duwn’oldeb,  ei  dysgeid- 
iaetlì,  a’i  thegwcfi  neu  ei  glcndid.  Sw'yn- 
w'yd  Quintian,  llywwdd  Sieily,  ganei  rliagor- 
inetfian,  i’r  fath  rrîddau,  ncs  rhoi  cynnygion 
anngliyfreitlilon  iddi,  y rhai  a wTthodwyd 
ganddi  yn  y modd  mw'yaf  penderfynol. 
Llidiw'yd  Quintian  yn  fawr  gan  y gw'rth- 
odiad,  a tliy  w'alltodd  ei  ddialedd  ariii  mew'ii 
tryi’dd  ag  sydd  yn  warth  i ddynoliaeth. 
Y^n  gyníaf,  iílangelbvvyd  lii  â gw'iail;  ynail, 
llosgwyd  rlianau  o’i  choríf  ;i  lieirn  poeth- 


ion  ; yn  drydydd,  tòrwyyd  rhanau  o honi  â 
bachau  miniog  ; yn  bedw'erydd,  gosodwyd 
hi  i orwedd  ar  rês  poeth  yn  gymmysgedig 
â gwydr.  "Wedi  dyoddef  felly  y fath  ar- 
teithiau  annesgrifíadwy  yn  y modd  mw^yaf 
gwrol  a ftyddiog,  cymmerwyd  hi  i garchar, 
yn  yr  hwm  y bu  farw  yn  fuddugoliaethus 
ar  y 5ed  o lonawr,  o.  c.  251. 

AGATHUS.  Cristion  ieuanc  o Lyons. 
Pan  erlidid  yr  eglwys  gan  Antoninus  Pius, 
gofynwyd  i Agathus  a oedd  efe  yn  Grist'- 
ion ; atebodd  yntau  yn  gadarnhaol,  yr 
hyn  a barodd  iddo  gael  ei  gondemnio  i 
farw' ; a derbyniodd  goron  merthyrdod  yn 
ol  y ddedfryd  amo.  Gwrolwyd  liaw'er  gan 
benderíyniad  duwiolfrjdig  y dyn  ieuanc 
hwn,  feì  y darfu  iddynt  addef  Crist  yn  gy- 
hoeddus,  a dyoddef  fel  yntau  yn  herwydd 
eu  cariad  at  y Gw'aredw  r. 

AGEYDA.  Gair  Lladin,  yr  hwn  a ar- 
ferir  gan  atlîronw  yr  a duwdnyddion  i ar- 
wyddo  y dyledsw^yddau  y mae  dyn  o dan 
rw'yìuau  i’w  ciijìawnu,  mew'n  gwrthgyfer- 
byniad  i credeiuìa,  sef  y pethau  sydd  i’w 
eredit.  Mae  y naill  yn  deilliaw  o’r  ferf 
ago  neu  agere  (gw'iieyd)  ; ond  gw'reiddyn  y 
liall  yw'  credo,  sef  y gair  Lladin  am  credu. 

A GE.  Tad  Sammah  (2  Sam.  23.  11). 

AGEY-AU.  Agoriad,.  neu  liolltiad. 
Alew'n  agen  neu  agoriad  yn  y graig  y cudd- 
iwyd  Moses,  tra  yr  elai  y gogoniant  heibio 
(Exod.  33.  22).  BydcÌ  yr  Arabiaid  yn 
arfer  dangos  agoriad  meAvn  craig  ar  fynydd 
Sinai  i deithw'yr,  yn  yr  hon,  meddant,  y 
gosodw'yd  Moses  gan  yr  Arglw'ydd  ar  yr 
achlysur  hw'iiw'.  Barna  ereill  mai  mewn 
agen  yn  y gTaig  a dai’aw  wyd  gan  Moses  i 
ddísycliedu  Israel  y ciiddiwyd  ef.  Gosod- 
wyd  ef  mew'n  rhyw'  ageii,  ond  ni  ẃyr  neb 
am  y graig  yn  bresenol.  Mae  Amos  yn  j 
crybw'yll  am  daro  y tŷ  maw'r  âg  agenou 
(Amos  0.  11),  yr  hyn  sydd  yn  dangos  y 
farnedigaeth  oedd  i cídisgyn  ar  Israel.  Cry- 
bwyllai  Jeremi  am  “ agenu  o’r  dclaear,  am 
nacl  oedd  gw  law'  ar  y ddaear”  (pen.  14.  4), 
yr  hyn  a ddangosai  sychcler  barnol  am 
dclry gi oni  ’r  pres w<  y 1 wyr. 

ÀGYOITIAID.  Sect  o hereticuaid  a 
gyfododd  tua  chanol  y beclwaredd  ganrif. 
Eu  blaenor  oedcl  Tlieopronius,  gcnedigol  o 
Ca])padocia ; dyn  diddysg,  ond  hyiiocl  o 
hyf  yn  mhob  peth  oecld.  Dysgai  ei  gan- 
lynw'yr  i gredu  nad  yw'  Duw'  yn  hollw'ybod- 
ol, — ei  fod  yn  cofioyr  hyn  sycldw'edi  myned 
heibio  trwy  gymhorth  ei  gof  yn  unig,  ac 
na  ẃyr  oucÌ  ychydig  am  y dyfodiant.  Co- 
leddai  y dyuion  hyn  y golygiadau  mwyaf 
anuheilw'ng  am  Dduw',  fel  Creaw'dwr,  ac 
am  Grist,  fel  Gw'aredwr.  Mae  ei  henw  yn 
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arwyddo  anwybodaeth,  a diystyrent  bob 
inath  o ddysgeìdiaeth.  Graílesid  meddwl 
y buasai  sect  mor  afresymoî  yu  darfod  yn 
fuan,  oud  cawn  haues  am  ryw  w^eddillion  o 
lioiii  mor  ddiweddar  a diwedd  yr  Sfedgan- 
rif;  ouddyweáHagenbachnad  oes  unliaiîes 
am  danynt  ar  ol  hyny, 

AGrXUS  DEl/líen  hymn  Ladiniiidd,  a 
geiiid  mewu  tôn  araf  weiîiV  Mass.  Mae 
y pennill  wedi  ei  sylfaenu  ar  loan  1.  29. 
*Yii  Eglwys  Groeg,  cenid  y geiriau  gwreidd- 
iol  fel  hymn  foreiiol,  a bu  ereill  yn  canu 
cyfieitliiadau  o honi.  Nid  ychydig  yw  y 
dadleu  sydd  wedi  bod  gan  ôynghorau, 
Pabau,  ac  ereill,  o barthed  ì hon.  Mab- 
wysiadodd  Luther  yr  Agnus  Dei  yn  ei 
“ German  Mass^’’  1526,  h.  y.,  y cyfieitliad 
a wuaed  o honi  gan  JS'.  Decius  yn  1522. 
Cyfarwyddai  3^  cymmiinwyr  i’w  chanu  ar 
ol  cyssegriad  yr  elfenau,  a thra  yn  ei  chanu, 
yr  oeddynt  i agosliaii  at  yr  allor,  a derbyn 
y bara  ah’  gwin,  Y rheswm  oh  bod  yn 
cael  ei  galw  Agniis  Dei  yw,  mai  dyma  g 
geiriau  Lladin  am  “ Oen  DuwA 

AGrXUS  DEI.  Enw  ar  deisenau,  neu 
gacenaii  cŵyr,  a wueir  yn  Ehufain  o Acedd- 
illion  y canwyllau  a losgir  yno  yn  amser  y 
Pasg ; ar  y teisenau  hyn  g mae  lluii  oeu 
yn  dàl  croes,  fel  darlun  o Grist  (loan 
1.  29).  Cyssegrir  y rhai  hyn  gau  y Pab, 
y dydd  Mawrth  cyntaf  ar  ol  y Pasg,  yn  y 
'flwyddyn  gyntaf,  a’r  seithfed  o’i  deyrnas- 
iad,  a rhoddir  hwynt  ganddo  i bersonau 
urddasol  fel  arwyddion  o barch.  Def- 
nyddir  y rhai  hyn  mewn  gorymdeithíau,  a 
bydd  y Pabyddion  yu  gosod  g llun  oen  yn 
dw^m  croes  ar  eu  dodrefn  a’u  llyfrau  i’r 
perwyl  o’u  ha,ddurno. 

AÛOÍsaSTICIAID.  Arferai  Donatiis 
anfon  dynion  allan  i fleiriau  a marchnad- 
oedd,  mewn  gwahanoi  ardaloedd,  i bre- 
gethu  ei  olygiadaii ; ac  Agonisticiaid  y 
gehi'id  y rhai  hyn}'-.  Mae  yr  eiiw  yn  tarddu 
o’r  gaîr  Groeg  agon  (ymdrech)  ; yn  gym- 
maiut  a’u  bod  yn  ^unladd  â rhagfarnau  eu 
gwrandawwyr,  goí^^gid  niai  dyma’r  enw 
mwyaf  priodol  iddynt. 

AGOYYCLITÌAID.  Plaid  grefyddola 
gododd  yii  y 7fed  ganrif ; dadleuai  yn  erbyn 
penlinio  ar  unrhyw  achlysiir.  Gweddient 
oU  o’u  sefyîi,  a (íyma’r  prif  beth  a wahan- 
iaethai  g sect  hon  oddiwrth  bleidiau  ereill. 

AGOE.  Aml^gu,  dadguddio,  datgan, 
&c.  Darfu  i Grist  agorydyr  Ysgrytliyrau 
(Luc  21.  32)  i’r  ddau  ddysgybl ; h.  y.,  eu 
hegluro.  Defnyddir  y gair  i arwjuldo 
symud  rhyw  rwystr  a fyddo  ar  ein  flbrdd 
i íyned  i ryw  fan  (Xeh.  3.  13).  YiiExod. 
21.  33,  crybwyllir  am  agor  pydew ; ac  yn 


Act.  16.  26,  ceir  hanes  drysau  y carchar  yn 
agoryd.  “ Llygaid  a chlustiaii  Duw  yu 
agored,”  ebo  uu  awdwr,  “ a arwydda  ei 
sylw  craíf  ar  ymdd\'giad  dyniou,  ei  fawr 
ofal  am  les  ei  bobl,  a’i  barodrwydd  i v,raii- 
do  eu  gweddiau  (Neh.  1.  6 ; der.  32.  19  ; 

1 Pedr  3.  12).  Wrth  ei  ddwylaw  a’i  dry- 
soraii  yn  agored,  y dangosir  helaethrwydd 
ei  allu  a’i  ras,  a’i  barodrwydd  i gyfranu  i’w 
greaduriaid  (Salm.  101.28  ; Deut.  28.  12). 
Egyr  ei  wefiisau  yii  erbjui  dyaion,  pau  y 
byddo  trwy  ei  air  a’i  ragluniaeth,  mewii 
modd  eglur  a nerthol,  yii  eii  hargyhoeddi 
o’uheuogrw}'dd  (Job  il.  5).  Egyr  galonau, 
pan  yu  goleuo  llygaid  y deall,  i amgyfìred 
gwirioneddau  dadgiiddiedig  (Luc21, 32,45; 
Act.  26.  18 ; 16.  14).  Egyr  glustiau 
pechaduriaid,  pan  y mae  yn  eu  dwyii  yn 
ystyriol  i wmndo  ei  air  a’i  ragluniaetliau 
(Job  36.  10).  Y mae  yn  agoryd  gwefusau 
dynion  ]ian  yu  rhoddi  ei  gynnorthwyon  i 
weddio,  ac  aclios  i foliannu  ei  enw  (Salm. 
51.  15).  Y mae  Duw  yn  agor  i’w  blant, 
pau  y mae  yii  gweled  yn  dda  roddi  iddynt 
ei  bresenoldeb,  a’i  fendithion  nefol  (Matli. 
7.  8).  Crist  sydd  yn  agoryd,  ac  nid  yw 
neb  yn  caii,  ac  yn  cau  ac  nid  yw  neb  yn. 
agoiyd  (Dad.  3.  7).  D}uiiou  }'n  agoryd  eu 
calonau  i Grist,  sydd  daiigos  eii  parod- 
rwydd  i’w  dderbyntrwy  ftydd  (Dad.3.20).” 

Pan  sonia  y Bòd  niawr  am  agorijd 
ei  law,  agor  ei  wefwscm,  &c..,  y mae  yii  cy- 
íaddasu  ei  ymadroddion  at  ein  hamgyffred- 
ion  ni.  Y mae  rhai  wrth  gymmeryd  ymad- 
roddion  fel  hyn  yn  Ilythyrenol,  wedi  cych- 
wyn  a meitlirin  cyfeiliornadaii  o’r  fath 
waethaf.  Y b}ul  tragywyddol  wedi  ei  gyf- 
ieithu  i iaith  y byd  hwn  yw^  y Beibl.  Yr 
oedd  yn  angenrheidiol  i Ddiiic  gymmeryd 
benthyg  pethau  dyniou  i’r  perwyl  o gyfaii- 
soddi  iaith  grefyddol  i’rbyd;  ond  w^edi’r 
cwbl,  3'  mae  yn  mhell  o fod  yr  hyn  afydd,, 
“ pan  ddarflb  i’r  marwol  hwn  w'isgo  an- 
farwoldeb.” 

AGOEIAD  (S.  a hej) — alhcedd,  sef 
oíferyn  î gloi  a dadgloi.  “ Ahia  hw'y  a 
gymmerasaiit  agoriad,  ac  a agorasant,  ac  i 
wele  eu  hargbwydd  hw''}"  Avedi  cw'ympo  i 
lawm  yii  farw'”  (Barn.  3.  25).  Defnyddir  y 
gair  hwn  yn  fjaiycli  i ddyuodi  aw'durdod, 
gan  ysgrifenwyr  ysbrydoledig,  yn  gystal 
a cliaii  awdw'yr  Groegaidd  a Ehufeinig. 
Y Groegiaid  aystyrient  fod  agoriad  y môr, 
li.  awdurdod  arno,  }'n  meddiant  Kep- 
tune,  ac  agoriad  y tân  gau  Pluto.  A^n  un 
0 anwyddluniau  yr  Aifftia;id,  gw'elir  y dduw'- 
ies  Isis  yn  sefyll  âg  agoriad  yn  ei  Ilaw',  er 
dangos  mai  ganddi  hiyr  ocdd  aw'diirdod  ar 
Iwybr  yr  enaid  o’r  byd  hwn  i’r  byd  arall. 


Peth  cyfírediii  yn  yr  arwyddlimiau  Aifíd- 
aidd,  yw  gweled  allweddau  ar  ysgwyddau  y 
duwiau  a’r  hreninoedd. 

“ Plioddaf  agoriad  tŷ  Ddafydd  ar  ei  ys- 
gwydd  ef  ’ (Esay  22.  22),  h.  y.,  yr  awdur- 
cíod,  yr  hon  oedd  i gael  ei  hymddiried  i 
Eliacim,  fei  swyddog  o dan  Hezeciah,  yn 
iiheyruas  Judah.  Yr  un  peth  a olygir  yn 
yr  ymadrodd,  “ a hydd  y ìhjwodraetli  ar  ei 
ysgwydd  ef’  (Esay  9.  6)  ; h.  y.,  agoriad 
neu  allwedd,  yr  arwyddíun  o awdurdod  i 
ìywodraethu. 

Yr  oecld  agoriadau  yr  henafîaid  yn  wa- 
hanol  iawn  i’n  heiddo  ni,  yn  eu  lìun,  eu 
clefnydd,  a’u  maint.  Ýr  oeddynt  yn 
gyfíredin  yn  fawr,  yn  fwäog,  ac  wedi 
eu  gwneuthur  o hren  ; y drefu  gyffredin 
oedd  cario  yr  allwecld  ar  yr  ysgwydd.  Pan 
fyddai  gan  yr  un  dyn  amryw  agoriadau, 
cylymai  liwymt  â llinyn,  yr  hwn  a daflai 
yn  groes  i’w  ysgwydd,  fel  yr  oedd  un  han- 
ner  ar  ei  gefn,  a’r  hanner  arall  yn  hongian 
tii  hlaen  iddo.  Hefnynldir  agoriadau  coed 
mewn  rhai  manau  liyd  heddyw,  a charir 
liwynt  fel  y darluniasom.  Yr  oedd  y twll 
trwy  yr  hwii  y gwthid  agoriad  mawr  hwäog 

0 gryn  faiiit ; y mae  hyii  yn  taflu  goleu 
ar  Can.  5.  4,- — “ Ey  anwylyd  a estynoddei 

law  trwy’r  twll  ; mi  a godais  i agorid 

i’m  lianwylyd.” 

Yn  ol  rhai,  hycldai  yr  luddewon  yn  rhoi 
allwedd  i’r  hwn  a ordeinid  yn  ddoctor,  i 
arwyddo  ei  addasrwydd  i agor  drysau 
gwyhodaeth.  Yn  Luc  11.  '52,  y mae  Crist 
yn  cyhiiddo  y cyfreithwyr  o focÌ  wmdidwyn 
ymaith  agoriad  gwyhodaeth  ; li.  y.,  trwy 
gymylu  yr  Ysgrythyrau  â’u  traddodiacî- 
au,  &c.,  fel  nad  oeddynt  yn  eu  heshonio  i 
creill,  nac  yn  eu  deall  euhunain. 

Itlioddwyd  “ agoriadau  teyrnas  nefoecld” 

1 Pedr  (Math.  16.  19),  sef  awdurdod  i 
hregethii  Crist  yn  gyntaf  i’r  luddewon  a’r 
cenedloedd.  Yid  oes  yma  un  lywodraeth 
yn  cael  ei  rlioddi  i Pedr  ar  yr  apostolion 
ereill,  fel  y clywed  y Pahyddion;  o herwydd 
rhoddwyd  yr  awdurdod  i rwymo  a rhydcl- 
fiau  i’r  naill  o honynt  fel  y llall  (Math. 
18.  18).  Arfericí  y geiriau  rliwìjmo  a 
rlnjddlinu  gan  yr  luddewon  i arwycldo 
penderíyniad,  neu  sefydliad  awdurclodcfl 
unrhy  w wirionedd  neu  athrawiaeth  ; ac  yn 
gymmaint  ag  niai  geiriau  yr  apostolion 
sydd  yn  penderfynu  poh  golygiad  ain  yr 
“ athrawiaetli  sydd  yn  ol  duwioldeh,”  y 
maent  oll  yn  gydi-add  yn  eu  hawdurdod. 
Fel  ag  y mae  ])erchenogion  tiroedd  ëang 
yn  ymwneyd  â’i  cieiliaid  (tcnants)  trwy  eu 

' gorucliwylwyr  ac  nicl  yn  hersonol ; felly,  y 
mae  Crist  yu  rhwymo  ac  yn  rhyddlìau  trwy 


ei  agents,  yr  apostolion,  gan  gydnahod  aw 
durdod  y naill  o honynt  fel  y llall.  At  J 
rhai  sydd  yn  eistedci  ar  y “ deuddeg  gor- 
sedd,”  y mae  i ni,  gan  hyny,  apelio.  Pan 
ddywecl  Crist  fod  ganddo  agoriadau  ufíern 
a marwolaeth,  yr  hyn  a feddylir  yw,  ei 
awdurdod  i cldwyn  i’r  hedd,  a gwaredu  o 
hono, — symud  i gyflwr  yshrydion  ymadaw- 
edig,  a gwaredu  o’r  lle  hwnw.  Mae 
hefyd  yn  meddu  agoriad  y })ydew  diwaelod, 
gystal  ag  agoriadau  ereill ; yr  hyn  sydd  yn 
dangos  fod  awdurdod  ein  Gwaredwr  mor 
ddwfn  ag  ufíem,  mor  llydan  a’r  greadig- 
aeth,  a chan  ucheîed  a mangre  dcleclwydd 
y hywyd  piir  a diddarfocl. 

ÀClbS  (8,  «eco-)— cyfagos,  ^ gerllaw. 
Hefnyddir  y gair  hwn  yn  fynych  i ddynocíi 
cyfat'hrach,  neu  herthynas  dynion  á’u  gil- 
ydd  yu  ol  y cnawd  : — “ Ägos  i ni  y w’r  gwr 
ìiwnw,  o’n  cyfathrach  ni  y mae”  (Euth 
2.  20).  Defnyddiwyd  ef  gan  Grist  yn  Luc 
10.  9,  i arwyddo  agosrwydd  o ran  amser  : 
— “ Éaeth  teyrnas  Hduw  yn  agos  atoch  ;” 
a’r  un  agosrwydd  a olygai  Paul  pan  yn 
annog  y Philipiaid  i arafwch,  am  fod  yr 
Arglwydd  yn  agos  (Phil.  4.  5).  Hynoda  y 
naill  ei  agosrwydd  mewn  fíbrdd  o drugar- 
edd,  a’r  llall  ei  ddynesiad  mewn  harn  dym- 
liorol  ar  yr  ludclewon.  Pan  ddywedir 
mai  agos  yw  Huw  at  y rhai  drylliedig  o 
galon  (Salm  34.  18),  mai  agos  yw  ei  eiiw 
(Salm  75.  1),  a’i  fod  yn  agos  at  y rhai  oll 
a alwant  arno  (Salm.  145.  18),  golygir  ei 
harodrwydd  i gynnorthwyo  y rhai  fyddo 
mewn  trallodion.  Arwydda  liofyd  agos- 
rwydd  lle  : — “ Gwell  yw  cyfaill  yii  agos, 
nâ  hrawd  yn  mhell”  (Diar.  27.  lo).  Yr 
ymadrodd,  “ Meihion  Israel,pohl  ato,” 
a arwyclda  gyssylltiad  cyfammodol  o nod- 
wedcl  foesol  rhwng  Duw  a’r  bâd  etholeclig  ; 
meddent  hwy  ei  ordeiniadau  ac  arwycldion 
o’u  hresenolcleh  yn  eu  mysg,  tra  nacl  oedcl ! 
y ceneclloecld  amgen  estroniaicl,  heh  ohaith 
ganddynt,  ac  heh  Dduw  yn  y hyd.  Mae 
yr  efengyl  yii  cyhoeddi  hedclwch  i hell  ac 
i agos  (Èsay  57.  19  ; Eph.  2.  17),  h.  y.,  i’r 
luddewon  a’r  cenedloedcl.  “ Eithr  yr  awr 
lìon  yn  Nghrist  lesu,  chwycliwi,  y rhai 
oeddŷch  gynt  yn  mhell,  a wnaethwyd  yn 
agos  trwy  waecl  Crist”  (Eph.  2.  13)  ; a I 
cflyga  newidiad  sefylifa,  neu  ddygiad  y pell 
(y  cenecll-ddyn)  i gyfíwr  gwalianol  mewn 
ystyr  grefydctol.  Byw  yii  agos  at  Ddmv  a 
olyga  ystyriaeth  hriodol  o hresenolcieh  yr 
Arglwycld,  ac  ymdrech  i íyw  yn  gyd- 
wecldoì  â hyny.  Agosrwyclcl  myfyrdod  a 
sercii . 

AGlvA.  Talaeth  o llindostan  ; 250, 
milltir  o hŷd,  a 180  o led  ; yn  cael  ei  fíinio| 
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i’r  gogledd  gan  Delhi,  i’r  dwyrain  gan 
Oude  ac  Allahahad,  i’r  dê  gaii  ’Malwa,  ac 
i’r  gorllewin  gau  Agmeer.  Mae’r  dalaetli  yn 
gorwedd  rhwng  25°  35'  a 28°  18'.  lled.  gog. 
A.rjra  j gel'wdd  5^)rií  ddinas  y dalaeth  hefyd, 
yn  yr  hon  y hyddai  y Mogul  mawr  ynhyw 
weithiau ; meddai  halas  anferthol  o faint, 
a phuteiudj',  yn  cynnwys  1,000  o ordderch- 
wragedd,  yn  y lle  hwn.  Yr  oedd  pohlog- 
aeth  y ddinas  yn  ddiweddar  o 50,000  i 
60,000.  Mae  gan  y gM^ahanol  gymdeith- 
asau  cenadol  orsafoedd  a chenadon  yn  y 
dalaeth  a’r  ddinas,  a llawer  o’r  preswylwyr 
paganaidd  wedi  eu  dwyn  o hryd  i hryd 
oddiwTth  eu  heilunod  at  Grist ; ac  ar  gyf- 
rif  perthynas  y wlad  a’r  dref  â’r  cenad- 
aethau  y gwneir  y cryhw^ylliad  hyr  hwm 
am  danynt. 

AGÊICOLA— JOHY.  Ystyrir  hwn 
gan  rai  yn  dad  i Antinomiaeth.  Yr  oedd 
yn  hyw  tua  chanol  y hedwaredd  ganrif  ar 
ddeg ; ac  yn  dw\yn  mawr  sêl  dros  ei  olyg- 
iadau  gwrth-Eeihlaidd  am  drefn  gras  yn 
cadw  pechadur.  Dysgai  nad  oedd  gw^eith- 
redoedd  da  yn  angenrheidiol  i iachawTlwr- 
iaeth,  na  gweithredoedd  drwg  yn  ei 
rlwystro.  Cariai  ryddid  yr  efengyl  yn 
erhyn  uniondeh  moesol,  a diystyrai  yr 
annogaethau  cyfíredin  i rinwedd.  Edr. 
AlS^TIîCOMrAETII. 

AGEIPPA.  Edr.  IIeeod. 

AGUE.  AwdwT  y dywediadau  a geir 
yn  y ddegfed  hennod  ar  hugain  yn  y Diar- 
ehion.  Meddylia  y mw^yrif  o’r  tadau  mai 
Solomoii  ei  him  oedd  Agur,  ac  ereill  a 
olygant  raai  doethion  oedd  yn  hyw  yn  ei 
amser  ef  oedd  Lemuel  ac  yntau.  Nid  yw 
y henuod  hou,  na’r  naw  adnod  flaenaf  o’r 
hennod  ganlynol,  yn  nghyfieithad  y LXX 
(Sepfuajint) , trwy  yr  hyn  y gellir  casglu, 
uaiil  ai  íbd  y rhaii  lion  o’r  gyfrol  sautaidd 
}m  anadnahyddus  i’r  cyfieithwyr  hyny,  neu 
nad  oeddynt  yu  sicr  raewTi  jierthynas  i ys- 
hrydoliaeth  y gyfran  hon  o’r  Hen  Desta- 
ment.  Xid  jw  Gesenius,  a rhai  dysgedig- 
ion  ereill,  yn  foddlon  caniatau  mai  gwdr 
ddynsawd  oedd  Agur,  ond  golygant  mai 
gwrthddrych  allegol  ydoedd,  yn  arwyddo 
un  llafurus  am  wyhociaeth.  Dyw'edir  mai 
mah  ycloedd  i Jaceh,  ac  mai  wrth  Ithiel  ac 
Ucal  (Diar.  30.  I),  y llefarodd  ei  eiriau  ; 
ond  nid  oes  genym  ragor  nâ  hyny  o wj- 
hodaeth  am  dano  ef,  na’r  tri  ereill.  Er  na 
cheir  un  cryhw'ylliad  am  y naill  na’r  llall 
o honynt  yn  yr  Ysgrythyrau,  ond  yn  llyfr 
Diarehion,  y mae  gan  y ’EahẀniaid  ludd- 
j ew'ig  rai  traddodiadau  gwrthun  am  y 
pedwar. 

1 Gyda  phoh  dyledus  harch  i aw'durdod 


mor  uchel  ag  eiddo  Gesenius,  ac  enwogion 
ereill,  tueddir  ni  i gredu  fod  Agur,  ei  dad, 
Ithiel,  ac  Ucal,  yn  hersonau  digon  adna- 
hyddus  yn  eu  dydd  a’u  cenedlaeth,  er  nas 
gallwTi  roddi  im  hanes  neillduol  am  danynt. 
Yr  ydym  yn  credu  yn  modolaeth  personau 
ereill,  er  na  chawm  ond  cyfeiriadau  hyrion 
atynt  yn  y Beihl ; paham,  gan  hyny,  yr 
ymlwyhrwn  yn  wahanol  gyda  golw^g  ar 
hwn  ? Ymddengys  i ni  mai  prophwyd 
oedd  Agur,  wmdi  ei  yshrydoli  â gallu  i 
ddysgu  pethau  pwysig  i eglwys  Dduw,  ac 
icldo  draddodi  ei  eiriaui  ddau  o’i  gyfeillion, 
iieu  hwyrach  ddau  o’i  ddysgyhlion,  ac  i’r 
luddewon  osod  ei  addysgiadau  wTth  Ddiar- 
ehion  Solomon  mewn  ífordd  o attodiad. 
Xid  ydym  heh  seiliau  i gredu  y hyddai  y 
prophwydi  yn  gyfíredin  gynt  yn  cael  gradd 
o addysg  mewm  gwyhoclaethau  cyfiredin, 
i’r  perw'yl  o’u  cymhwyso  i’r  cylch  athrawol 
(^dr.  Peopiiwym)  ; ond  ymddengys  na 
chafodd  Agur  y fantais  hono  (Diarehion 
30.  2,  3),  fel  y gorfuiddo  ymddihynu  ar  ei 
ymdrechion  personol ; o ha  herw^ydd,  ed- 
rychai  arno  ei  hun  fel  un  heh  ddysgu 
doethmeh.  Ynfydrwydd  fyddai  i ni  feddwl 
fod  genym  hanes  yn  y Beihl  am  hoh  pro- 
phw^yd  a phrophwydoliaeth  o dan  oruch- 
wyliaeth  Moses. 

AGWEDDAU  (o  aj  a jwedd ; S.  afti- 
tudes).^  Dull,  íFurf,  ys’tum  (1  Bren.6.  25  ; 
2 Bren.  16.  10  ; Joh  4.  16 ; Esec.  1.  5 ; 
Phil.  2.  7).  Mae  amryw'  gyfeiriadau  yn  y 
Beihl  at  yr  ystumiau  neu  y ífurfiau  corft- 
orol,  trw'y  y rhai  y hyddid  yn  arddangos 
agW’eddau  y galon  yn  y gorchw^yl  o addoli. 
Nid  peth  dyeithr  nac  afresymol  yw  fod 
pechaduriaici  yn  dangos  eu  teimladau 
trwy  ífurfiau  corfíbrol ; ohlegid  ymae  hyn 
}m  naturiol  i hoh  Ihyyth  a chenedl ; oud 
ymddengys  y meithrinid  yr  arferiad  gan  y 
dw'yreinwyr  i fwy  graddau  nâ  chan  ereilÌ. 
Yr  oedd  ystumiau  yr  luddewon  yn  dehyg, 
os  nad  yn  hollol  yr  un  a dulliau  y dw'yrain 
yn  gyíFredin ; ac  y mae  y darluniau  a’r  cerf- 
iadau  Aifftaidd  yn  daugos  fod  yr  agwmddau 
coríforol  sydd  mewm  arferiad  yn  y dwyrain 
yn  hresenol,  yn  dw^yn  cryn  law'er  o dehyg- 
rwydd  i’r  fíurfìau  a herchid  gynt  yn 
“ ngwlad  y caethiwed.”  Gan  fod  jrachos 
o’r  arferiad  o ddangos  teimlad  mewTi  iaith 
ac  agwedd  gyfiitehol  i’w^  ansaw'dd,  yn  gor- 
wmdd  yn  ddw'fn  yn  j natur  ddynol,  ac  nid 
mewm  amg^dchiadau  tuallan  iddi,  nid  yw' 
hyd  y nod  ystumiau  corfibrol  y paganiaid 
i’w"  trin  gyda  diystyrw'ch. 


* Mae  awdwr  yr  ysgrif  hon  yn  cydnabod  ei 
rwymau  i Kitto  am  lawer  o ddefnyddiau  ei  rrthygl. 


Bydd  y Mahometauiaid,  yu  ol  rìieol  se- 
fydlog,  yii  taflii  eii  liuuain  i naw  o wahauol 
agweddaii  yu  olyuol  yn  eu  gweddiau ; a 
bemir  y byddai  yr  luddewon,  ar  walmnol 
amserau,  yu  mabwysiadu  yr  holl  ystumiau 
li^m  a arferir  ganblaiit  Mahomet  ar  bob  ach- 
lySLir.  Y prif  Avahauiaeth  ydyw,  y bydd- 
ai  3^r  luddewon  yu  penlinio  wrth  weddio 
yu  eu  haddoliad  cyhoeddus  a chyffrediu 
(X  Breu.  8.  54;  Ezra9.  5;  Dan.  6.  10; 
2 Croii.  G.  13)  ; oud  yu  eu  haddoliad  neill- 
duol  a dirgel,  mabwysiadent  yr  agweddau 
a faruent  yn  fwyaf  cyfatebol  i’w  teimladau. 

Mae  sefyll  hefydmewn  addoliad  cyhoedd- 
us  yn  caei  ei  arfer  gan  y r luddewou  hy  d hedd- 
yw.  Mabwysiadwyd  yr  agwedd  hon  gan  y 
cyn-Grristionogion  oddiwrth  wasauaeth  y 
synagog  ; a cheir  yr  un  dull  mewn  arfer- 
iad  heddyw  yn  yr  eglwysi  dwyreiniol. 
Ymddengys  mai  yr  ystum  hon  a arferid 
liefyd  gan  y Persiaid  a’r  Aifftiaid,  er  y 
byddai  yr  oiaf  yn  penlinio  yn  achlysurol  o 
flaen  eu  duwiau.  Mae  yr  addolwr  yn  sefyll 
mewn  pedair  o’r  naw  agwedd  yn  yr  addol- 
iad  Mahometanaidd  ; mewn  tair  o’r  ped- 
air  gwelir  ef  yn  sefyll  â’u  ddwylaw  yn 
mhleth,  gan  edrych  yn  y modd  mwyaf 
difrifol ; a hwu,  ebe  Kitto,  ydyw  y dull 
dwyreiniol  priodol  o addoli.  Yn  y dull 
hwn  y bydd  dyniou  yn  sefyll  o flaeu  bre- 
ninoedd  a mawrion  y ddaear. 

Paii  fyddent  yn  addoli  o’u  sefyll,  estyn- 
ent  y llaw  allau  weithiau  mewn  deisyíiad 
neu  erfyniad  (1  Bren.  8.  22 ; 2 Gron. 
6.  12,  29;  Esay  1.  15),  acyr  oeddestyniad 
y llaw  allau  (y  ddeau)  mor  gyffredin  wrth 
wneyd  llw,  fel  ag  yr  oedd  dweyd,  “ Dyr- 
chefais  fy  llaw”  (Gen.  14.  22  ; 41.  44 ; 
Deiit.  32.  40),  gyfystyr  a dweyd,  “ Mi 
a dyngais.”  Mae  cerfluniau  Persia  a 
lihufain  yn  profi  y byddai  yr  hen  genedl- 
oedd  heuafol  liefyd  yu  arfer  y dull  hwn  o 
addoli  a sicrhau  y pethau  a lefareut. 

Yr  oedd  penliiiio  yn  un  o’r  agweddau 
corflbrol  a arferid  yn  fynych  wrth  addoli 
(lBren.8.54;Ez.9.5;Ì)an.6.  10  ; 2 Cron. 

6.  13  ; 1 Bren.  19.  18  ; Luc  22.  41 ; Act. 

7.  60).  Mae  yr  agwedd  hon  mewn  arfer- 
iad  yn  y dwyrain  hyd  lieddyw,  a gwelir 
tair  ffurf  o houi  yn  y gwasanaeth  Maho- 
metanaidd.  Yr  oedd  mewn  arferiad  hefyd 
yn  mysg  yr  Aifltiaid,  y rhai,  fel  yr  Heb- 
reaid  (Exod.  34.  8;  2 Cron.  29.29), 
a orweddaut  ar  lawr  yii  achlysurol. 
By ddai  yr  luddewon,  pan  yu  gorwedd  â’u 
gwyneb  i waered,  er  dangos  y graddau 
eithaf  0 ostyngeiddrwydd,  uid  yn  unig  yii 
dwyn  y corff  i’r  llwch,  ond  y peu  hefyd. 
Y dull  cyffredin  o orwedd  mewn  addoliad 


yn  awr,  ac  hwyrach  gynt,  ydyw,  nid  taflu 
y corff  yn  wastad  ar  y llawr,  ond  ei  adael 
i orphwys  ar  y penliuiau,  y breichiau,  a’r 
pen.  Mewn  trefn  i ddangos  gaiar  dwfu, 
gofid  dwys,  neu  ostyugeiddrwydd  o’r  mwy- 
af,  byddai  yr  IsraeÌiaid  weithiau  yn  taílu 
llwch  ar  eu  pemiu  (Jos.  7.  6 ; Job  2.  12  ; 
Gal.  2.  10 ; Esec.  24.  7 ; Dad.  18.  10),  fel 
y gwuelai  yr  hen  Aifftiaid,  ac  y gwneir 
etto  gan  y dwj^reinwyr  diweddar.  O dan 
amgylchiadau  cyftelyb,  curid  y ddwyfrou 
weithiau  (Luc  18.  13)  gan  yr  luddewon  ; 
ac  y mae  rhai  o gerfluniau  yr  Aiíft  yn  profi 
y byddai  yr  hen  Aift'tiaid  yii  dangos  eu 
teimladau  trwy  yr  uu  agivedd  gorftbrol.  • 

Agwedd  ara,Ìl  ar  y coríf  wrth  addoli  oedd 
eistedd.  Yn  1 Cron.  17.  16,  ceir  hanes 
Dafydd  yn  eistedd  gerbron  yr  Arglwydd, 
ac  yn  y dull  hwnw  yn  gweddio.  iSbd  yw 
yr  eistedd  y cyfeirir  ato  yma  yr  un  fath  a’r 
dull  o eistedd  yn  y wlad  hou.  Bydd  y 
person  yn  ]ienliuio  yn  gyntaf,  ac  yna  yn 
eistedd  yn  ol  ar  ei  sodlau,  rywbeth  yn 
debj^g  i un  o agweddau  tanddaearol  y 
glöwyr.  Yu  y dull  hwn  telid  sylw  neill- 
duol  i’r  dwylaw  ; rhoddent  hwy  yn  mhleth, 
neu  dros  eu  gilydd;  neu,  cuddid  y naill  yn 
llawes  y llall..  Ystyrid  yr  agwedd  hon  yn 
un  hynod  o barchus  yn  y dwyrain  ; a bern- 
ir  mai  yn  y didl  hwn,  neu  mewn  dull  tebyg, 
yr  oedd  Élias  (1  Bren.  18.  42)  pan  osod- 
odd  ei  wyneb  rhwng  ei  liniau. 

Pan  fyddid  yn  erfyn  neu  yn  deisyf  ffafrau 
gau  y Creawdwr  neu  greadur,  yr  erfyniwr 
a Avnelai  ei  ddymuniad  yn  hysbys  mewn 
agweddau  cyfatebol  i natLir  ei  angen.  Mae 
ansawdd  y teimlad  i’w  weled  yn  gyftredin 
yn  yr  agwedd  gorfforol.  Y cerfluniau 
heuafol  a drosglwyddwyd  o’r  Aiíft  a gwled- 
ydd  ereill,  a ddangosaut  wahanol  deimlad- 
au  yr  erfynyddion  ; y mae  rhai  o houynt 
mewn  ofn  ac  arswyd  yn  ymylu  ar  wallgof- 
rwydd,  ac  felly  yu  gaíw  am  gymhorth 
buan  i’w  dwyn  o afael  y peryglou  sydd 
yn  anocheladwy.  Ceir  golwg  hunaufedd- 
iannol  a digyffro  ar  rai  ereill,  a hwythau 
felly  mewn  cyflwr  i barchuacaddoli.  Kod- 
weddir  cerfluniau  y cyntaf  gau  wylltineb, 
a’r  ail  gan  dawelwch  boneddigaidd.  Mae- 
gan  Kitto  gopiau  o gerfluniau  Persiaidd 
ac  Aiftlaidd,  yn  y rhai  y gwelir  amryw  yn 
penlinio,  ac  ereill  â’u  dwyíaw  yu  estynedig 
mewn  ofn  a dychryn. 

Ceir  crybwylliadau  mynych  yu  yr  Ys- 
grythyrau  am  syrthio  wrfJt  draed  arall,  ueu 
ar  y ddaear,  fel  gweithred  yn  arwyddo 
parch  neu  ddeisyfiad,  ac  weitliiau  fel  ar- 
wvdd  o’r  ddau  (1  Sam.  25.  24;  2 Bren. 
4.^37  ; Esther  8.  3 ; Math.  18.  29  ; 28.  9 ; 


Act.  10.  25  ; Marc  5.  22  ; Luc  8.  41 ; 
loan  11.  32).  Pan  syrtliiodd  Cornelius 
wrtli  draed  Pedr  (Act.  10.  25),  jr  apostol 
a warafimodd  iddo,  er  fod  syrthio  wrth 
draed  uwchafiaid  yn  heth  cyfíredin  y pryd 
hwnw.  Ymddengys  mai  y rheswm  dros  y 
gwarafüniad  oedd,  fod  ymdafíiad  felly  yn 
cael  ei  ystyried  gan  y lihufeiniaid  yn  add- 
oliad,  yn  cael  ei  gyfíwyno  i’r  duwiau  yn 
unig  ; gan  hyny,  yr  oedd  ystyr  yr  ymddyg- 
iad  yn  eigyssylltiadâ’r  canwriadHhufeinig, 
yn  wahanol  i’r  hyn  a fuasai  yn  ei  berth- 
ynas  âg  un  o’r  dwyreinwyr.  Mae  y dull 
ìiwn  mewn  arferiad  hyd  heddyw  yn  y 
dw^^rain,  ond  ni  arferir  ef  i ddangos  parch 
yn  unig,  ond  yn  anfynych,  oddieithr  tuag 
at  freninoedd  ; ond  mabwysiedir  ef  yn 
gyífredin,  fel  arwydd  o ddychryn  neu 
ddeisyfiad. 

Byddant  weithiau  yn  yr  agwedd  hon, 
neu  â’u  gluniau  yn  blygedig,  yn  cyfTwrdd 
â’r  llawr  â’u  talcen,  a chyn  cyfodi,  cusan- 
ant  y ddaear,  ymyl  gwisg,  neu  draed  y 
brenin,  neu  y tywysog,  gerbron  yr  hwn  y 
caniateir  iddynt  ymddangos.  Barna  Kitto 
fod  y geiriau  yn  Math.  9.  20  ; Luc  8.  45, 
yn  profi  yn  ddiammheuol  y byddai  yr 
luddewon  yn  arfer  y dull  hwn.  T dwy- 
reinwyr  a arferent  gusanu  y llaw,  fel 
arwytld  o serch,  er  na  chyfeirir  yn  bendaut 
at  hyny  yn  yr  Ysgrythyrau ; oud  yn  gym- 
maint  a bod  y fiurfiau  dwyreiniol  ereill  o 
gyfarch  mewn  arferiad  gan  yr  luddewon, 
yr  ydym  at  ein  rh^uldid  i gasglu  y byddai 
y fîurf  hon  ganddynt  hefyd,  er  na  chyfeirir 
ati  yn  bennodol.  Arferir  y dull  hwn  gan 
weision  neu  ddysgyblion  tuag  at  eu  meis- 
tri,  gau  wraig  tuag  at  ei  gwr,  gan  blant 
tiiag  at  eu  tad,  ac  weithiau  tuag  at  eu  mam. 
Mabwysiedid  ef  hefyd  gan  yr  ieuanc  tuag 
at  hen  bobl,  a chaii  yr  anwybodus  a’r  di- 
greíydd  i’r  perwyl  o arwyddo  parch  i 
ddynion  crefyddol  a dysgedig. 

Crybwyllir  am  gusanu’r  llaw  mor  fore 
agamser  Job  (pen.  31.  27),  fel  gwarogaeth 
neu  ^A'asanaeth  i’r  cyríf  nefol.  Yn  briodol 
yr  oedd  hyny  yn  gyfarchiad,  acfely  cyfryw 
yn  addoliad  iddynt.  Byddai  y Bhufeiniaid 
hefyd  yn  cusanu  eu  dwylaw  pan  yn  myned 
heibioi  demlauneugerflaniau  o’uheilunod. 

Mae  yn  ymddangos  oddiwrth  1 Sam. 
10.  1;  I Bren.  19.  18;  Salm.  2.  12;  yr 
arferent  ryw  fath  neiUduol  o gusan,  ond 
ni  fynegir  ei  nodwedd  neillduol.  Medd- 
ylia  Kitto  mai  cusan  ar  y talcen  oedd  yn 
I arwyddo  parch  neillduol  o ucliel,  yr  hwn 
fu  mewn  arferiad  (os  nad  yw  yn  bresenol) 
yn  mhlitli  y ìdcdouins.  Barna  rliai  fod, 


“ cusenwch  y Mab”  jn  gyfystyr  ag  addol- 
wcli  ef. 

Agwedd  arall  i ddangos  parch  oedd  ym- 
grymu.  Sylwa  ein  hathraw  fod  y gwahanol 
eiriau  Ilebraeg  a ddefuyddir,  yn  egluro  y 
gwahanol  fíyrdd  iieu  ddulliau  o ymgrymu, 
sef  'n'ip,  gogwyddo  y pen;  plygu  y corff 
yn  isel  ; plygu  y glun  a hendithio. 

Y termau  hyn  a ddangosant  gydfiiirfîad 
i raddau  pell  iawn  rhwng  dulliau  yr  ludd- 
ewon  o ymgrymu,  a’r  arferion  a fabwys- 
iedid  yn  y Dwyrain.  Mae  y dulliau  hyn 
yn  bedwar  mewn  nifer.  1.  Cyífwrdd  y 
gwefusau  a’r  talcen  efo’r  llaw  ddeau,  gyda 
gogwyddiad  y pen  neu  y corff,  neu  heb 
hyny,  a chytfwrdd  y ddaear  neu  beidio. 

2.  Dodi  y llaw  ddeau  ar  y ddwyfron, 
gyda,  neu  heb  ogwyddiad  y pen  neu  y corfí’. 

3.  Plygu  y corfi'  yn  isel  iawn  gyda  breicli- 
iau  piethedig.  4.  Plygu  y cortf,  a rhoddi 
y dwylaw  i orphwys  ar  y gluniau.  Arferir 
y dull  hwn  mewn  gweddi,  ac  ystyrir  ef  yn 
arddangosiadol  o’r  parch  uchelaf  yn  mhre- 
senoldeb  breninoedd  a thywysogion.  Yn 
narluniau  }^r  Aitft,  mae  dynion  i’wgweled 
yn  gostwng  eu  breichiau  rhyngddynt  a’r 
îlawr  pan  yn  ymgrymu  i’w  huchafiaid,  neu 
yn  seíyll  yn  barchus  a’r  llaw  ddeau  yn 
gorphwys  ar  yr  ysgwydd  aswy.  Mae  y 
gair  Ilebraeg  (ùarak),  fel  y sylwasom 
o’r  blaen,  yn  arwyddo  henditliio  îiplilyguy 
glun,  yr  hyn  sydd  yn  crybwyllaw  y medd- 
ylddrych,  mai  petii  arferol  oedd  i ddyn 
dderbyn  bendith  pan  ar  ei  liniau.  Yr 
oedd  llaw  yr  hwn  a fyddai  yn  bendithio  ar 
ben  yr  hwn  a dderbyniai  y fendith  (Gen. 
48.  14),  yr  hyn  sydd  yn  gadarnhad  i’r  dyb- 
iaeth  uchod. 

Pel  hyn  y gwneir  yn  y dwyrain  hyd 
heddyw,  fel  y dengys  y cerfiadau  a geir  yn 
“ Yane' s Transìations  oftlie  Arahian  JYiglits 
Entertainments.''  Yn  y llyfr  hwnw  (yr 
awdurdod  uchelaf,  ebe  Kitto),  gwelir  un 
cerfiad  yn  dangos  dyn  ar  ei  liniau  gerbron 
un  arall,  gan  yr  hwn  y mae  yntau  yn  cael 
ei  fendithio  efo  gosodiad  y llaw  ddeau. 
Ymddengys  y byddai  y Persiaid,  yn 
yr  oesoedd  boreuaf,  yn  addoli  yr  haul 
a’r  lleuad,  a hyny  trw}^  gusanu  y îlaw,  a’i 
liestyn  allan  tuag  atynt ; a diaii  íuai  at  yr 
arferiad  hon  y cyfeirir  yn  Job  31.  26,  27. 
(Edr.  Aduoli.)  Golyga  rhaî  dysgedigion 
mai  enwau  ar  y ddau  oleuad  hyn  oedd 
Adrammelech  ac  Anammelech  (2  Bren. 
17.  31).  Er  y byddai  y dull  hwu  oaddoli 
yr  haul  a’r  lleuad  yn  cael  ei  fabwysiadu  yn 
amser  y patriarch  o wlad  Uz,  ni  fu  efe  yn 
euog  o ddilyu  y lluaws  ar  Iwybr  anwiredd, 
trw}^  roi  i “lampau  y uòn”  yr  addoliad  nad 
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yw  yn  ddyledus  i neb  ond  i’r  Hwn  a ddy- 
wedodd, — “ Byddedgoleuadauyn  fíurfafen 
y nefoedd,  i walianiaethu  rhwng  y dydd  a’r 
nos ; a byddant  yn  arwyddion,  ac  yn  dym- 
horau,  ac  yn  ddyddiau  a blynyddoedd.” 
Ceir  lluaws  o eiriau  mewn  gwahanol  ieith- 
oedd  am  ymostwng,  addoli,  &c. ; y rhai  a 
gyfeiriant  ynamlwg  at  agweddau  coríForol 
yr  addolwyr.  Mae  y gair  Saesneg  ador~ 
ation,  er  enghraiíft,  yn  gyfansoddedig  o 
ddau  air  Lladin,  y rhai  sydd  yn  arwyddo 
cusanu  y llaw,  neu  ei  dwyn  at  y genau  ; a 
diau  genym  fod  yn  y gair  hwn  gyfeiriad  at 
y dull  Persiaidd  (a  fu  o dan  ein  sylw)  o 
addoli  yr  haul  a’r  lleuad,  sef,  cusanu  y 
llaw,  a’i  hestyn  allan  at  y gwrthddrych  a 
addolid.  Bernir  mai  y Persiaid  a ddech- 
reuodd  yr  arferiad  hon  mewm  fíbrdd  o 
addoliad.  Arferent  ddangos  parch  ac  ym- 
ostyngiad  i freninoedd  a inawrion  y wlad, 
trwy  gusanu  eu  llaw,  a throsglwyddwyd  y 
ddefod  i’w  cyflawniadau  crefyddol.  Bydd- 
ent  hwy  bob  amser  hefyd  â’u  gwynebau 
tua’r  haul  neu  y dwyrain  yn  eu  defosiynau. 
Y Ehufeiniaid  a addolent  â’u  penau  yn 
orchuddiedig  a chrymedig  ; byddent  Aveith- 
I iau  yn  sefyll,  neu  yn  gogwyddo  yn  mlaen, 
ac  yn  troi  yn  achlysurol  o’r  aswy  i’r  deau. 
]33"ddent  heíyd  yn  syrthio  ar  eu  hyd  ar  y 
ddaear  yn  achlysurol,  a mynych  yr  arfer- 
ent  yr  agwedd  o benlinio ; ond  yr  Aifí'tiaid 
a eisteddent  ar  eu  sodlau  tra  yn  addoli  eu 
heiluöod.  Mae  y g^ir  agwedd  yn  Phil. 
2.  7,  yn  dynodi  dull  ymddangosiad  ein 
Ceidwad.  Y gair  Groeg  (//-optpíj)  a gyfíeithir 
yn  agwedd  yma,  a gyfìeithir  yYiffurfjrs.  yr 
adnod  fíaenorol,  ac  yn  gwedd'^  yn  Marc 
16.  12  ; a’i  ystyr  yw  fmf\\QVi  lun.  Sylwa 
Eobinson  ddaribd  i’r  LXX  gyfieithu  n'’iin 
{tahiith,  cynddelw  neu  gynllun)  yn  Esay 
44.  jM  mor])lie ; a gvvyr  y darllenydd 
mai  y gair  delw  a arferwyd  gan  y cyfìeith- 
wyr  Cymreig  yn  y lle  hwn.  Defnyddid  y 
gair  gan  ysgrifenwyr  paganaidd  i ddynodi 
fturf  neu  agwedd  y duwiau,  panyn  gwneyd 
eu  hunain  yn  amlwg  i ddynion,  ac  weith- 
iau  i arwyddo  prydferthwch  menywaidd, 
neu  degwch  gwynebpryd.  Diau  mai  amcan 
yr  apostol  oedd  dynodi  y cyfìwr  (sef  eiddo 
gwas)  y daeth  ein  Ceidwad  iddo  mewn  trefn 
i fíurfio  cynllun  mawr  ein  hiachawdwriaeth. 
Mae  gwas  mewn  ystyr  swyddol  yn  îs  na’i 
feistr,  er  fod  cydraddoldeb  naturiol  rhwng 
y ddau  ; felly,  yr  oedd  yn  angenrheidiol  i 
Grist  wisgo  agwedd  gwas  am  dymhor,  er 
ei  fod  yn  “ fí’iirf  Duw”  ar  y pryd,  ac  na 
thybiodd  “ yii  drais  i fod  yn  ogyfuwch”  ag 
ef  mewn  natur.  Cgmmergd  arno  agwedd 
gwas  wnaeth  Crist,  yr  hyn  s^nld  yn  dangos 


mai  nid  hon  oedd  ei  agwedd  gyntefg^  a’i 
fod  yn  rhydd-ewyllysiwr  cyn  ymddangos 
mewn  cnawd.  Xid  oes  iinrhyw  ddyn  yn 
cìjmmeryd  arno  unrhy w agwedd  cyn  ei  eni . 

Defnyddir  y gair  agwedd  i ’arwyddo 
tebygrwydd  y naill  beth  i’r  llall  mewn 
maintioli  a llun  (1  Bren.  6.  25;  7.  37). 
Dynoda  hefyd  ffurf  neu  bortreiad  peth 
(1  Bren.  16.  10 ; Job.  4.  16  ; Esec.  1.  5). 
Agwedd  peth  mewn  cerfwaith  ac  arlun- 
iaeth,  yw  cyfiëad  gwahanol  ranau  y cyfan- 
goríf  yn  y fath  fodd,  ag  i fod  yn  arddang- 
osiad  priodol  o’r  pethau  neu  y nodweddau 
ybwriedireuportreiadu  gerbron  yr  edrych- 
ydd.  Barna  rhai  fod  yr  hynafiaid  wedi 
cyrhaedd  uwch  safie  ar  y tir  hwn  nâ  my-  ; 
fyrwyr  y “ Fine  Ärts'^  yn  y bedwaredd  I 
ganrif  ar  bumtheg.  | 

AGWEDD  (o  « a gwrdd ; S.  potent,  ' 
stout) — cryf,  ëofn,  cadarn,  nerthol  (Salm. 
22.  12). 

Mal  gwth  gwynt  agwrdd’’  (Act.  2.  2.) — W.  S. 

AXGEL — IOX.  Cyfeirir  yn  aml  yn 
yr  Ysgrythyrau  at  “ Angylion''^  Y gair 
Hebraeg  am  danynt  yw  — onalaJc,  a’r 

un  Groeg  yw  AyyzKos — angelos.  Ystyr 
lythyrenol  y ddau  air  yw  “ eenad^''  ac  ar- 
ferir  hwynt  i ddynodi  unrhy w beth  a ddef- 
nyddir  gan  Dduw  i ddwyn  oddiamgylch  ei 
amcanion,  neu  i arddangos  ei  bresenoldeb 
a’i  allu.  Defnyddir  y geiriau  uchod  yn  y 
Beibl  i osod  allan,  yn 

(1.)  Genad  cyfìredin ; megys  yn  Job 
1.  14  ; 1 Sam.  11.  3 ; Luc  7.  24  ; 9.  52. 

(2.)  Prophwydi ; megysyn  Esa.  42.  19  ; 
Hag.  1.  13  ; Mal.  3.  1.  ' 

(3.)  Ofíeiriad  ; megys  yn  Preg.  5.  6 ; 
Mal.  2.  7. 

(4.)  Goruchwylwyranmhersonol ; megys 
y golofn  gwmAvl,  Exod.  14.  19  ; yr  haint, 

*2  Sam.  16.  17.  Gelwir  pläau  yn  gyfíred- 
inol  yn  “angylion  drwg,”  Salm.  78.  49. 
Darllenwn  hefyd  (Dad.  1.  20)  am  ‘^angyl- 
ion  y saith  eglwys”  oedd  yn  Asia,  sef 
“angel  yr  eglwys  yn  Ephesus,”  “angel  yr 
eglwys  yn  Smyrna,”  “ angel  yr  eglw^^s  yn 
Pergamus,”  “ angel  yreglwysynThyatira,” 
“angel  yr  eglwys  yn  Sardis,”  “angel  yr 
eglwys  yn  Philadelphia,”  ac  “ angel  yr 
eglwj^s  yn  Läodicea.” 

Xid  oes  un  pwnc  y mae  golygiadau 
beirniaid,  esbonwyr,  a duwinyddion  yn 
amrywio  llawer  fwy  yn  ei  gylch  nag  ang- 
ylion  yr  eghvysi  yn  y Dadguddiad.  Yr 
amrywiol  farnau  sydd  wedi  cael  eu  ham- 
ddifíyn  gan  wahanol  awdwyr,  a ellir  eu 
gosod  i lawr  yn  y drefn  ganlynol : — 

1.  Yr  angyìion  a ddynodant  yr  ''' eglwysd'’ 
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em  hnnaiìi,fel  y gölyrfir  hwìjnt  yn  eii  hay~ 

icedd  GYNIÍULLEDI&  A CHOErUOEIAETHOL 

(collectiee,  corporate  capacity').  Yr  ydys 
Avedi  galw  hwn  y golygiad  cynnulleidfaol 
eithafol ; ac  y mae  yn  ddiau  yii  eithafol 
mewn  trawsineb.  Tchydig  o gyfrif  a wna 

0 eg-wyddorion  dehongliaeth,  ac  o synwyr 
cyffredin  y darn  sydd  i’w  egluro,  Digon 
yw  dywedyd  gyda  y “ Tyst  ffyddlawn  a 
chywir,”  mewn  ffordd  o wrthwynebiad, 
“ Y saith  seren,  anyylion  y saith  eglwys 
ydynt ; a’r  saith  canwyllbren,  y saith  ey~ 
Iwys  ydynt.”  Dengys  yr  iaith  yma  yn 
ddigon  egiiir  mai  nid  yr  im  yw  yr  eglwysi 
a’r  angylion. 

2.  T>  anyylion  yw  bugeiliaid  yr  ey- 
Iwysi  ; a dim  ond  un  huyailyn  mhoh  eylwys. 
Cymmeradwyir  y golygiacl  yma  gan  ei 
symledd ; ond  y raae  rhesymau  cryfion  yn 
ei  erbyn,  ac  yn  attal  ei  dderbyniad. 
Y^fg-yntaf  yr  oedd  yn  yr  eglwysi  apostol- 
aid^  yn  gyifredin,  os  nid  bob  amser,  amry w 
fugeiliaid,  henuriaid,  neu  esgobion.  Er 
enghraifft,  gwyddomfod  amryw  yn  perthyn 
i’r  eglwys  oedd  yn  Ephesus.  Desyd  yr 
ugeinfed  bennod  o’r  Actau  hyn  allan  tu 
hwnt  i bob  dadl.  “ Ac  o Miletus,  efe  a 
anfonodd  i Ephesus,  ae  a alwodd  ato 
henuriaid  yr  eglwys,”  ac  a ddywedodd 
wrthynt,  “ Edrychwch  ar  yr  holl  braidd  ar 
yr  hwm  y gosododd  yr  Tsbryd  Glân  chwi 
yn  olygwyr”  (adn.  17,  28).  Tn  awr,  a 
chymmeryd  i Lyfr  y Dadguddiad  y dydd- 
iad  boreuaf  neu  ddiweddaraf,  y mae  yn 
annhebyg  fod  y lluosogrwydd  yma  o fu- 
geiliaid,  mewn  amser  mor  fyr,  wedi  diílanu 

1 lawr  i im.  Ond  yn  ail,  yr  ydym  yn  rhoddi 
mwy  o bwys  ar  y ffaith  nad  ydyw  bugeil- 
iaid  yn  cael  eu  galw  yn  angylion  mewn  un 
man  arall.  Grwir  fod  yr  oíìeiriad  a’r  pro- 
phwyd,  yn  yr  Hen  Destament,  yn  cael  eu 
galw  malaJc,  neu  angel  (Mal.  2.  7 ; ílag. 
1. 13)  ; ond  nid  yw  gweinidog  y Testament 
Newydd  yn  brophwyd  nac  yn  offeiriad. 
Yn  drydydd,  yn  erbyn  y golygiad  dan  sylw, 
deiiwn  yn  mlaen  â’r  ystyriaeth  bwysig,  yn 
ol  ein  meddwl  ni,  ei  bod  yn  annhebyg  y 
buasai  enw  arwyddluniol  yn  cael  ei  rodcii 
fel  cylurhad  ar  “ seren”  arwyddlumol,  yn 
eiiwedig  pan  y mae  y canwylîbrenau  ar- 
wyddluniol  yn  cael  eu  hesbonio  yn  llyth- 
yrenol. 

3.  Angylion  yr  eylwysi  yw  lltsoedd 
HEHUEIAETH  (consistories  ofthe  cldership)  ; 
llys  yr  eylwys,  yn  ol  rhai  ; y Preshyteri,  yn 
oì  ereill.  Ŷn  ol  y golygiacl  yma,  edrychir 
ar  y llys  neu  y Presbyteri,  mewn  modd 
swyddol,fel  un.  Ystyriwn  y golj^giad  yma 
yn  fwy  disail  fyth  nâ’r  im  blaenorol.  lîeb- 


law  hyny,  y mae  yn  agored  i wrtliwyneb- 
iadau  pwysig  ereill.  Pa  fodd  y galì  augel 
olygu  lluosogrwydd  ? pa  fodd  y gall  “un” 
(unit)  fod  yn  “ arwycldlun  rhifedi  cynnull- 
iadol  ?”  “Eel  mai  un  yw  pob  seren, 
feliy  rhaid  fod  yr  angylion  hefyd.  Grwneu- 
thur  y sêr  yn  arwyddluniau  o’r  angylion, 
a’r  angylion  yn  eu  tro  yn  arwyddluniau  o 
gyrff  cynnulíiadol  (collective  hodies),  yw 
gwneuthur  gwawdlun  (caricatiire')  o ar- 
wyddluniau.”^'  Nid  ydyw  fod  y rhif  unig- 
ol  a’r  rhif  lluosog  yn  cael  eu  defnyddio 
weithiau  yn  yr  epistolau  at  y saith  eglwys, 
yn  un  prawf  o “ ystyr  gynnulliadol”  (col- 
lective  imporf)  y gair  angel ; oblegid  nid 
yr  angylion  a gyferchir  yn  yr  epistolau 
yma,  ond  yr  eglwysi.  Anerchir  pob  eg- 
Iwys,  weitWu  yn  ei  ffurí  gynnulliadol  neu 
gorfforedig,  pryd  y mae  “ti”  yn  cael  ei 
ddefnyddio  ; ac  weithiau,  gyda  chyfeiriad 
at  y lluosogrwydd  o bersonau  a gyfansocld- 
ent  ei  haelodiaeth,  pan  y mae  “ ehwi”  yn 
cael  ei  ddefnyddio.  “ Tr  h^vn  sydd  ganddo 
glust,  gwrandawed  beth  y mae  yr  Ysbryd 
yn  ei  ddywedyd  wrth  yr  eglwysi.”  Ond 
os  ymddeugys  fod  yr  angylion,  ar  rai  pryd^ 
iau,  yn  cael  eu  hanerch  yn  bersonol,  an- 
erchir  hwynt  fel  rhanaii  cyfausoddol  o’r 
eglwysi  yma,  a’u  cynnrychiolwjn. 

4.  Anyylion  yr  eylwysi  y w llywyddioít 
(the primi  inter  pares)  y coìey  o henuriaid 
yn  mhoh  eylwys  neiìlduol.  Nid  yclym  yn 
dueddol  i ammheu  fod  un  o’r  hennriaM,  } n 
yr  eglwysi  hyny  lle  yr  oedd  amry w o hon- 
ynt,  yn  cael  ei  ddewis,  er  imvyn  trefn,  yn 
llywydd  neuyn  gadeirydd,  nailí  ai  ain  dym- 
hor,  neu  ynte  yn  barhaus,  ac  yn  y diwecld 
i’r  llywydd  yma  ddyfod  i gael  ei  alw  mewn 
modd  arbenig  yn  o iní'jy.oTíos ; ond  dadleuwn 
mai  nid  y llywydd  yma  yw  “ angel  yr  eg- 
Iwys”  am  yr  un  rheswm  ag  y gwrthodwn 
hawl  y bugail  unigol  i’r  anrhydedd  hwnw'. 

5.  Yr  anyylion  a oìyyant  gymäiedeol- 
WYE  (noderators)  henadurfeydd  neu  yyng- 
horfeydd  yr  eglwysi.  Cymmer  y golygiad 
yma  yn  ganiatäol  mai  Presbyteriaeth  oedd 
ffurflywmdraeth  yr  eglwysi  oedd  mewm 
bod  pan  ysgrifenodd  loan  ei  epistolau 
at  saith  eghvys  Asia.  Oncl  rhaid  profì 
hyn  cyn  y gellir  caniatau  y fatli  dde- 
hongliad  o “ angylion  y saith  eglwys.” 
Nid  oes  genym  un  hawl  i ddyfod  â’n  go- 
lygiadau  blaenorol  ni  am  lywmclraeth  eg- 
Iwysig  at  y Dadguddiad,  a dehongli  y 
Llyfr  yn  eu  hol  h’wynt.  A.c  hyd  y nod  pe 
gellid  gwneuthur  allan  gywirdeb  y golyg- 


* Hawliau  Esgobyddiaeth  yn  cael  eu  gwrth 
wynebu,  gan  Masüii,  tud.  108. 
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iadaii  yma,  neii  unrliyw  olygiadau  ereill  am 
lywodraetli  eglwysig,  ni  íyddai  genym 
ryddid  i ddwyii  yn  mlaen  y golygiadau  liyn 
a’u  planu  liwynt  yma ; dylai  yr  anhaws- 
der  gael  ei  cliwilio  yn  annibynol  arnynt 
hwy,  a’i  drin  fel  p\vnc  syml  o ddehongliaeth. 
Ileblaw  hyn,  mae  y golygiad  yma  yn 
agored  i’r  un  gwrthddadleuon  ag  a ddygwyd 
yn  mlaeu  yn  erbyn  yr  ail  o’r  golygiadau  a 
cliwiliwyd  yn  flaenorol. 

6.  Yr  angylioii  yw  yr  esgobio^  ta- 
LEiTiîiOL  a lywydílent  y saitli  eyìwys  Asi- 
aiäd.  Dyma  y golygiad  Episcopalaidd.^ 
Y inae  yn  aiisafadwy,  am  y rhesymau  sydd 
eisoes  wedi  eu  dwyn  yn  mlaen  yn  erbyn 
goljygiad,  rhif  2il.  Y mae  heíyd  yn  agored 
i wrthw'ynebiadau  anorfod  ereill  a berthyn- 
ant  yn  neiliduol  iddo  ei  huiian.  1.  Cym- 
mer  ^mganiatiiol  fod  pobuno’r  saith  eghvys 
yn  cynmvys  amryw  eglwysi  neu  gynnull- 
eidfaoedd  neilldiioi ; nis  gall  dim  fod  yn 

j fwy  traws  a disailnâ’r  dybiaeth  yma.  2.  Nid 
I ydyw  y gair  eyìwys  un  amser  yn  y Testa- 
j mcnt  Newydd  yn  cael  ei  gyiniiwyso  at 
j liiosognvydd  o gyunulleidfaoedd.  Ei  fedd- 
; wl  syml  yw  cynnulieidfa,  neu  dyrfa.  3.  Yn 
I yr  amser  yr  ysgrifenwyd  Llyfr  y Dadgudd- 
t iad,  nid  oes  iiii  prawT  fod  un  esgob  byth 
j yn  lijAcyddu  dros  fwy  nag  iin  eghvys,  neu 
gynnulleidfa. 

7.  Y mae  Dr.  Davidson  wedi  cynnyg 
esboniad  sydd  yn  lìytrach  yn  newydd  ar  yr 
angyli^n  a’r  eglwysi  yma  yn  Llyfr  y Dad- 
giiddiad.  Dyw'ed,  “ *Y  mae  ieithwedd  gy- 
ífredin  y Llyfr  yii  cyduno  â dehongliad  ar- 
wyddluniol  o’r  teitl,  a chan  fod  amryw^ 
ranau  o’r  Liyfr  yn  dangos  na  chawsant 
eu  cyfeirio  at  un  llyivydd,  nac  at  amryw, 
y mae  yn  debygol  nad  ydy  w y teitl,  angel 
yr  egiw'ys,  yn  ddim  orìid  pcrsonoliad  o''r  ys- 
bryd  oedd  yn  ìlenwi  ac  yn  ììywodractJiupob 
cy/ay/6*.”t  Ymddengys  y golygiad  yma  i’n 
meddwl  ni  yn  rhy  ddansoddol  (abs'tract)  i 
fod  yn  lui  tebyg  i gael  gafael  ynddo  yn 
Nadguddiad  loan.  T mae  yii  gwisgo  ag- 
ivedd  rhy  ddiweddar  i gyfateb  Llyfr  mor 
henafol.  Nid  oes  dim,  hyd  j gwycidom  ui, 
yn  debyg  iddo  yn  yr  holÌ  Ŷsgry'tliyr.  Pa 
"fodd  Y gall  “ ysbryd  liywodraethol  ’ {pre- 
donnnaiit  spirit)'  unrhyw'  eglwys  gael  ei 
waiianiaetiiu  oddiwrth  yr  cglwys  ei  hunan  ? 
Pa  fodd  y gellid  cyfeìrio  llythyrau 


* Esgobycldiaeth  Boyd,  tud.  108,  ail  aigraffiad.  , 
Lîywodraeth  Eglwysig  IlooUer,  ii.  249,  argraíüad  j 
Caergrawiit. 

t Llyw.  Eg.  T.  N.,  tud.  160.  Gwaith  y Dr.  Da- 
vidson  yw  yr  esboniad  mwyaf  annibynol,  eglur,  a 
boddliüol,  yn  yr  iaith  Seisonig,  ar  lywodraeth  eg- 
wysig  y Testainent  Newydd. 


at  “ bersouoliaetbau  o ysbryd  llywodraeth- 
ol”  yr  eglwysi  ? neu  pa  fodd  y gallesid  eu 
haníbn  ganddynt  Imy  (“  personoliaethau  o 
ysbryd  llywociraethoi  pob  eglwys”)  at  yr 
eglwysi  i ba  rai  yr  oeddynt  hwy  (y  “ per- 
sonoiiaethau  o ysbryd  Ilywodraethol  pob 
eglwys”)  yu  perthyn  ? Betii  ellir  ei  olygu 
wrth  focl  y Prynwr  yn  dàl  “ personoliaeth- 
au”  ei  law  ddeiieu  ? a phersonoliaethau 
o “ ysbryd  llywodraethol”  pob  un  o’r  eg- 
Iwysi,  bydded  yr  ysbryd  hwnw  dda  neu 
ddrwg  ?” 

8.  “JYid  yolyyiad  newydd  mewn  un  modd 
yw  yr  un  sydd  yn  dy  wedyd  mai  saith  cex- 
AD  HEFOL  yw  saitli  anyel  y saitli  cylwys. 

Ond,  yn  ol  ein  meddwl  ni,  gwrth- 

ddadl  anorfod  yn  erbyn  y golygiad  yma 
}wv,  fod  y saith  epistol  yn  cael  eu  gosod 
allan  fel  wedi  eu  cyfeirio  at  yr  augylion, 
neu  wedi  eu  cyfeirio  atynt  hwy  i’r  eglwys 
â’r  hon  yr  oedd  pob  un  o honynt  yn  dàl  c^- 
sylltiacl.  Nid  ydyw  hyn  yu  ymddangos 
yn  naturiol  iawn  ac  edrych  ar  yr  angylion 
yma  fel  ysbrydion  nefol.  Meddyiiwch  ain 
Ìytliyraii  yn  cael  eu  cyfeirio  at  angylion 
neilíduol  yn  y uef  i eglwysi  Cristionogol 
ar  y dciaear ! Nis  gellír  rhoddi  un  eglur- 
hacl  naturiol  ar  yr  anliaw^sder  yma.  Gcdlir 
ateb,  mae  yn  wir,  fod  Llyfr  y Dadguddiad 
yn  dra  íflgurol,  ac  y gall  angylion  gael  eu 
gosod  allan  mewm  inodd  ffigurol,  fel  yn 
clwyn  cenadwriaethau  o gefnogaeth,  o 
rybydd,  neu  gerycid  i’r  eglwysi  neiliduol, 
dros  ba  rai  yr  oeddynt  gwylied,  ondnid 
ydyw  yr  atebiad  yma  yn  foddhäol.  Nid 
ydyw  iaith  ffigurol  un  amser  yn  troseddu 
priodoldeb.  Nid  angTÌion  mewm  ystyr 
briodol  yw  y cenadon  a dclefnyddir  gan 
Dduw  i adeilaclu  ei  egiwysi  ef.” 

9.  “ Yr  anyylion  ydynt  getadot  ; cen- 
adon  yr  eytwysi  at  y rliai  yr  ysyrifenwyd 
yr  cpistoíau.  Ond  a ydym  yn  caeÌ  dosparth 
cyflelyb  o bersonau,  yn  caei  llefaru  am 
daiio  mew'u  manau  ereiil  jm  y Testa- 
ment  Newydd  ?”  Yr  ydym,  “ Os  gofynir 
— am  ein  brodyr,  cenadau  («TroaTcAa — apos- 
tolion)  jr  eghvysi  }ffiynt,”  (2  Cor.  8.  23). 
“ Epapliroditus,  eich  cenad  (ÄTroa-roAoí) 
chwi,”  (Phil.2.  25).  Anfonidy  cenadauhyn 
ailan  gan  yr  eglw'ysi  i amry wiol  cidybenion. 
Dygent  lythi'rau  anerciiiadol  at  eglwysi 
ereill.  Cyflawment  amrj'w  fathaii  ooruch- 
wylion  a gyflw'ynid  i’w'  gofal.  Ymw'elent 
â brodyr,  yn  enwmdig  â phregetliwyr,  fuas- 
ent  mecvn  angen,  neu  rwymau,  i ddiwallu 
eu  hangenion,  i gyflawnu  ar  eu  rhan  un- 
rhyw  weithred  o garedigrwydd,  ac  i w'ein- 
yddii  iddynt  gysuron  cydymdeimlad  Crist- 
ionogol.  Nid  dosparth  neiliduol  o swydd- 


j ogion,  ond  fe  allaì  mai  henuriaid  oeddynt 
yn  gyffredin,  a’n  gwasanaetli  yn  cael  ei 
ddefnyddio  ihyn  fel  y buasai  amgylchiadau 
yn  gaìw ; a phan  anfonid  hwynt  allan  ar 
unrhyw  genadwri  o gariad  neu  drugaredd, 
j gelwid  hwjmt  à.'no'rro'hoi  rùv  IkkXvi'Jíuv,  lieu 
I genadau  yr  eglwysi. 

I Gwir  fod  y gair  a ddefnyddìr  yma  (yn  y 
I Dadguddiad)  yn  wahanol  i’r  un  a ddef- 
nyddir  yii  epistolau  Paul,  ond  yr  un  ystyr 
gyffredinol  sydd  iddo  er  hyny.  Cenad 
yw  Ä7rocrroXof,  a chenad  yw  âíyyshos.  Ileb- 
ìaw  hyny,  y mae  y gair  olaf  yn  dra  chyfa- 
tebol  i Lyir  mor  hynod  o ffigurol  a’r  Dad- 
guddiad. 

Yn  awr,  gadewch  i ni  dybied,  ac  y mae 
yn  dybiaeth  sydd  yuddi  ei  hunan  yn  dra 
thebygol,  fod  y saith  eglwys  yn  Asia,  y 
rhai  a nodir,  ac  at  y rhai  yr  anfonir  epis- 
tolau,  wedi  anfon,  bob  un  o honynt  ei 
xyyeXos,  iieu  genad,  at  loan  i Batmos,  a 
bod  y cenadau  yma  gydag  ef  pan  y der- 
byniodd  yr  à'noy.áÁv<l'ís  apolhalupsis,  “ i 
ddangos  i’w  wasanaethwyr  y pethau  sydd 
raid  eu  dyfod  i ben.” 

Gorchymyna  “ yr  Alplia  a’r  Omega”  i’r 
apostol  loan,  “ Ar  hyn  yr  wyt  yn  ei  weled, 
ysgrifena  mewn  llyfr,  a danfon  i’r  saith  eg- 
Iwys  sydd  yn  Asia”  (Dad.  I.  II).  Ond 
pwy  a ddug yr  ysgrif  hon  i’r  eglwy si  yma  ? Y 
mae  cenadau  (ctyye^o/),  i’r  perwyl  wrthlaw. 
Yr  hyn,  sylwer,  oedd  gyfran  o wmsanaeth 
yr  arferai  cenadau  yr  eglwysi  ei  gyílawnu ; 
megys,  Epaphroditus,  cenad  eglwys  y 
Philipiaid  at  Paul,  yr  hwn,  ar  ei  ddychwel- 
iad  adref  a ddygodd  i’r  eglwys  a’i  hanfon- 
asai  ef  allan  yr  epistol  a ysgrifenwyd  gan 
Paul  ati. 

Yn  mhellach,.  y mae  y golygiad  yma  yn 
cyfarfod,  ac  yn  symud  yr  anhawsderau 
cynnwysedig  yn  yr  ymoíyniadaii  canlynol. 
Bethy\v  y rheswm  mai  saitli  egìwys  yn  unig, 

I a’r  rhai  hyn  yn  saith  o eghvysi  Asia,  sydd 
yn  cael  eu  hanerch  drwy  lytliyr  ? A 
ddarfu  i loan  ddanfon  llyt’hyr  yn"  union- 
gyrchol  at  bob  im  o’r  eglwysi  yma;  ac  os 
danfonodd  lythyr  at  bob  un,  pa  fodd  y dan- 
fonodd  ef  ? Y mae  yr  ymofyniadau  yma 
wedi  dyrysu  esbomvyr;  ond,  yn  ol  y golyg- 
iad  a bleidir  genym,  y maent  yn  hawdd  eu 
hateb.  At  y saith  eglwys  a en-wir,  ac 
atynthwy  ynunig,  y danfonwyd  llythyrau, 
am  fod  cenadau  wedi  eu  hanfon  gancldynt 
hwy  i ymweled  â’r  apostol  hybarch  yn  ei 
alltudiaeth ; a chyflwyn-wyd  y llythyrau 
yma  iddynt  drwy  ddwyìaw  eu  cenadau 
neillduol.* 


* Gwel,  Bibliotheca  Sacra,  am  Ebiill,  1855. 


Ond  gan  nad  pa  mor  esmwyth  a natur- 
iol  y clichon  i’r  golygiad  olaf  hwn  ym- 
dclangos,  etto,  meddyliwn  mai  priodol  yw 
cyflëu  gerbron  y darllenydd  uu  neu  dcîau 

0 bethaii  sydd  yn  hytrach  yn  milwrio  yn 
ei  erbyn. 

1.  Yicl  oes  air  o sôii  yn  un  man  fod 
cymmaint  ag  un  o’r  saith  eglwys  a nodir 
wedi  anfon  cenad  at  loan  i Ynys  Patmos. 
Tybiaetli  yn  unig,  gan  hyny,  yw  sail  y go- 
lygiad  hwn. 

2.  Ymddengys  fod,  o leiaf,  rai  o’r  eg- 
Iwysi  yr  ysgriienodd  loan  atynt,  mewn 
cyflwr  sycid  yn  ei  wneutliur  yn  dra  an- 
nhebygol  iddynt  anfoii  cenadau  i ^nnweîed 
â’r  apostol  yn  ei  alltudiaeth.  Yr  oedd  gan 
eglwys  Sardis  euw  ei  bod  yn  fyw,  citlir 
marw  ydoedd.  Ac  wrth  eglwys  Laodicea  y 
mae  y “ Tyst  ftyddlawn  a chywir  yn  dy- 
wedyd,”  Am  cly  fod  yn  glaiar,  ac  nid  yn 
oer,  iiüc  yn  frwd,  mi  a’th  chwydaf  cli  allau 
o’m  genau.”  Gellir  dadleu  nad  oedd  eg- 
hyysi  yn  y cyflwr  lnvn  yn  debyg  iawn  o 
gydymdeimlo  hyd  y uod  ag  apostol,  yu  ei 
adíyd. 

ÂYele  ni  yn  awr  wedi  gosod  gerbron  y 
prif  farnaii  sydd  yn  ffynu  o berthynas  i 
“ saith  angel  y saith  eglwys'"  yn  Asia. 

Ond  yii  fwyaf  cyflfedin,  uefnyddir  y 
gair  angylion  fel  enw  ar  urdd  o fodau  ys- 
brydol,  y rhai  a osodir  allan  yn  ddau  dclos- 
parth,  sef,  angylion  drwg  (Eclr.  DiAroL, 
ÖATAisr,  &c.),  ac  angylion  da.  At  y dosparth 
olaf  hwn  y cyfeiriwn  sylw  yn  bresenol. 
I’r  Ysgrythyr  yn  unig  yr  ydyju  yn  ddyledus 
am  y cyfau  o’r  wybodaeth  a feddiannwn 
am  yr  urdd  yma  o greacluriaid  rhesymol. 
Mae  yn  wir  y gallasai  rheswm,  yn  annibyn-  , 

01  ar  bob  goleuni  arall,  awgrymu  i ni  y ' 
tebygolrwydd  iia  chafodd  y gaÌlu  creadigol  | 
ei  Iwyr  dreulio  allan  yn  ngbyunyrchiad 
y fath  wrtlìddrychau  a 'bodau  a gaufyddir 
yn  ein  byd  ni — fod  rhanau  ereill  o’r  byd- 
yssawd  ëangfaith,  yn  gystal  a’n  bycl  ni,  yn 
cael  eu  poblogi  gan  greaduriaid  rhesymol. 


u " 'Ö  J J *7Ö  |i 

fod  y lleoedd  sycld  yu  uwch  ac  yn  nes  i’r  ! 
orsedd  dragywyddoí  nâ’r  un  yr  ydym  ni  ! 
yn  sefyll  ynddo,  yn  cael  eu  llenwi  gan  | 
greaduriaicí  ardderchocach  a mwy  urddasol  i 
nâ  clynion.  Er  y rhaid  i’r  pellcler  rliwng 
y creadur  uchaf  ei  uatur,  a mwyaf  gogon- 
eddus  ei  gymmeriad,  a’r  Creawdwr,  fod 
byth  yn  anfeidrol,  etto,  y mae  yn  hawdd  i 
ni  dclychymmygu  fod  creaduriaid  ereill  yn 
sefyll  yn  agosach  nâ  ni  at  achos  annib^niol 
a bencligedig  pob  bodoliaeth  a gogoniaut. 
Ond  os  nas  gall  rheswm  wncuthur  mwy  nâ 
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dychymmygn  y posiblrwydd  o fodoliaeth 
creadiiriaid  iiwch  nâ  dynion,  llawer  llai  y 
gallddysgu  dim  am  gyflwr  na  natur  yhodau 
uwchraddol  yma.  Tr  ydym,  am  hob  givy- 
bodaeth  ar  y pen  yma,  yn  ddyledusyn  unig 
i’r  Tsgrythyr.  _ 

LTii  o’r  pynciau  egluraf  yn  y Dadgudd- 
iad  Dwyfol  ydyw,  fod  rhywogaeth  o gre- 
aduriaid  rhesymol  yn  bodoli,  heblaw  dyn- 
ion.  “ Canys  drvvryddo  Ef  (medd  Paul  am 
Grrist)  y crëwyd  pob  dim  a’r  sydd  yn  y 
nefoedd,  ac  sydd  ar  y ddaear,  yn  weledig, 
ac  yn  anweledig,  pa  im  bynag  ai  thronau, 
ai  arglwyddiaethau,  ai  tywysogaethau,  ai 
meddiannau ; pob  dim  a grëwyd  drwyddo 
Ef,  ac  erddo  Ef.” 

Gran  mai  y Beibî  yw  uníg  gyfrwng  ein 
gwybodaeth  am  yr  angylion,  ymofynwn 
beth  ellir  ei  gasglu  oddiwrth  yr  Tsgrythyr 
o berthynas  i’w'  natur,  eu  priodoliaethau, 
eu  nifer,  eu  graddau,  a’u  gwaith. 


I.  Eu  NATUE. 

1.  Bodaii  ysbrydol  ydyntr 

Cadarnhëir  hyn  gan  eiriau  Paul,  “ Onid 
yshrydion  gwasanaethgar  ydynt  hwy  ?” 
Heb.  1.  14.  LTrth  eu  bod  yn  cael  eu  galw 
yn  yshrydion,''  nid  ydys  yn  gyífredin  yn 
golygu  eu  bod  yn  hollol  amddifad  o gyrff  o 
unrhyw  fath,  oblegid  mae  yn  dehyg  nad 
oes  ond  Jehofah  yn  unig  yn  ysbryd  pur. 
Ond  tybir  mai  cyrff  ysbrydol  yw  y rhai  a 
breswylir  ganddynt,  cyffelyb  i eiddo  y 
saint  gogonedcìedig,  a chyffelyb  i gorff 
Crist  ar  ol  ei  adgyfodiad,  yn  yr  hwn  yr 
oedd  wrth  ei  ewyllys  yn  gaílu  ymddangos 
a diílanu  o’r  golwg  (Luc  24.  31),  ac  yn 
gallu  myned  i mewn  i’r  ystafell  lle  yr  oedd 
y dysgyblion  wedi  ymgynnull,  pan  oedd  y 
drysau  yn  gauad,  ac  heb  iddynt  gael  eu 
hagoryd  (loan  20. 19,  26).  Hywed  Kitto, 
yn  gadarnhäol  i’r  golygiad  yma  : — “ JSüd 
yd}Av  y gair  Hebraeg  n'Ti,  ruacli,  a’r  gair 
Groeg  7rvtv[Mx,  'pneima,  yn  sefyll  yn  wrth- 
gyferbyniol  i fater,  ond  i gorff ; a golygant, 
nid  _yr  hyn  sydd  yn  anfaterol,  ond  yr  hyn 
sydd  annghorfforol. 

Er  y dyw'ed  y 3>r.  Payne,  “ fod  barn  y 
rhanfwyafo’r  (Beirniaid)  uniongred  {orth- 
odox)  yn  erbyn  y dybiaeth  yma,”  ac  er  ei 
fod  ef  “ yn  dueddol  i fyned  gyda  y lluaw’s,” 
etto,  “ meddylia  yn  benderfynol  am  rai  o’r 
rhesymau  a ddygir  yn  mlaen  i brofi  mai 
ysbrydion  digyrff  y w yr  angylion,  na  wnant 
oddef  ymchwiliad.  Er  enghraifft,  feallai 
nad  oedd  lesu  Grist  yn  defnyddio  y geir- 
iau,  “ Canys  nid  oes  gan  ysbryd  gnawd  ac 
esgyrn  fel  y gwmlwmhfodgenyf  fi,”  ond  yn 
uuig  mtwu  cydundeb  â’r  golygiadau  a 


ffynent  o berthynas  i ysbrydion  neu 
ddrychioliaethau.”* 

Tr  unig  ranau  o’r  Tsgrythyr  sydd  yn 
ymddangos  fel  yn  gwrthwynebu  y farn  fod 
gan  yr  angylion  rhyw  fath  o gyrfi’yw  Salm 
104.  4,  o’r  hon  y dyfynir  gan  Pauí  yn  Heb. 
1.  7.  “ Tr  hwn  syddyn  gwneuthur  ei  gen- 
adon  yn  ysbrydion,  a’i  w^einidogion  yn  dân 
íflamllyd  nen,  yn  ol  dyfyniad  Paul,  “ Tr 
hwn  sydd  yn  gwneuthur  ei  angylion  yn 
ysbrydion,  a’i  weinidogion  yn  íflam  dân  ;” 
acynHeb.  1.  14,“  Onid  ysbrydiongwasan- 
aethgar  ydynt  hwy  oll  ?” 

O berthynas  i’r  blaenaf  o’r  ymadroddion 
yma,  y mae  dysgedigion  yn  coleddu  gw^a- 
hanol  feddyliau.  (1.)  Ehai  a dröant  y 
gair  “ ysbrydion”  yn  y Salmau  yn  “ w^nt- 
oedd.” 

“ T mae  yn  dra  adnabyddus  fod  y geir- 
íau  a gylîeithip  yma  “angylion”  (cen- 
adon)  ac  “ ysbrydion,”  yn  yr  Hebraeg  a’r 
Groeg,  yn  golygu  heíyd  “ cenadon”  a 
“ gwyntoedd,”  a rhaid  eu  cyfìeithu  felly 
lle  bynag  y byddo  meddwd  yr  ymadrodd  yn 
galw  am  hyny.  Tn  yr  enghraifft  bresenol, 
y mae  ein  cyfieithiad  aw'durdodedig  ni  yn 
annghysson  â’r  meddwl  yr  ymdrecha  y 
Salmydd  ei  gyflëu.  T mae  yn  desgrifio 
y Mawrhydi  Dw'yfol,  gan  ddangos  drwy 
gyfres  o fíigurau  mawreddog  pa  fodd  y mae 
eifenaiî  natur  yn  ddarostyngedig  i’w  reol- 
aeth  ef,  ac  yn  cael  eu  gwneyd  yn  wasan- 
aethgar  i’w  ogoniant : — 

Tr  Hwm  a wna  y goìeuni  ei  wisgoedd  ; 

Tr  Hwn  a wna  y nefoedd  yn  Uèn  iddo  ; 

Tr  Hwm  sydd  yn  gosod  tylathau  ei  ys- 
tafell  ar  y dyfroedd ; 

Tr  Hwm  a rodia  ar  adenydd  y gicynt ; 

Tr  Hwm  sydd  yn  gwneuthur  y gwynt- 
oedd  ei  angylion,  neu  ei  genadon  ; 

Tr  Hwn  sydd  yn  gwneuthur  ei  w^einid- 
ogion  yn  dân  íflamllyd. 

Pan  gyfieithir  y geiriau  fel  hyn,  y maent 
yn  dra  chynnwysfawr,  a’r  drychfeddyliau 
yn  gysson ; ond  os  dyw'edwm,  Tr  hwn  a 
wna  ei  angylion,  neu  genadon,  yn  ysbr^^d- 
ion,  yn  lle  dyw'edyd,  Tr  hwm  sydd  yn 
gwneuthur  y gw^yntoedd  ei  angylion,  neu 
ei  genadon,  y mae,  nid  yn  unig  yn  an- 
hawdd  cyssylltu  unrhyw'-  feddylddrych  â’r 
geiriau,  ond  hefyd  yn  anmhosibl  eu  cyssoni 
â’r  adnodau  ereill.  T gair  a gyíieithir 
^fwynd'  yn  y drydedd  adnod, — yr  Hwn  | 
sydd  yn  rhodio  ar  adenydd  y gw^nt — yr  | 
un  gair  ydyw  aga  gyfieithir  yny  bedw  aredd  j 
adnod  yn  “ysbrydion.”  Ac  nid  oes  ond 


* Payne's  Lect.  on  Christian  Thcology,  vol.  i., 
page  335, 
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ycliydig  ammheiiaeth  na  fuasai  y cyíieith- 
wyr,  wrth  droi  yr  ymadrodd  gwreiddiol, 
oni  hiiasai  dylaiiwad  y dyfyniad  yn  yr  He- 
breaid,  yn  ei  gyíieithu  fel  hyn  : — 

4.  Yr  hwn  sydd  yn  gwneuthur  y gwynt- 
oedd  ei  genadon,  ei  weinidogion  yn  dân 
íílamllyd. 

Gan  hyny,  cyn  belled  ag  y mae  yr  ym- 
adrodd  yn  y Salmau  yn  myned,  nid  oes  yr 
un  anhawsdra ; ond  a ddarfu  i awdwr  y 
lly thyr  at  yr  Hebreaid  gamddeall  neu  gam- 
gymhwyso  yr  ymadrodd  pan  ddyfynodd  ef  ? 
Haddo,  yn  ddiau ; ond  i’r  gwrthwyneb,  y 
mae  hyd  y nod  natur  ei  ymresymiad  yn 
2)roíi  ei  fod  wedi  ei  iawn  ddeall,  a’r  achos 
fod  grym  a chyfeiriad  ei  ymresj^miad  yn 
cael  ei  golli  yw,  ein  bod  yn  camgyfìeithu  ei 
ddyf^miad  ef,  yn  gystal  a’r  ymadrodd 
gwreiddiol.  Ei  waith  efyw  j)rofì  goruwch 
ragoriaeth  Crist  ar  yr  angylion,  a chan 
gymmeryd  gafael  yn  y ífaith,  yr  hon  oedd  yn 
ddigon  aduabyddus  i’r  luddew  ac  i’r  Groeg- 
wr,  mai  ystyr  syml  y gair  angel  yn  y ddwy 
iaith  yw  cenad,  deugys  fod  swydd  yr  ang- 
ylion,  yr  hon  sydd  weinidogaethol  yn 
uuig,  yu  eu  gosod  ar  yr  un  tir  ag  elfenau 
natur,  y rhai  a ddèfnyddir  ganddo  ef  w^eith- 
iau  i gyfla’wnu  ei  -waith.  Y mae  yr  angyl- 
iou  yn  genadau  trugaredd,  ac  yu  weinid- 
ogion  dial ; ond  gall  Duw  beru  i’r  gwynt- 
oedd  gyflawnu  y naill  ddyledswydd,  ac  i’r 
fíîamiau  tân  gyflawnu  y llall.  Nis  gellir 
mewm  modd  yn  y byd  ganfod  grym  yr  ym- 
resymiad,  yn  ein  cyfìeithiad  ni,  “ Yr  hwm 
sydd  yn  gwneuthur  ei  angylion  (genadon) 
yn  ysbrydion,  a’i  weinidogion  yn  dân  íflam- 
llyd.”^  Ysbryd  yw  Duav,  ac  os  gwneir  i’r 
angylion  gyfranogi  o’r  ysbrydolrwydd  na- 
tur  yma,  %ddent  yn  hytrach  yn  cael  eu 
dyrchafu  nag  yn  cael  eu  darostwng,  drwy 
fod  natur  yu  cael  ei  j)hriodoli  iddynt,  sydd 
mewm  un  ystyr  yn  gyfielyb  i eiddo  Duw  ei 
hunan.”* 

“ Yr  hwn  sydd  yn  gwneuthur  ei  angyl- 
ion  a’i  gw^asanaethant  yn  weinidogion  ei 
ewyllys,  megys  y mae  y gwyntoedd  a’r 

mellt.”t 

(2.)  Ereill  a ddywedant  mai  cymhar- 
iaeth  sydd  yma  rhwng  y gwynt  a’rtân,  a’r 
cyflymdra  gyda’r  hwn  y mae  yr  angylion 
yu  cyflawmu  eAvyllys  Duw.  Pan  ddywed 
yr  apostol  am  Dduw,  ei  fod  “ yn  gwneu- 
thur  ei  angylion  yn  ysbrydion,  a’i  weinid- 
ogion  yn  Iflam  dân,”  gellir  yn  gyfiawn 
ammheu  ei  fod  yn  bwriadu  haeru  dim  o 
berthynas  i’w  natur  ; yn  hytrach  desgrifìa 


* The  stars  and  the  angels,  tud.  1G8— 70. 
t M.  Stuart  ar  Heb.  1.  7. 


y swydd  yn  yr  hon  y defnyddir  hwynt  gan 
ragluniaeth  ddwyfol.  Gall  yr  ymadrodd 
olygu,  a meddyliwyf  ei  fod  yn  golygu, 
“ Efe  a’u  gwna  fel  gwyutoedd;”  y maent 
yn  gyflym  fel  gwyntoedd,  ac  yn  wresog  fel 
tân,  wrth  gyflawnu  y swyddau  a briodolir 
iddynt.^ 

Gj^da  golwg  ar  y geiriau,  “ Onid  ysbryd- 
iou  gwasanaethgar  ydynt  hwy  oll,”  pe  na 
fuasai  genym  ond  yn  unig  y desgrifiad  yma 
o’r  angylion,  diammheu  y cymmerasem  ef 
fel  yn  dysgu  mai  ysbrydion  pur  ydynt. 
“ Wedi  y cyfan,  nid  ydyw  }^r  ymadrodd 
yma,  drwy  angenrhaid  a rhesymeg,  yn  cyn- 
nwys  nad  ydynt  yn  feddiannol  ar  gyríf  ys- 
brydol.  Y mae  yr  haeriad  syml  mai  ys- 
brydion  ydynt  yn  hollol  gysson  â phob  un 
o’r  ddau  olygiad.  Gallant  fod  yn  ysbryd- 
ion  coríforedig  (einbodied),  neu  ynysbryd- 
ion  annghorftbredig  {unemhodied) , neu  yn 
ysbrydion  digoríforedig  (disemhodied') . Nid 
ydynt  mewn  modd  rhesymegol  yn  llai  ys- 
brydion  am  eu  bod  yn  feddiannol  ar  gyríf, 
yn  enwedig  os  cyríf  ysbrydol  sydd  gan- 
ddynt.”t  “ Hid  ydyw  hyn  (‘  onid  ysbryd- 
ion  gwasanaethgar  ydynt  hwy’)  ynddo  ei 
hunan  yn  dystiolaeth  ddigonol  i brofì  uad 
oes  ganddynt  gyríf,  oblegid  cymhwysir  y 
gair  at  yr  ysbryd  dynol  yn  ei  gyflwr  corff- 
orol.  Gelwir  Duw  yn  “ Dduw  ysbrydion 
pob  cnawd.”  Y mae  dynion  yn  awr  yn 
wynfydedig,  sydd  “ yn  dylodiou  yn  yr  ys- 
bryd.”  A Christ,  wedi  ymddaugos  yu  y 
cnawd,  a “ roddodd  i fyny  yr  ysbryd.”t 
Nis  gall  y cyríf  yma,  fodd  bynag,  fod  yn 
ddarost}^ugedig  i amgylchiadau  a deddfau 
cig  a gwaed,  oblegid  y mae  lesu  Gnst,  wrth 
ateb  gwrthddadleuon  y Saduceaid  o berth- 
ynas  i’r  adgyfodiad,  yn  dywedyd  (Math. 
22.  30),  “ Yn  yradgyfodiad  nid  ydyut  nac 
yn  gwreica,  nac  yn  gwra ; eithr  y maent 
fel  angylion  Duw  yu  y nef.”  Eeîly  hefyd 
y maent  yn  meddiannu  aufarwoldeb,  obie- 
gid  yn  Luc  20.  35,  36,  dywed  ein  Har- 
glwydd  am  y saint,  “ Eithry  rhai  a gyfrifìr 
yu  deilwng  i gael  y b}^d  hw'nw,  a’r  adgy- 
fodiad  oddiwrth  y meirw,  nid  ydynt  nac  yn 
gw^eica,  nac  yn  gwra,  canys  iiis  gallant 
farw  mwy  ; oblegid  cydstad  ydynta’r  ang- 
yliou.” 

Yr  angyliou,  er  hyny,  ydynt  yn  gyftredin 
yn  anweledig  i ddynion.  Y mae  yn  debygol 
fod  y cyrft'  a breswyliant  o natur  mor 
goeth  a hyfelaidd  fel  nas  gall  dyn  â llygad 


* Christian  Theology  Dr.  Payne,  cyf.  i.,  tud.  335. 
t The  .stars  and  the  angels,  tud.  171. 

X Dr.  Hamilton,  o Leeds,  Pregethau,  ail  gyfres, 
tud.  5 16. 


190 


ANdEL. 


noeth  eii  canfod.  Grall  fod  myrddiynau  o 
fodau  ysbrydol  yn  rliodio  y ddaear  hon  tra 
yr  ydyiii  ni  yn  hollol  anymwybodus  o’u 
presenoldeb.  Ar  achosion  eu  hyin- 
ddangosiad  i ddyniou,  efallai  eu  bod  wedi 
dyfod  yn  weledig  drwy  ryw  allu  yn  eu 
ineddiauit  hwy  eu  hunain,  neu  ynte  fod 
llygaid  y rhai  a’u  gwelsant  wedi  myued 
drwy  ryw  gyfnewidiad.  Cawui  enghraiíft 
o’r  olaf  yn  2 Bren.  6.  17,  lle  y mae  yr  Ar- 
glwydd,mewn  atebiad  i weddi  y prophwyd, 
yn  agor  llygaid  y llanc,  “ Ac  efe  a edrych- 
odd,  ac  wele  y mynydd  yn  llawn  meirch  a 
cherbydau  taullyd  o amgylch  Eiiseus.” 

2.  Bodau  yshrydol  crëedig  yw  yr  angyl- 
ion.  Nid  ydyw  y Beibl  yn  dysgu  dim 
yn  bennodol  ani  eu  dechreuad.  Ond 
pan  y mae  yn  gosod  poh  gyetli  allan  wedi 
dyfod  oddiwrth  I)duw,  riiaid  ei  ddeall  fel 
yn  eglur  gynnwys  fod  angylion  hefyd  wedi 
derbyn  eu  bodoliaeth  oddiwrtho.  Dywed 
Paul  yn  bendant,  yn  Col.  1.  16,  am  lesu 
Grist,  “ Cauys  drwyddo  Ef  y crëwyd  pob 
diin  a’r  sydd  yn  y nefocdd,  ac  sydd  ar  y 
ddaear,  yn  weledig  ac  yn  an  weledig,  pa  un 
b}'nag  ai  thronau,  ai  arglwyddiaethau,  ai 
tywysogaethau,  ai  meddiannau  ; pob  dim 
a gröwyd  drwyddo  ef,  ac  erddo  ef.”  Nid 
ydyw  Moses  yn  sôn  dim  am  greadigaeth 
angylion,  ac  nid  oedd  eu  creadigaeth  yn 
dyfod  o fewn  cylch  ei  gynllun  ef,  yn  gym- 
maintagnad  ydyw  yncymmeiydaruo  ddes- 
griíio  creadigaeth  diin  ond  y byd  gweledig. 

“ Tr  ydys  wedi  gofyn,  Ar  ha  un  o ddydd- 
iau  y cread  y cafodd  yr  angyìion  eu  creu  ? 
ac  y mae  yn  rhaid  o leiaf  gyílëu  golygiad 
lianesyddol  yn  y fan  hon,  o’r  barnau  sydd 
wedi  ffynu  ar  y pwnc  yma.  (1.)  T mae 
rhai  wedi  dàl  i’r  angylion  gael  eu  creu  o 
flaen  y byd  gweledig,  ac  mai  hyn  yw  yr 
achos  nad  ydynt  yn  cael  eu  nodi  gau  Mo- 
ses.  Coleddid  y farn  yma  gan  Origen, 
Chrysostom,  Hieronymiis,  loan  o Ddamas- 
cus,  ac  ereill  yn  mhlith  yr  heuafiaid,  achan 
Heilmann,  Michaelis,  ac  ereill  yn  mhlith 
y rhai  diweddar.  (2.)  Ereill  a ddalient 
mai  ar  ol  dyn  y cröwyd  angyliou,  oblegid 
aeth  y Creawdwr  yn  mlaen  â’i  waith  o’r 
iselaf  i’r  uchaf,  ac  am  hyny  iddo  greu  áyn,  fel 
ei  orchwyl  olaf  ar  y ddaear.  Pleidid  y íarn 
yma  gan  Gennadius,  yii  y bumined  ganrif. 
Ond  cafoddei  gwrthwyuebu  gan  Augustine. 
Mewn  amseroedd  diweddar  y mae  wedi 
cael  ei  phleidio  gan  Schubert  o Helmstadt. 
(3.)  Bhai  a ddaliant  o hyd  i’r  angyliou 
gael  eu  creu  ar  y cyntaf  o’r  chwech  diwr- 
nod,  pryd,  fel  y barnant  hwy,  y crëwyd  yr 
enaid  (ìynol,  yn  nghyd  a bodau  syml  ac 
annghoríforol  ereill,  ac  iddynt  gael  eu 


gosod  fel  ediychwyr,  neu  eu  defnyddio  fel ! 
cynnorthwywyr,  yn  y rhelyw  o’r  gwaith.  i 
Eelly  y barna  Theodoret  o Mopsyestia,  Au-  j 
gustine,  Pedr  o Lombardy,  ac  ereiîl ; ac 
mewn  amser  diweddar,  CaloYÌus,  yr  hwn  a 
appelia  at  Job  38.  7,  Seiler,  ac  ereill. 
(4.)  Barna  rhai  iddynt  gael  eu  creu  ar  y 
pedwerydd  dydd,  oblegid  mai  ỳ prydhwnw 
y crëwyd  yr  haul,  y lloer,  a’r  sêr,  a bod 
ysbrydion  angylaidd,  bob  amser,  yn  cael  eu 
nodi  mewu  cyssylltiad  â hwynt.”=^ 

“Dyddiad  eu  creadigaeth  yn  ddiammheu 
yw  y dechreuad  a nodir  gan  Moses  yn 
Geu.  1.1;  nid  oes  i fodoliaeth  yr  uu  dcch- 
reuad  arall  ond  hwn,  ac  am  hyny  nid  oedd 
yr  un  dechreuad  o flaen  hwn — nid  oedd 
dim  yn  bodoli  cyn  y cread,  ond  y Creawd- 
wr,  bodoliaeth  yr  hwu  sydd  heb  un  dech- 
reuad.”t 

Beth  bynag  yw  eu  hamgylchiadau,  pa 
mor  uchel  bynag  yw  eu  sefyllfa,  a’u  rha- 
gorfreintiau,  pa  mor  fawr  bynag  yw  eu 
henafìaeth,  a pha  beth  bynag  yw  eu  trefn, 
etto  ei  waith  ef  ydynt,  yr  hwn  yw  Gwneu- 
tiiurwr  pob  peth.  Gwelir  oddiwrth  y dy- 
fyuiadau  uchod  nad  oesjgenym  un  wybod- 
aeth  sicr  o berthynas  i amser  eu  creadig- 
aeth.  Gallant  fod,  neu  gàllant  beidio  bod, 
wedi  cael  eu  dwyn  i fodoliaetli  ar  wmhanol 
gyfuodau.  Oud  cymmerodd  hyn  le  ar  ol 
creadigaeth  mater,  oblegid  yn  Gen.  1.  1,  j 
dywedir  wrthym,  “ Tn  y declireuad  y 
crëodd  D'uw  y nefoedd  a’r  ddaear.”  Eodd 
bynag,  yr  oedd  dechreuad  eu  bodoliaeth  yn 
bîaenori  creadigaeth  ein  daear  ni,  neu  o’r 
hyn  lleiaf  yn  bìaenori  ei  threfniad  olaf  i’w 
cìiyfaddasu  i fod  yn  breswylfod  i ddyn, 
ob'íegid  mae  Duw  yn  gofyn  i Job,  “ Pa  le 
yr  oeddit  ti  pan  sylfaenais  I y ddaear  ? 
'Pwy  a osododd  ei  mesurau  hi  ? Ar  ba 
beth  y sicrhäwyd  ei  sylfaeni  hi  ? Neu  pvry 
a osododd  ei  chonglfaen  hi  ? Pan  gyd- 
ganodd  sêr  y boreu,  ac  y gorfoleddodd  holl 
feibion  Duw  ?”  Job  38.  4.  7.  Tn^  ol 
Dr.  Adam  Clarhe,  y darlleniad  Caldeaidd 
o’r  geiriau  “ Holl  feibion  Duwg”  yw  “ Holl 
luoedd  yr  augyliou.”  T mae  cyíieithiad  y 
LXX  o’r  seithfed  aduod  yn  nodedig.  Ors 
Eyswjôíjo'j:!/  áVr^as,  ^yEO’ái'  y.z  Çuw  ytyoihri  %xv~es 
acyys\oi  yov.  ‘‘  Pau  ddygwyd  y sêr  i fodol- 
iaeth,  íy  holl  angyliou,  gy da bloedd fawT,  a’m 
clodforasant  I.”  Gellir  gwrthddadleu  yma, 
yn  wir,  mai  ymadrodd  barddonol  yw 
“ meibion  Dmv,’’’  yngyfystyr  â’rymadrodd 
“ sêr  y boreu,”  â’r  hwm  ymadrodd  y mae, 
yn  y cyfansoddiad  yn  sefyll  mewn  cyfochr- 


* Duwinyddiaeth  Gristionogol,  Knapp,  tud.  185. 
f Duwiuyddiaeth  Gristionogol,  Payne  tud.  332. 


aetli.  Ond  nid  oes  jr  un  wrthddadl  o’r 
fatli  yn  erbyn  y geiriau  yn  Job  1.  G,  lle  y 
mae  ymgynnulliad  difrifol  o eiddo  “ meiò- 
ion  ì)uw''‘  yn  cael  ei  ddesgrifio.  A chan 
fod  hyd  y nod  breninoedd  daearol  yn  cael 
eu  galw  weithiau  jnfeihion  Dmc,  nis  gellir 
amheu  fod  yr  ieithoedd  Hebreigyn  caniatau 
cymhwysiad  yr  enw  yma  at  augylion,  pres- 
wylwyr  y nefoedd.”* 

“ T mae  yr  ymadrodd  yn  yr  adnod  hon 
(y  seitlifed)  yn  un  annghyfiredin,  ac  feallai 
yii  aunghymharol  o ran  ei  brydferthwch. 
Tr  amser  y cyfeirir  atoyw  dncedd  creaáìg- 
aeth  y ddaear,  oblegid  y mae  yr  holl  hanes 
yn  dàl  perthynas  â ífurfiad  y byd  ynia,  ac 
nid  â ffurfiad  y sêr.”f 

II.  Peiodoliaethaij  Ahotlioh. 

1.  JS'id  ydijvj  oedran  yn  ejfeitliio  dim  ar- 
nynt.  Hiau  y gall  yr  líwu  a’u  dygodd  i 
fodoliaeth  eu  difodi  hefyd  pe  ewylìysiai ; 
ond  ei  fod  ef  wedi  eu  gosod  i fyw  by  th  sydd 
amlwg  oddiwrth  yr  euw  dan  yr  hwn  y mae 
loan  yn  Llyfr  y Dadguddiad  yn  eu  gosod 
allan,  sef  Zoa — 'pethau  byw.  Eglur  yw  fod 
yr  enwymayn  awgrymu  mai  bywyd  yw  eii 
natur  briodol— neu,  o leiaf,  ua  fydd  i’r 
Duw  a’u  crëodd  byth  oddef  iddynt  syrthio 
i ddiddymdra.  Profir  yr  uii  peth  gan  ddar- 
luniad  y Ceidwad  o barhad  by wyd  y saint 
yu  y nef,  sef,  “ Tis  galìant  farw  mwy, 
oblegid  cyd-stad  ydynt  a’r  angjlion,”  (Luc 
20.  36).  T casgliad  naturiol  oddiwrth  hyn 
yw,  fod  yr  angylion  yn  byw  byth  mewn 
hoender  ieiiengaidd — eu  bod  wedi  eu  cyn- 
nysgaethu  âg  ieuenctyd  annifianedig  ac  an- 
farwol. 

Cadarnhëir  hyn  gan  y ífaith  fod  yr  ang- 
ylion  a welodd  Mair  wrth  fedd  lesu  yn 
ymddangos  fel  “ dynion  ieuainc,”  er  fod  eu 
hoedran,  o leiaf,  yn  bedairmil  o fiyn^nldau. 
“Tr  oedd  eu  hieuenctyd,”  medd  Dwight, 
“ _yn  flodeuyn  prydferth  ac  ardderchog,  o 
hyd  yn  aroglber  ac  yn  dysgleirio  yn  ei 
lawn  ogoniant ; ac  awgrymai  yn  union- 
gyrchol  eu  bod  uwclilaw  damwain  ac  ain- 
ser,  ac  y buasent,  ar  ol  llawer  o dreigliadau 
cyífelyb  o fijuiyddoedd,  yn  byw  yn  eu  cyf- 
I lav;n  nerth,  gan  eu  bod  wedi  eu  hordeinio 
yn  gystal  a’u  haddasu  i anfarwoldeb.” 

2.  Y maent,  neu  o leiaf  rliai  o honynt,yn 
fodau  cryfion  a nertìiol  iawn.  Dywedwu 
rai,  am  nad  ydym  efallai  i dybied  fod  yr 
hyn  a ddywedir  am  rai  o honynt  yn  wir- 
iouedd  am  danynt  oll,  yn  fwy  nag  y gallai 
bodau  ereill  benderfynu  am  fod  8amson  yn 
nerthol,  a Solomon  yn  ddoeth  iawn,  fod 


* Knapp’s  Christian  Theology,  tud.  183. 
t Carnes  ar  Job  38.  7. 


pob  un  o’r  hiliogaeth  ddynol  yn  meddu  yr 
un  cryfder,  a’r  un  ddoethineb.  Oddiwrth 
y ífaith  mai  dynion  annghyífredin  sydd 
braidd  yn  ddieithriad  yn  cael  lle  mewn 
hanesyddiaeth,feallai  y gallwn  yn  rhesymol 
dybied  nad  oes  ond  gweithredoedd  hynod 
ac  annghyífredin  angylion  yn  gofnodedig 
yh  yr  Tsgrythyrau.  Ond  pan  edrychom 
ar  gyflwr  yr  angylion  fel  bodau  ysbrydol, 
ac  wrth  ystyried  y rhagorfreintiau  y maent 
yn  ddiau  yn  eu  meddiannu,  rhaid  fod  eu 
sefyllfa  yn  un  dderchafedig  iawn ; a pha 
fodd  bynag  y dichon  iddynt  fod  yn  am- 
rywio  oddiwrth  eu  gilydd  gyda  golwg  ar 
alluoedd  annghyflredin,  nis  gall  fod  amheu- 
aeth  o barthed  eu  bod  oll  yn  feddiannol  ar 
fanteision  uchel.  O berthynas  i allu  a nerth 
angylion,  y mae  loan,  fodd  bynag,  yn  y 
Dadguddiad,  yn  galw  un  o’r  angylion  weÌ- 
odd  ef  yn  “ aiigel  cryf”  (Dad.  5.  2),  ac  un 
arall  yn  “ angel  caclarn”  (Dad.  18.  21). 
Ac  y mae  y Salmycld  j^n  dywedyd,  “ Ben- 
dithiwch  yr  Arglwydd,  ei  angylion  ef,  ced- 
yrn  o nertli,  yn  gwneuthur  ei  air  ef,  gan 
wrandaw  ar  leferydd  ei  air  ef.” 

Mewn  cyssylltiad  â’r  piTnc  dan  sylw,  y 
mae  un  wedi  anturio  clywedyd, — 

“ Gull  angel  heb  un  trosol,  symutlo  lloer  y nèn, 
Neu’maflyd  yn  ei  cbongl,  a’i  thafiu  dros  ei  ben  ; 

Fe  ruthra  drwy  yr  wybren,  fe  dreiddia’r  cwmwl 
draw, 

Heb  ennyn  fflam  na  mellten,  heb  gyíTro  gwres  na 
gwlaw  ; 

Er  hyny,  pan  y myno,  fe  ỳr  elfenau’r  byd, 

Y tân  a’r  dwr  i ífraeo  ’n  gynddeiriog  yu  eu  llid  ; 

Fe  hüllta’r  creigiuu’n  deilchion,  fe  dodda’r  dur  yn 
llyn, 

Cythrybla’r  glôb  i’w  chalon,  fe  sigla  ddacargryn, 

Fe  Iwnc  i’w  fol  y corwyut,  fe  gyfyd  dyinhestl  fawr, 
Fe  chw'yth  blanedau  rhagddynt,  fe  luchia  sêr  i lawT, 
Ffyrniga  dònau’r  weilgi,  i lyncu’r  llongau’n  nghyd, 
Fe  dd’rysa  anian  drwyddi,  attalia  gwis  y byd.” 

Pa  un  bynag  a yclyw  y darluniad  yma 
jn  briodol  a chyfiawn  neubeidio,  etto,  sicr 
y w,  fod  genym  hanes  am  orchestion  mawr- 
ion  a rhyfeddol  wedi  eu  cyflawnu  gan  ang- 
ylion.  *Tr  angel  a anfonodd  yr  Arglwydd, 
a laddocld,  mewn  un  noson,  bob  cadarn 
nerthol,  a phob  blaenor  a thywysog,  yn 
ngwersyll  brenin  Assyria,  i’r  rhifedi  o gant 
a phedwar  ugain  a phump  o filoedd  o wŷr. 
Mewn  canlyniad  i bechod  Dafydd  ynrhifo 
y bobl,  un  angel  a dòrodd  i lawr  yn  Israel 
mewn  fri  niwrnod  clri  ugain  a deg  o filoedd 
o wŷr. 

3.  Ymddenyys  eu  hod  yn  yyflyìn  iawn  yn 
eu  symudiadau.  Dysgir  hyn  yn  y geiriau 
caniynol : — “ A mi  etto  yn  líefaru  ac  yn 
gwecldio,  ac  yn  cyfiesu  fy  mhechod,  a 
phechod  fy  mhobl  ìsrael,  ac  yn  ty wallt  íy 
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ugwedcli  gerbron  yr  Arglwydd  fy  Nuw 
dros  fynydd  sautaidd  fy  Nuw  ; 'ie,  a mi 
etto  yn  llefaru  inewn  gweddi,  yna  y gAvr, 
Gabriel,  yr  hwm  a welswn  mewn  gweledig- 
aeth  yn  y dechreuad,  gan  eJiedeg  ynfuan,  a 
gyffyrddodd  â mi  yn  nghylch  pryd  yr 
oíFrwm  prydnawnol.”^  Tma  y mae  y go- 
fyniad  yn  ymgyfodi,  Beth  yw  cyfrwng  eii 
symudiadau  o un  lle  i’r  llall.  Tn  agos  yr 
holl  ddarluniau  a welwn  o angylion,  cawm 
fod  adenydd  yn  cael  eu  gosod  allan  fel  yn 
perthyn  iddynt  yn  briodol  ac  o angeii- 
rheidrwydd ; ac  yr  ydym  w'edi  cynnefino 
cymmaint  â’r  dryehfeddwl  yma,  fel  y 
byddem  braidd  yr  un  mor  barod  i feddwl 
am  aderyn  heb  adenydd  ag  ain  angel  heb 
adenydd.  Ond  nid  ydyw  yn  hollol  sicr  fod 
y golygiad  yma  yn  seiliedig  ar  sylfaen  dda. 
Gwir  fod  y seraífiaid  yn  cael  llefaru  am 
danynt  yn  Esaiah  (pen.  6.  2)  fel  yn  medd- 
iannu  aden^^dd,  felly  hefyd  j darlunir  y 
cerubiaid  ar  y drugareddfa,  a’r  cerub- 
iaid  yn  Ezecieí.  Ond  gosodir  y cerubiaid 
allan  â’u  hadenydd  wedi  eu  huno,  eiddo  y 
naill  wrth  eiddo  y llall,  ac  ni  dcly  wedir  eu 
bod  yn  ehedeg,  ond  yn  “ cerädedf  yn 
^^rìiedeg,"'  ac  yn  dycliwelydf  “fel  gwel- 
EDiAT)  MELLTEisr,”  Ezcc.  1.  12,  14.  A cliyu 
bellecl  ag  yr  ydym  awr  yn  cofio,  yn  yr 
holl  fynegiadau  ereill  am  ymddangosiad 
angylion,  ac  yn  yr  holl  dclesgrifiadau  a 
rocldir  o honynt,  ni  sonir  am  danynt  fel 
creaduriaidmeddiannol  ar  adenydd ; oblegid 
nid  oes  braidd  angen  dywedyd  nad  ydyw 
yr  adnodau  dyfyuedig  uchod  o Daniel,  na 
Dad.  24.  6,  yn  cyflwyno  y drychfeddwl  o 
adenydd,  oncl  ofynediad  cyflyni.  Dywedir 
yn  1 Thes.  4.  17,  y bydd  i’r  saint  fyddant 
byw  yn  yr  adgyfodiad  ar  ol  eu  cyíhewid 
fynecì  i gyfarfod  â’u  Harglwydd  yn  yr 
awyr.  Ond  a fydd  iddyut,  er  mwyn  liyn, 
gael  eu  cynnysgaethu  âg  aclenydd  ? Neu 
ai  priodoledd  berthynol  i’r  coríf  ysbrydol 
fycîd  gallu  ymsymud  yn  ddiclrafterth  clrwy 
y gwagle  ? T saint  yn  y byd  liwn  a deim- 
lant  weithiau  fel  pe  iia  fuasai  dim  ond 
tewdcr  (grossness)  eu  cyríf  yn  eu  hattal  i 
ymgyfodi  yn  uchel  tuag  at  orsedd  Duw  ; 
ac  ar  adegau  fel  liyn  nis  gallant  lai  nâ 
theinilo  y buasai  meddiannu  adenydd  yn 
rhwystr,  yn  hytrach  nag  yn  gymhorth,  i 
^orffysbr^^dol  angelneu  santgogoneddedig. 

4.  Y maent  yn  fodait  santaìdd.  Beth 
bynag  oedd  natur  a pharliad  eu  sefyllfa 


Gally  cywraiti  ganfod  darluniad  dychymmygol 
hynod  o gyflFrous  o daith  Gabriel,  a chyflymdra  ei 
symudiadau,  yn  “ The  Stars  and  the  Angels,"  tud. 
297—301. 


prawf,  aethant  drwyddi  yn  Hwyddiannus. 
Tra,  yn  ol  Judas  6,  y mae  ‘‘angylion,  y rhai 
ni  chaclwasant  eu  dechreuad,”  neu,  tra,  yn 
ol  2 Pedr  2.  4,  y mae  “angylion  a bechas- 
ant,”  etto  y mae  y bodau  y soniwn  yn 
awr  am  danynt  wedi  aros  yn  ffyddlawn  yn 
eu  hundeb  â’r  Creawdwr,  yn  sefydlog  yn 
eu  cariad  at  burdeb,  a pharhant  i fawrygu 
ac  i addoli  y santeiddrwydd,  yr  hwn  yw 
gogoniant  y Bod  Dwyfol.  Cuddiant ‘eu 
gwynebau  â’u  hadenydd  tra  y llefant  y 
naill  wrth  y llall,  “ Sanct,  Sanct,  Sanct  yw 
Arglwydd  y lluoedd.”  Gelwir  hwynt  yn 
Math.  25.  31,  a Marc  8.  38,  yn  “ angylion 
santaidd,”  ac  feallai  mai  yr  un  bodau  pur 
a santaidd  a olygir  wrth  y “ myrddiwn  o 
saint”  yn  Deut.  33.  2,  a Judas  15,  a bod 
yr  enw  “ saint”  yn  cael  ei  roddi  iddynt 
gyda  chyfeiriad  neillduol  at  santeiddrwydd 
eu  natur  a’u  cymmeriad. 

5.  Y maent  yn  rìiai  a hynodir  yn  faior 
gan  helaethrwydd  eu  gwyìjodaetji.  JSTid  oes 
angen  dywedyd  fod  rhai  pethau,  a llawer 

0 bethau,  yn  anadnabyddus  iddynt  hwy,  ac 
a fyddant  felly  byth.  Nid  oes  neb  ond 
Duw  yn  hollwyboclol.  Nis  gall  angylion 
adnabod  dirgel  feddyliau  y galon,  ond  yn 
unig  yn  yr  un  modd  ag  y maent  yn  dyfod 
yn  adnabyddus  i ninnau,  sef  drwy  ddadlen- 
iadau  allanol.  Nis  gallant  focî  yn  fedd- 
iannol  ar  wybodaeth  sicr  am  ddygwyddiad- 
au  dyfodol,  er  efallai  y gallant  fturfio  tybiau 
cywirach  nâ  nyni  am  bethau  a fyddant  ar 

01  hyn.  Dywed  ein  Harglwycld  yn  Math. 

24.  36,  nad  oes  ganddynt  wyboclaeth  am 
ddydd  y farn  ; ond  wedi  y cyfan  y mae  yn 
dra  thebygol  fod  eu  gwybodaetìi  yn  fwy 
cywir  ac  fwy  ëang  nag  yr  ydym  ni  wecli 

dychymmygu.  Ac  y mae  mynegiad  ein 
Harglwydd  am  eu  hanwybodaeth  o ddydd 
y farn  yn  awgrymu,  ar  yr  un  pryd,  fod  gan- 
ddynt  wybodaeth  ëang  a chynnwysfawr 
iawn.  Dywed  Dwight  fod  yr  haeriad  yn 
Llyfr  y Dadguddiad,  eu  bod  “ oddifewn  yn 
llawn  llygaid,”  yn  golygu  eu  bod  yn  llaini 
synwyr,  yn  llawn  deall,  ac  yn  llawn  ym- 
wybodusrwydd ; eu  bod  yn  dirnad  pob 
peth  sydd  o fewn  cylch  eu  dealltwriaeth, 
gyda  yr  eglurder  hwuw  sydd  yn  gwneyd  i 
fyny  y debygoliaeth  feidrol  berffeithiaf  i 
wyboclaeth  annherfynol  a deall  anfeidrol  yr 
Hollwybodol.  Hefyd,  y mae  wyneb  di’-n, 
arwyddlun  dealltwriaeth,  yn  cael  ei  briod- 
oli  iddynt.  T maent  yn  berffaith  iydd 
oddiwrth  bechod,  unig  ffynnonell  rhagftiru, 
a phrif  achosydd  cyfeilioruad.  Eu  man- 
teision  i gyrhaedd  gwybodaeth  ydynt  wedi 
bod  bob  amser  yu  gyfartal  i’w  gàlluoedd. 

T maent  erioed  wedi  byw  yn  y byd  lle  y 


mae  gwirionedd  yn  teyrnasu  heb  un  gwrth- 
wynebiad ; lle  y mae  gwybodaeth  yn  íFynu 
yn  gyffredinol,  ac  yn  cynnyddu  yn  bar- 
haus ; a lle  y mae  pob  dirgelion  yn  cael  eu 
parhaus  ddadlenu.  Cawsant  gyíleusterau 
meithion,  yn  gystal  a manteision  mawr  a 
rhagorol  i ëangu  cylch  eu  gwybodaeth. 
Buont  chwech  mil  o flynyddau  yn  parhaus 
fyfyrio  gweithredoedd  Duw.  Ni  wyddant 
beth  yw  blinder  na  dadfeiliad.  Nis  gellir 
gwanychu  nac  anmharu  cryfder  eu  d^eall- 
twriaeth.  Pob  pwnc  o ymchwiliad  sydd 
hyfryd  iddynt  hwy,  ac  y mae  pob  cynneddf 
yn  ei  natur  yn  agored  i gryf had  a diwyll- 
iad.  Pan  adgofiom  y trysorau  dirfawr  o 
lenyddiaeth  y mae  llawer  o ddynion  wedi 
eu  casglu  yn  yr  amser  byr  o dri  ugain 
mlynedd,  beth  raid  fod  amrywiaeth,  ëang- 
der,  ac  helaethrwydd  gwybodaeth  angyl- 
ion,  ar  ol  bod  yn  myíyrio  yn  ddwys  ac  yn 
ddibaid  am  chwech  mil  o flynyddau  ! 

“ Bhaid,  gan  hyny,  fod  yr  angylion  yn 
feddiannol  ar  wybodaeth  sydd  braidd  yn 
annheríynol,  a diau  hefyd  eu  bod  yn  medru 
cydymddyddan,  oblegid  darlunir  hwynt  yn 
llefaru  neu  yn  llefain  y naill  wrth.  ’y  llall. 
Ond  pa  fodd  y mae  gwybodaeth  yn  cael  ei 

chynnull  neu  ei  chyflwyno  gan ys- 

brydion,  teimlwyf  fy  hunan  yn  hollol  an- 
alluog  i ddychymmygu.  LÍe  na  wyddis 
dim,  a lle  nás  gellir  gwybod  dim,  y peth 
doethaf  yw  peidio  dywedyd  dim  ; ac  yn 
ddiau  nid  oes  ynof  yr  un  duedd  i fod  yn 
euog  o droseddu  y rheol  yma. 

“ Nid  oes  dim  all  gyfranu  at  berffeith- 
rwydd  hawddgarwch  creadigol  nad  ydyw 
yr  angylion  yn  feddiannol  arno.  Y maent 
yn  ddidwyll,  yn  fwyn,  yn  llariaidd,  yn  gar- 
edig,  yn  deimladwy,  ac  yn  cydymffuríîo 
yn  berffaith  â’r  egwyddor  foesol  fawr  gyn- 
nwysedig  yn  ngeiriau  yr  Arglwydd  lesu 
Grist,  pan  ddy wedai,  ‘ Dedwydd  y w rhoddi 
yn  hytrach  nâ  derbyn.’  Nid  oes  dim  daioni 
ag  y mae  yn  briodol  i angylion  ei  wneu- 
thur,  nad  ydynt  bob  amser  yn  barod  i’w' 
gyflawnu.  JS^id  oes  yr  uu  caredigrw^ydd 
yn  gyfaddas  iddynt  hwy,  nad  ydynt  ar  bob 
cyfleusdra  yn  ei  ddangos.  Y daioni  y 
maent  eisoes  wedi  ei  gyflawnu,  ni  wuiaeth 
ond  eu  darparu  i wneuthur  daioni  mwy  ; 
a’r  egwyddor  oddiar  yr  hon  y cafodd  pob 
caredigrwydd  ei  ddangos  ganddynt  y mae 
w’edi  cryfhau  gyda  phob  ymarferiad.”* 

III.  EhIFEDI  A GRADDAU  Tli  ANOYL- 
lON. 

Y maent  yn  lluosog  iawn.  Tystiolaethir 
i’r  ffaith  yma  mewn  amryw  fanau  yn  yr 


* Payne's  Chri  tian  Theology,  Vol.  i.,  p.  340,  341. 


Ysgrythyrau.  Yn  Job  25.  3,  gofyna  Bil- 
dad,  “A  oes  gyfrif  o’i  luoedd  ef  ?”  Yn 
Deut.  33.  2,  dywedir,  “ Yr  Arglwydd  a 
ddâeth  gyda  myrddiwn  o saint.”  Yn  Salm 
68.  17,  darllenwn,  “ Cerbydau  Duw  ydynt 
ugain  mil,  sef  miîoedd  o angylion.”  Ac 
yn  Dad.  5.  II,  dywedir  fod  eu  rhifedi 
hwynt  yn  fyrddiynau  o fyrddiynau,  ac  yn 
filoedd  o íîloedd.  Y mae  yn  ftaith,  gan 
hyny,  fod  lluoedd  ar  luoedd  o greaduriaid 
rhesymol  gan  Dduw  yn  y nef,  yn  fodau 
glân  a sautaidd,  wedi  cadw  eu  dechreuad, 
gan  wrandaw  bob  amser  ar  leferydd  ei  air 
ef,  a gwneuthur  ei  ewyllys  ef ; a dylai  ys- 
tyriaetli  o’r  ffaith  yma  ddysgu  hunan-ym- 
wadiad  a gostyngeiddrwydd  i ni. 

Ymddeugys  fod  yr  angylion,  nid  yn  unig 
yn  lluosog  iawn,  ond  hefyd  fod  amrywiol 
urddau  a gwahanol  raddau  yu  perthyn 
iddynt.  Pa  un  a ydynt  oll  o’r  un  rhyw- 
ogaeth,  fel  dynion,  ond  yn  amrywio  fel 
hwythau  mewn  sefyllfa,  mewn  deall,  ac 
mewm  swydd ; neu  ynte  a ydynt  yn  gre- 
aduriaid  o rywogaethau  gw^ahanol,  wedi 
eu  dwyn  i fodoliaeth  mewn  moddau  ac  ar 
amseroedd  gwahanol,nis  gallwn  ddywedyd. 
Podd  bynag,  fel  yr  ydym  w^edi  sylwi  eis- 
oes,  lleferir  am  danynt,  yn  Col  1.  16,  yn 
“ thronau,  yn  arglwyddiaethau,  yn  dywys- 
ogaethau,  a meddiannau.”  Meddyliwn  íbd 
y darluniad  yma  yn  aw^grymu  fod  amryw- 
iaeth  maw^r  yn  eu  mysg.  Heblaw  hyny, 
yn  Gen.  3.  24,  darllenw'n  am  Gerubiaid,  a 
osodwyd  gan  Dduw  o’r  tu  dwyrain  i ardd 
Edeu,  “ â chleddyf  tanllyd  ysgwydedig  i 
gadw  ffordd  pren  y bywyd.”  Arddangos- 
iadau  arw^yddluniol  o’r  rìiai  hyn  a ddewis- 
wyd  gan  DduAW  i’w  gosod  ar  y Drugareddfa 
(Exod.  25.  18 — 22).  Gwelwyd  bodau  ar- 
w^yddluniol  cyffelyb  gan  Ezeciel,  yn  y wel- 
edigaeth  a gafodd  o’r  deml  adferedig,  a 
dyw^ed  am  danynt  (pen  41.  18),  “ A dau 
wyneb  oeddi  bob  cerub  ;”  hyny  yw,  wyneb 
dyn,  ac  wyneb  llew.  Cyn  hyn,  darluniry 
rhai  hyii  ganddo  (pen.  ÌO.  14),  yn  medd- 
iannu  pedw^ar  wyneb  bob  \m.  Ymddengys 
mai  yr  un  yw  y rhai  hyn  a’r  rhai  y llefara 
am  danynt  dan  yr  enw  “ pethau  byw,”  yn 
pen.  1.,  a phedwar  wyneb  gan  bob  un  o 
honyut,  sef  wyneb  dyn,  wyneb  llew,  wyneb 
ych,  ac  w^yneb  eryr ; ac  am  ba  rai  y dywed 
fod  eu  hadenydd  wedi  “ eu  cyssylltu  y 
naill  wTth  y llall,”  a’u  hyinddangosiad  fel 
ymddangosiad  olwyn. 

Oddiwrthystyry  gair  Cerubiaid,  “tebyg. 
neu  gyffelyb  i’r  im  cadarn,”  ymddengys 
fod  y rhai  hyn  yn  greaduriaid  o nerth 
mawr,  neu  fe  allai  mai  cadernidanerthyw 
eu  nodw'edd  neillduol.  Os  yw^  y golygiad 
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yma  yn  gywir,  }^r  oedd  eu  gosodiad  Avrth 
bortli  Eden  yn  dangos  gallu  cyfiawnder 
Duw,  oblegid  os  oeddynt  yn  “ gyffelyb  i’r 
Un  Cadarn,”  yna  ofer  fuasai  i ddynion 
geisio  gweithio  myuedfa  at  bren  y bywyd. 
G-allasai  eu  cyssylltiad  â’r  Drugareddfa 
osod  allan  allu  Duw  i weinyddu  niaddeuant 
drwy  werthfawr  waed  Crist,  yr  hwn  a gys- 
godid  gan  y gwaed  a daenellid  ar  y dru- 
gareddfa.  Ac  efallai  fod  y cerubiaid  wel- 
wyd  gan  Ezeciel,  mewn  cyssylltiad  â’r 
olwynion,  wedi  eu  bwriadu  i egluro  gallu 
Duw  yn  eiraglimiaeth. 

Darlienwn  yn  Isaiah  6.  2,  6,  aiii  Seraff'- 
iaid.  Y mae  y gair  yn  golygu  llosgi ; a 
defnyddir  ef  efallai  i osod  aílan  wresog- 
rwycid  eu  haddoliad,  neu  santeiddrwydd  eu 
natur.  Er  fod  rhai  yn  baruu  mai  yr  iin 
bodau  sydd  i’w  golygu  wrth  y Serafflaid 
a’r  Ceruìjiaid,  etto  y m<ae  y darluniad  Ys- 
grythyrol  yn  eu  gwahaniaethu ; oblegid 
yr  oedd  gan  bob  un  o’r  Seraffiaid  welodd 
Isaiah  “ cìiwech  adeid^  (Isaiah  6.  2),  tra 
nad  oedd  gan  y Cerubiaid  Avelodd  Ezeciel 
ond  “ pedair  aden”  bob  un  (Ezec.  I.  G). 

Ymddengys  mai  prif  angel  yw  Gabriel, 
oblegid  yn  Luc  I.  19,  dywed  am  dano  ei 
hunan,  “ Myíi  yw  Gabriel,  yr  hv/nwyfyn 
sefyll  gerbron  Duw.”  Gellid  meddwl 
oddiwrtìi  hyn  fod  yn  perthyn  iddo  yr  an- 
rhydedd  neillduol  o gael  sefyll  yn  agos  at 
y Mawrhydi  Dwyfol.  Hwn,  mae  yn  debyg, 
yw  yr  imig  angel  a elwir  Avrth  ei  enw  yn 
yr  Ysgrythyr,  ac  nid  yw  efe  yn  cael  ei  enwi 
jond  mewn  tri  man  (Luc  I.  26  ; Dan.  8. 16  ; 
9.  21).  Cawn  ef  yn  dwyn  cenadwriaethau 
at  dri  o bersonau,  sef  at  Daniel,  Zecharias, 
a Mair.  Er  ei  fod  yn  fynych  yn  cael  ei 
alw  yn  archangel,  eito  nid  ydyv\r  y Eeibl 
yn  ei  osod  ef  allan  unwaith  dau.  yr  enw  hwn. 

Yma  cyfyd  y gofyniad,  A oes  arcliangyl- 
ion  yn  bodoli  ? Meddyliwn  nad  oes  ; o’r 
hyn  lleiaf,  nidydywyr  Ysgrythyrauyncyn- 
nwys  yr  un  sail  i gredu  hyny.  JSiid  oes  ond 
îLìi  arclianyel  yn  cael  ei  nodi  yn  y Eeibl,  ac 
y mae  hwn  yn  cael  sôn  am  dano  mewn 
pump  o fanau.  Yn  Daniel  10.  13,  gelwir 
ef  “ Y Blaenaf  o’r  Prif  Dy wysogion”  (y 
darlleniad  ymyl-ddalenol),  a dywedir  iddo 
ddyfod  i gynnorthwyo  Gabriel  pan  oedd 
wedi  cael  ei  wrthsetyll  “ un  diwrnod  ar 
Inigain.”  Yn  Dan.  10.  21,  gelwir  ef  “ Mi- 
chael,  eich  tywysog  chwi;”  ac  yn  Dan. 
12.  1,  enwir  ef  Michael  y tywysoy  mawr.''^ 
Yn  Judas  9,  gelwir  ef  Michacl  yr  arcìi- 
miyel ;”  ac  yn  Dad.  12.  7,  y mae  efe  a’’i 
anyylion  yn  rhyfela  yn  erbyn  y ddraig  a’i 
liangylioii  hitliau,  ac  }m  eu  gorchfygu 
hwynt.  Y mae  yu  debyg  luai  ystyr  yr 


enw  Michael  yw,  “ Yr  HwnfelDuw,”  neu 
“ Yr  Hwn  sydd  gyffelyb  i Dduw.”  Aw- 
gryma  hyn,  feddyliwn,  mai  y -Messiah 
ydyw,  a chadarnhëir  hyn  gan  yr  uüig  ad- 
nod  arall  lle  y mae  y gair  archangel  yn  cael 
ei  ddefnyddio  ; sef  1 Thes.  4. 16,  “ Oblegid 
yr  Arglwydd  ei  hun  a ddisgyn  o’r  nef, 
gyda  bloedd,  a llef  yr  archangel,  ac  âg  ud- 
gorn  Duw ; a’r  meirw  yn  Hghrist  a gy- 
fodant  yn  gyntaf.”  Sylwer  mai  nid  arch- 
anyylion,  nac  un  d'r  archanyylion,  ond  yr 
arcíiangel,  sydd  yma  yn  cael  sôn  am  dano. 
Awgryma  hyn  yn  eglur  nad  oes  yn  bodoli 
ond  un  archangel.  Tra  y lleferir  yn  fynych 
am  yr  angyliou  yn  chwyddo  gosgorddlu  y 
Ceidwad,  nid  oes  byth  sôn  am  archanyyl- 
ion  yn  gwneuthur  hyny,  Yn  yr  adnod 
dan  sylw  (1  Thes.  4.  16),  y mae  “llef  yr 
archaugel  yn  cael  ei  chyssylltu  mewn  modd 
uniongyrchol  âg  adgyfodiad  y meirw,  ac 
yn  loan  5,  28,  29,  y mae  Crist  yn  dywedyd 
yn  bennodol  mai  drwy  ei  leferycid  ef  ei 
hunan  y cyflawnir  y wyrth  ryfeddol  hono. 
“Ha  ryfeddwmh  am  hyn ; canys  y mae  yr 
awr  yn  dyfod,  yn  yr  hon  y caifí'  pawb  a’r 
sydd  yn  y beddau  glywmd  ei  leferydd 
(Mab  y Dyn),  “ a hwy  a ddeuant  allan,  y 
rhai  a wnaethant  dda,  i adgyfodiad  by w\yd  ; 
ond  y rhai  a wnaethant  dclrwg,  i adgyfod- 
iacl  barn.”  Eelly,  ymdclengys  i mi  mai  wrth 
“ Michael  yr  archangel” — yr  uuig  arch- 
anyel  y sonia  y Beibl  am  dano,  y mae  go- 
lygu  y Messiah. 

lA^.  Gw^aith  heu  wasaîíaeth  Aifa- 

YLIOH. 

“ Pob  un  sydd  yn  ystyried  gw'eithgarwch 
hanfoclol  meddwd,  yn  nghyd  a’r  galluoedd 
uchel  y maent  hw’y  yn  eu  meddiannu,  a 
gyfaddefa  yn  rhw^ycld  nad  ydynt  yn  treulio 
bywycl  o anw’eithgarwch.  Ac  nid  ydyw  yn 
llai  egiur  fod  y swydclogaethau  uchelaf  yn 
llywodraethau  anfeidrol  Duw  yn  cael  eu 
hymdcliried  icldynt.  Beth  byuag  sydd  yn 
gofyn  ymarferiacl  o allu  creadigol,  bywiog- 
rwydd,  rhinw'ecld,  a gwybodaeth  o’r  nod- 
w^eddau  uchelaf — bethbynag  sydcl  iracldau 
helaeth  yn  ddyrys,  yn  ëang,  neu  yu  or- 
uchel — nis  gellir  gyda  phriodolcleb  ei  gyf- 
hvyno  i ofal  neb  ond  creaduriaid  w'edi  eu 
cynnysgaethu  â’r  priodoliaethau  gogonedd- 
us  yma.  Beth,  gau  hyny,  yw''  y swycldau 
neillduol  sydcl  w'ecli  eu  hymclcliriecl  iclclynt  ? 
Beth  yw  y gweithredoecld  sycld  yn  cael  eii 
cyflawuiu  gaiiddyut?  Ac  ni  chawTi  aros  yma 
ar  y gweithredoedd  hyuy  sydd  yn  perthyn 
yn  gyfíredin  iclclynt  hwy,  ac  i fodaiL  ereill, 
ond  cyfeiriwn  yn  nuig  aty  gwffithredoedd 
h^Tiy  sydd  yn  perthyn  yn  neillcluol  idclynt 
hwy  cu  hunaiu.  Dywed  Dwight  eu  bod 
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yii  myfyrio  gweithredoedd  Duw,  ac  yn 
dysgu  oddiwrtliynt  ei  beríìeitbderau  Ef ; 
ond  gellir  dywedyd  gyda’r  un  priodoldeb 
fod  pawb  Cristionogion  yn  g-wneutburhyn 
hefyd.  Yr  unig  wahaniaeth  y vv,  fod  angyl- 
ion,  o leiaf  mewn  rhyw  olygiadau,  yn 
meddu  manteision  a hawsderau  uwch  er 
diwyllio  nâ  dyn.  Nid  oes  dim  y gwaith 
yma  sydd  yn  nodweddiadol  o’r  rhywogaeth 

0 fodau  y perthynaut  hwy  iddi.”* 

Meddyliwyf  fod  y pethau  canlynol  yn 

grynodeb  o ddysgeidiaeth  yr  Tsgrythyr  o 
berthynas  i swyddogaethau  a gwaith  han- 
fodol  angylion. 

“ 1.  Ehan  hanfodol  o’u  gwaith  yw  dyr- 
chafu  moliant  Duw.  Y maent  wedi  eu 
happwyntio  mewn  modd  neillduol  i’r 
swydd  yma,  fel  y mae  y caniadau  mawl  a 
gyfl^yynant  i’w  hystyried  mewn  goleuni 
sydd  rhywbeth  yn  wahanol  i foliaut  dyn- 
ion  santaidd  ar  y ddaear.  Yn  ngweledig- 
aeth  Isaiah  o ogoniant  yr  Arglwydd,  efe 
a welodd  y Serafíiaid,  ac  a’u  cìywodd 
hwynt  yn  llefam,  “ y naill  wrth  y Hall,  ac 
yn  dyAvedyd,  Sanct,  Sanct,  Sanct,  yw  Ar- 
glwydd  y lluoedd,  yr  hoîl  ddaear  sydd 
lawn  o’i  ogoiiiant  Ef.”  Y mae  o bwys 
annhraethol  i’r  bydyssawd,  i gymmeriad  a 
gogoniant  Duw  gael  eu  cyíiawm  ddadleau; 
ac  oddiyma  y tardda  yr  angenrheidrwydd 
am  urdd  o fodau,  a’u  dyledsw'ydd  arbenig 

1 sefyll  0 gylch  ei  orsedd,  gweinu  arno  ar 
bob  achlysuron,  a dyrchafu  moliant  ei  enw 
mawr.  Yn  ganlynol,  yn  y weledigacth  a 
gafodd  loan  o orsedd  Duw,  yn  berffaith 
gysson  â’r  olygfa  yn  Isaiah,  efe  a welodd, 

‘ yn  nghanol  yr  orseddfaiiic,  ac  yn  nglijdch 
yr  orseddfainc,  bed^var  anifail  yn  llawii 
îlygaid  o’r  tu  blaeu  ac  o’r  tu  ol,  ac  yr 
oeddynt  oddifewn  yn  llawu  llygaid,  ac  nid 
oeddynt  yn  gorphwys  ddydd  na  nos,  gan 
ddyw^edyd,  Sauct,  Sanct,  Sanct,  Arglwydd 
Dduw  Hollalluog,  yr  hwn  oedd,  a’r  liwn 
sydd,  a’r  hwn  sydd  i ddyfod.’  ” Y gorch- 
ymynion  a roddir  iddynt,  “ Addolwch  ef 
yr  holl  Dduwiau”  (Salm.  97.  7).f  “ Ben- 
dithiwch  yr  Arglwydd,  ei  angylion  ef,  ced- 
yrn  o ner'th”  (Salni  103.  20).  “ Molwch 

ef  ei  holl  augylion”  (148.2).  Y maent, 
fel  y gwelir,  mewn  perfîaith  gyssondeb  â’r 
swydd  y maent  hwy  wedi  cael  eu  hap- 
pwyntio  mewm  modd  neillduol  iddi.” 

2.  Ymddengys  eu  bod  yn  dàl  cyssyiltiad 


# Payiie’s  Clirístían  Tlieology,  page  341—2. 
t Yn  lle  y gair  Duwìau,  y mae  yr  apostol,  wrth 
ddyfynu  y gciriau  (Ileb.  1.  6),  yn  rlioddi  y gair 
(angylion  (ayys^oi). 

X Payne’s  Christ.  Theol.,  page  342—3. 


agos  â threfn  iachawdwTÌaeth  dyn,  ac  yn 
cymmeryd  dyddordeb  mawT  yn  mhob  peth 
perthynol  iddi.  Eglurir  hyn  gan  amgylch- 
iadau  gwahanol  yn  hanes  lesu  Grist.  Awn 
heibio  i’r  ffaith  i Gabriel,  yr  hwn  sydd  yn 
sefyll  “yn  mhresenoldeb  Duw^,”  gael  ei 
anfon  at  Zecharias  i ragfynegu  genedigaeth 
loan  y rhagflaenor,  ac  at  Mair,  i wneyd  yn 
hysbys  iddi  y ffafr  a roddwyd  arni,  dnvy  ei 
dewis  i fod  yn  fam  y Messiah,  a deuwm  at 
enedigaeth  y Ceidwmd,  pan,  ar  ol  i angel  yr 
Arglwydd  gyhoeddi  ei  enedigaeth  i’r  bu- 
geiliaid,  “ yn  ddisymmwdh  yr  oedd  gyda’r 
angel  luaws  o lu  nefol  yn  moliaunu  Duw, 
ac  yn  dywmdyd,  Gogoniant  yu  y goruchaf  i 
Dduw,  ac  ar  y ddaear  tangnefedd,  i ddyn- 
iou  ewyllys  da”  (Luc  2.  13,  14).  ’Ẅedi 
i’r  lesu  gael  ei  demtio  yn  yr  anialwch, 
“daeth  angylion  ac  a weiniasant  iddo” 
(Mat.  4.  11).  Ar  y noson  unighono,  pan 
oedd  y djsgyblion  wmdi  cysgu  gan  drym- 
der,  ac  yntau  ar  y ddaear  a’i  enaid  yn  drist 
iawn  hyd  angeu,  ac  mewn  ing  yn  gweddio 
ddyfalach,  a’i  chwys  oedd  fel  defnynau 
gwaed  yn  disgyu  ar  y ddaear — jn  nghanol 
y cyfyngder  yma,  “ Angel  o’r  nef  a ym- 
ddangosodd  yn  ei  nerthu  ef”  (Luc  22.  43). 

‘‘  À mae  yn  marw,— cyfaill  pechadurirdd 
yn  marw  ;”  cleddir  ei  gorff  ef  yn  y bedd,  a 
chydag  ef  obeithion  ei  ganlynwyr,  Ond 
ar  foreu  y trydydd  dydd,  y mae  angylion 
yn  yraddangos  etto  yn  weledig  mewn  cys- 
sylltiad  ag  ef.  Disgyna  un  mawT  a gogon- 
eddus,  treigla  ymaith  y maenoddiar  ddiwvs 
y bedd,  eistedda  arno,  a thra  y mae  ei  ym- 
ddangosiad  yn  dychrynu  y ceidwmid,  hyd 
oni  syrthiant  ar  y ddaear  megys  meirw', 
llefara  yn  dynerwTth  y gwmagedda  ddaeth- 
ant  yn  gyntaf  at  y bedd,  ceisia  symud 
ymaith  yr  ofnau  a gyunyrchwyd  yuddynt 
gaii  ei  bresenoldeb  ef,  gwahodda  hwyiit  i 
edryeh  ar  y fan  lle  gorw-eddodd  yr  Ar- 
glwydd,  ac  enf^Ti  hwynt  ar  genadwTÌ  at  y 
dysgybliou.  A phan  y mae  Mair  Magdalen 
yn  sefyll  wrth  y bedcl  oddiallan  yn  w^ylo  ; 
“ fel  yr  oedd  hi  yu  wylo,  hi  a ymostyngodd 
i’r  bedd,  ac  a ganfu  ddau  angel  raewm 
gwdsgoedd  gw'ỳnion,  yu  eistedd  un  wrth 
ben,  ac  un  w'rth  draed  y lle  y dodasid  corfi' 
yrlesu.”  AYedih3Tiy,panceddyr  Arglwydd 
’lesu  wiedi  arw'ain  ei  ddysgyblion  hyd  yn 
Bethania-,  efe  “ a gododd  ei  ddwylaw,  ac 
a’u  bendithiodd  liw'ynt.  Ac  fe  ddarfu  tra 
yr  oedd  efe  yn  eu  bendithio  liw'ynt  ymadael 
o hono  ef  oddiwrthynt,  ac  efe  a dcîygw'yd  i 
íyny  i’r  nef.”  “ Ac  fel  yr  oeddynt  yn 
ediych  yn  dclyfal  tua’r  nef,  ac  efe  yn 
mynecî  i fyny,  w'ele  dau  wt  (dau  angcl)  a 
saíbdd  gerllaw'  iddynt  mown  gwisg  w'cn 


ac  a ddywedasant  wrtliynt,  Yr  lesu  liim^ 
yr  hwn  a gymmerwyd  i fyny  oddiwrthych 
i’r  nef,  a ddaw  felly  yn  yr  un  modd  ag  y 
gwelsoch  ef  yn  myned  i’r  nef.”  Tr  oedd 
lluoedd  o angylion  yn  gweinu  iddo,  ac  yn 
ei  hehrwng  o’r  ddaear  i’r  nefoedd,  oblegid 
y pryd  hwnw  yr  oedd  cerbydau  Duw  yn 
ugain  mil,  sef  miloedd  o angylion  ; yr  Ar- 
glwydd  oedd  yn  eu  plith  megys  yn  Sinai 
yn  y cyssegr  (Salm  68.  17 ; Eph.  4.  8). 
Ac  ar  ol  i’r  Arglwydd  fyned  i’r  nef,  ac 
eistedd  ar  ei  orseddfa  uchel  a dyrchafedig, 
y mae  loan  o Ynys  Patmos  yn  clywed 
“ llais  angylion  lawer  yn  nghylch  yr  or- 
seddfainc,  a’u  rhifedi  yn  fyrddiynau  o 
fyrddiynau  a miloedd  o fìloedd,  yn  dywed- 
yd  â llef  uchel,  Teilwng  yw  yr  Oen,  yr 
hwn  a laddwyd,  i dderbyn  gallu,  a chy- 
foeth,  a doethineb,  a chadernid,  ac  anrhyd- 
edd,  a gogoniant,  a bendith.”  Wedi  hyn, 
y mae  yn  gweled  “ yr  holl  angylion”  yn 
sefyll  o amgylch  yr  orseddfainc,  ac  yn 
syrthio  gerbron  yr  orseddfainc  ar  eu  hwy- 
nebau,  ac  yn  addoli  Duw,  gan  ddywedyd, 
“ Amen  ; y fendith,  a’r  gogoniant,  a’r 
doethineb,  a’r  diolch,  a’r  anrhydedd,  a’r 
gallu,  a’r  nerth,  a fyddo  i’n  Duw  ni  yn  oes 
oesbedd.  Amen.” 

Yn  1 Pedr  1.12,  dpyedir  fod  dyoddef- 
aint  Crist,  a’r  gogoniant  ar  ol  hyny,  yn 
nghyd  a’r  iachawdwriaeth  i ddynion  sydd 
yn  sylfaenedig  arnynt,  yn  bethau  ag  “ y 
mae  yr  angylion  yn  chwennychu  edrych 
arnynt.” 

“ Dyma  bjaiciau  eu  myfyrdod, 

Sylwedd  eu  tragwyddol  gân.” 

Yn  Luc  15.10,  dywedir,  “ Y maellawen- 
ydd  yn  ugwydd  angylion  Duw  am  un 
pechadur  a edifarhäo.”  Edrychant  arno 
fel  gwrthddrych  neillduol  trugareddDdwy- 
fol — fel  arwydd  o fuddugoliaeth  gras  Duw ; 
fel  rhan  o wobr  llafur  caled  y Ceidwad ; 
fel  cydweithiwr  yn  nheyrnas  Crist ; ac  fei 
cydymmaith  iddynt  yn  nedwyddwcli  y nef. 

3.  Defnyddir  hwynt  i weinyddu  barn- 
edigaethau  Duw  ar  annuwiolion. 

llhai  o honynt  hwy  darawsant  wyr  So- 
dom  â dallineb  ; un  o honynt  hwy  a ladd- 
odd  gant  a phedwar  ugain  a phump  o fìl- 
oedd  0 wyr  mewn  un  noson  yn  ngwersyll 
yr  Assyriaid ; un  o honynt  hwy  a dòrodd 
ymaith  dri  ugain  a deg  o fìloedd  allan  o 
J udah  ac  Israel ; hwynt  hwy  oedd  ofíer- 
ynau  uniongyrchol  dialedd  Duw  ar  Nebu- 
chodonosor  a Herod ; ac  “ yn  niwedd  y 
byd  hwn,  Mab  y dyn  a ddenfyn  ei  angyl- 
ion,  a hwy  a gynnidlant  allau  o’i  deyrnas 


Ef  yr  holl  dramgwyddiadau,  a’r  rhai  a 
wnant  anwiredd ; ac  a’u  bwriant  hwy  i’r 
ffwrn  dân ; yno  y bydd  wylofain  arhincian 
dannedd”  (Mat.  13.  40 — 42). 

4.  Deíuyddir  hwynt  hefyd  i amddifíyn 
a chysuro  y saint.  Ysbrydion  gwasan- 
aethgar  ydynt  hwy  oll,  wedi  eu  danfon  i 
wasanaethu  er  mwyn  y rhai  a gânt  etifeddu 
iachawdwriaeth.”  Angylion  fu  yn  gwa- 
redu  Lot  o Sodom ; Jacob  rhag  Esau; 
Daniel  rhag  y llewod ; y tri  llanc  rhag 
angerdd  y tân ; Pedr  rhag  Herod  a’r  San- 
hedrim  luddewig ; a chenedl  Israel  oddi- 
wrth  yr  Aifftiaid,  y Canaaneaid,  a’r  Assyr- 
iaid.  Hwynthwy  fu  yn  arwain  Abraham, 
Lot,  yr  Israeliaid,  a Phedr,  allau  o aii- 
hawsderau  a pheryglon  i amgylchiadau  o 
ryddid,  diogelwch,  a thangnefedd.  Oddi- 
wrth  Salm  91. 11. 12, — “ Canysefe  a orch- 
ymyn  i’w  angylion  am  danat  ti,  dy  gadw 
yn  dy  holl  fíỳrdd ; ar  eu  dwylaw  y’th 
ddygant  rhag  taro  dy  droed  wrth  gareg,” 
dysgwn  mai  rhan  neillduol  o’u  gwasanaeth 
yw  amddiffyu,  a chadw  pobl  l)duw  rhag 
drygau  corôbrol.  Pan  fyddo  “ Mab  y Dyn 
yn  dyfod  ar  gymylau  y nef,  gyda  nerth  a 
gogouiant  mawr,  efe  a ddenfyn  ei  angylion, 
â mawr  sain  udgorn,  a hwy  a gasglant  ei 
etholedigion  ef  yn  nghydo’r  pedwar  gwynt, 
o eithafoedd  y nefoedd  hyd  eu  heithafoedd 
hwynt”  (Math.  24.  30.  31). 

Tr  oedd  yr  athrawiaeth  am  angijlion 
cjwarcJiodawl  (guardian  angels)  ; sef  fod 
pob  dyn  dan  ofal  rhyw  angel  neillduol,  yr 
hwn  sydd  wedi  ei  osod  i wylied  drosto, 
mewn  bri  yn  mhlith  y Tadau  Cristionogol. 
Llefarent  hefyd  am  ddau  angel,  un  yn  dda 
a’r  llall  yn  ddrwg,  y rhai,  yn  ol  eu  tyb  hwy, 
a weinyddent  ar  bob  person : yr  angel  da 
yn  cymhell  i bob  daioni,  ac  yn  ceisio  cadw 
draw  bob  drwg  ; a’r  angel  drwg  yu  cym- 
hell  i bob  drygioni,  ac  yn  ceisio  attal  pob 
da.  “ Nid  oes,  fodd  byuag,  yr  un  sail  i’r 
golygiad  yma  yn  y Beibl.  Yn  ddiau  nid 
oes  yn  yr  adnodau  (Salm  34.  7 ; Math. 
18.  ÌO)  y sylfaenir  hi  arnynt  yu  gyffredin 
ddim  sydd  yn  ei  phleidio.  Ystyr  syml  y 
fíaenaf,  wedi  ei  diosg  o’i  ffurf  íarddouol, 
yw,  fod  Duw  yn  defuyddio  gweinidogaeth 
angylion  i waredu  ei  bobl  o gystuddiau  a 
plieryglou  ; ac  nid  da  iawn  y geill  yr  adnod 
enwog  yn  Mathew  olygu  dim  mwy  nâ  bod 
plant  bychain  credinwyr,  neu,  os  yii  fwy 
deAYÌsol,  y lleiaf  yu  mhlith  dysgyblion 
Crist,  cr  i’r  gweinidogion  a’r  eglwysi  fod 
yii  dueddol  i’w  hesgeuluso,  o herwydd  eu 
distadledd,  yn  y fath  ffafr  a bri  mewn  man 
arall,  fel  nad  ydyw  yr  augylion  ynystyried 


gwasanaetlm  arnynt  yn  waith  islaw  eii 
hanrhydedd  hwynt.* 

Pa  fodd  hynag,  gallwn  feddwl  fod  eu 
cenadwri  yn  fynych  o natur  yshrydol,  ac 
yn  dàl  peidhynas  â’n  heneidiau  ni.  Ganna 
wyddom  ond  ychydig  am  y deddfau  sydd 
yn  rheoli  dylanwad  meddwl  ar  feddwl, 
eglur  yw  nas  gallwn,  ar  y pen  yma,  wyhod 
ond  ychydig  gyda  sicrwydd.  Ymddengys 
y ffaith,  fodd  hynag,  wedi  ei  sefydlu.  A 
ydyw  y diafol  yn  rhodio  oddiamgylch,  gan 
geisio  y neh  a allo  ei  lyncu,  a’i  weision  yn 
ddiwyd  yn  yr  un  gwaith  ? Onid  ydyw  yn 
hosihl  fod  angylion  da  yn  cael  eu  def- 
nyddio  i wrthweithio  eu  dylanwad  ? Os 
gallwn  dyhied  mai  awgrymiadau  o eiddo 
Satan  yw  rhai  o’r  meddyliau  drwg  y go- 
fidiwn  o’u  idegid,  oni  allwn  dyhied  hefyá 
fod  rhai  o’n  meddyliau  da  yn  cael  eu  haw- 
grymu  gan  angylion  ? Ceir  hefyd  lawer  o 
enghreifftiau  profedig,  o waith  personau 
yn  j^enderfynu  cymmeryd  unrhyw  Iwyhr 
neillduol,  a phe  canlynasent  y ffordd  hono, 
huasent  o angenrheidrwydd  yn  cael  eu 
dwyn  i herygl ; ond  heh  iddynt  wyhod  pa 
fodd  na  phaham,  tueddwyd  hwynt  i gyf- 
newid  eu  cynllun  cyntaf,  neu  i droi  o’r 
llwyhr  y dechreuasant  ei  deithio,  ac  felly 
gwaredwy d hwynt  rhag  y perygl . Y n awr, 
y mae  priodoli  gwaredigaethau  o’r  fath  hyn 
i ragluniaeth  Duw  yn  hollol  gywir  ; ond  a 
ydyw  allan  o le  i ni  dyhied  fod  Duw,  ar  y 
cyfryw  achosion,  yn  gweithredu  ar  ein 
meddyliau  drwy  weinidogaeth  angylion  ? 

5.  Safant  yn  dystion  o ymddygiadau 
Cristionogion.  Tyhia  Paul  i Dduw  eu 
gwneuthur  hwy,yr  apostolion,  yn  “ ddrych 
i’r  angylion”  (1  Cor.  4.  9).  Y mae  yr  un 
apostol,  wrth  ysgrifenu  at  Timotheus,  yn 
“ gorchymyn  iddo  gerhron  Duw,  a’r  Ar- 
glwydd  lesu  Grist,  a’r  etholedig  angylion” 
(1  Tim.  5.  21)  iawn  gyílawnu  dyledswydd- 
au  ei  weinidogaeth.  Ac  nid  annhehygyw 
fod  gan  yr  apostol  olwg  ar  hresenoldeh 
angylion  yn  nghynnulleidfaoedd  addoliadol 
ysaint,panymae,  o’u  plegid  hwy,  ynannog 
y gwragedd  yn  y cynnulleidfaôedd  hyn  i 
foesgarwch  a sobrwydd  (1  Cor.  11.  10). 

6.  Dygant  eneidiau  Cristionogion  i’r 
nefoedd.  “ A bu  i’r  cardotyn  (Lazarus) 
farw,  a’i  ddwyn  gan  yr  angylion  i fynwes 
Abraham”  (Luc  16.  22). 

Yr  ydys  w^edi  arfer  nodi  y pethau  can- 
lynol  fel  am'canion  neu  ddybenion  gw^ein- 
idogaeth  angylion. 

* Kitto’s  Biblical  Cyclopíedia  ; erthygl  “ Anff- 
ylion.'^  Y neb  a fyno  weled  y ddadl  o blaid  ang- 
ylton  gwarchodol,  edryched  Knaj>i)'s  Chrisüan  The- 
ology,  page  187—8. 


1.  I osod  anrhydedd  ar  yr  angylion  eu 
hunain. 

2.  Dangos  goruwch-lywodraeth  Duw. 

3.  Er  mwyn  i’r  angylion  gael  arfer 
ufydd-dod. 

4.  Er  anrhydeddu  yr  Arglwydd  lesu 
Grist. 

5.  Er  cysuro  Cristionogion. 

6.  Er  arddangos  ymostyngiad  a chariad 
Duw. 

7.  Er  cynnal  cyfathrach  rhwng  nefoedd 
a daear. 

8.  I sicrhau  trefn  a chydweithrediad  yn 
y hydyssawd. 

Wrth  derfynu  ein  sylwadau  ar  yr  ang- 
ylion,  gallwn  nodi,  yn 

1.  Na  ddywedir  mewn  un  man  iddynt 
gael  eu  creu  ar  ddelw  Duw.  Sicrhëir  hyn 
am  ddyn  ; gwel  Gen.  1.  27  ; 5.  1 ; 1 Cor. 
11.  7,  &c.  Ac  wrth  fod  yr  apostol  at  yr 
Hebreaid,  pen.  2. 11,  yn  dywedyd,  “ Canys 
yr  hwn  sydd  yn  santeiddio  a’r  rhai  a sant- 
eiddir,  o’r  un  y maent,”  onid  ydyw  yn  go- 
lygu  nas  gall  neb  ddyfod  rhwng  y Cristion 
a Duw^,  a bod  y natur  ddynol  eisoes  wedi 
ei  gorseddu  yn  mherson  y Ceidwad  ? 

2.  Y maent  oll,  ac  yn  gyfangwLl,  dan 
lywmdraeth  y dyn  Crist  lesu ; oblegid  efe 
yw  “ Yr  Hwn  sydd  ar  ddeheulaw  Duw% 
wedi  myned  i’r  nef ; a’r  angyllony  a’r  aw- 
durdodau,  a’r  galluoedd,  w^edi  eu  darostwng 
iddo”  (1  Pedr  3.  22). 

3.  Nis  gallant  seinio  poh  note  yn  nghân 
y gwaredigion.  Gall  angylion  ddeall,  a 
dadgan  doethineh,  daioni,  santeiddrwydd, 
a chyfìawnder  Duw  ; ohlegid  y mae  yr  holl 
briodoliaethau  yma  yn  dysgleirio  yn  eu 
creadigaeth  hwynt,  a llywodraeth  Duw 
arnynt.  Ond  pan  fyddo  maddeuant,  neu 
ras,  neu  drugaredd,  neu  iachawdwriaeth, 
yn  hynciau  i sôn  am  danynt,  rhaid  iddynt 
hwy  edrych  am  y peth  yma  y tu  allan 
iddynt  hwy  eu  hunain  ; ac  nid  ydynt  yn  eu 
eanfod  yn  un  man  ond  yn  iachaiüdwriaetìi 
dyn. 

4.  Yn  1 Cor.  6.  3,  dywedir,  “ Oni  wydd- 
och  chwi  y harnwn  ni  angylion  ?”  Medd- 
ylia  rhai,  yn  wir,  mai  y cyfan  a olygir  yn  y 
geiriau  hyn  ydyw,  y hydd  hywydau  a 
bucheddau  gweiuidogion  Cristionogol  dyst- 
iolaethu  yn  erhyn  yr  angylion  syrthiedig ; 
oud  y mae  y golygiad  yma  yn  groes  i am- 
can  ac  ymresymiad  yr  apostol.  Ei  hwnc 
yw  dangos,  gan  y bydd  y saint,  yn  yr  am- 
ser  dyfodol^  yn  cael  yr  anrhydedd  uchel  o 
farnu  angyiion,  eu  bod  yn  ddiau  yn  awr  yn 
addas  i farnu  rhwng  hrodyr,  mewn  ymra- 
faelion  am  hethau  dibwys  ybywyd  yma. 

5.  Oddiwrthyr holl  ymchwiliadau  hlaen- 
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orol,  gwelir,  beth  bynag  yw  cyílwr  a chym- 
meriad  angyliou,  mai  bodau  creadigol 
ydynt  wedi  y cwbl,  ac  nad  ydynt  mewn  un 
ystyr  yn  wrthddrychau  i ni  eu  haddoli. 
l’r  goíyniad,  “ A ydyw  yn  briodol  i ni 
ddymuno  ar  y saint  a’r  angylion  weddio 
drosom  ?”  gaíí  y Pabyddion  ateb,  “Ydyw, 
y mae  a gallant  appelio  at  Luc  15.  10, 
i broíi  y medr  angylion  ein  clywed.  Etto  i 
gyd,  pan  syrthiodd  loan  (Dad.  19.  10) 
gerbron  un  o’r  angylion  i’w  addoli  ef,  efe 
a ddy  wedodd,  “ Givel  na  lünelycìi  hyn^  canys 
cydwas  ydwyf  i ac  iHìifrodyr,  y rliai  sydd 

yanddynt  dystiolaeth  yr  Arglwydd  lesu. 
Addola  Ddijw.”  Pan  syrthiodd  loan 
wedi  hyn  i’r  un  camsynied  (Dad.  22. 8, 9), 
yr  angel  a ddywedodd  wrtho,  “ Gwel  na 
îonelychj  canys  cydwas  ydioyf  i ti,  ac  iHh 
frodyr  y prophwydi,  ac  i’r  rhai  sydd yn  cadw 
geiriau  y llyfr  hwn.  Addola  Ddtjw.” 
Beth  bynag,  gan  hyny,  y w yr  anrhydedd  y 
mae  Duw  wedi  ei  gosod  ar  Gristionogion 
yn  y byd  hwn,  diw^ry  eu  gwneyd  yn  wrth- 
ddrychau  gweinidogaeth  augylion  ; etto 
Duw,  a Duw  yn  unig,  yw  gwrthddrych 
gweddi  ac  addoliad.  Òddiwrtho  Ef  y mae 
pob  rhodd  ddaionus,  a phob  rhodd  berífaith, 
yii  disgyn.  Efe  yn  unig  a wrandawa 
weddi.  “ Uîí  Duw  sydd,  ac  un  Cyu- 

RYNGWR  nEFYD  RIIWNG  DUW  A DYNIOîí, 

Y Dyîi  Crist  Iesu.” 

“ANGEL  YE  AEGLAYYDD.”  Yny 
Beibl  Hebraeg,  dau  o’r  enwau  ar  Dduvv^ 
yw  n"in'  Jeiioeah,  ac  Adohai.  Ystyr 
yr  enw  “ Jeiioeaii”  yw,  “ Yr  Uh  Huh- 
AHFODOL,”  ac  eglurir  ef,  medd  dysgedigion, 
yn  Dad.  1.  4,  “ Yr  Hwn  sydd,  yr  Hwn 
oedd,  a’r  Hwn  sydd  i ddyfod.”  Ystyr 
“ Adohai”  yw,  “ Ey  Ngiiyfarwyddwr, 
Sylfaeh,  Cyhnalydd,  neu  Attegydd.” 
Tra  y inae  Adohai  yn  enw  a roddir  ar 
Dduw  mewn  rhai  enghreiíl’tiau,  megys, 
Gen.  15.  8 ; Exod.  34.  9,  defnyddir  ef 
hefyd  yn  enw  ar  ddynion,  megys,  Gen. 
23.  6 ; 62.  10,  a thröir  ef  yn  y BeibÌ  Cym- 
raeg  yn  Arglwydd.  Nid  ydyw  yr  enw 
Jeiiofah  yn  cael  ei  ddefnyddio  un  amser 
ond  mewn  cyssylltiad  â’r  Bod  Dwyfol ; 
etto,  gydag  ychydig  o eithriadau,  y mae, 
yu  ein  Beibl  ni,  wedi  cael  ei  droi  yn  Ar- 

GLWYDD. 

Yn  yr  Hen  Destament,  mewn  amry  wiol 
fanau,  cyÜwynir  i syhv  bersou  ueillduol  o 
dan  yr  enw  “ Akgel  yr  Arglwydd,”  yn 
fwyaf  cyffredin  yn  ein  cyfìeithiad  ni,  ond 
yn  yr  Hebraeg  gelwir  ef  Malach  Jchofah 
— Ahgel  y Jehofah  ; neu,  yn  ol  Booth- 
royd,  ac  ereill,  “Yr  Akgel  Jehofah  ;” 


ac  mewn  rhai  manau,  feallai,  gelwir  ef 
Malach  JElohim — “Ahgel  Duw.” 

Yr  hanes  gyntaf  a gawn  am  ymddaug- 
osiad  y person  yma  sydd  yn  Gen.  16. 7 — 14, 
pan  ddaeth  efe  at  Agar  yn  ei  ffoedigaeth 
rhag  Sarah.  Mae  yn  debyg  mai  yr  un  per- 
son  a ymddangosodd  iddi  ar  ol  hyny,  pan 
y gadawodd  dŷ  Abrahain  am  y tro  olaf, 
Gen.  21.  17.  Ymddangosodd  i Abraham 
pau  estynodd  allau  ei  law  i ladd  ei  fab, 
Gen.  22.  11 ; i Moses  yn  yr  anialwch  yn 
Horeb,  Exod.  3.  2 — 6 ; i Balaam  pan  oe'dd 
yn  myned  at  frenin  Moab,  ar  ei  gais,  i fell- 
dithio  Israel,  Num.  22.  22  ; i’r  Israeliaid, 
Barn.  2.  I ; i Gedeou,  Barn.  6.  12  ; ac  i 
Manoah  a’i  wraig  cyn  genedigaeth  Sam- 
son,  13.  3 — 11.  Eiu  hymofyniad  cyntaj 
ydyw,  Pa  un  ai  angel  crëedig,  neu  Gre- 
awdwr  angylion,  sydd  i’w  olygu  wrth 
“ Akgel  yr  Arglwydd,”  yn  y rhanau 
uchod  o’r  Ysgrythyr  ? 

1.  Dechreuwn  gyda  Gen.  16.  7 — 13, 
“ Ac  Angel  yr  Arglwydd  a’i  cafodd  hi  wrth 
ffynnon  ddwfr,  yn  yr  anialwch,  wrth  y 
ffynnon  yu  ffordd  Sur.  Ac  efe  a ddywed- 
odd,  Agar,  morwyn  Sarah,  o ba  le  y daeth- 
ost  ? ac  i ba  le  yr  âi  di  ? A hi  a ddywed- 
odd,  Efoi  yr  ydwyf  fì  rhag  wyneb  fy  meis- 
tres  Sarah.  Ac  Augel  yr  Arglwydd  a ddy- 
wedodd  wrthi,  Dychwel  at  dy  feistres,  ac 
ymddarostwng  tan  ei  dwylaw  hi.  Angel  yr 
Arglwydd  a ddywedodd  hefyd  wrthi  hi, 
Gan  amlhau  yr  amlhaf  dy  hâd  di,  fel  na 
rifìr  ef  o luosogrwydd.  Dywedodd  Angel 
yr  Arglwydd  hefyd  wrthi  hi,  Wele  di  yn 
feichiog,  a thi  a esgori  ar  fab,  ac  a elwi  ei 
enw  ef  Ismael : canys  yr  Arglwydd  a glybu 
dy  gystudd  di.  Ac  efe  a fydd  ddyngwyllt, 
a’i  law  yn  erbyn  pa,wb,  a Ìlaw  pawb  yn  ei 
erbyn  yntau  ; ac  efe  a drig  gerbron  ei  holl 
frodyr.  A hi  a alwoddenw  yr  Arglwydd,  yr 
hwn  oedd  yn  llefaru  wrthi,  Ti,  O Dduw, 
wyt  yn  edrych  arnaf  fì : canys  dywedodd, 
Oni  edrychais  yma  hefyd  ar  ol  yr  hwn 
sydd  yn  edrych  arnaf  ?” 

Gwelir  yma  nad  oedd  yr  angel  a ym- 
ddaugosodd  i Agar  yn  llefaru  yn  enw  un 
arall,  ond  yn  ei  enw  ac  yn  ei  hawl  ei  huuan. 
Ni  ddywedodd  wrthi  beth  a wnelai  un 
mwy  ac  uwch  nag  efe  iddi,  ond  dywedodd, 
ad.  10,  “ Gan  amiliau  yr  amlhaf  dy  hâd  di, 
fel  na  rifìref  o luosogrwydd.”  Wrth  ddad- 
gan  y buasai  yn  gwneuthur  hyn,  yr  oedd, 
nid  yn  unig  yu  honi  meddiant  o’aìlu  Dwy- 
fol,  ond  yr  oedd  hefyd  yn  defnyddio  iaith 
gyíystyr  ag  eiddo  Duw  wrth  Abraham, 
Gen.  17.  20,  “ Ac  ain  Ismael  hefyd  y’th 
wrandewais  ; wele  mi  a’i  bendithiais  ef,  a 
mi  a’i  ffrwythlonaf  ef,  ac  a’i  lluosogaf  ef  yn 
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aml  iawn.”  Credai  Agar  ei  fod  yn  fwy 
nag  angel,  fel  y profa  ei  geiriau,  ad.  13, 
“ A hi  a alwodd  enw  yr  Arglwydd,  yr  hwn 
oedd  yn  llefaru  wrthi,  Ti,  O Dduw,  wyt  yn 
edrych  arnaf  fì,  canys  dywedodd,  Oni  ed- 
rychais  yma  hefyd  ar  ol  yr  hAvn  sydd  yn 
edrych  arnaf?  Yn  Gren.  21.  18,  y mae 
angel  Duw  yn  dywedyd  wrthi,  pan  oedd 
yn  dysgwyl  i Ismael  farw  o ílinder  a sych- 
ed,  “ Oyfod,  cymmer  y llanc,  ac  ymafael 
ynddo  â’th  law  ; ohlegid  myfì  a’i  gwnaf  ef 
yn  genedlaeth  fawr.”  Yma  etto  gwelwn 
y gallu  perthynol  i Dduw  yn  unig  yn  cael 
ei  hawlio  gan  un  a elwir  yn  “ angel  Duw,” 
yr  hwn,  feddyliwn,  yw  yr  un  a ymddang- 
osodd  o’r  hlaen  i Agar,  o dan  y teitl 
el  Jehofah,''  ac  a ymddangosoddi  Abraham 
fel  Duw  yn  Gen.  17.  20,  ac  hefyd  yn  pen. 
21.  13,  gan  ddywedyd  am  Ismael,  “ Ac  am 
fah  y forwyn  gaeth  hefyd,  mia’igwnaf  efyn 
genedlaeth,  o herwydddy  hâddi  ydywe'f.” 
2.  Awn  rhagom  at  Gen.  22.  Yma  dy- 
wedir  i Dduw,  er  mwyn  profì  Abraham, 
ddywedyd  wrtho,  “ Cymmeryr  awr  hon  dy 
fab,  sef  dy  unig  fab  Isaac,  yr  hwn  a hofl- 
aist,  a dos  rhagot  i dir  Moriah,  ac  ofíryma 
ef  yno  yn  boeth-oífrwm,  ar  un  o’r  mynydd- 
oedd  yr  hwn  a ddywedwyf  wrthyt.”  Ad- 
nabu  Abraham  lais  Duw,  ac  a gychwynodd 
boreu  dranoeth  i’w  daith  i gyflawnu  gair 
yr  Arglwydd.  Ar  ol  cyrhaedd  y man  pen- 
uodedig,  ac  wedi  gosod  pob  peth  barod 
i aberthu  Isaac — pan  oedd  Abraham  “ wedi 
estyn  ei  laiu,  a eliymmeryd  y gyllell  i ladd  ei 
fah,  angel  yr  Arglwydd  a alwodd  arno  ef 
o’r  nefoedd,  ac  a ddywedodd,  Abeaham, 
Abeaham.  Yntaua  ddywedodd,  Welefì. 
Ac  efe  a ddywedodd,  Ka  ddod  dy  law  ar  y 
llanc,  ac  na  wna  ddim  iddo  : o herwydd 
g^yn  weithian  i ti  ofui  Duw,  gan  uad  attel- 
iaist  dy  fab,  dy  imigfab  (Isaac),  oddiwrthyf 
fì.”  Adn.  10 — 12.  “ Ac  Angelyr  Arglwydd 
a alwodd  ar  Abraham  yr  ail  waith  o’r  nef- 
oedd;  ac  a ddywedodd,  I mi  fy  hun  y 
tyngais,  medd  yr  Arglwydd,  o herwydd 
gwneuthur  o honot  y peth  hjm,  ac  nad 
atteliaist  dy  fab,  dy  unig  fab  ; mai  gan 
fendithio  y’th  fendithiaf,  a chan  amlhau  yr 
amlhaf  dy  hâd,  fel  sêr  y nefoedd,  ac  fer  y 
tywod  yr  hwn  sydd  ar  làn  y môr ; a’th  hâd 
a feddianna  borth  ei  elyniou,  ac  yn  dy  hâd 
di  y bendithir  holl  genedloedd  y ddaear, 

0 achos  ywrandaw  o honot  ar  fy  llais  If 
adn.  15 — 18.  Yn  y ddwy  aditod  flaenaf 
o’r  beunod  yma,  dywedir  mai  Duw  sydd 
yn  gorchymyn  i Abraliam  fyned  âg  aberthu 
Isaac,  ac  etto  yn  yr  aduodau  a ddyfynasom 
olaf,  y mae  “ Anyel  yr  Arylwydd''''  (Jeho- 
fah)  yn  mynegu  mai  ar  ei  lais  efj  gwran- 


dawodd  Abraham,  mai  iddo  ef  yr  oedd 
Isaac  i gael  ei  oífrymu  ; ac  y mae,  heblaw 
hyny,  yn  addaw  gwneuthur  peth  na  allasai 
neb  ond  Duw  ei  gyflawnu,  ac  yn  rhag- 
fynegu  yr  hyn  ni  allasai  neb  ond  Duw  ei 
wybod. 

3.  Tröwn  at  Exod.  3.  2 — 6,  “ Ac  Anyel 

yr  Arylwydd  a ymddangosodd  iddo  mewn 
fílam  ’dân  o ganol  perth  ; ac  efe  a edrych- 
odd,  ac  wele  y berth  yn  llosgi  yn  dân,  a’r 
berth  heb  ei  difa.”  A dywedodd  Moses, 
Mi  a dröaf  yn  awr,  ac  a edrychaf  ar  y 
weledigaeth  fawr  hon,  paham  nad  yw  y 
berth  wedillosgi  ? ad.  2,  3.  Yma  gelwir 
y person  a ymddangosodd  i Moses  yn 
“ Ahgel  ye  Aeglwydd  ;”  ond  pa  un  ai 
angel  crëadigol  neu  berson  dwyfol  oedd 
hwnw  ? Eglurir  hyn  yn  yr  adnodau  di- 
lynol : — “ Pan  welodd  yr  Arylwydd  (uid 
^ Anyel  yr  Arylwydd'' Yo.  düyíT),  ei  fod  efe 
yn  troi  i edrych,  Duw  a alwodd  arno  o 
ganol  y berth,  ac  a ddywedodd,  MOSES, 
MOSES.  A dywedodd  yntau,  Ẃele  fì.  Ac 
efe  a ddywedodd  wrtho,  I>Iyfi  yw  Duw  dy 
Dad,  Duw  Ahraliam,  Dmo  Isaac,  a Duw 
Jacoh.  A Moses  a guddiodd  ei  wyneb  ; 
oblegid  ofni  yr  ydoedd  edryeli  ar  Dduwl 
“ A Duw  a ddywedodd  wrth  Moses,  Yd- 
WYE  YE  IIWH  YDWYE,”  adu.  4,  6,  14. 

Eglur  yw  fod  Moses  yn  credu  mai  yr  un 
person  a osodid  allan  yma  gan  yr  enwau 
“ Ahgel  ye  Aeglwydd,”  “ Duw,”  ac 
“ Ydwye  ye  hwn  ydwte  ;”  oblegid  yn 
Deut.  33.  16,  y mae  yn  dymuno  ar  ilwyth 
Joseph  gael  ei  fendithio  “ ây  ewyllys  da 
Preswylydd  y herth.'''’ 

4.  Edrychwn  ar  Num.  22.  31,  32,  35,  38. 
Yma  y cawn,  ar  ol  i Asen  Balaam  lefaru 
wrtho,  i’r  Arglwydd  agor  ei  lygaid  ef. 
“ Ac  efe  a welodd  Angel  yr  Arglwydd  yn 
sefyll  ar  y ífordd,  a’i  gleddyf  noeth  yn  ei 
law.”  “ A dywedodd  Angel  yr  Arglwydd 
wrtho,  Paham  y tarewaist  dy  asen  y tair 
gwaith  hyn  ? Wele,  mi  a ddaethym  allan 
yn  wrthwynebydd  i ti;  eanys  cyfeiliornus 
y w y ffordd  hon  yn  fy  nyolwyl  Wedi  i 
Balaam  gyífesu  ei  bechod,  a chynnyg  troi 
yn  ei  ol,  dywedodd  “ Anyel  yr  Arylwydd'^ 
wrtho,  “ Dos  gyda’r  dynion  ; a'r  yair  a 
lefarwyf  lorthyt,  hyny  yn  uniy  a leferiA 
Yr  oedd  Balaam  yn  ddiau  yn  edrych  ar  yr 
angel  hwn  yn  fwy  nâ  bôd  crëedig;  oblegid 
yn  adn.  38,  dywed  wrth  frenin  Moab, 

“ Wele,  mi  a d'daethym  atat ; gan  allu  a 
allaf  fì  lefaru  dim  yr  awr  hon  ? Y gair  a 
osodo  Duw  ynfy  nyenau,  hwniü  a lefaraffíi*^ 
Ac  yn  unol  âg  addewid  Anyel  yr  Ar- 
ylwyddf  i ddysgu  i Balaam  beth  a lefarai, 
dywedir  yu  Yum.  23.  4,  5,  “ A chyfarfu 
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Duw  â Balaam,  a gosododd  yr  Arglwydd 
air  yn  ngenau  Balaam,  ac  a ddywedodd, 
Dychwel  at  Balac,  a dywed  fel  hyn.”  Ac 
eilwaith,  adn.  16,  dywedir,  “ A chyfarfuyr 
Arglwydd  â Balaam,  ac  a osododd  air  yn 
ei  enau  ef,  ac  a ddywedodd,  Dychwel  at 
Balac,  a dywed  fel  hyn.” 

5.  Sylwwn  ar  Barn.  2.  1,  2.  Tma  cawn 
yr  ymadroddion  canlynol,  ‘‘  Ac  Angel  yr 
Arglwydd  a ddaeth  i fyny  o Grilgal  i Boch- 
im,  ac  a ddy  wedodd,  Dygais  chwi  ify'my  d'r 
Aifft^  ac  arweiniais  cliwi  Vr  wlad  am  yr 
hon  y tyngais  wrth  eich  tadau  ; ac  a ddy- 
wedais,  JVi  tlioraffy  nghyfammod  â chici 
hyth.  JVa  wnewch  chwithau  gyfammod  â 
thrigolion  y wlad  hon,  ond  hioriwch  i lawr 
euhallorau;  etto  ni  wrandawsoch  arfy  llefy 
Tma  y mae  “ Angel  yr  Arglwydd”  yn  dy~ 
wedyd  yn  hennodol  mai  efe  ddygodd  yr 
Israeliaid  i fyny  o’r  Aifft ; mai  efe  dyngodd 
wrth  eu  tadau  y rhoddasai  Granaan  iddynt ; 
mai  efe  a’u  harweiniodd  hwynt  i’r  wlad 
hono  ; mai  efe  a’u  cyfarwyddodd  pa  fodd  i 
ymddwyn  at  drigolion  Canaan ; ac  mai 
ar  ei  air  efy  gwrthodasant  hwy  wrandaw ; 
ac  etto  yn  Êxod.  22.  1,  2, 3,  “Duw  a lefar- 
odd,”  “ Myíi  yw  yr  Arglwydd  dy  Dduw, 
yr  hwn  a’th  ddyg  di  allan  o wlad  yr  Aiíft, 
o dŷ  y caethÌAved.  Ta  fydded  it’  dduwiau 
ereill  ger  fy  mron  I ;”  ac  yn  Gren.  17.  8,  y 
mae  Duw  yn  dy wedyd  wrth  Abraham,  “ Mi 
a roddaf  i ti,  ac  i’th  hâd  ar  dy  oi  di,  wlad 
dy  ymdaith,  sef  holl  wlad  Canaan,  yn 
etifeddiaeth  dragywyddol ; a mi  a fyddaf 
yn  Dduw  iddynt.”  Eelly  y mae  yr  angel 
yn  Barn.  2.  1,  2,  yn  honi  mai  efe  a wnaeth 
ac  a addawodd  yr  hyn  a osodir  allan  gan 
Jehofa  yn  Exod.  20.  2,  ac  yn  Gren.  18.  8, 
fel  wedi  ei  gyflawnu  a’i  addaw  ganddo  ef 
ei  hunan. 

6.  Yn  Barn.  6. 11—16, 22,  23.  Darllen- 
wû  fel  hyn,  “ Ac  Angel  yr  Arglwydd  a 
ddaeth,  ac  a eisteddodd  dan  dderwen  oedd 
yn  Ophrah,  yr  hon  oedd  eiddo  Joas  yr 
Abi-ezriad;  a Gedeon  ei  fab  ef  oedd  yn 
dyrnu  gwenith  wrth  y gwinwryf,  i’w 
guddio  rhag  y Midianiaid.  Ac  Angel  yr 
Arglwydd  a ymddangosodd  iddo  ef,  ac  a 
ddywedodd  wrtho,  Yr  Arglwydd  sydd  gyda 
thi,  wr  cadarn  nerthol.  A Gedeon  a ddy- 
wedodd,  0 fy  Arglwydd,  od  yw  yr  Ar- 
glwydd  gyda  ni,  paham  y dygwyddodd  hyn 
oll  i ni  ? Ond  yn  awr  yr  Arglwydd  a’n 
gwrthododd  ni,  ac  a’n  rhoddodd  i law  y 
Midianiaid.  A’r  Arghvydd  a edrychodd 
arno  ef,  ac  a ddywedodd,  Dos  yn  dy  rym- 
usdra  yma,  a thi  a waredu  Israel  o law  y 
Midianiaid  ; oni  aufonais  I dydi  ? Dy- 
wedodd  yntau,  O fy  Arglwydd,  pa  fodd  y 


gwaredaf  fi  Israel  ? A dywedodd  yr  Ar- 
glwydd  wrtho  ef,  Diau  y byddaf  fi  gyda 
thi ; a thi  a darewi  y Midianiaid  fel  un 
gwr.”  “ A phan  welodd  Gfedeon  mai  Angel 
yr  Arglwydd  oedd  efe,  y dywedodd  Gfede- 
on,  Och,  O Arglwydd  Dduw ! o herwydd 
i mi  weled  Angel  yr  Arglwydd  wyneb  yn 
wyneb.  A dywedodd  yr  Arglwydd  wrtho, 
Tangnefedd  i ti : nac  ofna ; ni  byddi  farw.” 
Oddiwrth  yr  adnodau  yma,  dysgwn  i 
Angel  yr  Arglwydd  ymddangos  i Gfedeon, 
a dywedyd  wrtho,  “ Ÿr  Arglwydd  (Jeho- 
fah)  sydd  gyda  thi,  wr  cadarn,  nerthol.” 
Atebodd  Gfedeon,  “ 0 fy  Arglwydd  (Adon- 
ai),  od  yw  yr  Arglwydd  (Jehofah)  gyda 
ni,  paham  y dygwyddodd  hyn  oll  i ni  ?” 
“ A’r  Arglwydd  (Jehofah)  a edrychodd 
arno  ef,  ac  a ddywedodd,  Dos  yn  dy  ryrn- 
usdra  yma  ; a thi  a waredu  Israel  o law  y 
Midianiaid  ; oni  anfonais  I dydi  .^”  Mai 
yr  un  y w y J ehofah  yn  yr  adnodau  uchod 
ag  “ Angel  yr  Arglwydd”  yn  adnodau 
11,  12,  sydd  eglur  oddiwrth  atebiad  can- 
lynol  Gfedeon.  “ 0 fy  Arglwydd  (Adonai), 
pa  fodd  y gwaredaf  fi  Israel  ?”  “ A dy- 

wedodd  yr  Arglwydd  (Jehofah)  wrtho, 
Diau  y byddaf  fì  gyda  thi ; a thi  a darewi 
y Midianiaid  fel  un  gwr.”  Awgryma 
iaith  fel  hon  i Gedeon  fod  ei  ymwelydd  yn 
Fôd  uwchraddol,  a dymuna  arno  beidio 
ymadael  hyd  nes  y byddo  efe  wedi  gosod 
anrheg,  neu  fwyd  oífrwm  (yn  ol  ymyl  y 
ddalen)  o’i  flaen  ef.  ATedi  i’r  anrheg  gael 
ei  dwyn,  gosodir  hi  yn  ol  cyfarwyddyd  yr 
augel  ar  graig.  “ Tna  Angel  yr  Arglwydd, 
a estynodd  flaen  y fíbn  oedd  yn  ei  law,  ac 
a gyffyrddodd  â’r  cig,  ac  â’r  bara  croyw  : 
a’r  tân  a ddyrchafodd  o’r  graig,  ac  a ysodd 
y cig,  a’r  bara  croyw.  Wrth  Aveled  hyn, 
dywedodd  Gedeon,  ‘ Och,  Arglwydd  Dduw’ 
o herwydd  i mi  weled  Angel  yr  Arglwydd 
wyneb  yn  wyneb.  A dywedodd  yr  Ar- 
glwydd  (Jehôfah)  wrtho,  Tangnefeddi  ti: 
nac  ofna  ; ni  byddi  farw.” 

Yma  y mae  cydymddyddaniad  yn  cael  ei 
gario  yn  mlaen  rhwng  Gedeon  âg  un  arall 
a ymddangosodd  iddo,  yr  hwn  a elwir  gan 
yr  hanesydd  weithiau  yn  “ Angel  yr  Ar- 
glwydd'"  (Jehofah),  a phrydiau  ereill  yn 
“ Arglwydd”  (Jehofah).  T mae  y Bôd  y 
lleferir  am  dano  dan  y ddau  enw  yma,  yn 
gorchymyn  i Gedeon  fyned  yn  erbyn  y 
Midianiaid,  ac  yn  addaw  iddo  gytìawn 
fuddugoliaêth  arnynt.  Dealla  Gedeon  yn 
y diwedd  mai  yv  Angel  Jehofaìi'' í\x  yn 
ymddyddan  âg  ef,  ac  ofna ; a dywed  Je- 
hofah  wrtho  am  beidio  ofui,  na  fyddai  farw. 

7.  Yn  Barn.  13,  rhoddir  hanes  ym- 
ddangosiad  “ Angel yr Argìwydd'’' ììsíímodìci 
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a’i  wraig.  “ A Manoali  a ddywedocld  Avrtli  yr 
angel,  Betli  yw  dy  enw,  fel  y’tli  anrliyd- 
eddom  di  pan  ddelo  dy  eirian  i beii  ?” 
“Ac  angel  yr  Arglwjdd  a ddywedodd 
wrílio,  Paliam  yr  ymofyni  am  fv  enw,  gan 
ei  fod  yn  rliyfeddol  r (Adn'.  17,  18). 
Yma  y mae  “ Anyel  yr  Argliüydd'^  yn 
cymmeryd  arno  iin  o enwau  neiUduol  a 
gwalianiaetliol  y Messiah.  “ Gelwir  ei 
enw  ef  jRhyfeddoll  (Esaiali  1.6).  Acwedi 
i “ Angel  yr  Arglwydd''^  ddyrcliafu  yn 
ngolwg  Manoali  a’i  wraig,  yn  fflam  yr 
allor,  “ Manoah  a ddywedodd  wrth  ei  wraig, 
Gan  farw  y byddwn  feirw,  canys  gwelsom 
Dduw.”  * Eelly  yr  oedd  Manoali  yn  credu 
mai  yr  un  person  oedd  “ Angel  yr  Ar- 
glwyddd^  a “ Duw.” 

8.  Heblaw  yr  engbreifftiau  blaenorol, 
cyfeiriwn  at  rai  manau  ereill,  lle,  fel  y 
tybiwn,  y cyfeirir  at  yr  un  Bôd,  er  nad 
ydyw  yn  cael  ei  alw  ar  yr  un  enw.  Decb- 
reuwn  gyda  Gen.  18.  Yn  adnod  2,  dy- 
wedir  i Abrabam  weled  tri  o wyr ; yn  y 
lOfed  adn.  y mae  u?i  o’r  tri  yn  dywedyd 
wrtbo,  “ Gmi  ddycliwelyd  y dycliwelaý  atat 
yn  ngbylcb  amser  bywioliaetb ; ac  wele 
fab  i Sarab.”  “ A dywedodd  yr  Arglwydd 
wrtb  Abrabam,  Pabam  y cbw'arddodd  Sarab 
fel  byn,  gan  ddywedyc!,  A blantaf  finnau 
yn  wir  wedi.  fy  beneiddio  ? A fydd  dim 
yn  anbawdcl  i’r  Arglwydd  ? Ar  yr  amser 
nodedig  y dycliiüelaf  atat,  yn  ngbylcb 
amser  bywioliaetb,  a mab  fydd  i Sarab,” 
adn.  13,  14.  Yn  adn.  16,  dywedir,  “ A’r 
gwyr  a godasant  oddiyno,  ac  a edrycbasant 
tua  Sodom ; ac  Abrabam  a aetb  gyda 
bwynt  i’w  banfon  bwynt.”  Ond  yn  adn. 
22,  clywedir  i’r  gwyr  fyned  tua  Sodom ; 
ond  yr  oedd  “ Abrabam  yn  sefyll  etto  ger- 
bron  yr  Arglwydd.”  Yna  y canlyna  eir- 
iolaetb  Abrabam  dros  Sodom,  yr  byn  a 
derfyna  y bennod  ; ac  yn  yr  adnod  1 af  o’r 
bennod  ganlynol,  dywedir  mai  “ Dau  angel 
a ddaetli  i Sodorn  yn  yr  liwyrA  Daetb  tri 
0 wŵr  i babell  Abrabam,  ond  dau  yn  unig 
a aetli  i Sodom.  Onid  yr  Arglwydd  oedd 
y trydydd  ; byny  yw,  Jebofab,  yr  bwn  a 
roddodd  i Abrabam  addewid  am  fab,  a 
ddadguddiodd  iddo  yr  byn  oedd  yn  ngbylcb 
ei  wneutbur  i Sodom,  ac  a addawodd  beidio 
difetba  y ddinas,  os  cawsid  ynddi  ddeg  o 
cldynion  cyfiawn  ? Pe  buasai  rbyw  am- 
mbeuaetb  am  byn,  oni  symudasid  ef  gan  y 
ôaitb  fod  yr  adnod  gyntaf  yn  pen.  1 8 yn 
dywedycl  mai  yr  Árglwydd  a ymddang- 
osodd  i Abrabam  yn  ngwastadedd  Mam- 
re  ? Ac  onid  oes  rbeswm  cryf  dros 
gredu  am  yr  “ Arglwydd”  a nodir  yma, 
mai  yr  un  ycly w ag  “ Angel  yr  Arglwyddf 
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neu  yr  Anyel  Jeliofalif  mewm  adnodau 
ereill  ? 

Yn  Gren.  32.  24,  darUenwn,  “A  Jacob 
a adawyd  ei  bunan ; yna  ymdrecbodd  gw^r 
âg  ef  nes  codi  y wawT.”  Ac  yn  adn.  28 — 
30,  “ Yntau  (sef  y gwr  a ymdrecbodd  â 
Jacob)  a ddyweclocld,  Mwyacb  ni  elwdr  dy 
enw  di  Jacob,  ond  Israel ; oblegicì  cefaist 
nertb  gyda  DUW  fel  tywysog,  a cbyda 
dynion,  ac  a orcbfygaist.  A Jacob  a ymo- 
fynodd,  ac  a ddywedodd,  Mynega,  attolwg, 
cíy  enw.  Ac  yntau  a atebodd,  I ba  betb 
y gofyni  am  fy  enw  1?  Ac  yno  efe  a’i 
benditbiodd  ef.”  “A  Jacob  a alwodd 
enw  y fan  Peniel ; oblegid  gwelais  Dduw 
wyneb  yn  wyneb,  a diangodd  fy  einioes.” 
Gwelir  oddiwrtb  byn  fod  Jacob  yn  credu 
mai  Duw  oedd  y “ gwr  a ymdrecbodd  âg 
ef.”  Ac  yn  Hosea  12.  4,  5,  y mae  y pro- 
pbwyd  bwnv/  yn  cyfeirio  at  yr  amgylcbiad 
bwn,  gan  ddywedyd,  “ lö,  cafodcl  (Jacob) 
nertb  ar  yr  angel,  a gorcbfygocld  ; wylodd 
ac  ymbiliodd  âg  ef : cafodd  ef  yn  Betbel, 
ac  yno  vr  ymcídyddanodd  â ni ; sef  AE- 
GLWYDD  DDÌJW  y lluoedd ; yr  AE- 
GLWYDD  yw  ei  goífadwriaetb.” 

Yn  Gen.  48.  15,  16,  ceir  yr  ymadrodd- 
ion  canlynol  am  Jacob,  “Ac  efe  a fen- 
ditbiodd  Josepb,  ac  a ddywedodd,  Duv/, 
yr  bwn  y rbodiodd  fy  nbadau  Abrabam  ac 
’lsaac  ger  ei  fron,  Duw,  yr  bwn  a’m  portb- 
odd  er  pan  ydwyf  byd  y dydd  bwn  ; yr 
angel,  yr  bwn  a’m  gwaredodd  oddiwrtb 
bob  drwg,  a fenditbio  y llanciau.”  Yma 
dywed  y patriarcb  mai  y “ Duw''’  a’i  portb- 
odd  er  pan  ydoedd,  oedd  yr  “Angel”  a’i 
gwareclocld  oddiwrtb  bob  drwg ; ac  os  awn 
yn  mbellacb  ýn  ol  etto  yn  ei  banes,  i pen. 
28.  15,  cawn  Jebofab  yn  dywedyd  wrtb 
Jacob,  “Wele,  yr  ydwyf  fi  gyda  tbi ; ac 
mi  a’tb  gadwaf  pa  ’le  bynag  yr  elycb,  ac 
a’tb  dclygaf  dracbefu  i’r  wlad  bon.”  Ac 
yn  Gen.  31.  11 — 13,  y inae  Jacob  yn  cìy- 
wedyd,  “ Angel  Duw  a ddywedodd  wrtbyf 

mewn  breuddwyd Myfi  yw  Diuv 

Betbel,  lle  yr  eneiniaist  y golofn,  a lle  yr 
addunaist  adduned  i mi.”  Oddiwrtb  byn, 
gw'elwn,  am  y gwr  fu  yn  ymdrecbu  â Jacob, 
a’r  bwn  a bonai  mai  efe  oedd  Dduw  gyda 
yr  bwn  y cafodd  Jacob  nertb,  fod  Jacob 
yn  llefaru  am  dano  fel  Diiw,  yr  bwm  a 
welodd  ef  w^yneb  yn  wyneb,  ac  ystyri?.i 
mai  yr  un  Bôd  ydoedcl  a’r  Jeboíab  a ym- 
ddangosodd  iddo  yn  Betbel,  ac  angel  Duw 
yn  Paclan-Aram ; a geilw  Hosea  cf  yn 
’Dduw,  yr  Augel,  Arglwydd  Dduw  } 11  ii- 
oedd,  a dengys  mai  yr  un  ydyw  a Duw 
Betbel.  Onid  Angel  yr  Arglwydd  }'\v 
liwn  befyd  ? 
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Tn  Exodus  1.4.  19,  cljwedir,  “ Ac  angel 
Duw,  yr  hwn  oedd  yn  myned  o ílaen 
byddin  Israel,  a symndodd,  ac  a aeth  o’n 
hol  hwynt,  a’r  golofn  niwl  a aeth  ymaith 
o’u  tu  hlaen  hwynt,  ac  a safodd  o’u  hol 
hwynt.”  Tn  Exodus  13.  21,  dywedir, 
“ A’r  Arglwydd  oedd  yn  myned  o’n  hlaen 
hwynt,  y dydd  mewn  colofn  o niwl,  i’w 
harwain  ar  y ffordd  ; a’r  nos  mewn  colofn 
dân,  i oleuo  iddynt.  Ac  yn  Exodus  23. 
20,  21,  darllenwn,  “ Wele  íi  yn  anfon  angel 
o’th  flaen,  i’th  gadw  ar  y ffordd,  ac  i’th 
arwaini’rman  a harotöais,  gwylia  rhagddo, 
a gwrando  ar  ei  lais  ef ; na  chffröa  ef : 
canys  ni  ddyoddef  eich  hanwiredd : ohle- 
gid  y mae  ÍH’'  enw  ynddo  ef.”  Nyni  a 
ctyhiwm  nas  gall  fod  ammheuaeth  mai  yr 
un  person  a olygir  yn  yr  adnodau  yma 
WTth  “ yr  Angel”  acwrth  “ yr  Arglwydd.” 
A hod  Moses  yn  credu  focl  Jehofah  yn 
hersonol  gyda  ’i  hohl  yn  eu  teithiau,  sydd 
eglur  oddiwrth  yr  hyn  a ddywed  yn  Ex- 
odus  33.  15,  “ Onid  â dy  wyneh  gyda  ni, 
nac  arwaain  ni  i fymi  oddiyma.” 

Os  gwrthddalenir  yn  erhyii  y golygiad 
a gymmerwm,  mai  yr  enw  a roddir  fynychaf 
ar  y JBôd  dan  syíw  yw  Angel,”  ac  nas 
gall  ohlegid  hyny  olygu  y Bôd  Dwyfol  ei 
hunan,  atehwn,  nad  yctyw  yr  enw  “ Angel” 
yn  un  darluniadol  o natur,  ond  o swydd, 
ac  mai  ei  ystyr  priodol  yw,  “ Cenad—un 
yn  cyhoeddi  unrhyw  hethC  Gran  hyny,  pe 
ímasai  un  o’r  Personau  yn  y Driudod  yn 
ymddangos  i’r  dyhen  o ddadgan  a chy- 
hoeddi  cenadwri  neillduol,  yr  enw  priodol 
arno  fuasai  yr  un  a roddir  ar  yr  “ Angel” 
dan  sylw,  sef  “ Tr  Angel  Jehofah.” 

’Wrth  gynnull  yn  nghyd  hrif  nodwedd- 
au  y desgrifiadau  nodedig  hyn,  cawn  mai 
y rhai  canlynol  ydynt : — ^T  person  a ddes- 
grifir  a gyflwynir  i sylw,  hoh  amser,  gydag 
amgylchiadau  a phriocioliaethau  sydd  yn 
taenu  o’i  gylch  ef  yr  arddangosiadau 
lielaethaf  o fawredd  ac  anrhydedd.  Pan 
fyddo  creaduriaid  nefol  yn  cael  sôn  am 
danynt  fel  closparth,  y mae  yn  deilwng  o 
sylw  eu  hod  yn  cael  eu  galw,  Angylion, 
Angylion  Duw,  a’i  Angylion  Ef ; ond  nid 
ydym  un  amssr  yn  cyfarfod  â’r  enw  llu- 
osog,  “ Anyylion  JehofahA  T mae  y 
person  hwn  yn  hawlio  llywodraeth  oruchel 
ar  holl  amgylchiadau  ciynion — y mae  y 
priodoliaethau  o Hollhresenoldeh  a HolÌ- 
wyhodaeth  yn  pertliyn  iddo.  Cyflawna 
weithredoedd  nas  gallasai  dim  ond  Holl- 
allnogrwycld  eu  gwneyd  : — defnyddia  y 
ffiirf  ofnadwy  o eiriau,  drwy  yr  hon  y 
darfa  i’r  Dawdod,  ar  amrywio'l  achlysuron, 
ymostwng  i gadarnhau  ffydd  y rhai  y 
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rhoddwyd  y dadguddiadau  horeuaf  iddynt ; 
y mae  yn  “tynguIDDO  EI  HUNAN.” 
Efe  yw  yr  Amddiffynydd  a’r  Ceidwad 
grasol,  y Owaredwr  rhag  y drwg,  yr  Eir- 
iolwr,  ac  Awdwr  y hendithion  mwyaf  dy- 
munol ; — y mae  ei  ffafr  ef  i’w  cheisio  gyda’r 
awyddfryd  cryfaf,  fel  yr  hyn  sydd  o’r  pwys 
mwyaf  er  lles  dynion  ; — y mae  yn  wrth- 
ddrych  gweddi  grefyddol.  Grelwir  ef  yn 
aml,  ac  yn  y modd  mwyaf  pennodol,  Je- 
HOEAH,  Duw,  yr  annhraethadwy  “ Tdwye 
YE  Hwh  Tdwye  ac  ettogosodir  allan  y 
Person  rhyfeddol  hwn  fel  yn  wahaniaethol 
oddiwrth  Dduw,  ac  yn  gweithredu  (fel  y 
mae  yr  enw  Angel  yn  golygu)  ar  genacl- 
wriaeth  Ddwyfol. 

A oes  yn  hodoli,  gan  hyny,  ddau  Jeho- 
fah  ? Grwrthodir  y dyhiaeth  yma  gan 
Ddaclguddiad  a Eheswm  goleuedig.  T 
mai  tri  dehonglìad  arall  wedi  eu  cynnyg: — 

1.  Mai  rhyw  greadur  nefol,  enwog,  oedd 
Angel  y cyd-ddrychioldeh  Dwyfol,  wedi  ei 
anfon  i clrosglwyddo  cenadwriaethau  yr 
ewyllys  Ddwyfol,  i wrthdchychau  union- 
gyrchol  dadguddiad ; a’i  fod,  o herwydd 
hyny,  yn  gweithredu  ar  ran  y Duwdod, 
ac  yn  cael  caniatad  i hersonoli  y Duwdod, 
drwy  gymmeryd  arno  y priodoliaethau  a’r 
ffurfiau  ymadroddol  a herthynant  yn  neill- 
duol  iddo.  T mae  y rhesymau  canlynol 
yn  gwrthwynehu  y golygiad  yma : — 

Tn  gyntaf,  Nid  oes  yr  un  awgrym  yn 
iin  o’r  adnodau  a ddarluniant  yr  Angel 
hwn  yn  llefaru  ac  yn  gweithredu,  ei  fod 
yn  personoli  cymmeriad,  nac  yn  adrodd 
geiriau  un  arall.  T mae  cymmeryd  y fath 
heth  yn  ganiatäol  heh  fod  un  awgrym 
pennodol,  nac  un  cyfeiriad  anuniongyrchol 
ato  yn  cael  ei  roddi,  yn  groes  i holl  eg- 
wyddorion  uniawn  dehongliaeth. 

Tn  ail,  Tn  yr  enghreifftiau  lluosog  drwy 
yr  Tsgrythyrau,  yn  mha  rai  y mae  pro- 
phwydi  neu  hersonau  ereiU  yn  traddodi 
anerchiadau  yn  enw  Duw,  y mae  gwahan- 
iaeth  eglur  a gofalus  yn  cael  ei  wneyd  hoh 
amser  rhwng  y genad  ac  AwcLvr  y genad- 
wri.  Tmddengys  y prawf  o’r  amgylchiad 
hwn  yn  dra  egiur  i hoh  person  diragfarn 
a ddarlleno  ych}  dig  dudalenau  yn  y Pro- 
phwydi.  T geiriau,  “ Fel  hyn  y dj’wed  y 
Jehofah,”  a osodir  yn  g^^ffredin  yn  y man 
mflyaf  amlw’g,  ar  ddechreuadyr  araeth  ; ac 
yn  y rhanau  dilynol  o honi  defnyddir 
ìiwyynt  mor  aml  fel  ag  i ymddangos  yn 
fynychrwydd  gormodol,  i rai  anwyhocíns 
o’r  eiddigedd  úvys  a gorfanwd  gyda  pha 
un  y mae  yr  ysgifeniadau  cyssegredig  yn 
gofalu  am  hawlfreiutiau  y Groruchaf. 
Cedwir  hoh  amser,  yn  y modd  mwyaf 
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cyssegredig,  at  yr  egwyddor  gynmvysedig 
yn  ngeiriau  yr  Anfeidrol,  “ Ni  roddaf  fy 
ngogoniant  i arall.” 

Tn  drydydd,  cyminer  dwy  engliraifft  le 
yn  y llyfrolaf  o’r  Ysgrythyr,yny  rhaiy  mae 
apostol,  dan  ddylanwad  golygiadau  cyfeil- 
iornus  am  berson  ei  arweinydd  nefoÌ,  yn 
cynnyg  rhoddi  iddo  anrhydedd  Dwyfol. 
“ Mi  a syrthiais  i lawr  i addoli  gerhron 
traed  yr  angel  oedd  yn  dangos  imi  y pethau 
hyn.  Ac  efe  a ddyweclodd  wrthyf  fì, 
“ Grwel  na  wnelych  ; canys  cydwas  ydwyf 
i ti ; — addola  Dduw”  (Dad.  22.  8.  9 
19.  10).  A ydyw  yn  beth  tebyg  y buasai 
y cenadwrnefol  ynardystio  yngyhoeddusfel 
hyn  yn  erbyn  yr  ymddangosiad  lleiaf  o 
ymwthiad  i le  y Goruchaf,  tra,  o dan  y 
goruchwyliaethau  crefyddol  blaenorol,  yr 
oedd  dull  o ymdcLvyn  hollol  groes  i hyny 
yn  cael  ei  arfer  ar  achlysuron  cyflelyb  ? 
Dylid  ystyried  hefyd,  Avrth  gymharu  gradcl- 
au  y wybodaeth  grefyddol  a fíynai  yu  was- 
garedig  yn  mhlith  dynion  yn  yr  oesoedd 
patriarchaidd,  ac  yn  yr  amser  yr  ysgrifen- 
wyd  Llyfr  y Dadgudcliad,  fod  y perygl  o 
syrthio  i eilun-addoliaeth  yn  aimhraethol 
fwy  yn  y cyfnod  blaenaf  nag  ydoedcl  yn  yr 
un  olaf ; o ganljniad,  mesur  y perygl  oedd 
mesur  y rhwymedigaeth  i ddarparu  yn  ei 
erbyii. 

2.  Nad  ydyw  yr  ymadrodd  yn  ddim  ond 
Ilebreigiaeth  yn  dynodi  Duw  ei  hunan, 
neu  unrhyw  arwydd  neillduol  o’i  bresenol- 
deb,  megys  yr  oedcl  y berth  yn  llosgi,  y 
golofn  niwl  a thân,  neu  yr  arch  yn  y cys- 
segr.  Eel  hyn  y dywed  Mr.  Belsham;  — 
“ Yr  ymadrodd  ‘ Angel  Jehofa,’  a olyga 
naill  ai  arwydd  gweledig  o’r  presenoldeb 
Dwyfol,  neu  y Jehofah  ei  hunan.”  Ond 
y mae  y dybiaeth  yma  yn  methu  yn  hollol, 
am  ei  bod  yn  gadael  heb  gyfrif  am  danynt 
y cymhwwsiadau  (aUríbutions)  hynod  o 
gryfîon,  o ddealltiüriaetli,  ewyllys,  yallu, 
yweitlirediad  moesol,  a phob  priodoliaethau 
I personol ; y byddai  yn  hollol  wrthun  eu 
I priodoli  i cldysgleirdeb  gweledig,  neu  un- 

j rhyw  arddangosiad  arwyddluniol  pa  bynag; 

I ac  am  ei  fod  yn  ediwch  clros  y rhan  lian- 
o’r  pwnc,  sef/  GAYAHÀNIAETH- 
I lAD  (distinctioìi)  amlwg  a nodedig  a wneir 
î rh^vng  yr  Angel  personol  hwn  a’r  H'wn  a’i 
1 hanfonodcl  ef.  Y gwahaniaethiad  yma,  yr 
hwm  sydd  mor  dmvyadl  wrthwynebol  i ar- 
ddangosiacl  arwyddluniol  neu  amgylchiaith 
(periph'asis')  bersonol,  sydd  yn  gwneuthur 
y dybiaeth  IJndodaidd  yn  pm  o anhaws- 
derau  anorfodol. 

3.  Un  yw  y Bôd  a elwir  mev7n  modd  ar- 
benig  yn  Angel  Jehofah,  sydd  mewn  rhai 
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ystyriaethau  a nocìweddau  yn  waìianiaetliol 
oddiwrth  Dduw,  ac  sydd,  er  hyny,  ar  yrun 
pryd,  mewn  modd  gwirioneddol  ahanfodol 
yr  UiSr  A Duw.  “ Yn  ddiau,  nid  oes  genym 
hawl  i haeru,  yn  flaenorol  i bob  ymchwdl- 
iacl,  fod  y cyfryw  dduH  o fodoliaeth  wahan- 
iaethol  mewn  rhyw  ystyriaethau  israddol 
yn  annghysson  â phriodol  unoliaeth  a hun- 
aniaeth  (unity  and  identity)  mewn  rhyw 
ddull  ac  ystyriaethau  ereill,  ac  sydd  yn 
hanfodol  i’r  Duwdod.  Md  oes  dim  yn 
fwy  croes  i wir  athroniaeth  nâ  chymhwyso 
rhesymau  a chyfatebiaethau  (reasoninys 
and  analorjies)  wedi  eu  tynu  yn  unig  oddi- 
wrth  sylwgarwch  natur  feiclrol,  at  bwnc  a 
gydnabyddir  yn  Anfeideol.  O,  mor  ar- 
wynebol,  cyfyng,  ac  anmherfíaithywy  sylw- 
garwch  hwnw  ! Ni  wyddom  ni  ond  ych- 
ydig  iawn  am  arddangosion  o bethau  crë- 
edig ; ac  ni  wyddom  am  eu  hanfodion 
neillduol.  Ein  gwybodaeth  oreu,  a’r  iinig 
wybodaeth  sicr  sydd  genym  am  Dduw,  yw 
yr  hon  y mae  Efe  ei  himan  wedi  gweied  yn 
dda  ei  chyflwyno.  Efe  ymunig  sydd  ym  ei 
adnabod  Ef  ei  HUisrAiy  ; ac  os  oes  y fath 
wahaniaethiad  ac  imoliaeth  yn  cael  ei  ga- 
darnhau  yn  nghofnodion  y gwirioneddau 
cy^flwynedig  ganddo  i ddynoliaeth,  dylai 
pob  meddwl  rhesymol  ac  uniawn  gydnabod 
y fíaith  wedi  ei  sefydlu  i foddlonrwydd, 
gan  nad  pa  mor  beU  uwchlaw  cyrhaedcl  ein 
gwybodaeth,  ac,  fe  aUai,  ein  gaUuoedd  ni, 
y dichon  i’r  dull  o’r  ffaith  hono  fod.  Onid 
oes  rhyw  gymhwysiad  o’r  fath  ym  angen- 
rheidiol  wrth  ífarfio  hyd  y nod  ein  dych- 
ymimygion  gwael  ni  am  bob  perfleithrwydci 
posibl  yn  gyimwysedig  mewn  uîí  ha]s^- 
Fon  ?”^^ 

Yn  awr,  wedi  dangos,  fel  y tybiwn,  focl 
Malach — yr  Angel — Jehofah,  yn  honi 
meddiant  o briodoliaethau  Dwyfol,  a’i  fod 
ym  cyflawnu  gweithredoedcl  nas  gaUasai 
neb  ond  Duw  eu  gwneyd,  ac  mai  rhaid, 
gan  hymy,  mai  un  o’r  personau  yn  y Drin- 
dod  ydyw,  awri  ym  mlaen  i nocli  rhai  rhes- 
ymau  dros  gredu  mai  yr  Ail  Berson  _yn  yr 
Hanfod  Ddwyfol  ydyw  ; sef  “y  gair,  yr 
hwn  a wnaethwyd  yn  gnawd,  ac  a daber- 
naclodd  yn  ein  plith  ni,” — yr  Arglwydd 
lesu  Grist. 

I.  Dywedir  ym  bendant  am  Dduw — y 
Tad — ei  focl  ef  yii  anweledig  i ddyn.  Eel 
hyn  y darllenwn,  “Yielli  weled  íy  Avymeb, 
canys  ni’m  gwel  dym  a byw.”  “ Ŷi  welodd 
neb  DcUiw  erioed.”  “ Yv  hwn  sydd  ym 
trigo  yn  y goleuni,  ni  eUir  clyfod  ato ; yr 


* Dr.  J.  Pyc  Sinith’s  Scripiuro  Tcstimony  to  | 
tlic  Mcssiah,  Yol.  1.,  pagc  302 — 5.  Fourtli  cclition.  j 
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hwn  nis  gwelodd  mi  dyn,  ac  nis  diclion  ei 
weled.”  “ Nid  o lierwydd  gweled  o neb  y 
Tad,  ond  yr  hwn  sydd  o Ddnw,  efe  a wel- 
odd  y Tad.”  “ Yr  liwn  yw  delw  y Duw 
anweledig.”  “ Efe  (Moses)  a yinwrolodd 
fel  im  yn  gweled  yr  anweledig.”  (Exodus 
33.  20;  loan  1.  18;  I Tim.  6.  16;  loan 
6.  46  ; Col.  I.  15;  Heh.  II.  27.)  Oallwn 
nodi  yn  mhellach  ei  fod  yn  ymddangos  fod 
y íîaith  hon  yn  cael  ei  chycínahod  yn  har- 
haus  gan  y rhai  oedd  yn  ddeiliaid  dysgeid- 
iaeth  Ddwyfol,  yr  hyn  a ddengys  mai  pwnc 
a ddeallid  yn  dda  oedd  fod  Duw  yn  anwel- 
edig  i ddyn.  Wedi  i Jacoh  dderhyn  y 
fendith  gan  yr  angel  y hu  yn  ymdrechu  âg 
ef,  y mae  yn  dywedyd  (G-en.  31.  30), 
“ Gwelais  Dduw  wyneh  yn  wyiieh,  a di- 
angodd  fy  einioes.”  Ac  ar  ol  i Manoah 
weled  Angel  yr  Arglwydd  yn  esgyn  yn  y 
íîlam,  efe  a ddywedodd  wrth  ei  wraig 
(Barn.  13.  22),  “ Gran  farw  y hyddwn 
farw,  canys  gwelsom  Dduw.”  A phan  wel- 
odd  Isaiah  y prophwyd,  Jehofah  yn  eistedd 
ar  orsedd  uchel  a dyrchafedig,  dywedodd 
(Esay  6.  5),  “ Grwae  fi,  canys  darfu  am 
dauaf ; o herwydd  gwr  halogedig  o wefusau 
ydwyf  fi ; ac  yn  inysg  pohl  halogedig  o 
Avefusau  yr  ydwyf  yn  trigo  ; canys  fy  llyg- 
aid  a welsaut  y hrenin,  Arglwydd  y llu- 
oedd.” 

Ond  y inae  lesu  Grist  yn  dadguddio  y 
1 Duwnlod.  “ Yr  uniganedig  Eah,  yr  hwn 
sydd  yn  mynwes  y Tad,  hwnw  a’i  hyshys- 
odd  ef”  (loan  l.  18).  Credwn  iddo  wneyd 
hyn,  nid  ar  ol  ei  ymgnawAoliad  yn  unig, 

I ond  cyn  ìiyny  hefyd,  fel  yr  Angel  Jehofah ; 
a’i  fod  ef  y pryd  hwnw,  fel  yn  awn,  yn 
“ Ddelw  y Duw^  anweledig,”  ac  yn  gyfrwmg 
cyfathrach  rhwng  Duw  a dynion. 

2.  Un  o enw'au  yr  Arglwydd  lesu  yw, 
“ Yr  Angel,”  neu  y Genad.  Ÿn  Mal.  3.  1, 
dywedir,  “ Wele  fì  yn  anfon  fy  nghenad, 
ac  efe  a arloesa  y fíbrdd  o’m  hlaen  I ; ac 
yn  ddisymmwth  y daw  yr  Arglwydd,  yr 
hwn  yr  ydych  yn  ei  geisio  i’w  deml,  sef 
.'lngel  y Cyfammod,  yr  hwm  yr  ydych  yn  ei 
cliwmnnych  ; wnle  efe  yn  dyfod,  medd  Ar- 
glwydd  y lluoedd.”  Yma  soiiir  am  ddau 
genad,  neu  ddau  angel.  Yr  oedd  un  i ar- 
loesi  y fíbrdd  o fíaen  Arglwydd  y lluoedd, 
a’r  llall  oedd  “ Yr  Arglwydd,”  sef  “ Angel 
y Cyfiimmod.”  Ac  yn  Math.  11.  10,  a 
jNtarc  1.  2,  dangosir  inai  y genad  gyntaf 
oedd  loan  Eedyddiwr,  ac  mai  yr  ail  oedd 
lesu  Grist.  Ilefyd,  yn  Esay  42.  1,  dar- 
llenwn,  “ A\Yle  fy  ngwas,  yr  hwmyr  ydwyf 
yn  ei  gynnal,  fy  etholedig,  yn  yr  hwm  y 
mae  fy  enaid  yn  foddlawm,”  <fec.  Dyfynir 
y geiriau  hyn  yn  IMath.  12.  18,  a ch^mi- 


hwysir  hwynt  at  lesu  Grist.  Ac  yn  Esay 
42.  19,  y mae  y “ gwas”  a nodir  yn  yr  ad- 
nod  gyntaf  o’r  hennod  yn  cael  ei  alw  yn 
“ Geîíad.” 

3.  Gelwir  lesu  Grist  y “ Gair,”  a inyn- 
egir  yn  hendant  ei  fod  yn  Dduw  (loan 

1.  I).  Tyhiwn  fod  yr  luddewon  yn  gyfar- 
wydd  â’r  enw  hwn,  fel  un  yn  dynodi  ym-  | 
ddangosiad  Dwyfoí.  Ymddengys  ei  fod  yn 
cael  ei  ddefnyddio  yn  y fíbrddhwnyn  Gen. 
15.  I;  I Sam.  3.  7.  21  ; 1 Eren.  19.  9,  ac 
mewn  Ueoedd  ereiU.  Yn  yr  aralleiriadau 
Caldeaidd,  Onhelos,  a Jonathan,  y mae 
yr  ymadrodd,  “ Gair  Jehofah,”  yn  cael  ei 
ddefnyddio  yn  fynych  pan  leferir  ain  ym- 
ddangosiad  gweledig  o Dduw,  a lle  y inae 
yr  Hehraeg  yn  defnyddio  Jehofah,  neu 
Elohim.  Gw'asanaethed  yr  adnodau  can- 
lynol  fel  enghreifí'tiau  : — Gen.  35.  9;  Exod. 
19.  17;  Num.  11.  20;  Deut.  1.  30  ; Salm 

2.  2.  "Wrth  sylwi  ar  Gen.  22.  1,  dywed 
Dr.  A.  Clarhe,*  “ Er  fod  y pwnc  wmdi  cael 
cyfeirio  ato  o’r  hlaen,  etto  dymunwyf  nodi, 
unwaith  am  y cyfan,  fod  y gair  Caldeaidd 

— meimera,  yr  hwn  a gyfieithir  yn 
air  genym  ni,  yn  cael  ei  gymmeryd  yn 
hersonol  mewm  canncedd  o fanau  yn  y 
Targumiau.  Pan  y mae  yr  awdwm  Jon- 
athan  yn  llefaru  am  y Bôd  Dwyfol  yn 
gwmeuthur  neu  yn  llefaru  uiirhyw  heth,  y 
mae  yn  ei  osod  allan  yn  gyffredin  fel  }m 
cyflawnu  y cyfan  o eìmeimera^  yrhyn,  mae 
yn  dehyg,  a ystyrir  ganddo,  nid  fel  ymad- 
rodd  {speecli).)  neu  air  llafaredig,  ond  fel 
person  hollol  wahaniaethol  oddiwrth  y Go- 
ruchaf.  Defnyddia  loan  y gair  Aoyaf  yn  yr 
un  ystyr  yn  union  a’r  fargumiüyr  (loan 
1.  ij.”  Gallwn  awgrymu,  gan  hyny,  eihod 
yn  hriodol  golygu  “ Yr  Angel  Jehofah,”  a 
“ Gair  Jehofah,”  fel  enw'au  dan  ha  rai  yr 
oedd  yr  Arglwydd  lesu  Grist,  Mah  Düw, 
a’r  Gair  Tragywyddol,  yn  dadguddio  ei 
hunan  cyn  ei  ymgnawdoliad. 

ANGELIAID.  Sect  fechan  a gododd  yn 
agos  i ddiwedd  y hummed  ganrif.  Y prií, 
os  nad  yr  unig  heth  a’i  gwahaniaethai  oddi- 
wTth  hleidiau  ereill  oedd,  rhyw'  syniadau 
tywyll  a chymmysglyd  am  y Drincíod.  Yn 
Angelium,  lle  yii  Alêxandria,  y gwmaeth  yr 
aelodau  eu  hunain  yn  adnabyddus  gyntaf, 
ac  oddiwTth  y lle  hwnw  y caw'sant  yr  enw' 
uchod. 

ANGELIGIOY.  Plaid  o grefyddwyr 
yn  proffesii  mwy  o harch  nag  ereill  i ang- 
ylion,  ar  y dyhiaeth  mai  y bodau  angylaidd 
a grëodd  y hyd.  Nid  ydym  yu  gwyhod  pa 
hr>'d  y gw  naeth  y sect  lion  ei  hyinddang- 
osiad  gyntaf;  ond  yr  ydym  yn  casghi  i 
hyny  gymmeryd  lle  yii  y hedwaredd  gan- 
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rif,  os  nidyn  p^ynt,  oblegid  gwnaeth  cynglior 
Laodicea,  yr  liwn  a gynnaiiwyd  yn  y ganrif 
hono,  gondemnio  addoliad  angylion.  Cyf- 
Iwynid  rhyw  fath  o addoliad  iddynt  gan 
rai  yn  amser  Paul,  a golyga  Doddridge, 
Weíls,  ac  ainryw  ereill,  mai  at  hyny  y cy- 
feiria  yr  apostol  yn  Col.  2.  18.  Meddyíia 
rhai  índdewon  fod  yr  angylion  yn  rhyw 
fath  o gyfryngwyr  rhwng  dynion  a’u  Cre- 
awdwr,  yn  cario  eu  gweddiau  i’r  nef,  ac 
yn  dwyn  bendithion  oddiyno  i’r  gweddi- 
wyr  mewn  atebiad  i’w  gweddiau.  Efallai 
mai  y dybiaeth  luddewig  hon  oedd  gwreidd- 
yn  y bíaid  o dan  ein  hystyriaeth. 

ÁISrGElNr  (Saes.  need').  Eisieu,  diífyg, 
tlodi  (Eph.  4.  28). 

ANGENAD  (o  angen).  líen  air  Cym- 
raeg  o’r  un  ystyr  ag  eneiniad  diioeddaf. 

“ Angenau  glaf-wan  glwyfawl,  cwjni  ingus, 

Cyn  angeu  ercliylliawl.” 

Gwilym  ab  leuan  Hen. 

AN’GENU.  Gweinyddiad  yr  eneiniad 
diweddaf  (Edr.  ENEiTaAD  diweddae). 

ANGENOCTYD  (o  angenog).  Caledi, 
cyfyngder,  rheidusrwydd  (1  Thes.  3.  7). 

ÁNGENEHAID.  Gosodwyd  angen- 
rliaid  ar  Paul  i bregethu  yr  efengyl  (1  Cor. 
9.  16).  Tr  oedd  wedi  ei  argyhoeddi  a’i 
alw  mewn  modd  gwahanol  i bawb  ereill 
gan  Grist ; attaliwyd  ef  pan  yn  erlid  eg- 
Iwys  Dduw,  a chafodd  gommisiwn  union- 
gyrchol  o’r  nefoedd  i bregethu,  fel  nad 
oedd  lle  i ammheuaeth  neu  ddadl  ar  y 
pwnc  (Gal.  1.  16).  Defnyddir  y gair 
angenrliaid  yma  mewn  ystyr  boblogaidd, 
ac  nid  i ddynodi  un  orfodaeth  ; yr  oedd 
y prawf  o ddwyfoldeb  ei  anfoniad  yn  eglur, 
ac  yn  anwrthwynebadwy,  fel  nad  oedd  un 
math  0 esgus  dros  annghydsynio.  Mae 
proíion  cynnyrchu  argyhoeddiad,  ac  ar- 
gyhoeddiad  yn  rhwymo  ufydd-dod.  Dylai 
pregethwyr  a gweinidogion  holi  eu  hunain 
am  arwyddiou  ofoddlonrwydd  yr  Arglwydd. 
Ceir  y gair  angenrhaid  mewn  amryw  fanau 
ereill  (Math.  18.  7 ; Ehuf  13.  5;  1 Cor. 
7.  26;  Phil.  4.  16;  Phi].  14;  Ileb.  7.  12), 
yn  y rhai  y golygir  fod  ystyriaethau  moesol 
ac  amgylchiadau,  yn  cynnyrchu  eífeithiau 
gwahanol.  Pan  ddefnyddir  ef,  golygir  fod 
yr  hwii  sydd  dano  yn  greadur  rhesymol  a 
chyfrifol,  yn  gallu  barnii  ac  ymlwybro  yn 
ol  y cymhelliadau  fyddo  yn  effeithio  arno, 
ac  mai  y gallu  hwnw,  yn  nghyd  a phethau 
ereill,  a wnant  i fyny  ei  gyfrifoldeb  i’w 
Earnwr.  Nid  angenrhaid  greddf,  na  phwys 
a thyniad,  sydd  mewn  goiwg,  eithr  angen- 
rhaid  rheswm. 

ANGEYEHEIDIOL.  Peth  angen- 


rheidiol  yw  yr  h^m  nas  gellir  bod  yn  gy- 
surus  nac  yn  llwyddiannus  hebddo.  Mae 
yn  yr  Tsgrythyrau  grybwyllion  am  yr  hyn 
oedd  ‘‘  angenrheidiol  i boeth-offrymau” 
(Ezra  6.  9),  am  “ ymborth  angenrheidiol” 
(Job  23.  12),  am  “ aelodau  angenrheidiol” 
y corff  (1  Cor.  12.  22),  ac  am  aros  yn  y 
cnawd  fel  peth  “ mwy  angenrheidiol  o’ch 
plegid  chwi”  (Phil.  1.  24).  Mae  angen- 
rheidiol  yn  gryfach  gair  nâ  defnyddiol,  ac 
yn  wanach  nag  hanfodol ; gall  peth  fod  yn 
ddefnyddiol  pan  nad  yw  yn  wir  angen- 
rheidiol ; ac  y mae  rhai  pethau  yn  aiigen- 
rheidiol  tra  nad  ydynt  yn  lianfodol  i berson 
neu  wrthddrych.  Defnyddir  ygair  angen- 
rheidiol  weithiau  i ddynodi  peth  a fyddo 
yn  hanfodol  i’n  cj^sur,  ac  hyd  y nod  i’n 
bodolaeth;  felly  yr  oedd  'yr  “ymborth 
angenrheidiol”  y cyfeiriai  Job  ato,  a’r  “ un 
peth  angenrheidiol”  (Luc  10.  42)  mewn 
golwg  gan  Grist.  (Mae  i’r  ansoddair  hwn, 
fel  i ansoddeiriau  yn  gyffredin,  ei  raddau  ; 
ceir  rhai  pethau  jnfwg,  a rhai  ereill  yn 
llai  angenrheidiol.) 

Meddylia  llawer  o ddynion  da  mai  gofal 
am  yr  enaid,neuygrasysbrydolhwnwy  lla- 
furiodd  Mair  am  dano,  sydd  i’w  olygu  wrth 
yr  “ unpeth«í?^/eíirÄcff//oZ,” tray barna  ereill 
mai  un  ddgsglaid  yn  unig — yr  un  fwyaf 
cyflredin  ac  anfoethus,  oedd  mewn  golwg 
gan  ein  Gwaredwr.  Tn  gymmaint  a’i  bod 
o bwys  i ni  wybod  beth  oedd  yr  un  peth 
angenrheidiol  y cyfeiriai  Crist  ato,  nis  gall 
y sylwadau  caulynol  o eiddo  Dr.  Adam 
Clarke  ac  ereill,  fod  yn  anfuddiol. 

“ A Mair  a ddewisodd  g rlian  ddaf  h.  y., 
o wrandaw  fy  ngair  I,  o’r  hon  nid  amddi- 
fadir  hi : y mae  yn  bresenol  o anfeidrol 
fwy  pwys  gwrandaw  ar  fy  iiysgeidiaeth  I, 
na  gofalu  am  unrhyw  negeseuau  teuluaidd. 
Tra  yr  wyt  ti  yn  brysur  yn  darparu  y gyf- 
ran  hono  o fwyd  darfodedig  i gyrff  darfod- 
edig,  dewisodd  Mair  y gyfran  ysbrydol 
hono  sydd  yn  parhau  yn  dragywyddol,  a’r 
hoii  ni  ddygir  oddiarni ; am  hyny,  nis  gallaf 
orchymyn  iddi  adael  ei  gwaith  presenol,  a 
myned  i’th  helpu  di  i ddwyn  yn  mlaen 
amrywiaeth  o bethau,  y rhai  nid  ydynt 
mewn  im  modd  yn  angenrheidiol  y pryd 
hwn.  Yr  oedd  ein  Harglwydd  yn  pre- 
gethu  ac  yn  arferyd  yr  athrawiaeth  o hun- 
anymwadiad,  yr  oedd  efe  a’i  ddysgyblion 
yn  foddlon  ar  ychydig  ; ac  y mae  gwledd- 
oedd  helaethwych  yn  cael  eu  condemnio 
gan  ysbryd  ac  amcan  ei  efengyl.  ‘ Llawer 
o ddysglau,  llawer  o glefydau,’  ebe  Seneea. 

“ Sylwa  yr  Esgob  Pearcefod  y gair  cìireia 
(angenrheidiol)  yn  cael  ei  arfer  yr  un  modd 
am  angen  bwyd  yn  Marc  2.  25,  lle  y dy- 


206 


ANGENEHEIDIOL. 


wedir  am  Dafj^dd,  clireian  esclie,  yr  oedd 
ançjen  arno,  pan  feddylir  ei  fod  yn  newynoçj' 
Ymddengys  mai  yr  hyn  a ddywedwyd 
ucliod  yw  gwir  feddwl  yr  adnodau  liyn ; 
ond  cymmerodd  ereill  ystyr  wahaiiol,  yn 
enwedig  pau  yii  tyhied  mai  iachawdwr- 
iaeth  yr  eiiaid  a feddylia  Crist  wrth  yr  un 
peth  angenrheidioL  Gofalu  am  yr  enaid, 
yn  ddiammheuol,  yw  y peth  mwyaf  angen- 
rheidiol  o hoh  peth ; ond  nid  yw  yn  ym- 
ddangos  mai  dyma  feddwl  y geiriau  yn  y 
frawddeg  hon.  Sylwa  Bengel  fod,  “ eithr 
un  peth  sydd  angenrheidiol,”  yn  gwneyd  i 
fyny  ddiwedd  y frawddeg,  ac  mai  dechreu 
un  newydd  yw,  “ A Mair  addewisodd,”&c. 
“ T mae  amrai  eshonwyr,  hen  a diweddar,” 
ehe  ClarLe,  “yn  ystyried  y testun  fel  y 
gwneuthum  I ; oiid  gelwir  y duU  hwn  o 
egluro  y geiriau  yn  dduU  oerUyd.  Wel, 
hyddedfelly,  ond  hydd  i’r  hwn  sydd  yn  ofni 
Duw  aherthu  poh  peth  ar  allor  y gwirion- 
edd.  Yr  wyf  fi  yn  credu  mai  hyn  yn  unig 
(un  ddysglaid  neu  saig)  y w y gwir  feddwl, 
ac  ni  feiddiaf  roddi  idcío  un  arall.”  Y mae 
Bengel  yn  attalnodi  yr  hoU  ymadrodd 
fel  hyn  : — Martha,  Martha,  gofalus  a 
thrafíerthus  wyt  yn  nghylch  llawer  o beth- 
au ; eithr  un  peth  sycid  angenrheidiol.  A 
Mair  a ddewisodd  y rhan  dda,  yr  hon  ni 
ddygir  oddiarni.”  Yn  ol  gwahan-nodiad 
y testun  gwreiddiol  yn  argrafíiad  Bengel, 
saif  y cyfieithad  Cymraeg  gan  Idrisyn  fei 
y canlyn : — “ Yna’r  lesu  a’i  hatebodd, 
Martha,  Martha,  yr  wyt  yn  hryderus  ofalus 
a chythruddedig  yn  nghylch  llawer  oheth- 
au,  eithr  un  peth  sydd  angenrheidiol.  Ond 
Mair  a ddewisodd  y rhan  dda  hono,  yr  hon 
ni  cldygir  oddiarni.”  “ Dangosais  yn  fy 
sylwadau,”  ehe  Clarhe,  “ fod  Martíia  yn 
gwneuthur  mwy  o ddarpariaeth  i’w  gwes- 
teion  nag  oedd  angenrheidiol ; mai  yn  gan- 
lynol  i hyn  y gofynodd  hi  gynnorthwy  ei 
chwaer ; ddarfod  i’r  lesu  ei  cheryddu  yn 
dyner  am  ei  phryder  afreidiol,  a’i  darpar- 
iaeth  ormodol,  n haeru  nad  oedd  ond  un 
peth  (gelwch  ef  yn  saig  neu  yn  ddysglaid) 
yn  angenrheidiol  ar  yr  achlysur,  etto  hi  a 
ddarparasai  lawer,  ac  mai’r  arlwyaeth 
afreidiol  hon  oedd  yr  achos  o’r  pryder  a’r 
gorlafur.  Yna,  gan  gymmeryd  achlysur 
oddiwrth  amgylchiadau  yr  achos,  i am- 
cldiífyn  ymddygiad  Mair,  ac  i gyfeirio  ei 
gerydd  cariadlawn  yn  fwy  uniongyrchol  at 
galon  Martha,  efe  a chwanega,  ‘ Mair  a 
cÌdewisodd  ran  dda ;’  hyny  yw,  y mae  hi 
yn  defnyddio  y cyfleustra  presenol  i wraii- 
daw  fy  nysgeidiaeth,  a chyrhaedd  gwyhod- 
aetli  yn  y petlian  hyny  ag  ydynt  anheh- 
I gorol  i iachawclwriaeth  yr  enaid.  Nis  gallaf 


gan  hyny,  orchymyn  iddi  adael  fy  nysgeid» 
iaeth  i wasanaethu  yn  yr  hyn  y gTiui  mai 
gwasanaeth  afreidiol  ydyw,  pa  mor  garedig 
bynag  y hwriedir  ef ; canys  hyddai  mor  an- 
nghyfìawn  ei  hamddifadu  hi  o fara  y hy wyd 
tragywyddol,  am  yr  hwn  y newyna  mor 
ddwys,  ag  a fyddai  dy  amddifadu  di,  neu 
dy  westeion,  o’r  mesur  hwnw  o ymhorth 
cyífredin  ag  sydd  yn  angenrheidiol  i gyn- 
nal  bywyd.  Y mae  pob  cyfran  ddaearol  yn 
ddarfodedig  ; ond  gwaith  yr  Arglwyddsydd 
yn  aros  yn  dragywydd : ei  rhan  hi,  gan 
hyny,  ni  ddygir  oddiarni.  Dyma  fy  ngo- 
lygiadl,”  ehe  Dr.  Clarke,  “ ar  yr  hoU  hwnc; 
ac  y mae’r  hoU  eiriau  yn  y iaith  wreiddiol, 
nid  yn  nnig  yn  cefnogi  yr  ystyr  hwn,  ond 
yn  ei  ofyn  yn  angenrheidiol.  T mae  y 
geiriau,  ‘ un  peth  sydd  angenrheidiol,’  ar  y 
rhai  yr  ydym  yn  rhoddi  cymmaint  o hwys, 
yr  eisieu  mewn  rhai  o’r  ysgriflyfrau  henaf, 
ac  wedi  eu  gadael  allan  gan  rai  o’r  tadau,  y 
rhai  a ddyfynent  y gweddill  oU  o’r  ymad- 
rodd  : prawf  eglur  nad  oedd  yr  ystyr  cyíf- 
redin  yn  cael  meddwl  am  dano  yn  yr  oes- 
oedd  horeuaf ; ac  mewn  ysgriflyfrau,  cyf- 
ieithadau,  a thadau  ereiU,  y mae  amryw- 
iaeth  annghyífredin  o ddarlleniadau,  Ue  y 
mae  hyd  y nod  y gçetli,  neu  ry wheth  tebyg 
iddo,  yn  cael  ei  gadw.  Mewn  rhai  o hon- 
ynt  y mae  fel  hyn  : — Martha,  Martha,  yr 
wyt  yn  llafurio  llawer,  ac  etto  y mae  ych- 
ydig  yn  ddigonol ; ‘ie,  un  'peth  yn  unig. 
EreiU  : — Ac  U7i  peth  yn  unig  sydd  ddigon- 
ol.  EreiU: — Tr  wyt  yn  hryderus,  ac  mewn 
dyryswch  yn  nghylch  llawer  o hethau,  pan 
y mae  yr  hyn  sydd  angenrheidiol  yn  fychan 
iaT\Ti.  EreiU : — Eithr  yma  nid  oes  angen 
ond  am  ychydig  hethau.  Ereill  : — Ond 
ychydig  hethau,  neu  un  yn  unig  sydd  ang- 
enrheidiol.  Yn  awr,  dyma  ddarUeniadau 
yr  hoU  hen  gyfìeithiadau  hron ; ac  ni  a 
ganfyddwn  yn  eglur  oddiwHhynt,  nad  yw 
yr  hyn  a elwir  yr  un  peth  angenrheidiol, 
yn  cael  ei  ddeaU  gan  un  o honynt  hwy  fei 
yn  cyfeirio  at  iachawdwriaeth  yr  enaid,  ond 
at  yr  arlwyaeth  a wneid  y pryd  hwnw. 
Gellid  dwyn  rhai  awdurdodau  ereill  ger- 
hron,  pe  hyddai  hyny  yn  angenrheidiol. 
Yr  wyf  yn  rhyfeddu,  ehe  Clarke,  i’r  dull  tra 
gwHhodadwypresenol  o ddehongliad  erioed 
ennill  cymmeradiyyaeth,  am  nad  oes  un- 
rhyw  gefnogaeth  iddo  yn  y testun,  yn  yr 
hen  ysgriflyfrau  ua’r  cyfìeithiadau,  ac  ain  ei 
fod  3U1  gyfeilioruus  ynddo  ei  hun  ; canys 
nis  gallai  hyd  y nod  Crist  ei  hun  ddywedyd 
mai  eistedd  wrth  ei  draed,  a gwrandaw  ei 
air,  oedd  yr  uîr  petli  angeiirheidiol.  Y mae 
edifeirwch,  ífydd,  gweddi,  ufydd-dod,  a mil 
o hethau  ereill,  yn  angenrheidiol  i’n  hiach- 
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awdwriaeth,  heblawgA^Tandaw  athrawiaeth 
Crist  yn  unig,  hyd  y nod  gyda’r  gostyng- 
eiddrwydd  mwyaf.  (Gicel  ClarJce  ar  yr 
aclnod,  ac  JEshoniad  JBeirniadol  Ichdsyn.) 

Mae  yr  hyn  a fn  dan  ein  hystyriaeth  yn 
dangos  1.  Eodinoethau  aphethauafreid- 
iol  ereill  yn  achosì  inwy  o ofid  a thrafferth 
nag  angenrheidìau  bywyd.  Mae  y sylw 
hwu  yn  gymhwysiadol  at  fwydydd,  diod- 
ydd,  gwisgoedd,  tai,  a phethau  ereill.  Y 
pethau  y gallesid  gwneyd  hebddynt  yn 
ddigon  hawdd  a dynent  sylw  Martha,  ac 
ar  gyfrif  ei  phryder  o harthed  i’r  rhai  hyny 
y ceryddwyd  hi  gan  Grist.  2.  Mai  y 
fibrdd  oreu  i ddangos  parch  i bregethwyr, 
yw  rhoi  gwrandawiad  astud  i’w  pregethau, 
yn  hytrach  nag  aros  gartref  i arlwyo  ar  eu 
cyfer  pan  fyddont  hwy  yn  traddodi  gair  y 
bywyd.  Cael  dynion  i wrandaw  oedd  am- 
can  Crist,  gan  ymfoddloni  ar  arlwy  gyff- 
redin.  Ewriedir  cyrddau  mawrion  yn 
fwyaf  neillduol  i lesoli  yr  ardaloedd  yn  y 
rhai  y cynnelir  liwynt  ; ond  yn  fynydì, 
hydd  llawer  o breswylwyr  y gymmydog- 
aeth  yn  yr  hon  y cynnelir  cyfarfod  felly 
(yn  neillduol  y menywod)  yn  y fath  lafnr 
a phryder,  yn  herwi,  rhostio,  ac  arlwyo,  fel 
nad  yw  y lles  a dderhyniant  oddiwrth  y 
cjfarfod  ond  ychydig,  mewn  cymhariaeth 
i’r  draul  fawr  a’r  draflerth  afreidiol  a ach- 
lysurwyd  gan  y “ Cwrdd  Mawr.”  Gorch- 
wyl  hawdd  yw  gwneyd  pregethwyr  yn  gy- 
surus  gyda  golwg  ar  ymborth,  he*h  amddi- 
fadu  lluaws  (yn  mhob  ardal  y cynnelir 
cyrddau  mawrion)  o’u  breintiau  crefyddol 
trwy  arlwyo  yii  afreidiol  ar  eu  cyfer.  Diau 
mai  rhyw  garedigrwydd  yw  yr  achos  o’r 
drefn,  neu  yn  hytrach  yr  annhrefn  a gon- 
demniwn  ; ond  y mae  yn  amlw^g  ei  hod  yn 
rhy  ddrud  i’r  rhai  a’u  harferant,  ac  fel  y 
cyfryw,  nid  yw  pregethwyr  teilwng  yîi 
dadleu  dros  ei  pharhad.  Edr.  Maie, 
Maetha. 

ANGEYEHEIDEWYDD— AHGEH- 
EHEIDWYE.  Mae  angenrheidrwydd  yn 
enw  ar  athrawiaeth,  ar  yr  hon  y bu  amryw 
o’r  arddansoddwyr  galluocaf  yn  ysgrifenu, 
rhai  yn  ei  chredu  ac  ereill  yn  ei  gwadu ; ac 
angenrheidwyr  yw  yr  enw  wrth  yr  hwn  yr 
adnahyddir  y dosparth  sydd  yn  ei  hamddi- 
ffyn.  Ysgrifenwwd  o’i  phlaid  gan  enwog- 
ion  o olygiadau  tra  gwahanol  am  bynciau 
ereill  ; sef,  Hohbes,  Priestley,  Collins, 
Hume,  Toplady,  Leihnitz,  ICames,  Bel- 
sham, 'Hartley,  Crombie,  J.  S.  Mill,  a D. 
L.  Woods  ; a gwrthwynehwyd  lii  gan  am- 
ryw  arddansoddw'yr  o’r  dosparth  uchelaf ; 
sef,  Clarhe,  ButÌer,  King,  Price,  Eeid, 
Bryant,  AYolîaston,  Beattie,  Horsley, 
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Yecher,  Gregory,  Macldntosh,  Dwfight, 
Watson,  a Butterworth. 

Golyga  angenrheidrwydd  rw^ymiad,  attal- 
iad,  neu  rw:ystr  gan,  neu  trwy  ryw  allu 
anwrthwynehadwy  ; yn  yr  ystyrhwny  mae 
yn  groes  i ryddid.  Mewn  geiriau  ereill, 
a ydyw  dyn  yn  oruchwylydd  rhydd  (a  free 
agent),  ynte  yn  ddeiliad  angenrheidrwydd. 
Mae’r  athrawiaeth  felly  yn  ymwneyd  â 
gweithredoedd  dynion  yn  eu  hachosiona’u 
cymmeriad,  ac  â llywodraeth  foesol  Duw 
ar  y hyd.  Eod  achos  i bob  effaith  mewn 
athroniaeth  naturiol,  sydd  wirionedd  hun- 
aneglur ; a myn  Angenrheidwyr  fod  yr  un 
ddeddf  yn  y hyd  moesol,  tra  y mae  ei 
gwrthwynebwyr  yn  dadleu  yn  dỳn  dros 
ryddid  yr  ewyllys  i ddewis  a gwrthod. 
Dywed  yr  angenrheidwyr  fod  “ yr  ath- 
rawiaeth  o angenrheidrwydd  moesol  yn 
dysgu,  fel  ffaith,  íbd  holl  weithredoedd  gwfir- 
foddol  dynion  yn  tarddu  o ddylanwnd  ach- 
osion  yn  gw^eithredu  ar  y meddwl ; fod 
cyssylltiad  sicr  ac  annghyfnewidiol  rhwng 
yrachosionhyna’u  heffeithiau;  fod  deddfau 
y meddwl  yn  sefydlog  a rheolaidd,  a’r  un 
achosion  yn  cynnyrchu  yr  un  effeithiau  yn 
y hyd  moesol,  ag  yn  y byd  naturiol.  Mae 
yr  athrawiaeth  hon  cynnw^ys,  pe  gallem 
wyhod  pa  fodd  y gwTÌthredai  achosion 
moesol  mewn  amser  dyfodol,  y gallem  rag- 
ddyw^edyd  gyda  sicrwydd,  pa  heth  fyddai 
eu  hefieithiau.” 

Hid  ydynt  yn  profiesu  adnahyddiaeth 
â’r  cwEl  sydd  yn  effeithio  i ysgogi  dyn, 
inewm  cymmaint  ag  un  amgylchiad ; ahyny, 
ynhytrach  nag  un  ansicrwydd  mewnperth- 
ynas  i’r  ddeddf  hon  yn  ei  gw^eithrediadau, 
yw  yr  achos  o’u  petrusder  am  ymddygiad- 
au  creaduriaid  rhesymol.  “ Gan  nadydym 
yn  gwyhod  y cymlielliadau  sydd  o flaen 
meddwd  dyn,”  meddant,  “ yn  nghyd  a go- 
gwyddiad  neu  duedd  naturiol  y meddwd 
hw'uw,  nis  gallwn  fod  yn  anfiaeledig  yn  ein 
casgliadau  mewm  perthynas  i’r  modd  yr 
ymddyga  mewm  amgylchiadau  neillduol ;” 
“ ond,”  ychw’anegant,  “ os  cawni  adnabydd- 
iaeth  drwyadl  o hono,  ac  o’r  pethau  sydd  yn 
rhoi  ysgogiad  yn  ei  ewyllys,  gallwn  raghys- 
hysu,neu  ddweyd  ynmlaen  llaw,  pafodd  yr 
ymddyga  mew'ii  unrhyw  amgylchiad  ; a 
hyny  gyda  chymmaint  o sicrwydd  ag  y 
gallwn  ragfynegu  diífyg  ar  yr  haul  neu  y 
lleuad.”*  'Yii  ol  yr  egwyddorddysg  hon. 


* Arglwydd  Kames  a ddywed  : — “ Ymddengys 
wrth  gymharu  y byd  moesol  a nalui  iol  â’u  güydd, 
fod  pob  peth  yn  y naill  yn  gystal  a’rllall  yn  ffrwyth 
deddíau  sefydlog  yn  ogyfuwch.  Nid  oes  dim  yn  yr 
holl  fydyssawd  y gellir  ei  alw  yn  briodol  yn  ddam- 
weiniol ; ond  y mae  pob  ysgogiad  yn  y byd  materol^  i 
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gallasai  jr  apostolion  ac  ereill  wybod  y 
gwnelai  Judas  fradychn  Crist,  a Demas 
adael  y Cristionogion,  pe  bnasent  yn  bollol 
adnabyddns  â nodweddau  ineddyliol  y 
ddau,  ac  â natur’y  cymbellion  a weitbred- 
ent  arnynt,  yn  annibynol  ar  unrbyw  gym- 
bortb  goruwcb-naturiol.  Pe  caniataem,  er 
mwyn  daal,  fod  yr  olyg-ddysg  bon  yn 
gywir,  ymddengys  nas  gellir  gwneyd  un 
defnydd  ymarferol  o boni,  oblegid  fod  y 
wybodaetb  angenrbeidiol  er  tynu  casgliadau 
auftaeledig  o barthed  i ymddygiadau  dy- 
fodol  ein  cydgreaduriaid  yn  annghyrbaedd- 


yn  gystal  a phob  penderfyniacl  yn  y byd  moesol  yn 
cael  ei  reoli  gan  ddeddfau  annghyfnewidiol ; fel,  tra 
byddo  y cyfryw  ddeddfau  mewn  grym,  nas  gellir 
tòri  y ddolen  leiaf  yn  nghadwyn  achosion  ac  effeith- 
iau,  ac  nas  gall  dim  fod  ond  fel  y mae.  Gan  fod 
dyn  yn  weithredydd  ymwybodus  arhjdd,  y mae  yn 
angenrheidiol  fod  ganddo  ryw  ystyriaeth  o bethau 
posibl  a daraw'einiol.  O herwydd,  Duw  mewn  modd 
doeth,  a blanocld  ystyriaeth  ff'ugiol  o ryddid  yn 
meddwl  dyn,  yr  hyn  svdd  yn  ei  addasu  i gyflawrau 
dybenion  gweithrediad  i well  mantais  nag  y gallasai, 
pe  gwybuasai  mewn  gwirionedd  yr  angenrheidrwydcí 
sydd  yn  ei  amgylchu  ! Y mae  y darluniadau  o 
wrthddrychau  allanol  yn  y byd  naturiol,  yn  nghyd 
a’u  hansoddau,  y rhai  a drosglwyddir  trwy  y syn- 
wyrau,  yn  gwahaniaethu  weithiau  oddiwrth  yr  hyn 
y mae  athroniaeth  yn  dangos  ydyw  y cyfi yw  wrth- 
jddrychau  a’u  hansoddau.  Pe  byddai  dyn  wedi  ei  gyn- 
jnysgaefifeu  â llygad  chwyddwydrol  {microscopic) , 
byddai  i’r  cyrff  o’i  amgylch  ymddangos  mor  wahan- 
ol  i’r  peth  ydynt  yn  awr,  a phe  byddai  wedi  ei  dros- 
glwyddo  i f^)’d  arall.  Ei  feddylddrychau  ar  y gyfryw 
dybiaetli  a fyddent  yn  fwy  cysson  â’r  gwirionedd 
pur,  ond  byddent  yn  mhell  o fod  mor  ddefnyddiol  i 
fywyd  cyffredin.  Yn  gyíatebol  i hyn,  yn  y byd 
moesol,  planodd  Duw  yn  nynolryw  y dybiaeth  ffug- 
iol  o ryddid  annhueddgar,  fel  yr  arweinid  hwynt  i 
weithredu  yn  briodol  y gweitîirediadau  y bwriadwyd 
hw’j’nt  icldynt.” — Lord  Rames's  Essays  on  the 
Principles  of  Moraliíy.” 

Gw  ahaniaetha  cyfundraetli  Jonathan  Edwards 
oddiwrth  olygiadau  Lord  Kames  yn  y pethau  can- 
lynol  : — 1.  “ Y mae  Kames  yn  tybied  y cyfryw 
angenrheiclrwydd  o barthed  gweitbrediadau  dynion, 
ag  sydd  inewn  gwirionedd  yn  annghysson  ârhyddid. 
Tybia  Edwards  nad  yw  yr  angenrheidrwydd  moesol 
a amddiffyna  efe,  yn  aniighysson  â’r  rhyddid  hel- 
aethaf  a ellir  ddychymmygu.  2.  Golyga  Arglwydd 
Karaes  fod  y geiriau  anoclieladwy , anmhosibl,  &c., 
yr  un  mor  gyfaddas  i angenrheidrwydd  moesol  a 
naturiol ; ond  hona  Edwards,  v gellir,  gyda  mwy  o 
briodoldeb,  alw  yr  angenrheidrwydd  sydd  yn  canlyn 
gweithrediadau  yr  ewyllys  yn  sicrwydd,  gan  nad  yw 
ond  c.yssylltiad  sydd  rhwng  festun  ac  adroddiad  y 
gosodiad  sydd  yn  sicrhau  ei  hanfodiad.  3.  Yn  ol 
Kames,  pe  gallai  dynion  ganfod  yn  eglur  wirangen- 
rheidrwydd  eu  gweithrediadau,  ni  fyddai  iddynt  ym- 
ddangos  iddynt  eu  liunain  nac  i ereill  yngyfrifol  am 
danynt  ; ond  honai  Edwards  fod  angenrheidrwydd 
moesol  yn  hollol  gyson  a chlod  ac  annghlod,  gwobr 
a chosp  ; cytuna  y ddau  i olygu  fod  clod  ac  annghym- 
meraclwyaetií  yn  gorphwys  yn  benaf  ar  ogwydd  neu 
dueddiad  y meddwl.” 


adwy  ; ac  nid  yn  hawdd  y gallwn  adnabod 
ein  liunain  i’r  graddau  a’n  gallnoga  i rag- 
fynegu  llawer  o’r  petliau  a ddygwydd  i ni 
yn  bersonol.  O ganlyniad,  os  yw  gwertli 
penaf  egwyddor  i gael  ei  benderfynu  gan  y 
defnydcl  ymarferol  a ellir  wneyd  o boni, 
nid  yw  yr  atbrawiaetb  bon  yn  gyfry w ag 
sydd  yn  bawlio  sylw  neillduol  ar  dir  def- 
nyddioldeb  ; ond  rbaid  caniatau,  ar  yr  un 
pryd,  nad  yw  aflesoldeb  unrbyw  atbraw- 
iaetb,  mewn  ystyr  ymarferol,  yn  brav/f  yn 
ei  lierhyn  nac  o’i  flilaul,  fel  ífaitb  neu 
egwyddor. 

Barna  rbai  o’r  arddansoddwyr  goreu, 
nad  ydys  ar  dir  diogel  pan  yn  cymbaru 
gweithrediad  sylweddau  materol  ar  eu  gil- 
ydd,  â dylanwad  rbesymau  neu  gymbeUion 
ar  y meddwl;  oblegid  foddeddf  achosiaetb 
yn  wabanol  iawu  yn  y meddwl  i’r  byn 
ydyw  mewn  natur.  Tn  dufewnol — yn  j 
dyn  yr  effeithia  cymbellion,  tra  y mae 
acbosion  aniauyddol  yn  eífeitbio  üo  allan 
i’r  petbau  y dylanwadant  arnynt.  Can- 
iatëir  yn  rbwydd  mai  jnallanol  j cyflwynir 
cymbellion  i sylw  y meddwl ; ond  mae  y 
flaitb  o’u  bod  yn  cael  eu  derbyn  neu  eu 
gwrthod  gan  ein  rban  anfarwol  yn  profi, 
fod  gwabaniaetb  o bwys  rbwng  deddf  acb- 
osiaeth  yn  y ddau  amgylcbiad.  Eod  cym- 
bellion  priodol  yn  efleitbio  arnom  sycld 
ffaitb  nas  beiddir  ei  gwadu;  ond,  nid  yw 
hyny  yn  profi  mai  yr  un  y w deddf  acbos  ac 
effaitb  yn  ei  pberthynas  ag  ewyUysiau  a 
gweitbredoedd  dynion,  ag  ycly w yn  ei  cbys- 
sylltiad  â mater.  Nis  gall  petb  difywyd 
ddweyd,  na,  ond  gall  creadur  rbesjmol 
nacau,  a byny  yn  groes  i’w  argyhoeddiadau. 
Barna  MiÌl  ac  ereill  y dylid  ymwrtbod  yn 
bollol  â’r  gair  angenrbeidrwydd,  o berwydd 
ei  fod  yn  arwyddo  rbyw  rym  yn  yr  acbos 
yn  peru  yr  effaitb,  fel  y mae  yr  acbosion 
yn  cyniiyrcbu  eu  beffeithiau  yn  ddiffael  yn 
y byd  naturiol,  tra  yr  ydym  yn  teimìo  nad 
oes  gan  gymbelliad  y fatb  ddylanwad  ar 
ein  bewyllys.  Diau  maigair  anbapus  ydyw, 
oblegid  ei  fod  yn  tueddu  i dywyllu  golyg- 
iadau  yr  angenrbeidwyr,  a’u  gwneyd  yn 
fwy  annerbyniol  gan  y cyffredin,  er  y bydd 
pleidwyr  yr  atbrawdaetb  yn  rboi  dynion  ar 
eu  gocbeliad,  rbag  y syniad  o orfodaetb,  yr 
bwn  sydd  yn  cael  ei  gyflëu  gan  y gair 
achos  yn  ei  gyssylltiadau  anianyddol.  Mae 
yn  bosibl  i egwyddorion  gael  eu  camddeall, 
trwy  fod  yn  anffodus  yn  ne^yisiad  geiriau 
i’w  besbonio.  Tnfydrwydd  fyddai  amcanu 
cyflëii  yr  boll  resymau  a ddefnyddir  gan 
Angeîirbeidwyr  dros  eu  cred  gerbron,  ond 
ymdrecbwn  roi  crynodeb  byr  o’r  prif  rai, 
ac  o’r  dadleuon  â’r  rhai  y gwrtbwynebir 
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hwynt.  Dywedy  gwrtli-angenrheidwyr  fod 
dyn,  yn  ol  ystyr  y gair  angenrheidrwydd,  yn 
oruchwyliwT  caeth,  ac  fel  y cyfryw,  nad  yw 
yn  gyfrifol.  Os  ydyw  ein  gweithredoedd 
yn  cael  eu  penderfynu  gan  yr  achosion  a’u 
blaenorant,  nis  gallasai  ein  bywyd  blaen- 
orol  fod  yn  waìianol  i’r  hyn  a fu,  ac  nis 
gall  ein  gweithredoedd  dyfodol  fethu  cym- 
meryd  lle,  nac  ymddangos  mewn  modd 
gwahanol  i’r  hyn  a fyddant,  yr  hyn  a wna 
ddyn  yn  greadur  amgylchiadau,  hollol  an- 
alliiog  i ffuríio  cymmeriad.  Mae  yr  ath- 
rawiaeth  hon,  meddant,  yn  gwneyd  Duw 
yn  awdwr  pechod,  yn  amddifadu  d_yn  o’i 
ryddid,  yn  gwneyd  pechod  yn  ddiddrw^g, 
a rhinwedd  neii  foesoldeb  yn  aflesiol ; 
gwna  ymarferiad  o foddiou  yn  afreidiol,  ac 
y mae  yn  bruddaidd  (gloomy)  yn  ei  thuedd 
a’i  dylanwad.  Yr  angenrheidw'^yr,  o’r  ochr 
arall,  a ddyw^edant  nad  yw  y casgliadau 
uchod  yn  canlyn  yn  iiaturiol : — Nad  yw 
Duw'’  fwy  o aw^dwr  drygioni  wrth  or- 
deinio  gw^eithredoedd  drwg,  nag  wrth  gan- 
iatau  yr  holl  annhrefnusrwydd  a w^elir,  tra 
y gallasai  yn  hawdd  ei  rw^ystro.  Dyw^edant 
y gall  gweithredoedd  dyn  fod  o angen- 
rheidrwydd,  ac  yn  rhydd  ar  yr  im  i)ryd,  o 
herw^ydd  nad  yw  pob  math  o angenrheid- 
rwydd  yn  cymmeryd  ymaith  ein  rhyddid. 
Yr  oedd  yn  anffaeledig  sicr  y byddai  i 
Judas  fradychu  Crist,  etto,  gwmaeth  hyny 
yn  wdrfoddol ; yr  oedd  yn  angenrheidiol  i 
Grist  ddyoddef  a marw,  er  hyny  o’i  fodd 
yr  ymlwybrai.  Mae  dyn  da  yn  carii  ei 
blant  o angenrheidrwydd,  er  hyny,  gweith- 
reda  yn  naturiol  a gwirfoddol.  Haerant 
hefyd  nad  yw  angenrheidrw'ydd  yngwmeyd 
gweithredoedd  yn  llai  eu  gwerth  mewui 
ystyr  foesol  ; oblegid,  os  nad  yw  rhinwedd 
angenrheidiol  yn  deilwmg  o gymmeradwy- 
aeth,  nid  y w hol  1 ddaioni  D uw  i’  w y st  y ried  yn 
rhinwedd,canysnisyc?/  yr  Arglwyddfodyu 
wahanol  i’r  hym  y^dyw ; ac  nid  ydym  i gan- 
mol  ufydd-dod  Crist,  oblegid  mai  o angen- 
rheidrw'yd  j gw’eithredai  yn  ei  fywyd  a’i 
angeu.  Yn  mhellach,  nid  yw  yn  milwTÌo 
yn  erbyn  offerynau,  o herw^ydd  mae  y 
moddion  fel  y dyben  w'edi  eu  hordeiniogan 
Eagluniaeth.  Tybir  nad  oes  dim  yn  brudd- 
aidd  yn  yr  athravYÌaeth,  ond  ei  bod  o’r  ochr 
arall  yii  tueddu  i’n  lloni,  trwy  ein  dysgu 
mai  yr  Hollwybodol,  yr  Hwn  sydd  yn  rhy 
ddoeth  i gyfeiliorni  yn  ei  gynlluniau,  ac 
yn  rhy  dda  i wmeyd  cam  â gwr  yn  ei  fater, 
sydd  yn  teyrnasu.  Bernir  hefyd  nas  gellir 
gwadu  angenrheidrwydd  heb  ammheu 
rhagwybodaeth  Duw’,  a thrwy  hyny  geisio 
y deyrnwialen  o law  y Creawdwr,  a 
gosod  yr  egwyddor  annesgrifiadwy  a elwir 


gallu  hunan-gyfarwyddiadol  dyn  ar  orsedd 
y bydysawd.*  “ Yr  ydym,”  meddant,  “yn 
ymwybodol  o’n  bod  yn  ffurfìo  ein  pender- 
fyniadaii  yn  unol  â gogwyddiad  naturiol 
e*ínmeddyliau,ac  â’r  cymhelliadau  a effeith- 
iant  amynt.  Dywedir  nas  gallwm  hawlio 
yr  anrhydedd  o fod  yn  greaduriaid  rhesym- 
ol,  heb  gael  ein  cymhell  i weithredu  gan 
reswun,  ac  mai  arwydd  o orphwylledd  neu 
afresymoldeb  yw  ymlwybro  heb  gymhell- 
iadau  priodol.  Golygir  fod  yr  holl  ym- 
drechion  a wmeir  i ddarbwyllo  neu  ber- 
swadio  dynion,  yn  cynnwys  addefìad  o 
angenrheidrw^ydd  fel  athrawiaeth  ; ac  na 
fuasai  Duw  yn  defnyddio  cymholliadau 
rhesymol  i’n  hennill  i ìwybr  rhinwedd,  ond 
oddiar  yr  ystyriaeth  o wdrionedd  angen- 
rheidrwydd  moesol  neu  athronyddol. 
Haerir  nas  gall  effaitli  gael  ei  g}Tinyrchu 
heb  achos,  ac  mai  y rhcswm  dros  weitbredu 
yw"  y gwir  achos  o beuderfyniad  yr  ewyllys; 
o herwydd  mai  peth  hollol  annheilwng  o 
greadur  rhesymol  yw  dewis  neu  wrthod 
oddiar  nw^yd  neu  íympwy.  Y casgliad  a 
dynant  oddiwrth  hyn  yw,  maiy  cgìnliellíad 
neu  y rheswm  cryfaf  yw  ysgogydd  yr 
ew^yllys,  ac  felly  fod  dyu  yn  rhwym,  neu  o 
dan  angenrheidrwydd  o weithredu  yn  ol  y 
cymhelìiadau  a gyfìwynir  i’w  sylw. 

Cyhudda  j gwrthreidw'yr  eu  gwrthw’yn- 
ebwyr  drachefn  o ddefuyddio  termau  mewn 
modd  didrefn  neu  gymmysglyd,  mewn  rhai, 
os  uad  yn  yr  holl  resymau  blaenorol,  fel 
y mae  yr  anw’yliadwrus  mewn  perygl  o 
gaeleigamarwain.  Erenghraifft, cymmysgir 
y geiriau  angenrlieidrwydd  a sicrwydd  â’u 
gilydd  ; er  y gall  gweithred  fod  yn  sicr,  ac 
etto  yn  rhydd  (fel  y ^dangoswyd),  h.y.,  yn 
sicr  i feddwl  yr  Hollw'ybodol,  yr  hwn  sydd 
yn  gwybod  pa  fodd  y penderfyna  deiliad 
rhydd  yn  mhob  amgylchiad  ; ond  nid  yw' 
y sicrwydd  hwui  mewn  gwiriouedd  amgen 
ansaw^dd  y Bôd  yr  Hwn  sydd  yn  rhagw'eled, 
ac  nid  nodwedd  y weithred  a gyfìawnir,  fel 
yr  aw'grymir  gan  angenrheidwyr.  Nis  gall 
ein  gweithrediadau  felly  fod  yn  sicr  ond 

* Pe  byddai  barn  Barwn  de  Montesqnieu  yn 
gywir,  nis  gallai  rbagwybodaeth  fod  yn  rhwystr. 
“Megysy  mae  Duw,”  eb  efe  “yn  gwneydi’w  gre- 
aduriaid  weithredu  yn  hollol  yn  ol  ei  ewyllys  ei 
hun,  y mae  yn  gwybod pob  peih  a dybiayn  addas  ei 
wybod ; er  fod  gauddo  allu  i wybod  pob  peth,*etto 
nid  yw  efe  yn  wastad  yn  defnyddio  y galíu  liwnw. 
Yn  gyffredin,  y mae  gadael  ei  greaduriaid  i 
weithredu  neu  beidio  gweithredu,  fely  byddo  cyfie 
ganddynt  i fod  yn  euogneu  yn  ddicuog.  Tn  olyr 
olwg  hon  y mae  yn  ymwrthod  â’ihawli  weithredu 
ar  ei  greaduriaid,  ac  i reoli  eu  penderfyniadau  ; 
ond  pan  y deiciso  wybod  unrhy w bcth,  y mae  yn  ci 
wybod  bob  amser.”  (Persìan  Letíers  J 
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i’r  Hollwybodol  yn  imig;  ac  felly  iiid  yw 
adnabyddiaetli  â thueddiadau  naturiol  dyii- 
ion,  ac  â natur  y cyinîielîiadaii  a osodir  i 
ddylanwadn  arnynl%  yn  ddigon  i’ngalìuogi 
i ddweyd  yn  mlaen  llaw  pa  fodd  yr  ym- 
ddygant,  fel  y gall  yrHwn  syddyn  “gwel- 
ed  y diwedd  o’r  dechreiiad,  ac  er  cynt  yr 
liyn  ni  wmaed  etto.”  Dywedir  liefyd  fod 
dynion  yn  fynycli  yn  gweithredii  yn  holloî 
groes  i’\v  harg}']ioeddiadau  dyfnaf  a’'u  tu- 
eddiadau  naturiol;  yr  hwn  sydd  yn  dangos 
nad  oes  unrhyw  w'ybodaeth  heblaw  ei  ddo 
yr  lîollwybodol,  yn  anffaeledig  yn  ei  rhag- 
iynegiadau  am  y dyfodiant. 

Caniateir  er  mwyn  dadl  fod  dyníon  yn 
gyffrediii  3'u  g'weitlircdii  yn  ol  grym  y C}nn- 
helliadau  ; ond,  y mae  nifer  yr  eithriadau 
yn  gyfiyw  ag  i wneyd  y casgliad  anffiiel- 
edig  y Bonia  Miîl  ac  ereill  am  dano, 
anmhosibl.  Addeíir  angeurheidnyydd  cym- 
medrol  gan  rai  o gefnogwyr  yr  ew'yll\"S 
rydd,  tra  yr  ^^stj’TÌr  golygiadau  afresymol  a 
difrodol  yr  augenrheidwyr  caetliaf,  i’r 
graddau  eithaf  }m  \Yrthiin;  ac  ^middengys 
mai  y cyssyUtiad  agos  rhumg  angenrheid- 
rwydd  a rliagluniaethiad  (fredesl'uiation) 
yiY  yr  achos  o amiyYY  o’r  goîygiadaii 
gwjTÌtion  a geir  meuu  rhai  ysgrifau  duw- 
inyddol.  Haera  rhaglnniaethwyr  ddar- 
fod  i DduiY  ragordeinîoyoZí  pctli  agymmer 
le  er  ei  ogoniant  ei  liuii;  ac  mewn  eysson- 
edd  â’r  golygiad  InYii  dyw'ed  un  o am- 
ddiffynwyr  pcnaf  angenrheidrw\uld,  ddarfod 
i’r  Bôd  dYyyfol  “ ragbenderfynu  (predcter- 
mined)  y civbl : fod  rhaid  i bob  peth  a gym- 
merodd  le,  fod  wedi  d\"gw'ydd,  a bod  pob 
petli  a fydd,  yu  rhwym  o ddygwydd ; — fod 
pob  dygY/yddiad  wedi  ei  ragordeinio  gaii 
ddoethineb  anfeidrol  a?  daioni  annherfynol ; 
— mai  sefyllfa  y meddwì  sydd  yn  îlywod- 
raethu  yr  ewyll^'s  yn  ei  hoìi  benderfyniad- 
au  ; mai  Duw  s)'dd  yn  penderfyim  sefyllfa 
y meddwl  yn  mhob  amgylchiad ; — fod 
cadwen  o achosion  ac  effeithiau,  o gym- 
helliadau  (motíres)  a gweithrediadau,  yn 
anwahanol  gyssylltiedig,  a bod  y gadwen 
fawr  liono  yn  dechreu  yn  y cjdlwr  yn  ^u' 
liwn  y dygwyd  ni  i fodoliaeth  gan  y Cre- 
awdwr.” 

Coíìer  mai  nid  rliagwelcd  y cyfan  a dd}'~ 
wedir,  eithr  rhagordeinío. 

Mewn  atebiad  i’r  dyfyniad  uchod,  dy  wed 
gwrthangcnrlioidwyr, ‘‘iMa.s  gall  y rhaisydd 
yn  crcdu  yn  modolaeth  a pherffeithiau 
'Duw,  a sefyilfa  ddyfodol  yn  yr  hon  y gwo- 
brwyir  ac  y cospir  dvnion  yn  oieu  gweitli- 
redoedd,  gymmodi  cyffawnder  y gosp  âg 
angcnrheidrwydd  y troseddaii  am  y rliai  y 
cospir.”  Diau  y cospir  yr  aimuvviol,  achau 


sicred  a hyny,  bydd  y gosp  yn  gyfiawm  ; 
oiid  y mae  yn  anhawdd  canfod  cyffawnder 
y farn,  os  }Uiyw  gweithredoedd  dynion  }'n 
angenrheidio'î,  naill  ai  yn  eu  iiatur,  neu 
triYy  ordeiniad  dw'yfol.  D}'wedirmai  byw- 
iogrwydd  a galluoedd  hunan-benderfyniad- 
oì  yw'  s^dfaen  moesoldeb,  a haerir  fod  ein 
hymw'yb}uldiaeth  yn  profì  bodolaeth  y rhai 
hyny.  Yv  }ulym  yn  beio  ac  yn  condemnio 
ein  hunain  pan  yn  gwneyd  yr  h^m  nad  yw 
yn  ia,wm,  ond  y inae  cywdlydd  am  bechod, 
ac  euogiwYydd  cydwyî^od  o’i  herwydd,  yn 
deimladau  holloÌ  amighysson  â’r  athraw- 
iaetli  o angenrheidrwydd.  Cytunir  fcd 
rhaigw'eithredoedd  yn  haeddu  canmoliaeth, 
acyn  fforddio  boddbadinew'nol  i’w  cyflawn- 
wyr  ; ond  nid  ocs  sail  i hyn}'',  os  mai  math 
o dynged  ddall  jw  bywyd  ; o ganlyniad,  j 
mae  beio  a cliymmeradwyo  yn  rhagdybied 
rhyddwnithrediad.  INid  yw  j gadwmn  o 
amgylcliíadau  at  yr  Iion  y cyfeiriw'yd,  yn 
gw'neyd  y mater  yn  oleuach  ; o herwydd  y 
mae  yn  y peii  draw'  yn  ein  harw'ain  yn  an- 
ocheladw'y  at  Dduw  fel  yr  achos  inawr  o’r 
cwbl,  a hyny  mor  sicr  a phe  djwwedasai  j 
Beibl  }'iiy  inodd  inw'yaf  diamw'ys,  fod  HolÌ- 
alìuogrwydd  yn  gorfodi  yr  ew'yllys  yn  im- 
iongyrchol  a digyfrwmg.  Bernir  nas  gall 
angenrhcidiwYydd  yn  yr  ystyr  o lywmdraeth 
anwrthwynebad-w'y,  gydsefyll  â’r  Beibl,  o 
herw'ydd  y mae  yn  y modd  mw'yaf  union- 
gyrchol  yn  ergydio  ar  w'reiddyn  cyfrifol- 
deb  personol,  ac  yn  gwmeyd  ymosodiad 
andwyol  ar  imiondeb  Ijyw'ocíraeth  foesol  y 
Duw^  maw'r. 

Caniateir  mai  Bôü  angenrheidiol  dda  yw' 
Duw',  ond  dywT'dir  na  ddylid  cymhwyso  y 
gair  augenrheidrw'ydd  (yr  hw'ii  sydd  yn 
cynnw'ys  trais  ar  weithredoedd,  ac  felly  yn 
g'wneyd  dewisiad  yn  anmhosibl),  at  Dduw' 
o gwbl ; oblegid  nas  gall  y fath  angen- ! 
rheidrwydd  fodoli  yn  ei  berthynas  âg 
Ef.  Mae  yr  angenrìieidwwr,  pan  yn  cy- 1 
huddo  y rhydd-ewwllyswyr  o osod  gallu 
himan-beiiderfynol  dyn  ar  orsedd  ybydys- , 
aw'd,  yn  ymlwybro  ar  egw'yddor  annheil- 
w'iig  o DYluw',  sef,  nas  galì  yr  Anfeidrol  • 
sicrhau  ci  amcanion  heb  lyw'odraethu  peth- 
au  yn  orfodol  trw'y  dyng-ed  sefydlog,  pan  y ' 
mae  yr  ystyriaeth  o fod  Duw  yn  meddu 
rhagw'ybodaeth  berffaith  o’r  modd  y gw'na 
ei  greaduriaid  w'cithredu,  ac  wedi  rhag- 
ddarpaiTi  ar  gyfer  y cwbl,  yn  talu  rhagor- 
ach  teyrnged  i ogoniant  y G-oruchaf,  acyn 
fwy  cysson  a’r  Ysgrythyrau  nâ’r  athraw'- 
iaeth  arall.  Cyn  ymddaugosiad  ysgrifau 
yr  enwogion  at  yrhaiy  cyfeiriasom,  ystyrid 
angenrheidrw'ydd  yn  athrawiaeth  ysgryth- 1 
yroi,  ac  at  y Beibl  yr  appelid  gan  ei  chefn- 
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ogwyr  íi’i  gwrthwyìieLnYyL’ ; oucl  y mae 
wedi  newid  cymmaint  er  yr  amser  hwnw, 
fel  yr  ystyrir  hi  gan  lawer  yn  awr  yn  rhan 
o grefydd  natiiriol,  o dan  yr  enw,  Eheid- 
rwy’dd  Athronyddol,  neii  Angenríieidrwydd 
yr  Ewjdlys.  Yr  ymofyniad  mewn  geiriaii 
ereill  ydyw,  pa  iin  a ydyw  pob  gweithred 
ddynoi  yn  cael  ei  phenderfpiu  o angen- 
rheidrwydd  gan  y cymheHiaclaii  {motives), 
y rhai  sydd  yn  ymgodi  oddiwrth  y cymmer- 
iad  y mae  Duw  wedi  argraifu  {ímpress)  ar 
I y meddwl ; a’r  amgylchiadau  yn  y rhai  j 
gosodwyd  ni  gan  Dduw.  Dengys  hyn  nad 
oes  llawer  o wahaniaeth  ihwng  angenrheid- 
rwydd  a predestiiiation,  ac  mai  cynnyrch 
uniongyrchol  inateroliaeth  (materialism) 
ydyw  angenrheidrwydd  yr  ew’yllys  ; o gan- 
îyniad,  y mae  yr  lioll  faterolwyryn  rhwym 
o fod  yn  augenrheidwyr,  ond  nid  yw  yn 
canlyn  fod  yr  holl  angenrheiclwyr  yn  fater- 
olwyr.  Eel  hyn  y mae  yr  uwchgalfin 
caethaf  a’r  inateriolwr  yn  gwneyd  y cwbi 
a’u  cyferfycid  yn  fath  o clynged  nas  gellir  ei 
hosgoi,  gan  herio  rliydd-e\Yyiiysw'yr  i gys- 
soni  rhyddid  yr  ewyìlys  â rhagwybodaetli 
Duw.  Dyẁedant  nas  gelîir  clangos  cys- 
sondeb  rhwng  yr  athrawiaeth  y diclion 
peth  focl  ncu  beidio,  a’r  íTaith  o fod  y nailì 
neu  y llall  wedi  ei  ragweled  ; ac  y mae  yr 
anhawsdra  hwn  wedi  peru  i amryw  o am- 
ddiíFynwyr  mwyaf  peiiderfynol  rhyddid  yr 
ewyilys,  iwadu  rhagwybodaetli  y Goruchaf 
yn  holloi  er  mwyn  hunan-gyssondeb.  Mae 
rhai  o honynt  wedi  eu  harwain  i ammheu 
nodwedd  oruwchnaturiol  rhagfynegiadau  y 
prophwydi,  oblegicl  ]\as  gallant  gyssoni  yr 
athrawiaeth  hono  chwaith  â riiyddweith- 
rediad  yr  ewyllys  ; er  mai  gwaith  anliawclcl 
ydyw  proíi  fod  î’/^ccywybodaeth  o beth  yn 
acìios  o hono.  Gwaciai  IHaibranche  ac 
ereiil  yr  hyn  a eilw  y Sais  y suhordiiiate  free 
ag  sydd  yn  gwueyd  Duw  ynawdwr 
pechod,  trwy  briocioli  y cwbl  idclo  fel  yr 
achos  effeithiol  ; y mae  brawddeg  yn 
ngweithiau  Arglwycld  Bacon,  yr  hon  sy'dd 
! yn  awgrymu  nad  oedci  ei  Arglwyddiaeth 
j yn  mlielÌ  oddiwrth  yr  athrawiaeth  sydci  yn 
I priodoli  i Dcluw  achosiaci  cyffi’cdinol  ein 
gweithredoedd  : — IJn  íFynnoneli  o heresi 
a chyfeiliornad,”  eb  efe,  “ yw  priodoli 
helaethdei’  ëangacli  i injhodaetli  ddwyfol 
nag  i alìa  dwyfol ; neu,  yn  liytracli,  he- 
laethcler  rangach  i’r  gallu  clwyfol  yn  unig 
yn  gwybod  (oblegid  gallu  yw  gwybodaeth), 
i nag  i’r  \m  jaJlu  yn  sjmud  neu  jn  jmeithio ; 
i fel  pe  bycldai  Duw  yn  ihagwybod  ihai 
! pethau  yn  llonycld  (otiose),  j rliai  nad  yw 
wedi  eu  harfaethu  a’u  rhagosod.”  Eel  yna 
Jr  ysgrifenai  tywysog  a thad  athroniaeth 


dcliweddar.  Yhi  ol  y frawddeg  a ddyfyn- 
asom,  creclai  ei  Arglwydcliaeth  fod  gwy- 
bodactli  ddwyfol,  a goruchuyliaeth  neu  ar- 
feriad  o allu  dwyfol,  yn  anwahanadwy  yn 
nghynnyrchiad  yr  amgylchiaciau  rhagwel- 
edig  ; ond  nid  y w'  yn  ymddangos  focl  y syiw 
iìwn  o’i  eiddo  mor  saladwy  a’r  drefh  o ath- 
rGnyddu  a dclysgocld  i’r  byd.  Gali  gwy- 
bod'aeth  a galiu  Duw  focl  yn  gyfartal  mewn 
heiaethrwydcl — yn  annherfyiiol — yn  cyr- 
haedd  pob  peth,  ond  nid  yw  hyny  yn  proíl 
fod  yr  Anfeidrol  jn,  nac  wedi  deínyddio  ei 
allu  i achosi  y pethau  sydd  yn  cymmeryd 
ile,  ond  yn  unig  yn  eu  iiywodraethiacl 
moesol.  ’yiedcla  ailu  ar  y gw'eithredoecld 
drwg  a gyflawnir,  ac  â’r  gallu  hwnw  llyw- 
ociraetha  eu  heffeithiau  yn  eii  perthynas  â’r 
rhai  a’u  cyílawnant  ac  ereili ; oncl  cabledd 
fyddai  awgrymu  mai  efe  sydcl  yn  ejìinjrcliu 
j cyílawniacÌau.  Ni  ddarfu  Bacon  yn  y 
sylw  uchod  gaclw  golwg  ar  y gwahaniaeth 
amlwg  rhwug  rhagwybodaetli  a ihagor- 
deiniad.  jShci  peth  dyeithr  yw  íbd  rhai 
dynion  da  yn  coleddu  golygiadaii  eithafol 
j mewn  ])erthynas  i rai  pynciau,  a bod  y 
naili  eithafedd  yn  fynycii  yn  cymiyrchu 
I peliafedd  {cwtremet)  arall ; yr  oedd  Dr. 
j Pearson  yn  ddyn  rliagorol,  ac  yn  enwog  íei 
i ysg'olhaig,  ond  rywsut  (yn  ei  Warhiirtoii 
I Lecture)  mabwysiaclocld  y dybiaeth  nad  oes 
j rhagfynegiaclaii  maiìwl,  hollol,  a phendant 
1 yn  ysgrifau  y prophwydi  yii  yr  ystyr  ag  y 
I credir  yii  gyiFredin,  ac  nas  geilid  eu  cys- 
I soni  (pe  bycìdent)  A rhyddweithrediad  ; a 
I bu  y farn  eithafol  iiono  o’i  eiddo  yn  acli- 
I lysur,  os  nad  yn  achos,  i rai  wadu  rliycldid 
' yr  ewyilys,  a phriodoli  hoil  cldygwydcliadau 
amser  i Dduw  fel  yr  achos  unigolac  effeith- 
iol  o honynt : a diau  genym  ddarfod  i’r 
frawcldeg  a ddyfynasom  o Bacon  effeîthio 
ar  rai  yn  yr  un  c*yfeiriad.  Arferiacl  an- 
athronydclo'l  i’r  eitiiaf  ydyw  gwaclu  neu 
ammheu  iin  petli,  am  na  ellir  ei  gyssoni  â 
pheth  arall,  fel  pe  liyddai  y meddwl  dynol 
yn  gailu  cynnwys,  mesur,  a ])iiwyso  pob 
gwirionedct;  gweli  genyin  Iwybr  J.  Loehe, 
yr  liwu  a gredai  ragwybodaeth  a rliyddid 
yr  ewyllys,  er  nas  gallai  eu  cyssoni: — “ Yr 
wyf  yn  addef  yn  rliwydd,”- meddai,  “ wen- 
did  fy  nyall,  er  íy  mod  yn  credu  yn  ddi- 
ammheuoi  fod  llollailuogrwydd  a lloilwy- 
bodaeth  yn  Nuw,  ein.  Greawdwr,  ac  nis 
gallaf  gael  eglurach  dirnadaetli  o unrhyw 
betti  nag  o fy  mod  i yn  rhjdd;  ctto,  nis 
gallaf  wneyd  riìyddid  niewn  dyn  yn  gysson 
âg  Ilolialluogrwydd  a IFollwyboclaeth  yu 
JN’uw,  er  fy  mod  mor  ilwyr  argyhoeddedig 
o’r  dciau,  ag  yr  wyf  o unrhyw-  wirionecld  a 
gredwyf...  yu-.  y modd  cadarnaf  ” (LocJce' s 
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TForJcs,  Vol.  III.  p.  487).  Origen,  Eu- 
sebÌLis,  JustinEerthyr,  ac  Augustine,  a jm- 
drechent  gyssoni  j ddwy,  ac  ymddengys 
na  theimlent  gymmaint  o anhawsder  a 
Locke  yn  y gorchwyl : — “ Nid  yr  hwn  sydd 
yn  rhaghysbysu,”  ebe  Origen,  “ yw  yr 
aoJios  o’r  íFaith  ddyfodol,  ond  y ífaith  ddy- 
fodol  (neu  ragfynegedig)  yr  hon  a gymmer- 
asai  le,  pe  na  ragíynegasid  hi,  a roddodd 
achlysur  i’r  rhagwybodwr  i’w  rhagfynegu.” 
Nid  yw  achosiad  gweithred  yn  cael  ei  gyn- 
nwys  o gwbl  mewn  gwybodaeth  am  y 
weithred  hono  ; ac  nid  yw  r/mywybodaeth 
mwy  nag  o/wybodaeth,  yn  dirgymhell  neu 
yn  rhwymo  dygwyddiadau  i ddod  oddiam- 
gylch.  Yn  amser  Origen,  dywedid  fod 
gwirionedd  y prophwydoliaethau  yn  sicr- 
hau  y byddâi  i’r  pechodau  rhagfynegedig 
gael  eu  cyílawnu  ; ac  mewn  atebiad  sylwai 
yr  hen  dad  hwn,  “y  cyílawnid  y prophwyd- 
oliaethau  yn  anŷ'aeledig  feliy,  ond  nid  o 
ancjenrìieidrwydd . Mae  sicriüi/dd  ac  anrjen- 
rlìeidrwijdd  yn  wahanol  iawn  i’w  gilydd  ; 
mae  y blaenaf  yn  perthyn  i imjbodaetli,  a’r 
olaf  i natur  peidiau,  ac  nid  yw  y naill  o hon- 
ynt  yn  cynnwys  y llall.  Mae  cyflawniad 
rhydd  ac  ewylíysgar  gweithred  (drwg  neu 
dda),  yn  gwneyd  i fyny  ran  o wrthddrych 
rhagwybodaeth  Duŵ ; nis  gall  y rhagwy- 
bodaeth  hono,  gan  hyny,  ddinystrio  na 
newid  ansawdd  dygwyddiad,  tra  y mae 
nodwedd  neu  gymmeriad  y weithred  yn  ol 
tybosodiad  yr  anffyddiwr,  yn  un  o’r  pethau 
rhagwybodedig.”  Mae  yr  ystyriaethauhyn, 
mewn  cyssylltiad  â rhai  ereill,  yn  peru  i rai 
feddwl,  nad  yw  cyssoni  y ddau  bwnc  a 
ymddangosent  mor  anhawdd  i Loclte,  yn 
orchw}!  annghyllawnadwy,  sef  rhyddid  yr 
ewyllys  a rhagwelediad  dwyfoh 

ÌByddir  yn  edrych  weithiau  ar  y naill 
gyfundraeth  yn  wirionedd  hollol,  ac  ar  y 
llall  fel  crynswth  o gyfeiliornadau,  heb  ys- 
tyried  fod  tipyn  o wirionedd  yn  y ddwy, 
ac  mai  y man  diogelaf  yn  gyftredin  yw  y 
lle  canol  rhwng  dau  eithafìon : nid  yw 
augenrheidrwydd  mor  ddisail  agy  myn  rhai 
ei  fod,  ac  y mae  rhyddid  jv  ewyllys  yn 
cynnwys  mwy  o wirionedd  nag  a ganiateir 
gan  lawer.  *0  blaid  y naill  gellir  sylwi, 
fod  y raeddwlfel  y corff  yn  ddarostyngedig 
i dtíeddf  achosiaeth,  er  fod  gwahaniaeth 
mawr  rhwuig  achosion  moesolac  anianydd* 
ol ; ac  nas  gallwn  ddeall  ein  cyfrifoldeb,  na 
natur  llywodraeth  foesol  Duw,  heb  roi  ys- 
tyriaeth  deilwng  i gymhelliadau  moesol,  y 
rhai  a olygir  yn  achosion  i’r  efíeithiau  di- 
lynol,  sef  ein  cyflawmiadau.  Mae  y ffaith 
ô’n  bod  yn  ymwybodol  o’n  rhyddid,  fel  y 
sv1wa  Lòche,  ac  'vti  dàl  ein  hunain  tii 


gyfrifol  am  ein  gweithredoedd,  yn  ystyr- 
iaeth  gref  yn  ífafr  y llall.  Dywedir  hefyd 
mai  o gymhelliadau  y mae  pob  ewjdlysiad 
yn  codi — ac  nid  o ddylanwadau  allanol — 
fod  y meddwl  yn  alluog  i gynnyrchu  ewyll- 
ysiau  a dymuniadau  yn  unol  â’i  briodol- 
iaethau  ei  hun,  a’i  fod  fel  y cyfryw  yn 
rhyw  fath  o sylwedd  hunan-weithredol. 
Bernir  mai  y dyn  sydd  yn  derbyn  cym- 
helliadaii,  ac  yn  gweithredu  arnynt,  ac  nid 
hwynthwy  arno  ef ; ond  golyga  ereill  fod  y 
person  a’r  cymhelliad  yn  ffurfìo  eu  gilydd, 
er  pan  ddechreuodd  dyn  yrfa  ei  gyfrifoldeb. 
Caniateir  fod  yr  ewyllysiad  yn  cael  ei  ben- 
derfynu  gan  y cymhelliad,  oiid  golygir  fod 
y cymhelliad  yn  derbyn  ei  allu  i bender- 
fynu  oddiwrth  gydsyniad  yr  ewyllys.  Mae 
yr  olygddysg  hon  i raddau  pell  iawn  yn 
cymmesuro  y ddwy  elfen,  fel  nad  oes  eis- 
ieu  i’r  naill  gilio  o ífordd  y llall.  Yn  ol  yr 
athrawiaeth  hon,  y mae  cymhelliad  yn  fath 

0 ammod  ewyllysiad,  ac  fel  y cyfryw  yn 
angenrheidiol  iddo,  er  nas  gallwn  ei  alw  yn 
achos  gorfodol  o hono  ; yn  fyr,  y mae  yn 
fwy  0 achl^^sur  nag  o achos  i’r  effaith. 
Dyma’r  olwg  a gymmer  Dr.  M’Cosh  ar  y 
pwnc  ; — “ Os  mai  achosion  yn  gweithredu 
yn  annibynol  ar  y meddwl  a olygir  wrth 
gymhelliad,  yr  ydym  yn  dadleu  uad  ydynt 
hwy  yn  penderfyuu  yr  ysgogiad  (^volitio]i), 
nid  ydynt  yn  gwneyd  rhagor  ua  galw  yr 
ewyllys  i ymarferiad,  yr  hon  yw  y gwir 
allu  sydd  yn  penderfynu.*  Yr  ydym  i wa- 
haniaethu  rhwng  yr  ewyllys  fel  c^mneddf 
berthynol  i’r  meddwl,  a’i  hysgogiadau  neu 
ei  gweithrediadau  neillduol,  felyr  ydym  yn 
gwahauiaethu  rhwng  dyscyrchiad  a’i  waith 
neillduol  yn  symud  mater,  &c.  Mae  achos 

1 bob  un  o’r  ysgogiadau,  ond  ceir  y rhan 
benaf  o hono  yn  y gynneddf  neu  y gallu  o 
ewyllys,  ac  yn  natur  yr  ewyllys.  Nid  yw 
y üolitions  hyn  yn  caeí  eu  penderfynu  gan 


* “ In  asserting  that  the  will  is  swajed  bj  mo- 
tires  as  thus  defìned,  \ve  are  aíTn'ming  notliing  to 
the  point.  It  is  said  that  the  will  is  swajed  bj 
the  motive  ; aud  when  we  ask  what  the  motire  is, 
it  is  answered,  All  that  swajs  the  wilh  We  are 
making  no  progress ; we  are  swinging  iipon  a 
hinge,  in  adrancing  and  readYaneing  such  maxims. 
The  motiye  should  be  divided  iuto  ‘two  parts,  that 
whieh  is  without  the  will,  and  that  which  is  witliin 
the  wül ; the  latter  oí’  these  being,  Ave  maintain, 
the  main  element.  Sh'  W.  Hamilton  has  been  so 
kind  as  to  direct  the  author’s  attention  to  the  de- 
fìnition  bj  Leibnitz,  in  one  of  his  letters  to  CTarke. 
The  motives  comprehend  all  the  dispositions  wlheh 
the  mmd  can  have  to  act  voluntarüj,  for  thej  in- 
clude  not  onlj  the  rcasons,  but  also  the  inclhiations, 
arisiug  from  the  passions  or  other  preceding  im- 
pressions.”  (“  Tte  Method  of  ihe  Dirine  Govern- 
menif  p.  273.) 
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sensations  allaiiol  yu  imig,  fel  yr  haera 
athronwyr  y French  Sensaiional  Scliool  a 
chanlyuwyr  Eobert  Owen,  na  chan  weith- 
red  olaf  y faru,  iia  chan  emotions  tu  fewn 
i’r  medd\vl,  fel  yr  haera  y dosparth  uchelaf 

0 aiigeurheidwyr  yn  Lloegr  ac  America, 
ond  gan  natur  yr  ewyllys  ei  hun  fel  cyn- 
neddf  annibynol  a hunan-weithredol.  Yn 
yr  ystyr  uchel  a phwysig  hwn,  gellir  dweyd 
*fod  yr  ewyllys  yn  meddu  gallu  hunanben- 
derfynol,  * h.y.,  gallu  i benderfynu  ei  voli- 
tions  ei  him.”  Pan  mae  M’Cosh  yma  yn 
dweyd  fod  y rhan  henaf  o achos  ein  hys- 
gogiadau  yn  yr  ewyllys,  golyga  mai  yn  y 
cymhelliadau  y ceir  y rhan  arall  o hono,  y 
rîiai  a ddylanwadant  ar  a chyda'r  ew}dlys, 
ac  a feddant  gyfaddasrwydd  rhagordein- 
iedig  i hyny.  Deugys  yr  ychydig  a ys- 
grifenasom  fod  llawer  i’w  ddweyd  dros  ac 
yn  erhyn  y ddwy  ochr,  ac  nad  oes  eisieu  i 
ni  wgu  yn  hoUol  ar  y naill,  i’r  perwyl  o 
Avenu  yn  galonog  ar  y llall,  ac  mai  tir  dio- 
gelwch  yw  y llwybr  canol.  Nid  oes  ne- 
mawr  o athrawiaeth  wedi  ei  defnyddio  i 
ddybenion  mor  walianol  a gwrthwynebol 
ag  angeurheidrwydd  ; nid  unua  dauddarfu 
ymdrechu  ei  gosod  o dan  deyrnged  i’r  am- 
can  o amddiíîyn  Calfiniaeth  yn  erbyn  Ar- 
miniaeth  ; defnyddiwyd  hi  hefyd  gan  ereill 

1 geisio  profi  nad  oes  gwahaniaeth  rhwng 
coríF  ac  enaid,  ac  mai  Atheistiaeth  yw  y 
fwyaf  rhesymol  o holl  gyfundraethau  y 
ddaear.^' 

AN  GEEDD  (o  a a cerdded.  Heb.  n^irr, 
Gr.  S.  riolence  of  fre.,  liot  steani)  — 

poethder,  gwres  o’r  fath  boethaf  a than- 
beidiaf  Defnyddir  j gair  hwn  yn  fyuych 
i osod  allan  ddigofaint  neu  ddigter  yr  Ar- 
Iwydd  yn  erbyn  drwg,  yn  ei  fíyruigrwydd 
mwyaf  difáol  ac  ofnadwy: — Ceir  “ angerdd 
dy  ddigofaint,”  “ angerdd  llid  yr  Ar- 
glwydd,”  “angerdd  ei  ddig,”  “angerdd  fy 
nigofaint,”  “ angerdd  fy  llid,”  &c.  (Ecs. 
32.  12  ; Num.  32.  14  ; *Deut.  13. 17  ; Jer. 
23.  19;  49.  37;  Hos.  11.  9;  Sep.  3.  8; 
lon.  3.  9),  yn  fynych  yn  yr  Ysgrythyrau. 
Dynoda  liefyd  lidiogrwydd  dynion,  a fíyr- 
nigrwydd  dychrynllyd  yr  elfen  dân  yn  ei 
I gweithrediadau  (Esay7.-4;  Heb.  1*0.  7; 
11.  34).  Dywed  Solomon  fod  fílain  ei- 
ddigedd  yn  angerddol  (Can.  8.  6).  Mae 
yr  Anfeidrol  yii  defnyddio  yr  ymadroddion 
a ddyfynasom  uchod,  y rhai  a ddangosant 
ei  ddigofaint  yn  ei  boethder  eithaf  yn  dy- 


* Mae  ysgrif  ragarweiniol  Isaac  Taylor  i “ Ed- 
wards  on  ihe  Wül^'  yn  dda  iawn  ar  y pwnc  mcdcür 
, (a  diau  ei  bod),  ond  nid  yw  awdwr  yr  ertliygl 
j uchod  wedi-cael  y plescr  o’i  darllen. 


fetha  pechaduriaid,  i’r  perwyl  o gadw  dyn- 
ion  ar  Iwybr  eu  dyledswydd.  Arferir  y 
brawddegau  mwyaf  grymus  a chyfírous,  er 
dangos  eiddigedd  yr  Arglwydd  dros  an- 
rhydedd  ei  gyfraith,  fel  y byddo  dynion  j 
auuuwiol  yn  hollol  ddiesgus  yn  “ nydd  yr  i 
ymweliad.”  G-an  fod  “angerdd”  a geiriau  j 
ereill  yn  cael  eu  defnyddio  i ddangos  sant-  | 
eiddrwydd  Duw,  a llymdoster  y gosp  gyf-  j 
iawm  sydd  yn  deilliaw  o hono,  ui  fydd  gan 
yr  anufyddion  ond  ocheneidio  a gAvaeddi, 

“ 0 na  wTandawsem  ar  lais  ein  hathraw^on.” 

ANGEU  (Heb.  tlìa  ; Gr.  ôayaror). 

“ Angeu  a gyi’cli  ac  uid  adfer.”^ — Diae.  Cym. 

Dyma’r  gair  a ddefnyddir  yn  gyfíredin  i 
ddynodi  ysgariad  corfF  ac  enaid  (Math. 
16.  28).  Gosodir  einioes  ac  angeu  inewm 
cyferbyniad  i’w  gilydd  (Deut.  30.  19;  Jer. 

8.  3),  ac  angeu  fel  terfyniad  bywyd  a gor- 
pheniad  ein  llafur  (Dat.  2.  10).  Er  nad 
y w yn  yr  ystyr  gyfyngaf  yn  dynodi  rhagor 
nag  absenoldeb  bywyd,  nid  yn  aufynych  y 
personolir  ef  yn  yr  Ysgrythyrau,  fel  pe 
byddai  yn  elyn  arfog  ac  aunghymmodlawn. 
Eel  y cyfryw  y crybwyllir  am  dano  yn  yr 
ymadroddion  canlyuol: — “ Angeu  a wma 
ysgariaeth,”  “ cyntafanedig  angeu,”  “magl- 
au  angeu,”  “ angeu  a ymborth  arnynt,” 
“yn  gryf  fel  augeu”  &c.  fEuth  1.  17; 
Job  18.  13;  Salm  18.  5;  49.  14;  Can. 

8.  6)  ; ac  fel  gelyn  gorchfygedig  y mae 
Paul  yn  cyfeirio  ato  yn  yr  ymadroddion, 

“ y gelyn  diweddaf  a ddinystrir  yw  angeu,” 

“ angeu  a lyncir  mewTi  buddugoliaeth,” 

“ colyn  angeu  yw  pecliod,”  &c.  (1  Cor.  15). 

Llefarir  am  dano  fel  un  sydd  yn  cael  ei 
ofni  garî  ddynion  (Jos.  2.  13  ; Sahn  18.  4; 
33.  19;  Diar.  10.  2;  Preg.  7.  26),  ac  ym- 
fírostir  yn  Nghrist  fel  yr  un  sydd  w’edi  ei 
ddiddymu  (2  Tim.  1.  10)  ; o ganlyniad,  nis 
gall  angeu  nac  einioes  wahanu  crefyddwyr 
oddiwTthgariad  y Gwaredwr  (Ehuf.  8.  38). 
Gelwir  yr  hen  oruchwyliaeth  yn  weinidog- 
aeth  angeu  (2  Cor.  3.  7),  Crist  yn  rhydd- 
hawr  gofidiau  angeu  (Act.  2.  24),  ac  yn 
angeu  i angeu  ei  hun  (Hos.  13.  14)  ; sicr- 
haodd  y dyben  hwmw  trwy  fod  yn  ufydd 
hyd  angeu,  ‘ie,  angeu  y groes  (Phil.  2.  8). 
Bernir  mai  rhyw’  glefyd  arsw’ydus  a adna- 
byddid  yn  yr  hen  amser  sydd  mewui  golwg 
yn  y fraw^ddeg,  “ cyntafanedig  angeu  a 
fwyty  ei  gryfdwref”  (Job  18.  13)  ; acmai 
at  ryw  fwui  a gloddid  o’r  ddaear,  wrth  la- 
furio  am  yr  hwn  yr  oedd  y gweithw’yr 
mewn  fath  berygl,  fel  y gallesid  dw  eyd  am 
danynt  eu  bod  “ yn  nghysgod  angeu,”  y 
cyfeirir  yn  y geiriau,  “ meini  tywyilwch  a 
chysgod  angeu”  (Job  28.  3).  Maey  Beibl 
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yn  ein  dysgii  focl  rhyw  ddirgelwch  yu 
ngorchwyl  aiìgeu  : — “ A wehiist  ti  b^yrth 
cysgod  angeu  f ” ebe  Duw  wrth  Job  ; h.y., 
a welaist  ti  y ífordd  y inae  dyn  yn  myned 
ar  hyd-ddi  wrth  farw.  Gan  íbd  aiigeu  i’w 
arswydo,  mae  “ rhodio  glyn  cysgod  aiigeu” 
(Salm  23.  4),  “ bro  cysgod  angeu”  (Matli. 
4.  16),  ac  ymadroddion  cyíielyb,  yn  dynodi 
anwybodaeth  a pherygl. 

Mae  angeu,  neu  doriad  yr  uncleb  ihw'ng 
coríf  ac  enaid,  yn  cael  ei  alw  yn  iaith  y 
Beibl  yn  yniddattodiacl  (2  Tim.  4.  6)  ; 
dattodiad  “ ein  daearol  dŷ  o’r  babell  hon” 
(2  Cor.  5.  1)  ; “ myned  i ífordd  yr  holl 
ddaear”  (Jos.  23.  14)  ; “ dychwelyd  i’r 

ddaearfely bu”  (Breg.  12.7);  “cwsg”  (loan 
11.  11).  Dengys  yr  ymadroddion  hyn  mai 
cyfnewiáiad  yii  amgyichiadau  ein  bodol- 
iaeth,  ac  nid  difodiant,  yw  marw.  Byddai 
mor  rliesjunol  haeru  fod  y telynwr  yii  di- 
flanu  pau  dorer  ei  delyn,  ac  nad  yw  yv 
aderyii  yn  bodoli  wedi  dattod  ei  dỳ  (cac/fí), 
a dweycl  fod  yr  enaid  yn  darfod  pan  ddat- 
todir  “ ein  daearol  dŷ  o’r  babell  hon.” 
Edr.  MAjnv,  Mary/olaetii. 

AjNT(xLADD  (S.  fiuieraì) — arwyl,  cyn- 
hebrwng.  Arferir  cjaddedigaeth  weithiau 
yn  gyfystyr  ag  angladd;  ond  nid  yw  hyuy 
yu  holiol  briodol,  oblegid  y mae  y blaenaf 
yn  dynodi  y Aveithred  o gladdu,  a’r  olaf  yn 
sefyll  am  y personau  a íycldo  yn  bre<enol, 
a’r  gwasanaeth  crefydcloi  a gyíiawiiir  ar  yr 
achlysur.  iNid  ydym  yn  coiio  ddarfod  i ni 
weled  y gair  hwn  o gwbl  yn  y Beibl,  ond 
y mae  inewn  arferiad  cyffredin  yn  Nghym- 
ru,  i dclynodi  y bobl  íyddo  wedi  ymgyiinuil 
i hebrwug  gweddiilion  inarwol  person  ym- 
adawedig  i’r  ciaddie  neu  y fomcent.  Oeir 
hanes  angladd  yn  Luc  7.  11 — 14,  er  nad 
yw  yr  efengyhrr  yn  galw  yr  amgylcliiad 
wrth  yr  enw  hwn.  Edr.  Clal>i>it,  Moin'- 
WENT,  Llosgi. 

ANGOli  (Gr.  ixyKvpx,  Llad.  ancliora,  S. 
ancìior').  Olferyn  haiarii  trwm,  amcan  yr 
hwn  yw'  cliogelu  ilong  rhag  caeì  ei  gy ru  i 
leoedcl  peryglus,  ac  fei  y cyfryiy,  y mae  yn 
uii  o’r  offeiyiiaii  imryaf  aiigenrheidiol  ar  y 
môr.  lihaiíl  ei  fod  yn  bocloli  mewn  rhyw 
íi'urf  cau  foreued  a’r  cyfnod  y declireuoclcl 
morwriaetii ; a chyfeirir  ato  fel  dyíais  fo- 
reuol  gan  awd-w3  r Groeg  a Lladin.  Bornir 
mai  o geryg  mawrion  neu  goecl  ceimion, 
w'edi  eu  liwytho  â pliwysau  trymion,  y 
gwneid  a.ugorau  yn  yr  hen  amser  ; ac  ym- 
cídengys  mai  angorau  o ddefnyddiau  cy- 
ífelyb,  yn  ngliyd  â rluiífau  a chewyli,  wedi 
eu  llenw  i à thywod  a cheiwg,  sydcl  mewn 
arferiad  iiyd  liecldyw  gan  rai  cenedioedd 
anwaraidd,  }ii  Japan  a maiiau  ereili.  Yn 


ol  Pliny,  dyfeisiwyd  yr  angor  gan  y Tyrc- 
iaid,  yn  amser  Asa ; ond  nis  gelìir  bod  yn 
sicr  mewn  perthynas  i dclechreuad  y cicly- 
fais  ; a chan  nacl  oedd  yr  angorau  cyntaf, 
fel  y soniasom,  ond  anngheìfydd  iawn,  nis 
gciliredrych  gy darhywedmygedd  neillduol 
ar  y dyfeishvr,  pwy  bynag  oedd.  Wedi 
dyfeisio  rhai  coed,  gwnawd  angor  o haiarn 
ac  un  gafaelfach  iddo  ; oud  ni  fu  y Groeg- 
iaid  (y  rhai  a ddechreuasant  wneyd  angor- 
au  haiarn)  yn  hir  cyn  ychwanegu  dau 
afaelfach  arall.  Barna  rliai  mai  Anacliar- 
isis,  philosopiiycld  o Scythia,  yr  hwn  oedd 
yn  by  w tua’r  amser  y dychweìodd  yr  ludd- 
ewon  0 Eabilon,  a wnaeth  yr  ychwanegiad 
hwn  ; ond  nicl  oedd  yr  hen  angor  Avecíi  y 
gwelliant  crybwjdledig  ond  un  anmher- 
tfaith  iawn,  mewn  cymhariaeth  i’r  angorau 
presenol,  y rhai  sydd  yn  dciigon  adna- 
byddus  i wiieyd  desgriíiad  manwl  o honynt 
yn  afreidiol. 

“ Y mae  gan  forwyr  yr  oes  hon  amryw 
fathau  o honynt,”  ebe  Mr.  0.  Williams.  | 
“ 1.  Y prif  angor,  neu  yr  angor  mwjmf! 
ifhc  slieet  ancìior),  yr  hwn  ni  arferir  ond  j 
mewn  ystormyclcí  enbydus.  2.  Yr  eilydcl  I 
{tìie  tiüo  howers),  yr  hw'ii  a arferir  yn  y i 
porthladd.  3.  Angor  y ffrwd  (the  stream  j 
anchor),  a arferir  mewm  môr-ffrydiau.  j 
4.  Yr  angoryn,  neu  yr  angor  bach  (the  i 
fjraimeì).  Defnyddir  y rhai  hynyn  ol  am- 
gylchiadau  y llong.  (xorchymyn  eu  liar-  j 
feriadsyddfel  y canl^ui: — Djferu  neu  hwrw  | 
(to  drop  or  cast),  yr  hyn  sycid  yn  cynnwys 
joìlwnj  í lawr ; ac,  hefyd,  (to  iceijìi) 

sydd  yn  arwyddo  codi’r  angor.  Dywed 
Paul,  yn  hanes  ei  lougddryliiad,  icldynt 
fwrw  pedwar  angor  ailan  o’r  llyw  (yn  oi  yr 
Ethiopaeg,  lle  yr  eisteddai  y ììyw'ycíd  (Act. 
27.  29).  Barna  rhai  na  fuasent  yn  bwrw 
pedwar  angor  o’r  pen  hvvmv  o’r  llong  ; o 
ganlyniad,  un  angor  ydoedd  phedwar  ga- 
faelfach  arno,  ac  y inae  angorau  o’r  fath 
yn  ngwledydd  y dwyrain  (yn  neiUduol  yn 
yr  Aifft)  yn  aivr,  fel  y dy wed  Briice  a Aor-  | 
Yn  ol  y goiygiad  hwn,  bwrw  yr  | 
joreu  neu  y j:>/'//‘angor  a •wnaethant  j 
0 ben  ôl  y llong,  yr  IiAvn  ni  arferid  ond  | 
mewn  amgylchiadau  neillduol  o bwysig.  j 
Dy'wedir  mai  mewn  efelychiad  o iiyn  y | 
bwriodcl  Nelson  angor  o’r  pen  ol  i’w  long  ; 
yn  rarwydr  y Niie.  Mae  yr  ymadrodclj 
codi  yr  angorau  (Act.  27.  40),  yii  arwyddo  1 
idclynt  daílu  riiagor  iiag  un  augor;  ond  yn  | 
gymmaint  ag  y byddai  amryw'  yn  perthyn 
i’r  un  long,  a bod  y peiwgl  yr  oeddynt 
ynddo  ai*  y pryd  yn  fawr,  iiicl  oes  yma  rith 
0 annghyssoncleb.  Yii  yr  epistol  at  yr  He- 
breaid  (pen.  6.  19),  cymiiarir  gobaith  y 
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Cristion  i angor  ; fel  ag  j mae  liwnw  yn 
cadw  y llong  yn  sefycilog  ac  yn  ddiogei, 
felìy  y mae  “ gobaith  da  trwy  ras”  yn 
cadw’r  meddwl  yn  dawcl  ar  fordaitîi  dym~ 
hestlog  bywyd. 

AHA  (o  a Jia).  O ! Och  ! Oh  ! Mao 
y gair  yn  ar\^’y ddo,  1.  Gwawd  neu  ddirmyg 
(Salm  35.  21;  Esay  1.  24).  2.  Galarmawr 
(Barn.  11.  35  ; 2 Bren.  0.  15).  3.  Llaw- 

enydd  (Esay  44.  16  ; Esay  26.  2). 

AHAB  (Heb.  ^i^rì^).  Mab  Omri,  y 
seitbfed  brenin  ar  Israel  wedi’r  ymraniad 
yn  amser  Belioboam,  a’r  ail  o’i  deyrnacli 
neu  ei  freninìin.  Teyrnasodd  ar  Israeì 
ddwy  ilynedd  ar  luigain  (21  yn  ol  rhai), 
sef,  o 918  hyd  897  c.c.  Eisteddodd  rhai 
o’r  penadiiriaid  gwaeiaf  ar  orsedd  y deg 
llwyth,  ond  ymddengys  nad  oedd  uii  o 
honynt  yii  waeth  nag  Ahab,  yr  hwn  oedd  y 
gwaelaf  o honynt  oll ; ac  nid  o herwydd  fod 
j unrhyw  beth  yn  ei  hanes  ef  ynbersonol  yn 
galw  am  sylw,  y rhoddodd  ysbiwdoliaeth 
arbenigrwydd  i’w  gymmeriad,  ond  ar  gyf- 
rif  y dirywiad  mawr  a gymmerodd  le  ar 
grefydd  yn  ei  ainser  a thrwy  ei  ddylanwad, 
i ac  yn  neiilduol  trwy  oíferynoliaeth  ei  wrasg 
hyfedr  mewn  dicheìlion  ae  ystrywiau  dryg- 
iouus.  Ef£dla,i  mai  y prif  achos . o’i  dcíiii- 
ystr  oedd  ei  briodas  â Jczebeì,  merch  Ith- 
baal,  brenin  Tyre,  yr  hwn  (yn  ol  Josephus) 
a fuasai  yn  oíieiriad  paganaidd,  ond  a 
drawsíeddiannasai  orsedd  ei  frawd  Phalles. 
Os  oecld  Jezebel  yn  debyg  i Lady  Mac- 
beth  {SJia/cespear' s plays),  nid  oedd  Ahab 
yn  gy dradd  â Macbeth  rncwn  yni  a phcn- 
deríyniad  ; y mae  ei  hanes  yn  dangos  mai 
gwendid,  gwagedd,  a hunanoldeb  oedd  prif 
elfenau  ei  gymmeriad;  er,  h’wyrach,  nad 
oedd  wrtli  natur  cynddrwg  a Macbeth. 
Gan  mai  dynes  o feddwl  grymus  a dichell- 
gar  ocdd  Jezebel,  ennillodd  oruchafiaeth 
mor  drwyadl  ar  ei  phriod,  fel  nas  gellir 
edryc  ì ar  Ahab  amgen  offeryn  yn  ei  llawG 
weithio  allan  ei  hystrywiau  ; o ganlyniad, 
bii  priodas  y brenin  vn  farn  arno  cf,  ac  yn 
felldith  i’w  ddeiliaid.  Gan  mai  gwan  oedd 
ei  gyraineriad  yn  absenoldeb  yr  yni  angen- 
rheidiol  mewn  cylch  mor  uchel,  ac  nad 
oedd  yn  ddigon  call  i ragweled  perygl,  nac 
yn  ddígon  dewr  i’wgyfarfod,  yr  oedd  braidd 
yn  bolîol  -o  dan  lywodraeth  amgylchiad- 
au,  ac  fel  y cyfryw  yn  un  o’r  rhai  mwy- 
af  aunghyrnhwy^s  i’r  orsedd.  Er  ci  fod 
mewn  rhyw  ystyr  yn  fwy  ci  anfiawd  nâ’i 
ddrygioni,  yr  oedcl  yn  ddigon  hunanol 
i i astudio  yr  hyn  a olygai  yu  gysur  personol 
iddo  ei  hun,  a hyny  ar  draul  esgeuluso  an- 
i’hydedd  crefydcl  a llwycldiant  ei  deyrnas  ; 
a hyny  i gymmaiut  graddau,  fcl  yr  ystyrir 


gyfi'redin  yn  w'aeth  nâ  Jeroboam  fab 
Mebat,  yr  hwn  a wuaeth  i Israel  bechu. 
Mae  cipolwg  ar  ei  hanes  yn  ddigon  o ga- 
dariìhad  i’r  cyhuddiaclau  a ddygasom  i’w 
erbyn. 

Ýn  gymmaint  ag  nad  oes  sail  i ddysgwyl 
bendith  y nef  ar  gyfoetli  na  gorseäd  aù- 
nghyíreithlawn,  iiid  yw^  yn  clebyg  y buasai 
Ahab  yn  un  o’r  rhai  dedwyddaf  yn  ei 
freniniaeth  hyd  y nod  pe  buasai  efe  yn 
wtII  dyn  nag  ydoedcl,  a phe  y cawsai  aìn- 
genach  gw’raig  nâ  Jezebel ; o herwycld  gor- 
sedd  a draw’sfedcliannesid  gan  ei  dad  oedd 
yr  hon  yr  eistcddai  arni  ; ac  fel  mab  i ym- 
honwr  trahaus,  yr  oedd  anfodcilonrwydcl 
dwyfol  yn  crogi  uwch  ei  ben.  (Edr.  Om- 
ni.)  Ŵedi  priodi,  llwyddodd  Jezebel  i 
gacî  ganddo  sefydlu  gwasanaeth  llygredig 
Baal  yii  Israel,  ac  i acleiladu  teml  i’r  eilun 
yn  Samaria;  ymddengys  nacl  ar  ryw  raddeg 
isel  yr  addolid  y gau-cíduw  hwn,  o herwydd 
fe  ddaeth  450  o’i  brophwydi  i ben  Carinel, 
a400  0 brophwydi  y îiwyni  (1  Bren.  18. 19), 
neii  brophwycli  Asherali.  DywTd  Dr.  Cot- 
ton  mai  Asìierah,  ac  nid  llwijni,  a ddylai 
fod  yn  1 Bren.  18.  19  ; yn  ol  Berthêau, 
Aslitoreth  oedd  euw’r  dduwies  (sef  duwies 
tad  Jczebel),  ac  Asherali  y gcdwid  ei  ìlim 
neu  ei  delw ; felly  yr  oedd  Baaî  ac  Ash- 
teroth  nìewu  bri  mawr  yn  nydcliau  Ahab. 
T fath  oedd  cynddeiriogrwycld  Jezebel  yn 
erbyn  crefydd  yr  luddewon,  a’i  sêl  chos 
eilunadcloliaeth,  fel  y darfu  iddi  lacld  llawer 

0 brophwwdi  yr  Aiglw^ydcl,  a chynnal  ar 
ei  bwrcld  gaimoedd  lawer  o segurwyr  diog 
a drygionus  yn  y cymmeriad  o brophwydi 
i’r  eilunod  a berchicl  (1  Bren.  18.  19). 
Ond  nid  eilunaddoliaethacerlidigaeth  oedd 
yr  unig  bechodau  y bu  y ddynes  ofnadwy 
hon  yn  llwjTldiannus  i gael  gan  ei  phriod 
gwasaidd  a drygionusi’w  cyflamiu,  ond  bu 
hi  ei  hun  yn  euog  hefyci  o gelwydd  a llof- 
ruddiaeth,  ac  o wneyd  ei  gwr  i raddau  yn 
gydgyfranog  â hi  ynddynt  (1  Bren.  21. 
1 — 17).  (Jwrthododd  Taboth  ei  wmllan 

1 Ahab  am  mai  etifeddiaeth  ei  dadau  oedd 
(Lef  25.  23),  yr  hyn  a fu  yn  achlysur  i’w' 
feibion  ac  yntau  gollieu  bywydau  (2  Bren. 
9.  26).  Ẅedi  i Elias  y Thesbiacl  ddeall 
sut  y bu,  aeth  at  Ahab,  a ch}dioeddodd  y 
faru,  yr  hon  a ddisgynoddyn  ol  y rhag- 
f^megiad.  “Pan  glybu  Ahab  y geiriau  hyn, 
efe  a rwygodd  eiddillad,  ac  a osododd  sach- 
liain  am  ei  gnawh,  ac  a yinprydiodd,  ac  a 
orweddodd  raewn  sachliain,  ac  a gerddodd 
yn  araf”  Cafodd  yr  Argîwydd  foddlon- 
rwydd  yn  ei  ymostyugiacl,  a dywTclodd, 
“Àm  iddo  ymostwng  gcr  fy  mron  I,  ni 
ddygaf  y clrw'g  yn  ei  ddyddiau  ef;  ond  yn 
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nycldiau  ei  fab  ef  y clygaf  y drẅg  ar  ei  d}" 
ef  ” (1  Bren.  21.  17—29),  ac  yii  uiiol  â’r 
bygytliiad  bwn,  Ihryr  ddiwreiddiwyd  ei 
hiliogaethyn  amser  Jehu  (2Bren.9.7 — 37). 
Mae  y rhan  ddiweddaí  o lyfr  cyntaf  y 
Breninoedd  yncynnwys  hanesy  rliyfeloedd 
Syriaidd ; dy wed  Dr.  Cottou  y dylai  yr 
20fed  bennod  fod  ar  ol  yr  21ain,  fel  ag  i 
osod  hanes  y rhyfeloedd  yn  gryno  gyda’u 
gilydd,  yn  hytrach  nâ  thori  yr  hanes  trwy 
osod  hanes  cyflafan  JN'aboth  rhwng  yr 
20fed  a’r  22aiu ; sylwa  y Dr.  yn  mhellach, 
fod  dechreu  y 22ain  yn  canlyn  diwecld  yr 
20fed  yn  hollol  naturiol.  Fel  hyn  y mae 
yn  y LXX.,  a dywed  Josephiis  mai  felly  y 
clylai  fod.  Tn  y pennodau  hyn  y mae 
lianes  tair  brwydr  rhwng  Ahab  a Benha- 
dad  II.,  brenin  Damascus ; ennihodd  Ahab 
y ddwy  gyntaf,  ond  yn  y drydedd  coHodd 
ei  fywycl,  a’r  c\vn  a lyfasant  ei  waed 
(2  Bren.  22.  38),  yr  hyn  oedd  yngyflawn- 
iad  rhanol  o brophwydoliaeth  Elias  (1  Bren. 
21.  13),  ond  a gyflawnwyd  yn  fwy  llyth- 
yrenol  yn  hanes  ei  fab  (2  Brenin. 
9.  24 — 27).  Annogwyd  Ahab  i’r  rhyfel 
dinystriol  hwn  gan  bedwar  cant  o bro- 
phwydi  (1  Bren.22.  6)  ; eithr  rhagfynegodd 
Micheah  mab  Jimla  (ad.  8)  y gwirionedd ; 
ond  yn  hytrach  nâ  gwrandaw  ar  hwnw, 
carcharwyd  ef,  a gorchymym^^d  ei  fwydo 
â “ bara  cystudd,”  a’i  ddiodi  â “ clwfr  blin- 
der”  (adn.  27),  am  ddweyd  y gwir.  Pan  yn 
ymladd  yn  erí^yn  Ahab,  “rhyw  wr  a dyn- 
odd  mewn  bwa  ar  ei  amcan,  ac  a darawodd 
frenin  Israel  rhwng  cyssylltiadau’r  llurig 
am  hyny  efe  a cldywedocld  wrth  ei  gerbyd 
wr,  tro  dy  law,  a dwg  fi  allan  o’r  fyddin 
canys  fe  a’m  clwyfwyd  I”  (adu.  34).  Tr 
oedd  Ahab  wedi  cael  digon  o reswm  dros 
gredu  gweision  yr  Arglwydd,  yn  i 
phwydoliaethau  Elias  i’w  erbyn,  ac  yn 
nghyfryngiad  mawreddus  Duw  ar  ben  Car- 
mel,  prycl  y dirmygwyd  yr  eilunod,  ac  yr 
adgyíherthwyd  ymddiried  y rhai  a arosas- 
ent  yn  fíyddlon  i Dcluw  y nefoedd.  Gryda 
phriodoldeb  y dywed  ysbrydoliaeth  am 
dano : — “ Ac  Ahab  a wnaeth  fwy  i ddigio 
Arglwycld  Dduw  Israel  nâ  holl  freninoedd 
Israel  a fuasai  o’i  flaen  ef : ysgafn  oedd 
gandclo  ef  rodio  yn  mhechodau  Jeroboam 
mab  Nebat.” 

Xid  ydys  yn  gwybod  yn  sicr  beth  oedd 
yr  achos  o’r  drydedd  frwydr  rhwng  Ben- 
hadad  a’r  brenin  ; ond  yr  hyn  sydd  fwyaf 
tebygol  ydyw,  ddarfodi  Jehosophat  breuin 
Judaíi  ac  yiitau  gytuno  â’u  gilydd  (1  Bren. 
22.  4)  i ddarostwng  awdurdod  Syria,  ac 
mai  ymosodiacl  hollol  ddiachos  oedcl  yn  ei 
gyssylltiad  â’r  gallu  Syriaidd.  Os  oedd 


Eamoth  Gilead  yn  un  o’r  lleoedd  yr  add- 
awsai  Beuhadad  eu  clychwelyd,  paham  y 
bu  Ahab  dair  blynecld  cyn  hawlio  cyflawn- 
iad  y cytundeb  (1  Bren.  22.  1). 

iMae  hanes  Ahab  yn  eiu  dysgu  fod  y tad 
annuwiol  yn  byw  yn  nghymmeriad  pech- 
aclurus  ei  blentyn  afradlon  ; Omri  (tad 
Ahab)  “ a wnaeth  ddrygioni  yn  ngolwg  yr 
Arglwydd  y tu  hwnt  i bawb  o’i  flaen  eí  ” 
(1  Bren.  16.  30);  ond  “ Ahab  a wnaeth 
fimj  i ddigio  Arglwydd  Dduw  Israel  nâ 
holl  freninoedd  Israel  a fuasai  o’i  flaen  ef  ” 
(adn.  33).  Mae  tuedd  gref  yn  nodwedd  y 
tad,  naill  ai  i dynu  y plentyn  i ddistryw, 
neu  i’w  arwain  ar  Iwybr  rhinwedd.  Ni 
ddylid  newid  y ífurf  o grefydd  i foddic) 
priod  ; er  mai  dyn  drwg  oedd  Ahab,  ni 
fuasai  ei  ddirywiad  mor  ofnadwy  ag  y bu 
oni  buasai  Jezebel,  yr  hon  a’i  hannogai^  i 
ddrygioni  (1  Bren.  21.  25).  Mae  newid 
sect  ar  ol  newicì  Ijarn  yn  ganmolad\c'y , ond 
y mae  myned  oddiwrth  y naill  enwad  at  y 
Ìlall  er  mwyn  boddio  gwr  neu  wraig  yn 
waeledd  ac  yn  bechod.  Mae  pob  creaclur 
rhesymol  yn  fwy  o felldith  nag  o fendith 
w&di  gadael  ei  gylch  priodol  ei  hun  ; nid 
ymgeledd  gymhwys  oedd  gwraig  Ahab, 
eithr  meistres  drahausargydwybod  a buch- 
edd  ei  phriod,  ac  felly  nid  oedd  amgen 
cenad  satan  i gernodio  ei  chaethwas  bre- 
ninol,  a swmbwl  blin  i boeni  cymdeithas. 
Dengyshanes  y brenin  hwn,  fod  g\veinidog- 
aethau  onest  ac  arwT'ddocäol  y Neíoedd,  yn 
peru  i’r  dynion  mwyaf  annuwiol  deimlo  .ar 
brydiau  ; nid  ydym  yn  cael  ar  cldeall  ddar- 
fod  i fab  Omri  ddangos  aufoddlonrwydd  i 
ladd  prophwydi  twylíodrus  Baal  wedi  cael 
golwg  ar  Dduw  yn  fflamiau  Carmel,  a 
pharodd  cyhoeddiad  y farn  wedi  traws- 
feddiannu  gwiullan  Naboth  idclo  gerdded 
yn  araf  a rhwygoei  ddillad  (lBren.2I.  29). 
Er  na  ddywedir  iddo  wrthwynebu  cosped- 
igaeth  gwasauaethwyr  Baal,  ni  hysbysir  ni 
chwaith  ddarfod  iddo  ymresymu  yn  erbyn 
Jezebel  pan  y bytheiriai  ei  melldithion  ar 
ben  Elias ; golwg  druenus  sydd  ar  dclyn 
diyui,  0 dan  ddylanwad  meddwl  ystrywgar, 
maleisus,  a mympwyog  gwraig.  Nid  un- 
waith  na  chanwaith  y darfu  i drachwant 
yspeilio  a lladd  cymmydog,  a dwyn  ei 
pherchenog  i ofìd  a diny^r,  íel  y dengys  yr 
hanes  am  Ahab  yn  ceisio  gwinllan  Naboth. 
Mae  y Nefoedd  weithiau  yn  gadael  i ddyn- 
ion  drwg  gospi  eu  gilydd ; íelly  y bu  yn 
achos  Ahab  a Benhadad ; cymmeriadau 
drwg  oedd  y ddau,  ac  fel  y cyfryw,  ga- 
dawwyd  i’r  aaill  i boeni’r  llall.  Bu  dryg- 
ioni  AÌiab  a thý  ei  dad  (1  Breu.  18,  18)  yn 
achos  o’r  newyn  yn  Israel;  feUy  y inae 
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uiiigolion  weitliiau  yn  rlioi  bustl  ac  angeu 
yn  ngliwpan  y lluaws.  Mae  yr  lianes  yn 
j dangos  i ni  hefyd,  y bydd  dynion  yn  dàl 
ereill  yn  gyfrifoí  yn  achlysurol  ain  eu  tra- 
1 fíerthion,  pan  y inae  y gwir  achos  o’u  go- 
fidiaii  ynddynt  hwy  eu  liunaiiì.  Onid  fi 
yw  yr  hwii  sydd  yn  blino  Israel”  (ad.  17), 
ebe  Ahab,  heb  ystyried  inai  ífrwyth  ei 
bechodau  ei  hun  oedd  y ífiangell  o dan  yr 
lion  y gruddfanai.  Trwy  fod  Úuw  yn  gallu 
gwneyd  i gynddaredd  dyn  i’w  foliannu, 
gwnaeth  y dirywiad  ofnadwy  a gyinmerasai 
Je  mewn  crefydd  yn  amser  Ahab,  yii  ach- 
lysur  i un  o’r  dangosiadau  mwyaf  gogon- 
eddus  onerth  ei  fraich,  uniondeb  ei  lywodr- 
aeth,  a santeiddrwydd  ei  natur.  Yn  gyff*- 
redin  iawn,  bydd  dynion  yn  fwy  aAvyddus 
am  gael  eu  boddio  na’u  llesoli : un  felly 
oedd  Ahab  ; gwrandawodd  ar  400  yn  pro- 
phwydo  celwydd,  oblegid  mai  yn  yr  un  cy- 
feiriad  a’r  hyn  a ddywedent  yr  oedd  yr 
ew}dlys  freninol,  ond  rlioddwycl  carchar  yn 
lletty,  bara  cystudd  yn  ymborth,  a dwfr 
blinder  yn  ddiod  i Micheah  am  lefaru  gwir- 
ionedd  “ croes  i’r  grân.”  Yid  ydym  heb 
gael  ein  synu  i raddau  gan  sel  eiìiinaddol- 
wyr  dros  eu  mympwyon,  a’r  haelioni  a 
ddaugosant  ar  allor  eu  duwiau.  Tiieddir 
ui  i feddwl  weithiau  mai  yn  ol  y graddau  y 
byddo  gwirioneddyn  absenol  o gyfundraeth, 
y mae  dynion  yn  selog  drosti,  ac  yn  hael- 
ionus  tuag  ati.  Pa  freiiin  neu  foneddwr 
Cristionogol  a fyddai  yn  foddlon  cynnal 
cannoedd  o bregethwyr  fel  y porthid  yr 
holl  ofteiriaid  paganaidd  gan  Ahab  a’i 
wraig  ? Onid  oes  rhai  Mahometaniaid  a 
Phabyddion  yn  fwy  selog  dros  eu  hofer- 
goelion  (ac  yn  fwy  parod  i aberthu  dros- 
tynt),  nag  y mae  rhai  o broffeswyr  Protes- 
tanaidd  dros  “ yr  athrawdaeth  sydd  yn  ol 
duwioldeb  ?”  “Fy  mrodyr  anwyì,  ni  cldylai 
y pethau  hyn  fod  felly.” 

2.  AIIAB,  mab  Colaiah.  Tua’r  fíw^yddyn 
o.E.  3406,  y person  hwn  a Sedeciah,  mab 
Maaseiah,  a brophwydasant  gelwydd  wrth 
Israel,  a thrwy  hyny  a’u  cynhyrfasant  yn 
erbyn  Jeremiah;  ond  daeth  y dclau  dwyllwr 
hyn,  fel  llawer  ereill,  i ddwedd  truenus  î 
wnth  geisio  bodclio  dynion  ar  draul  sathru 
gwdrionedd  (Jer.  29.' 21,  22). 

AHAFA  (Heb.  afou,  ar  làn  yr 

hon  y cynnullodd  Ezra  jr  ail  fintai  a cldych- 
welodd  gydag  ef  o Fabilon  i Jerusalem 
(Ezra  8.  15  ; 8.  31).  Yn  ol  y 15fed  adn. 
gellid  medclwd  mai  lle,  tref,  neu  bcntref 
oedd  Ahafa,  ond  yn  yr  31ain,  gelv/ir  rliyw 
afon  WTth  yr  enw  hwn.  Yr  hyn  sydcl  yn 
' ymddangos  yn  fwyaf  tebyg  i wir  ydy  w,  mai 
|Un  o ddyfrífosydd  lluosog  Babilonia  oedd,  1 


yn  cael  ei  henw'  ocldiwrth  y lle  (Ahafa)  y 
perthynai  yn  fwyaf  neillduol  iddo.  Mae 
Le  Clerc,  Havernick,  Ilosenmüller,  &c.,  yn 
annghytuno  o berthynas  i’r  man  y mae  yn 
Alabilonia  ; ond  y farn  fwyaf  gyfíredin  yn 
bresenol  ydyw,  mai  y ífnvd  a aclweinir  yn 
awr  wrth  yr  enw  Hit  oedd  Ahafa,  yr  hon 
sydd  ar  yr  Euphrates,  i’r  dwyrain  o Ha- 
mascus.  Mae  ymddangos  mai  cynnull- 
iad  plant  y gaethglud  ar  ei  glàu  fuyr  unig 
amgylchiad  a’i  cododd  i sylw. 

AHAEAH.  Trydydd  mab  Benjamin 
(1  Cron.  8.  1). 

AHAEHEL  (Heb.  enw  dyn, 

sef  un  o hiliogaeth  Juda  (1  Cron.  4.  8). 

AHASAI  (Heb.  nn^),  enw  un  o’r  Is- 
raeliaid;  ceircyfeiriad  atoyn  Isehem.  11 . 13. 

AHASBAI  (Heb.  ’>nDní^),  un  o ryfel- 
wyr  grymus  Dafydd  (2  Sam.  23.  34). 

AHÂSFEEUS  (Heb.  LXX. 

Gr.  Aaawrtí^os).  Eiiw  unofrenînoedd  Meclia, 
a dau  o freninoedd  Persia,  y rhai  a gry- 
bwyllir  yn  yr  Hen  Destament.  Yn  Daniel 
9.  1,  clywedir  maiAhasferus  oedd  tad  Dar- 
ius  y Mediad.  Mae  Dr.  Cottoii,  esgob 
Calcutta,  yn  profi  mai  yr  un  oedd  yr  Ahas- 
ferus  hWn  a Cyaxares,  concwerwr  Xinefeh, 
prif  ddiiias  Assyria.  Barna  Dr.  Yicholsoii 
mai  yr  im  oedd  ag  Astyages,  sef  mab  Cy- 
axares ; myn  Nicholson  fod  genym  gry- 
bwyllion  am  heclwar  Ahasferus,  ac  mai  y 
person  y cyfeiriai  Tobit  (14.  15)  ato  oedcl 
y pedw'erydd  ; ond  y mae  yn  caniatau  mai 
yr  un  oedd  Ahasferus  Tobit  a Cyaxares, 
yr  hwm,  yn  ol  Cotton,  oecld  tad  Darius 
*(Dan.  9.  1). 

Yn  Ezra  4.  6,  jr  ydym  yn  clarllen  ddar- 
focl  i elynion  yr  luddewon  ysgrifenu  “ ach- 
w\yn”at  Ahasferusbrenin  Persia,  "‘  ynerbyn 
trigolion  Judah  a Jerusalem,”  ond  beth 
oedd  natur  yr  achw^yniad  nis  gw'ydciom, 
nac  ychw^aith  beth  fu  y canlyniad  o hono. 
(Dealler  mai  nid  yr  un  Ahasferus  oedd 
hwui  a’r  person  y cyfeiria  Daniel  ato  fel 
tad  Darius.)  Grolygir  mai  Cambyses,  yr 
hwn  a orseddwyd  c.c.  529,  ac  a fu  farw 
wedi  teyrnasu  saith  mlynedd  a phum  mis, 
oedd  yr  Ahasferus  a grybwyllir  gan 
Ezra,  Y trydydcl  Ahasferus  y mae  genym 
hanes  am  dano,  oedcl  gwr  y frenines  Esther, 
a’r  un  a Xerxes.  Mae  Dr.  Cotton  yn  dy- 
fynu  darnau  o hanes  Xerxcs  o Herodotus, 
ac  yn  eu  cymharu  â’r  hanes  a geir  yn  llyfr 
Esther  am  Ahasferus,  trwy  yr  hyn  y mae 
yn  dangos  llawer  o clebygrwycld  rhwng  y 
cldau  ; cymharir  y ddau  â’u  gilycld  mor 
efíeithiol  hefyd  gan  Yicholson,  fel  y mae 
yn  anmhosibl  i ni  fethu  docl  i’r  penclerfyn- 
i iad  mai  dau  enw  ar  yr  un  pei’son  oedd 


AHASFEEUS. 


'218 


Ahasferus  a Xerxes.  a geirtrwy 

lyfr  Esther  am  Aliasferus  yn  ngliyfieitliad 
y LXX.,  ond  nid  yw  y fíaitli  hon  yn  cael 
ei  hystyried  yn  im  o’r  dadleuon  grymusaf 
dros  y golygiad  hwn.  Xid  ydym  yn  am- 
canu  gwneyd  rhagor  yn  yr  ysgrif  hon,  nâ 
rhoddi  cynnyrch  {resultj  ymchwiiiadau 
beirniadol  yrysgolheigion  galìuocaf  a mwy- 
af  llafurus  gerbron  y darilenydd,  yn  hyt- 
rach  nâ  chyflëu  o’i  flaen  y beirniadaethau 
eu  himain. 

Gan  gyrnmeryd  yn  ganiatäol  mai  yr  un 
oedd  Ahasferus  a Xerxes,  crynhöwn  y prif 
ífeithiau  a gofnodir  am  dano  yn  llyír  Es- 
ther.  “ Yn  y drydedd  flwyddyn  (c.c.  519), 
efe  a wnaeth  wledd  i’w  holl  dywysogion  a’i 
weision,”  &c.  (pen.  1.  3),  yr  îion  a barha- 
odd  am  180  o ddyddiau  (adn.  4).  lYedi 
i’r  wledd  fawr  hono  fyned  heibio,  gwnaeth 
wledfl  arali  “ i’r  holl  bobl  a gafwyd  yn 
Susan  y breninllys,”  yr  hou  a barhäodd 
dros  “ saith  niwrnod,  yn  ngliyntedd  gardd 
y palas.” 

Yr  oedd  yno  “ lèni  gwỳnion,  gwyrdd- 
ion,  a rhudd-gochion,  wedi  eu  cylymu  â 
llinynau  sidau,  ac  â phorphor,  wiih  fod- 
rwyau  arian,  a choiofiiau  inarmor  ; y gwe- 
lyau  oedd  o aur  ac  arian,  ar  fialmaut  o faen 
grisial,  a marmor,  ac  alabastr,  a iasinct.” 
Pan  yr  oedd  calon  y breniu  yn  llawen  gan 
vvin,  gorchymynodcí  “ ain  gyrchu  y frenines 
Fasti  o flaen  y brenin,  yn  y freninoî  goron, 
i ddaugos  i’r  bobloedd  a’r  tywysogion  ei 
glendid  hi,”  ond  gwrthododd  Fasti  ei  chyd- 
syniad  i gais  yr  hwn  uas  galiesid  ei  an- 
rhydeddu  yn  weîl  nâ  thrwy  ei  wrthod.  Am 
yr  anufydd-dod  rhinweddol  hwn,  ysgarwyd 
hi  yn  ol  awgrym  Memuchiau,  a gwnawd 
deddf  gyffredinol  i awdurdodi  pob  gwr  “ i 
arglwyddiaethu  yn  ei  dý  ei  hun,”  o hyny 
allan.  Yu  y 7fed  flwyddyn  o’i  deyrnasiad, 
efe  a briododd  Esther  yr  luddewes,  yr  hou, 
trwy  orchymyn  Mordecai  ei  hewythr,  a 
guddioddoddiwrth  ybreninhanes  ei  theulu. 
Yn  mheu  pum  mlynedd  wedi  priodi  Esther, 
sef  yn  y 12fed  o’i  deyrnasiad,  cjmnygiodd 
Hamau  iddo  10,000  o dalentau  arian  arn 
gael  lladd  yr  luddewon  trwy  y taleithiau 
mewn  ffordd  o ddial  ar  Mordecai ; gwrth- 
ododd  Ahasferus  yr  arian,  ond  caniatäodd 
ddymuniadbarbaraidd  y cynnygiwrysgeler. 
Trwy  fod  Esther  yn  y llys,  a Mordecai 
wedi  achub  bywyd  y brenin  ar  achlysur 
biaenorol,  llwyddwyd  i attal  y gyflafan  a 
amcenid ; lladdodd  yr  luddewon  mewn 
math  o hunau-amddiftýniad  800  o drigolion 
Susan,  75,000  o breswylwyr  y taleithiau,  a 
clirogwyd  Haman  a’i  feibion  ar  y pren  a 
godasid  i ddienyddio  Mordecai. 


Yr  oedd  amherodraeth  Ahasferus  yn 
ëangiawn  ; teyrnasai  o India  hyd  Ethiopia, 
sef  ar  gant  a saith  ar  ugain  o daleithiau, 
yr  hyn  sydd  yn  dangos  yr  anngliyfartalwch 
mwyaf  rhwng  pwys  y cyfrifoldeb  llywodr- 
aethol,  a nodwedd  annheilwng  yr  hwn  y 
gosodasid  ef  arno.  Mae  y ciynodeb  byr 
sydd  genym  o’r  prif  ddygwyddiadau  yn 
hanes  ei  deyrnasiad  yn  ddigon  i’n  hargy- 
hoeddi,  mai  creadur  o’r  fath  fwyaf  mym- 
pwyog,  nwydol,  cnawdol,  byrbwyll,  a di- 
deimlad  oedd  Ahasferus.  Onid  y w ei  nwyd, 
ei  fyrbwylldra,  a’i  ddideimladrwydd  yu  am- 
Iwg  iawii  yu  ei  ymddygiad  yn  ysgaru  Fasti, 
yn  dewis  Estlier,  yn  codi  Hamaii,  yn 
selio  din}^str  yr  luddewon,  yii  darostwng 
mab  Hammedatha,  yn  dyrchafu  Mordecai, 
yn  cadw  yr  luddewon  rhag  y dinystr  a 
ofnid,  ac  yn  darostwng  ei  ddeiliaid  i ddi- 
nystr  ? Mewn  gair,  yr  ydym  yn  methu 
gweled  cymmaint  ag  uii  nodwedd  yn  ei 
garitor  i’w  waredu  rhag  cael  ei  gondemnio 
yn  y cyfanswm.  Ehaid  caniatau,  fod  gwa- 
redu  Israel  rhag  y dinystr  dedfrydedig  yn 
dda,  ac  mai  gorchwyl  yn  ei  le  oedd  cospi  yr 
hwn  a fwriadasai  ddyfetha  yr  hâd  etholed- 
ig;  ond  y mae  yn  ddigon  amlwg  nad  oedd 
mwy  0 egwyddor  dda  yn  yr  ymddygiadau 
hyny,  nag  oedd  yn  niraddiad  Fasti,  a sel- 
iad  diachos  y ddedfryd  yn  erbyn  brodyr  a 
chwiorydd  Estlier  ; nid  ffrwyth  adfyfyriad 
pwyllog  a barn  addfed  oedd  y naill  na’r 
llaÜ,  eithr  cynnyrch  ewyllys  fympw'yog, 
neu  effaith  barbareiddiwch  ag  sydd  yn  fwy 
i’w  arswydo  nâ’i  ryfeddu.  Tueddir  ni  i 
feddwd  fod  yr  holl  ddaioni  a geir  mewn 
cyssylltiad  â darostyngiad  Haman  ddialgar 
a gwaredigaeth  yr  luddewon,  i’w  briodolî 
yn  hollol  i anturiaeth,  gweddi,  a dyfais  Es- 
ther  0 dan  gyfarwyddyd  ei  hewythr,  ac  i 
wenau  neillduol  rhagluniaeth  ar  y moddion 
a ddefnyddid  i gyrhaedd  yr  amcanion  meivn 
golwg,  ac  nid  i un  wreichionen  o rinwedd 
yn  y penadur  breiniol  Ahasferus.  Mae 
yr  hanes  sydd  genym  am  Xerxes  yn 
ngweithiau  Herodotus,  mewn  cydw'eddiad 
liollol  â nodw^edd  yr  ychydig  grybwyllion 
a geir  yn  llyfr  Esther  am  Aliasferus,.  ac  yn 
gadarnhad  i’r  farn  a ffurfiasom  am  yr  el- 
fenauamlycaf  yn  nghyfansoddiad  ei  garitor. 
Yr  oedd  ysbryd  Ahasferus  yn  aflonydd,  a’i 
enaid  yn  newynog,  yn  nghanol  pob  mwyn- 
iant  daearol,  yr  hyn  sydd  pix)fi,  yn 
1.  Fod  pob  peth  yn  rhy  íach  i ddigoni 
enaid  ond  y Huw'  a’i  gwnaeth.  AYedi  i’r 
meirch  a’r  cerbydau,  y gwefyau  aur  ac  ar- 
ian,  ar  balmaut  o risial  a marmor,  yr  ofter 
ccrdd  a’r  gordderchadon,  y dodrefn  a’r 
danteitliiou,  y deyrnwialen,  y goron,  a’r 
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orsedd,  mawredd  ei  olud,  ac  ëangder  ei 
lywodraeth,  mewn  cyssylltiad  â jDlietliau 
ereill,  fethu  tòri  syclied  ei  enaid,  yr  ydym 
yn  cael  ar  ddeall  iddo  gynnyg  gwobr  fawT 
i’r  hwn  a ddyfeisiai  ryw  bleser  newydd,  i 
roddi  iddo  y tawelwcb  hwnw  y buasai 
rhwysg  a bri  yn  aílwyddianuus  i’w  sicrhau. 
Mae  meddwl  am  y creadur  truenus  hwn  yn 
newynu  yn  nghanol  llawnder,  yu  dangos, 
naill  ai  fod  dyn  wedi  ei  arfaethu  i lusgo 
bodoliaeth  druenusach  nâ’r  creaduriaid  a 
fwriadwyd  i’w  wasanaethu,  neu  ddarfod 
iddo  adael  ífynnon  y dyfroedd  byw,  a 
chloddio  iddo  ei  hun  bydcAwau  toredig. 
“ 0 na  Avyddwn  yn  mha  le  y caAvn  I ef,” 
yw  iaith  barhaus  dyn  wedi  alltudio  ei  hun 
i dir  estronol  pechod.  '^A  pha  beth  y 
deuaf  gerbron  yr  uchel  Hduw  ?”  oedd  yr 
ymofyniad  pruddaidd  a gofidus  o oes  i oes  ; 
ond  torodd  loan  Fëdyddiwr  ar  ddystaw- 
rwydd  yr  oesau,  a rhoddoddachos  gorfoledd 
tragy'wyddol  i bob  llwyth  ac  iaith  yn  yr 
ymadrodd  bythgofiadwy; — “ Wele  Oen 
Duw,  yr  Hwn  sydd  yn  tynu  ymaith  bech- 
odau  y byd.” 

2.  Fod  dynion  w'eithiau  yn  díal  ar  ereill 
am  groesi  eu  mympwyon,  eu  ífoliiieb,  a’u 
drygioni,  yn  hytrach  nâ  beio  eu  hunain  am 
ofyn  peth  annghyfreithlon,  neu  wmeyd  yr 
hyn  oedd  yn  anweddus  neu  yn  feius.  Tr 
oedd  Ahasferus  yn  aberthu  trefn,  ac  yn 
mathru  yr  hyn  a ystyrid  yn  weddeidd-dra 
cyífredin,  trwy  orchymyn  presenoldeb  ei 
WTaig  i foddio  cywreinrwydd,  ac  i roi 
teyrnged  i’w^  ynfydrwydd  ef  ac  eiddo  ei 
gymdeithion  cnawdol,  liygredig,  a meddw. 
i^ferodd  Fasti  annibyniaeth  meddwd,  a 
gwynebodd  y perygl  o dynu  gwg  yr  ynfyd- 
ddyn  breiuiol  trwy  nacau  y cydsyniad 
afresymol  a hawdid : yr  oedd  deddfau  an- 
rhydedd  a synwyr  cyftfedin  yu  gofyn  cym- 
meradwyaeth  i’w  hymddygiad  dewr  yn 
gwrthod,  ond  yn  lle  hyny,  bwriwyd  hi 
ymaith  am  y pechod  (?)  deublyg  o barchu 
trefn  ac  am'ddiífyn  ei  hun.  Braidd  nad  y w 
rhai  yn  ystyried  huhan-amddiífyniad  yii 
bechod  yr  holl  bechodau.  Pan  arferir  dys- 
gyblaeth  am  ddrygioni,  bydd  y ceryddedig 
yn  fynych  yn  cablu  y ceryddwr,  heb  ys- 
tyried  mai  Avrtho  ei  hun  y dylai  ddigio  am 
y trosedd  o herwydd  yr  hwn  y defnyddir  y 
wialen. 

3.  Pod  Huw'  yn  goruwch-lywyddu  hyd  y 
nod  fympwy,  ffolineb,  a drygioiii,  i ddwyn 
oddiamgylch  ei  amcanion  goruchel  a grasol. 
Tn  gymmaint  ag  i Ahasferus  adael  i’w 
dymher  ddrw'g  lethu  ei  reswm  yn  achos 
Pasti,^  mynodd  yr  Arghvydd  eiriolwraig 
w'yddiannus  i’r  luddewon  yn  mherson  yr 


ail  frenines.  T mae  ei  “ ffyrdd  yn  y môr,” 
a’i  “ Iwybrau  yn  y dyfroedd  dyfiiion.”  “ A 
pliAvy  sydd  yn  gwybod  ai  o herwydd  y fath 
amser  a hwn  y daethost  ti  i’r  freniniaeth  ” 
(Esther  4.  14). 

4.  Mae  hanes  y person  hwn  yn  ein  cyn- 
nysgaethu  â rhyw  gymmaint  o esboiiiad 
ar  ddadfeiliad  graddol  a dymchweliad  hen 
amherodraethau  cedyrn  y cynfyd.  Byddent 
yn  fynych  yn  treulio  diwTuodau,  w^ythnos- 
au,  ac  weithiau  fisoedd  (Esther  1.  4)  mewn 
gloddest  a chyfeddach,  a thrwy  hyny  yn 
esgeuluso  masnach,  yn  nychu  corff  a medd- 
wl,  ac  0 angenrheidrwydd  yn  esgeuluso 
haAvliau’r  wdadwriaeth  ac  ysgogiadau  o nod- 
wedd  gyhoeddus  a buddiol.  Mae  porthi 
chwautau  mewn  gwdeddoedd  a chyfeddach 
felly  ar  draul  esgeuluso  celfyddydau  a ma- 
terion  gwdadwriaethol,  nid  yn  unig  yn  fell- 
dith  i foesau,  ac  yn  angeu  i ddiwylliant 
meddyliol,  ond  yn  ddarfodedigaeth  yn 
nghyfansoddiad  teyrnas  neu  amherodraeth, 
a hyny  mor  sicr  a bod  y fath  fyw^yd  isel  ac 
annheilwiig  yn  ddinystriol  ar  raddeg  gy- 
fyngach.  Mae  hanes  Bhufain  pan  ymos- 
ododd  Alaric  arni  yn  ddigon  adnabyddus. 

5.  Hanes  Ahasferus  yn  gwTandaw  ar 
achwyniad  Haman  yn  erbyn  yr  luddewmn, 
a’i  ymddygiad  gwael  yn  cydsynio  â’i  gais 
ysgeler,  a ddengys  y priodoldeb  o chwilio 
c}diuddiadau  yn  fanwl,  cyn  eu  credu  a 
chospi  y rhai  y dygir  hwynt  i’w  herbyn. 
Mae  bod  yn  rhy  barod  i WTandaiw  pob 
chw’edl,  yn  arw^ain  yn  fynych  i gaulyniadau 
truenus.  Tid  yw  y gwdr  am  gael  llouydd, 
na  chelwydd  yn  haeddu  llonyddwch.  Cof- 
ier  mai  nid  y dynion  goreu  yw  y parotaf 
i'gredu  drwg  am  bawP. 

AHAZ.  Edr.  Achaz. 

AHAZIAH  (Heb.  nnîií^).  T mae  genym 
hanes  am  ddau  Ahaziah  yn  y Beibl.  I.  Tr 
wythfed  brenin  ar  Israel ; ni  fu  yn  teyrn- 
asu  ond  am  yr  yspaid  byr  o ddwy  flynedd, 
c.c.  897 — 895.  Mab  oeddiAliaba  Jezebel, 
ac  mor  bell  ag  y gellir  barnu,  yr  oedd  ar 
ragor  nag  un  ystyriaeth  yn  ddarlun  o’i 
rieni  : efe  “ a rodiodd  yn  fibrdd  ei  dad,  ac 
yn  ffordd  ei  fam,  ac  yn  ffordd  Jeroboam 
fab  Tebat”  (I  Bren.  22.  51 — 3).  Tn  ol 
yr  hen  ddiareb,  “ Auhaw'dd  y w dwyn  dyn 
oddiwrth  ei  deulu.”  ATedi’r  frw'ydrrhwmg 
Ahab  a’r  Syriaid  yn  Bamoth-gilead,  meddai 
y Syriaid  awTlurdod  ar  y wdad  i’r  dwyrain 
o’r  lorddonen,  fel  y torw'yd  y cyssylltiad 
arferol  rliwmg  Israel  a’r  Moabiaid  ; brenin 
Moab,  gan  hyny,  a nacäodd  dalu  i Israel  y 
dreth  flynyddol,  sef,  100,000  o ŵyn,  a 
a 100,000  0 hyrddod  a’u  gwdân  (2  Bren. 
1.1;  pen.  IG.  1 ; 2 Bren.  3.  4.  5).  Cyn  i 


Aliaziali  gael  cyfleustra  i gospi  y Moabiaicl, 
efe  “a  syrthiodd  trwy  ddellt  o’i  loíft,  yr 
liou  oedcl  yii  Saiiiaria,  ac  a giafycliodd  ” 
(2  Bren.  1.  1),  a marwolaetli  fu  y canlyn- 
iad  o’r  codwin.  Gfan  inaí  duwiau  ei  fain  a 
arferai  addoli,  anfonodcl  i ofyn  i Baai-zehuh, 
diiw  Ecron,  a oedd  gohaitli  ain  adferiad. 
Cyfarfyddodd  Elias  â’r  cenadau  pan  ar  eu 
taitli  i Ecron,  a gyrodd  liwynt  yn  eii  hol  i 
fynegu  i’r  hreiiiu  y hyddai  fainv  am  cldiys- 
tyru  Buw  Israel  trwy  ymofyn  â’r  eilun 
(2  Brcn.  1.  1 — 6)  ; “íelly  efe  a fufarwyn 
ol  gair  yr  Arglwydd,  yr  hwn  a lefirasai 
Elias”  (adn.  17).  Tr  unig  amgylchiad 
arall  a gofnodir  ain  dano  yw,  ei  ymdrech 
aÜwyddianuus  mewn  cyssylltiad  â hrenin 
Judah,  i agor  masnach  forwrol,  pryd  y 
drylliwyd  y llongau  yn  ol  prophwydoliaeth 
Eliezer,  “ fel  na  allasant  fymed  i Tarsis” 
(2  Cron.  20.  35—37).  ‘ 1.  Mae  hanes 

Ahaziah  yn  dysgu  i ni  ddylanwad  dychryii- 
llyd  niain  annuwiol ; ni  fu  J ezehel  yn  lîai 
llwyddianniis  yn  eífeithio  ar  ei  mah  iiag 
ar  ei  gwr.  2.  Ymddengys  fod  rliai  yn  fwy 
awydclus  am  wyhod  pa  hryd  y hyddant 
firw,  nag  y maent  i fy w yn  dda.  G-waith 

dyn  yw  canlyn  y golofn  trwy’r  auialwch, 
ond  pwnc  y nef  y w gofalu  am  y 'pci  hryd  y I 
ceir  croesi’r  lorddonen.  3.  Êod  dyniou  j 
yii  dàl  yn  galed  o dan  y gweinidogaethau 
llymaf  o eiddo  Duw  tuag  atynt  hwy  a’u 
perthynasau.  Yr  oedd  Ahaziah  yn  adna- 
hyddus  â diwedd  truenus  ei  dad  a’i  fam, 
ac  nid  oedd  yn  dclyeitiir  i’r  hyn  a gym- 
nierasai  le  ar  hen  Cannel,  er  hyny  duw 
Ecron  a addolai.  Anfonodd  IÖ2  o wyr 
arfog  ar  ddwywaitli  i gyrchu  Elias,  am  i 
wr  Duw  hyshysu  y cenadon  y hyddai  farw 
yn  fuan,  er  ei  focl  wedi  cael  y profìon  ca- 
'darnaf  o allu  Elias  y Theshiad.  Mae  lle  i 
ofiii  focl  rliai  wedi  ymgaledu  i’r  fath  radd- 
au,  fel  uad  oes  dim  a hâr  iddynt  deimlo 
ond  saethau  cvfìawnder  oddiar  fwa  barn. 

2.  AHAZIAH.  Chwechfed  hrenin  Ju- 
da  yn  ol  Dr.  Kitto,  ond  dywed  Dr.  Cot- 
ton  mai  y pummed  oedd.  Yr  oecld  hwu 
yn  nai,  fah  ei  chwner  (Athaliah),  i’r  Ahaz- 
iah  arall,  ac  felly  yn  ẃyr  i Ahah  a Jezehel. 
Yn  2 Cron.  22.  6,  gelwir  ef  yn  Azariah,  ac 
yu  Jehoahaz  yn  2 Cron.  21.  17,  yr  hyn  a 
hriodolir  yn  gyfFredin  i esgeuluscíod  rhyw 
adysgrifiwr.  Barna  Ewalcl  mai  yr  amser 
yr  esgynodd  i’r  orsedd  y decliremvyd  ei 
alw  yn  Ahaziah,  ond  gan  fod  y LXX.  yn 
clefnydclio  Jehoahaz,  a hod  h^uiy 

yn  cytuno  â’r  Fcsliito,  Chcild.,  a’r  Arah., 
golygir  iiad  y\v  heirniadaeth  Ewald  yn 
safadwy.  Yn  2 Bren.  8.  2G,  yr  ydym  yn 
tlarllen  mai  22  mlwydd  ocd  ocdd  jian  aeth 


efe  yn  frenin,  ond  yn  2 Cron.  22.  2,  d}"- 
wedir  mai  42  oedd.  Diau  iiiai  yr  hanes  | 
blaenaf  yw  yr  un  cywir,  canys  yr  ydym  jni 
darllen  yn  2 Cron.  21.  6,  20,  niai  40  oedd 
Jehoram  ei  dad  pan  fu  farw,  yr  hyn  a’i 
gwna  ef  yn  ieuengach  nâ’i  fah ; o ganlyniacl, 
rhaid  fod  rhyw  adysgrifìwr  w^edi  ysgrifenu 
no  (42)  yn  lle  n::  (22)  yn  2 Cron.  22.  2. 
Dilynodd  Ahaziah  ei  faiii  annuwiol,  Athal- 
iah,  fel  yr  efeîychasai  hithau  siamplau 
dinystriol  Jezehel;  o ha  henvydd,  daeth  i 
ddiwedd  truenus  wedi  teyrnasu  un  flwydd- 
yn,  sef  c.c.  884,  ond  yn  ol  ereill,  c.c.  885. 
“Efe  a feithrinodd  y cyssylltiad,”  ehe 
Kitto,  “ yr  hwm  oedd  yn  anhapus  ^¥0^^  tyfu 
rhwng  y ddau  freninlwyth,  yr  hwn  a ga- 
darnhawyd  yn  awr  trwy  hriodas.  Yna  efe 
a ymunodd  â’i  ewythr  Jehoram  o Israel, 
mewn  ymgyrch  yii  erhyn  Hazael,  hrenin 
Syria,  i’r  dyhen  o adferyd  Bamoth-gilead  ; 
ac  wedi  hyny  ymwelodd  âg  ef  tra  y gor- 
weddai  yn  glwyfedig  yn  ei  halas  haf  yn 
Jezreel.  Marchogocld  y dclau  frenin  allan 
yn  eu  cerhydau  i gyfarfod  J eliu ; a phan 
saethwyd  Jehoram  trwy  ei  galou,  ceisiodd 
Ahaziali  ddianc ; ond  canlynwyd  ef,  a chaf- 
odd  ei  giw^yfo  yn  farwol,  fel  nad  oedd  gan- 
ddo  oncl  nerth  i gyrhaedd  Megido,  Ue  y hu 
farw.  Cymmerwyd  ei  gorft'  mewn  cerhyd 
gan  ei  weision  i Jerusalem  i’w  gladdu 
(2  Bren.  9.  28).  Yn  2 Cron.  22.  7—9, 
cryhwyllir  yr  amgylchiadau  ychydig  yn 
wahanol ; ond  nid  yw  y gwahaniaeth  o 
hw’ys,  nac  yn  galw  am  sylw  neillduol.  Mae 
yn  ymdclangos  oddiwrth  yr  ymadrodd  hwn, 
fodd  bynag,  fod  Jehu  yn  gywir  pan  yn  ys- 
tyried  Ahaziali  yn  gyiinw^ysedig  yn  y com- 
mishyn  a gaw'sai  efe  i ddiwreiddio  ìỳ  Ahah. 
Yr  oedd  efe  yn  ddisgynydd  o Ahah  (ŵ'yr  o 
ochr  y fam)  o ran  gwaedoliaeth  a chyin- 
meriad,  ac  ystyrir  ei  hresenoldeh  yn  Jez- 
reel  yn  amser  gweithrediadau  Jehu  fel 
trefniad  o eiddo  Bhagluniaeth  er  cyflaw'uu 
ei  ddinystr.”  Yr  oedd  y cyssylltiad  mor 
agos  rhwmg  yr  ew'ythr  a’i  nai,  fel  yr  ofnid 
y hyddai  i haganiaeth  Iw'yr  feddiannu  y 
ddwy  deyrnas  ìuddew'ig,  ond  rhwystrwyd  j 
hyny  gan  y chwyldröad  a efteithiwyd  yn  1 
Israelgan  jehu  trwy  gyfarwydd^A  Eliseus;  S 
hu  y cyffröad  niawr  lin'iiw  yn  foddion  i 
Iwyr  dcliwreiddio  tŷ  Omri,  tacl  iHiah,  a hen  ' 
daid,  neu  lien  dadcu,  Ahaziah.  Tòrodd  y , 
chwyldröacl  hwn  allan  pan  oedd  Ahaziah  j 
ar  ymweliad  â’i  ewythr  yn  Jezrtel,  wedi  y i 
rhyfel  yn  erhyn  Hazael  (2  Breu.  8.  28, 29).  ' 
Yn  2 Bren.  8.  2.5,  dywedir  mai  “ yn  y 
ddeuddegfecl  flwyddyn  i J oram  íah  Ahah, 
frenin  Isracl,  yr  aetii  Alìaziah  mah  Jeho- 
rain  hrenin  Juclah,  yn  freniii;”  ond  yu  ol 
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blant  ei  Imn;  ond  y peth  pwysicaf  yn 
ol  ei  farn  ef  oedcl  rhoddi  mer  yn  yr  es- 
gyrn  a nerth  yn  y gewynau.  Ychydig 
o gydymdeimlad  oedd  ganddo  at  y col- 
egau,  am  y credai  mai  “clogwyni  col- 
eg  anian,’  digon  o awyr  iach  a bwyd- 
ydd  iachus  oedd  y pethau  pwysicaf  i 
efrydydd.  Byddai  wrth  ei  fodd  pan  y 
siaradai  am  wynebau  glasdwraidd  hog- 
ia  y coleg,  ac  yn  eu  cydmaru  a’r  hen 
bregethwyr  gynt,  y rhai  fyddent  bob  yn 
ddau  yn  rnarchogaeth  o fan  i fan  i breg- 
ethu  efengyl  bur.  Yr  oedd  yr  hen  dad-J 
au,  meddai,  yn  ddynion  mor  drymion  fel 
y byddai  eu  ceffylau  yn  pantio  o danyntJ 
Yr  oedd  Owain  William  yn  elyn  an 
nghymodol  i’r  Worhhouse  hefyd,  am 
un  rheswm.  Bu  gwynebau  gwelwon  y 


DR.  R.  T.  JONES  A’!  EGLWYS, 


Y Parch  a Ddangoswyd  i Weinidog  ar  ol 
Gyrfa  Lwyddianus  o 20  Mlynedd 
yn  Phiîadelphia 

Gan  B.  Puntan  Davies. 


plant  vn  ddraen  yn  ei  vs 


ac  erbyn  7 o’r  gloch  nos  Lun  yr  oedd  y 
capel  eto  a chynulleidfa  ragorol  ynddo. 
Dechreuwyd  y cyfarfod  gan  y Parch.  T. 
M.  Griffiths,  Wheatland,  drwy  ddarllen 
a gweddio,  a dylynwyd  ef  a Threge^| 
dyddorol  ac 


LLITH  O COLORADO. 


, Col.,  Mai  12.— Dydd  Gwener, 
cyfisol,  dychwelodd  yn  ol  y ddeu- 


I 2 Bren.  9.  29,  “ yr  unfed  flwyddyn  ar 
i ddeg  i Joram  fab  Aliab  yr  aetliai  Aliaziab 
1 yn  frenin  ar  Judali.”  Mewn  trefn  i symud 
i yr  aiingliyssondeb  ymddangosiadol  bwn,  y 
I mae  yn  angenrbeidiol  i ni  ystyried  fod 
j genym  ragor  nag  iin  engbraiflft  o blentyn 
■ yn  cyd-deyrnasu  â’i  dad  am  ycbydig — yn 
I fatb  o Yiceroy  iddo  niewn  amgylcbiadau 
i iieiUduol.  Bu  Jeboram,  tad  Ahaziab,  yn 
j glaf  iawn  (2  Cron.  21.  18.  19)  am  tua  dwy 
I flynedd  cyn  ei  farwolaetb,  o ganlyniad,  y 
j mae  yn  rbesymol  i iii  gasglu  ddarfod  i 
Ahaziab  ddecbreu  teyrnasu  fel  Yiceroy  i’w 
dad  yn  yr  unfed  ar  ddeg  o deyrnasiad 
I Joram  (2  Bren.  9.  29),  ac  mai  yn  y ddeu- 
ddegfed  o oes  freninol  bwnw,  wmdi  niarw'  ei 
dad,  y cafodd  y deyrnas  iddo  ei  buii  (8. 25). 

AHBAN,  neu  ABAN  (Heb.  Un 

0 feibion  Abisai  (1  Cron.  2.  29). 

AHEE,  (Heb.  person  o Iwytb 

Napbtali  (l  Croii.  7.  12). 

AHI  (Heb.  ■’H^í),  inab  Abdiel  (1  Cron. 

5.  15),  ac  enw  ar  berson  arall  (1  Cron. 
7.  34).  Mae  Gesenius  yn  meddwd  mai  tal- 
fyriad  o (Abiab)  yw  Ahi. 

AHIAH  (Heb.  rT’nb^).  Mae  genym  gry- 
bwyllion  am  bump  neu  cbwecb  yn  arddel 
yr  enw"  bwn.  1.  Mab  Abitub  (1  Sam. 
14.  3,  18).  Yr  oedd  bwm  yn  ofiPeiriad  i’r 
Arglw'ydd  yn  Silob,  ac  fel  y cyfryw  yn 
gwdsgo  epbod  (1  Sam.  14.  3) ; yr  oedd  yn 
gw^asanaethu  yn  amser  Saul,  ac  yn  frawA 
i’r  Abimelech  a laddwyd  gan  fab  Cis,  am  ei 
fíyddloudeb  i Dafydd  (1  Sam.  22.  11,  18). 
Yn  1 Sam.  14.  18,  ceir  yr  ymadrodd : — 
“A  Saul  a ddywedodd  wrtb  Abiali,  dwg 
yma  arcb  Huw ond  yn  1 Cron.  13.  3,  y 
maeHafyddyn  diyeyd: — “Dygwn  dracbefn 
arcb  ein  Huw  atom  ni,  canys  nid  ymofyn- 
I asom  â bi  yn  nyddiau  Saul.”  Os  ydyni  i 
j ddeall  geiriau  Hafydd  yn  yryst^u’  belaethaf, 
y mae  rhyAvbetb  tebyg  i anngbyssondeb 
rbwng  y ddau  ymadrodd.  Ai  yr  anbaw's- 
dra  0 gyssoni  y ddwy  adnod  a barodd  i’r 
LXX.  ddefnyddio  eplioä  yn  lle  arcb  yn 

1 Sam.  14.  18,  iiis  gwydcíom.  Hywed  y 
Parcb.  Mr.  Hervey,  M.A.,  fod  yr  ymadrodd 
yn  1 Cron.  13.  3,  yn  cyfeirio  at  ddyddiau 
diw'eddaf  Saul,  pan  yr  oedd  yr  arcli  yn 
Nob,  ac  nid  yn  Kirjatb-jearim,  lley  byddid 
yu  arferol  o’i  cbadw.  Betb  oedd  yr  acbos 
na  arferid  yr  arch  yn  y rban  ddiweddaf  o 
ddyddiau  Saul,  nid  yw  yn  haw'ddgwybod  ; 
fodd  bpiag,  bernir  mai  ar  yr  aclilŷsiir  a 
gofnodir  yn  1 Sam.  14.  36,  yr  ymgyngbor- 
odd  yr  offeiriad  â Huw  dros  Saul  ddiw'edd- 
af  Ebaid  i ni,  gan  byny,  edrycb  ar  y 

jfraw'ddeg  yii  1 Cron.  13.  3,  fel  yniadrod'd 


cyforddwynol,  yn  yr  bwn  y defnyddir 
“ dyddiau  Saiil”  am  ddiw'edd  ei  oes. 

2.  Mab  Ehud  (1  Cron.  8.  7).  Medd^dia 
rbai  niai  yr  un  oedd  hwm  a’r  persoii  y cyf- 
eirir  ato  yn  Barn.  3.  15. 

3.  Mab  Jerameel  (1  Cron.  2.  25). 

4.  IJn  ogedyrn  Haíydd  (1  Cron.  11.36). 

5.  Lefiad  yn  amser  Hafydd,  yr  bw'ii  oedd 
“ ar  drysorau  tŷ  Dduw,  ac  ar  drysorau’r 
petbau  cyssegredig”  (1  Cron.  26.  20). 

6.  UnoysgrifenyddionSolomon  (1  Bren. 
4.  3). 

7.  Propbw'yd  o Silob  (IBren.  14.  2),  ac 
a elwdd  yii  Siloniad  oddiw'rtb  y lle  y pres- 
w'yliai  (11.  29).  Yr  oedd  yn  byw  yn  amser 
Solomon  a Jeroboam.  Mae  genym  ddwy 
bropbw'ydoliaeth  o’i  eiddo  am  yr  olaf ; 
gwelir  un  o honynt  yn  1 Bren.  11. 29 — 40, 
yn  yr  bon  y rbagfynegir  rbw'ygiad  y fre- 
niniaetb  am  becbod  y brenin  ; a’r  llall  yn 
1 Bren.  14.  6 — 16,  yn  mba  un  y gw^nawd 
Jeroboam  yn  adnabyddus  â’i  dcllw'edd  tru- 
enus,  am  droseddu  o bono,  a pberu  i Israel 
becbii.  Mae  y propbw'ydoliaethau  byn  yn 
clangos  ei  onestrwydd  a’i  allu  fel  propbwwd; 
ac  er  boll  annuwioldeb  Jeroboam,  parcbai 
Abiab  fel  propbw^d  (1  Bren.  14.  3).  Hy- 
wmdir  fod  rhan  “o  w'eitbredoedcl  Soíomon” 
“ yn  mbropbwydoliaeth  Abiab  y Siloniad” 
(2  Cron.  9.  29),  trw'y  yr  byn  y gellirbarnu 
ddarfod  icldo  ysgrifenurhano  banesgw'eitb- 
rediadau  Solomon.  Nid  oes  genym  un  cyf- 
eiriad  uniongyrcbol  arall  ato  ; ond  medd- 
ylia  rbai  mai  efe  a ỳrwyd  i fygw'tb  Solo- 
mon  â barn  (1  Bren.  11.  11 — 13),  ac  mai 
yr  un  a anfonasid  i’w  galonogimew'iipertb- 
yiias  i adeiladu  y cleml  cyn  byny  (1  Bren. 

6.  12,13).  Gan  mai  efe  oedd  y propbwyd 
penaf,  neu  un  o’r  rhai  penaf  yn  amser  y 
brenin  bwn,  y mae  tebygrw'ycld  o blaid  y 
dybiaetb  bon.  Nid  ydym  yn  adnabyddus 
âg  amgylcbiadau  ei  ddiwedd,  beblaw  ei  fod 
yn  ben  ac  jn  ddall  pan  fu  farw'. 

8.  Tad  Baasa,  brenin  Israel  (1  Bren. 
15  27,  33).  Un  oecld  o hvytb  Isaachar. 

AHIAM.  Un  o gedyrn  Hafydd  (2  Sam. 
23.  33). 

AHIAN.  Un  o blant  Sernida  (1  Cron. 

7.  19). 

AHICAM  (Heb.  Dp'’n.^);  mabiSapban, 
un  o’r  sw^yddogion  yn  llys  y brenin  Josiab 
yn  nbŷ  Jeboiacim  (2  Bren.  22.  12;  Jer. 
26.  24) . Pan  ddygodd  Sapban,  yr  ysgrifen- 
ydd,  lyfr  y gyfraith  i Josiab,  yr  bw'na  gaw- 
sai  Hilciah  yr  arcbofíeiriad  yn  nhŷ  yr  Ar- 
glw^ydd,  anfonodd  y brenin  Ahicam,apbed- 
war  ereill,  i ymgyngbori  â Huldab  y bro- 
pbwydes,  gw'raig  Salom,  ar  y pwnc  (2  Bren. 
22.  8 — 15),  yr  byii  sydcí  yn  daiigos  mai  dyn 
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o ymddiried  oedd.  Pan  roddwyd  Jeremi 
j propliwyd  mewn  cadwynan  am  bregethn 
yn  erbyn  pechodau  y wlad  yn  amaer  Je- 
hoiacim,  llwyddodd  Ahicam  i’w  ryddhau 
(Jer.  26.  24  ; 39.  14;  40.  5),  yr  hyn  sydd 
yn  dangos  nad  oedd  yn  amddifad  o barch  i 
weision  yr  Arglwydd.  Yr  oedd  Gredaliah 
ei  fab  wedi  ei  osod  gan  frenin  Babilon  ar 
ddinasoedd  Juda,  ac  i’w  ofal  ef  y rhodd- 
wyd  y prophwyd. 

AHIEZEE.  1.  Mab  Ammisadai,  pen- 
teulu  yn  llwyth  Dan  (Num.  1.  12).  2.  Y 

penaf  o gedyrn  Dafydd,  y rhai  oedd  “yn 
medru,  o ddeliau  ac  o aswy,  daílu  â cheryg, 
a saethu  mewn  bwäau”  (Ì  Cron.  12.  2,  3). 

AHIHUD  (Heb.  1.  MabEhud, 

0 Iwyth  Benjamin  (1  Cron.  8.  7).  2.  Pen- 
aeth  0 Iwyth  Aser  (Num.  34.  27).  Yr  oedd 
un  penaeth  o bob  llwyth  i gynnorthwyo 
J osuaacEleasari  ranuy  tir  yn  etifeddiaeth- 
au  (Num.  34.  16 — 19),  ac  Ahihud,  fab  Sa- 
lomi,  a ddewiswyd  dros  iwyth  Aser. 

AHILUD  (Heb.  tad  Jehoso- 

phat  (2  Sam.  8.  16 ; 1 Bren.  4.  3). 

AHIMilAZ  (He.  Gr.  a^h^oíoís). 

1.  Tad  Ahinoam,  gwraig  Saul  (I  Sam. 
14.  50). 

2.  Un  o dywysogion  llwyth  Naphtali  yn 
amser  Solomon  (1  Bren.  4.  15).  Yr  oedd 
gan  y brenin  ddeuddeg  o swyddogion  yn 
darparu  lluniaeth  iddo  ef  a’i  dŷ  (adn.  7), 
ac  yr  oedd  Ahimaaz  yn  un  o honynt,  ac  yn 
fab-yn-nghyfraith  i Solomon. 

3.  Mab  Sadoc,  yr  archoífeiriad  yn  amser 
Dafydd.  Pan  wrthryfelodd  Absalom,  gor- 
fodwyd  Dafydd  i íFoi  o Jerusalem  am  ei 
fywyd,  a mynai  Sadoc  ac  Abiathar,  a’u 
dau  fab,  Ahimaas  a Jonathau,  fynedgydag 
ef ; ond  dywedodd  y brenin  “ wHh  Sadoc 
yr  ofíeiriad,  Onid  gweledj^dd  ydwyt  ti  ? 
dychwel  i’r  ddinas  mewm  heddwch,  a’th 
ddau  fab  gyda  thi,  sef  Ahimaas  dy  fab,  a 
Jonathan  fab  Abiathar”  (2  Sam.  15.  27); 
ac  ar  gais  ybrenin  dychwelasant  i’r  ddinas, 
ac  “ a ddygasant  yn  ei  hol  arch  Duw  i 
Jerusalem ; ac  a arosasant  yno”  (adn.  29). 
Cynllun  Dafydd  i amddiífyn  ei  hun  oedd, 
fod  i Husai  ddychwelyd,  ac  i gymmeryd 
arno  fod  yn  gyfaill  i Absalom,  fel  y gallasai 
gario  cyfrinach  y cynghor  milwrol  i Sadoc 
ac  Abiathar,  ac  i’r  ddau  offeiriad  ỳru  eu 
meibion,  Ahimaas  a Jonathan,  â hysbys- 
rwydd  i Dafydd,  fel  y gellid  diddymu 
cynghor  Ahitophel  (adn.  31 — 37).  Arosodd 
y ddau  fab  tu  allan  i furiau  y dcíinas,  wrth 
Enrogel,  a gyrwyd  llances  (er  mwjm  osgoi 
drwgdybiaeth,  hwyrach)  i fynegu  iddynt  y 
gyfrinach,  ac  i orchymyn  iddynt  fyned  a 
mynegu  i Dafydd.  “ Hwythau  a aethaut 


ac  a fynegasant  i’r  brenin  Dafydd”  (2  Sam. 
16.  17).  Grwelwyd  hwynt  gan  gyfaiU  i Ab- 
salom,  a mynegwyd  i’r  gwTthryfelw^r,  yr 
hwn  a ỳrodd  weision  i’w  dàl : “ Ond  hwy 
a aethant  ymaith  eu  dau  yn  fuan,  ac  a 
ddaethant  i dŷ  gwr  yn  Bahurim,  ac  iddo  ef 
yr  oedd  pydew  yn  ei  gyntedd ; a hwy  a 
aethant  i waered  yno.  A’r  wraig  a gym- 
merth  ac  a ledodd  glawr  ar  wyneb  y pydew, 
ac  a daenodd  arno  faluriau  ŷd  ; fel  na  wy- 
buwyd  y peth.  A phan  ddaeth  gweision 
Absalom  at  y wraig  i’r  tŷ,  hwy  a ddywed- 
asant,  Pa  le  y mae  Ahimaas  a Jonathan  ? 
A’r  wraig  a ddy  wedodd  wrthynt,  Hwy  a 
aethant  drosyr  aber  ddwfr”  (adn.  18 — 21). 
Wedi  i weision  Absalom  droi  yn  ol  yn 
aílwyddiannus,  Ahimaas  a’i  gyfaill  a 
ddaethant  o’r  pydew,  “ ac  a aethant  ac  a 
fynegasant  i’r  brenin  Dafydd.”  Pan  fyneg- 
wyd  i’r  brenin  gynghor  Ahitophel,  ei  gan- 
lynwyr  ac  yntau  a groesasantyr  lorddonen 
y noson  hono.  Eel  hyn  y darfu  i Ahimaas 
a Jonathan  osod  eubywydau  mewn  perygl 
i’r  dyben  o ddiogelu  Dafydda’iganlynwyr; 
ac  y mae  yr  hyn  a ddy wedwyd.  am  dano  yn 
fuan  wedi  hyny  gan  y breiiin  ffoedig,  yn 
profi.  y fath  argraff  a wnaethai  y cyfryw 
wasanaeth  ar  ei  feddwl: — “ Gwr  da  yw 
hwmw,  ac  â chenadwriaeth  dda  y daw  efe” 
(2  Sam.  18 — 27).  Llefarwyd  y geiriau 
hyn  wedi  y frwydr  yn  erbyn  Absalom. 
Anfonw^^d  Cusi  ac  Ahimaas  i fynegu  i’r 
brenin  orchfygiad  y lluoedd  Absalomaidd, 
ond  nid  oes  genym  hanes  am  danu  wedi’r 
amser  hwnw.  Barna  rhai  ddarfod  iddo 
olynu  ei  dad  yn  yr  archoffeiriadaeth  ; ond 
nid  oes  un  prawf  o hyny  heblaw  haeriad  o 
eiddo  Josephus  ; a bernir  mai  unig  reswm 
yr  hanesydd  luddewig  dros  ei  dybiaeth 
oedd,  fod  Ahimaas  yn  cael  ei  enwi  rhwmg 
Sadoc  ac  Azariah  yn  1 Cron.  6.  8,  9.  Barna 
rhai  oddiwrth  1 Bren.  4.  2,  a 1 Cron. 
6.  9.  10,  i Ahimaas  farw^  o flaen  ei  dad,  ac 
mai  Azariah  oedd  olynydd  Sadoc  yn  yr 
archoffeiriadaeth.  Dywed  Josephus  mai 
Sadoc  oedd  yr  archoffeiriad  cyntaf  yn 
nheml  Solomon,  ond  y mae  y ffaith  na  or- 
phenwyd  y deml  cyn  yr  unfed  flwyddyn  ar 
ddeg  o’i  deyrnasiad,  yn  gwneyd  hyny  yn 
annhebygol  iawn ; ac  nid  y w barn  ereill  o 
berthynas  i Ahimaas  fel  archoffeiriad  yn 
amser  Eehoboam  yn  debyg  i Awirionedd. 

1 . Yr  oedd  y person  hwn  yn  ddidwyll 
fel  cyfaill;  peryglodd  ei  íywyd  mewm  ffydd- 
londeb  i’w  frenin  a’i  gyfeillion. 

2.  Mae  ei  bwyll  a’i  ddoethineb  yn  pe- 
lydru  yn  ei  ymddygiad  yn  celu  oddiwTth 
Dafydd  yr  hyn  a ddygwyddasai  i Absalom. 
Y mae  ei  le  a’i  amser  i bob  petli  ; barnai 


AH IMAN— AHITOPHEL 


Aliimaas  mainid  y j)ryd  liwnw  oedd  yr  adeg 
i hysbysu  diwedd  y gwrthryfelwr  (2  Sam. 
18.  29),  ac  yr  oedd  yn  gywir  yn  ei  farn. 
Mae  bod  yn  ddoetli  o gymmaint  pwys  a yo- 
nestrwydd.  Haerllugrwydd  a byrbwylldra 
yw  gouestrwydd  yn  absenoldeb  doethineb. 

3.  Tr  oedd  arferion  ac  amgylchiadau  yr 
amseroedd  y fath  y pryd  hwnw  ag  i wneyd 
galluoedd  coríforol  cryíion  ac  arferedig 
o werth  mawr.  Yr  oedd  Ahimaas  yn 
fab  i archoífeiriad,  ac  yn  rhedegwr  anar- 
ferol  o gyflym.  Efallai  mai  un  rheswm 
cryf  dros  ei  ddewis  i gario  cenadwriaethau 
i’w  frenin  ar  y ddau  achlysur  a grybwyll- 
asoin  oedd  ei  gyflymdra.  Hwyrach  fod 
physical  education  a’r  athletic  eocercises  yii 
cael  eu  hesgeuluso  yn  ormodol  yn  oes  y 
rheilflÿrdd  a’r  gwefrebyddion  (telegraphs). 
Yn  y camddefnydd,  ac  nid  yn  y defnydd  o 
honynt,  y mae  y niwed.  Ceid  amryw  re- 
degwyr  cyflym  iawn  yn  yr  oes  hono ; yr 
oedd  Asahel,  brawd  Joab,  “ mor  fuan  ar  ei 
draed,  ag  un  o’r  iyrchod  oedd  yn  y maes” 
(2  Sam.  2.  18)  ; ac  y mae  hanes  Elias  yn 
rhedeg  (1  Bren.  18.  46)  yn  profì  nad  oedd 
ffurfioldeb  mewn  symudiadau  corfíbrol  yn 
hanfodol  i urddas,  swydd,  nac  ysbryd  cref- 
ydd  yn  yr  oes  hono.  Breninoedd  a gadwent 
redegwyr  o flaen  eu  cerbydau  (2  Sam. 
15.  1 ; l Bren.  1.  5).  Grellir  meddwl  y 
meddent  redegwyr  proflesedig  yn  Israel 
(2  Cron.  30.  6. 10),  acymddengys  nad  oedd 
y Persiaid  yn  ddyeithr  iddynt  yn  amser 
Ahasferus  (Esther  3.  13,  15). 

AHIMAN  (Heb.  1.  Mab  i 

Anac,  sef  un  o’r  cewri  a welwyd  gan  Josua 
a’r  yspiwyr  yn  mynydd  Hebron  (Num. 
13.  22)  ; lladdwyd  hwynt  gan  yr  Hebreaid 
*pan  feddiannwyd  Canaan  (Barn.  1 . 10 ; 
Jos.  11.  21). 

2.  Un  0 borthorion  y deml  wedi  dych- 
w^elyd  o’r  caethiwed  Babilonaidd  (1  Cron. 
9.  17). 

AHIMELECH.  1.  Archoffeiriad  yn 
Yob  yn  nyddiau  Saul.  Edr.  Aciiimelech. 
2.  Hethiad,  un  o gwmni  Hafydd  pan  yn 
ffoi  o flaen  Saul  (1  Sam.  26.  6). 

AHIMOTH  (Heb.  ma'n^).  Lefiad  yn 
amser  Hafydd  (1  Cron.  6.  25).  Ynadn.35, 
gelwir  ef  yn  Mahath  ; dau  enw%  hwyrach, 
ar  yr  un  person.  Braw^d  angeu  yiv  ystyr 
yr  enw.  . 

AHIYAHAB  (Heb.  l^ii^nb^).  Un  o’r 
deuddeg  a neillduwyd  i ddarparu  lluniaeth 
i’r  brenin  a’i  dŷ  (1  Bren.  4.  14).  Yn  Ma- 
hanaim,  rhandir  deheuol  o’r  wlad,  i’r  deau 
o’r  lorddonen,  y llywodraethai  y person 
hwn.  Gwusanaethai  pob  un  o’r  deuddeg 
am  fis. 


223 

AHINOAM  (Heb.  Gi^yni^).  1.  Merch 
Ahimaas,  a gw^aig  Saul  (1  Sam.  14.  50). 

2.  Gw'raig  Hafydd,  a mam  Amnon  (1  Sam. 
30.  5),  ei  fab  hynaf.  Priododd  Haíÿdd  hi 
pan  yn  ffoadur  (2  Sam.  25.  43),  a bu  fyw' 
gydag  Abigail,  ei  w'raig  arall,  ac  yntau  yn 
Gath  o dan  nodded  Achis  (1  Sam.  27.  3). 
Caethgludwyd  y ddwy  yn  Siclag  gan  yr 
Amaleciaid  (30.  5),  ond  llw^yddoddHafydd 
i’w  rhyddhau  yn  fuan  (adn.  18). 

AHIO  (Heb.  vn^).  1.  Mab  Abinadab, 
yr  hwn  ddaeth  gyda’r  arch  o dŷ  ei  dad : 
Uzzah,  ei  frawd,  ac  yntau  oedd  yn  gyru  y 
fèn  newydd  (2  Sam.  6.  3.  4).  2.  Penaeth 

ar  genedlaeth  yn  Agalon  (1  Cron.  8.  14). 

3.  Un  o breswylwyr  Gibeon  (1  Cron.8.31). 

AHIBA  (Heb.  i;"i''n«).  Mab  Enan  o 

Iwyth  Naphtali  (Num.  1.  15). 

AHIBAM  (Heb.  n^^nw).  Un  o feibion 
Beniamin  (Num.  26.  38).  Ehi  y gelwir 
ef  yn  Gen.  46.  21. 

AHISAHAB.  Un  o Iwyth  Benjamin 
(1  Cron.  7.  10). 

AHISAB  (Heb.  "ití;'’n^).  Penteulu  yn 
nhŷ  Solomon  (1  Bren.  4.  6).  Ei  ystyr  yw 
braw^d  y tyw^ysog. 

AHITOPHEL  (Heb.  bön^n^  ; Groeg 
Ax^ro(pi>., hrawdynfydrwydd') . Hyn genedig- 
ol  o Giloh,  olwyth  J udah.  Yr  oedd  ei  ddoeth- 
ineb  y fath,  fel  yr  ystyrid  ef  yn  fath  o 
oracl  ddwyfol  (2  Sam.  16.  23).  PanwTth- 
ryfelodd  Absalom,  gyrodd  ain  y person 
hwn;  a phan  ddeallodd  Hafydd  fod  Ahi- 
tophel  yn  y cydfradwriaeth  yn  ei  erbyn, 
gw^eddiodd  am  i’r  Arglwydd  droi  ei  gyng- 
hor  yn  ffolineb  (2  Sam.  15.  31).  Meddylir 
fod  cyfeiriad  at  ei  fradwriaeth  yn  y lleoedd 
canlynol  gan  Hafydd:  Salmau  41.  9; 
55.  12—15.  Mewn  trefn  i wneyd  yr  an- 
nghydfod  rhwmg  Absalom  a’i  dad  yn  an- 
welladwy,  cynghorodd  y gwrthryfelwT  i 
gymmeryd  meddiant  o ordderch-wu’agedd 
ei  dad  (2  Sam.  16.  21).  Cymmeradwyodd 
hefyd  iddo  y priodoldeb  o erlid  Hafydd  y 
noson  hono,  tra  yr  oedd  ei  ganlynwyr  ac 
yntau  yn  w'an  ac  yn  lluddedig  (17.  1.  2). 
Trwy  i Husai  ymlasgo  i’r  cynghor  milwrol, 
llwyddodd  i ddiddymu  dicheU  Ahitophel 
(17.  7 — 14)  ; a gyrwyd  cenadwTÌ  at  y 
brenin  i gilio  yn  mhellach,  ac  i barotoi  i 
ryfel.  Pan  welodd  y creadur  cyfrwys  a 
bradychlyd  mai  awgrym  Husai  a dderbyn- 
id,  efe  a drefnodd  ei  dŷ,  ac  a ymgrogodd 
(adn.  23).  Saul  a’iyswain,  Zimri,  Samson, 
Ahitophel,  a Judas  yw  yr  holl  hunanleidd- 
iaid  (can  beUed  ag  yr  ydym  yn  cofio)  y 
mae  sôn  am  danynt  yn  yr  Ysgrythyrau. 

Mae  ei  hanes  yn  ein  dysgu : — 1.  Mai  y 
dynion  mwyaf  synwyrol  yw  y rhai  mwyaf 


peryglus,  os  na  f^^ddaut  yn  ofni  Daw.  Y 
petliau  goreu  yw  y rliai  mwyaf  niweidiol, 
os  camdclefnyddir  hw^*nt. 

2.  Dod  yr  liwn  yr  ymddiriedir  mw^af 
iddo,  yn  troi  yn  fwy  o fradwr  weithiau  nâ 
neb  arall.  Dylai  hyn  ein  dysgu  i beidio 
ymddiriedgôrmodmewn  “braich  o gnawd.” 
Meddyliasai  Dafydd  yn  rhy  uchel  am  Ahi- 
tophel  (2  Sam.  16.  23),  ac  yr  oedd  y siom- 
edigaeth  a gafodd  ynddo  yn  gerydd  llym 
iddo  am  ei  annoethineb. 

3.  Dod  newidiad  mewn  amgylchiadau  yn 
dangos  dynion,  ond  nid  yn  eu  neiüid.  Yid 
gwneyd  y cyfaill  yn  elyn  ddarfu  gwrthi'yfel 
Absalom,  eithr  dangos  beth  fuasai  Ahito- 
phel  mewn  gwirionedd,  yn  ystod  y tymhor 
y proíiesai  ei  hun  yn  geíhogwr  i íab  Jesse. 
Dyw^edir  fod  llw'yddiant  yn  creu  cyfeillion 
(?),  ac  adfyd  yn  eu  profì. 

4.  Nad  yw^synwyr  yn  fwy  Ihwyddiannus 
nâ  ífolineb,  pan  yn  dàÌ  y cleddyf  yn  erbyn 
Dhagluniaeth  Duw.  “ Bwriadaulawer  sydd 
yn  nghalon  dyn,  ond  cynghor  yr  Arghwydd 
hwnw  a saif.” 

AHITUB  (Heb.  ; Hr.  A^/r^). 

1.  Tad  Ahiahneu  Ahimelech  (1  Sam.  14. 3; 
22.  9 — 11),  ac  felly  o dŷ  Eli  a theulu  Ith- 
amar.  Dywed  rhai  ddarfod  iddo  olynu  ei 
daid  Eli  yn  yr  archoífeiriadaeth,  c.c.  1141, 
ac  i Ahiah  ei  ganlyn  yntau,  c.c.  1093  ; ond 
nid  oes  genym  un  hanes  eglur  am  ei  arch- 
offeiriadaeth. 

2.  Mab  Amariah,  a thad  Sadoc,  o dŷ 
Eleasar  (1  Cron.  6.  7,  8;  2 Sam.  8.  17). 
Yn  ol  yr  hyn  a grybwyllir  yn  1 Cron. 
9.  11,  am  achyddiaeth  Azariah,  penun  o’r 
teuluoedd  offeiriadol,  bu  Ahitub  yn  arch- 
offeiriad  ; o’r  hyn  leiaf  barna  rhai  y gellir 
casglu  hyny,  tra  y mae  Kitto  ac  ereill  yn 
golygu  yn  wahanol. 

3.  Mab  i Ehud,  o’i  wraig  Husim,  o Iw^th 
Benjamin  (1  Cron.  8.  6 — 11). 

4.  Yn  1 Cron.  6.  11,  12,  cyfeirir  at 
Ahitub  arall,  a thad  i Sadoc  arall,  ond  ym- 
ddengys  mai  dau  berson  ffngiol  ydynt. 
{GweÌ  “ Geneaìogies,''  p.  287,  hy  A.  0. 
Hervei/.) 

AIÌOHIAD  (Heb.  >mn«).  Mae  cyfeir- 
iad  at  ddau  Ahohiadyn  1 Cron.  11.  12.  29. 
Perthynasau  Ahoah  oeddynt,  hw*yrach. 

AHIHUD.  Mab  i Elud  o Iwyth  Ben- 
Ìamin  (1  Cron.  8.  7). 

AHLAH,  ìieu  ALAH  (Heb.  n^ns').  Di- 
nas  yn  llwyth  Aser,  o’r  hon  ni  ỳrwyd  y 
Canaaneaid  allan  (Barn.  1.31). 

AHOAH  (Heb.  mní^).  Mab  Bela,  ac 
vvyr  Benjamin  (1  Cron.  8.  4). 

AHOLAH  (Heb.  nbnt^ ; Groeg  QoXx). 
Enw  arwyddluniol  a ddefnyddhyyd  gnn 


Eseciel  i ddynodi  Samariai,  neu  y deg 
llwyth  (Esec.  23.  4,  5).  Ystyr  Aho- 
lah  ydyw,  y mae  yn  meddu  paheìl  ei 
liun,  ac  fel  y cyfryw,  y mae  yn  arwyddocäol 
iawn  yn  ei  gyssylltiad  â’r  deg  llwyth,  y 
rhai  a ymneillduasant  gan  wneydtemlneu 
babell  iddynt  eu  hunain,  a thrwy  hyny 
buteinio  oddiwrth  Dduw,  ac  ymserchu  yn 
eu  cariadau,  sef  yr  Assyriaid.  Efelychas- 
ant  y paganiaid  yn  eu  heilun-addoliaeth,  yr 
hyn  oedd  mewm  modd  allegol  yn  butein-> 
dra.  Mae  y prophwyd  yn  lleíaru  am  y 
ddau  Iwyth,  neu  deyrnas  Juda,  o dan  yr 
enw  Aholibah  (fy  nlieml) ; yr  oedd  y 
gwyr  hyn  braidd  yn  w*aeth  nâ’r  deg  llwyth, 
oblegid  ddarfod  iddynt  esgeuluso  y rhy- 
bydd  a gawsent  yn  nghospedigaeth  y lleill, 
ac  am  y rhagorai  eu  breintiau  crefyddol  ar 
eiddo  Samaria. 

AHOLIAB  (Heb.  ; Gr.  Ex.a^). 

Celfyddydwr  cywrain  o lw*yth  Dan,  yr 
hwn  a neillduodd  Moses  i gynnorthwyo 
Bezaleel  yn  adeiladw'aith  y Tabernacl,  a 
pharotöad  ei  ddodrefu  (Exod.  35.  30 — 35). 

AHOLIBAMAH  (Heb.  ; Gr. 

OA.Cs/w.«).  Merch  Anah,  ac  un  o wragedd 
Esau  (Gen.  36.  2.  25).  Yn  Gen.  26.  34, 
gelwir  hi  Judith  fercíi  Beeri  yr  Hethiad  ; 
ond  yn  ol  Dr.  Gotch  (un  o athraw'on  coleg 
yBedyddwyr  yn  Yghaerodor),  Judith  oedd 
ei  henw  priodol  a phersonol  cyn  priodi,  ac 
Aholibamah  y gelw*id  hi  fel  gwraig  Esau,  a 
sylfaenyddes  tri  llw'yth  o’i  ddisgynyddion. 
Ýn  yr  hanes,  gelwir  hi  Judith,  ond  Aholi- 
bamah  yw  ei  henw  yn  y rhestr  achyddol 
yn  Gen.  36.  40—43.  Dywed  Hengsten- 
berg,  ICnobel,  Gotch,  &c.,  mai  rhestr  o 
leoedd,  ac  nid  personau,  yw  yr  enwau  yn 
Genesis : “ Dyma’r  duciaid  o Edom  yn  ol  eu 
preswyìfeydd,  yti  ngwdad  eu  perchenog- 
aeth.”  Ýn  ol  jv  egwyddor  hon,  cafodd  y 
wraig  hon  ei  henw'  fel  gwraig  oddiwrth 
randir,  neu  galwwyd  rhy w diriogaeth  neill- 
duol  yn  ol  ei  henw  hi. 

AHUMAI  (Heb.  Dyn  o Iwyth 

Juda  ( 1 Cron.  4.  2). 

AHUSAM,  mab  Asen  (1  Cron.  4.  6). 
AHUZZATH  (nìns^  ; Gr.  un 

o gyfeillion  y brenin  Philistaidd,  Abime- 
lech  yr  ail,  yr  hwn  a ymw'elodd  âg  Israel 
gyda  ei  frenin  (Gen.  26.  26).  “ Cwmni  o 

gyfeillion”  a ddefnyddiai  yr  hen  dad  Je- 
rome  yn  lle  Aliusam,  a’r  un  geiriau  a geir 
yn  y fargum,  trwy  yr  hyn  y proíir  mai  enw- 
edigydd  cyffredin,  yn  dynodi  Uuv\e\\  dyrfa, 
yr  ystyrient  hwy  y gair. 

AI.  Yr  un  a Hai  ; dinas  berthynol  i’r 
Amoriaid,  tua  uaw'inilltir  i’r  gogledd-ddwy- 
rain  o Jerusalem.  Adeiladodd  Abraham 
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. allor  yn  y lle  liwn  (Greii.  12.  8;  13.  3).  Yn 
y 7fecl  a’r  8fed  o Josua,  ceir  lianes  pwysig 
am  Ai  a’i  thrigolion  yn  eii  cyssylltiad  âg 
Achan,  Josua,  ac  Israel. 

AI.  ühagferf  ofynol  ; — Ai  Paul  a 
groeshoeliwyd  drosoch  ? ai  yn  enw  Paul 
y’ch  üedydcliwyd  (1  Cor.  l.  13)? 

AI.  (S.  either,  Cyssylltiad)  : — “ Pel  pa 
. un  bynag  a wnelwyf  ai  dyfod  a’ch  gweled 
chwi,  ai  bod  yn  absenol”  (Pliil.  1.  27). 

A’l.  Ehagferf  rhagenwol  feddiannol,  o a 
ac  ei : — “ Canys  nii  a'i  hadwaen  ef  ” (Gen. 
18.  19).  “ Ond  myfì  a’i  hadwae]i”  (loan. 

7.  29). 

A’L  Cyssylìtiad  rhagenwol  meddiannol : 
— “ a’’i  f'aich  a lywodraetha  drosto  : wele 
ei  wobr  gydag  ef,  a’i  waith  o’i  ílaen”  (Esay 
10.  10). 

A’I.  Arddodiad  rhagenwol  meddiannol : 

— fraich  y casgl  ei  'fcyn ac  a 

fesurodd  y nefoedd  ai  rychwant”  (Esay 

40.  11.  12), 

AIAH.  1.  Mam  Eispah  (2  Sam.  21.3). 
2.  Mab  Zibeon  (Gren.  36.  24), 

AIxCTH  (Heb.  TO).  Lle  y cyfeiria  Esay 
ato  (10.  28)  ; yr  un  yn  ol  barn  rhai  ag  Ai 
neu  Hai. 

AIELETH-HASAHAE  (Heb. 
nrR2?n.  Enw  neu  deitl  un  o’r  Salmau  (22). 
Ehf.i.  a dybiant  fod  y gair  hwn  yn  golygu 
testun  y Salm,  sef  Hafydd  ei  hun,  ond 
eredl  a farnant  mai  enw  ar  y dôn  ar  yr  hon 
y enid  y Salm  ydyw.  Mae  hwn  yn  un  o’r 
gei:*iau  hyny  nad  yw  beirniadaeth  Eeibl- 
aiíjli  wedi  cyrhaedd  sicrwydd  o barthed  i 
náîŵr  na  phwys  eu  gwasanaeth.  Eodcl 
byúag,  yn  y Beibl  cyfeiriadol  y mae  eicig 
fore  ar  ymyl  y ddalen  yn  esbonio  ei  ystyr. 

VIEET — lAID. — Ei  sajic.,  a’i  maintioli. 

’ Twlad  yw  yr  Aifft  yn  yr  ongl  ogledd  ddwy- 
rc  ,ûol  o Affrica,  yn  gorwedd  rhwng  3 1 ° 37' 
a 24°  1'  ar  ledred  y gogledd ; a rhwng 
2/  13‘  a 34°  12',  ar  yr  hydred  ddwyreiniol. 
Bernir  ei  bod  yn  530  o filltiroedd  mewn 
hýd,  ac  yn  250  o led.  Mae  ei  therfyuau  i 
raddau  yr  un  er  y dechreuad.  Tn  Esec. 
29.  10  ; 30.  6,  ceir  hanes  ei  fíiniau  i’r  dwy- 
I rain  a’r  deau  y pryd  hwnw,  yr  hyn  a 
; ddengys  nad  oes  un  cyfnewidiad  o bwys 
; ivedi  cymmeryd  lle  gyda  golwg  ar  y rliai 
i hyny.  Ystyrid  gynt  na  chynnwwsai  yr 
i Aifft  ragor  nâ  dyftryn  ffrwythlawii  y jS’ì- 
I lus,  ac  edrychidar  y diffeithleoedd  ar  wahan 
! oddiwrth  y dyffryn  ; oncl  sylwir  arni  yn  wa- 
i hanol  gan  ddaearycldwyr  dhveddar.  Ei 
: therfyn  gogleddol  yw  Môr  y Canoldir  {J\Te- 
diterranean)  ; gwneir  ei  ffin  ddwyreiniol  i 
I fyny  gan  anialwch  Arabia,  y Môr  Coch, 
Palestiua,  ac  Idumea ; ffinir  hi  yn  orllew'- 


inol  gan  dywod  diroedd  Libya,  ac  yn  dcle- 
heuol  gan  Syeneh  (Esec.  29.  10)  ; er  fod  y 
terfynau  gwladol  yn  cyrhaedd  Niibia,  yn 
nghyfeiriad  y deau.  Tn  ol  cyfrifiadau 
Colonel  Jacotiu,  a M.  Esteve,  y mae  holl 
arwynebedd  y wlad  yn  9582  o filltiroedd 
petryal  daearyddo],  y rhai  y gellid  eu 
ffrwythloni  gan  y Yile ; ond  cofier  fod  y 
cyfrifiad  hwn  yn  cynnwys  y JNTilus,  y llyn- 
oedd,  yn  ughyd  â’r  rhanau  tywodlyd  y 
gellid  eu  dyírhau  ; ond  nid  yw  y tiroedcl 
gwrteithiedig,  a’r  rhai  y mae  ^ui  bosibl  eu 
gwrteithio,  ond  5626  o filltiroedd  petryal. 
Yn  ol  yr  awdurdodau  a gryl)wyllasom, 
gynt  gallesid  gwrteitliio  tua  2735  o filltir- 
oedd  ysgwar  yn  ychwanegol,  a gellid 
gwneyd  tua  1295  o’r  tir  diffrwyth  yn 
teithiedig  yn  bresenol. 

Enwau  y wlad. — Yr  enw  Mizraim  (Heb. 
îz)'’"iy?D) , neu  yn  fwy  cyflawn,  gwlad  Mizraim, 
yw  yr  un  a ddefnyddir  yn  fwyaf  cyffreclin 
am  daiii  yn  y Beibl  Hebraeg,  sef  enw  ail 
fab  Cam  (Gen.  10.  6),  heb  oncl  y peth 
nesaf  i ddim  o uewidiad  ynddo.  Y ftaith 
mai  disgynyddion  Ham  sydd  yn  poblogi  y 
wlad,  a rydd  gyfrif  am  yr  enw  hwn.  Slae 
tir  Ham  yn  enw  cyffredin  arni  (Salm  78. 51 ; 
105.  23,  27)  ar  gyfrif  y rheswm  uchod.  Tn 
Esay  11.  11  ; Jer.  44.  1,  15,  crybwyllir  am 
yr  Aifft  (Mizraim)  a Pathros  ; ond  rhan  o’r 
wlad  o dan  ein  sjdw  yw  Pathros.  Dywed 
Mr.  E.  Stuart  Poole,  M.E.S.L.,  ei 
feirniadaeth  ar  yr  adnodau  uchod,  fod  enwi 
rhan  o wlad  mewn  cyssylltiad  â’r  wlad  y 
bycldo  yn  rhan  o honi,  yn  beth  pur  gyff- 
reclin  mewn  ymadroddion  Hebreaicld,  ac 
felly,  nacl  yw  Pathros  i gael  ei  ystyried  fel 
enw  ar  ìioll  wlacl  yr  Aifft.  Yu  Esay  51.9, 
gelwir  hi  Eahab,  ystyr  yr  hwn  yw  haìcli,  a 
tìiraliaus  ; a barna  Poole  nad  yw  y gair  ! 
hwn  amgen  enw  neu  gyfenwad  harddonol  j 
arni.  Kem  yw  yr  hen  enw  Aifftaicld,  a ; 
golygir  mai  gair  cyf}^styr  a Cam  (mab  Yoa)  I 
yw  hwnw,  yr  hyn  sydd  yn  gadarnhad  i’r 
dybiaeth  mai  ocldiwrth  Cam  a Mizraim  ei 
fab,  y cafodd  y wlad  ei  henwau  inwjmf  cyft- 
rediu.  Yn  amser  y Pharöaid,  rhanwyd 
yr  Aifft  i ddwy  clalaeth,  yr  Uchafa’r  Isaf, 
neu  y ddeheuol  a’r  ogleddol  ; gelwid  y 
naill  Tares,  a’r  llall  Ta-melieet.  Yr  oeclcl 
dwy  goron  wahanol  yn  perthyn  i’r  Aifft 
Uchaf  a’r  Isaf ; y naill  yn  goch,  a’r  llall  yn 
wèn,  a’r  ddwy  gyda’u  güydd  yn  gmieyd  yr 
hyn  a elwid  y ‘psclient.  Meddai  y brenin 
deitl  neillduol,  fel  llywodraethwr  y naill 
a’r  llall  o’r  ddwy  cliriogaeth  ; y teitl  perth- 
ynol  iddo  fel  llywydd  yr  Aifft  Uchaf  oedd 
Sl'TEîs  {hrenin),  ac  fel  llywmdraeth'wr  yr 
Aifft  Isaf,  gelwid  ef  Suebt  {gioenyneìi) , a’r  j 
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ddau  wedi  eu  huno  a wnelent  i fyny  y 
teitl  cyíFredin  SrTEN-siiEBT.  Tr  arwydd 
perthynol  i’r  Aifft  Uchaf  (fel  y British 
Lion  yn  Lloegr)  oedd  corsen  blygedig; 
y mae  hyn  yn  taílu  goleuni  ar  rai  ymad- 
roddion  Beiblaidd  (2  Bren.  18.  21 ; Esay 
36.  6;  Esec.  29.  6).  Peth  peryglus  iawn 
oedd  ymddiried  i’r  Pharöaid.  Mae  yr  ar- 
wydd  arall  yn  ein  galluogi  i ddeall  Esay 
7.  18. 

O’r  gair  Groeg  Aiyv7rros  y tarddodd  yr 
enw  Saesneg  Bgijpt ; ond  ymddengys  mai 
gorchwyl  rhy  anhawdd  ydyw  penderfynu 
ystyr  a tharddiad  hwnw,  fel  ag  i weled  y 
priodoldeb  o’i  ddefnyddio  yn  enw  ar  yr 
Aifft.  Yr  ydym  wedi  methu  cael  boddlon- 
rwydd  mewn  perthynas  i darddiad  y gair 
Cymraeg  Aỳffì,  neu  Aiplit ; barna  rhai  mai 

0 Caphtor  (Jer.  47.  4;  Amos.  9.  7),  y 
tarddodd,  oddiar  y dybiaeth  mai  at  yr  Aifft 
y cyfeiriai  Jeremiah  ac  Amos ; ond  y mae  y 
farn  hon  yn  rhy  ansicr  ac  ammhëus  i 
ymddibynu  ami. 

Hmsawdd y lolad,  ai  liymddangosiad  cyff- 
redin. — Nid  yn  anfynych  y ceir  gwlaw  ar 
yr  arfordir  gogleddol ; ond  yn  anaml  y bydd 
cawod  yn  disgyn  yn  nghanol  y wlad ; er 
nad  y w gwlaw  yn  beth  mor  anarferol  ag  y 
mynrhai ; cyfeirir  at  hyn  yn  Deut.  1 1. 1 0. 1 1 , 
ac  hefyd  yn  Zech.  14.  18.  Nid  yw  mellt  a 
tharanau  mor  gyffredin  a gwlaw ; a phan 
ddygwyddant,  y maent  yn  hynod  o ddi- 
dwrw.  Ceir  cyflawnder  o wlith  y nos  yn 
ngwahanol  barthau  y wlad,  ond  y mae  rhew 
yn  hynod  o ddyeithr  i’r  trigolion.  T mae 
yr  awyr  yn  gîir,  y gwres  yn  dra  brwd,  y 
tyinhorau,  fel  y tywydd,  yn  rheolaidd,  ac 
nid  yw  y naill  flwyddyn  yn  gwahaniaethu 
ond  ychydig  oddiwrth  y llall.  O fls  Mai 
hyd  fis  Medi,  bydd  y gwynt  o’r  gogledd,  ac 
yna  yn  cilio  i’r  dwyrain  a’r  deau,  gan  bar- 
hau  i raddau  pell  yn  ansefydlog  hyd  ddi- 
wedd  Ebrill.  Gaii  fod  y gwyntoedd  de- 
heuol  yn  chwythu  dros  diroedd  poethlyd 
Afirica,  y maent  yn  afiachus  iawn  ; efallai 
niai  y rhai  hyn,  i raddau,  sydd  yn  cyn- 
nyrchu  yr  heintiau  diiiystriol  a fu  yn  ífiang- 
eîl  drom  ar  y wlad  mewn  gwahanol  oes- 
oedd  ; sef  y gwahanglwyf,  y frech  wèn,  ac 
anffodion  ereill.  Gorchwyl  anhawdd  yw 
rhoi  cyfrif  am  y llyffaint,  y locustiaid,  y 
mosquitoes  (math  o wybed)  sydd  yn  blino 
yr  Aifftiaid,  osnad  oes  gan  y gwyntoedd  de- 
heuolhyn  yn  y gwanwyn,  mewn  cyssylltiad 

1 â’r  Simoon  (edr.  Gwynt),  ddylamvad  mawr 
■ I yn  eu  cynnyrchiad.  Yn  Deut.  7.  15;  28, 

1 1 27,  35,  60,  cyfeirir  at  ryw  glefydau  perth- 

I ynol  i’r  Aifft ; ac  efallai  fody  doluriau  a nod- 
asom,  yn  nghyd  â’r  pla  Aifi’taidd,  yn  mysg 
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y rhai  a grybwyllir  yn  Deuteronomium. 
Os  yw  cymmeriad  afiechyd  yn  ymddibynu 
lîaw'er  ar  natur  hinsoddau,  yr  oedd  y clef- 
ydau  uchod  a fygythid  gan  Moses  fel  cosp 
ain  anufydd-dod,  yn  dàl  cyssylltiad  agos  âg 
hinsawdd  yr  Aifft.  Trwy  fod  y ty wydd  a’r 
tymhorau  yn  rheolaidd,  a’r  awyr  yn  ddys- 
glaer  ac  yn  glir,  nis  gallwn  gyfrif  am  heint- 
iau  a chlefydau  y trigolion,  ond  ar  y dyb- 
iaeth  o fod  gwyntoedd  deheuoly  gwanwyn, 
a rhuthriadau  dychiynllyd  y Simoon,  yn 
eu  cynnyrchu  ac  yn  eu  meithrin.  Mae  y 
Nilus  yn  rhedeg  trwy  ganol  y wlad,  a’r 
rhan  gyfanneddol  o’r  Aifft  yw  y dyffryn 
swynol  sydd  bob  tu  i’r  afon  fawreddog  hon ; 
y mae  hŷd  y dyffr^Ti  a’i  nodwedd  wastad  a 
fírwythlawn,  yn  ei  wneyd  yn  ardderchog 
yr  olwg  arno  ; ac  y mae  cyferbyniad  y di- 
ffeithwch  tywodlyd  a diffrwyth  o bob  tu, 
yn  ychwanegiad  dirfawr  at  brydferthwch 
ei  yinddangosiad.  Ceir  cyfeiriad  at  ei 
ffrwythlondeb  yn  Gen.  13.  10.  JSTid  yw 
ymddangosiad  allanol  y wlad  lawer  yn  wa- 
hanol  i’r  hyn  ydoedd  yn  amser  Moses ; ond 
dyfrhëid  hi  yn  fwy  effeithiol  y pryd  hwnw 
gan  wahanolgangenau  y Nilus  a’r  camlasau 
nag  yn  awr,  ac  ymddengys  nad  oes  yno  y 
fath  gyflawnder  o lafurwyr  yn  bresenol  ag 
yn  amser  y deddfroddwT  luddewig.  Ceir 
golwg  ardderchog  arni  oddiar  ben  y py- 
ramidiau.  “ Yr  oedd  yr  olygfa  oddiar  gopa 
yr  adeilad  {pyramid)ff  ebe  un  teithiwr, 

“tu  hwnt  i ddesgrifiad Tra  yn  gwibio 

ar  y terfýngylch  difesur,  arweinir  y llygad 
i graffu  ar  ddosparthiad  darnodol  y wlad 
yn  ddwy  lain  ledan,  y naill  yn  werdd  a’r 
llall  yn  anialwch,  sef  y difíaethwrch  a’r 
Delta.  Ar  un  ochr  y mae  Libya  fel  cefn- 
fôr  mawr  o dywod  llosgedig,  yn  ymgodi 
yma  ac  acw  yn  domenau  aruthrol,  fel  tònau 
y môr ; ar  yr  ochr  arall  y inae  tir  o ffrwy th- 
Ìondeb  diddarfod,  yr  hwn  nid  yw  byth  yn 
colli  ei  elfenau  cynnyrchiol.  Y mae  an- 
nghyfanedd-dra,  dystawrwydd,  ac  unigedd 
ar  y naill  law,  a phoblogrwydd  tyrfáol 
dinas  helaeth  Cairo,  cannoedd  o bentrefi 
flynadwy,  a gorsafon  amaethyddiaeth  a 
masnach,  ar  y.  llaw  arall.” 

Y Nilus. — Mae  yr  afon  hon  yn  rhedeg 
0 Nubia,  o’r  deau  i’r  gogledd,  trwy  y dyff- 
ryn  a grybwyllasom,  yr  íiwm  sydd  yn  gwa- 
haniaethu  mewn  lled,  o ddwy  i ddeg  neu 
ddeuddeg  milltir.  Nid  yw  yr  afon  yn  un- 
ffurf  mewn  lled  yn  mhob  man  ; mewn  rhai 
manau,  nid  ydyw  ond  2000  o droedfeddi, 
tra  nad  j\y  yn  llai  nâ  4000  mewn  manau 
ereill.  Yi  chrybwyllir  am  y IN’ilus  WTth 
ci  hemv  yn  ein  cyneithiad  ni  o’r  Beibl ; 
ond  gelwir  hi  bob  ainser  “ afon  yr  Aift’t,” 
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er  fod  j gair  JSÍile  yn  dygwydd  yii  y iaitli 
wreiddiol  (Esay  27.  12;  Jos.  15.  4; 

2 Bren.  24.  7).  Bernir  mai  o’r  mynydd- 
oedd  eiräog,  i’r  deau  o’r  cyhydedd,  y mae 
y brif  gangen,  sef  y Nilus  wèn,  yn  líifo,  ac 
mai  o’r  ochr  ogleddol  i’r  cyhydedd  y llifa  y 
cangenau  ereill  o houi.  O’r  nian  y mae  y 
gwahanol  íìrydiau  yn  dod  i gyfarfyddiad 
(l7o  45'  lled.  gog.),  y mae  yii  rhedeg  1200 
0 fìlltiroedd  daearyddol  cyn  cyrhaedd  Môr 
y Canoldir,  yn  ol  y cyfìymder  o ddwy  fìll- 
tir  a hanner  i dairynilltir  yr  awr.  Llifog- 
ydd  hlynyddol  yr  afon  hon  sydd  yn  ffrwyth- 
loni  y wlad,  ac  yn  cynnal  y trigolion.  Os 
dygwydd  y llifeiriant  fod  yn  isel,  hydd 
newyn  o angenrheidrwydd  yn  canlyn, 
Diau  mai  diffyg  yn  y llifeiriannau  hlyn- 
yddol  fu  yr  achos  o’r  newyn  mawr  yn  am- 
ser  Joseph,  ac  o un  mwy  dychrynllyd  yn  y 
y canol-oesoedd,  yn  amser  Eatimee  Khalee- 
feh  El-Mustansin-hillah.  ISÍid  yw  prinder 
ysywaeth,  yn  heth  anfynych  yn  y wlad. 
Ar  gyfrif  defnyddioldeh  y Kilus,  yn  ei 
pherthynas  â chynnaliaeth  y trigolion,  add- 
olid  hi  gan  yr  *hen  Aifftiaid,  ac  yr  oedd  y 
pla  0 droi  ei  dwfr  yn  waed  (Exod.  7.  21 ; 
îSalm  105.  29),  yn  gerydd  llym  arnynt  am 
eu  heilun-addoliaeth.  Tuag  Alhan  Hefìn 
(Summer  Solstice),  y hydd  yr  afon  yn 
ymchwyddo,  ac  yn  mhen  dau  fìs  wedi  hyny, 
gwelir  y llifeiriant  mawr  yn  ei  ogoniant. 
JParha  y gorlifìant  am  tua  thri  mis  ; wedi 
cyrhaeddo  yr  afon  ei  huchder  mwyaf,  tyr 
allan  dros  ei  cheulanau,  gan  orlifo  yr  holl 
wastadedd  boh  ochr.  Grwneir  cyfeiriad 
traws-symudol  at  ei  gorlifìant  gan  Amos,  pan 
yn  cryhwyll  am  farn  Duw  ar  Israel  (Amos 
8.  8;  9.  5). 

Amaetliyddiaeth. — Mae  yr  Aifft  yn  na- 
turiol  yn  wlad  amaethyddol.  Yr  oedd  yn 
fath  0 ystorfa  ýd  i’r  cenedloedd  cymmyd- 
ogaethol  yn  amser  Ahraham,  Jacoh,  a Jo- 
seph  (Gen.  12.  10;  42.  1 — 4)  ; ac  y mae 
y g\\'ahaniaeth  sydd  rhwng  ei  chyflwr  pre- 
senol  a’i  sefyllfa  gyntefìg  yn  ei  pherthynas 
âg  amaethyddiaeth,  i’w  briodoli  yn  fwy  i 
amgylchiadau  gwladol  a hamedigaethau 
dwyfol,  nag  i achosion  naturiol.  Cymharer 
Gen.  47.  6,  II,  ag  Esay  19.  1 — II,  fel  y 
galler,  trwy  gymharu  cyflwr  presenol  yr 
Aifft  â’r  hyn  a fu,  weled  pa  mor  llythyr- 
enol  y cyfìawnwyd  y brophwydoliaeth,  a 
phriodoli  ei  chyflwr  heddyw  fwy  i 
ragluniaeth  farnol  nag  i ddim  arall.  Mae 
cangenau  y Kilus  wedi  methu,  y cainlasau, 
a’r  llynoedd  wedi  sychu,  y gorsen  a’r  papyr- 
frwyn  wedi  eu  tòri  ymaith,  a G-osen  mor 
ddiffrwyth,  fel  mai  gwaith  anhawdd  yw 


gwahaniaethu  rhyngddi  a’r  diffaethwch 
amgylchyiiol. 

Yr  oedd  rhyw  neillduolrwyddd  yn  yr 
amaethyddiaeth  Aifftaidd,  ar  gyfrif  y gor- 
lifìadau  a gryhwyllasom.  Md  oedd  eisieu 
i’r  Aifftiaid  wrteithio’r  tir  fel  y gwneir  yn 
Kghymru,  ond  hauent  eu  hâd  ar  y sylwedd 
lleidiog  a adewid  ar  ol  gan  y llifeiriant ; ac 
ymddengys  y hyddent  weithiau  yn  hau  cyn 
i’r  dwfr  ymadael  yn  hollol ; felly  taflent  eu 
hara  ar  wyueb  y dyfroedd,  i’r  perwyl  o’i 
gael  mewn  Uawer  o ddyddiau.  Gwylio  i | 
gorlifìadau  yr  afon,  a gofalu  am  yr  adeg  | j 
briodol  i weithio,  oedd  rhan  o orchwylion 
pwysicaf  yr  amaethwyr.  JYid  y-w  yn  ym- 
ddangos  mai  gwaith  o’r  fath  fwyaf  pleserus 
oedd  amaethu  o dan  amgylchiadau  mor  nod- 
edig,  ac  y mae  Moses  yn  gosod  allan  ragor- 
iaeth  gwlad  Canaan  ar  yr  Aifft  yn  yr  ystyr  ! | 
hyn  (Deut . 11.  1 0, 1 1 ) . Cyfeiria  “ dyfrhau  â .j  i 
throed”  at  ryw  ran  arbenig  o waith  yr  am- ; 1 
aethwr ; ond  nid  yw  yr  arwyddluniau  Aifft-  j 
aidd  yn  ein  cynnysgaethu  â sicrwydd  mewn  ' \ 
perthynas  i natur  y gangen  hon  o amaeth- ; | 
yddiaeth.  Cynnyrchidynorawn  o amrywdol  j ! 
rywogaethau,  sef  gw'enith,  haidd,  llin,  i ‘ 
rhyg  (Exod.  9.  31,  32),  ac  hwyrach,  amryw  I 
hethau  ereilL*  Anrhydeddid  amaethydd- 1 
iaeth  Aifftaidd  yn  arhenigol  ganfreninoeud 
ac  offeiriaid,  a geUir  meddwl  mai  o dan 
arolygiad  neillduol  y ddau  ddosparth  hyii  í 
yr  oedd  gynt.  Wedi  i frenin  gael  hudd- 1 
ugoliaeth  ar  ei  elynion,  tòrai  ysguh  o ŷd  âg ! 
offeryn  miniog  i’w  gosod  ar  yr  allor,  mewn  ! 
cydnahyddiaeth  o’i  rwymau  i’w  Dduw  am 
yr  oruchafìaeth.  Byddent  yn  dyrnu  yr  ŷd  | 
trwy  adael  ychain  neu  fuchod  i’w  ddam- 1 
sang,  neu  ei  sathru  (Deut.  25.  4).  Y llaw'r'! 
dyruu  a wneid  o glai,  wedi  ei  dymheru  yn 
dda,  a hernir  y byddai  yr  un  Uawr  yn  j 
gw^asanaethu  amryw  deuluoedd  mewn  ar- 1 
dal,  ac  felly,  yr  oedd  llaw'er  3U1  gydgyfran- 1 

Tlie  agricultural  produce  of  Egypt,  coiisists  of  j 
tlie  followiug  wiuter  plants,  wliich  are  sown  wben 
the  inundation  has  ceased,  and  reaped  in  three  or 
four  luonths  after ; whcat,  barley,  beans,  peas, 
lentils,  yetches,  lupins,  cloTer,  ílax,  coleseed,  lct- 
tuce,  hemp,  cumniin,  coriancíer,  poppy,  tobacco, 
water-melons,  and  cucumbers ; and  of  tlie  follow- 
ing  summer  plants,  which  are  raised  by  artifieial 
irrigalion  by  means  of  Water-wheels  and  other 
machinery  : doorah,  Indian  corn,  onions,  millet, 
lienneh,  sugar-eane,  cotton,  coffee,  indigo,  madder. 

Rice  and  numcrous  fruits  are  also  cultivated 

The  commodities  imported  from  Egypt  to  Great 
Britain  in  1845  compriscd  73,000  qrs.  of  pcas  and 
beans  ; 124,000  cwts.  offlax  and  hemp  ; 5,000  cwtí;. 
of  gum  arabic  ; 6,000  Ibs.  of  opium  ; 11,000  Ibs. 
of  scnna  ; 2,300  Ibs.  of  waste  silk  ; 11,000,000  1.)^. 
of  cotton  wool,  and  small  quantities  of  many  othcr  | i 
articles.” 


AIFFT— lAID. 


228 


op^ol  yn  y draiü  o’i  ddarpani.  Mae  y cyf • 
eiriaci  a geir  at  lawr-dyrnu  Atad  (Gren. 
50.  10,  11),  yn  peru  i ni  feddwl  yr  ystyrid 
lle  i ddyrnu  yn  fan  o arbenigrwydd,  ac  fel 
y cyfry w,  yn  lle  tra  adnabyddus  yn  y gwa- 
hanol  gy minydogaetliau. 

Garddwriaeùh  a Gwinlíamjddiaeth, — 
Mae  yr  hen  arluniau  a’r  cyfeiriadau  a geir 
yn  yr  Tsgrythyrau  at  y ddau  bwynt  hyn, 
yn  proíl  nad  oedd  y cyiidrigolion  yn  llai 
gofalus  am  ífrwythau  eu  gerddi,  nag  am 
gynnyrchion  amaethyddiaeth  ; ac  felly,  fod 
cymmamt  o arbenignvydd  yn  perthyn  i’r 
naill  a’r  llall.  Dengys  tuchaii  Israel  yn  yr 
anialwch  (Nuin.  11.  4 — 6)  y byddent  yn 
meithrin  amry w lysiau  bwy tadwy.  Bernir 
fod  cyfeiriad  at  welyau  blodau  yr  Aifft  yn 
y Caniadau  4.  12 — 14  ; ac  yn  gynimaiut  ag 
mai  priodas  Solomon  â merch  Pharaoh 
-oedd  mewn  golwg  yn  y geiriau  uchod  (er 
y golygir  fod  iddynt  ddyben  uwch),  nid 
ydys  heb  seiliau  i gredu  y dybiaeth.  Yr 
oedd  y gerddi  lluniaidd  yn  debycach  i gae* 
au  nag  i rai  cyffredin  yn  y wlad  hon,  yn 
cael  eu  dyfrhau  fel  tiroedd  yr  amaethwr  ; 
ac  y mae  eu  maintioli  yn  esbonio  y ffaith 
o fod  llynoedd  ynddynt,  yn  y rhai  y meith- 
rinai  y perchenogion  gyílawnder  o bysgod 
at  eu  cynnaliaeth.  Teimlai  yr  Israeliaid 
gymmaint  o hiraetli  ar  ol  ffrwythau  y 
gerddi,  ag  ar  ol  y cynnyrchion  amaethydd- 
ol,  os  nad  mwy,  o henvydd  y maent  yn  eu 
crybwyll  yn  eu  hachwyniad  wrth  Moses,  yr 
hyn  sydd  yn  gadarnhad  i’r  hyn  a awgrym- 
asom  o barthed  helaethrwydd  gerddi  y cyii- 
drigolion.  Talent  fwy  o sylw  i’r  rhai  hyn 
nag  i’w  tai ; a’u  cynnyrchion  oedd  y prif 
'addurniadau  a’r moethaupenaf  ynngwledd- 
oedd  y wlad.  Grwisgai  y menywod  ílodau 
yn  addnrniadau  yn  eu  gwallt,  ac  yii  gad- 
wyiii  am  eii  g^uldfau ; ac  ysgatfydd  mai 
rhyw  fath  o efeíychiad  o’r  arferiací  foreuol 
hono  yw  yr  artifioial  jlowers  yn  y dyddiau 
presenol. 

Dywedir  fod  ffa,  pys,  garlîeg,  winwyn, 
pys  melynion  (ìentils^,  cenin,  moron  coch- 
ion  {carrots),  a bresych,  yn  mysg  y prif 
lysiau  bwytadwy,  a gynnyrchir  yn  y wlad 
yn  awr  ; a diau  mai  cyfeiriad  at  ry w fath  o 
gawl  tew  a wneid  o’r  Ilysiau  hyu  sydd  yn 
Gen.  25.  34.  Gwna  y rhai  hyii  i fyny  ran 
helaeth  o ymborth  y bobl  gyflrediu. 

Telid  sylw  neillduol  i’r  gwinllanoedd ; o 
honynt  hwy  ac  o’r  gerddi  y cymmerai  So- 
lomon  ei  egluriadau  yn  benaf  yn  y Cauiad- 
au.  Oddiwrth  gyfeiriadau  y gwr  doetli  yn 
y grui  hou,  yn  gystal  ag  oddiwrth  arluuiau 
henafol,  aphethau  ereill,  yr  ydym  yu  gwel- 
ed  y byddai  y cyndrigolion  yn  meithrin  y 


palmwydd,  y pomgranadan,  a’r  ffigysbren 
(Can.  7.  7—9  ; 0.  II  ; 2.  10—13);  ond  y 
mae  yn  ymddangos  uad  oedd  y winwydden 
mor  gyffrediu  a’r  lleill  ar  gyfrif  gorlifiadau 
yjMilus;  acnasgallasaidyfuoddieithr  mewn 
lleoedd  rhy  uehel  i’r  llifeiriant  i’w  chyr- 
haedd.  Barna  rhai  y byddai  gwin  yn  cael  ei 
wneyd  yno  yn  amser  Jacob ; pe  amgen,  y 
mae  yn  debygol  y gyrasai  efe  win  yn  mysg 
pethau  ereill,  fel  rhan  ogynnyrchion  Syria, 
i’r  dyben  o ennill  ffafr  y swyddog  (Glen. 
43.  11)  ; ond  golygir  nací  oedd  yno  law'er 
o winw'ydd  yn  nyddiau  Esay,  am  nad  ydynt 
yn  cael  eu  henwi  yn  mysg  y pethau  ereill 
ag  oedd  i gael  eu  dinystrio  trwy  y barned- 
igaethau  a gyhoeddid  ganddo  uwchben  yr 
Aifft.  Er  mai  gwaith  anhawdcl  oedd  cael 
cyflawnder  o winwydcl  yn  y wlad,  gwnaeth 
yr  hen  breswylwyrymdrechioneguioliawmi 
gyrhaedd  yr  amcan  ; a dywed  Mr.  Poole, 
na  fu  eu  llwyddiant  lawer  yii  Ilai  nâ’u  dy- 
muniad,  o herwydd  fod  ganddynt  yn  yr 
hen  amser  amrywdaethau  o winoedd.  Y 
mwyaf  neillduol  a honynt  oecld  yr  hwm  a 
elwir  ganddo  y Mareofic,  a’r  hwm  a gyr- 
haeddodd  arbenigrwydd  mawr  yn  mysg  v 
Phufeiniaid  ; o ganlyniad,  nidyw  anamiecicl 
y gwinwydd  yn  bresenol  yn  nyffryn  y Isi- 
lus  yn  un  prawf  o’r  hyn  oeddynt  gynt. 
Dyw'ed  rhai  anffydd^vyr  nad  oedd  gwin  yn 
cael  ei  gynnyrchu  yn  yr  Aifft  yn  ol  Greu. 
40.  9,  10  ; ond  yr  ydys  wedi  cael  darlimiau 
yn  y wlad  o’r  winwydden,  ac  o wneuthur- 
iacl  gwin,  fel  iiacl  oes  achos  ofni  yr  ym- 
osocliad  anffydclol  hwn.  Nid  oedd  y bobl 
gyffredin  yn  ei  yfecl,  nac  yn  cael  caniatad 
i’w  arferyd,  oddieithr  ar  yr  uchel-wyliau  ; 
ond  cauiatëid  rhycldicl  i’r  ofleiriaid  i’w  dclef- 
nycldio  ar  achlysuron  ereill.  Mae  y cy- 
feiriad  byr  hwn  at  eu  gwinllanyclcliaeth  fo- 
reuol,  yn  dangos  y byclcleut  yn  gw'erth- 
fiiwrogi  ffrw'ythau  y coed  a grybw'yllasom, 
ac  y mae  tuchan  Israel  (Num.  20.  5),  yn 
profi  y mawr  hoffid  yr  un  cynnyrchion  gan 
yr  Hebreaid.  Nid  rhyfeclcl  focly  llefiirŷdd 
yn  gwMiocId  ei  anwylycl  i’w  arclcl  (Can. 
4.  IG),  a bocl  y cyfeiriaclau  mor  fynych  at 
erclcli  a gwinllanoecld,  mewn  cân  prioclas  â 
thy wysoges  o wdad  mor  nodeclig  am  danynt. 

Anifeiliaid  ac  Ymlusgiaid. — Yn  amser 
Joseph,  ac  w'ecli  hyny,  yr  oecld  yn  y wdacl 
fwy  o anifeiliaid  tewdon  nag  a geir  yno 
hecldyw' ; oncl  y mae  y rhai  culion  yn  IIu- 
osoch  yn  awr  nâ’r  pryd  hw'mv  (Glen.  41. 
19).  Gwelicl  moch  yno  gjmt,  oncl  nid 
oeclclynt  yn  lluosog  ; yn  bresenol  nid  oes 
neb,  heblaw'  y Copts  a’r  Franl's,  yn  cachv 
rhyw  nifer  fechan  o honynt.  Ceicl  cle- 
fiiid  a geifr  yn  Iluosog  yno  yn  mhob 
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oes.  Tr  oedd  gan  iin  o’r  breninoedd 
{second  híng  of  tlie  ^tli  äynasty)  835  o 
ycbain,  220  o wartbeg  a lloi,  2234  o eifr, 
760  o asynod  a’u  rbai  bycbain,  a 974  o 
ddefaid.  Tn  amser  y Pbaraöaid,  boffid 
ceffylau  yr  Aifft  yn  fawr  gan  y cenedloedd 
cymmydogaetbol,  ac  y mae  amryw  ymad- 
roddion  ysgrytbyrol  yn  proíi  byny  (Deut. 
17.  16  ; ì Bren.  10.  28,  29).  Tr  oedd 
rbifedi  y meircb  a gadwai  Solomon  i wasan- 
aetbu  y marcboglu,  ac  i dynu  ei  gerbydau, 
yn  ffiwr  iawn  (1  Bren.  4.  26;  10.  26; 
2 Cron.  1,  14  ; 9.  25),  ac  y maeyn  amlwg 
mai  o’r  Aifft  y byddai  yn  arferol  o gael 
llawer  o bonynt  (1  Bren.  10.  25,  28,  29). 
Ceryddid  y genedl  luddewig  yn  fynycb 
am  ymddibynu  ar  feircb  yr  Aife  am  ym- 
wared  (Hos.  14.  3).  Tmddengys  mai 
dynion  grymus  oedd  yr  Hetbiaid,  ac  mai 
meircb  a cberbydau  oedd  grym  eu  byddin ; 
yr  oeddynt  yn  byny  yn  debyg  i’r  Aifftiaid, 
â pba  rai  y buont  yn  ymlad^d  ragor  nag 
unwaitb  (2  Bren.  7.  6).  Meddai  yr  Aifft- 
iaid  lawer  o asynod,  ac  y mae  y rbywogaetb 
bresenol  yn  cael  ei  boffi  yn  fawr.  Gwertb- 
fawrogid  cŵn  gan  y cynfrodorion,  a def- 
nyddir  bwy  yn  bresenol  i wylio  tai  mewn 
2)entreíì ; ond  nid  ydynt  mor  lluosog 
ag  yr  oeddynt,  oblegid  eu  baílendid  yn 
marn  canlynwyr  Mabomet.  Meddai 
Abrabam  gamelod  pan  yn  yr  Aifft  (Gen. 
12.  16)  ; ac  yr  oedd  camelod  yr  Aifftiaid 
i gael  eu  taro  â baint  yn  amser  Moses 
(Exod.  9.  3,  6).  Er  mai  ar  y camel  yr 
arferai  yr  Ismaeliaid  gario  eu  masnacb  yn 
mlaen  (Gen.  37.  25),  nid  yw  i’w  weled 
yn  mysg  yr  arluniau,  ae  nid  oes  cry- 
bwylliad  am  dano  yn  yr  banesìon  benafol. 
Ceir  digon  o anifeiliaid  gwylltion  yn  ni- 
ffaetbwcb  y wlad,  yn  enwedig  y rbywog- 
aetbau  ciaidd  (canine),^  gafraidd  {antelopé) . 
Gynt,  arferid  bela  yr  liippopotamus  yn  y 
iNiilus ; a meddylia  rbai  mai  bwn  oedd  y 
bebemotb  y cy feiria  J ob  at o ; ac  y mae  y ffaitb 
fod  y patriarcb  o Us  yn  meddu  gradd  o 
adnabyddiaetb  â gwlad  yr  Aifft,  yn  gadarn- 
bad  i’r  gyfryw  dybiaetb.  Tn  anfynycb  y 
gwelir  y creadur  bwn  yn  bresenol,  byd  y 
nod  yn  Nubia  Isaf.  Cartrefai  yr  eíepbant 
yma  yn  yr  ben  amser,  ond  y mae  er  ys 
rbai  oesodd  wedi  symud  yn  fwy  i’r  deau. 
Mewn  amryw  o’r  beddrodau  a’r  temlau, 
clywir  llawer  iawn  o’r  ystlumynod  yn 
llanw  yr  ystafelloedd  tywyll  ac  anngbyf- 
anedd  â swn  eu  badenydd.  Tn  mysg 
ymlusgiaid  y wlad,  ceir  y crocodile,  yr  bwn 
a elwir  yn  ddraig  gan  Eseciel,  ac  a ddef- 
nyddir  ganddo  fel  cysgod-lun  o Pbaraob 
(peu.  29.  3,  4,  5).  Bernir  mai  cyfeiriad 
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sydd  yma  at  ddinystr  y Môr  Cocb,  ac  mai 
at  yr  un  farnedigaetb  y cyfeirir  yn  Esay 
51.  9,  10  ; Salm  74.  13,  14  ; a golyga  rbai 
fod  Job  (26.  12)  yn  galw  sylw  at  yr  un 
amgylcbiad.  Mae  llyffaiiit  yn  lluosog 
iawn  yn  yr  Aifft,  a pban  yn  gwrando  ar  eu 
sẃn  yn  y gwanwyn,  nid  yw  yn  anbaAvdd 
ffurfio  barn  am  echryslonrwydd  yr  banes  a 
geir  yn  Exod.  8.  1 — 5.  gNid  yw  y wlad 
yn  rbydd  oddiwrth  seirff  a nadroedd  ; ond 
yn  yr  anialwch  y bydd  y rbai  mwyaf 
gwenwynig  o bonynt  yn  cartrefu  (Deut. 
8.  15).  Ceir  Uawer  o %sgod  yn  y Nilus 
a’r  llynoedd,  ac  y mae  y pysg  yn  ymbortb 
cyffredin,  er  nad  yw  y pysgodfeydd  mor 
llewyrchus  ag  y buont.  T locustiaid  ydynt 
yn  mysg  y trycbfìlod  mwyaf  dinystriol 
yn  y wdad ; deuant  weitbiau  yn  gawod  ar 
dir  g^yrteithiedig,  gan  fwyta  y llysiau,  y 
ffrwythau,  ac  byd  y nod  y dail  yn  y manau 
y disgynant ; ond  ni  fyddant  bytb  yn 
gorchuddio  y wlad  fel  yn  amser  y farned- 
igaetb  (Exod.  10.  3 — 6 ; 12 — 19).  Byddant 
yu  myned  ymaitb  mor  ddisymmwth  ag  y 
daetbant,  ond  nid  cyn  effeitbio  yn  ddi- 
nystriol  ar  elfeuau  cynnaliaetb  y trigolion. 

Mliyfeddodau. — Er  ein  bod  yn  cyfyngu 
ein  hunain  at  wybodaeth  Eeiblaidd  a 
duwinyddol  yn  y gwaith  hwn,  beb  amcanu 
at  lenyddiaetb  gytfredinol,  etto  nid  ydym 
yn  barnu  y byddai  peidio  gwneyd  un  matb 

0 gyfeiriad  at  y pyramidiau,  yr  arwyddlun- 
iau,  a’r  temlau,  yn  bollol  dderbyniol  gan 
luaws  o’n  darllenw'yr;  heblaw  byny,  nid 
yw  y petbau  byn  yn  ííîimbertbynol  hollol 

1 Eeiblyddiaeth  a duwinyddiaetb.  Am 
byny,  ymdrechwn  gynnyrcbu  awydd  ac 
ymchwyl  am  w^ybodaetb  belaetbach  o 
bonyiit  mewn  llyfrau  o nodwedd  wabanol 
i’r  GEiEiAnrn.  Math  o adeiladau  aruthrol 
mewn  maintioli  yw  y pyramidiau ; decb- 
reuad  a dybenion  uniongyrchol  pa  rai  sydd 
wedi  gorwndd  mewn  tywyllwch,  ac  yn 
debyg  o herio  ymcbwiliadau  henafiaetbwyr 
a philosophyddion  am  oesoedd  meithion  i 
ddyfod.  Maent  yn  llydain  iawn  yn  y 
gwaelod,  ac  yn  bedair  onglog  bollol,  a 
pbob  ocbr  yn  culbau  yn  raddol  ar  i fyny, 
fel  ag  y mae  y pen  ucbaf  yn  bigfain.  Mae 
y pyramid  a ystyrir  yr  bynotaf  o bonynt, 
yn  sefyll  ar  13|^  erw  o dir,  acyn  408  troed- 
fedd  o Licbder,  ac  felly  tua  1 10  troedfedd 
yn  uw^ch  nâ  St.  Paul,  yu  Llundain.  Eel 
cyfangorff,  y mae  y garnedd  orfaintiolus 
hon  yn  cynnwys  mwy  nâ  3,000,000  o 
latbeni  cbw^e-gyfochrog  {cubic).  Tn  ol 
Pliny,  bu  366,000 . o ddynion  am  ugain 
mlynedd  yn  adeiladu  y pyramid  aruthrol 
bwn.  Pe  rboddid  tua  swllt  am  bob  troed- 
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fedd  gubaidd  o hono,  ac  i hyny  gynnwys 
cario  a phoh  peth,  nid  oedd  yn  werth  llai 
nâ  phum  miliwn  o hunnau.  Wedi  sylwi  ei 
hod  yn  anmhosihl  penderfynu  yn  sicì  pa 
hryd  yr  adeiladwyd  hwynt,  na  phwy  oedd 
eu  sylfaenwyr,  o herwydd  ahsenoldeh 
arwyddluniau  a cherfiadaeth  eglur,  sylwa 
Willdnson  : — “ Oddiwrth  yr  oll  a eUir 
gasglu  mewn  perthynas  i’r  pwnc  hwn,  ym- 
ddengys  mai  Suphis,  a’i  frawd  Sensuphis, 
a’u  hadeiladodd,  tua’r  ílwyddyn  2120  c.c. 
(h.y.  dechreu  tua’r  amser  hwnw)  ; hwyrach 
i’r  heddau  gael  eu  hagor  gerllaw  iddynt, 
yn  fuan  wedi  gorphen  y pyramidiau.  Y 
mae  y rhai  hyn  yn  dwyn  enwau  hreninoedd 
hen  iawn,  ac  nid  ydym  yn  gallu  sicrhau  pa 
hryd  yr  oeddynt  yn  hyw,  nac  o ha  linach 
y deüliasant.  Tr  oedd  dynion  yn  fwy 
anadnahyddus  âg  amser  a dyhen  yr  adeil- 
adau  anniflanol  hyn  tua  2,500  o flynyddau 
yn  ol  nag  yr  ydym  ni  heddyw  ; mae  ym- 
chwiliadau  diweddar  wedi  sefydlu  y gredin- 
iaeth  fod  poh  un  o honynt  yn  feddrod,  tra 
y mae  y cymhelliadau  a harai  i’r  awdur- 
dodau  wastraflu  cymmaint  o amser  ac 
arian  ar  allor  amcan  mor  isel,  yn  gorwedd 
yn  mynwes  dirgelwch  annhreiddiadwy. 
Pa  fodd  hynag,  hwynthwy  yw  y cofadeil- 
adau  henaf  yn  yr  holl  fyd,  a diau  'y  hydd 
iddynt  oroesi  y rhan  luosocaf  o gofarwydd- 
ion  diweddar.  Beth  hynag  oedd  dyhen 
cyntefìg  eu  hadeiladaeth,  y maent  yn  sicr 
o fod  yn  gofgolofnau  parhaus  o dalent  a 
chyfoeth  y wlad,  ac  o fí’olineh  y rhai  a 
wnaethant  ymdrechion  mor  anferthol  i 
sicrhau  dyhen  (heth  hynag  ydoedd)  mor 
annghyfartal  ag  aruthredd  yr  aherth  a 
ofírymwyd  i’w  sicrhau.” 

Mae  awyddluniau  {hieroglyphics)  yr  Aifít 
weditynusylwdysgedigion  hen  a diweddar, 
a diau  y parhant  i orchymyn  a chael  ystyr- 
iaeth  a myfyrdod  am  ganrifoedd  i ddyfod. 
Barna  rhai  y dylid  edrych  ar  y Sphinx, 
sef  cerfddelw  neu  gofariun  aruthrol  mewn 
maintioli,  fel  prif  gynnyrch  celfyddydol, 
a rhyfeddod  penaf  yr  Aifft.  Wedi  iddi 
fod  yn  gladdedig  mewn  tywod  am  oesoedd, 
cloddiwyd  hi  i’r  golwg  rai  hlynyddau  yn  ol 
gan  un  Mr.  Caviglia,  trwy  arloesi  llanerch 
o gan  troedfedd  o’i  hamgylch,  yr  hyn  a 
gostiodd  iddo  ef,  a’r  ugeiniau  a’i  cyn- 
northwyent,  fisoedd  o lafur  dirfawr  a 
phryder  poenus,  ohlegid  hod  y tywod  yn 
llithro  i mewn  i’r  claddle  yn  harhaus. 
Fodd  hynag,  llwyddwyd  yn  yr  amcan  wedi 
hir  ymdrech,  ond  ni  fu  y Sphinx  i’w 
gweled  ond  am  ychydig  amser  er  yr  hoU 
lafur,  ac  y mae  yn  awr  cau  ddyfned  yn  y 
tywod  ag  y hu  erioed.  Mae  y rhan  uchaf 


o gorff  gorfaintiolus  y cof-arlun  hwn  ar 
ddull  dynol,  sef  y pen,  y wyneh,  yr  ys- 
gwyddau,  a’r  gwddf ; ond  y corff  sydd 
dehyg  i eiddo  llew.  Yn  ol  un  teithiwr,  y 
mae  mynedfa  i’r  ddelw  trwy  gopa  ei  phen, 
a mynedfa  arall  trwy  ei  chefn ; hernir  y 
hydäai  yr  offeiriaid  yn  myned  i’r  Sphinx 
trwy  y hlaenaf,  i’r  perwyl  o ateh  cwestiyn- 
au  i’r  rhai  a ddeuent  i ymgynghori  â hi 
fel  oracl,  ac  y hyddent  yn  myned  allan 
trwy  yr  olaf  i ry w ystafelloedd  odditanodd. 
Pan  gafwyd  y Sphinx  allan  gan  Cayiglia, 
yr  oedd  mewn  agwedd  orweddol,  a dodrefn 
perthynol  i ryw  deml  ar  esgynlawr  o’i 
blaeu,  sef  bwrdd,  allor,  a phethau  ereill. 
Tr  oedd  y hwrdd  o wenith-faen,  yn  bedair 
troedfsdd  ar  ddeg  o uchder,  dwy  o 
dewder,  a saith  o led.  Nid  yw  ein  terfynau 
yn  caniatau  i ni  fanylu  ar  y cerfiadau 
harddwych  ar  wyneb  y gareg  hon,  y dar- 
lleniad  mewn  arwyddluniau  o wneuthuriad 
da,  y cerfluniau  o lewod,  yr  hen  draddod- 
iadau  wedi  eu  tòri  mewn  llythyrenau 
Grroeg,  y darUeniadau  a’r  fysedd  palfau  y 
Sphinx,  ae  amryw  hethau  ereill  a ddaeth 
i’r  golwg  pan  gloddiwyd  y ddelw  aruthrol 
hon  aUan.  Yr  oedd  ei  choesau  mawr- 
ion  yn  ymestyn  allan  tua  hanner  can 
troedfedd  o flaen  ei  chorff,  pan  gafodd 
Caviglia  olwg  gyflawn  arni  ; ac  yn  ol 
mesuriadau  Pocoche,  nid  yw  y pen  a’r 
gwddf  pi  Uai  nâ  27  troedfedd  o uchder, 
ac  y mae  y ddwyfron  yn  33  troedfedd  o 
led  ! ! Bernir  fod  hŷd  y Sphinx  o 1 30  i 
135  troedfedd.  Mae  y ddelw  hon  wedi  ei 
hanffurfìo  yn  fawr  ; dywedir  fod  y gwddf 
wedi  cael  ei  falurio,  fel  y mae  bron  yn  rhy 
wan  i gynnal  y pen,  a’r  trwyn  wedi  ei  dòri 
ymaith,  a’r  farf  drwchus  yn  faluriau  o dan 
yr  ên.  Bernir  inai  y dail-bleidiwr  Sheik 
Mahomet  yn  henaf  ddarfu  ei  hanffurfìo, 
ohlegid  nad  yw  Mahometaniaeth  yn  can- 
iatau  un  math  o ddelw  o greadur  byw. 
Er  ei  hod  fel  hyn  mewn  cyflwr  adfeiliedig, 
ac  yn  orchuddiedig  gan  dy wod,  etto  y mae 
yn  ogoneddus  yn  ei  hadfeilion,  ac  erys  yn  j 
gof-golofn  dragywyddol,  hyd  y nod  yn  ei 
hedcl,  o athrylith  gelfyddydol  meihion 
Ham,  ac  o ddylanwad  grymus  yr  elfen 
grefyddol  ar  eu  meddyliau.* 


* Mae  beddau  dirfawr  yr  Ailîìt  ■wecli  tjnu  i 
llawer  o sylw.  Matli  o oriel-rodfeydcl  yn  rhedeg  ! 
i luewn  gaunoedd  o droedfeddi  i gauol  y mj^nydd 
ydyut,  yu  cael  eu  rhauu  yu  fath  o ystafelloedd 
ystlysol,  yn  mlia  rai  y mae  cyríF  tywysogion, 
offeiriaid,  a rhyfelu-yr.  “ Mae  y muriau,”  ebe 
Wathen,  “ wecÜ  eu  hadduruo  âg  arwyddluuiau 
gleision ; ac  er  eu  bod  yno  cr  ys  tua  3000  o 
Hynyddau,  etto  y maent  yn  ymddangos  yu  hyuocl 
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Cyssylltai  cyn-drigolion  yr  Aifft  bwys 
neiUduol  â’u  temlau,  ac  y mae  eu  medrus- 
rwydd  celfyddydol  i’w  weled  ar  ei  eithaf 
yn  eu  hadeiladaetli.  Mae  ffordd  neu 

fynedfa  ëang,  tua  thri  neu  bedwar  can  troed- 
fedd  0 hŷd,  a cbant  o led,  yii  arwain  i’r  Ue 
cyssegredig,  a delwau  bob  ochr,  tua  30 
troedfedd  oddiwrth  eu  gilydd.  Yn  mhen 
peUaf  y fynedfa  hon,  gwelir  dau  neu  dri 
0 byrth,  trwy  y rhai  yr  eir  i mewn  i’r  deml, 
muriau  yr  hon  sydd  yn  addurnedig  â 
Uuniau  cerfiedig  o’r  fath  gywreiniaf,  yn 
amrywio  mewn  dull  a maintioli. 

“ Yn  nesaf  at  y pyramidiau,”  ebe  Dr. 
Beard,  “y  rhelyw  rhyfeddaf  o gelfyddyd 
Aifftaidd  yw  neuadd  fawr  teml  Carnah, 
ar  làn  ddwyreiniol  y Yilus.  Ei  mesuriad 
arwynebol  yw  314  troedfedd  wrth  164.  Ei 
nèn  drom  o faenwaith,  a gynnelir  gan  134 
0 golofnau,  wedi  eu  dosparthu  i 16  o resi, 
a’r  rhan  fwyaf  o honynt  yn  naw  troedfedd 

0 drawsfesur,  ac  yn  agos  i 43  troedfedd 
mewn  uchder ; y rhai  yn  y rhesi  canol, 
nid  ydynt  lai  nag  un  droedfedd  ar  ddeg  a 
hanner  o drawsfesur,  a 73  troedfedd  mewn 
taldra,  a thrawsfesur  eu  coronau  yn  y pen 
uchaf  yn  22  troedfedd.  Y mae  y muriau 
oll,  y trawstiau,  y colofnau,  y nènau,  a 
phob  gwyneb  gweledig  i’r  llygad,  yn 
orfrithedig  â cherfiadau,  duwiau,  gwron- 
iaid,  a gwahanol  arwyddluniau,  wedi  eu 
lliwio  ar  y cyntaf  â’rlliwiau  bywiocaf ; ond 
nid  oedd  y neuadd  hon  ond  un  ran  o deml 
fawrwych  Carnah.  Y gweddillion  o dỳrau 
cedyrn,  yr  adail  ranau  pedryfal,  sydd  yn 
hanner  claddedig,  y colofnau  gwenith-faen, 
a’r  pentyrau  aruthrol  a faensaerniaeth, 
unwaith  a ffurfient  restr  o adeiladau  dros 
1200  troedfedd  mewn  hŷd.  Yr  oedd 
rhodfa,  a rhes  o 8i)liinxes  mawrion,  bob 
ochr  iddi,  yn  arwain  o’r  deml  i Luxor,  yn 
ffurfio  heolan  yn  agos  i filltir  a hanner 
mewn  hŷd,  yr  hon  oedd  yn  gyfaddasedig 
ar  gyfer  coegwychder  gorymdeithiau  cref- 
yddol.  Yr  holl  adeiladau  hyn  a wnelent 

1 un  cyfanwaith  ardderchog,  y cwbl 
wedi  ei  adeiladu  o flociau  aruthrol,  a’r  oll 
yn  agos  yn  orchuddiedig  â cherfwaith.” 
Trwy  fod  y temlau  fel  hyn  yn  fath  o 
ddarnau  yn  gyssylltiedig  â’u  gilydd,  ac 
hwyrach  wedi  eu  hadeiladu  ar  wahanol 

amserau,  y mae  yn  rhesymol  gofyn  paham 
na  fuasent  yn  cael  eu  hadeiladu  fel  teml- 
au  yn  gyffredin,  yn  ol  rhyw  un  cynUun 
gwreidcíiol  ? Hwyrach  y gaU  y dyfyniad 
canlynol  o eiddo  Dr.  Beard  daflu  gradd  o 
oleuni  ar  y pwnc  hwn : — “ Ymddengys  fod 
dull  cyffredinol  y temlau  Aifi'taidd  wedi 
dechreu  yn  yr  arferiad  o helaethu  yr 
adeiladau  trwy  ychwanegu  darnau  olynol, 
hyd  nes  yr  ymddangosai  y darn  gwreiddiol 
fel  math  o gnewullyn  i’r  cwbl.  Y peth 
cyntaf  fyddai  porth-adail,  yn  cael  ei 
wneyd  i fyny  o ddau  dŵr  cadarn  o waith 
maen,  a mynedfa  rhyngddynt,  er  mwyn 
rhoi  mwy  o edmygedd  i’r  nesâd.  Cys- 
sylltid  y porth  hwn  â’r  adeilad  cyssefin  â 
dau  fur  ystlysol,  yn  cael  ei  wynebu  oddi- 
fewn  gan  golofnau ; ac  felly  yr  oedd  y lle 
rhwng  y porth  a’r  adeilad  yn  fath  o 
gyntedd  cyssegrawl,  difrifol,  a neillduedig, 
yn  cytuno  â nodwedd  ddirgel  a thywyll  y 
grefydd  wladol.  Y brenin  dilynol  a 
ychwanegai  neuadd  fawr  golofnog  o flaen, 
ac  yn  gyssylltiedig  â’r  cyntedd  uchod  ; a’r 
trydydd,  heb  fod  yn  llai  awyddus  i ddangos 
parch  i’r  duwiau,  ac  i anfarwoli  ei  enw  ei 
hun,  a adeiladai  betryal  ysplenydd  a’r 
neuadd,  gan  orphen  yr  holl  rês  o adeiladau 
â phorth-adail  aruthrol  yn  orchuddiedig  â 
darlleniadau ; ac  os  byddai  yn  rhyfelwr, 
yr  oedd  yno  le  i gerfwyr  i ddangos  eu 
cywreinrwydd,  trwy  gerfio  ei  orchestion.” 
Yn  ol  y dyfyniad  hwn,  yr  hwn  a ymdden- 
gys  yn  hynod  o resymol,  bu  rhai  o’r 
temlau  gorwych  yn  cael  eu  hadeiladu  am 
gannoedd  o flynyddau,  cyn  cyrhaedd  y 
maintioli  a’r  gorwychedd  a’i  hynodai  gynt. 
Ni  fu  y wlad  erioed  yn  hynod  am  ym- 
drochfeydd,  Uongbyrth,  pontydd,  chwareu- 
dai,  na  chaerau ; ond  ei  themlau  a’i  phyra- 
midiau  sydd  wedi  tynu  sylw  arbenig 
teithwyr.  Er  fod  y ìleoedd  cyssegredig 
hyn  yn  gwahaniaethu  mewn  maintioli, 
etto,  y maent  mor  unffurf  o ran  trefn  eu 
hadeiladaeth,  fel  y maemeddylddrych  cywir 
am  dduU  un  o honynt,  yn  ein  galluogi  i 
ffurfio  barn  am  danynt  oll. 

Bu  hieroglypliics  yr  Aifft  yn  ennill 
llawer  o sylw,  a pharhant  i gynnyrchu 
ymchwiliadau  llafurus  yn  y byd  dysgedig. 
Bu  Zoega,  Aherblad,  Young,  Champollion, 
Spohn,  ac  amryw  ereUl,  heblaw  darllenwyr 
yEosetta  Stone,  yn  ymdrechu  eu  hesbonio; 
ac  er  i’r  enwogion  hyn  Iwyddo  i raddau 
pell,  ni  fu  eu  llwyddiant  yii  gyfartal 
i’w  dysgeidiaeth,  eu  synwyr,  a’u  llafur. 
Bu  doethineb  yr  Aifft  yn  ddiareb  (1  Bren. 
4.  30  ; Act.  7.  22)  ; bernid  y cynnwysai  yr 
argraff-nodau  arwyddluniol  lawer  o’r 

0 newydd  a dilwgr.  Tn  mhen  draw  un  o’r 

orielau  hyn  yr  oedd  arch-faen  froninol,  ond 
cymmerasid  y corff  perarogledig  o honi.  Dywedir 
fod  wythneu  naw  o’r  beddrodau  mawrìon  lliw- 
ledig  hyn  yn  un  pentwr,  heblaw^  rhai  ereill  llai  eu 
maintioli.  Gwahaniaethant  mewn  hŷd,  o gant  i 
bedwar  cant  troedfedd  neu  ragor.” 

— ^ — — . - ■ ■ - . . .. . _ , 
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cldoetliineb  a enwogai  y cyndrigianwyr ; 
I ond  nid  yw  y darganfyddiadau  wedi  ateb 
yn  liollol  i’r  dysgwyliadau  a feitbrinid,  er 
fod  rhai  pethau  o bwys  wedi  eu  codi  trwy- 
ddynt  o fedd  ebargofìant. 

Tmddengys  mai  cerfìadaeth  gyssegredig 
yw  ystyr  lythyrenol  y gair.  Y Grroegiaid 
a’u  defnyddiant  am  yr  arwyddluniau  a’r 
argraíf-nodau  cerfìedig  ar  feddau,  adeiladau 
j cyhoeddus,  a themlau  yr  Aifft.  Cyn  y 
í gallo  dynion  ddarllen  ac  ysgrifenu,  y mae 
yn  naturiol  iddynt  geisio  tynu  lluniau  y 
gwahanol  wrthddrychau  y byddant  yn 
chwennych  tynu  sylw  atynt.  Defnyddid 
ysgrif-ddarluniau  yn  moreuddydd  y byd, 
cyn  defeisio  y gelfyddyd  gyffredin  o 
ysgrifenu ; ac  nid  yn  yr  Aifft  yn  unig  y 
mae  genym  enghreifftiau  o hyn.  Mab- 
wysiadir  y cyfrwng  anmherffaith  hwn  o 
angenrheidrwydd  i gyffwyno  meddyl- 
ddrychau,  hyd  nes  y dysgir  trefn  ber- 
ffeithach.  Ond  weithian,  nid  yw  yr 
arwyddluniau  arddangosol  yn  cael  eu 
defnyddio  mewn  unrhywwladwareiddiedig, 
a defnyddir  gwyddor  lythyrenau  i amlygu 
meddyliau  yn  lîe  y drefn  gyntefìg.  Barna 
rhai  mai  offeiriaid  yr  Aifft  ddarfu  ddyfeisio 
yr  arwyddluniau,  i’r  perwyl  o gadw  eu 
gwybodaeth  rhag  y cy ffredin ; ond  yr  hyn 
a ymddengys  yn  fwyaf  rhesymol  ydyw, 
mai  saffe  isel  yr  Aifftiaid  yn  nring-raddiad 
dynolryw  mewn  llenyddiaeth,  a’i  gorfodai 
i fabwysiadu  y drefn  hon,  yn  absenoldeb 
y llenyddiaeth  goethedig  â . pha  un  y 
breintiwyd  dynoliaeth  mewn  oesoedd 
dyfodol.  Ehaid  i ni  ganiatau  mai  yr  Aifft 
oedd  meithrinfa  gyntaf  gwybodaeth,  ac 
mai  i drigolion  athrylithgar  glànau  y 
Nilus  y mae  llwythau  mwyaf  diwylliedig 
Ewrop  yn  priodoli  elfenau  cyntaf  eu 
dysgeidiaeth  a’u  celfyddydau  ; ac  yr  ydys, 
gyda’r  parodrwydd  mwyaf,  yn  addef  fod 
y cenedloedd  diweddaraf  yn  ddyledus 
iddynt  am  egwyddorion  llywodraeth  wlad- 
ol ; ond  nid  yw  yr  ystyriaethau  hyn  yn 
proff  fod  ysgrifenu  yn  adnabyddus  'pan 
ddyfeisiwyd  arwyddluniau.  Diau  mai  cyn 
bod  gwyddor-lythyrenau  yn  adnabyddus,  y 
dyfeisiwyd  ysgrif-arluniau ; ond  nid  yw 
hyny  yn  profì  na  pharhäodd  y drefii  gynt- 
efig  hon  mewn  arferiad  am  ryw  amser, 
wedi  darganfod  y gelfyddyd  ragorach  ; yr 
hyn  a achosodcl  y ddyfais  ar  y cyntaf,  ac 
nid  amser  nac  amgylchiadau  ei  pharhad 
sydd  0 dan  ein  hystyriaeth. 

Yn  ngweithiau  'Wilhinson,  Ivenrick, 
Osburn,  ac  ereiil,  ceir  darluniau  rhagorol 
o’r  arwyddluniau  Aifftaidd,  ac  y mae 
amryw  o honynt  wedi  eu  copio  gan  Dr^ 


Beard  yu  Kitto’s  Cyclopaedia.  Gwneir 
hwynt  i fyny  o luniau  planigion,  dodrefn, 
offer  amaethyddol,  arfau  rhyfel,  dynion,  ac 
anifeiliaid,  mewn  agweddau  amrywiol,  &c. 
Cynnwysant  hanes  rhai  pethau  a ddyg- 
wyddasant  yn  foreuach  nag  y mae  hanes- 
yddiaeth  gyffredinol  yn  cyrhaedd,  ac  feUy 
trosglwyddant  rai  hanesion  nad  ydynt  i’w 
cael  mewn  manau  ereill.  Dywed  rhai  o 
ddarllenwyr  goreu  yr  hieroglŷphics,  y gellir 
cael  allan  haniad  y breninoedd  oddiwrth 
eu  henwau  a’u  banerau  arwyddluiiiol ; ac 
y gellir  gwybod  eu  hawl  i’r  orsedd,  pan 
nad  oeddynt  wedi  deilliaw  o’r  teulu 
breninol.  Mae  eu  bod  yn  alluog  i ddar- 
ganfod  pethau  felly  yn  profì  llwyddiant  eu 
llafur  fel  ysgolheigion,  ond  nid  yw  dargan- 
fyddiadau  felly  o nemawr  gwerth  yn  eu 
perthynas  â llenyddiaeth  gyffredinol ; ac 
ofnir  y bydd  defnyddioldeb  ymarferol 
esboniadau  dyfodol  yn  llai  nag  y dys- 
gwylid,  0 herwydd  y mae  dwy  neu  dair  o 
ystyriaethau  yn  peru  i ni  feddwl  mai  rhy w 
fíiloregau  perthynol  i’r  grefydd  wladol  a 
geir  yn  benaf  ynddynt.  Dj^wedir  mai 
offeiriaid  paganaidd  yr  Aifft  oedd  yr  unig 
bersonau  hyddysg  yn  y gelfyddyd  o ysgrif- 
enu  yr  arwyddluniau ; yn  mhellach,  def- 
nyddient  bob  moddion  i ddirgelu  y 
wybodaeth  arwyddluniol  oddiwrth  bawb, 
yr  hyn  sydd  yn  dangos  fod  y cynllun 
nodedig  hwn  yn  anwahanol  gyssylltiedig 
â’u  hoffeiriadaeth,  ac  yn  perthyn  yn  agos  i 
addoliad  yr  eilunod.  Os  felly,  y mae  eu 
hymddygiad  yn  dirgelu  y wybodaeth  yn 
hollol  esbouiadwy ; cadwent  hi  mewn 
dirgelwch,  rhag  i’w  hystrywiau  dichellgar 
gael  eu  dynoethi,  ac  i hyny  effeithio  ar  eu 
dylanwad  a’u  bywioliaeth.  Cadarnhëir  y 
dybiaeth  o fod  yr  hieroglyphics  yn  perthyn 
yn  agosach  i’r  grefydd  baganaidd  nag  i 
unrhyw  beth  o ddyddordeb  cyffredinol, 
gan  ỳ ffaith  ddarfod  i’r  wybodaeth  nodedig 
hon  ddiflanu  mor  llwyr  pan  yr  effeithiodd 
Cristionogaeth  yn  angeuol  ar  offeiriaidaeth 
baganaidd  yr  Aifft,  fel  nad  oedd  cymmaint 
ag  un  yn  y wlad  yn  alluog  i ddarllen  yr 
argraffnodau,  nac  i esbonio  yr  arwydd- 
luniau  yn  fuan  wedi  hyny.  Pe  buasai  y 
ddysgeidiaeth  yn  gyffredinol,  ni  fuasai  yr 
achos  a grybwyllasom  yn  cynnyrchu  y 
fath  effaith,  a diflaniad  ebrwydd  a hoUol 
gwybodaeth  mor  hen  a defnyddiol.  Grores- 
gynwyd  yr  Aifft  ragor  nag  unwaith  gan 
wledydd  ereill,  a bu  dull  celfydd  gwneu- 
thuríad  y colofnau  yn  foddion  i dynú  sylw 
y gorclifygwyr,  fel  y symudwyd  ainryw  o 
honynt  o’r  Aifft  i addurno  rhai  o brif  ddi- 
nasoedd  Ewrop ; a synwyd  dysgedigion 
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Ewropaidd  yii  fawr  gau  liyiiodrwydd  yr 
arwyddliiniau  a orcliuddient  y colofnau  a 
drosglwyddasid  o’u  sefyllfaoedd  cynteíìg. 
Hyn  a roes  gycliwyniad  i’r  gorchwyl  o 
geisio  eu  hesbonio ; ond  o herwydd  na 
feddent  un  goleufynag  o ymddiried  i’w 
cyfarwyddo,  buont  am  flynyddau  Ip^wer  fel 
deillion  yn  ymbalfalu  ar  bared,  yn  meithrin 
dymuniadau  nas  gallent  eu  boddhau. 
Harganfyddiad  y Bosetta  Stone  a roes 
fywyd  yn  yr  efrydiaeth.  Cafwyd  y 
gareg  ryfeddol  hon  gan  y Efrancod,  ebe 
Dr.  Beard,  yn  gymmysg  âg  adfeilion  Eort 
St.  Julien,  yn  agos  i enau  yr  afon  Eosetta, 
sef  cangen  o’r  Nilus,  a rhoddwyd  hi  i 
fyny  i’r  Saeson  yn  ol  telerau  cytundeb 
Álexandria  ; ac  y mae  yn  awr  yn  y Britisli 
Museum^  yn  Llundain.  Bu  trosglwyddiad 
y gareg  hon  i Loegr  yn  foddion  i ennyn 
ìlawer  o frwdfrydedd  yn  mysg  dysgedig- 
ion,  ar  y dybiaeth  y galluogai  hwynt  i 
esbonio’r  arwyddluniau.  Careg  ddu  o ran 
llivv^  yw  y Bosetta  Stone,  W'^edi  ei  llyfiihau 
yn  ofalus  o un  tu ; y mae  tua  thair  troed- 
fedd  o hŷd,  wrth  ddwy  a hanner  o led,  ac 
yn  droedfedd  o drwch.  Cerfiwyd  hi  yn  ol 
Hr.  Beard,  c.c.  195,  i’r  perwyl  o anrhyd- 
eddu  Ptolemy  V.,  am  ei  ddoethineb  a’i 
haelioni.  T mae  wedi  ei  hysgrifenu  mewm 
tri  o wahaiiol  ddulliau,  sef  y dull  aríüi/dd- 
luniol,  yiì  y iaitdi  Boeg,  ac  yn  y dull 
encliorial,  sef  math  o running  liand  (fel  y 
I tybir)  a arferid  gan  gyndrigolion  yr  Aiíft. 
j Bernir  fod  yr  hyii  sydd  yn  y iaith  Boeg 
! yn  fath  o gyfieithiad  o’r  ddau  fath  arall 
I o ddarlleniad,  sef  yr  arwyddluniol  a’r 
encliorial.  Ceir  rhanau  o’r  darlleniad 
yn  berffaith,  ond  y mae  tipyii  o’r  dos- 
parth  arwyddluniol,  a rhyw  ychydig  o’r 
rhan  Eoegaidd,  wedi  eu  iiiweidio.  Hr. 
Toung  oedd  y cyntaf  i wneyd  ymdrech 
Iwyddiannus  i ddarllen  yr  arw^yddnodau  ar 
I y Eosetta  ; a chanlynwyd  ef  gan  Cham- 
pollion,  ATilhinson,  ac  ereill,  gyda  gradd 
] helaeth  o Iwyddiant.  Mae  erthyglau  Hr. 

I Toung,  a E.  S.  Poole,  Tsw.,  o’r  British 
i Museum,  yn  yr  Bncijcìopcedia  Britannica, 

I ar  yr  AiíFt  a’i  harwyddluniau,  yii  orchestol 
dros  ben.  Meddai  y ddau  foiieddwr  hyn 
alluoedd  a chyfleusderau  i dreiddio  i ddyfn- 
deroedd  y pwnc,  er  adeiladaeth  yr  ym- 
ofynwyr  llai  cyfarwydd  a mwy  amddifad 
o hamdden. 

Celfìjddgdau  a LlenjddiaetJi. — Mae  yr 
hyn  a ysgrifenasom  yn  barod  mewn  per- 
thynas  i’r  pyramidiau,  y temlau,  a’r  delwau, 
yn  ddigon  i ddangos  pa  mor  uchel  yr  oedd 
me\vn  adeilyddiaeth  a cherfiadaet'h.  Tr 
oedd  y dwy  (yn  neillduol  y flaenaf)  yn 
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fath  o gelfyddydau  crefyddol,  yn  cynnwys 
yn  eu  hegwyddorion  argyhoeddiadau  dyfn- 
af  yr  Aifftiaid  ; a rhoddid  hwynt  dan 
deyrnged  neillduol  i grefydd.  Mewn 
mesuriaeth,  llaw-gelfyddydau,  llaw-feddyg- 
iiiiaeth,  physygwriaeth,  difyniaeth,  ffer- 
ylliaeth,  &c.,  yr  oeddynt  i raddau  pell  yn 
enwog.  Tr  oedd  Moses  yn  ddysgedig 
yn  holl  ddoethineb  yr  iiifftiaid  (Act.  7. 
22)  ; a dywed  E.  S.  Poole,  Tsw.,  fod  dylan- 
wad  gwyddoniaeth  yr  Aifft  i’w  weled  yn 
mhum  llyfr  Moses — niai  meistrolaeth  y 
deddf-roddwr  luddewig  ar  eg'wyddoriou 
fferylliaeth  a’i  galluogodd  i ddinystrio’r 
llô  aur  fel  y gwnaeth  (Exod.  32.  20),  ac 
mai  yn  yr  Aifft  y derbyniodd  y wybodaeth 
astronomyddol,  trwy  yr  hon  y ífurfiodd  y 
calendar.  Heblaw  yr  agraffnodau  oedd  ar 
eu  beddau  a’u  temlau,  meddent  lyfrau 
(jjapjri)  o nodwedd  hanesyddol  neu  gref- 
yddol,  ac  un  chwecll  {tale). 

T fíaith  mai  Aifftwr  oedd  Euclid  a 
ddengys  nad  anenwog  oedd  yr  Aifftiaidi 
yn  nghelfyddydau  rhif  a mesur  {inatliema- 
^ms),  a chan  mai  yii  mhlith  athrawoii  yrj 
Aiff't  y casglodd  Herodotus  lawer  o 
ddefnyddiau  ei  hanesiaeth,  y byddent  yn 
ymdrechu  cadw  coffadwriaethau  oesoeddj 
blaenoroL  Tr  oedd  doethineb  a gxvybod- 
aetli  hanesiol  yr  Aifft  yn  ddiarebol  mor 
foreu  ag  amser  Moses,  tra  yr  addefai  Plato 
iia  feddai  y Grroegiaid  hanes  am  ddŷgwydd- 
iadau  o dclydcliad  diweddarach  nâ  dwy  íil  p 
flynyddau  cyn  ei  ddyddiau  ef,  er  eu  bod 
hwy  yn  sefyll  yn  uwch  nag  uii  genedl 
Ewropaicld  arall  ar  y pryd,  fel  hanesw^^r. 
Cyrhaeddasai  yr  x\ifftiaid  eu  nawngylch 
mewn  gwybodaeth  c^ui  i fyfyrwyr  Ewroj) 
groesi  y Mediterranean  i chwi'lio  am 
ddoethineb  yn  nyffryn  y Tilus  ; ac  addeíir 
yn  gyffreclin  mai  i feibiou  Ham  yr  oecld 
enwogion  G-roeg  a Ehufain  yii  ddyledus 
am  y celfyddydau  gwcerthfawr  a fu  yn 
fodclion  i’w  codi  hwy  i safle  m.or  uchel  yn  y 
byd  llenydclol.  Tr  oedd  prif  dcîinas 
Thebes,  i’r  hon  yr  oedcl  cant  o byrth,  yn 
dwyn  arwyddion  amhvg  o gy wreinrwydci  a 
chyfoethogrwycld  yn  a,m-ser  Hom.er ; ym- 
goclosai  ei  thrigolion  i gyflwr  uchel  o 
w^areicldiad,  a gwnelent  ymdrechion  egniol 
i ddeall  astronomyddiaeth,  ac  i feistroli 
athroniaeth  naturiol  ar  racldcg  ëang,  cyn 
i genedloedd  mwyaf  rhwysgfawT  ac  uchel- 
fryclig  yr  oes  hono  aclael  eu  cyíbvran\car- 
aidd  cyssefin.  T Persiaid,  yr  lucldewon, 
yr  Arabiaid,  ac  ereill,  a arferent  berarogli 
cyrff  y meirw  ; ond  nid  oeclcl  cu  gwybocl- 
aeth  hwy  yn  y gelfyclclycl  hon  yn  deilwng 
o’i  chymharu  âg  eicldo’r  Aiíìtiaid.  Tid 
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oecld  yr  Aiíftiaid  yn  credu  fod  yr  enaid 
yn  mai"w  yn  angeu  ; am  fyny,  ymdrechent 
gadw  y corff  rbag  llyg-ru,  ar  y dybiaetli  y 
byddai  byny  yu  ycbwanegiad  at  dded- 
wyddwcb  yr  ysbryd  ymadawedig.  Tynent 
allan  o’r  coríî  marw  y rbanau  mwyaf 
agored  i Iygru,  a dodent  yn  eu  lle  y defn- 
yddiau  effeitbiolaf  i ragflaenu  pydriad. 
Wedi  byny,  gwlycbid  y corff  mewn  rbyw 
fatb  0 wlybw'r  {nafrony.,  cyn  ei  amwisgo 
a’i  ddodi  me\yn  arcb  o goed.  Mae  Ilawer 
iawn  o’r  cyríf  mewn  cyflwr  bollol  ddilwgr 
byd  y dydd  bwn,  yr  byn  sydd  yn  dangos 
effeitbiolrwydd  y cynllun  cywrain  a fab- 
wysiadent  i’w  diogelu.  Pan  yn  syllu  ar 
rai  o bonynt  {muminies),  gellir  canfod 
gw^abanol  ranau  y corff  yn  eu  bystum 
briodol,  fel  nad  yn  bosibl  fod  uodw^edd- 
au  y gwynebpryd  law^er  yu  fwy  annaturiol 
nag  yr  oeddynt  pan  ymadawmdd  y wreicbion- 
en  íywdol.  Diau  nas  gallesid  perarogli  yn 
ddabeb  ryw'gymmaiut  o wybodaetb  pbysyg- 
wrol  ; ac  oblegid  Iiyny,  diau  mai  medd- 
ygon  oedd  y peraroglwyr.  Fodd  bynag, 
ni  adaw'odd  y cyndrigolion  ddirgelw'cb  y 
gelfyddyd  i’w'  bolaíìaid ; fel  nad  oes  genym 
ond  meddwl  am  yr  ben  forter  Ebufeinig 
ac  yntau  yn  mysg  y petbau  a fuont,  ond 
na  fyddant  etto.  Gran  mai  yr  Aifl’t  oedd 
- meithrinfa  gyntaf  y celfycìdydau,  a bod 
uwcbder  y gorwycbder  a gyrbaeddodd  y 
fath,  fel  ftg  y mae  yn  ymcldangos  yn  ogon- 
eddus  byd  y nod  yn  adfeilion  ei  mawredd 
cyntefîg,  nid  yw  yn  rbyfedd  ei  bod  yn 
tynu  sylw  ysgolbeigion  a henaíiaetbwyr 
. ar  raclcleg  ëangacb  nag  un  wlad  arall. 

Trigolion,  laifh,  a Ohrefi/dd. — jS'id  oes 
unoliaetb  barn  bollol  rbwng  rbai  o’r 
awdurdoclau  goreu  mew''n  pertbynas  i 
acbyddiaetb  wreidcliol  yr  ben  breswylwyr  ; 
edrycbir  arnynt  gan  rai  fel  cangen  o’r 
Caucasiaid,  ac  ereill  a olygant  mai  cenecll 
rhwng  y NigTÌtiaid  a’r  Caucasiaid  oedd  y 
Ilw'yth  cyntefig.  Mae  yr  byn  a nodasom 
yn  nechreu  yr  ysgrif  bon  yn  profi  tu  bwnt 
i ammbeuaetb  mai  o Ham,  mab  iN'oa,  yr 
banodd  yr  Aiíftiaid  gw'reiddiol,  betb  bynag 
fu  eu  belynt  a’u  treigliadau  cynymseíydlu 
ar  làiiau  y Xilus ; ac  ymddengys  mai  dyna 
yr  unig  wybodaetb  sicr  a ìeddwn  'am 
danynt.  Dyw’edii'  mai  dynion  cryfion,  o 
liw^  melyndclu,  oeddynt.  Mae  y boblogaetb 
bresenol  tua 3,000,000 ; ac  er  nad  oes  nemaw'r 
sicrwwdd  am  rifedi  y trigolion  cynteíig, 
bernir  yii  gy  tfredin  nas  gallasent  fod  yn  yr 
oesoecld  boreuo]  law'er  o cbin  8,000,000. 
Yr  oeddynt  yn  liynod  o greíycldol  amyfyr- 
gar,  yn  wbirigarol,  yji  bettygnr,  yubarchus 
o’r  menyw'od,  ac  yn  gyífrediu  yn  gynnil; 


ond  ar  brydiau  yn  gelwyddog,  yn  anonest, 
yn  dw'yllodrus,  yn  gnawdol,  yn  rbagfanllyd 
yn  erbyn  dyeitbriaid,  er  yr  ymddangosent 
yn  garedig  iddynt,  a bob  amser  yn  dra 
ofergoelus.  Dywed  Mr.  Poole  fod  yr 
Aiíftiaid  presenol  i raddau  pell  yn  debyg 
i’r  cyndrigolion  yn  y nodweddau  blaenorol, 
oddigerth  fod  dylanwad  Mabometaniaetb 
w'edi  dilëu  y parcb  â’r  bwn  yr  anrbydeddid 
y rhyw  fenyw'aidd.  Tr  oedd  eu  biaitb  o 
nodwedd  gyfansawdcl,  yn  gynnwysedig  o 
elfenau  tebyg  i ieitboedd  y Higritiaid  a 
iaitb  y Chiniaid  o un  ocbr,  a’r  ieithoedd 
Shemitigaidd  o’r  ocbr  arall.  Y Groptaeg 
yw'  yr  enw  cyffredin  arni ; ac  nid  yw  y 
Goptaeg  bresenol  yn  w'abanol  iawn  i’r  hen 
Goptaeg  a geir  ar  y cofadeiladau  benafol ; 
3^r  b^ni  a gyfansodcla  y prif  wabaniaetb 
ydy w,  fod  Ilawer  o eiriau  Grroeg  yn  gym- 
mysg  â’r  uu  dcliw'eddar.  “ Aute-historical 
Semitism'’'^  oedd  nodwedd  ý iaith  gysseíin, 
ebe  Bunsen ; ond  nid  yw'  }'r  ^^sgolheigion 
mwwaf  b^rddysg  yn  y tafocíieitboedd 
Shemitigaidd  yn  cytuno  âg  ef. 

Sail  eu  crefydd  oedd  y fatb  iselaf  o 
natur  addoliad  {Nigritian  fetishism'), 
yn  gwabaniaetbu  mewm  gwabanol  ranau 
o’r  w'Iad.  Byddent  felly  yn  acldoli  natur  yn 
ei  gwaanol  ranau,  sef  anifeiliaid,  coed, 
afonydd,  myn^'ddau,  ac  yn  rboi  addoliad  i 
ddansoddiadau  cleallol  a moesol  wedi  eu 
personoli.  Yr  oedd  ganddynt  dri  dospartb 
o dduwdau,  sef,  yr  wyth  duw  maw'r, 
cleuddeg  o dduwiau  Ilai,  a’r  pentw'r 
Osiriaidd  (Osirian),.  y rhai  a arcldangosid 
mewn  ffuríiau  dynol,  w'eitbiau  yn  medclu 
penau  anifeiliaid,  neu  yn  gwisgo  am  eu 
penau  ddarlun  o ryw  ran  gyssegredig  o’r 
greadigaetb.  Yid  oedd  addoli  dynion  yn 
rhan  gydnabyddedig  o’u  cyfundraetb,  er  y 
byddai  rbai  breninoeddymadawmdig,  a d}m- 
ion  urddasol  ereill,  }'n  cael  anrbydedd  j 
dwyfol  yn  fynycb.  Abertbid  anifeiliaid,  ac  | 
oífrymid  pob  matb  o fwydydd  i’r  duw'iau  ; | 
a rboddid  gw'în,  olew,  a pbetbau  cyífelyb, 
yn  ddiod-oífrwm.  Credent  yn  anfarwolcleb 
yr  enaid,  cyfrifoldeb  dyn,  a gwmbryon  a 
cbospedigaetbau  mew'ii  byd  dyfodol.  Yn 
mysg  eu  clefodau  crefyddol,  arferent 
enw^aediad,  benafiaetb  yr  hw'ii  a ellir 
olrbain  yn  ol  caii  belled  a’r  5ed  Teyrnacb. 
Gan  mai  atbrawiaetliau  dadguddiad  yw  y 
rbai  byn,  rbaid  eu  bod  yn  adnabyddus  i 
clrigolion  y cynfycl,  Yoab  a’r  Patriarcbiaid 
(er  y myn  rbai  nad  oedd  cyflwr  dyfodol  i 
wedi  ei  ddadguddio  i’r  rbai  byny),  ac 
idd}'iit  gael  eu  trosglw'ydclo  gan  feibion  | 
llam  i wlacl  yr  Ailft,  a’u  gw'iieyd  yn  rban  ' 
o grefydd  yr  Aift'tiaidd.  Os  nad  oedd  y I 
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Patrìarclìiaid  yii  gwybod  rbywbeth  am 
aiifarwoldeb  yr  enaid,  gwobr  a chosp,  siit  y 
galìasai  eu  hiliogaeth  gario  yr  athrawiaeth- 
au  hyn  i ranau  o’r  byd,  a’u  huno  â 
golygiadau  ereill,  er  gwneyd  Cyfundraethau 
creíyddol  ? A chaniatau,  er  mwyn  dadl,  y 
gallasent  gael  allan  anfarwoldeb  yr  enaid 
trwy  oleuni  natur,  yr  ydym  yn  gofyn,  sut, 
pa  bryd,  ac  yn  mha  le,  y cawsant  yr  en- 
waediad  ? Mae  arbenigrwydd  neillduol  yn 
perthyn  i’r  ffeithiau  üchodyn  eu  perthynas 
â gwirionedd  crefydd,  ac  awdùrdòd  ddwy- 
fol  yr  Ysgrythyrau.  Bu  Abráham  yn  yr 
Aifft  (Gren.  12.  10),  ac  y mae  yn  bosibl  na 
ddaeth  oddiyno  cyn  gwneyd  ei  olygiadau 
crefyddol  yn  hysbys  i’r  presẅylwyr.  Ond 
ymddengys  yn  dra  thebyg  Ibd  rhai  o’r 
goîygiadau  a grybwyilasom  yn  rhan  o 
greíydd  yr  Aifft  cyn  i Abraham  ymweled 
â’r  lle,  oblegid  daeth  Noah  a’i  berthynasau 
o’r  arch  o bedwar  i bum  can  mlynedd,  cyn  i 
dad  y ffyddloniaid  gael  ei  ỳru  gan  y newyn 
i ddyffryn  y Nilus.  O dan  yr  amgylch- 
iadau  hyn,  nis  gallwn  osgoi  y casgliadau 
canlyno'l ; sef,  fod  dyîanwad  dadguddiad 
boreuol  i’W  weled  yn  amlwg  yn  nghrefydd 
gyntefìg  }^r  Aifìt,  ac  nas  gallasai  plant 
Ìsrael  fod  yn  ddyeithr  i’r  athrawiaetliau 
pwysig  a nodasom,  pan  groesasant  y Môr 
Coch  o dan  arweinaid  Moses.  Mae  y 
fìaith  hon  yn  ein  dysgu  nad  ydyin  i fesur 
duwinyddiaeth  deiliaid  yr  hen  oruchwyl- 
iaeth,  wnth  natur  ac  anamledd  y ])rofìon 
sydd  genym  yn  y Beibl  o eangder  eu 
gwybodaeth  grefyddol.  ílfallai  mai 
helaethrwydd  yr  hysbysrtvydd  a feddent 
am  fyd  dyfodol,  a chyffredinolrwydd  y 
grediniaeth  mewn  cyfrifoldeb,  cosp,  a 
gwobr  mewn  eilfyd,  i raddau,  oedd  yr 
achos  ddarfod  i ysbrydoliaeth  yn  yr  Hen 
Destament  gyfyngu  ei  hun  at  wobrwyon  a 
chospedigaethau  tymhorol  ; nid  oedd 
eisieu  manylu  ar  yr  hyn  a ddeallid  ac  a 
gredid  yn  gyffredinol.  Yr  oedd  crefydd 
yr  AiÛtiaid  a chreíydd  yr  luddewon  yn 
debyg  felly  yii  y pwyntiau  nad  yw  y gyf- 
raith  yn  eu  dysgu  yn  bendant,  oUegid  y 
credid  incynt  yn  barod.  Y grefydd  Aifìt- 
aidd,  yn  ei  pherthynás  â’i  deiliaid,  a ym’ 
ddibynai  yn  benaf  ar  gospedigaethau  a 
gwobrwyon  dìjfodol  mewn  byd  ysbrydol  ; 
ond  y gyfraitlì,  yn  ei  chyssylltiad  ar 
luddew,  a appeliai  at  wobrwyon  a chosp- 
edigaethau  presenol  a thymliorol.  Mae  y 
meddylddrych  mai  dyfais  Aifiítaidd  oedd  y 
gyfraith,  yn  un  o’r  siam])lau  mwyaf  truen- 
us  o feirniadaeth  (?)  y rhai  sydd  yn 
meddu  mwy  o ddymuuiad  iiag  o allu  i 
ddiraddio’r  Beibl. 
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jLljwodraetìi  a Ghjfreithiau,  ^c. — Yr 
oedd  y llywodraeth  yn  ünbènaethol,  ond 
nid  yii  holloì  felly,  oblegid  nid  ystyrid  y 
brenin  uwchlaw  y cyfreithiàu,  a meddai 
yr  offeiriaid  hawl  i rwystro  ei  awdurdod  os 
arferid  hi  yn  ormodoL  Yr  oedd  y brenin- 
oedd  yn  fwy  annibynOl  yr  amser  y bu  yr 
Israeliaîd  yn  yr  Aifft  iiâ  chyn  hyny. 
Llywodraethid  rhai  rhaiiau  o’r  wlad  gan 
swyddogion  a appwyntid  gau  y llywodr- 
aeth,  rywbeth  yn  debyg  i’r  modd  y 
llywydda  Lloegr  yr  Iwerddon.  Bernir 
fod  yno  ryw  fath  o bendefìgaeth  dreftadol 
yn  yr  amser  boreuaf,  ond  nid  oedd  yn 
bodoli  yn  amser  Moses.  Yid  oes  genym 
hanes  gyflawn  am  gyfreithiau  yr  Aifftiaid  ; 
ond  ymddengys  y mwynhëid  diogelwch  per- 
sonol  ar  raddeg  ëang  yn  y wlad,  ac  mai 
llofruddiaeth  yn  imig  a gospid  â marwol- 
aeth.  Yr  oedd  y gwahanol  gospedigaethau 
yn  ysgafnach  nâ’r  rhai  a ofynid  gan 
gyfraith  Moses,  ac  yu  wahanol  iav\n  yn  eu 
natur  ac  yn  eu  perthynas  â throseddau. 
Pan  fyddid  yn  pechu  yn  erbyn  crefydd  y 
wlad,  byddai  y cyffredin  yn  arfer  “ Ijnch 
lawf  neu  yn  cospi  yn  eu  tfordd  eu  hunain, 
heb  ddwyn  y troseddwyr  o flaen  mainc 
Cyfìawnder  i’w  profì.  Bodolaeth  y drefn 
ryfedd  hon  a barai  i Moses  beidio  aberthu 
yn  mhreSenoldeb  y preswylwyr ; ofnai  y 
llabuddid  yr  Hebreaid  am  aberthu  flieidd- 
beth  yr  Aifl’tiaid  (Exod.8.  25 — 28).  Ceid 
y cospedigaethau  am  droseddau  o drais  neu 
ormes,  yn  llymacli  nâ’r  rhai  a weinyddid 
am  drose'ddu  yn  terbyii  moesau  a chrefydd. 

Ahi  yr  oesoedd  boreuol,  nid  oedd  fawr  o 
gyfeillach  rhyngddynt  â dyeithriaid  ; 
coleddent  ry  w gäsineb  cenedlaethol  at  bobl 
felynion  a gwỳniou  ; ond  mynwesent  farn 
fwy  ffafriol  am  genedìoedd  cochion  a duon. 
Mewn  cydweddiad  â’r  rhagfarnau  liyn,  bu 
yr  Israeliaid  fyw  yn  Gosen  braidd  yu 
ystod  yr  holl  amser  y buont  o dan  law 
Pharaoh  ; a diau  nad  oedd  Joseph  heb 
gadw  golwg  ar  y teimlad  cenedlaethol  pan 
yu  trefiiu  i’w  dad  a’i  frodyr  i drigo 
ychydig  o’r  neilldu.  Arswydent  rhag  i i 
íbrladron  (pirùtes)  Môr  y Canoldir  a’r  I 
Môr  Indiaidd,  ac  yspeilwyr  yr  anialwch,  i 
ymweled  â hwynt ; a diau  mai  yr  ofn  hwnw  | 
i raddau  pell  a barai  iddynt  ymdrechu  i 
gadw  tramorwyr  allan  o’r  wlad. 

Yn  mheu  amser  maitli  wedi  i’r  Israel- 
iaid  ymsefydlu  yn  Nghanaan,  yr  ydym  yn 
cael  hancs  meithriniad  cyfeillgarwch 
rhwng  yr  Aifítiaid  a hwythaii ; priododd 
8o]oraon  ferch  un  o’r  breninoedd,  a bu  un 
arall  o honynt  yu  gynghreiriwr  i Jelîoram, 
brenin  Israel  (2  Bren.  7.  G). 


Y Yijddin, — Mae  y lluuiau  a geir  yii 
ug^Yeithaii  Wilkiusou  {Plialanx  of  Heavy 
Tnfantrij,  Disciplined  Troops,  ^c.,)  ac  ereill 
yu  dangos  uad  oedd  y gelfyddyd  íilwrol 
mewu  cydwr  isel  yn  mysg  yr  hen  Aifftiaid. 
Ni  cheid  meirch-íìlwyr  icavalry)  yii 
gwneyd  i fyuy  ran  o’u  hyddin,  ac  nid  oes 
yn  yr  arluniau  milwrol  gymmaint  ag  un 
enghraifft  o farch-íilwr  ; ond  gyda  golwg  ar 
draed-íìlwyr  (infanfrij),  a rhyfeîwyr  mewn 
cerbydau,  ceir  eyflawnder  o ddarluniau  o 
hoiiynt.  Am  ryfel  gerbydau  yr  Aiíft  y 
crybwyliir  yn  fwyaf  neillduol  yn  yr 
Ysgrythyrau,  y rhai  a dynid  gan  ddau 
farcli  yn  gyfystlys,  a’r  rhai  byny  wedi  eu 
gwisgo  yn  hardd  dros  ben  (Cron.  1. 9).  Tn 
y rhyfelgyrch  yn  erbyn  yr  Israeliaid, 
cymmerodd  Pharaoh  chwe  chant  o ddewis 
gerbydau  o holl  gerbydau  yr  Aiíft,  a’r 
*capteniaid  neu  y cerbydryfelwyr  (Exod. 
14.  5 — 28).  Tn  ol  yrhanes  ysgrythyrol, 
gwnelid  darpariaeth  Pharaoh  ar  gyfer  yr 
ymlidiad  i fyny  o gerbydau  rhyfel,  a 
cherbyd-ryfelwyr,  a’i  fyddin.  Ehai  ysgafn 
iawn  oedd  y cerbydau  hyn,  ae  hynod  o 
isel ; gaílesid  llamu  iddynt  gyda  llawer  o 
rwyddineb.  Ni  osodid  ond  dau  yn  gyíF- 
reciin  yn  mhob  cerbyd,  y naill  yn  gyru,  a’r 
Uall  yn  ymladcl ; o ganlyniad,  nis  gallasai 
y cerbycl-íìlwyr  a foclcíwyd  yn  y Môr 
Coch  fod  ryw  lawer  clros  dcleuddeg  neu 
clri  cliant  ar  clcleg.  Gallesicl  meddwl 
mai  gorcliwyl  anarferol  o drafferthus 
oecld  ymladd  mewn  cerbydau ; heblaw 
fod  y rhyfel  yn  fwy  costus  o lawer. 
Byddai  raid  i’r  ymlacldwyr  arfer  y 
gofal  mwyaf  rhag  syrthio  (nid  oedcl 
yiidclynt  le  i eistecld)  tra  y carlamai  y 
meirch  ; pa  beth  a ddefnyddid  fel 
rheswm  neu  resymau  clros  eu  defnycldio, 
nis  gwyddom. 

Bariia  rhai  fod  yr  hanes  yn  Exod.  (Î4) 
yn  cyfeirio  at  feirch-filwyr,  oncl  gwiia 
ystyriaeth  íanwd  o’r  hanes  ddangofs  nad 
oes  sail  i’r  dybiaeth  hon.  T’n  Exocl.  14. 
G.  7,  gw'elir  Pharaoh  yn  darparu  ac  yn 
cyclnyyn.  Yn  acln.  9,  rhocldir  hanes  y 
iydclin  yn  goddiweddycl  y rhai  a ymliclid. 
Ỳn  adn.  7,  c}deirir  at  y cerbydau  a’r 
capteniaid,  ac  er  nad  yw  y meirch  yn  cael 
cu  crybwyll,  maent  o angenrlieiclnvydd  yn 
ddeaìledig ; oblegicl  nid  yw  cerbyclan  heb 
feircli  i’w  tynu,  mewm  amgylchiacl  felly,  yn 
rhesymol.  Yn  acln.  9,  ceir  yr  hanes  clipyn 
yn  gyffawnach  nag  yn  adn.  7 ; y mae  y 
mcirch,  y cerbydau,  j gwŷr  meirch,  a’r 
fydciin,  yii  cael  eu  lienwi  yn  y 9.  Y gwyr 
ineirch  yn  yr  acbiod  hon  yn  ddiau  oedclynt 
ỳiwyyr  y cerbychiu  a’r  cerbycl-ymlaclclwyr. 


Pe  ineddyliem  mai  meirch-filwyr  yn  yr 
ystyr  gyffredin  oecldynt,  byddai  raid 
edrych  ar  yr  holl  gêrbyclau  heb  neb 
ynddynt.  .Nicl  holl  feirch  a cherbydau 
Pharaoh  ” yvf  y cyfieithiad  goreu  o’r 
gwreiddiol  ; eithr,  holl  gerhydfcircli 
Pharaoh  ;”  a chyfieithir  “ a’i  wyr'ineirch 
a’i  fydclin,”  yn,  “ a’i  farcliogwyr  a’i  /ìí.” 
Tr  unig  wahaniaeth  rhwmg  y 7 a’r  9 felly, 
ydyw,  fod  yr  hanes  olaf  ychydig  yn  fanyl- 
ach  nâ’r  blaenaf,  fel  nad  oes  y gradd  lleiaf 
o wrthdarawiacÌ  rhyngddynt.  Drachefn, 
mae  y cyfeiriad  byr  a geir  yn  adn.  17  yn 
clebyg  i’r  crybwylliad  yn  y 7 aclnod,  ae 
felly  heb  fod  mor  gyflawn  a clesgrifiad  y 9. 
Yr  un  dosparth  oedd  capteniaíd  adn.  y 7,. 
a marchogion  acln.  y 17,  fel  nad  oes  sôn 
drwy  yr  holl  hanes  am  gerbyd-ryfelwyr  a 
meirch-fílwyr  gyda’u  gilydcl.  Tn  mhellach, 
yn  achi.  23  crybwyllir  am  gerbyclau,  meirch 
a marchogion,  fel  yn  y 9 ; ac  yn  Exod.  15. 
1, 4,  ceir  hanes  tafliad  y march  a’r  marchog, 
y cerbydau,  y fyclclin,  a’r  capteniaid;  yr 
hyn  sydd  yn  hollol  gysson  â’r  hanes 
yn  y bedwaredd  bennod  ar  dcleg.  Mae 
y crybwyllion  hyn  yn  dangos  nad  yw 
yr  Ysgrythyrau  a’r  hierogìypJiics  yn  gwrth- 
dclweycl  eu  gilydd  ar  y cwestiwn  milwrol 
hwíl. 

Mae  y darluniau  milwrol  yn  dangos  mai 
eu  prif  arfau  rhyfel  oeclclynt  y bicell,  dau 
fath  o glecldyfau,  y cam  a’r  sŷth,  gwayw- 
ffon,  ff'on-dafl,  bwa,  tarian,  helm,  bwyeill, 
&c. 

Tetduyddiaetli,  Diwydrwydd,  ^c. — Ym- 
ddengys  nad  oeddynt  yn  mhell  yn  ol  mewn 
cysuron  teuluaidcl.  lihaid  edrych  arnynt 
fel  eithriad  ffoclus  i geneclloedcl  paganaidd 
yn  gyffredin  yn  eu  parch  i’r  rhyw'  fenyw- 
aidcl.  Yr  oedcl  prioclas  yn  beth  cyfíredin  ! 
yn  eu  mysg,  yn  neillduol  yn  mhlith  y rhai 
cyfoethocaf.  Os  goclcleficl  amlwreigiaeth, ' 
yn  anfynych  iawui  yr  arferid  ef.  Can- 
iatëicl  gordderchadon,  y rhai  a ystyrid 
yn  fath  o wnagedd  isracldol,  fel  Agar  yn 
nheulu  Abraham.  Ni  cheid  castes  (neu 
racldau  sefydìog)  yn  yr  Aifft  fel  yn  yr 
Inclia,  er  fod  y gwahaniaeth  rhwmg  rhai 
dosparthiadauy  sef  offeiriaid,  mihvyr,  crefft- 
w;yr,  a’r  llafurwyr  cyfiredin  (Jahourers),j-íi  \ 
cldigon  amhvg  i bawb ; o ganlyniad,  nid  i 
oedd  im  rhwystr  anorfod  yn  nghyfansodcl- 1 
iacl  cymdeithas  i’r  uchel  syrthio  nac  i’r  isel ! 
ymddyrchafu.  Gan  mai  pobl  sefydlog  yn 
yr  un  man  oecld  trigolion  yr  Aifft,  er  c}ui  ^ 
clydcliau  Abraham  ac  Israel,  o’r  oclir  arall, ' 
yn  bobl  fugeiliol,  yn  trigo  mewn  pebyli ' 
(2  Bren.  13.  5),  yr  oeddynt  o angenrheicl- 1 
nvycld  yn  wahaiiol  i’w  gdydd  mewnbywyd  | 
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teiiluaidd  a phethau  ereilL  Yr  Aifftiaid 
! uclielaf  a arolygeiit  eu  caeau  a’u  gerddi,  a 
difyrent  eu  liunain  trwy  hela  a physgota, 
gan  adaei  y gorchwyl  o fwydo  yr  anifeil- 
I iaid  i’r  dos])arthiadau  iselaf ; ond  yn  mysg 
j yr  ITehreaid,  rhan  o waith  y dosparth 
I inwyaf  urddasol  oedd  hugeilio.  Eodd 
I hynag,  wedi  i Israel  yinsefydlu  yu  Ygha- 
I naan,  ymdehygent  i’r  Aifftiaid  yn  eu 
; gwleddoedd,  dawnsio,  canu,  &c.  Ystyrid 
I amgylchiadau  angladdol  dyn  yn  hyuod  o 
! hwysig,  03  nad  y pwysicaf  o’r  holl  ddyg- 
I wyddiadau  o’r  cryd  i’r  hedd ; ohlegid 
golygent  y hedd  yu  artref  i ddyn  yn  fwy 
I priodol  nag  un  man  arall.  Byddai  y galar 
am  yr  ymadawedig  yn  parhau  yn  gyffredin 
am  70  o ddyddiau,  a’r  corff  (os  gaUasai  y 
perthynasai  fforddio)  yn  cael  ei  herarogli 
gan  y meddygon  yn  flaenorol  i’w  gladded- 
igaeth  (Gren.  50.  1 — 7),  ac  yn  cael  ei 
cldwyn  i’r  gladdfa  mewn  rhwysg  mawr. 

Nicl  oedd  yr  Aifftiaid  yn  llai  enwog  yn 
nghelfyddyclau  diwydrwydd  cyffreclin,  nag 
yn  y gwyhodaethau  uchel  at  y rhai  y 
cyfeiriasom.  Grweithient  feinllin,  gweuent 
rwyd-w8Ìth  a llieiniau,  medrent  wmeycl 
crochanau  a phricldfeini,  ac  ymclclengys 
mai  crochanyddiaeth  {pottery)  oedd  rhan 
0 waith  yr  Israeliaid  yn  amser  y caethiw'ed 
(Exod.  1.  14  ; Salm  81.  6;  68,  13). 

Md  ydys  yn  galìu  casglu  oddiwrth  yr 
arwycldluniau  y hyclclent  yn  cyclnahod 
dewiniaeth  fel  celfyddyd ; etto,  nid  ystyrid 
hi  yn  anughyfreithlaw'n,  fel  y dengys  y 
cyfeiriaclau  ysgrythyrol  at  yr  arferiad 
o honi.  (Gen.  44.  15  ; Exocl.  7.  11, 
12,  22  ; 8.  18,  19  ; 9,  11).  Yr  oeclcl  eu 
gwlecldoecld  crefydclol  yn  iluosog,  a chyn- 
nelicl  hwynt  yn  amser  Heroclotus  gyda 
llawer  o rwysg.  Byddai  rhai  o’r  personau 
a w'asanaethenfc  ar  y cyfryw  achlysuron  yii 
hollol  noetli.  Yn  gyntaf,  clygent  eu 
hoffrymau  ; wedi  hyny,  hwytäent,  yfent, 
dawuisient,  a chanent  ; ac  y mae  yn  clra 
thehyg  mai  mewn  efelychiacl  o’r  gwledcloedcl 
Aifftaidd  y cynnaliwycl  gw’yl  y llo  aar  yn 
yr  aniahvch  "(Exocl.  32,  acln.  5,  6,  17.  18, 
19,  25).  Ymdclengys  fod  arferion  yr 
Aifftiaicl  diwecldar  yn  dehyg  iawn  i eidclo 
yr  hen  Hehreaid,  fel  y dengys  y ^^JSLodern 
Egijijtians,''  gan  Mr.  E.  YY.  Lane.  Mae  y 
gwaith  hw'U  yn  profi  ac  yn  egluro  rhai 
rhanau  o’r  Beihl  yn  anarferol  o effeithiol. 

ÄmsergddiaetU  dr  Beibl. — Ysgrifenodd 
Herodotus  hanes  yr  Aifft,  ond  cynnwysai 
ei  w'aith  lawer  o gamgymmeriaclau  pwysig, 
o ha  herwycld  (fel  y tyhir),  yr  Aifftw'r 
Manetho,  arch-oíî'eiriacÌ  Isis,  ar  gais 
Ptolemy  Phiiadelphus,  a ysgrifenodcl 


lianes  ei  w'lad  yn  yr  iaith  Boeg,  yr  hwn 
a gasgiW'ycl  gancldo  o’r  hen  flwycld-hanesion 
a geicl  yn  nghof-ysgrifau  y temlau.  Yr 
ysgrifen  w'reiddiol  syclcl  ar  goll,  ond  y mae 
dyfyniaclau  o’r  gw'aith  yn  ysgrifeniadau 
Josephus  ac  Eusehius,  ac  yn  neillduol  y 
gyfres  o freninoedd  yr  Aifft.  Mae  y rhan 
fwyaf,  os  nacl  y cwhl  o’r  hyn  a greclir 
mewn  perthynas  i amserycldiaeth  foreuol 
y w'lad,  yn  sylfaenedig  ar  hanes  Manetho  ; 
ac  yn  gymmaint  a bod  y gwaith  hw'iiw 
wecli  cael  ei  hrofi  yn  dra  cliffygiol  ar  ragor 
nag  un  ystyriaeth,  yr  ydym  i raddau  pell 
iawn  yn  rhwym  o ymhalfalu  yn  y tyw'yll- 
wch  o ethryb  i’r  pwnc  o dan  ein  hystyr- 
iaeth.  Hyw'ed  Hr.  Lépsius  fod  yr  arwydcl- 
luniau  yn  galluogi  rhai  ysgolheigion  i 
hrofi  a diwygio  y dyfyniadau  o Manetho, 
a hocl  Champollion  w'ecli  gwneycl  llaw'er  yn 
y cyfeiriacl  hwnw  yn  harod.  Eodd  bynag, 
mae  y ffaith  o fod  fíigyrau  Manetho  yn 
gw'iieyd  i fyny  gyfnod  o 1,500^'  o flynydd- 
au  yn  hẃy  nâ’r  amser  y hu  y hyeninoedd  y 
mae  efe  yn  cryhwyll  am  danynt  yn  teyrn- 
asu,  mewn  cyssylltiacl  â’r  ystyriaeth  fod 
cluwiau  a gwroniaid  yn  cael  lie  yn  ei  frenin- 
linachau  ef,  yn  peru  i amryw  fyfyrw'yr 
pw'yllog  gredu,  nad  yw  yn  bosihl  adeiladu 
amseryddiaeth  foclclhäol  ar  y darnau  a 
ddyfynir  o’i  groniclau.  Addefa  B.  S. 
Poole,  Ysw.,  fod  llaw'er  o ddiff'ygion  pwysig 
yn  y darnau  cryhwylleclig  o W'aith  hen 
archoffeiriacl  Isis,  ond  dywed  gyda  llaw 
fod  cymhariaeth  ofalus  o rai  o’i  w'eddillion 
awdurol  â’r  arwyddluniau,  wedi  terfynu  yn 
ffafriol  i gywircleh  yr  hen  hanesyclcl. 

Noclw'eddir  amserycldiaeth  yr  Aifft  gan 
y fath  gaddug,  yn  cael  ei  acliosi  gan 
wahanol  hethau,t  fel  nad  oes  sicrw'yclcl  am 


* Mae  Manetho,  ebe  Poole,  yn  gwneyd 
y brenin  linachau  (dÿnastes)  yn  ddüynedigol ; 
ac,  yn  ol  hyny,  gwna  ddeciireuad  y gyntaf 
tua  5,000  o ílynyddau  C.C.,  a theyruasiad  y brenin, 
yr  hwn  a adciladodd  y Pyramid  Mawr,  tua  4,000 
c.c.  Nid  oes  eisieu  dangos  ífolineb  y fath 
egwyddor-ddysg. 

t “ It  is  iinpossible  hcre  to  trcat  in  much 
detail  tlie  diíîlcult  subject  of  Egyptian  technical 
chronology.  That  the  Egyptians  used  yarious 
periods  of  time,  and  made  astronomical  obscrA'a- 
tions  from  a remote  age,  is  equally  attested  by 
ancient  writcrs,  and  by  their  monuments.  It  is, 
howeyer,  very  diíucult  to  connect  periods  meu- 
tioned  by  the  former  with  the  indications  of  thc 
same  kind  offercd  by  the  latter ; and  what  we  may 
tcrm  the  rccordcd  observations  of  the  monuments 
cannot  bc  usedfor  the  dctennination  of  chronolngy, 
without  a previous  hnowledge  of  Egyptian 
astronomy,  whicli  avc  havc  not  wholly  attaincd. 
The  testimony  of  ancicnt  Avriters  must,  morcover, 
be  carcfully  sifted,  and  we  must  not  takc  thcir 
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hanes  y cyfiiod  sydd  tu  ol  i’r  lianes  ys- 
grythyrol ; yr  ydym  felly  yn  rhwym  o 
ddwyn  amseryddiaeth  y wlad  hono  at  eiddo 
yr  Ysgrythyrau,  yn  hytrach  nâ  dwyn  y 
Beihl  at  unrhyw  safon  amseryddol  an- 
mheríi'aith  o eiddo  yr  Aifitiaid.  Os  mai 
trwy  y Gryfrol  Santaidd  y ceir  sicrwydd  am 
amseryddiaeth  y wlad  dan  sylw,  y mae  yr 
haeriad  deistaidd  o barthed  annghyd- 
gordiad  hanesiaeth  y Beibl  ag  eiddo  yr 
Aiíi’t  yn  hollol  ddisail.  Gran  fod  y 
cofadeiladau  a gwcddülion  hanes  Manetho 
yn  rhy  diífygiol  i íi'urfio  wrthynt  amserydd- 
iaeth  gyli'redinol,  i gyfateb  i amseryddiaeth 
y byd,  nid  oes  genym  un  glorian  Aifftiaidd 
i bwyso  hanesiaeth  y dyuion  ysbrydoledig. 
Barna  rhai  nad  yw  yr  hanes  sicr  sydd  gen- 
ym  am  yr  Aifft  yn  cyrhaedd  yn  mhellach 
yn  ol  nâ  dyddiau  Amasis,  yr  hwn  a deyrn- 
asai  ar  yr  Aifftiaid  tua’r  flwyddyn  570, 
c.c. ; ond  golyga  ereill  gyda  mwy  o briodol- 
deb  yr  ateb  yr  ail  linach  ar  ugain  yn  nghof- 
res  Manetho,  i dymhor  Behoboam,  ac 
felly  fod  ein  sicrwydd  hanesyddol  yn 
cyrhaedd  can  belled  yn  ol  a’r  flwyddyn  974 
c.c.  Bernir  mai  yr  un  oedd  Sisac  (1  Bren. 
11.  40)  y Beibl  a Sheshonc  y cofadeiladau. 
Tu  allan  i furiau  deheuol  teml  El-Karnalt, 
y mae  cyfres  o fuddugoliaethau  y brenin 
Sheshonc,  yn  cynnwys  “ teyrnas  Juda,”  ac 
amryw  o drefi  yr  Hebreaid ; cymmerodd 
gorchfygiad  Juda  le  974  c.c.,  sef  yn  y 
bummed  flwyddpi  o deyrnasiadHehoboam. 
O’r  cyfiiod  y mae  hanesiaeth  sicr  yr  Aifft 
yn  dechreu,  ceir  yr  hanes  Eeiblaidd  yn 
cydgordio  â hi  yn  hollol ; ac  yr  ydys  wedi 
dangos  nad  gwiw  chwilio  am  gyfatebiad  yn 
foreuach.  Effaithyr  ymchwiliadau  manylaf 
a wnawd  i hanesiaeth  arwyddluniol  y ceryg, 
ac  i’r  tystiolaethau  a geir  ar  y cof-golofnau 
gwenithfaenbythbarhäol  ydyw,  fod  y bedd- 
rodau,  y temlau,  a’r  arwyddluuiau  a geir 


statements  as  a positive  basis  without  tlie  strongest 
eyidenee  of  correctness.  Without  that  testimony, 
however,  we  could  not  at  present  prosecute  the 
inquiry.  The  Egyptians  do  not  appear  to  have 
had  any  common  era.  Every  document  that  bears 
the  date  of  a year,  gives  the  year  of  the  reigning 
sovereign,  counted  from  the  current  year  in  which 
he  came  to  the  throne,  Avhich  was  called  his  íirst 
year.  There  is  thereforo  no  gcneral  means  of 
testing  deductions  from  the  chronological  indica- 
tions  of  the  monuments.  Therc  appcar  to  have 
been  at  least  three  years  in  usc  Avith  the  Egyptians 
before  the  Roman  doinination,  theYague  year,  the 
Tropical  ycar,  and  the  Sothic  year  ; but  it  is  not 
probable  that  more  than  two  of  these  were  em- 
ployed  at  tlie  same  time.” — R.  S.  Poole,  Esq.,  of 
the  British  Museum,  sef  un  o’r  awdurdodau 
galluocaf  ar  y pwnc.  Y fath  ansicrwydd  sydd  yii 
gordoi  amseryddiaeth  yr  Ailft ! ! 


arnynt,  fel  y pethau  Aifftaidd  sydd  yn  y 
British  MîosGimi,  yn  cytuno  â thystiolaeth 

Tsgrythyrau.  Nis  gall  hyn  lai  na  bod 
yn  ddefnydd  cysur  mawr  i’r  Cristion. 

Dy  wedasDm  eisoes  fod  llawer  o’r  pethau 
a ysgrifenwyd  gan  Ilerodotus  (ac  ereill  yr 
unmodd)am  yr  AiíFt,  yncael  eu  gwrthbrofi 
gan  y tystiolaethau  cerfiedig  ar  saerniaeth 
aruthrol  y cofadeiladau  a’r  temlau  ; o gan- 
lyniad,  y mae  y ffaith  o fod  yr  adroddiadau 
Ysgrythyrol  yn  cytuno  â hanesiaeth  yr  ar- 
wydclluniau,  &c.,  yn  ei  hiaith  yn  tystio  mai 
“dynion  santaidd  Duw  a lefarasant,  megys 
y cynhyrfwyd  hwynt  gan  yr  Ysbryd  Glân.” 
Gorchwyl  ofer  yw  i ddeistiaid  geisio  rhoi 
cyfrif  am  y ffaith  uchod,  heb  ganiatau  ty- 
wysiad  neillduol  ac  uniongyrchol  ysbryd- 
oliaeth.  Nis  gall  peth  fel  hyn  fod  yn 
ddamwain.  Byddai  bodolaeth  y ffaith  yn 
annibynol  ar  ysbrydoliaeth  neillduol,  yn 
gymmaint  o wyrth  ag  unrhyw  gyfryngiad 
gwýrthiol  y mae  genym  hanesamdano.  Hy- 
awdledd  argyhoeddiadol  a bythbarhäol  y w 
eloquence  dystaw  hen  geryg  annhreuliadwy 
yr  Aifft.  Nid  ydym  wrth  hyn  yn  golygu 
fod  diffuantrwydd  y Beibl  yn  ymddibynu 
ar  ddarganfyddiadau  ymchwiliadau  hirfaith 
a thrwyadl  ysgolheigion  diweddar ; ond 
gan  fod  y fath  gyflawnder  o ddefnyddiau 
gwerthfawr  wedi  eo  casglu,  a’u  bod  yn 
egluro  llawer  o gyfeiriadau  Beiblaidd,  yr 
yclym  yn  ddiolchgar  iawn  am  danynt,  ac 
yn  eu  defnyddio  i dclystev*u  y rhai  nad  yw 
eu  gallu  i ddiffodd  llüsern  y gwirionedd  yn 
gyfartal  i elyniaeth  eu  calonau  tuag  ati. 
Ehoddwn  enghraifft  neu  ddwy  o’r  digonedd 
o ddefnyddiau  eglurhäol  sydd  jn  “ Br/jpt 
and  the  BooJcs  ofMoses,  hy  E.  W.,'"'  a liyfr- 
au  gwerthfawr  ereill.  Cafodd  Eosellini 
ddarlun  yn  Thebes,  yr  hwn  sydd  yn  ar- 
ddangos  yr  Hebreaicl  yn  gwneuthur  pridd- 
feini,  yn  ol  yr  adroddiad  ysgrythyrol.  Tn 
y darlun  rhyfedd  a gwerthfawr  hwn,  gwelir 
dynion  gwahanol  i’r  Aift’tiaid  mewn  üun  a 
lliw,  yn  cario  clai,  yn  cymmysgu  y clai  â 
gwellt,  yn  moldio  y priddfeini,  ac  yn  eu 
cario  ar  eu  hysgwyddau  wedi  eu  gorphen. 
Mae  y frawddeg  hon  mewn  arwydclluniau 
uwchben  y darlun  : — “ Dygwyd  y caethion 
hyn  gan  ei  Eawrhydi,  i adeiladu  teml  y 
Duw  Mawr.”  Penderfyniad  yr  ymchwil- 
wyr  craffaf  a mwyaf  diduedd  yciyw,  mai 
darlun  o blant  Israel  yn  gwneyd  pricldfeini 
yw  y darlun  henafol  a rhyfedd  hwn,  er  y 
ceir  ambell  un  ynceisio  gwaclu  ei  ddiffuant- 
rwydd.  Bydclai  yr  Israeliaicl  yn  gwneu- 
thur  priddfeini  o glai  a gwellt  wecli  eu 
cymmysgu  (Exod.  5.  7)  ; ac  y mae  pridd- 
feini  “ wcdi  eu  cymmysyu  d ywelltf  wecli 
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eu  dwyn  o Thebes  gan  Eossellini.  Grellir 
cael  llawer  o englireifftiau  ereill  o briddfeini 
wedi  eu  gwneutliur  o glai  a gwellt  toredig 
wedi  eu  cymmysgu.  Dywedir  ddarfod  i 
Joseph  gasglu  llawer  o ŷd  ar  gyfer  y 
newyn  a ragfynegasid  ganddo  (G-en. 
41.  48,  56),  ac  y mae  darluniau  o’r  ystor- 
dai  a adeiladodd  i dderbyn  yr  ŷd  wedi  eu 
darganfod,  a rhoddir  desgrifiad  manwl  o 
honynt  gaii  eu  darganfyddwyr.  Tn 
2 Cron.  12.  1 — 10,  ceir  hanes  Sisac  yn 
myned  i fyny  yn  erbyn  Jerusalem  ; ac  yn 
unol  â’r  hanes  hwn,  cafodd  Champollion 
ddarlun  yn  nheml  Kamak  o’r  brenin  Shes- 
honk  (Sisac)  yn  dwyn  caethion  o wahanol 
genedloedd  i’w  dduw  fel  arwyddion  budd- 
ugoliaeth.  Mae  un  o honynt  yn  cael  ei 
wahaniaethu  oddiwrth  y lleill  gan  farf  hir 
a gwynebpryd  luddewig,  teitl  arwyddlun- 
iol  yr  hwn  yw  Youdah  Malek,  brenin  Juda. 
Gwasanaetha  yr  ychydig  hyn  fel  enghreifft- 
iau  o’r  dystiolaeth  y mae  hen  ddarluniau  a 
chofadeiladau  henafol  yr  Aifft  yn  ddwyn  i 
wirionedd  hanesiaeth  y Beibl. 

Er  fod  amseryddiaeth  foreuol  yr  Aifft- 
iaid  mewn  sefylìfa  o ansicrwydd,  ar  gyfrif 
y gwahanol  fathau  o flynyddau  a ddefnydd- 
ient  (y  Vaçue*  y Tropical,  a’r  Sothic  year') 
ac  amgylchiadau  ereill ; etto,  y mae  dysg- 


* “ The  Tague  year  contamed  365  days  without 
any  additional  fraction,  and  therefore  passed 
through  all  the  seasons  in  about  1500  years.  It 

was  both  used  for  civil  and  religious  purposes 

The  yague  year  was  diyided  into  twelye  mcnths, 
eacli  of  tliirty  days,  with  fiye  epagomenae,  or  ad- 
ditional  days,  after  the  twelfth.  Tlie  months  were 
assigned  to  three  seasons,  each  comprising  four 
months,  called  respectiyely  the  Ist.,  2nd.,  3rd.,  and 

4th.,  of  these  seasons They  (seasons)  eyidently 

refer  to  the  Phenomena  of  a Tropical  year,  and 
such  a year  we  must  therefore  conclude  the  Egypt- 
ians  to  haye  had,  at  least  in  a remote  period  of 
their  history.  If,  as  we  belieye,  tlie  third  season 
represents  the  third  period  of  the  inundation,  its 
beginning  must  be  dated  about  one  month  before 
tlie  autunmal  equinox,  which  woiüd  place  tlie  be- 
ginning  of  the  year  at  the  Winter  Solstice,  an 
especially  fit  time  in  Egypt  for  the  commencement 
of  a Tropical  year.  The  Sothic  year  was  a sup- 
posed  sidereal  year  of  3651  days,  oommencing 
with  the  so-called  heliacal  rising  of  the  Sothis. 
The  yague  year,  liayingno  intei’calation,  constantly 
retreated  throiigh  the  Sothic  year,  until  a period 
of  1461  ycars  of  the  former  kmd,  and  1460  of  the 
latter  had  elapsed,  from  one  coincidence  of  com- 
raenccments  to  another.  The  Egyptians  are 
linown  to  liaye  used  two  great  cycles,  the  Sothic 
Cycle  and  the  Tropical  Cycle.  The  former  was  a 
cycle  of  the  coincidence  of  the  Sotliic  and  yague 
years,  and  thcrefore  consisted  of  1460  years  of  thc 

former  kmd The  Tropical  Cycle  was  a cycle 

of  the  coincidencc  of  the  Tropical  and  Yague 
years.” — 11.  S.  Poole,  of  the  British  Muscum. 
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edigion  yn  cytuno  i ddosranu  eu  banes- 
iaeth  i bum  cyfnod  : — 

1 . Tr  un  Pharöaidd,  neu  yr  ainser  yr 
oedd  y wlad  o dan  lywodraeth  breninoedd 
brodorol.  Terfyna  y cyfnod  hwn  yn  525 
c.c. ; sef,  pan  orchfygwyd  yr  Aifft  gan 
Cambyses  ; ond  nid  yw  dechreuad  y tym- 
hor  hwnw  yn  adnabyddus. 

2.  Y cyfnod  o 525  c.c.  hyd  y flwyddyn 
332  C.C.,  yr  hwn  a elwir  y tymhor  Per- 
siaidd. 

3.  Y cyfnod  Groegaidd.  Cyfrifir  y tym- 
hor  hwn  o’r  amser  y gorchfygwyd  Darius 
gan  Alexander  Fawr,  ac  y sylfaenwyd 
Alexandria,  c.c.  332.  AYedi  i Alexander 
Eawr  farw,  daeth  Ptolemy,  hanner  brawd 
iddo,  i’r  orsedd,  hiliogaeth  yr  hwn  fu  yn 
teyrnasu  yno  am  300  mlynedd.  Mae  y 
cyfnod  hw'n  yn  cyrhaedd  o 332  c.c.  hyd  y 
flwyddyn  30  c.c. 

4.  Y cyfnod  Ehufeinig.  Wedi  i Ptolemy 
Dionysius  gael  ei  ladcl  gan  y Ehufeiniaid, 
ac  i Cleopatra  (yr  hon  a deyrnasodd  am 
ychydig  amser  ar  ol  ei  brawd  Ptolemy 
Dionysius)  wen^yyno  ei  hun,  o herwydd  y 
newydd  anwflreddus  a dderbyniasai  am 
farwolaeth  ei  chyfaill  Marc  Anthony, 
syrthiodd  y wlad  i feddiant  y Bhufeiniaid 
c.c.  30,  a pharhäodd  yn  dalaeth  Bufeinig 
hyd  y flw^yddyn  o.c.  640,  pan  gymmerwyd 
y wlad  gan  y Tyrciaid. 

5.  T cyfnod  Tyrcaidd  neu  Eahometan- 
aidd,  yr  hwm  sydd  yn  cyrhaedd  o 640  o.c. 
hyd  yn  bresenol. 

Yr  Israeìiaid  yn  eu  perthynas  ar  Aiff't. 
— Yr  ydys  wedi  cyfeirio  amryw  w^eithiau 
yn  yr  ysgrif  hon  at  yr  hâd  etholedig  yn 
ngwdad  y Pharaöaid,  ond  ymattaliwyd  yn 
fwriadol,  rhag  gahv  sylw  at  y pwnc  ar  ei 
ben  ei  hun,  oblegid  fod  tipyn  o adnabydd- 
iaeth  â’r  wdad  a’i  hamgylchiadau  yn  gym- 
horth  i’w  ddeall.  Ei  pherthynas  â’r  hâd 
etholedig  sydd  yn  ei  gwmeyd  yn  gyssegr- 
edig  i’r  astudiwr  Beiblaidd.  Yr  hyn  ays- 
grifenasom  a ddengys  nad  oedd  y rhai  a 
ddewisiw’yd  i fod  yn  athrawmn  i blant  Ab- 
raham  mewn  cyflm’  isel  o ran  gwareiddiad, 
pan  ddechreuodd  yr  Israeliaid  y cyfnod 
athrofäol  maith  o ddau  cant  a hanner  o 
flynyddau  yn  eu  plith,  ac  nad  oeddynt  yn 
ddiffygiol  mewn  gallu  i amddiffyn  eu  hun- 
ain  rhag  ymosodiadau  gelynion  cymmyd- 
ogaethoí.  Yid  pob  math  o bobl  a atebasai 
y dyben  pwysig  o wneyd  yr  luddeW'On  yn 
h}''ddysg  yn  y gwybodaethau  angenrheidiol 
i fyw'yd  cymdeithasol,  mewn  trefn  i’w^ 
parotoi  i wneyd  y defnydd  goreu  o ad- 
noddau  tir  yr  addewdd  ; ynyspaid  eu  hym- 
deithiad  yn  yr  Aifft,  daethant  yn  fedrus 
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mewn  amrywiol  gelfjddydau,  i ba  rai  yr 
oeddynt  yn  liolloí  ddyeithr  tra  yn  dilyn  eu 
praidd  yn  y cymmeriad  o fugeiliaid.  Os 
oedd  eu  dysgu  mewn  gwybodaethau  ag 
sydd  yn  addurn  i’r  bywyd  cymdeitbasol, 
yn  un  o’r  dybenion  y brmadai  Duw  i’r 
j arosiad  yn  yr  Aifft  i fod  yn  oíferynol  i’w 
I sicrliau  (fel  y credir  yn  gyífredin),  mae  yr 
j liyii  a ysgrifenasom  am  lywodraeth  y wlad, 

> ei  chyfreithiau,  ac  enwogrwydd  y preswyl- 
! wyr  mewn  llenyddiaeth  addurniadol  a 
buddiol,  yn  dangos  daioni  a doethineb  yr 
Arglwydd  yn  eu  hanfon  i’r  Aifft,  sef  meith- 
rinfa  benaf  gwareiddiad  y cynfyd. 

Nid  yw  yr  ysgrifenwyr  goreu  {Poole, 
Dr.  Lcpsins,  Èunsen,  ^c.)  ar  y pwnc,  yn 
cytuno  gyda  golwg  ar  amser  mynediad  yr 
líebreaid  i’r  wlad.  Bu  y rhan  isaf  o’r 
Aifft  o dan  lywodraeth  yr  Hylcsos,  sef 
llwyth  o fugeiliaid  crwydrol,  y rhai  a dda- 
rostyngasant  y wlad  2100  c.c.  (ond  yn  ol 
Hales,  2159) ; wedi  i’r  breninoedd  bugeiliol 
hyii  deyrnasu  am  tua  511  o flynyddau, 
alltudiwyd  hwyut  allan  gan  yr  Aifftiaid 
gwreiddiol  a deyrnasent  yn  yr  Aiíft  TJchaf. 

I Bernir  mai  yn  amser  yr  IlyJcsos  yr  aeth 
{ Abraham  i’r  Aifft ; ac  mai  yn  ystod  teyrn- 
asiad  y Pharaöaid  cymiwynol  wedi  gorch- 
fygiad  y breninoedd  bugeiliol  yr  yinwelodd 
Jacob  a’i  blant  â’r  wlad.  Ŵd  oedd  un 
ragfarn  gan  yr  Aiíftiaid  yn  erbyn  bugeil- 
iaid  yn  amser  Abraham,  ond  yn  nyddiau 
Joseph  yr  oeddynt  yn  íheidd-dra  yn  eu 
golwg.  Gfan  mai  bugail  oedd  Abraham, 
nis  gallasai  brenin  bugeiliol  fod  yn  groes 
! iddo  ar  gyfrif  ei  alwedigaeth ; ondyn  amser 
J oseph,  ailtudiasid  yr  IlyJcsos,  adferasid  y 
llywodraeth  i’w  meddiannwyr  cyntefig,  sef 
yr  Aifîtiaid  gwreiddiol,  a ffieiddid  bugeil- 
iaid,  am  mai  breninoedd  bugeiliol  a ddaros- 
tyngasent  ac  a orthrymaseut  y wlad  am 
dymhor  mor  faith.  Geisia  rhai  wadu  teyrn- 
asiad  yr  Hyhsos,  ond  y mae  y cannoedd  dar- 
luniau  ageir  yn  yr  AiHt  yn  dangos  y bugeil- 
iaid  yn  yr  ystumiau  a’r  gwisgoedd  mwyaf 
gwaradwyddus,  yn  cadarnhau  tystiolaeth 
Maiietho  am  danynt,  ac  yn  dangos  pa  mor 
ffiaidd  yr  oeddynt  yn  ngolwg  y breninoedd 
gwreiddiol  a adennillasent  eu  hannibyn- 
iaeth,  ac  yn  marn  eu  deiliaid  yn  gyffredinol. 
Barna  Dr.  Lepsius  fod  y newidiad  a gym- 
merasai  le  yn  marn  a theimlad  yr  Aifftiaid 
gyda  golwg  ar  fugeiliaid  er  amser  Abra- 
liam,  yn  profi  mai  nid  yn  amser  yr  Hyhsos 
yr  aeth  yr  Israeliaid  i’r  Aifft  yn  y cyin- 
meriad  o ymdeithwyr,  fel  ag  y goíygá 
Poole,  ac  amryw  ereill.  Pe  yr  erlidiasid 
yr  Hyhsos  allau  yn  ainser  Moses,  credir  y 
buasai  rhyw  grybwylliad  am  amgylchiad 


mor  bwysig  yn  y Beibl.  Bernir  fod 
gwaith  Joseph  yn  galw  ei  frodyr  yn 
ysp'iwyr,  ac  ymddygiad  yr  Aiíftiaid  yn 
gwrthod  bwyta  gyda’r  Hebreaid  (Gfen.  42. 
1 — 20 ; 43,  32),  yn  cyfeirio  at  y bugeil- 
iaid  alltudiedig.  Dywedir  fod  y trefniaut 
nodedig  a ddjLeisiodd  Joseph  (Gen.  47, 
20 — 26),  yn  cael  ei  briodoli  gan  Herodotus 
a Diodorus  i’r  brenin  Sesostus,  neu  Sethos 
I.,  yr  hwn  oedd  yn  teyruasu  yn  y bum- 
thegfed  ganrif  c.c.,  ac  felly  yn  mheu  cryn 
amser  wedi  gorchfygiad  y bugeiliaid 
crwydrol.  Dywed  Lepsius  mai  yn  amser 
Sethos  I.  y dygwyd  Joseph  i’r  Aifft,  mai 
yn  llys  E/amses  II.  yr  addysgwyd  Moses, 
ac  mai  Menephthes  oedd  y brenin  a 
foddwyd  yn  y Môr  Coch  pan  yn  erlid 
Israel.  Yr  enwocaf  o’r  tri  oedd  Eamses, 
o dan  deyrnasiad  yr  hwn  y ganwyd  Moses ; 
yn  ei  amser  ef  y cyrhaeddodd  y wlad 
binacl  eithaf  ei  henwogrwydd.  Yn  ol  y 
cyfrif  hwÎL  o eiddo  Lepsius,  tua  diwedd  y 
bumthegfed  ganrif  c.c.  yr  aeth  Jacob  a’i 
deuln  i dir  y caethiwed.  Ysgrifena  Poole 
yn  rymus  dros  yr  ochr  arall,  sef,  mai  yn 
amser  ybreninoedd  bugeiliolyr  ymwelasant 
â’r  wlad.  Yn  mysg  pethau  ereill,  dy wed  y 
buasai  rhywbeth  ar  y monuments  am  eii 
dyfodiad,  pe  daethent  yno  pan  yr  oedd  yr 
Aiíft  yn  ei  gogoniant ; ond  efallai  mai 
rhagfarn  yn  erbyii  dyeithriaid  oedd  yr 
achos  o hyii;  ac  mai  parch  i Joseph  oedd 
yr  unig  reswm  dros  roddi  derbyniad 
iddynt  o gwbl.  Yr  oedd  gwasanaeth  neill- 
duol  J oseph  yn  peru  iddo  ef  a’i  berthyn- 
asau  i gael  edrych  arnynt  fel  eitliriad  i’r 
rheol.  Cyssyllta  Poole  bwys  neillduol  âg 
un  o ddywediadau  Pharoah  (Exod.  1.  9 
1 0)  ; ond  nid  oedd  lluosogrwydd  a chryf- 
der  y genedl  luddewig  yn  proíì  mai 
eiddil  oedd  brenin  yr  Aifft.  Cyfeiria  at  yr 
ymadrodd  yn  Esay  52.  4,  yr  hwn  sydd  yn 
cyfeirio  at  yr  Assyriaid  fel  poenydwyr 
Israel,  a chasgla  nas  gallasai  eu  gorthrym- 
Avr  fod  yn  perthyn  felly  i’r  bumthegfed 
freninlin,  oblegid  mai  Phoeniciaid  oedd  y 
deyrnach  hono,  yn  ol  JManetho.  Gan  mai 
diffygiol,  fel  y sylwasom,  yw  gweddillion 
awdurol  Manetho,  nis  gellir  bod  yn  sicr  o 
barthed  i gywirdeb  y gosodiad  uchod  a 
sylfaenir  ar  yr  hyn  a ehvir  ei  dystiolaeth. 
Ẅedi  darllen  y ddwy  ochr  gyda  llawer 
o fanyhvch,  tueddir  iii  i fabwysiadu 
egwyddor-ddysg  Lepsiiis.  Yid  yw  yn 
ymddangos  y buasai  y dyben  mawr  o 
ddysgu  yr  Hebreaid  yn  nghelfyddydau 
bywyd  cymdeithasol  yn  cael  ei  ateb  trwy 
eu  gyru  at  dd^nnon  mwy  anwaraidd 
ac  anfedi’us  nâ  hwy  eu  hunain.  BlanJc 
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hollol  ocdd  cyfnod  yr  ITyksos,  sef  y hugeil- 
iaid  crwydol,  yn  yr  Aift't  yn  ei  berthynas 
I â phethau  o nodwedd  fawreddog,  addurii- 
I iadol  a huddiol ; ac  iii  fuasai  gỳru  y naill 
I Iwyth  bugeiliol  i ddysgu  moesaii,  &c.,  at 
j hvytli  arall  o’r  un  nodwedd  yn  hollol,  yn 
I deilwng  o ddoetliineb  Arweinydd  yr 
I ITebreaid.  | 

Tn  Gren.  12,  ceir  haiies  Abraham  yn 
myned  i’r  Aifft,  oblegid  y newyn ; yr  hyn 
; a gymmerodd  le  yn  ol  Dr.  Beard  tua’r 
I flwyddyn  1920  c.Ci ; ac  yn  Gen.  29,  mae 
‘ lianes  dyddorol  Joseph  yn  cael  ei  ddwyn 
! at  y bòbl  ddiwylliedig  a gweithgar  hyn. 

I Er  fod  hanes  yr  Aifft  y pryd  hwnw,  feí  y 
i sylwasom,yn  orchuddiediggan  ansicrwydd, 
j etto  y mae'yr  argraffnodau  arwyddluniol  yn 
! daügos  nad  oedd  yn  y cyftwr  y buasai  o 
I dan  ormes  yr  Hyhsos.  W edi  hyny,  ceir 

I hanes  btodyr  Joseph  yn  myned  i’r  Aiftt  i 
I brynu  ŷd,  ac  o’r  diwcdd  eu  tad,  eu 
teuluoedd,  a hwytiiau,  yn  cael  caniatâd 
i ymsefydlu  mev/n  rhan  ffrwythlawn  o’r 
wíad,  a 'hyny  yn  ddiau  o barch  i Joseph 
(Gren.  pen.  46 ; pen.  47,  &c.) 

“ Tr  oedd,”  ebe  Beard,  “ tir  Gosen  mor 
ffafriol  o ran  ei  frasder,  fel  y cynnyddodd 
ac  yr  amlhäodd  yr  Israeliaid  y]i  ddirfawr, 
fel  y llauwasant  y wlad.  Oud  yr  oedd 
Joseph  yn  awr  wedi  marw  ; aetli  ainser 
rhagddo,  a chyfododd  brenin  newydd  (un 
' o linach  newydd  ond  odid),  yr  hwn  nid 
adnabuasai  Joseph  (Exod.  1.  8)j — im  heb 
I feddu  adnabyddiaeth  bersonol  âg  ef,  ac 
j hwyrach  heb  hysbysrwydd  pendant  am  ei 
I wasanaeth  ; yr  hwn,  yn  eiddigeddus  o 
I herwydd  cynnydd  yr  Ilebreaid,  a gym- 
merth  at  y gorchwyl  o’u  gorthrymu,  i’r 
perwyl  o leihau  eu  rhifedi,  a gwanychu  eu 
nerth.  Gosodwyd  dogn-feistri  creulon 
arnynt,  a dognau  trymion  o waitli  iddynt. 
Yr  Ilebreaid  a orfodwyd  i adeiladii  y 
dinasoedd  trysorau,  Pithom  a Ilaamses. 
Cafwyd  ar  ddeall,  fodd  bynag,  eu  bod  yn 
amlhau  rhagor.  Mewm  canlyniad,  dyblwyd 
eii  beiclìiau,  a g'wnawd  eii  bywydaii  yn 
chwerw  â gwasanaeth  caled  (Exod.  1.  14), 
j meivn  priddfaen,  clai,  a phob  gwasauaeth 
‘ ' yn  y maes.  Gorchymynwyd  dyfetha  eu 
bechgyn  cyntaf-anedig  can  gynted  ag  y 
deleiit  i’r  'byd.  Cynnyrchwyd  yr  iugoed'd 
dyfnaf,  ac  ennynwyd  annghydfod  rhwng 
y gorthrymwr  a’r  gorthrymedig ; a chwií- 
iai  yr  Israeliaid  am  bob  cyfteustra  i ym- 
ddial  yn  ddirgelaidd  a dichellgar.  O’r 
diwedd  cyfr^mgwyd  yn  yr  achos  gan  allu 
uwch,  a chaniatäwyd  i’r  genedl  orthrym- 
cdig  i ymadael  o’r  Aifft.  IVÍae  yn  ym- 
ddangos  fod  y wdad  y pryd  hwnw  yn  llawui 


0 drigolion,  ac  o dan  driniaeth  dda  ; yn 
cynnwys  lluosogrwydd  o ddinasoedd,  o dan 
ly wodraeth  gorthry m wu’  tra-arglw y ddiaeth- 
ol,  yn  cael  ei  amgylchynu  gan  swyddwyr 
ei  lys,  a gw'archodftlwyr.  Tr  oedd 
yno  ddefodau  neillduol  wuth  gyfarch, 
graddoliaeth  mewui  sefyllfaoedd,  carchardy 
breninol,  a phrif  swyddog.  Teillduasid 
urdd  öffeiriadol  o blith  y Ìleygion,  y rhai 
oeddynt,  mae’n  debygol,  yn  llenwd  sw'yddaii 
yn  y llyw'odraeth  wdadol  ; yr  oedd  offeir- 
iaid  Midian  ac  offeiriaid  On  yn  liywodr- 
aetliu  dinas'öedd  a elwdd  felîy.  Tr  oedd 
yn  y lluaw's  cyffredin  o offeiraid  ddos- 
partlì  o ddoelhion,  sw'yiiw'yr,  dew'iniaid,  i 
ofal  pa  rai  y rhoddasid  rhyw  w'ybodaeth 
ddirgelaidd.  Tr  oedd  yiio  feddygon  neu 
beraroglw'yr  y mëirw  ; cynnw'ysai  y fy ddin 
freninol  gadbeniaid  dew'isol,  a gw'yr  meirch 
a cherbydau.  Ceid  y trigolion  ŷh  gyff- 
redin  mor  ymroddgar  i amaethyddiaeth, 
a choleddent  y fath  syniadau  sefydlog  am 
eiddo,  fel  y darfu  iddyut  edrych  gyda 
dirmyg  ar  fiigeiliaid  neu  Iwytliau  crw'ydrol, 
a’u  hystyried  fel  yspeilw'yr,  dim  ond  llai 
perygius  uâ  llwy'Lhau  o Iielw'yr.” 

Tr  ystyriaethau  uchod  a grybw'yllir  gan 
Bea'rd,  mew'ii  ychw'anegiad  at  y gond  a 
gaw'sai  yr  Aifftiaid  oddiw'rtli  Iwytli  neu 
genedl  fugeiliol  cyn  hyny,  a barent  i 
Pharaoh  a’i  ddeiliaid  orthryrau  ac  ofni  y 
genedl  etholedig.  Tn  jr  amgylchiad  (fel 
yr  aw'grymw^yd)  ymddangosodd  Duw  fel 
ei  hamddiffyuydd,  ac  anfonw'yd  Moses  i’w 
gw'aredu.  Pan  yimvelodd  Moses  â Pliaraoh 
fel  cenad  y Goruchaf,  nid  oedd  y brenin 
yn  barod  i ganiatau  yr  hyn  a ofynid  ; er 
fod  ]ilant  Israel  yn  cael  eii  casäu  a’u 
hofni,  etto  nid  oedd  yr  Aifftiaid  yn  foddlon 
eu  gollwng,  ar  gyfrif  yr  ehv  a gynnyrchid 
gan  eu  gwmsanaeth.  Mewn  canlyniad  i’r 
gw'rthodiad,  dangosw'yd  i’r  brenin  a’i 
ddeiliaid,  trwy  ryfeddodau  yn  “nhir  Tlam,” 
mai  y Goruchaf  a deyrnasai.  TTedi 

1 g}'nnygion  gael  eu  gwmeyd  a’ii  gw'rthod 
y naiil  dro  ar  ol  y llaíl,  ac  i bla  ar  ol  pla 
w'asanaethu  fel  achlysuron  i Pharaoh 
ymgaledu,  arweiniw'ýdJsrael  i hin  y Môr 
Coch,  yr  hwn  a ymagorodd  i fod  yn  iacli- 
aw'dwTÌaeth  iddynt  liw'y,  ac  yn  fedd  i’w' 
hymlidw'yr  gormesol  a chreulon.  Dyw'edir 
uad  oes  dim  yn  mysg  y cof-adeiladau  na'r 
argrafthodaii  arw'yddluniol  yn  cyfeirio  at 
w'aredigaeth  yr  Ilebrcaid  a dinystr  ir 
Aifítiaid  yn  yr  amgylchiad  hw'ii ; ond  pí  n 
ystyriom  ddyben  yr  arwyddluniaii,  scf 
anfarw'oli  yr  hyn  a ystyrid  yn  anrhydedd, 
nis  gall  y ffaith  hon  fod  yn  destnn  syndod, 
nac  3'ii  aclîlysur  i ainmlìcuacth.  Aíyn 
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rhai  mai  yr  un  amgylchiad  oedd  alltudiaetli 
I yr  líyhsos  ac  ymadawiad  yr  Israeliaid. 

I AmddiîFyiiid  y golygiad  hwn  o;an  Josephus 
i i’r  dyhen  o hawlio  i’r  luddewon  uwch 
I henafiaeth,  a gallu  horeuach.  Cymmerai 
I Josephus  arno  sylfaenu  y gred  hon  ar 
' eiriaii  Manetho  ; ond  dyw^ed  Dr,  Lepsius 
I nad  oes  yn  ngweddillion  aw’durol  hwnw 
j ddim  o bÌaid  y fath  olygiad.  Yn  ol  hanes 
Manetlio,  edrychai  yr  AiíFtiaid  ar  y ddan 
amgylchiad  fel  rhai  hollol  wahanol — y 
naill  w^edi  cymmeryd  lle  yn  mhen  tua  250 
neii  300  o fiynyddau  ar  ol  y llall.  Yid  yw^ 
yr  hen  hanesydd  Aifrtaidd  yn  dweyd 
ddarfod  i Ddnw  lüareäii  Israel,  a thrw’y 
hyny  orchfygn  yr  AiíFtiaid ; ond  cryhwylla 
am  bohl  Avahanghvyfus  a gwTthryfelgar 
wedi  cael  eu  gyru  alìan,  y rhai  a aiwveinid 
gan  oíFeiriad  o’r  enw  Osarsiph,  a’r  hwn 
vvedi^  hyny  a ahvai  ei  hun  Aloses. 
Manetlio  a gymmerai  arno  grybwyll 
amgylciiiad  arall,  er,  ]ivvyrach,  mai  yr  nn 
oedd  a’r  hwn  a grybwyllasoin.  Dywed  i’r 
brenin  Amenophis  gael  gorchymyn  gan  y 
duw’iau  i îanhau  yr  AiíFt,  trwy  ỳru  allan 
luaw^s  maw’r  o bersonau  gw’ahanglwyfus,  a 
rliai  afian  ereill ; w’edi  i law’er  o honynt 
gael  eu  lladd,  a’r  llaiH  gael  eu  hanfon  i 
weithio  mewn  chw’areli,  caniatäwyd  iddynt 
ymsefydlii  yn  Ovaris,  o’r  hwn  y gyrasid  yr 
'llyhsos.  Wedi  hyny,  dewisasant  lywydd 
o’r  enw  Osarsiph,  yr  hwm  le  wedi  hyny  a 
alwodd  ei  hun  Moses.  Cxwnaeth  y blaenor 
hwn  gyfraith  iddynt,  ac  yn  ol  y gyfraith 
hono,  nid  oeddynt  i addoli  duwiau  yr  AiíFt, 
a Ciianiatëid  iddynt  heíyd  ladd  creaduriaid 
cyssegredig  yr  Àifftiaid,  ac  iiid  oeddynt  i 
ymgyfathrachu  â ueb  heblaw  â’r  rhai  a 
berthynent  i’w  cyfundeb.  Ymdrechent  yn 
mhob  ystyr  wrthAvynebu  dylanwTd  ac 
arfcrion  y ceneclloedd.  ~\Yedi  rhyw  yspaid, 
cafodd  y rhai  hyn  gymhorth  cenedl  fugeil- 
iol  Jerusalem  i ymladd  yn  erbyn  Amen- 
ophis  ; o’r  diwedd,  cawsant  eu  gorchfygu 
gan  yr  Aifftiaid,  a’u  gỳru  i gyffiniau 
Syria.  Alae  ìianes  deliyg  gan  Lesimachus, 
yr  hwn  a ychw'anega  ddarfod  i Moses 
aiwvairiy  bobl  i Judea;  ac  y mae  yr  hanes 
a ysgrifenwyd  gan  Diodoius  yii  bur  debyg 
Dengys  y (rybwyllion  uchocí  fod  yr  awd 
wyr  boreuaf  yn  cyfeirio  at  amgylchiad  yn 
chwn  tebygrwydd  i’r  hyn  a groniclwyd  yn 
y Beibl  am  waaredigaeth  Israel ; a phan  ys- 
tyriom  wagedcl,  balchder,  ac  anonestrwydd 
yr  Aifftiaid,  nid  yw  yn  rliyfedd  fod  Man- 
etho,  &c.,  yn  gwaihaniaetliu  oddiwrth  yr 
hanes  A'sgrythyrol.  Er  fod  ansicrwydd  ac 
ammlienacth  yn  gorcluiddio  lianesion  y 
cyngcnedloedd,  etto  y niae  rhyw  gyfeiriacì- 


au  anuuiougyrchol  ac  imiongyrchol  i’w 
cael  ynddynt  yn  fynych,  at  y ffeithiau 
sydd  w’edi  eii  croniclo  ar  diidàlenau  cys- 
segredig  ysbrydoliaeth.  “ Y teimlaclau 
soredig  a achlysurwyd  trwy  ymadawdad 
Israel,  neillduolrwycíd  yr  amgylchiadaii 
cyssylltiedig  â’r  amgylchiad,”  ebe  Beard, 

“ a wasanaethasant  i gadw  yr  Israeliaicl  a’r 
Aifftiaid  yn  ddyeithr,  os  nad  yu  elyno], 
i’w  gilyclcl  am  ganrifoedd,  sef  hyà  ddycìdiau 
Dafydd  a Solomon  (1  Breii.  pen.  3,  7,  9, 
11),  pryd  y dechreuwyd  cyssylltiacíau 
cyfeillgar  rliyngddynt  drachefn.  Yr  ydym 
yn  cael  Soloinon  yn  priodi  merch  i 
Pharaoh,  yr  hwni  a losgasai  ddinas  Gezer, 
yr  hwm,  trwy  hyny,  oedd  yn  ddiau  yn 
meddu  awclurdocl  ar  yr  Aifft  Isaf. 

“ ‘ A meirch  a cidygid  i Solomon  o’r  Aifft, 
ac  edafedd  llin  ;’  a chw’e  chan  sicl  o arian 
oedd  pris  cerbyd,  a chant  a deugain  oedd 
pris  march.  Jeroboam,  fodd  bynag,  yr 
hwm  a wrthryfelasai  yn  erbyn  Solomon, 
ac  a wiiaed  yn  ganlynol  yn  freuin  y deg 
llwyth  gwrthryfelgar,  a gafodd  nodded  yn 
yr  AiíFt,  yr  honar  y pryd  (tua  975,  c.c.)  a 
lywodraethid  gan  Sisac.  Mae  yn  ymddan- 
gos  oddiwrth  2 Cron.  12,  ddarfod  i’r  Sisac 
hwnw,  yn  y bummed  ffwydclyn  o deyrnas- 
iad  Eehoboam,  olynydd  Solomon,  cldyfod 
yn  erbyn  J erusalc  m â 11  ii  mawT,  yii  gyn- 
nwysedig  o gerbyclau,  mihvyr,  givyr  traed, 
heblaw  tramorwyr  cynnorthwyol ; ac  Avedi 
cymmeryd  y dinasoedcl  amddiffynedig  oedd 
yn  ei  ffordd,  aeth  i’r  brif  ddinas,  ac  yspeil- 
iodd  hi.  Mae’r  iaith  a dclefnyddir  gan 
Joel  yn  dangos,  ddarfod  i’r  Aifft  mewn 
cyssylìtiad  âg  Edom,  tua  900  mlynedd  c.c., 
arferyd  gallu  a chrenloncleb  tuag  at  cleyrn- 
as  Judah.  Cocliad  a gorthrymcler  y gallu 
Assyriaidd  a clueddocld  yr  Aiffliaid  a’r  Is- 
raeliaid  i feithriu  cyfeillgarw’ch,  oddiar  yr 
ystyriaetho’uperygl  cyffredin.  Yn  2 Bren. 
17,  dywedir  wTthym  (ìdarfod  i Hosea,  bre- 
uin  Israel,  yn  y 12fed  o deyrnasiad  Ahaz, 
brenin  Judah  (c.c.  730)  wTt'hod  talii  y dretli 
arferol  i frenin  x\ssyria,  ac  icldo  geisio 
cymhorth  So,  brenin  yr  Aiffl,  yr  hwui  a 
raid  focl  yn  iin  galluog,  cyn  y gallasai  roi 
cymhorth  yn  erbyn  Assyria.  GwTthw’y- 
nebodd  Esay  yr  adnodcled  ddynol  hoii  yn 
egniol  (31)  iawui,  gan  clystio  ei  bod  yn 
hollol  anefteithiol,  ac  ymclrechoclcl  arwain 
ei  gydwladw’yr  i arferyd  gwirioneclcl  a duw’- 
iolcieb,  am  esgeuluso  pa  rai  y gaciaw^sid 
hw'ynt  gau  Dcliiw’.  Eodd  byuag,  ar  gyfrif 
yr  ymcìdygiad  hwm  o eiclclo  Ilosea,  gores- 
gyir\vyd  Samaria  gan  yr  Assyriaid  (2  Bren. 
17.  G),  a chaethgluclasant  y trigolion 
ymaitli  i Assyria,  o dan  deyrnasiad  Hese- 
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ciali  (c.c.  726).  Ymdclengys  (2  Bren. 
18.  21)  ddarfod  i Judali  barliau  i hyderu  ar 
y ffon  gorsen  hon  o’r  Aifft,  yr  hon,  pAvy 
bynag  a bwysai  arni,  ar  glech*  ei  law,  a’i 
tyllai  hi  trwyddi;  feÌly  yr  oedd  Pharaoh, 
breninyr  Aifft,  i’r  rhai  a ymddibynent  arno. 
Yn  y flwyddyn  olaf  o cleyrnasiad  Josiah 
(c.c.  609),  y mae  yn  ymcldangos  ddarfocl 
i’r  Aifft  aincanu  helaethu  ei  dylanwad  ar 
wlad  Canaan;  pan  aeth  Pharaoh-Necho  i 
fyny  yn  erbyn  brenin  Assyria  hyd  (2  Bren. 
23.  29)  yr  afon  Eu])hrates  ; a phan  aeth 
Josiah  i’w  erbyn,  efe  a laddwyd  yn  y 
frwydr  gan  saethyddion  Necho.  Joachaz, 
olynwr  Josiah,  a ddiorseddwyd  gan  frenin 
yr  Aifft,  wedi  teyrnasu  tri  mis,  a charchar- 
wyd  ef  yn  Eiblah  ; y wlad  hefyd  a osodwyd 
ganddo  o dan  deyrnged  drom,  a Pharaoh- 
Necho  a wnaeth  ei  frawd  Eliacim  yn  fre- 
nin  yn  ei  le,  ac  a newidiodd  ei  enw  i Je- 
hoiacim.  AYedi  hyny,  bu  farw  Joachaz, 
ond  darfyddodd  dylanwad  yr  Aifft  ar  Judah 
yn  fuan  ; oblegid  yn  y bedwaredd  flwydd- 
yn  i Jehoiacim  (c.c.  601)  daeth  Nebuch- 
odonosor,  brenin  Babilon,  yn  erbyn  Judah, 
a’i  chynghreiriaid  (Jer.  46  ; 2 Bren.  24)  ; 
gorchfygodd  Pharaoh-Necho,  ac  acìgym- 
j merodd  oddiar  yr  Aifftiaid  Arabia  Petrsea, 
{ a’r  cwbl  a berthynai  iddynt  rhwng  yr 
I Euphrates  a’r  Nilus.  Zedeciah,  brenin 
nesaf  Judah,  gan  wrthryfela  yn  erbyn  Ne- 
buchodonosor,  a flurfìocld  gynghrair  â 
Pharaoh-Iíophra  (Jer.  44),  a phan  war- 
chaewycl  Jerusalem  gan  Nebuchodonosor,y 
Caldeaid  a godasant  y gwarcliae  ar  ddy- 
nesiad  y fycÌdin  Aifftaidd,  a chymmerwyd  y 
fyddin  ymaith  (Jer.  36.  5).  Ond  dyma  y 
tro  diweddaf  y bu  y gaílu  Aifftaidd  yn 
alluog  i wasanaethu  yr  luddewon.  Yr 
oedd  y blaid  Assyriaidd  yn  y wlacl,  yii 
ddiau,  yn  y lleiafri’f ; er  hyny,  trechocld  ei 
dylanwad,  caethgluclwyd  yr  ludclewon  i 
Babilon,  ac  yn  mhen  llai  nâ  chan  mlynecld 
wedi  hyny,  gwmawd  yr  Aifít  yn  clalaeth  o’r 
un  amherodraeth  (Jer.  25  ; Ezec.  29). 
AYedi  amser  y caeùiiwed,  bu  gwdad  Ca- 
naan  yn  hir  (o  301  c.c.  hyd  180)  o clan 
feistrolaeth  y Ptolemiaid  Aifftaidcl;  ac  am 
yr  yspaid  hwnw,  daeth  yr  Aifft  fel  cynt  yn 
nawddle  i’r  luddewmn,  i’r  rhai  y caniatëicl 
llawer  o ffafrau  a rhagorfreintiau.  Nid 
yw  yn  ymddangos  i’r  nodded  hwn  gael  ei 
gymmeryd  ymaith  am  oesoedd  (Math. 
2.  13).  Etto  nis  gellir  dyw^edyd  fod  yr 
luddew'on  mewui  llaw^er  o barcli  gan  yr 
Aifftiaid  {Fhilo.  C.,  Apion  II.,  p.  521).  Ŷn 
wir,oddiwTthyr  AifftWT  Manctho  (c.c.  300) 
y daeth  y camddarluniadau  mwyaf  enllibus 
o hanes  yr  ludclewon  i’r  byd  ; ac  yn  nydd- 


iau  Augustus,  Chaeremon  a gymmerodcl 
boen  mawr  i wneyd  i’r  bobl  ludclewdg  ym- 
ddangos  yn  ddirmygus  {Joseph.  ö.  Apion). 

“ Yn  nheyruasiad  Ptolemy  Piiilometor, 
Onias,  tad  yr  hwm,  sef  y trydydd  arch- 
offeiriacl  o’r  eiiw  hwmw^,  a lofrucldiasid,  a 
ffbdd  i’r  Aifft,  ac  a gododd  i barch  mawT 
gan  y ])reni]i  a’i  frenines  Cleopatra.  G-an , 
fod  archoffeiriadaeth  y cleml  yn  Jerusalem 
yn  perthyn  yii  gyfìawui  i’w'  deiilii  ef,  a’i 
bod  wedi  ei  throsglwyddo  i dyhvyth  y 
Macabeaicl,  trwy  bennodiad  Jonathan  i’r 
swydd  (c.c.  153),  defnydcliodd  Onias  ei 
ddylanwad  yn  y llys,  i sefydlu  teml  a 
gwasanaeth  yn  yr  Aifft,  trw'y  yr  Iiyn  yr 
ennillid  yr  lucldewmn  oedd  yn  byw  yno 
oddiwrth  y deml  yn  Jerusalem.  Cydsyn- 
iodd  y breuin  â’r  cais.  I gymmodi  yr 
luddewmn  Aifftaidcl  â’r  ail  deml,  dyfynai 
Onias  Esay  19,  18,  19,  dros  ei  ymdclygiad. 
I’r  dyben  mcAvn  golw'g,  dewisocid  heu  deml 
adfeiìieclig  Bubastis,  yn  Leontopolis,  yn 
nhalàeth  líeliopolis,  cant  a hauner  o ys- 
tadauo  Memphis,  atei  w'asanaeth;  gwmaeth 
y lle  hwn  yn  fath  o Jerusaleni  fechaui  (Jo- 
seph,  Jje  Bell.  Jud.  vii.  10)  ; cododd  yno 
allor  mewn  efelychiad  o’r  un  yn  y deml,  a 
gwmaeth  ei  hun  yn  archofíeiriad.  Caniata- 
odd  y breniii  dclarn  o dir  odcliamgylch  y 
deml  er  mw'yn  cynnal  y gw'asanaeth  cref- 
yddol,  a pharliäoclcl  y lle  i sefyll  hyd  oni 
ddinystriw'yd  ef  gan  Yespasian  (Joseph. 
A7îtiq.,  xìv.  8.  l,&c).”  {Gicel  lutfo's  Jn- 
cpcìopccdia).  Nid  yw  medrusrwycld  dysg- 
edigion  yn  dehongli  yr  argrafíhodau  ar- 
wydclluniol  wmdi  ciu  galluogi  i gael  pob 
penadur  Aifftaidd  yn  y I3eibl  i gyf- 
ateb  jn  hollol  i freninoedd  yr  arwyddlun- 
iau.  Mae  y rhai  canl}uiol  wcdi  cael  eu 
hadnabod:  8isac  (2  Cron.  12)  oedd  Sesos- 
tris,  c.c.  983 ; Pharach-Necho  (2  Bren. 
23)  oecld  Necho  II.,  c.c.  616  ; Pharaoh- 
Hophra  (Jer.  44)  oedd  Apries,  c.c.  594. 

Ỳr  Aifft  cCr  Frophicìjdoliacthaii. — Os  bu 
yr  Aifìt  ar  ragor  nag  iin  ystyriaeth  yn 
uwch  nà’r  enwmcaf  o w'ledydd  y dclaear, 
rhestricl  hi  wmdi  h}my  yn  mysg  yr  iselaf, 
os  nacl  jr  iselaf  o honyiit,  o herwydd  ei 
phechodau.  Ehagfynegwyycl  ei  darostyng- 
iacl  gan  wmhanol  brophw'ycli,  ac  y mae  y 
rhagfynegiadau  am  dani  w'edi  eu  cyílawmu 
yn  y mocld  mw  yaf  llythyrenol.  Prophwyd- 
odcl  Jeremiah  ac  Ezeciel  ain  ei  goresgyniad 
gan  Nebuchoclonosor  (Jer.  46.  13;  Ezec. 
30.  10)  ; ac  y mae  Josephus,  ac  Iianesw'yr 
paganaidcl  anaclnabyclclus  o’r  rhagfyneg- 
iaclau,  yn  cbvvyn  y tystiolacdhau  mwyaf 
cglur  a phendant  i’w^  cyflawniad.  Prc- 
phwwclw'yd  y byddai  yr  Aifft  yn  freniniaeth 


isel — yr  iselaf  o’r  breniniaethau,  y disgynai 
balchder  a nertli  y trigolion,  y byddai’r 
wlad  yn  annghyfannedd  yn  mhlith  y gwled- 
ydd  annghyfanneddo],  y gwerthid  hi  i law 
y drygionus,  yr  aiLrheitîiid  hi  trwy  law 
dyeithriaid,  ac  ua  fyddai  tywysog  mwyach 
o wlad  yr  Aifft  (Ezec.  29.  14, 15;  30.  6,  7, 
12,  13)  ; ae  yn  ol  y prophwydoliaethau 
hyn  y bii,  ac  y mae,  i raddau  peU. 

“ Darostyngwyd  yr  Aifft,”  ebe  un  ys- 
grifenydd,  “ yn  llwyr  gan  y Persiaid  350 
cyn  Crist  ; darostyngwyd  hi  drachefn  gan 
I y Macedoniaid  ; llywodraethwyd  hi  wedi 
I hyny  gan  y Ptolomeaid,  am  yspaid  294  o 
i íîynyddau,  hyd  o fewn  deug  nilynedd  ar 
! ugaiii  i euedigaeth  Crist,  pryd  y gwnaeth- 
I wyd  hi  yn  dalaeth  drethol  i amherodraeth 
Eliufain.  Parhäodd  yn  liir  dan  arglwydd- 
iaetli  y Ehufeiuiaid  — dan  deyrnged  yn 
gyntaf  i liufain,  wedihyny  i Graercystenyu. 
^n  y ílwyddyn  o ocd  Crist  641,  tros- 
glwyddwyd  hi  i’r  Maraceniaid.  Yny  Üwydd- 
yu  1250  diswyddwyd  y llywodraethwyr 
gan  y JSLameluhes  (caetiiioii  a ddygasid  o 
wledydd  Caucasia,  wedi  eu  cyíaiisoddi  a’u 
dysgu  yn  íilwyr),  y rhai  a fynasant  trwy 
drais  lywodraeth  y v/lad  i’w  dwylaw.  Mewn 
canlyniad,  sefydlwyd  yn  y wlad  y lly wodr- 
aeth  ryfeddaf  a fii  erioed  yn  y b^M.  Codid 
pob  tywysog  yn  olynol  i’r  awulurdod  benaf, 
o blith  chjciihriaíd  a chaetliion.  Ni  chai 
mab  y llywydd  blaeiiorol,  na  neb  wedi  ei 
eni  yn  yr  Aiíft,  fod  yn  liy wydd  arni ; eithr 
dewisid  ef  o blith  dyfodiaid  neii  gaethion 
newyddion.  Ac  wedi  i’r  Aiíft  ddyfod  o dan 
deyrngcd  i’r  Tyrciaid  yn  1517,  cadwodd  y 
Mamehihes  lawer  o’u  hawdurdod,  a rhaid 
oedd  i’r  llywydd  fod  byth  yn  estron  ac  yn 
ortlü'ijmwr.  Trwy  yr  holl  oesoedd  liyn, 
niae  pob  cais  a wnaed  i ryddhau  y wlad 
oddiwrth  ormes,  ac  i osod  arni  ly wydd  o 
frodor,  wedi  erthylu  ; ac  wedi  troi  allan  yn 
augeuol  i’r  un  a geisiai  y swydd.  Mae 
hanesiaeth  yn  amiwg  broíi  gwiredd  y prc- 
phwydoliaethau.” 

Eel  y canlyii  y lleííirai  Yolney  yr  an- 
ífyddiwr  ain  dani : — “Y  fatli  ydyw  an- 
sawdd  yr  Aiíft.  AY edi  ei  diosg  o’i  medd- 
iannwyr  gwreiddiol  er  ys  23Ü0  o ílynyddau, 
caiifyddwyd  ei  meusydd  íl’rwythlawn  yn 
ysglyfaeth  i’r  Persiaid,  y Macedoniaid,  y 
Ehufeiuiaid,  y Groegiaid,  yr  Arabiaid,  a’r 
Georgiaid,  yu  olynol ; ac  yn  y diwedd,  i 
eppil  o’r  Tartariaid,  a adweinid  wrth  yr 
cnw  Oltoman  Turlcs.  Y Miiìnelaciaid  a 
bi’ynasid  yn  gaethion,  ac  a wneid  yn  hlwyr, 
yn  l'uan  a fynasaiit  yr  awdurdod  trwy 
drais,  ac  a ddewisasant  lywydd.  Os  oedd 
eu  scfydliad  ar  y cyntaf  yn  beth  hynod, 

j, 


nid  yw  eu  parhad  yn  uu  mymryn  llai 
felly  ; cyílenwir  eu  lle  gau  gaethion  icecìi  eio  | 
dwìjn  ó'u  (jwìad  tnedigoì.  Mae  gorthrymu  [ 
ganddynt  yn  gyfundrefn.  Mae  pob  peth  | 
a wel  ac  a glyw  yr  ymdeithydd  yn  ei  goffau  j 
ei  fod  mewn  gwlad  o gaethiwed  a thrais.”  j 

Gibbon,  an  ffy  ddiwr  arall,  a lefarai  lei  hyn : i 
— “ Y is  gellid  dyfeisio  cyfansoddiad  teyrnas  j 
niwy  afresymol  ac  annghyfiawn,  nâ’r  un  j 
sy’n  bwrw  brodorion  y wlad  i gaethiwed  | 
oesol,  dan  lywodraethiad  cstroniaid  a | 
chaethion,  wrth  eu  mympwy.  Etto  dyma  | 
sefyllfa’r  Aifft  ain  fwy  nâ  500  o flynydd- 
oedd.  Dyrchafwyd  eu  llywyddion  uchaf  | 
allaii  o’r  minteioedd  a ddygid  o Tartari  a j 
Circasia;  a dilynir  y pedwar  ar  ugain  | 
Begs,  y penaethiaid  milwraidd,  nid  gan  eu 
meibion,  ond  gan  eu  slafîaid.” 

Mor  gywir  y cyflawnwyd  geiriau  y pro- 
phwyd,  sef  mai  trwy  ddwylaw  cìgeithriaid 
yr  anrheithid  ’ y wlad  o’i  chyflawnder. 

“ Myfi  yr  Arglwydd  a’i  dywedodd.  Ae 
ni  bydd  mwyach  dywysog  o dir  yr  Aifft.” 

“ Teyrnwialen  yr  Aifft  a gilia  ymaith.” 

“ A hi  a fydd  yn  freniniaeth  isel,  ’ie,  yr 
iselaf  o’r  breniniaethau”  (Zech.  10.  11). 
Yfedi  treigliad  2400  o flynyddoedd  ar  ol 
dadganiad  y brophwydoliaeth,  cawn  un  o 
ddiystyiuyyr  y Beibl  yn  profi  cyflawniad  y 
rhagfynegiad  yny  geiriau  canlynol : — •“  Yn 
yr  Aifll  nid  oes  dosparth  canol  yn  mysg  y 
bobl ; nid  oes  pendefigion,  gwýr  llên,  mas- 
nachwyr,  nac  uchelwyr.  Mae  gwedd  tru- 
eni  cyffredinol  a ymddengys  yn  mhob  peth 
y cyferfydd  y teithiwr  âg  ef,  yn  amlygu 
iddo  raib  y gorthrwm,  a’r  ddrwg-dybiaeth 
a berthyn  i sefyllfa  gaethwasaidd.  Mae 
dygn  anwybodaeth  y trigolion  hefyd,  yn 
lluddias  iddynt  ddeall  yr  achos  o’u  trueni, 
na’i  wella.  Yi  sonir  am  ddim  yn  eu  mysg 
ond  trallodion  gwladol,  gorthrymder  arian-. 
ol,  íflangellau  a iladdiadau.  Cyíy  d lladdiad- 
! audireoío’rfrawdieeihun.”  Teithwyr  ereill 
a dystiant  fod  y drygau  mwyaf  anfad  yn 
I bethau  cyffrediu,  a bod  uodweddiad  moesol 
í y trigolion  yn  llygredig  i’r  byw.  Yid  oes 
yn  awr  ond  bythod  o bridd,  lle  yr  oedd  y 
’temlau  a’r  palasau  gynt.  Amgylchir  yr 
Aifi't  gan  yr  Arabiaid  a’r  Tyrciaid,  a cheir 
y brophwydoliaeth  am  dani  yn  wir  yn  yr 
ystyr  yma  liefyd,  sef  y byddai  ctnnghgfan- 
necìclgn  mldith  g gwledgdd  annghgfanneddoì , 
a r diìiasoedd  gn  nghanol  g clinasoedd  an- 
rhciihiedigL  Gwledydd  annlireithiedig 
sydd  oddiamgylcii  iddi,  a hithau  sydd  an- 
ngliyfannedd  yn  mhlitli  y gwledydd  an- 
nghyíanneddoi. 

Á ddiclion  fod  ymadroddion  yn  amlyc- 
ach,  neu  amgylchiadau  yn  fwy  hynod 
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yn  eii  natur,  neii  yn  fwy  aniihebyg, 
i gael  eii  rhagweled  gan  ddyn,  nag  a 
gynnwysir  yn  y hrophwydoliaeth  am  yr 
Aifft  ? Yr  oedd  rhes  faith  ei  breninoedd 
yn  cyrlmcdd  o oascedd  borëuaf  y byd  ; a 
thra  yr  oedd  etto  yn  ddifwlch  y prophwyd- 
wyd  ain  ei  diwedd.  Nid  oedd  un  wlad  yn 
gallu  yinffrostio  mewn  dilyniad  mor  faith 
o freninoedd,  na  dim,  gan  hyny,  yn  fwy 
annhebygol  o deríynu  ; etto,  pan  oedd  y 
wlad  yn  ei  rhwysg  a’i  bri,  wele  ddarogan- 
iad  am  ei  chwymp,  a’i  dwfu  ddarostyngiad  ; 
yr  hyu  y mae  oescedd  meithion  bellach 
wedi  wirio  i’r  llythyren.  Er  i’r  Aifí’t  orth- 
rynui  Israel  yn  íÿnych,  yn  gystal  a gwled- 
ydd  ereill,  ])roph’^^dwyd  y ciliai  eitheyrn- 
wialeu  hithau,  ac  na  fyddai  iddi  dywysog 
I mwyach  o honi  ei  hun,  fel  nad  arglwydd- 
I iaethai  inwyach  ar  y cenedloedd,  ac  y 
I byddai  iddi  hi  ei  hun  gael  ei  anrheithio 
I trwy  law  dyeithriaid  ; ac  y'  mae  y dyfyn- 
j iadaii  a osodwyd  gerbron  y darllenydd  yn 
I profi,  nas  gallasai  neb  namyn  dynion  sant- 
aidd  Duw  ddarlunio  ei  dyfodiant  gyda’r 
fath*  gywirdeb  a manylwch.  Er  fod  yr 
Aifft  yn  isel  yn  bresenol,  etto  y mae  yn 
uwch  o lawer  nag  y bu ; a bernir  y bydd 
iddi  etto  flodeuo  a ffrwythloni,  ac  mai  at  ei 
hadferiad  dyfodol  y mae  Esay  (19. 19 — 25) 
yn  cyfeirio. 

AÌL-ENEDIGAETH.  Edr.  AdeîsED- 

IGAETU. 

AILENEDIGAETH  yîí  ol  y CAMP- 
BELLIAID.*  Alexander  Campbell  a’i 
ddysgyblion  a gredant,  mai  geiriau  cyíys- 
tyr  yw  bedydd  ac  ail-enedigaeth.  Yn 
nliraethawd  Campbell  ar  Eadd.euant  Pech- 
odau,  ceir  yr  osodaeth  arweiniol  ganlynol, 
yr  hon,  eb  efe,  a gynnelir  gan  dystiolaeth 
ddiammheuol  Diiw,  ac  fel  y cjLryw  a ys- 
tyrir  ganddo  yn  annadleuadwy  ; sef ; — “ Y 
dychweledigion  at  lesu  Grist  a wnaed  gan 
; yr  apostolion,  a ddysgid  i ystyried  eii  hun- 
ain  fel  rhai  wedi  maddeii  iddynt,  eu  cyf- 
iawnhau,  eii  santeiddio,  eu  cymmodi,  eu 
mabwysiadu,  a’u  hachub,  gan  bawb  a bre- 
gethent  efengyl  Crist  ar  y cyntaf”  (1  loan 
2.  12;  Eph.  4.  32;  1 Cor.  G.  11  ; Ehuf. 


* Gaii  focl  y Campbelliaid  yii  blaid  liiosog  yn 
Amcrica,  a bod  ganddynt  olygiadau  neillduol  iawn 
ar  y pwnc  hwn,  y niae  awdwr  yr  ysgrif  lion  yn 
rboi  eu  daliadau  gerbron,  beb  ddàl  ei  bun  na’r 
Bedyddwyr  yn  gyffredinol,  yn  gyfrifol  am  danynt. 
Bamed  y darllonydd  drosto  ei  bun.  Dealler  mai 
o draetbawd  Alexander  Campbell  ar  Faddcuant 
Pecbodau  y codwyd  sylweddyr  ertbygl,  felnad  yw 
yn  bosibl  cin  bod  yn  camddarlunio  y farn  Gamp- 
bellaidd.  Mae  y golygiadau  a gredir  yn  gyífredin 
ar  y pwnc  bwn  yn  yr  ysgrif  ar  Adenedigaetb. 


5.  1 ; 3.  24  ; Col.  1.  21  ; Ehuf.  5.  10;  Gal. 
4.  6;  Eph.  1.  5;  1 Cor.  1.  18,  &c).  Dy- 
weciir  iiad  y w geiriau  yr  osodaeth  uchod  yii 
gosod  allaii  unrhyw  ansawdd  meddw],  im- 
rhyw  briocloliaeth  bersonol  berthynol  i 
gorft,  enaid,  nac  ysbr^Al ; oncl  fod  pob  un 
o honynt,  a’r  oll  o honynt  yn  nghyd,  yn 
darluuio  cìjjlwr  neu  scfìjlìfa.  Y rhesymau 
grymusaf  a arferai  yr  apostolion  i gymhell 
y Cristionogion  i arddangos  rhagoriaethau 
moesol  a chrefyddol  eu  cymmeriad,  a dynid 
oddiwrth  arwyddocacl  a gwerth  y cjfl.wr  yn 
yr  hwn  yr  oeddynt.  Eglurir  y gwahan- 
iaeth  rh iYug  cjfíwr  a chjmmeriad  fel  y can- 
lyn.  Mabandod  sydd  gyflwr ; felly  hefyd 
y mae  dyndod.  Y"n  awr,  gall  un  yn  nghyf- 
Iwr  plentyndod,  weithredu  weithiau  fel  un 
yii  nghyíiwr  dyndod  ; a’r  rhai  a gyrhaedd- 
asant  gyflwr  dyndod,  a allant  mewn  cym- 
meriad  neu  ymddygiad,  debygoli  i rai 
mewn  cyfl-wr  plentyndod.  Gall  un  yn 
nghyflwr  mab  feddu  cymmeriad  gwas,  a 
gall  un  yn  sefyllfa  gwas  feddu  eymmieriad 
mab.  Nid  yw  hyn  yn  gyflredin  i’w  ddys- 
gwyl,  er  ei  fod  weithiau  yn  dygyy^ydd. 
Ehieni  a phlant,  meistri  a gweision,  gŵyr  a 
gwragedd,  a ddynodant  gyflyrau  neu  berth- 
ynasau.  Gweithredu  yn  gysson  â’r  perth- 
ynasaii  neu  y cyflyrau  hyn  sydd  beth  cwbl 
wahanol  i fod  yn  im  o’r  cyflyrau  hyn.  Mae 
llawer  yn  myned  i’r  cytìwr  prioclasol,  ac 
etto  yn  ymddwyn  yn  anuheilwng  o hono. 
Mae  hyn  yn  wir  am  lawer  o seíÿllfaoedd 
ereill. 

Gau  mai  dysgyblion  Crist  yn  unig  sydd 
yu  cael  eii  gosod  allan  fel  mewn  cyflwr 
maddeuedig,  cyflawnedig,  cymmodedig,&c., 
cesglir  focl  pawb  ereill  yn  anfaddeuedig, 
yn  annghyfiawnedig,  ac  felly  yn  golleclig. 

Yna  gofynir,  pa  bryd,  gan  hyny,  y mae 
cyfnewidiad  cyflwr  yn  cael  ei  effeithio,  a 
p"ha  fodd  ? Dywedir  fod  menyw  yn  newid 
ei  chyflwr  pan  priodi ; nid  yn  unig 
claeth  yn  wraig  trwy  briodas,  ond  saif 
mewn  llawer  o berthynasau  ereill  nad  oedd 
ynddynt  o’rblaen.  Eelly,  pan  fyddo  dyn 
yn  dod  yn  eiddo  Crist,  y mae  yn  fab  i 
Abraham,  yn  etifedd,  &c.,  neu  Avedi  ei 
gyfiawnhau  a’i  achub.  Mewn  atebiacl  i’r 
gofyniad,  pa  bryd  y inae  dynion  yn 
Nghrist?  Sylwir  : — nad  oes  neb  mcwn  t}', 
mewn  llong,  &c.,  heblaw  y rhai  a aethant  i 
clŷ  ac  i long  ; ac  nad  oes  neb  jn  Nghrist, 
ond  y sawl  a ddygwyd  i Grist.  Mae  gwa- 
haniaeth  inawr  rhwng  Njìuistf  ac 
“ i Gristf  ac  nis  gellir  cyfnewid  y naill 
eiriad  am  y llall : nid  yw  NjlirisC' 
cyfeirio  at  droedigaeth,  adenedigaeth,  neu 
wisgiad  o Grist ; ond  at  y rhagorfraint  o 


orphwysdra  mewn  canlyniad  i adenedig- 
aeth.  “ I Grrist,”  o’r  ochr  arall,  a gys- 
I sylltir  yn  wastad  â throedigaeth,  trochiad, 

I neu  adenedigaeth.  Cyn  y hyddom  wedi 
I ein  cyfiawnhauy;^  TsTghrist,  rhaid  ein  trochi 
I i Grrist.  I,  aherthyna  i herwyddiad  (yerh), 

I yn  arwyddo  symudiad  aí  ; ac  yn  i berwydd- 
I iad  yn  arwyddo  gorphwysdra  neu  symudiad 
j mewn.  Efe  a fwyta,  a gysga  &c.,  y tŷ. 

( Efe  a gerdda  i’’r  maes  ; efe  a farchoga 
I ddinas.  “ I Grisf’  sydd  eirweddiad  a ellir 
ei  gymhwyso  yn  unig  at  droedigaeth, 
trochiad,  neu  adenedigaeth  ; neu  yr  hyn  a 
elwir,gwdsgo  Crist,  neu  symudiad  i deyrnas 
Crist. 

Dangosir  fod  llawer  o w^ahaniaetb  rhwmg 
cyfuewûdiad  golygiadaù  a chyfnewùdiad 
cyflwr,  ac  nad  ydynt  felly  i’whunaniaethu. 
Tr  oedd  Lavina  a Maria  yn  forwynion  i 
Palemon,  a meddyliai  y ddwy  unwaith  yn 
isel  iawm  am  eu  meistr ; ond  ne^YÌdiodd  y 
ddwy  yn  eu  harn  am  dano,  a’u  teimladau 
tuag  ato.  Mewui  canlyniad,  daeth  Lavina 
yn  wuaig  i Palemon  (dyma  newdd  cyflwr)  ; 
ond  Maria  a fu  byw’-  a marw  yn  forwyn  i’w 
hen  feistr  a’i  wraig  newydd.  Yn  yr  eng- 
hraifft  hon,  ac  amryw  ereill  a ddyfynir,  y 
mae  dau  beth  yn  cael  eu  dangos,  sef,  fod 
gwaùaniaeth  mawr  rhwng  newdd  barn  a 
theiiiilad,  a newdd  cyflwr ; ac  yn  mhell- 
ach,  nad  y w newddiad  mewnol  y golygiadau 
a’r  serchiadau,  o angenrheidnvydd,  yn  ar- 
wain  i gyfnewidiad  cyflwT  ; oblegid  fe  ne- 
widiodd  Maria  gymmaint,  os  nad  mwy, 
mewn  barn  a theimlad  a Lavina  ; ond  ni 
arw^einiodd  hyny  hi  i uwTh  cyflwT  neu 
sefyllfa.  Eelly,  mewm  crefydd,  meddir, 
gall  dyn  gyfnewdd  yn  ei  olygiadau  am  lesu, 
a gall  ei  galon  gael  ei  chyfnewid  tuag  ato  ; 
ond  oddieithr  i gyfuewidiad  cyflwr  ddilyn, 
y mae  y dyii  heb  ei  gymmodi  â Duw,  ac  yn 
golledig  i bob  bywyd  a mwynhad  Cristion- 
ogol.  Cofier  mai  gosod  allan  gyjlyrau  ac 
nid  teimladau  y mae  cyfiawnhau,  cymmodi, 
maddeu,  &c.  ; ac  felly  nid  yw  cyfnewid 
calon  yn  gyfnewidiad  cyflwT.  Cyfnewdd 
cyflwT  yw^  myned  i berthynas  newydd  ; a 
pherthynas  nid  yw  syniad  neu  deimlad ; 
felly,  rhaid  i ryw  weithred  g^^dunol  â ífnrf 
y llywodraeth  gael  ei  chyflawmu  gan  uu 
neu  y ddwy  blaid  cyn  y gall  y fath  gyfnew^- 
idiad  gael  ei  wneuthiir.  Am  y rheswm 
hwm,  yn  amser  yr  apostolion,  yr  oedd  cy- 
hoeddiad  yr  efengyl  yn  cael  ei  ddilyn  â 
rhyw  w^eithred  sefydledig  a gynnygid  i’r 
rhai  a newddient  eu  golygiadau ; tnvy  yr 
hon  yr  oedd  eu  cyflwT  i gael  ei  gyfnewdd, 
ac  y galluogid  liwy  i sefyll  mewm  perth- 
ynas  new'ydd  â lesu  Grist.  “ Ufydd-dod 


ffydd  ” y gelwid  cyflawniad  y weithred 
hono.  Beth  bynag  yw  y weithred  o ffydd, 
y mae  o augenrheidrwydd  yn  llinell  w^ahan- 
iaethol  rhwng  y ddau  gyflwr  a nodwyd ; 
ar  y naill  ochr  ac  ar  y llall,  y mae  dynion 
mewn  cyflyrau  hollol  w^ahanol.  Ar  y naill 
ochr  y maent  yn  golledig,  ar  y llall  yn 
gadw^edig.  Y weithred  trwy  yr  hon  y mae’r 
cyflwr  yn  cael  ei  newid  a elwir  weithiau 
trochiad,  adenedigaeth,  dychweliad.  Cym- 
merir  yn  ganiatäol  y gall  gwTÌthredoedd 
gyfnewid  cyflwr,  trwy  appelio  at  y Aveith- 
red  obriodas,  o ryddfreiimiad,  o enedigaeth, 
&c.,  trwy  ba  rai  y cyfnewùdir  cyflyrau 
gwrthddrychau  y cyfryw  w^eithredoedd. 
Gofynir,  a all  neb  amgyffred  am  gyflwT  yn 
cael  ei  gyfnewdd  heb  ryw  w'eithred?  Ys- 
tyrir  y cwestiwm,  pa  un  ai  fydd  ei  liun, 
ynte  gw'eithredoufydd-dodi  ryw  orchymyn 
neu  -osodiad,  sydd  yn  cyfnewdd  ein  cyflwT, 
yr  hwn  sydd  bwnc  o bAvys  maAvr.  Sylw'ir 
nas  gall  ein  cyflwT  yn  ei  berthynas  â’r  byd 
materol,  gwladwriaethol,  na  chymdeithasol, 
gaei  ei  gyfnewid  trwy  gredu,  ar  w'ahan 
oddiwTth  y gweithredoedd  at  y rhai  ylnae 
y grediniaeth  neu  y ffydd  hono  yn  arwmin. 
Yid  trw'y  gredu  yn  unig  yr  eir  i’r  cyffwr 
0 fod  yn  ŵr,  yn  W'raig,  yn  feistr,  neu  yn 
ddinesydd ; ond  trwy  ryw  weithredoedd  ag 
y mae  ffydd  yn  egw’yddor  neu  yn  gynhyrf- 
ydd  iddynt.  Ar  yr  un  tir  dadleuir  mai 
nid  ffydd  ei  hun,  yn  annibynol  ar  ryw 
wmithred  neillduol,  sydd  yn  newdd  cyflwr 
neu  berthynas  dyn  fel  deiliad  moesol ; y 
mae  crediniaeth  yn  egw'yddor  i’r  w'eithred, 
ac  yn  hanfodol  iddi ; ond  nis  gall  wmsan- 
aethu  yn  ei  lle.  Tr  hyn  a olygir  wTth 
gyfiawmhau  “ trwy  ffydd”  ydyw,  mai  flydd 
yw  egwyddor  y weithred,  ac  fel  y cyfryw^, 
yn  achos  o’r  wmithred  houo  trwy  yr  hon  y 
mwynhëir  y cyfryw  fendithion.  Gan  nas 
gall  ffydd  heb  w'eithred  wneyd  dyn  yn  ẃr 
neu  yn  ddinesydd,  nis  gall  chw'aith  w'neyd 
dyn  yn  Gristion  heb  y weithred,  yr  hon 
yw  ei  hofferyn.  T w'eithred  hoiio  trw'yyr 
hou  y cyfnewidir  ein  cyflwu’  y w^  trocliiad ; 
dyma’r  gorchw^yl  adenedigol  trwy  yr  hw'u 
y new'idir  cyflwu’  neu  sefyllía  dyn  fel  pech- 
adur.  Nid  yw  Campbell  yn  golygu  fod 
bedydd  yn  effeithio  mew'ii  modd  yn  y byd 
ar  farn  na  theimlad  dyn ; ond  y mae  yn 
edrych  aruo  fel  gw'eithred  ag  sydd  yn  gyff- 
redin  yn  caulyn  cyfnew'idiad  calou,  ac  yn 
dw  yii  y dyn  i berthynas  new'ydd.  Ymad- 
roddion  ailegol  yw  cyfiawmhau,  santeiddio, 
&c.,  trw'y  ffydd,  yii  dynodi  fod  credu  gAvir- 
ionedd  Duw  yn  gw'asanaethu  fel  dyfodfa  at 
y bendithion  hyii.  Yid  yw'  y rhai  a ddadl- 
euant  yn  erbyn  trochiad  er  maddeuant 
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pechodau,  eu  himain,  yn  çredu  j gall  iFydd 
gyfiawnhau  yn  annibynol  ar  waed  Crist,  er 
y gwrthodant  drochiad  fel  gweithred  ang- 
enrheidiol  er  cyfiawnhad,  a hyny  yn  erbyn 
tystiolaeth  Pedr  yn  ei  bregeth  gyntaf  i’r 
luddewon,  sef,  mai  nid  trwy  fíydd  yn  unig, 
eithr  trwy  weithred  o eiddo  ífŷdd,  sef, 
trochiad,  y derbyniai  yr  argyhoeddedigion 
faddeuant.  Tr  oedd  y rhai  dychweledig  ar 
ddydd  y Pentecost  yn  credu  ac  yn  edifar- 
liau  ; er  hyny,  yr  oedd  rhaid  eu  trochi  “er 
iimddeuant  pechodau.”  “ Tna  y rhai  a 
dderbyniasant  ei  air  ef  yn  ewyllysgar,  a 
fedyddiwyd,”  a adanwyd,  neu  a'dciychwel- 
wyd  at  Dduw. 

Tr  oedd  Lydia  yn  addoli  Duw  cyn  clyw- 
I ed  am  Paul,  a Chornelius  yn  ẃr  defosiynol, 
ac  yn  ofni  Duw,  cyn  gwybod  fod  'Pedr 
mewTi  bodoliaeth  ; er  hyny,  yr  oedd  yn 
angenrheidiol  eu  trochi,  neu  eu  haileni, 
niewn  trefii  i newid  eu  cyflwr.  Tr  apostol- 
ion  a arferent,  hecìycìdier  neu  troclier  yn 
gyfystyr  â dychwelwch,  fel  y dengys  ail 
bregeth  Pedr  yn  mhorth  Solomon,  a’i 
bregeth^  gyntaf  ar  ddydd  y Pentecost. 
Daugosir  y rheswm  dros  hyny  fel  y can- 
lyii : — “ Ar  ol  y Pentecost,  byddid  yn  sôn 
am  y dysgyblion  a drochwjul  y dydd  hwnw, 
fel  rhai  wedi  eu  dysgyhlu  neu  eu  dychwelyd 
at  Tesii.  Tr  luddewon  annghredinio],  yn 
fuan  ar  ol  y Pentecost,  a wyddent  fod  y 
^ysgy^lion  a elwid  y rhai  trochedig  ‘wecli 
dychwelyd  ;’  a chan  mai  trochiad  oedd  y 
weithred  o eiddo  ffydd  a dynai  y llinell  o 
wahaniaeth  rhwng  Cristionogion  ac  ludd- 
ewon,  nis  gallasai  dim  fod  yn  fwy  naturiol 
nâ  galw  y weithred  o drochiad  yn  ddych- 
welyd  luddew.  Tr  amser  oedd  wedi  mŷned 
heibio  rhwng  y pregethau  hyn  oedd  yn 
ddigon  i ddwyn  i mewn  ac  i gynnefino  y 
dull  hwn  o siarad  yn  y brif  ddinas  ; fel  paii 
dclywedai  Cristion,  ‘ Bychwelwch,'  neu 
‘ Trowch  at  Dduw,’  gwyddai  pob  lucldew 
mai  y weithred  o wisgo  y Messiah  ydoedd 
yr  un  a olygid.  Ar  ol  trochiacl  rhai 
ceneclloedd  i’r  íFydd,  yn  nhŷ  a chymmydog- 
aeth  Cornelius,  cyhoeddid  ar  led  fod  y 
cenedloedd  wedi  dychicelyd  at  Dduw.  Felly, 
yr  apostolion,  wrth  fyned  trwy  y wlad,  a 
berasant  laweiiydcl  mawr  i’r  dysgyblion  o 
blith  yr  ludclewon,  trwy  ddywedyd  iddynt 
am  dd}^chweliad  neu  drochiacl  y cenedloedd 
(Act.  15.  3).  Tn  wir,  daeth  yn  fuan  yn 
flordd  fèr  o osod  allan  fíydd,  diwygiad,  a 
throchiad  dysgyblion,  trwy  arfer  un  gair 
am  y cwbl.”  Cyfeirir  hefycl  at  eiriau  Crist 
wrth  Paul  pan  argyhoeddwyd  ef  (Act. 
26.  17.  18). 

Oddiwiíh  nodwedd  gyfystyr  trochi  a 


dychiüdydt,  dywed  Campbell  ei  fod  yn 
sefycllu  “ fíaith  dra  phwysig,”  sef,  “ nad 
oes  neb  wedi  ei  wneuthur  yn  dclysgybl 
cyflawn  i Grist,  hyd  oni  throcher  ef.” 
Dywed  ddarfod  iddo  chwilio  yn  ofalus  y 
testunau  (yn  y cyfieithiad  cyflredin  a’r 
gwreiddiol)  yn  y rhai  y mae  dychweliacl  yn 
dygwydd,  a’i  fod  wedi  canfod  y fath 
unfíurfiaeth  yn  nefnyddiad  y gair  hwn,  a’i 
gyfansoddebion  a’i  darddebion,  ag  a gadarn- 
ha  y casgliad,  nad  oedd  neb  yn  cael  ei  ystyr- 
ied  wedi  ei  ddychwelyd,  hyd  oni  throchid 
ef;  a bod  pob  un  a drochid  yn  cael  ei 
ystyried  wedi  ei  ddychwelyd.  Os  byddai 
i rywrai  wrthgilio,  a dychwelyd  eilwaith, 
byddai  hyny  yn  yr  ystyr  yn  yr  hwn  y 
cymbwysai  Crist  y gair  at  Pedr : “ Tithau, 
pan  y’th  droër,  cadarnha  cly  frodyr ;”  neu, 
fel  yr  arferai  lago  ef  yn  ei  lythyr — 
“ Gwybydded  y bydd  i’r  hwn  a drôdd 
bechadur  oddiwrth  gyfeiliorni  ei  ffordd, 
gaclw  enaid  rhag  angeu,  a chuddio  lluaws 

0 bechodau.” 

Tid  oes  ysgrifenycld  o gyfrifiad,  beirniad, 
nac  esboniwr,  yn  golygu  fod  adenedigaeth 
yn  Math.  19.  28,  yn  dynodi  dim  amgen 
nâ  chyflwr  a sefylífa  newydd.  Tr  oedd 
y chwyldröad  Americanaidd  yn  adened- 
igaeth  i’rwlad,  a dechreuad  Cristionogaeth 
yn  ail-enedigaeth  i’r  byd,  trwy  ei  ddwyn 

1 gyflwr  gwahanol.  Mae  “ golchiad  yr 
adenedigaeth  ” (Titus  3.  5),  yr  unig  dro 
y dygwydda  yn  y Testament  JN’ewycId,  yn 
arwyddocau  trochiad,  yn  ol  Dr.  Mack- 
night,  a maban-fedyddwyr  dysgeclig  ereill ; 
o ganlyniad,  y mae  “ golchiad  yr  adened- 
igaeth  ” a throchiad  yn  ddau  air  am  yr  un 
peth.  Gan  nad  yw  yn  ddichonadwy  i 
ddyn  gael  ei  eni  o’r  hyn  a dderhynia  efe, 
bernir  nas  gall  y syniadau  poblogaidd  am 
ail-euedigaeth  fod  yn  gywir. 

Os  na  enir  neb  yn  naturiol,  felly  ni 
enir  neb  drachefn ; neu,  mewn  ystyr 
gymhariaethol,  o’r  hyn  a dderbynia  efe. 
Mae  yn  dyfetha  y meddylddrych,  y fíîgur, 
y cyfeiriad,  a phob  peth  arall  a awdurdoda 
gymhwysiad  y geiriau  hyny  at  unrhyw 
gyfnewidiad  a gymmer  le  mewn  clyn,  os 
tybir  y gall  gw^rthddrych  yr  ail-enedigaeth 
gael  ei  eni  drachefn  o rywbeth  a dderbynia. 
Mewn  geni  yn  naturiol,  y mae  cenedlw^r, 
a’r  hyn  a genedlir.  Nid  yw  y rhai  hyn 
yn  un.  T weithred  o eni  sydd  wahanol 
i’r  hyn  a enir.  Tn  yr  ail-enedigaeth, 
Tsbryd  Duw  yw  y cenedlwr.  “ O’i  wir 
ewyllys  y cenedlodd  efe  ni,”  ebe  lago  ; yr 
efengyl  (“gair  y gwirionedd”)  yw  yr  hâd; 
neu,  fel  y dywed  Peclr,  “ ATedi  ein  geni, 
nid  o hâd  llygredig,  eithr  anllygredig. 
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trwy  aii’  Diiw,  yr  hwii  sy’n  pai'haii  yn 
dragywydd.”  Wedi  ein  cenedlu  a’n 
bywhau  fel  hyn,  genir  ni  o ddwfr,  trwy  yr 
hyn  yr  ydym  yn  dyfod  i’r  deyrnas.  Y 
inae  plentyn  yn  fyw  cyn  ei  eni,  a’r  weith- 
red  o eni  a gyfnewidia  ei  gyflwr  yn  nnig, 
nid  ei  fywyd;  ac  felly  yn  hollol  yn  yr 
enedigaeth  gymhariaethol.  Cenedliad 
(neu  adgenedliad,  os  golygir  dyn  wedi 
colli  yr  hyn  a feddai  ar  y cyntaf) , y w y 
gair  am  y cyfnewidiad  mewnol  sydd  yn 
cymmeryd  lle  y dyn  ; ac  yn  y trochiad, 
neu  yr  adenedigaeth,  y mae  yr  hyn  a 
genedlwyd  yn  gwneyd  ei  ymddangosiad, 
a thrwy  hyny  yn  cael  ei  ddwyn  i gyflwr 
newydd.  O ganlyniad,  y mae  galw 
gweithrediad  unrhyw  ysbryd,  dylatiwad, 
neu  gyftrawd,  yn  ail-enedigaeth,  yn  ddir- 
myg  ar  iaith,  ac  yn  ymadawiad  oddiwrth 
eiriadaeth  yr  Ysbryd  Glân,  yr  hwn  nid  yw 
yn  galw  unrhyw  beth  yn  adenedigaeth 
bersonol  ond  trochiad. 

Cynnygiwyd  rhai  beirniadaethau  cyw- 
rain  i ochelyd  grym  ardj^stiad  amlwg  lesu 
a’r  apostolion  ar  y pwynt  hwn.  Dywed 
rhai  nad  yw  y geiriau,  “ Oddieitîir  geni 
dyn  o ddwfr  ac  o’r  Tsbr^^d,”  i’w  deall  yn 
llythyrenol.  Diau,  gan  hyny,  os  nad  yw 
geni  o ddwfr  yn  meddwl  geni  o ddwfr, 
nid  yw  geni  o’r  Tsbryd  yn  golj'gu  geni  o’r 
Tsbryd.  Mae  hyn  mor  Avrthun  ac  afres- 
ymol,  fel  na  raid  wrth  ddim  chwaneg  i’w 
ddynoethi.  Yr  hwn  na  all  weled  priodol- 
deb  mewn  galw  trochiad  yn  eni  drachefn, 
nis  gall  weled  priodoldeb  mewn  unrhyw 
drawsymddwyn  {inetaplwr')  mewm  arferiad 
cyffredin.  Mae  adgyfodiad  yn  enedigaeth 
newydd.  Grelwir  lesu  yn  gyntaf-anedifj  o’r 
meirw,  am  mai  efe  oedd  y cyntaf  a 
gyfododd  oddiwrth  y meirw,  byth  i farw 
mwyach  ; ac  nid  yw  yn  gamddefn^^dd  o 
iaith,  ond  yn  ddywediad  eithaf  priodol, 
fod  yr  hwn  a fu  farw  i bechod,  ac  a 
gladdwyd  mewn  dwTr,  pan  y cyfodir  ef 
drachefii  o’r  elfen  hono,  wedi  ei  ail-eni. 
Os  ganwyd  lesn  drachefn,  pan  y daeth 
allan  o’r  bedd,  dian  y geuir  drachefn  yr 
hwn  a gyfodir  i fyny  o fedd  o ddyfroedd. 

Defnyddia  Campbell  adenedigaeth  wlad- 
wriaethol  fel  eglurhad  ar  enedigaeth 
grefyddol.  IMae  gan  bob  cenedl  wareidd- 
iedig  ffurflywodraetb,  ac  y mae  wedi 
sefydlu  defod  neu  ffurf  o fabwysiad 
dyeithriaid  iddi,  yr  hon  sydd  o fawr 
bwys,  a’r  hon,  pan  ymostyiigir  iddi,  a 
neMddia  gyflwT  y deiliad  o honi.  Can- 
iatäodd  Crist  i ni  ei  alw  yn  freiiiu,  ac  i 
alw  y cyfundeb  dros  yr  liwn  y blaenora  yn 
deyruas  ; ac  y mae  yn  deilwiig  o ystyr- 


iaeth,  mai  pan  yn  sôn  ain  deyrnas,  y 
soniodd  efe  am  eni  drachefn.  Ar  yr 
achl^^sur  hwnw  yn  unig,  pan  y dywedai 
am  fyned  i mewn  i’w  deyrnas,  y dywed- 
odd  am  yr  angenrherdrwydd  o ail-enedig- 
aeth.  Mae  gan  wahanol  genedloedd 
ddefodau  neu  ffurfiau  gwahanol,  trv,w  y 
rhai  y rhyddfreinir,  neu  y derbynir 
dyeithriaid  yn  aelodan  o’u  cyfundebau 
gwladol ; a throchiad  yw  y weithred  a 
ordeiniwyd  gan  Grist  i fod  yn  ffurf  trwy 
yr  hou  y newidir  cyflwr,  neu  yr  ail-enir  ei 
ddeiliaid. 

Os  yw  cenedliad  a bywhad  o angen- 
rheidrwydd  yn  bìaenori  genedigaeth,  fel 
nad  yw  geni  cyfranu  unrhyw  fywyd, 
ond  yn  cyfnewid  cyfiv/r  yn  nnig  ; ac  os 
mai  Tsbryd  Duw  yw  y cenedlwr,  ac  mai’r 
hâd  yw  “ gair  y gwirionedd,”  bernir  fod 
maddeuant  pechodau,  neu  ddyfodiad  i 
gyflwr  o gymmeradv;yaeth,  gan  ei  fod  yn 
1111  o freintiaii  presenol  teyrnas  nefoedd, 
yn  beth  na  eilir  ei  fwynhaii  o flaen  troch- 
iad  ncu  adenedigaeth.  Sylwir  fod  ail- 
enedigaeth  yn  cyfeirio  at  ddyben  y weith- 
red,  a throcíiiad  yn  dynodi  y weitlired  ei 
hiin,  sef  geni  o cidwfr.  Gall  dyn  íocl  yn 
ddinesydd  cyii  ei  eni,  a bod  yn  ẃr  cyn 
priodi,  mor  hawdd  ag  y gall  pechadiir 
fivynhaii  rhagorfreintiau  crefydd  cyn  ei 
drochi  neii  ei  aibeni.  Am  îiyny,  yn  y 
sivyddogaeth  o ddychwelyd  y cenedloedd, 
yr  unig  sefydliad  a grybwyllir  wedi 
cyhoeddi  yr  efengyl,  ydoedd  trochiad  y 
credinwyr,  fel  y ffbrdd  o ddwyfol  awdiir- 
dodiad  i ddwyn  yn  mlaen  a chwblhau  y 
gwaith.  Ac  o dciydd  y Pentecost  hyd  yr 
Amcn  yn  nadgiidciiad  lesu  Grist,  ni  ddy- 
wedid  fod  neb  wedi  ei  ddych’welyd,  neu 
wedi  ei  dTOÌ  at  Ddmv,  nes  iddo  gael  ei 
gladdii  yn  y dwfr,  a’i  godi  o hono.  Golygir 
nas  gallasai  yr  apostolion,  gydag  unrhyw 
olwg  ar  ivirionedcl  a chyssondeb,  gyfarch  j 
dysgyblion  fel  rhai  wedi  maddeu  iddynt, 
eu  cyfiawnhaii,  &c.,  pe  na  bnasai  rhyw 
weithred,  y fath  ag  yiv  trochiad,  yn  caei 
ei  liaddef  ar  bob  llaẁ  fel  cyfrwng  madd- 1 
euant,  a’r  w'eithred  o ddychweiiad.  Pe  j 
biiasai  hyn  oll  yn  ymdcíibynu  ar  ryw  j 
gyfnewidiad  mecldyiiol,  niegys  ffydd, 
biiaseiit  yn  fhwyin  o gyflirch  eii  cynniill- 
eidfáoedd  fel  y gwmeir  yn  gyftredin,  mewn 
ammheuaeth  ac  ansicrwydd,  gan  obeitiiio 
ychydig  ac  ofni  llaiver.  lihoddir  cryn 
bwys  ar  tìydd,  fel  egwycidor ; ond  beiir  j 
dynion  am  ddysgwyl  bendith  yn  dciigyí-  j 
rwng  trwyddi.  Nid  trwy  gredu  yn  iinig 
3'r  iacliäwyd  y wraig  hono  ; ond  trw\'' 
gyffwTdd-îig  ym}d  gwisg  ei  Cheidwad  ; nid 


trwy  gredu  yn  iinig  y derbynid  iachad 
oddiwrtli  y sarff  hres,  ond  trwy  edrycli; 
nid  ffydd  yn  nyfroedd  yr  lorddonen  a well- 
häodd  iSraainau  ; ac  yr  oedd  rhywheth  heh- 
law  credu  yn  llyn  Siloain  yn  angenrheidiol 
i’r  dall ; ac  felly  y mae  rhy  wbeth  heblaw  ffydd 
noeth  yn  Nghrist  yn  hanfodol  i gyfnewid- 
iad  cyflwr.  Mae  ffydd  a moddion  yn 
anhehgorol. 

“ Mae  rhai  dynion  o dymherau  cecrusy 
dylid  eu  hadgofio,”  ebe  Camphell,  “ mai 
megys  y caníyddir  maddeuant,  cyfiawn- 
had,  saiiteiddhad,  &c.,  yn  cael  eu  priodoli 
i ras,  i waed  Crist,  i enw  yr  Arglwydd, 
heh  gyfeiriad  at  ffydd,  felly  y canfyddwn 
weithiau  ffydd,  a gras,  a gwaed  Crist,  heb 
gyfeiriad  at  ddwfr.  Yn  awr,  os  oes 
gimddynt  hwy  ryw  reswm  a hawl  i 
ddywedyd  fod  ffydd  yn  cael  ei  deall  yn  y 
naill  achos,  mae  genym  ninnau  yr  un 
rheswm  a hawl  i ddywedyd,  fod  dwfr,  neu 
drochiad,  yn  cael  ei  ddeall  yn  y llall. 
Oblegid  eu  dadl  hv/y  yd^^'w,  fod  y mater 
hwn  yn  cael  ei  egluro  yn  ddigonol 
mewli  manau  ereill.  Dyma,  hefycl,  yw 
ein  dadl  ninnau — mae  y mater  hwn  yn  cael 
ei  egluro  yn  ddigonol  mewn  amrywiol 
fanau.  Mae  y sylwad  hwn  yn  unig  yn 
tòri  ymaith  eu  holl  wrthebion  a dynir 
oddiwrth  y ffaith,  nad  yw  trochiad  i’w 
ganfod  hob  amser  yn  mhoh  man,  11  e y 
canfyddir  yr  Arglwydd  neu,^c?<i  yn 
gyssylltiedig  â maddeuant.  Yid  yw  gras, 
gwaed  Crist,  neu  ffydd  chwaith,  yn  gry- 
hwylledig  gyda  maddeuant  yn  mhoh  man. 
Lle  y canfyddant  ymadrodd  yn  yr  hwn  y 
crybwyllir  maddeuant  pechodau  heh 
drochiad,  gwan  ac  annheg  i’r  eithaf  jw 
dadlu  oddiwrth  hyny,  y gellir  mwynhau 
maddeuant  heb  drochiad.  Os  tw  eu 

iniESYMAU  TN  WEETH  EHTWBETH,  PRO- 
FAIS^T  T UALL  DTlSr  DDERBTJSr  MADDEUAlSrT 
HEB  EAS,  GWAED  CEIST,  AC  HEB  FFYDD  ; 
OBLEGID  GALLWH  GAIÍFOD  ADNODAU,  YN 
MHA  EAI  Y MAE  MADDEUAJSTT,  NEU-GTF- 
lAWISrHAD,  SAlSrTEIDDIAD,  NEU  EYW  AIE 
CTFFELYB,  TH  DTGWTDD,  HEB  GTM- 
MAINT  A CHEYBWTLLIAD  AM  EAS,  FFTDD, 
KEU  WAED  CeIST.” 

“ G-aii  mai  hwn  yw  hywullyn,  mêr,  a 
brasder  holl  resymeg  ein  gwrthwynehwyr 
mwyaf  cywrain  ar  y pwynt,  dymun- 
aswn  ei  wneuthur  yn  fwy  dirbwysig,  nâ 
thrwy  ei  argraflu  mewn  prif  lythyrenau. 
Mi  a adw^aen  rai  golygyddion,  rai  Athraw- 
on  mewn  Duwinyddia'^ffh,  rai  o’n  hareith- 
wyr  mwyaf  dysgedig,  y rhai  a wmant  y 
ddadl  hon,  yr  hon  a alwwn  yn  ddihetrus  yu 
ffugresymiad  pur,  yn  Alpha  ac  Omega  eu 


hareithiau  yn  erbyn  ystyr  a phw^ysigiwyydd 
trochiad  neu  adenedigaeth. 

“ Buasai  y Testament  JMewydd  yn  llyfr 
digrif,  pe  huasai  maddeuant  pechodau  hob 
tro  y cryhw'yllid  ef,  neu  y cyfeirid  ato,  yn 
cael  ei  flaenori  â ÿras,  gwaed  Crist, 

trocliiad,  &c.,  &c. ; ond  yn  awr  y daw  y 
gofyniad,  yr  hwn  i hawh  rhesymol  yw  y 
gofyniad  dirhw^ysig — Pa  UjS"  ai  iiwtnt- 

HWY  A FEDDTLIANT,  A GEEDAÎÍT,  A 
DDYSGANT,  AC  A TMAEFEEAÎÍT  Tîí  FW'YAF 
DOETH  A DIOGEL  ; Y EHAI  A FEDDTL- 
lANT,  A GEEUAIS^T,  AC  A DDTSGAlSrT  FOD 
GEAS,  FFYDD,  GWAED  IeSU,  ENW  TE 
AeGLWYDD,  A THEOCIIIAD,  OLL  YN  IIAiíI- 
FODOL  I FADDEUAÎsT,  A CHYMMEEADWY- 
AETII  UNIOTIGYECHOL  ; YNTE  Y EIIAI  A 
DDYW'EDAîsT,  MAI  FTDD  Tîí  UîíIG,  GEAS  TX 
UÎIIG,  GWAED  CeiST  UNIO,  ENW  TE 

Aeglwydd  yn  unig,  a theochiad  ddim 
OLL  ? Y gofyniad  hwm  a gyflwynir  i sylw 
poh  dyn,  dynes,  a phlentyn  o synw^yr 
cyffredin.  I mi,  fodd  bynag,  y mae  yn 
heth  rhyfedd,  fod  maddeuant  pechodau, 
nid  yn  unig  yn  cael  ei  osod  allan  yn  an- 
nadleuadwy,  ond  hefyd  mor  fynych  trwy 
drochiad,  ag  y mae  yn  yr  ysgrifeniadau 
apostolaidd.  Ac  yma  ni  a ofynwm  i’r  holl 
íyd  meddyliol,  un  ac  un,  pe  buasai  yr  holl 
hîl  ddynol  wedi  ymgasglu  yiighyd  ar  y 
Pentecost,  neu  yu  Mhorth  Soîomou,  a 
gofyn  i Pedr  yr  un  gofyniad  ag  a roddwyd 
gan  y rhai  argyhoeddedig,  a fuasai  efe, 
neu  ni  fuasai  efe,  yn  rhoddi  iddynt  yr  un 
atebiad  ? Oni  fuasai  efe  yn  peru  i’r  holl 
hiliogaeth  ddiwygio  a chymmeryd  eu  trochi 
er  maddeuant  pechodau  ? neu,  ddrwygio  a 
dgcliwelyd  fel  y dilëer  eu  pechodau — gyfodi, 
a chael  eu  trochi,  a golchi  ymaith  eu  pech- 
odau  ? Os  na  fuasai,  hydded  iddynt  roddi 
rliesw'm  ; ac  os  dywedant  y huasai,  j 
hydded  iddynt  roddi  rheswm  paham  nad  | 
ânt  hwythau,  a gw'ueuthur  yrun  modd  ? ” j 
Ofnir  fod  y sylw  canlynoí  o’i  eiddo  (yr  | 
hwn  sydd  ar  yr  un  ddalen  a’r  dyfyiiiad  j 
uchod)  yn  cynnwys  math  o atehiad  galarus 
i’r  gofyniad  diweddaf  a ddyfjmasom. 
“ Yma,”  eh  efe,  “ rhaid  i mi  ofyn  gofyniad 
arall  i’r  dysgedig  a’r  annysgedig.  Pa  fodd  : 
y mae  yn  dygwydd,  er  mai  unwaith,  ac 
unwaith  yn  unig,  y gorchymynir  i’r  cenedl- 
oedd  a gredent  gael  eu  trochi  i euw  y Tad, 
y Mah,  a’r  Ysbryd  Glân  ; ac  er  nad  ydym 
yn  darUen  am  neb  yn  cacl  ei  drochi  fel 
hyn  i’r  enw  hwn  ; gofynaf,  pa  fodd  y mae 
yn  dygwydd,  fod  pob  sect  yn  arfer  y 
geiriau  hyn  lieh  betrusdod,  ac  yn  hedyddio 
ncu  yn  taenellu  yn  yr  enw'  hwn ; pan  y 
gorchymynir  fwy  nag  unwuith  i rai  gael 
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eu  troclii  er  maddeuant  pecJiodau,  ac  ni 
thueddir  ond  ychydig  oV  cyhoeddwyr  i 
drochi  er  maddeuant  pechodau,  er  ei  fod 
yu  cael  ei  ddysgu  ah  gyhoeddi  morfynych 
gaii  yr  apostolion  ? A ydy w un  gorchymyn 
heb  gael  ei  g^mnaî  i íyny  gaii  unrhyw 
flaenfed  (^'precedent')  yn  ddigon  i gyfíawn- 
hau  yr  arferiad  hwuo  eiddo  Cristionogion ; 
ac  amryw  orchyinyuion  a bîaenfedion  o’r 
un  awdurdod  yn  annigonol  i awdurdodi, 
neu  gyfìa’wnhau  trochi  er  maddeuant  pech- 
odau  ? Atebed  y neb  a allo  hyn  ; ni  allaf  fì 
ar  un  egwyddor  arall,  namyn  fod  y teijrn 
gormesol,  arferiad,  yr  hwui  ní  rydd  gyfrif 
am  ei  weithredoedd,  wedi  trefiiu  felly.” 
Ymadrodd  allegol  yw  “ golchi  ymaith 
bechodau;”'  ac  fel  ymadroddion  trawsenwol 
ereill,  gosoda  y gyffelybiaetli  yn  lle  y gair 
priodol.  T mae  o angenrheidrwydd  yn 
meddwî  rhywbeth  tebyg  i’r  hyn  a ddy- 
wedir.  “ Golchi  mewn  gwaed,”  hefyd  sydd 
ymadrodd  allegol,  ac  yn  arwyddo  rhy wbeth 
tehgg  i oîchi  mewn  dwfr.  Gran  inai  yn  y 
gydwybod  y teimlir  atgasrwydd  pechod,  o 
honi  hi  y dywedir  fod  pecliod  yn  caeî  ei 
olchi  ymaith.  Gofyna  rhai  yn  fuddugol- 
iaethus,  pa  fodd  y gall  dwfr,  yr  hwn  nid 
yw  yîi  treiddio  tr’W}^  y croen,  gyrhaedd  y 
gydwybod ; heb  ystyried  eu  bod  trwy  hyny 
yn  gwatwar  trefniadau  Duw  o dan  y ddwy 
oruchwyliaeth.  Yr  oedd  yr  aberthau  a’r 
puredigaethau  luddewig,  mewui  rhyw 
ífordd,  yn  cyrhaedd  cydwybod  ybobl  hyny  ; 
ond  os  nad  oeddynt,  nid  oedd  y cwbl  ond 
gwagedd  drwyddo.  Ac  oni  all  bwyta  bara, 
ac  yfed  gwin,  gyffroi,  ac  effeithio  ar  yr 
enaid?  Ac  oui  all  anadl  un  dyn  w*ânu 
calon  dyn  arall,  ac  feìly  cynhyrfu  ei  waed, 
nes  gwneyd  ei  ben  yn  ffynnon  o ddagrau  ! 
Y sawd  a wrthddadleuo  fel  hyn  yn  erbyn 
dwfr,  a dyben  trochiad,  a wrthddadleua  yn 
erbyn  y di’efn  feddyginiaethol,  fel  y’i  dysgir 
gan  Moses  a Christ,  ac  a ddirmyga  ddoeth- 
ineb  a daioni  Duw  yn  holl  drefn  yr  iach- 
awdwriaeth.  A’r  hwn  a wrthddadleuo  yn 
erbyn  dwfr,  ain  nas  gaìì  ond  tynu  ymaith 
fudreddi  y cnawd,  a ddyîai  yn  hytraeh 
wrthddadleu  yn  erbyn  gwaed,  am  ei  fod  yn 
hytrach  yn  Ilychwino  ac  yn  halogi,  nag  yn 
glanhau  y corff,  ac  ni  all  gyffwrdd  â’r  enaid. 
Tmostwngi  drefn  Duw  yw  ein  dyledswydd 
ni,  yn  hytrach  nâ  chynnyg  ein  dychym- 
mygion  ein  hunain  fel  condemniadau  ar 
fesurau  Anfeidrol  Ddoethineb.  Mae  y 
frawddeg  ; — “ Yr  hwn  nid  y^v  y rliai  hyn 
ganddo,  S}^dd  ddall  lieb  weled  yn  mhell, 
wcdi  gollwmg  dros  gof  ei  ìanhau  oddiicrtli 
ci  hccliodau  ggntj'  yn  cyfeirio  at  drochiad 
Cristionogol.  Yr  hen  hecliGdau, weuy  pcdì\- 


odau  gynt,  yw  y rhai  a olchwyd  ymaith 
mewn  bedydd.  JSTi  ddarfu  neb  etto  geisio 
proíì  fod  y geiriau  hyn  yn  meddwl  dim 
arall.  Mae  yn  un  o’r  profìon  mwyaf  di- 
ymwad,  ac  am  ei  fod  ynun  damweiníol,  yn 
un  o’r  rhai  mwyaf  penderfynol,  fod,  yn  ol 
barn  Eedr,  yr  holl  bechodau  gynt  yn  cael 
eu  maddeu  mewn  bedydd. 

Pe  rhesymai  rhywun  ar  ystyr  gyfarddun 
y weithred  a orchymynid  gan  lesu,  tybir  y 
gellid  egluro  oddiwrth  y weithred  ei  hun, 
yn  ei  dwy  ran,  y claddedigaeth  a’r  adgyfod- 
iady  y rhaid  iddi  gynnwys  yr  oU  a glyw^som 
yr  apostolíon  yn  briodoli  iddí.  Y mae 
Ìlygi’edigaeth  yn  myned  i lawr  i’r  bedd  yn 
Ilythyrenol  ŷ ond  a ydyw  Ilygredigaeth  yn 
dod  i fyny  o hono  ? Onid  oes  cyfnewidiad 
cyflwr  yn  y bedd  ? Pwy  a ddysgwylia  ddy- 
fod  aîlan  o’r  bedd,  yn  yr  un  cyflwr  ag  yr  â i 
lawT  iddo  ? Pa  fodd,  gan  hyny,  y dichon  neb 
a gleddir  gyda  Christ  trwy  fedydd,  gyfodi 
gyda  Christ,  ac  heb  gyfodi  mewn  eyflwT 
new'’ydd.  Diau  fod  yr  apostol  yn  annog  i 
fywyd  newydd  odxliwrth  y cyfnewidiad 
cyflwT  a effeithiwyd  mewn  bedydd.  • ‘ Os 
cydggfodasocli  gyda  Christ,  rhoddwch  eicli 
serch  ar  bethau  sydd  uehod.  Ehodiwmh 
me'wn  byw^yd  newydd.” 

Wedi  dangos  fod  ail-enedigaeth  yn  cyn- 
nwys  y newidiad  cyflwr  hwnw  a gymiw^ysir 
mewn  gwisgo  Crist,  fel  ag  y mae  plentyn 
yn  cael  ei  ddwyn  i gyflwr  newydd  trwy 
enedigaeth  naturiol,  gwmeir  y gosodiad 
canlynol : — “ Yr  holl  dadau  apostolaidd,fel 
y geìwir  liwynt ; holl  ysgolheigion  yr  apos- 
toìion  ; à’r  holl  ysgrifenwyr  egìwysig  o gyf- 
rifiad,  yn  y pedwar  canrif  Gristionogol  cyn- 
taf  ysgrifeniadau  pa  rai  a ddaethant  i lawr 
atom  ni ; a gyfeiriant  at,  ac  a soniant  am, 
y trochiad  Oristionogol,  fel  yr  ‘ adenedig- 
aeth’  àr  maddeuant  pechodau  y cryhwyllir 
am  danyní  yn  y Testament  Newyddà  Yna 
gelwir  Barnabas,  Hermas,  J ustin  Eerthyr, 
TertuIIían,  Origen,  Cyprian,  &c.,  gerbron 
i gynnal  yr  osôdaeth  uchod.  büd  yw'  ein 
terfynau  yn  caniatau  i ni  wneyd  rhagor  nâ 
rhoi  specimen  byr  o nodwedd  tystiolaethau 
yr  enw'ogion  hyii  ar  y pwnc.  Dywed  Bar- 
nabas,  “ ein  bod  yn  myned  i lawr  i’r  dwdr 
yn  Ilawm  o bechodau  a halogrwydd  ; ond  yn 
dyfod  i fyny  drachefn  gan  ddw^yn  flrwyth  ; 
gan  feddu  yn  ein  calonau  yr  ofn  a’r  gobaith 
sydd  yn  lesu  trwy  yr  Ysbryd.”  “ Cyn  i 
ddyn  dderbynsêl  Mab  Duw',”  ebe  Hermas, 
“ y mae  ele  yn  agored  i farwolaeth,  ond 
pan  y derbynia  y sêl  hono,  efe  a w aredir 
rhag  angeu,  ac  a drosglwyddir  i íyAvyd. 
Yn  aw'r,  y sôl  hono  }wv  dwfr,  i’r  hwm  yr  â 
dynion  i lawr,  yn  agored  i angeu,  ond  a 
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ddeuant  i íyny  wedi  eu  trosglwyddo  i fyw- 
yd;  am  ba  achos  y pregethwyd  y sêl  hon 
i’r  rhai  hyn  hefyd  a wnaethant  ddefnydd 
o honi,  feì  y gallent  fyned  i mewn  i deyrn- 
as  Dduw.”  Wedi  clywed  rhai  o’r  tadau 
apostolaidd,  fel  y gelwir  hwynt,  yn  traethu 
golygiadau  dysgyblion  jr  apostolion  i lawr 
hyd  o.c.  IIO,  cíygir  gerbron  hynafìaethydd 
tra  dysgedig  o bHth  y Maban-fedyddwyr, 
yr  hwn  a fedr  ddwyn  yn  mlaen  bob  ysgrif- 
enydd  a thad,  ilawrliyd  y bummed  gaiirif; 
a chyn  clywed  un  o’i  dystion,  holir  ef 
mewn  perthynas  i’w  argyhoeddiadau  ei 
hun,  wedi  iddo  dreulio  blynyddau  i chwilio 
holl  henafìaeth  Cristionogol. 

TYSTIOLAETIÎ  DE.  W.  WALL,  AWDWR  HANES 
BEDYDD  MABAÎírOD. 

Attolwg,  Ddoctor,  a chwiliasoch  chwi  yr 
holl  ysgrifenwyr  cyntefìg,  o farwolaeth 
loan  i lawr  hyd  y bummed  ganrif  ? 

Br.  Wall.  “Do.” 

A wneweh  chwi  addef  yn  eglur  pa  beth 
oedd  barn  sefydlog  a chyfíredinol  yr  holl 
Gristionogion  cyhoedd  ac  annghjhoedd, 
am  bedwar  can  mlynedd  wedi  genedigaeth 
y Messialì,  ar  ystyr  yr  ymadrodd  (loan 
3.  5),  “ Oddieithr  geni  dyn  o ddwfr,  ac  o’r 
Ysbryd,  ni  ddichon  efe  fyned  i mewn  i 
deyrnas  Dduw.^” 

Dr.  Wall.  “ Nid  oes  cymmaint  ag  nn 
ysgrifenydd  Cristionogol,  o unrhyw  henaf- 
iaeth,  mewn  un  iaith,  nad  yw  yn  ei  ddeall 
2imfedìfdd,  ac  oni  ddeallir  ef  felly,  mae  yn 
anhawdd  rhoddi  cyfrif  paham  y genir  dyn 
o ddwfr,  mwy  nag  o bren.’^ 

A ddarfu  i’r  holl  Gristionogion,  cyhoedd 
ac  annghyhoedd,  a’r  holl  ysgrifenwyr  Crist- 
ionogol  o Barnabas  hyd  amser  Pelagius 
(419),  can  belled  ag  y gwyddoch  chwi,  bar- 
hau  i arfer  y gair  adeni  fel  yn  uniy  yii  ar- 
wyddo  trochiad  ? 

Dr.  Waìl.  “ Darfu  i’r  Cristionogion,  yn 
yr  holl  amseroedd  boreuol,  barhau  yr  arfer- 
iad  o’r  enw  hwn  ‘ adenedigaeth,’  am  fed- 
ydd ; fel  nad  oeddynt  hytli  yn  arfer  y gair 
‘ adeni^  neu  ‘eni  drachefn,’  heb  feddwl 
wrtho,  hedydd.  A’r  holl  ddyfyniadau  a 
ddygaf  yn  y llyfr  hwn  (sef  Hanes  Bedydd 
Mabanod)  a fyddant,  gan  mwyaf,  yn  eng- 
hreifftiau  o hyny.” 

Onid  oeddynt  hefyd  yn  gosod  mnfedydd 
a hedyddio  y geiriau,  adnewyddu,  santeiddio, 
selio,  yoleuo,  cynwyddori,  yn  gystal  ag 
adeni  ? 

Dr.  Wall.  “ hm  fedyddio,  arferant  y geir- 
iau  canlynol : — Yn  fwyaf  cyffredin,  ana- 
yennao,  adeni ; weithiau,  Kainoy>oieo,  neu 
anakainizo,  adnewyddu;  yn  fynych,  ayiazo. 


santeiddio.  Weithiau  galwant  ef  y sêl ; 
ac  yn  aml  cjoleuad,  fel  y gelwir  ef,  Heb. 
6.  4,  ac  weithiau,  teliosis,  cynwyddoriad. 
St.  Awstin,  ddim  llai  nâ  chant  o Aveithiau, 
a arfera  santeiddio  am  fedyddio?^ 

Ar  ol  yr  Hohyyddoreg  hon,  dygir  llawer 
o dystion  Dr.  Wall,  a dyfynir  eu  tystiol- 
aethau  o waith  y Dr.  ei  hun,  oblegid  nas 
gellir  ei  gyhuddo  ef  o fod  yn  rhy  bleidiol  i 
olygiadau  Campbell. 

JusTiisr  Festhyb  a ysgrifenodd  tua  deu- 
gain  mlynedd  ar  ol  marwolaeth  loan  yr 
apostol,  a chyfrifìr  ef  yn  un  tra  hynod  yu 
mhlith  y tadau  cyntefig.  Er  nad  yw  Jus- 
tin  yn  crybwyll  am  fedydd  mabanod,  dy- 
fynir  ef  gan  Wall,  “ Am  mai  yr  eiddo  ef 
yw  y cyfrif  mwyaf  henafol  am  y duìl  o 
fedyddio,  yn  nesaf  i’r  Tsgrythyr;  ac  a 
ddengys  y dull  amlwg  a syml  o’i  weinyddu. 
Am  ei  fod  yn  dangos  fod  Cristionogion  yr 
amseroedd  hyny  (Uawer  o ba  rai  oedd  yn 
byw  yn  amser  yr  apostoliou)  yn  arfer  y 
gair  ‘ adenediyaetli  (neu  ‘ eni  drachefn) 
mm  fedydd ; a’u  bod  wedi  eu  dysgu  i wneu- 
thur  felly  gau  yr  Apostolion.  Ac  am  ein 
bod  yn  gweled  trwy  hyny  eu  bod  yn  deall 
loan  3.  5,  am  fedydd  dwfr;  ac  felly  yr 
oedd  yr  holl  ysgrifenwyr  yu  y 400  mlyn- 
edd  hyn,  heb  uíí  eithe,iad.”  Gwasan- 
aethed  yr  eughraifft  gaulynol  o olygiadaii 
Justin  : — Yna  yr  ydym  yn  eu  dwyn  at 
ryw  le,  lle  y mae  dwfr,  a hwy  a adenir  yn 
yr  un  ffordd  o adenedigaeth  ag  yr  adenir 
ninnau,  oblegid  hwy  a olchir  raewn  dwfr 
{en  to  udati)  yn  enw  Duw  y Tad  ac  Ar- 
glwydd  pob  peth,  a’n  lachawdwr  lesu 
Grist,  a’r  Ysbryd  Glân ; canys  dywed 
Crist,  ‘ Oddieithr  eich  geni  drachefn,  ni 
ellwch  fyned  i mewn  i deyrnas  nefoedd ;’ 
a gwyr  pawb  na  ddichon  i’r  rhai  a enir 
unwaith  íyned  i groth  eu  mam  eilwaith.”* 


* Y rliaì  a liawliant  Justin  fel  cefnogT^r  Tacn- 
elliad  Mabanod,  a gymmerant  arnynt  sylfaenii  eu 
liaei’iadau  (y  rhai  sydd  mewngwirioneddyn  hollol 
ddisail)  ar  y frawddeg  ganlynol  o eiddo  yr  hen 
dad  hwn  : — “ Llawer  yn  ein  plith  ni,  yn  driugain 
a thriugain  a deg  oed,  o’r  ddwy  ystlen,  y rhai  a 
ddysgyblwyd  (mathetenoj  i Grist  er  yn  blant,  a 
barhant  yn  anllygredig.”  Banied  y darllenydd 
diduedd  a oes  yn  y dyfyniad  hwn  riíh  o sail  i 
daenelliad  mabanod.  Am  blant  y llefara  Justiu,  ac 
nid  am  fabanod.  Mae  dysgyblu  mabanod  mewn 
ystyr  grefyddol,  yn  amnhosibl  ac  yn  wrtliun.  Yid 
ydym  yn  credu  y ceir  un  creadur  rhesymol  yn  medd- 
wl  yn  ddifrifol  fod  mabanod  yn  cael  un  addysg  pan 
weinyddir  y seremoni  daeneliiadol  arnynt.  Mac 
taenellwyr  yn  ddigon  call  i beidio  cynnyg  dysgu 
crefft  neu  gelfyddyd  i faban  ; gan  hyny,  nis  gallwn 
ddarbwyllo  ein  hunain  i gredu  eu  bod  mor  yniÿd 
a meddwl  y gellir  dysgu  iddo  yr  hyn  sydd  anfeid- 
rol  bwysicach. 
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“ Can  gynted  ag  y declireuasant  ysbrydoli,” 
ebe  Cainpbell,  “ declireuasant  ddysgu  íbd 
trochiad  lieb  f]/dd  yn  dwyn  maddeuant 
pecliodau,  a bod  trochiad  heb  f^ydd  yn  ad- 
enedif/aetli.  Yna  y daeth  y dadleuon  yn 
nghyích  j pechod  gwreiddiol ; a chan  gyn- 
ted  ag  y profwyd  pechod  gwreiddiol,  yna 
daeth  yr  angenrheidrwydd  o daenelliad 
mabanod  er  maddeiiant  y pechod  gwreidd- 
ioL  Ac  mor  annadleuedig  ydoedd  ystyr 
j bedydd  er  maddeuant,  fel  pan  ddarfu  i’r 
Pelagiaid  wadu  pechod  gwreiddiol,  yn  cael 
eu  gwasgu  gan  yr  anhawsder,  ‘paham  y 
bedyddiwch  y sawl  nad  oes  ganddynt  bech- 
odau?’  gorfodwyd  \mjnt  ì ddyfeisio pech- 
odau  gweithredol  i fabanod ; megys  eu 
llefain,  eu  hanniddigr’wydd,  eu  hanes- 
mwythdra,  &c.,  o achos  pa  bechodau,  tyb- 
ient  y gallasai  mabanod,  gyda  phriodoldeb, 
gael  eu  trochi,  er  nad  oedd  ganddynt  bech- 
od  gwreiddioL” 

Tertulliais',  yn  y drydedd  ganrif,  a ys- 
grifenai  yn  erbyn  trochiad  mabanod  (nid 
oedd  taenelliad  wedi  dechreu  pan  ysgrif- 
enodd)  fel  y canlyn : — “ Dyw^ed  ein  Har- 
glwydd,  mae’n  wir,  ‘ Ha  waherddwch  idd- 
ynt  ddyfod  ataf  fì ;’  ain  hyny,  gadewch 
iddynt  ddyfod  wedi  tyfu  i fyny — gadewch 
iddyntddyfodpan  y deallont— pan  addysgir 
hwynt  i ba  le  y maent  yn  dyfod.  GAvneler 
hwynt  yn  Gristionogion  pan  y gallant  ad- 
nabod  Crist.  Pa  raid  i’w  hoedran  diniwed 
wneyd  y í?áhívj^n.mfaddeuantpechodau? 
Dynion  a ymddygant  yn  fwy  gwagelog 
mewn  pethau  byclol ; a’r  hwn  ni  ddylid 
ymddiried  iddo  am  bethau  daearol,  etto 
ymddiriedir  iddo  am  bethau  nefol ! 1 Ga- 
dewch  iddynt  wybod  pa  fodd  i ddymuno’r 
iachawdwriaeth,  fel  yr  ymddangosAvch  i 
roddi  i’r  sawl  a ofyno”  (tud.  74).  Cym- 
merai  Tertullian  drochiad  er  maddeuant 
pechodau,fel  egwyddor  sylfaenol  ac  ainiadl- 
euad.wy  yu  y brawddegau  a ddyfynasom. 

Ystyrir  Origen  yn  ormod  o ddychym- 
mygwr  gan  rai ; er  hyny,  nid  oes  neb  y 
gelìir  ymddibynu  arno  yn  ddiogelach  mewn 
mater  o ffaith ; ac  i’r  perw^l  o ddysgu 
ffeithiau  i ni  y dygir  y tadau  gerbron.  Gan 
mai  yn  y drydedd  ganrif  y dechremvyd 
sôn  am  fedyddio  mabanod,  ceir  cyfeiriadau 
yn  ysgrifau  Origen,  yr  liAvn  a flodeuodd 
yn  yr  un  ganrif,  at  y pAvnc : — “ Pe  na  bu- 
asai  mewn  mabanod,”  ebe  efe,  “rywbeth  yn 
galw  am  faddeuant  a thrugaredd,  buasai  y 
gras  o fedydd  yn  afreidiol  iddynt.”  Etto  : 
— “ Ond  yn  yr  adenedigaeth,  trwy  yr  olchfa 
(neu  fedydd),  mae  pob  un  a enir  drachefn 
o ddwfr  ac  o’r  ysbryd,  yn  rhydd  oddÌAvrth 
halogrwydd  : yn  rhydd  (fel  y gallaf  aiiturio 


dywedyd)  megys  trwy  ddrych  yn  dywyll.” 
Yn  nyddiau  Origen  dechreuai  y ddadl  am 
y pechod  gwreiddiol  gynhyrfu  yr  eglwysi ; 
ac  yr  oedd  y tivrw  yn  nghylch  bedydd 
mabauod  yn  gydoesol  â hi.  Can  gynted  ag 
y penderfymvyd  y ddadl  o berthynas  i 
helaetlm\"ydd  pechod  gwreiddiol,  rhodd- 
wyd  bedydd  er  maddeuant  pechodau  i fa- 
banod  oWegid  yr  halogrwydd  hwn,  ac  am- 
ddifìynwyd  ef  o herwydd  yr  angenrheid- 
rwydd  o adenedigaeth  a maddeuant  er  iach- 
awdwriaeth ; ac  o herwydd  yr  addefìd 
trochiad  yn  gyífredinol  fel  yr  adenedigaeth 
a’r  maddeuant  Ysgrythyrol.  JSTid  oes  un- 
rhyw  ammheuaeth  resymol,  nad  yn  y ffordd 
hon  y dechreuodd  trochiad  mabanod ; ac 
er  mwyn  cyfleustra,  fel  y sylwa  Dr.  Wall,' 
arferwyd  taenelliad  inabanod  yn  ei  le. 

Mae  Chrysostom,  Cyprian,  a Thadau 
ereill,  yncadarnhau  y gwirionedd  o barthed 
bedydd  “ er  maddeuant  pechodau,”  a chyd- 
una  pob  ysgrifenydd â hyny,  am  fwy na phed- 
war  can  mlynedd  ar  ol  Crist,  hyd  y nod 
Pelagius  ac  Awstin,fel  yr  addefa  Dr.  Wall, 
a Thaenellwyr  dysgedig  ereill. 

Wedi  sylwi  ar  olygiadau  rhai  o’r  tadau 
apostolaidd,  ac  ysgolheigion  yr  apostolion, 
dyfynir  darnau  helaeth  i brofì  yr  osodaeth 
ganlvnol : — “ Ond  y mae  hyd  y nod  y cred- 
'òau  diwygiedig,  Esgobaethol,  Henaduriaeth- 
ol,  eiddo  y Irefniedyddion  ar  Bedyddwyr, 
yn  addef  yr  un  golygiadau,  o ran  sylwedd, 
ar  drochiad,  er' eu  bod  yn  amliog  yn  ofni  eu 
dwyn  allan  mewn  ffydd  ac  ymarferiad?'' 

Sylwir  ynmhellach,fod  Calfìnyn  gwmeyd 
maddeuant  pechodau  yn  brif  beth  mevm 
bedydd.  “ Bedydd,”  ebe  efe,  “ sy  debyg  i 
offeryn  cyfreithiol  wedi  ei  brofì  yn  ddylad- 
wy,  trwy  ba  un  y mae  efe  yn  ein  sicrhau 
fod  ein  pechodau  wedi  eu  dilëu,  fel  nad 
ymddangosont  byth  yn  ei  olwg,  na  dyfod 
i’w  gôf,  na  chael  eu  cyfrif  i ni.  O herw^ydd 
y mae  yn  gorchymyn  i bawb  a gredant 
gael  eu  bedyddio  er  maddeuant  o’u  pech- 
odau.  Am  hyny,  ni  ddarfu  i’r  sawl  a 
ddychymmygasant  nad  yw  bedydd  ddim 
mwy  nag  arwydd  neu  nôd,  trwy  ba  un  yr 
ydym  yn  proffesu  ein  crefydd  gerbron  dyn- 
ion,  fel  milwyr  yn  gwisgo  banerau  eu  pen- 
adur  fel  arwydd  o’u  proffes,  ystyried  yr 
hyn  oedd  y j;r?/beth  mewn  bed}^dd  ; sef, 
y dylem  ei  dderbyn  gyda’r  addewid  hon — 
‘ Y neb  a gredo  ac  a fedyddier,  a fydd 
cadwedig.’ 

John  AYesley  hefyd,  yn  ei  esboniad  ar  y 
Testament  Newydd,  a*  lefara  yn  agos,  os 
nad  yn  hollol,  mor  eglur  ag  Alexander 
Campbell  ar  y pwnc  : — “ Bedydd,”  ebe  efe, 
‘‘  yü  cael  ei  weinyddu  i rai  gwir  edifeiriol. 


sy  fodcUon,  yn  gystal  a sel  o faddeuaiit. 
Ac  ni  byddai  Dinv,  yn  yr  cgiwys  gynteíig, 
y]i  arfer  cyfranu  y luaddeuant  hwii  i neb, 
oddieithr  trwy  y moddion  hyn”  (tud.  350). 
Dywed  Wesley  hefyd,  fod  cyfeiriad  yn 
EÎiuf.  6.  4,  at  yr  hen  ddull  o fedyddio  ; 

I ond  ni  ddarfu  iddo  gofio  ein  hysbysu,  pa 
bryd,  yn  mha  le,  na  chan  bwy,  y cafodd  ef 
ac  ereill  awdurdod  i droi  yr  hen  ddull  o’r 
neilldu,  a mabwysiadu  dull  dynol  a newydd 
I yn  lle  y drefn  ddwyfol  ac  apostolaidd. 

I Gan  fod  y golygiadau  blaenorol  yn  cacl 
! eu  hamddifiÿn  yn  ngweithiau  yr  ysgrifen- 
I wyr  Cristionogol  mwyaf  enwog  a heuafol, 

I ac  yn  ughredöau  diwygwyr  hen  a diwedd- 
I ar,  nid  yw  Campbell  yn  honi  gwreidd- 
ioldeb  gyda  golwg  arnynt  ; ac  ofnai  y 
byddai  iddo  gael  ei  ddrwgdybio  ofod  wedi 
dod  i’r  penderfyniadau  y cyfeiriwyd  atynt, 
trwy  ymgjrughori  âg  ysgrifeniadau,  cred- 
öau,  a diwygwyr  dynol ; a sicrha  ei  ddar- 
llenwyr  ddarfod  iddo  gael  ei  arwain  iddynt 
trww  ddarlleniad  noeth  o’r  Testament  iN'e- 
wydd,  ac  ymchwil  diragfarn  ac  anmhleidiol 
i’w  gynnwysiad.  Wedi  iddo  ffurfio  ei  ben- 
derfyniadau  yr  edrychodd  i gredöau,  cyug- 
horíäau,  a barnau  esbonwyr  a diwygwyr 
hen  a diweddar  ; dywed  ddarfod  iddo  gael 
ei  siomi  yn  foddhäol  wrth  edrych  iddynt, 
a’i  fod  yn  rhyfeddu  cymmaiut  a neb  o’i 
ddarllenwyr,  wrth  weled  y fath  gwmwl  o 
dystion  i wirionedd  a phwysigrwydd  y go- 
lygiadau  a gynnygir  yn  ei  draethawd. 

Meddylia  ddarfod  iddo  brofi  yn  eglur 
fod  rhyw  gyssylltiad  rhwng  trochiad  a 
maddeuant,  ac  nas  gall  y rhai  a addefant 
wirionedd  y Testament  Newydd  wadu 
hyiiy.^  Beth  y w y cyssylltiad  ? Maegwueyd 
trochiad  yn  arwydd  cofiannol  o faddeuant 
blaenorol,  neu  mewn  modd  rhagolygiadol, 
yn  arwydd  o faddeuant  dyfodol,  yn  drais 
ar  bob  rheol  o ddehongliad,  ac  yn  beth  lieb 
ail  iddo  yn  holl  ddadguddiad  Duw.  JSTid 
oes,  gan  hyny,  ddim  i’w  wneyd,  ond  ei  ys- 
tyried  yr  hyn  ydyw,  mewn  gwirionedd,  yn 
arw'ydd  cydfynedol  o faddeuant  cydfyned- 
ol ; yn  arwydd  ac  yn  sêl,  neu  yn  foddion  a 
std  o faddeuant  a ganiatëir  y pryd  hwnw, 
trwy  y dwfr,  yii  gyssylltiedig  â gwaed 
Crist,  trw'y  y dwyíoí  osodiad,  a thrw^^y  ein 
ynddo.  Grosodir  i lawr  a chwilir  rhai 
o’r  gw'rthddadleuon  mwyaf  cyíFredin  yn 
erbyn  y golygiadau  blaenorol. 

Gìürtliddadl  1.  ‘‘  Gwneuthur  y caffaeliad 
a’r  mwynhad  o iachawdwriaeth  hresenol^ 
maddeuaut,  cyfiawnhad,  santeiddiad,  cym- 
mod,  a mabw'ysiad  yn  ddibynol  ar  y dy  gwydd- 
iad  o fod  dwfr  yn  bresenol,  neu  gyrhaedd- 
adwy,  sydd  islaw  urddasolrwydd  a chym. 


meriad  iachav»'dv\'riaeth  oddiwrth  Dduw.” 
Mewn  atebiad,  sylwir,  fod  gwneuthur  y 
caffaeliad  a’r  mwynhad  o iachaAvdwriaeth 
bresenol,  maddeuant,  &c.,yn  ddibynol  ar  y 
dygwyddiad  o fod  ffydd  yn  bresenol  neu 
yn  gyrhaeddadwy,  yr  un  mor  ddadleuadwy ; 
oblegid  beth  yw  ffydd  ond  crediniaeth  o 
dystiolaeth  ? Neu,  beth  yw  yn  yr  ystyr 
mwyaf  poblogaidd  ond  rhywbeth  a weithir 
yn  y galou,  cymmysg  beth  o wybodaeth 
a theimlad,  o atsyniad  a chydsyniad  ? Ac 
onid  yw  gwaed  a ffydd  yn  llai  cyrhaeddad- 
wy  i ddynolryw  nâ’r  elfen  ddwfr  ? Alae 
dwfr  yn  fwy  cyffredinol  nag  iaith,  llyfrau, 
pregethwyr,  ffÿdd,  &c.  Mae’r  wrthddadl 
hon  yn  ymosod  ar  yr  holl  foddion  o iach- 
awdwriaeth  yn  gystal  a’u  gilydd.  Pa  bryd 
bynag  y dygwydda  fod  achos  o lawer  o 
ffÿdd  ac  ychydig  o ddwfr  ; neu  ychydig  o 
ffÿdd  a dim  dwfr,  gwrthwynebir  ef  â rhes- 
ymau  ereill. 

Giürthddadl  2.  “ Mae  yn  gwneuthur 
gwerth,  rhagoroldeb,  aphwysigrwydd  ffydd 
a gras  yn  ofer ;”  ond  atebir  y sylw  hwn  yn 
nacäol,  “ Pe  dywedai  un  gyda  Phaul, 
trwy  ffydd  y’ii  cyfiawnhëir;  a ydyw  yn 
canlyn  ibd  gras  yn  cael  ei  wneyd  yn  ofer  ? 
Neu,  pe  dywedai  un,  Trwy  ras  y’n  cyfiawn- 
hëir  ; a fyddai  hyny  yn  gwneuthur  gwaed 
Crist  yn  ddieffaith  ? iNen,  pe  dy  wedai  un, 
gyda  Phaul,  Ein  bod  wedi  ein  cyfiawnhau 
trwy  ei  waed  ef,  a fyddai  hyny  yn  gwneyd 
ffÿdd,  edifeirwch,  a gras  yn  ofer  ? Nsl,  yn 
wir,  y mae  hyn  yn  rhoddi  i ffÿdd  ei  Ue 
priodol,  a’i  gwerth  priodol.  Mae  yn  ei 
gwneyd  yn  egwyddor  gweithrediad.  Mae 
hi  yn  ein  dwyu  at  y dwfr,  at  Grist,  ac  i’r 
nef.  Ond  nid  yw  namyn  eywyddor  yweith- 
rediad  yn  uniy.  Nìà  ffÿdd  Abel  yn  eiben, 
neu  ei  galon;  ond  ffydd  Abel  wrth  yr  atlor, 
a ennillodd  iddo  y fath  enw'Ogrwydd.  Nid 
ffydd  Enoch  mewui  egw'yddor,  ond  ffÿdd 
Enoch  yn  ei  rodiad  gyda  Duw,  a’i  dygodd 
i’r  nef.  Nìà  ffydd  Noah  yn  acídew'id  a by- 
gythiad  Dinv,  ond  ei  ffÿdd  yn  cael  ei  gosod 
aìlan  mewn  adeiìadu  arch,  a’i  cadwodd  ef 
ei  hun  a’i  deulurhag  y dylif,  ac  a’igwnaeth 
ef  yn  etifedd  byd  newydd — yn  etifedd  cyf- 
iawnder.  Nid  trwy  ífydd  noeth  yn  addewid 
Duw  y cwympodd  Jericho,  ond  y ffÿdd 
hono  yn  gweithredu  yn  chiDythiad  y cyrn 
hyrddod,  a ddymchwelodd  y muriau,  &c. 
Nid  ein  ffÿdd  yn  addewid  Duw  amfaddeu- 
ant,  ond  ein  mynediad  i lawr  dr  dwfr,  sydd 
yn  dwyn  maddeuant  pechodau.  Ond  gall 
pob  un  weled  pa  fodd  y mae  i ffydd  gym- 
maint  o glod,  ac  y mae  o gymmaint  gwerth. 
Hebddi  ni  buasai  Abel  yn  offrymu,  Enoch 
yn  rhodio  gyda  Duw,  Hoah  yn  adeiladu, 


Abraham  yii  gadael  Ur  y Caldeaid,  nac  yn 
offrymu  ei  fab.  Hebddi,  ni  buasai  Israel 
yn  myned  trwy  yr  anialwcb,  nac  yn  croesi 
yr  lorddonen;  ac  hebddi,  nid  oes  neb  a 
dderbyn  faddeuant  o’i  bechodau  mewn  bed- 
ydd.  A thrachefn,  ewyllysiem  hysbysu  y 
i darllenydd,  pan  y sonia  efe  am  fod  yn 
gadwedig  trwy  fíydd,  y dylai  gofio  nad 
ydys  yn  colli  golwg  ar  ras ; ac  nad  yw 
gwaed,  na  dwfr,  na  diwygiad,  yn  cael  ei 
ddiarddelwi.  Yr  ydym  yn  myned  i mewn 
i deyrnas  natur  trwy  gael  ein  geni  o’r 
cnawd.  Yr  ydym  yn  myned  i mewn  i 
deyrnas  nefoedd,  neu  yn  dyfod  o dan  deyrn- 
asiad  lesu  Grrist,  yn  y bywyd  hwn,  trwy 
gael  ein  geni  o dúvfr  ac  o’r  Ysbryd.  Yr 
ydyin  yn  myned  i mewn  i deyrnas  y go- 
goniant  tragywyddol  trwy  gael  ein  geni 
drachefii  o’r  ddaear,  ac  nid  trwy  ffydd,  na 
thrwy  yr  adenedigaeth  gyntaf ; nid  trwy 
ffydd  na  bedydd ; ond  trwy  gael  ein  cyfrif 
yn  deilwng  o adgyfodiad  y rhai  cyfiawn. 

‘ Bum  newynog,  a chwi  a roisoch  i mi 
fwyd;’  nid  oblegid  chwi  a gredasoch,  neua 
gawsoch  eich  geni  o ddwfr ; ond  oblegid 
‘ bum  newynog,  a chwi  a roisoch  i mi 
fwyd,’  &c. 

“ Y mae  tair  genedigaeth,  tair  teyrnas,  a 
thair  iachawdwriaeth.  ün  o groth  ein  mam 
gyntaf,  un  o’r  dwfr,  ac  un  o’r  bedd.  Yr 
ydym  yn  dyfod  i fyd  newydd  yìi^  ae  nid 
cyn^  pob  genedigaeth.  Y bywyd  anifeil- 
aidd  presenol,  yn  yr  enedigaeth  gyntaf; 
y bywyd  ysbrydol,  neu  fywyd  Huw  ynein 
heneidiau,  yn  yr  ail-enedigaeth  ; a’r  bywyd 
tragywyddol  yn  mhresenoldeb  Huw  yn  y 
drydedd  enedigaeth.  A’r  sawl  a freudd- 
wydia  am  ddyfod  i’r  ail  deyrnas,  neu  o 
dan  ly wodraeth  lesu,  heb  yr  ail-enedigaeth, 
a all,  er  gweled  ei  gamsyniad,  freuddwydio 
am  fyned  i deyrnas  y gogoniant,  heb  adgyf- 
odiad  oddiwrth  y meirw.  Y mae  gras  yn 
blaenori  yr  holl  enedigaethau  hyn — yn 
dysgleirio  yn  mliob  un  o’r  teyrnasoedd,  ond 
a ogoneddir  yn  y drydedd.  Teimlad  yw  yr 
egwyddor  weithredol  yn  y deyrnas  gyntaf ; 
^ydd  yn  yr  ail ; a golwg  ysbrydol  yn  y 
drydedd.  Y gyntaf  yw  iachawdwriaeth  y 
corff  oddiwrth  beryglon  a drygau  bywyd, 
ac  fel  hyn  y mae  Huw  yn  ‘ lachawdwrpob 
dyn.’  Yr  ail  yw  iac'hawdwriaeth  enaid 
oddiwrth  bechod.  Y drydedd  y w eiddo  yr 
enaid  a’r  coríF  wedi  eu  huno,  eu  gwaredu 
oddiwrth  lygredigaeth  moesol  a naturiol, 
a’u  dwyn  i bresenoldeb  Huw,  pan  y byddo 
Huw  0*11  yn  oll.” 

JMewn  ffordd  o feirniadaeth  ar  y 3edd 
wrthddadl,  sef,  fod  y farn  flaenorol 
anngharedig  tuag  at  fedyddwyr  babanod,” 


sylwir,  nad  yw  yr  olygddysg  hon  yn  cyn- 
nwys  mwy  o anngharedigrwydd  nâ  barn 
taenellwyr  am  “ Hyrciaid,  luddewon,  Ma- 
hometaniaid,  a Phaganiaid.”  Tra  y maent 
yn  ein  goganu  ni  am  osod  pwys  rhesymol 
ac  Y’sgrythyrol  ar  drochiad,  onid  ydym  yn 
canfod  eu  bod  hwythau  yn  gosod  cymmaint 

0 bwys  (er  mai  afresymol  ac  anysgrythyrol 
ydyw)  ar  eu  bedydd,  neu  eu  taenelliad,  a 
ninnau  ; yn  gymmaint  felly,  fel  y rhoddant 
ef  heh  'ffydd^  hyd  y nod  i faÌ3anod,  can  gyn- 
ted  ag  y genir  hwy  o’r  cnawd.  Hywedir 
mai  peth  ofnadwy  yw  diystyru  cyughor 
Huw,  pan  y mae  y diystyrwyr  yn  gwybod 
eu  bod  ar  y pryd  yn  sathru  ar  bethau  y 
Groruchaf  Hywedir  nad  yw  taenellwyr 
yn  gobeithio  am  y rhai  a wrthodant  eu 
hammodau  hwy  o’r  efengyl,  ac  nad  oes  sail 
gref  gau  y Campbelliaid  i obeithio  am  y 
rhai  a ddiystyrant  yn  wirfoddol  drefn  Huw 

1 ail-eni  er  maddeu. 

Gwrthddadl  4.  “ Onid  yw  llawer  o hon- 
ynt  (taeiiellwyr)  yn  mwynhau  iachawd- 
wriaeth  bresenol  Huw.”  Swm  y feirniad- 
aeth  ar  yr  wrthddadl  hon  ydyw,  “ fod  y 
sawl  a ddychymmycjo  ei  fod  wedi  derbyn 
maddeuant,  yn  teimlo  mor  ddedwydd  a’r 
hwn  sy  felly  mewn  gwirionedd ; ac  nas  gall 
neb  yn  rhesymol  a chyda  sicrwydd  fwynhau 
heddwch  â î)uw,  ond  yn  y drefn  a ordein- 
iwyd  gan  Hduw  i gymmodi  dynion  âg  ef  ei 
hun  ; ac  raai  rhan  o’r  drefii  hono  ydyw, 
fod  maddeuant  i’r  saAvl,  yn  ddeallus,  ac 
mewn  cyflawn  ffydd,  a enir  o ddwfr.  A 
chan  mai  tystiolaeth  Huw,  ac  nid  ein  mym- 
pwy,  ein  dychymmyg,  neu  ein  hymresym- 
iad  ein  hunain  ar  yr  hyn  a gymmer  le  yn 
ein  meddyliau,  yw  sail  ein  sicrwydd,  dywed 
Campbell  a’i  ganlynwyr,  eu  bod  hwy  yn 
gAveled  ac  teimlo  fod  ganddynt  hwy 
sicrwydd  nas  gall  ereill  ei  feddu. 

Gwrthddadl  5.  “ Y mae  hyn  wedi  bod 
cyh^^d  yn  guddiedig  oddiwrth  y bobl,  ac 
Avecli  ei  ddwyn  mor  ddiweddar  i’n  golwg, 
fel  nas  gallwn  gydsynio  âg  ef.” 

“ Yr  wrthddadl  hon,”  ebe  Campbell,  “ a 
wmai  yn  aneffeithiol  bob  ymgais  at  ddi- 
wygio,  neu  oleuo  y meddwl,  neu  gyfnewid 
cyflwT  a mwynderau  cymdeithas,  a gyn- 
nygiwyd  erioed.  Heblaw^  onid  yw 

profiad  pob  un  crefyddol — sylw  pob  un 
deallus — effaith  ymarferol  pob  credo,  di- 
wygiad  a gwelliant,  a dysgwyliadau  hi- 
raethlawm  cymdeithas,  yn  awdurdodi  y 
casgliad,  fod  yn  rhaid  i ryw  ddadguddiad 
newydd  gael  ei  wneyd,  neu  ddadleniad 
newydd  o ddadguddiad  Hmv,  cyn  y bydd 
i obeithion  a dysgwyliadaii  pob  gwir  Grrist- 
ioii  gael  eu  eyÜawnu,  a Christionogaeth; 
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acliiib  a diwygio  lioll  genedloedd  y byd. 
Mae  arnom  eisieu  yr  lien  efeugyl  yn  ol,  a’i 
cliynnal  gan  drefii  gynteíig  petliau  ; a Lyn 
yn  unig,  trwy  fendith  yr  Ysbryd  dwyfol, 
yw  yr  oll  sydd  arnom  eisieu,  neu  a allwn 
ddysgwyl  i ddiwygio  ac  achub  y byd.  Ac 
os  na  all  yr  efengyl  hon,  fel  y cyhoeddid 
ac  yr  argymhellid  hi  ar  y Pentecost,  wneu- 
thur  hyn,  ofer  yw  gobeithion,  a siomedig 
raid  fod  dysgwyliadau,  y byd  Cristionogol 
(a  elwir  felly).” 

“ Y rhai  a olygant  fedydd  yu  ail-enedig- 
aeth,  a gyssylltant  bwys  neillduol  âg  or- 
deiniadau  a threfn  Huw,  fel  yr  awgrym- 
asom.  ‘ Nis  galhm  gasglu  gwinrawn  oddi- 
ar  ddrain,  na  ffigys  oddiar  ysgalL’  Y rhes- 
wm  yw,  nid  ydynt  yn  tyfu  yno.  Nis  gall- 
wn  roddi  un  rheswm  arall,  paham  na  allant 
dyfu  yno,  ond  nad  ydynt  yn  tyfu  yno. 
Nis  gallwii  gael  un  fendith,  ond  yn  fíbrdd 
Duw  ei  hun  o’i  rhoddi.  Nis  gaUwn  gael 
gwlân  ond  oddiar  gefn  y ddafad,  na  sidan 
ond  oddiwrth  y pryf  sydd  yn  ei  nyddu  o 
hono  ei  hun.  Nis  gellir  cael  ỳd  agwenith 
ond  oddiar  y llysiau  sydd  yu  eu  dwyn. 
Heb  y planigyn,  nis  gallw'ii  gael  y fírwyth. 
Dyma  drefii  yr  holl  gyfundraeth  fateroL 
Ac  yn  myd  ysbrydoedd,  a dylanwadau  ys- 
brydol,  onid  yw  yr  un  fath  ? Y mae  cyf- 
raith  foesol  mor  annewidiadwy  a deddfau 
anian.  Moddion  a dybenion  moesol  ydynt 
mor  anwahanadwy  a moddion  a dybenion 
anianyddol.  Nis  gall  Duw  roddi  gras  i’r 
balch,  na’i  attal  oddiwrth  y gostyugedig. 
Nid  yw  yn  ei  wneuthur,  ac  y maehyny  yn 
ddigon.  G-allai  gawodi  i lawr  wenitli  ac 
ŷd,  a rhoddi  i ni  afonydd  o laeth  a gwdn, 
pe  buasai  y ddadl  am  allu  yn  imig.  Ond 
a chymmeryd  pob  peth  yn  ngliyd,  ei 
ddoethineb,  ei  alln,  a’i  ddaioni,  nis  gall 
wmenthur  hyny.  Eelly,  nis  gall  roddi  i ni 
ftydd  heb  dystiolaeth,  gobaith  heb  addewid, 
cariad  heb  wrthddrych  hygar,  hedd'wch 
heb  burdeb,  nanefoedd  heb  santeiddrwydd. 
Nis  gaU  roddi  goleuni  yr  haul  i’r  maban 
heb  ei  eni,  y bywiogrwydd  a gyfrana  yr 
awyr,  na’r  cyfíymdra  a’r  gweithganvch  y 
mae  rhyddid  yn  eu  rhoddi.  Nid  yw’  yu  ei 
wneuthur,  ac,  am  hyny,  dywedwn,  nas 
gall  ei  wmeuthur.  Nis  gall  efe  eilwaith 
roddi  bendithion  teyrnasiad  y nef  i’r  sawl 
sy’n  blant  anufydd-dod.” 

Y casgliad  a dynir  oddiwTth  y syhyadau 
blaenorol  yw,  fod  raid  i Dduw  fyned  allan 
o’i  drefn  osodedig,  cyn  y gellir  ail-eni  neb 
ond  trwy  fedydd.  Bernir  na  wna  Duw 
sathru  ei  gynlluniau  doeth  ei  hun  yn  hyt- 
rach  nâ  pheru  i ddynion  niympwyog,  ys- 
tyfnig,  ac  anufydd  deimlo  ei  anfoddlon- 


rwydd.  Os  bydd  Duw  wedi  appwyntio 
unrhyw  beth,  bernir  fod  ei  ddwyfol  or- 
deiuiad  yn  ddigon  o reswm  dros  ei  barcbu. 
Addefir  gwirionedd  yr  hyn  a ddywedwyd 
am  foddion  a dybenioii  moesol  ac  anian- 
yddol,  ond  dywedir  nad  yw  trochiad  yn 
foddion  moesol,  am  fod  Duw  wedi  achub 
dynion  cyn  i drochiad  gael  ei  sefydlu,  ac 
mai  sefydliad  pendant,  ac  nid  moesol,  y w yr 
ordinhad  o fedydd.  Beirniedir  yr  athraw- 
iaeth  hon  fel  y canlyn : — Mae  dylanwad 
moesol  yn  gyssylltiedig  â sefydliadau  pen- 
dant.  Sefydliad  pendant  yw  cyfraith  ys- 
grifenedig ; o herwydd  yr  oedd  cyfraith 
foesol  yn  bodoli  o flaen  cyfraith  ysgrifen- 
edig,  ac  ni  chollodd  ei  gallu  moesol  pan 
wnaed  hi  yn  sefydliad  pendant.  Bylanwad 
moesol  poh  sefydliad  pendant  yw  ewyllys 
JDuw  yn  cael  ei  draethu  ynddo.  Ewyllys 
Duw  mewn  unrliyw  sefydliad,  a rydd  iddo 
ei  holl  allu  moesol  ac  anianyddoL  Yn  y 
goleu  hwn,  yr  oedd  peidio  bwyta  y fírwyth 
gwaharddedig  mor  rhwymedig  ar  Adda,  ag 
y mae  ladd''‘‘  arnom  ni ; ac  yr  oedd 
edrych  ar  y saríf  bres  mor  angenrheidiol  er 
iachad  gynt,  ag  y mae  ftydd  er  iachawd- 
wriaeth  yn  bresenoL  Dywedir  nad  yw 
Duw  yn  maddeu  yu  awr  fel  y maddeuai  i’r 
patriarchiaid  a’r  luddewon,  a’r  lleidr  ar  y 
groes.  Yr  oedd  y rhai  hyn  oll  yn  byw  cyu 
i ail  ewyllys  Duw  gael  ei  chyhoeddi.  Yn 
ol  Paul,  cymmerwyd  ymaith  yr  ewyllys 
yyntaf  fel  y gosodai  yr  ail.  Nis  gall  neb 
gael  maddeuant  wrth  yr  allor  yn  awr  fel  y 
cafodd  Abel  ac  Aaron,  yr  hyii  sydd  yn 
dangos  mai  nid  yr  un  drefn  sydd  gan 
Dduw  i faddeu  o dan  bob  goruchwyliaeth. 
0 aberth  y groes  y daw  y rhinwedd  fadd- 
euol  bob  ainser,  ond  nid  trwy  yr  un  cyf- 
rwng  y ceir  hwnw  yn  awr  ag  y meddiennid 
ef  gynt.  Yr  allor  oedd  moddiou  maddeu- 
ant  i Abel,  ond  trochiad  y w cyfrwngmadd- 
euant  i ni.  Byddai  mor  rhesymol  gweddio 
am  fara  neu  fanna  o’r  nefoedd  am  fod 
Israel  wedi  ei  gael,  a gweddio  am  faddeu- 
ant,trayn  gwrthod  maddeuant  trAvy  droch- 
iad  yn  ol  trefn  Crist. 

Ni  ddylid  dadleu  yn  erbyn  y drefn  ar 
gyfrif  ei  symledd ; peth  syml  oedd  gwialen 
Moses  yn  ei  pherthynas  a’r  Môr  Coch,  ond 
y mae  ewyllys  Duw  yn  rlioddi  efíeithiol- 
aeth  i bob  peth  ; felly  nid  oes  dim  mewn 
trochiad  ynddo  ei  Imn,  ond  y mae  yn  sugno 
neu  yn  tynu  ei  rinwedd  faddeuol  o ddwy- 
fol  ordeiniad.  George  AYliitfield,  yn  ys- 
grifenu  ar  loan  3.  5,  a ddywed,  “ Onid  yw 
yr  adnod  hon  yn  cymhell  yr  angenrheid- 
rwydd  anhebgorol  o fedydd  dwfr  ? Ydyw, 
pan  y gellir  ei  gael,  ond  pa  fodd  yr  ym- 
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ddyga  Duw  at  rai  difedydd,  iiis  gallwn  ddy- 
wedyd”  (Cyf.  4.,  tudal.  355).  “ Dywedaf 

gydag  ef”  (Whitfield),  ebe  Camphell,  “ nis 
gallwn  ddywedyd  gyda  sicrwydd.  Ond  yr 
wyf  íi  o’r  farn,  pan  fyddo  esgeulusdod  yn 
deilliaw  oddiar  gamsyniad  noeth  neu  an- 
wybodaeth  hollol,  a lle  nad  oes  Avrthwyneb- 
iad,  ond  ewyllys  i wneuthur  betli  bynag 
mae  yr  Arglwydd  yn  orchymyn,  y bydd  i’r 
Arglwydd  dderbyn  i’r  deyrnas  dragywydd- 
o]  y rhai  hyny,  ar  gyfrif  y camsyniad  hwn, 
na  chawsant  dystiolaeth  Duw  yn  sicrhau 
iddynt  faddeuant  neu  gyfiawnhad  yma,  ac 
o ganlyniad,  na  chyflawn  fwynasant  iach- 
awdwriaeth  Duw  ar  y ddaear.  Oud  dy- 
’wedaf  gyda’r  enwog  Lywydd  Tale,*  ‘yr 
hwn  a ddealla  natur  ac  awdurdod  y sefyd- 
liad  hwn,  ac  a wrthoda  gymmeryd  ei  fed- 
yddio,  nid  â efe  byth  i mewn  i deyrnas 
weledig  nac  anweledig  Duw.’  Wrth  y 
deyrnas  weledig  ac  anweledig,  y meddylia 
efe  deyrnas  gras  a gogoniant.  Efe  a ych- 
wanega  ar  yr  un  tud.,  ‘ yr  hwn  a barhäo  yn 
y weithred  hon  o wrthryfel  yn  erbyn  aw- 
durdod  Crist,  ni  chaift'  efe  byth  fod  yn 
perthyn  i’w  deyrnas  ef  ’ ” (Cyf.  4,tud.302). 


* Sef  y diweddar  enwog  Timotliy  Dwiglit  (taen- 
ellwr),  yr  liwn  a elwir,  “Rabbimwyaf  Ilenadui’- 
iaeth  a gynnyrcliodd  y Byd  Newj  dd”  (America). 
Tn  ei  syiw-adau  ar  loan  3.  5,  dyw'ed,  “ Gerd  drach- 
efn  sydd  yr  un  peth  yn  gymhwys  a geni  o ddwTr 
ac  o’r  Tsbryd.  Geni  o ddwfr  yw  bedyddio.”  Yna 
efe  a chw'anega  y geiriau  a ddyfynwyd  gan  Camp- 
bell,  sef,  nad  aifl’  dyn  cyndyn  ac  anufydd  i fedydd 
i deyrnas  Crist,  ac  yntau  yn  deall  natur  ac  awAur- 
dody  sefydliad.  JohnWesleya  haera  mai  trwy 
fedydd  yr  ydym  yn  inyned  i gyfammod  â Duw% 
cyfammod  tragywyddol — y’n  derbynir  i’r  eglwys 
— y’n  gwneir  yn  aelodau  o Grist,  yn  blant  i Dduw. 
Trwy  ddiofr  fel  y moddion,  dwfr  bedydd,  y’n  had- 
enir  neu  y genir  ni  drachefn  {Preservative,  tud.  146 
— 150).  Whitby  (taenellwr)  ar  loan  3.  5,  a ddy- 
wed,  “Fod  ein  liarglwydd  yma  yn  llefaru  am  a*d- 
enedigaeth  fedyddiadol,  yr  hon  a ddysgid  gan  yr 
holl  eylwys  Gristionoyol  yn  ddiwahaniaeth  o'i  ham- 
seroedd  boreuafP  Dywed  Esgob  Wliite,  na  ddaeth 
adenedigaetli  ar  wahan  oddiwrth  fedydd,  i mewn  i 
unrhyw  gredo  cyn  y I7eg  ganrif.  Cytuna  dysged- 
igion  Pabyddol  a Phrotestanaidd,  fod  loan  3.  5,  a 
Titus  3.  5,  y)i  cyfeirio  at  drocliiad  neu  fedydd. 
Awulwyr  a pherfleithw’yr  credo  Westminster — cant 
ac  un  ar  ugain  o dduwinyddion,  deg  o Arglwyddi, 
ac  ugaino  ddirprwyw^yr  o SeneddLloegr, — a gytun- 
ant  mai  cyfeiriad  at  oìchiad  bedydd  syddyn  y cldw^y 
adnod  uchod,  a bod  y golchiad  hwniw  yn  arwydd 
o faddeuant  peclioclau.  Gofyner  i Michaelis, 
Horne,  Liglitfoot,  Beveridge,  Esgob  Mant,  Esgob 
Ilall,  Esgob  Rycler,  Hoolie,  Dr.  Wells,  a mil  ych- 
w^aneg,  a luvy  a dystiant  oll  yr  un  peth.  Pa  fo'dd  y 
gall  taenellwyr  foddloni  eu  cydwybodau  w'rtli  ddàl 
taenelliad  mabanod  yn  ngwjmcb  yr  adnoclau  uchod, 
ac  esboniadau  yr  enwogion  blacnorol  arnvnt,  nis 
gAvyddom. 


AIL-ENEDIDAETH  BUSETAIDD 
AC  EPISCOPALAIDD.  Ynol  Campbell 
yn  yr  ertliygl  ftaenorol,  nid  yw  bedydd, 
trochiad,  neu  ail-enedigaetb  yn  effeitbio  ar 
galon  neu  egwyddor,  ond  yn  dangos  y 
bertbynas  neu  y sefyllfa  newjAd  i’r  bon  y 
dygir  y bedyddiedig.  Adgenedliad  yw  yr 
enw  sydd  ganddo  ef  ar  y cyfnewidiad 
mewnol  sydd  i gymmeryd  lle  cyn  bedyddio. 
Nid  yw  yn  golygu  fod  bedydd  yn  cyfnewid 
calon,  yn  cynnyrcbu  ffydd,  yn  lladd  yr 
elyniaetb,  yn  ennill  y sercbiadau,  ac  yn 
plygu  yr  ewyllys,  ond  barna,  fel  Wesley  ac 
ereill,  ei  fod  yn  foddion  neu  gyfrwug  madd- 
euant,  yr  bwn  faddeuant  a gyfrenir  i’r  ad- 
genecUedig,  ac  felly  ei  fod  yn  newdd  cyflwr 
neu  sefyllfa  y bedyddiedig.  Nid  yw  Camp- 
bell  yn  defnyddio  y gair  cyy^ícrmewnystyr 
mor  ëang  ag  i gynnwys  cyfnewidiad  y ga- 
lon,  ond  efe  a’i  barfera  i arwyddo  y bertb- 
ynas  uewydd  i’r  bon  y dygir  y rbai  a gyf- 
newidiwyd  yn  fewnol,  ac  i ddynodi  cyfrwng 
gweinyddiad  benditbion  y cyfammod  ne- 
wydd  iddyut.  Dr.  Pusey  o’r  ocbr  arall  a 
farna  fod  yr  aìl-enedigaetb  a efteitbir  trwy 
daenellu  dwfr  ar  dalcen  maban,  neu  ddyn 
mewn  oedran  addfed,  yn  cynnwys  santeidd- 
bad,  neu  y cyfnewicíiad  bwnw  s}Ad  yn 
banfodol  i’r  nefoedcl.  Yn  ol  Pusey  a Pbab- 
yddion  ereil],  cyfnewidir  y dyn  neu  y ma- 
han,  yn  a tbrwy  yr  byn  a gainalwant  yn 
fedydd  ; ond  yn  ol  Campbell,  nid  y w trocb- 
iad  yn  gwneyd  rbagor  nâ  newid  cyftwr  neu 
bertbynas  y creadur  newidiedig.  Grosodir 
ffydd  alìan  fel  cymhwysder  i fedydd,  ac 
feily  yn  hlaenori,  ac  nid  y petb  a gyn- 
nyrcbir  mewn  bedydd  neu  trwyddo.  Dan 
fod  edifeirwcb  a ffydd  i flaenori  bedydd 
(Matb.  28.  19  ; Marc  16.  16;  Act.  12.*38, 
41  ; 8.  12.  37  ; 18.  8 ; Col.  2.  12),  a bod  y 
rbaibyny  yn  rliagdybied  cyfnewidiadblaen- 
orol,  y mae  eu  baclenedigaetb  bwy  mewu  bed- 
jdà  neu  trwyddo,  yn  bollol  groes  i’r  Y's- 
grytbyrau.  Mae  y Beibl  yn  ein  dysgu 
mai  llygredigaetb  y natur  ddynol  sydd  yn 
gwneyd  adenedigaetb  (yn  ol  y farn  boblog- 
aidd)  yn  angenrbeidioi  (loan  3.  6) ; ac  y 
mae  yn  ddigou  amlwg,  gan  byny,  nas  gaÌl 
yr  byn  nad  yw  yn  meddyginiaetbu  y drwg 
’bwmw  fod  yn  adenedigaetb.  Tystiolaetli 
profiadyw,  nas  gall  clwfr  effeitbio  ar  lygr- 
edd  dyn,  ac  nid  oes  genym  ritb  o reswm  ! 
dros  gredu,  ddarfoíl  i Dduw  ei  fwriadu  i 1 
wneyd  byny.  Y casgliad  oddi-wrtb  byn  j 
yw,  mai  twyll  bollol  yw  yr  atbrawiaetb  I 
Buseyaicid  a gondemniwu.  ! 

Os  cyferbyniwn  effeitbiau  adenedigaetb  | 
yr  efengyl,  a ftrwytbau  adenedigaetb  (?)  y | 
I Pabyddion  a’r  Puseyaid,  nis  gallwn  lai  uâ- ' 
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gweled  y gwahaniaetli.  Hywedirfocl  Crist- 
ionogion  o wneuthuriad  Yshryd  Huw  yn 
credu  yn  Mab  Huw — yn  gweithredu  cyf- 
iawnder — yn  rhoddi  uiydd-dod  cyfíredinol 
i ewyUys  Huw,  ac  o dan  arweiniad  neill- 
duol  yr  Ysbryd  (loan  5.  1 ; 1 loan  2.  29  ; 
3.  9,  10  ; 5.  18  ; Ehuf.  8.  14),  trayinae  yr 
ail-enedigion  (?)  o wneuthuriad  Pabyddol, 
Episcopalaidd,  a Phuseyaidd,  yn  hollol  wa- 
hanoL  Pe  cynnyrchid  eíFeitliiau  mor  barad- 
wysaidd  gan  adenedigaeth  y Puseyaid,  bydd- 
ai  gwasanaeth  y bedyddfan  y mwyaf  pwysig 
a gwerthfawr  ar  wyneb  y ddaear.  Mae  y 
mwyafrif  o buteiniaid,  lladron,  a drwg- 
weithredwyr  ereill,  yn  ddeiliaid  o’r  adenecl- 
igaeth  Babycldol ; rhaid,  gan  hyny,  fod  yr 
honiadau  offeiriadol  o berthynas  i adened- 
igaeth  yn  medydd  yn  dwyll,  neu  mai  fíilor- 
eg  gelwyddog  yw  yr  efengyl.  iSricl  yn 
unig  y mae  yr  athrawiaeth  Babaidd  hon  yn 
afresymol  ac  anysgrythyrol,  ond  y mae 
hefyd  yn  neillduol  o niweidiol  yn  ei  hefí- 
eithiau.  T mae  yn  gwneuthur  ffydd  ber- 
sonol  yu  Mab  Hiiw,  ac  adnewyddiad  yr 
Tsbryd  Grlân,  yn  bethau  hollol  afreicliol ; 
yn  myned  o dan  wraidd  cyfrifoldeb  per- 
sonol,  ac  yn  tueddu  i n^'^chii  y rhyddym- 
ofyniad  a’r  rhyddweithrediad  sydd  yn  han- 
fodol  i ddyn  fel  creadur  rhesymol  a deiliad 
barn.  Y mae  hefyd  yn  dirmygu  yr  Ysbryd 
G-lân,  ac  yn  ëangu  dylanwaci  offeiriaid  gor- 
mesol.  Gwirfoddoliaeth  yw  Alpha  ac 
Omega  Cristionogaeth,  ond  y mae  y bed- 
ydd  Pabaidd  ar  yr  egwyddor  orfodol.  Hy- 
wecl  un  awdwr  mai  y bedydd  hwn  yw^ 
Alpha  Pabyddiaeth,  ac  mai  y purdan  yw 
Omega  y gyfundraeth  hono.  Hid  oes  *un 
gwasanaeth  yn  dderbyniol  gan  efengyl  os 
na  fydd  yn  wirfoddol  a phersonol ; o gán- 
lyniad,  nid  yw  taenellu  ychydig  ddyferynau 
ar  dalcen  maban,  gyda  bwTÌacl  idd  ei  aileni 
trwy  hyny,  yn  gymmeradwy  ar  allor  cref- 
ydd.  Ennill  pechadur  i weithredu  o’i  fodcl 
wna  yr  Tsbryd  Glân.  Ar  yr  egwyddor 
wirfoddol  y mae  y bedydd  efengyLâidd  i 
gael  ei  weinyddu,  fel  pob  peth  crefyddol 
arall. 

Tid  y Pabyddion  a’r  Puseyaid  yn  unig 
sydd  yn  cymmeryd  aruynt  ail-eni  dynion 
trwy  eu  bedyddio,  ohd  ceir  yr  athrawiaeth 
hon  hefyd  yn  erthygl  bwysig  yn  nghredo 
yr  Eghyys  SefycUedig,  fel  y dengys  ei  gwas- 
anaeth  bedydd  a’i  chatecism. 

“ Wrth  edrych  ar  y confíiianasiwn,  neu 
y bedydd  esgob,”  ebe  un  ysgrifenydd, 
“ ymddengys  mai  selio  y cehyydd  ofnadwy 
a hoiwyd  wth  y bedyddfan,  sef  yr  ail- 
enedigaeth  fedyddiadol,  yw  amcan  y dde- 
fod  Babaidd  liono.  Gwna  yr  esgob  vno 
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gydnabod  yr  holl  ieuenctyd  gwamal  a 
fyddo  o’i  flaen  yn  wir  Gristionogion.  Er 
prawf  o hyny,  v/ele  rai  o’i  eiriau  : — ‘ IToll- 
alluog  a bythfywiol  Hduw,  yr  hwn  a fu  yn 
wiw  genyt  adgenedlu  dy  weision  hyn  trwy 
ddwfr  a’r  Tsbryd  Glân,  ac  a roddaist  idcl- 
ynt  faddeuant  o\i  lioll  hecliodau^  &c.  Wrth, 
ddodi  ei  ddwylaAV  arnynt,  efe  a ddywed 
‘ Amddiffyn,  Arglwydd,  dy  weision  hyn 
â’th  ras  nefol,  fel  y byddo  iddynt  harìiau 
yn  weision  i ti  byth,  a beunydd  gynnyddu 
yn  dy  Tsbryd  Glân  fwy-fwy,  hyd  oni 
ddelont  i’th  deyrnas  dragywycldol.  Amen.’ 
T mae  yr  esgob,  ni  a welwn,  yn  cydnabod 
yr  holl  rai  a daenellwyd  wedi  eu  hail  eni  l 
Tid  oes  eisieu  dim  cyfnewidiad  ar  yr  un  o 
honynt,  ond  yn  unig  parhau  yn  y Ifordd  y 
maent  wedi  cychwyn.  Yn  gysson  â hyu, 
yn  ngwasanaeth  claddecligaeth  y marw,  yr 
hwu  nid  yw  gyfreithlawn  i’w  ddarllen  wrth 
gladdu  neb  oncl  y rhai  a fedyddiwyd,  y 
mae  yr  offeiriad  yn  datgan,  ‘ diogel  obaith 
am  aclgyfodiadifywyd  tragywyddol,’  uwch- 
ben  y rhai  mwyaf  aunuwiol  yn  y plwyf ! 
Ar  ba  beth  ond  ail-enedigaeth  ddjmh- 
ymmygol  yn  y beclydd,  a santeiddrwydd 
dychymmygol  y tir  cyssegredig,  y seilir  y 
gobaith  hyderus  hwn  ? Beth  a all  fod  yn 
fwy  o wawd  ar  dystiolaethau  cyfíTedinol  y 
Beibl,  nâ  chlywed  un  ar  enw  gweinidog 
efengyl  yn  datgan  y fath  gyffes  wrth  gladdu 
yr  adyn  annuwiolaf  yn  y wlad  ? A all 
unrhyw  beth  dueddu  yn  fwy  i fagu  anj^s- 
tyriaeth  ac  amiuwiaeth  ? Y mae  offeiriaid 
eglwys  Tthufain  ac  eglwys  Loegr,  jui  ys- 
tyried  yr  holl  rai  a fedyddiant  yn  aelodau 
o’u  heglwj'si.  Golygir  icld^mt  gydnabocl 
awdurclod  yr  eglwysi  hyny,  ac  ymostwng 
i’w  defodaii.  Y inae  eu  Cristioneiddio  yn 
fantais  fawr  iddynt  i’w  cael  o dan  eu  dy- 
lauwad.  Os  na  íydd  y gweinidog  plwyfol 
yn  ddyn  tra  efengylaidd,  y mae  yn  sicr  o 
ddysgu  ei  ddysgyblion  i ymorphwys  ar 
seremouiau  yr  eglwys  am  iachawdwriaeth, 
yn  lle  eu  hannog  i gyfrif  y cwbl  yn  dom, 
fel  yr  eimillont  Grist.  T mae  fíbrdd 
rwycldach  i’r  nefoedd  o eglwys  Loegr  nag 
o egiwys  Ilhufain.  Bhaid  i lawer  o’r  Pab- 
yddion  íÿnecl  i’r  purclau,  ac  amryw  fanau, 
ond  y mae  y nefoedd  yn  agored  i’r  lleill  yn 
uniongyrchol.  T mae  teitl  etifeddion  hywgd 
yn  nghofíyfr  y plwyf !!” 

Gan  fod  adenedigaeth  yn  medydd  yn 
heresi  mor  niweidiol,  dylai  y rhai  sydd  yn 
arfer  taenellu  dwfr  ar  fabanod,  gan  alw 
hyny  yn  fedydcl,  ystyried  nas  gellir  gwrth- 
seíÿll  traddocliadau  Bhufain  yn  llwyddian- 
nus,  heb  sefyllyn  deg  ar  dir  yr  Y’sgryth- 
yrau.  “ Y *Beibl,  a clim  ond  y Beibl,”  yw 
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egwyddor  fawr  Protestaniaeth  ; o ganlyn- 
iad,  nis  gall  Protestaniaid  arfer  nac  am- 
ddiífyn  defodau,  sylfaenedig  ar  draddod- 
iadau.  Dengys  y dadleuon  sj^dd  wedi  bod 
rhwng  Pabyddion  a Thaenellwyr  Protes- 
tanaidd,  mai  bedydd  mabanod  yw  yr  arf 
benaf  a fedd  Pabyddiaetb  i ymladd  â Pbro- 
testaniaetb.  Cof  genym  ddarfod  i ni  rai 
blynyddau  yn  ol  ddarllen  y ddadl  rbwng 
Dr.  CLimming  a Dl.  Erencb,  Ysw.,  ar  Pab- 
yddiaetb.  Dadlenai  y Dr.  yn  enwog  dros 
y Beibl  yn  unig  fel  rbeol  ffydd  ; ond  dad- 
leuai  Erencb  dros  y Beibl  a tbraddodiad, 
a dywedai  wrtb  y Doctor  ei  fod  ef  (Cum- 
ming)  yn  cefnogi  traddodiad  yn  ymarferol 
wrtb  daenellu  dwfr  ar  blant,  er  ei  fod  yn 
dadleu  yn  erbyn  yr  eyunjddor.  Dywedai 
nad  oes  y crybwylliad  lleiaf  am  fedyddio 
plant  yn  y Beibl,  ac  felly  fod  rbaid  cael 
traddodiad  drosto,  a tbrwy  hyny  gyrai  y 
Dr.  i ddyryswch.  Ymosoda  y Pabyddion 
yn  ddiarbed  ar  daenellwyr  ar  y tir  hwn ; 
ceisiant  ganddynt  wneutbur  un  o ddau 
betb — iiaill  ai  yrofi  fod  yr  byn  a gyfla’wn- 
ant  yn  unol  â’r  Beibl  (yr  byn  nis  gellir), 
neu  addef  aAvdurdod  traddodiad  y tadau, 
yr  byn  nis  gwnant  mewn  geiriau,  er  y 
cefnogant  yr  athrawiaetb  yn  ymarferol. 
Dywed  y Pabyddion  yn  ddigon  rbesymol, 
y dylai  taenellwyr  ymwTtbod  â bedydd  ma- 
banod,  gan  eu  bod  yn  gwadu  awdurdod 
traddodiad.  Uuig  ddadl  Pabyddiaetb  yn 
erbyn  y Bedyddwyr  yw,  nid  ein  bod  yn 
groes  i’r  Beibl,  ond  eiu  bod  yn  cymmeryd 
y Beibl  yn  unig.,  gan  wrtbod  gwarogaetb  i 
draddodiad.  “ Pa  fodd  y profìr,”  medd 
Cardinal  AYiseman,  “ oddiwrth  orcbymyn 
Crist  i fedyddio  yr  boll  genedloedd,  fod 
mcìbanod  i’w  bedyddio  ? neu,  o ba  le  y caf- 
wyd  sail  i ymadael  oddiwrtb  ystyr  îlytb- 
yrenol  y gair,  yr  bwn  sydd  yn  arwyddo 
trocJiiad,  a defnyddio  taenellu  neu  dywallt 
dwfr  ?”  Mae  y gofyniadau  ucbod  o eiddo 
y Cardinal  yii  anatebadwy  beb  ganiatau 
aw'durdod  traddodiad.  Y mae  sefyll  yn 
selog  dros  fedydd  y crediniol  trwy  drocb- 
iad,  ac  ymwutbod  yn  llwyr  â tbaenelliad 
mabanod,  yn  ein  galluogi  i sefyll  ar  graig 
ansigladwy  yn  erbyn  y Pabyddion,  a dang- 
os  i’r  Puseyaid  a bwytbau  wagedd  ac  yn- 
fydiwvydd  eu  defodau.  Dyrysir  yr  aw- 
duron  galluocaf  yn  mysg  taenellwyr  yn 
bollol  gan  y Puseyaid,  pan  gymmeront 
mewm  11  aw  y gorcbwyl  o ddynoetbi 
Puseyaetb  a Pbabyddiaetb.  Gan  en  bod 
yn  dwmyd  nad  yw  bedydd  yn  ail-eni, 
nis  gallaut  roi  cyfrif  boddbäol  dros  eu 
bymddygiad  yn  cyflaw'nu  un  matb  o sere- 
moni  ar  fabanod.  “ Wrtb  geisio  osgoi  y 


dyben  Pabaidd,  y maent  yn  gweinyddu  eu 
bedydd  eu  bunain  i ddim  dyben,  ac  yn 
gwneutbur  eu  bunain  trwy  byny  yn  des- 
tun  gwawd.”  Dywed  y Puseyaid  fod  y 
rhai  a fedyddiwyd  yn  cael  eu  golygu  yn 
Gristionogion  yn  y Beibl : wedi  profì  y go- 
sodiad  hwn,  y casgliad  a dynant  oddiwmtho 
yw,  fod  y bedyddiedigion  yu  cael  eu 
gwmeutbur  yn  Gristionogion  yn  y bedydd ; 
j mae  gosodiad  y Puseyaid  yn  anwrtbwy- 
nebadwy,  er  nad  yw  y casgliad  felly.  Add- 
efa  taeneUwyr  dysgedig  fod  bedydd  o 
, ryiü  faili  yn  cael  ei  olygu  yn  Mare  16.  16 ; 
Ptbuf  ^6.  3—10;  Gal.  3.  26,  27;  Col. 
2.  11,512  ; ond  nid  bedydd  ŵ^’meddant  a 
j olygir  yn  y manau  hyn,  ond  rbywEetb  o 
eiddo  Duw  yn  y pechadur  o dan  yr  enw 
bedydd  ! ! Ond  nid  yw  pawb  o’r  taenell- 
wyr  yn  coleddu  yr  ynfydrwydd  bwn.  Os 
addefa  taenellwyr  (a  pha  fodd  y gallant 
beidio)  wirionedd  gosodiad  Pusey,  sef,  fod 
yr  Ysgrytbyrau  yn  golygu  y rbai  a fed- 
yddiwyd  yn  saint,  “ y mae  yn  rbaid  iddynt 
gydnabod  rbai  bedyddiedig  y Beibl,  naill  ai 
wedi  cael  eu  hail-eni  cyn  eu  bedyddio,  neu 
iddynt  gael  eu  bail-eni  wrtli  eu  bedyddio, 
neu  eu  bod  yn  Gristionogion  lieb  eu  hail- 
eni.  Mliaid  addef  un  o’r  pethau  byn;  ond 
y mae  magl  yn  eu  baros  wTtb  addef  pob 
un  o bonynt.  Os  addefant  y cyntaf,  rhaid 
iddynt  wneutbur  yr  byn  a wnaeth  Dr. 
Carson,  Baptist  Noel,  a Guinness,  sef  troi 
yn  Eedyddwyr ; os  addefant  yr  ail,  y 
maent  yn  cyfaddef  y cyfeiliornad  y cym- 
merant  arnynt  ei  wrthwynebu ; os  addeíant 
y trydydd,  y maent  yn  gw^rtbwynebu  my- 
negiadau  ]iendant  yr  Ysgrytbyrau.” 

Gan  g3^mmeryd  gosodiad  Pusey  yn  gan- 
iatäol,  sef,  “fod  jr  Ysgrytbyrau  yn  golygu 
y rhai  a fedyddiwyd  yn  saint,”  y pwnc  i’w 
benderfynu  yw,  a ydyw  y cyfnewidiad 
achubol  yn  cael  ei  weitbredu  yn  y bedydd, 
ynte,  a ydyw  yn  cael  ei  ofyn  fel  cjunbwys- 
der  angenrbeidiol  i wminyddiad  bedydd  ? 
Y mae  arddelwyr  yr  egwyddor  o fedyddio 
credinw^yr  yn  unig,  yn  sefyll  yn  ddiysgog 
dros  yr  ola'f ; sef  fod  ffydd  ac  adenedigaeth 
cyn  bedydd  (y  Bedyddwyr  a gredant  yn  yr 
adenedigaetb  boblogaidd).  Eel  hyn  yr 
ydym  ni  yn  addef  y gwirionedd  a addefa 
y Puseyaid,  ac  ar  yr  un  pryd  yn  taflu  bed- 
ydd  mabanod  ac  ailenedigaetb  fedyddiadol 
dros  y bwrdd,  fel  petliaii  nad  ydynt  jm 
pertbyn  i diriogaeth  efengyl.  Gan  fod 
tìydd  ac  adgenedliad  yn  gymhwysderau 
angenrbeidiol  i fedydd  yr  efengyl,  rbaid  fod 
bedydd  mabanod  ac  adenedigaetb  yn  med- 
ydd,  yn  anngbristaidd,  y naill  fel  y llall ; a 
dylai  pob  Cristion  alltudio  y ddau  am  eu 
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hoes.  Ganwjd  y ddaii  yr  im  pryd,  y maent 
Avedi  cydfyw  am  gannoedd  o llynyddoedd, 
ac  wedi  gwneuthur  drygau  nad  oes  neb 
ond  Duw  a ŵyr  pa  faint ! 

Drwg  genym  fod  y fath  nifer  o Brotes- 
taniaid  yn  arfer  defod  sydd  yn  rhan  mor 
bwysig  o Babyddiaeth.  T mae  ysbryd 
Pabyddiaeth  trwy  gyfrwng  y ddefod  hon, 
yn  cadw  ei  safle,  ac  yn  gweithio  ei  íFordd 
yn  nghanol  gwersyll  y Protestaniaid.^^ 
Dywed  y Parcli.  H.  W.  Hughes,  Dinas,  y 
byddai  ymwrthodiad  llwyr  â bedydd  ma- 
banod  gan  Brotestaniaid,  yn  ergyd  inarwol 
i awdurdod  ysbrydol  y Babaeth  ; a barna 
y Parch.  Eobert  Jones,  Llanllyfni,  fod  y 
ddyfais  o daenellu  dwfr  ar  fabanod  wndi 
llygru  mwy  ar  Gristionogaeth,  wedi  magu 
mwy  o gyfeiliornadau,  ac  wedi  cyflawnu 
mwy  o ddrygau,  nag  un  cyfeiliornad  arall ; 
ac  y byddai  Protestaniaid  yu  tynu  enaid 
Pabyddiaeth  allan  o’i  chor'ff,  trwy  daflu 
bedyddmabanod  dros  y bwrdd;  athueddir 
ni  i gredu  fod  Tsgrythyr  a hanesiaeth  o 
blaid  golygiadau  y ddau  ddumnydd  enwog 
hyn.  Edr.  BeDTDT),  AlSrEFAELEDIGRWYDD, 
Oltîíiaeth  Apostolaidd,  &c. 

AIL-EiSrJNrYT  (o  ail  ac  ennyn,  S.  to 
rehindle')  ; ennynu,  ail-gynneu,  cynneu 
neu  ennyn  drachefn.  Bernir  fod  y gair 
ctil-ennyn  yn  2 Tim.  I.  6,  yn  arwyddo, 
chwythu  tân  a fyddo  ar  ddifl’odd,  nes 
peru  iddo  ail-emiyn  neu  gynneii  drachefn. 
Mae  y Saesneg  “ stir  up,"'  yn  cadarnhau  y 
dyb  hon,  yr  hon  a amddiflynir  gan  Guyse 
ac  ereill.  Golygir  mai  cyfeiriaid  sydd  yn 
yr  adnod  at  waith  yr  offeiriaid  yii  trin  y 
lampaii  yn  y deml,  yn  eu  glanhau,  ac  yn 
rhoddi  ynddynt  olew  ychivanegol  pan 
fyddai  angen,  fel  y byddai  iddynt  losgi  yn 
wastadol.  Dywed  Dr.  A.  Clarhe  mai 
cyfeiriad  sydd  yn  yr  adnod  at  yr  Tsbryd 
Glân  a dderbyniasai  Timotheus,  trwy  yr 
hwn  y meddai  allu  neillduol  i amddiflyn  y 
gwirionedd.  Mae  yr  ymadrodd  yn  dangos 
i mi,  (I)  mai  nid  “ dwylaw  gweigion  ” a 
osodwyd  gan  Paul  ar  Timotheus  ; ac  o 
ganlyniad,  mai  fílloreg  ryfygus  a niw^eidiol 
yw  yr  hyn  a broffesa  yr  “ (?) 

wneyd  yu  ein  dyddiau  ni.  (2)  Nad  yw  y 
grasau  a gyfrenir  gan  Tsbryd  Duw  yn 
ateb  dyben  eu  rhoddiad,  yn  annibynol  ar 
gael  eu  harfer  a’u  maethu  yn  briodol  gan 
y rhai  a’u  derbyniant. 

AILL.  (o  alT)  ; mab  aill,  sef  mab 

* G-wel  Draetliawcl  gorchestol  y Parch.  Eobert 
Jones,  Llanllyfni,  ar  Babycldiaetli,  a’r  Eaptismal 
Regeneration  Controrersy,  tn  five  Lectures,  gan  y 
Parch.  Charles  Stovel. 


mabwysiedig,  neu  fab  o ordderch.  “ Gan 
hyny,  meibion  o aill  ydvch,  ac  nid  meibion 
o briod”  (Heb.  12.  8).— Cyf  W.  S. 

“ Cyfaill,  a mab  aill  y beirdd.” 

D.  Ab  Gwilym. 

AIJST  (pi^.)  Un  o ddinasoedd  mwyaf 
deheuol  Judah  (Jos.  15.  32),  a’r  hon  a 
ddaeth  wedi  hyny  i ran  Simeon  (Jos.  19. 
7 ; I Cron.  4.  82)  ; ac  oedd  yn  un  o’r 
rhai  a roddwyd  i’r  offeiriaid  (Jos.  21.  16). 
Asan  y gelwir  hi  yn  rhestr  dinasoedd  yr 
offeiriaid  (1  Cron.  6.  59).  Ceir  y gair  yn 
Num.  34.  11,  fel  un  o ífiuiau  dwyreiuiol 
gwlad  Canaan.  Dywed  Mr.  Grove  o 
Sydenham  mai  ei  ystyr  yw  llygad,  a’i  fod, 
yn  arluniaeth  (imagery)  syml  y dwyrain, 
yn  arwyddo  ffynnon  neu  riithriad  allan 
ddwfr  bywiol,  bob  amser  yn  wrthwahan- 
iaethedig  oddiwrth  ffynnon  neu  bydew  o 
ffurfiad  celfyddydol.  Mae  llawer  o’r  fath 
fíyunonau  yn  Hghanaan,  ac  yn  annibynol 
ar  eu  gwerth  naturiol  mewn  11  e poeth, 
ffurfiant  un  o nodweddau  hynotaf  y wlad. 
Mae  y gair  i’w  gael  yn  fynychach  mewn 
cyssylltiad  â lleoedd  ereill,  gerllaw  i’r  rhai 
yr  oedd  ffynnonau  nodedig  (Edr.  Ehdor, 
Ehgedi,  &c.)  nag  y ceir  ef  wrtho  ei  hun. 
Un  ac  nid  Ain  a arferir  yn  y Beiblau 
Saesueg  a Chymraeg.  Pe  defnyddiasai  y 
cyfieithw^yr  y gair  gwreiddiol,  Aingedi, 
Ainregol,  &c.,  fyddai  y lleoedd  yn  agos  i 
ba  rai  y mae  ífynnonau  o nodwedd  nodedig. 
DyweclKittomai  ffyunon  o’r  fatha  nodasom 
ywei  arwyddocadyn  yr  Arabaeg,  yr  Ethiop- 
aeg,  y Syriaeg,  yngystalag  yn  yrílebraeg. 

AIKOK.  (Gr.  Aiycuy).  Lle  gerllaw 
Salim  (loan  3.  23),  i’r  gorllewin  i’r  lor- 
ddonen,  yn  yr  hwn  yr  oedd  loan  yn 
bedyddio.  Dywed  Jerome  ac  Eusebius 
ei  fod  8 o fìlltiroedd  Bhufeinig  i’r  deau  o 
Scythopolis,  ond  methodd  Dr.  Eobinson 
a chael  hyd  y nod  ôl  y fath  le  jti  j man 
hwnw  ; ond  cafodd  afael  yn  Salim  yn 
agos  i ISrobulus,  yn  mha  le  yr  oedd  cyf- 
lawmder  o ddwfr.  Dywed  Dr.  Barcíay 
ddarfod  iddo  gael  Ainon  mewm  dyfíryn  i’r 
gogledd-ddwyrain  o Jerusalem,  ac  o fewn 
pum  milltir  i’r  ddinas,  yn  jr  hwn  yr  oedd 
“ dyfroedd  lawer.”  Eelly  y mae  y man 
neiilduol  yn  yr  hwn  y gorw'eddai  Ainon 
yn  orchuddiedig  gan  radd  o ansicrwydd ; 
ond  y mae  dau  beth  yn  eithaf  sicr  mewn 
perthynas  iddo,  sef,  fod  yno  “ ddyfroedd 
îlawer,”  ac  mai  ohlegid  hyny  j dewisw^yd  ef 
gan  loan  fel  lle  addas  i fedyddio.  Dywedir 
mai  prinder  dwfr  yn  y wlad  oedd  y rheswm 
dros  ddweyd  fod  llawer  yn  Aiiion ; ond 
pa  mor  brin  bynag  y gallasai  fod,  nid  oedd 
yn  rhy  brin  i gael  digonedd  i’r  perwyl  o 
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daenelhi,  pe  taeiielliacl  fuasai  ei  ddull  o 
weinydclu.  Dywed  ereill  mai  i’r  perwyl  o 
gyfarfod  aiigeniou  cyííredin  y bobl  a’u 
camelod  (gan  fod  tyrfäoedd  mawrion  yn 
cyrchu  ato)  y darfu  iddo  ddewis  lle 
nodedig  am  ffyuuonau  a ífrydiau  ; ond  y 
mae  y ífaith  o fod  yr  olyg-ddysg  hynod 
hon  yn  groes  hollol  i dystiolaeth  henclant 
yr  Ysgrythyrau,  yn  ein  rhwymo  i’w  hys- 
tyried  yn  ffiloreg  druenus  a niweidiol,  wedi 
ei  llunio  i’r  perwyl  annheilwng  o attegu 
defod  groes  i’r  gwirionedd.=^* 

Yr  oedd  yr  Yshryd  Grlân  yn  gwyhod  y 
hyddai  i’r  arferiad  auysgrythyrol  o daen- 
elliad  i gael  ei  sefydiu  gan  lawer  yn  lle 
yr  ordinhad  apostolaidd  o fedyddio  ; o 
ganlyniad,  hu  ei  fanylwch  yn  nhywysiad 
dynion  santaidd  Duw  yn  gyfryw,  ag  i 
wneyd  cefnogwyr  y ddefod  yn  hollol  anes- 
gusodol  yn  ngwyneh  y Testament  Newydd. 
Bedyddid  yn  Âinon  am  fod  “ dyfroedd 
lawer'’'‘  yno.  Dywedir  y hyddai  y gwein- 
yddwyr  a’r  ymgeiswyr  yn  myned  atj  dwfr, 
ac  wedi  hyny  yn  myned  i'r  dwfr,  ac  wedi 
hedyddio  neu  giaddu  yn  y man  hyny,  y 
hydclent  yn  dod  o'r  dwfr.  Mor  nodedig  o 
fanwl  y hu  yshrydoliaeth  yn  ein  dysgu  sut 
i fedycldio ! ! 

AJALON  Dyífryn  ynrhandir 

neu  etifeddiaeth  llwyth  Dan  (Jos.  10.  12; 
19.  42).  Yr  oedd  yn  y dyífryn  hwnw 
dref  neu  hentref  yn  clwyn  yr  un  enw,  yn 
gwneyd  i fyny  y nifer  a roddwyd  i’r 
offeiriaid  (Jos.  2Ì.  24).  Grwnawd  y lle 
hwn  yn  gadarn  gan  Jerohoam  (2  Cron.  11. 
10),  achymmerwyd  ef  gan  y Philistiaid  pan 
yn  meddiant  Ahaz  (2  Cron.  28.  18).  Ond 


* Gr.  18.  Paliam  y bedyddiai  loan  y lleoedd 
hyn  ? (yn  yr  lorddonen  ac  yn  Ainon). 

A.  Oblegid  fod  jmo  ddyfroedd  la-'.rcr  (loan  3. 
23). 

Gr.  19.  Pa  iin  ai  er  nwyn  yr  ordinbad,  ai 
ynte  er  mwyn  y bobl,  y dewisai  le  “ a dyfroedd 
lawer  ” ynddo  ? 

A.  Er  mwyn  yr  ordinbad ; felly  y dywed  yr 
Ysgrytbyr ; dywed  ei  fod  yn  hedyddio  yn  Ainon 
am  fod  “ dyfroedd  lawer  ” yno.  Pe  dywcdid  fod 
amryw  Factories  wcdi  ei  badeiladu  yn  Llangolleii, 
am  fod  afon  brydfertb  yn  llifo  trwy’r  lle,  oni 
fyddai  yn  naturiol  i bawb  gasglu  fod  Faciories 
yn  sefyll  niewn  angen  ara  wasanactb  afon  i droi  eu 
peiriannau  ? Pe  taerai  dyn  mai  er  mwyn  cyf- 
leustra  y gweithwyr,  ac  nid  er  mAvyn  y peii’iannwaitb 
yr  adeiledir  Factories  ar  lànau  afonydd,  ystyrid  ef 
yn  siarad  yn  bollol  afresymol ; etto,  ymresymiad 
o’r  un  natur  yw  ciddo  y dynion  byny  ag  sydd  yn 
dweyd  mai  cr  mwyn  cyfleustra  y bobl,  ac  nid  er 
mwyn  yr  ordinbad,  yr  ocdd  loan  yn  bedyddio  yn 
y llo  yr  oedd  “dyfrocdd  lawcr”  yn  bod. — Picnc  ar 
ddull  yweinyddiad  Bedydd,  gan  y Parch,  Hugh 
Jones,  Llangollen. 


yr  hyn  a gofuodir  yn  Jos.  10.  12 — 15,  sydd 
wedi  rhoddi  iddo  arhenigrwydd  parhäol. 

AKTÍSTENIAID.  Sect  o grefyddwyr 
yn  y chweched  ganrif.  Y prif,  os  nad  yr 
unig  heth  a wahaniaethai  y dynion  hyn 
oedcl,  y gredo  nad  corff  crëedig  oedd  eiddo 
Crist.  Edr.  Moiíopiitsiaid. 

AL.\H.  Un  o’r  lleoedd  y darfu  Aser 
heidio  gyru  ymaith  eu  trigolion  (Barn.  1. 
31). 

ALABASTEE  (^A\oí^xcrrpov) . Dywed 
Kitto  y hyddent  yn  gwneyd  llestri  neu 
ílychau  hychain  at  ddàl  peraroglau,  yn 
Alabastron  pi  yr  Aifft ; llunid  y rhai  hyn 
o geryg  a geid  yn  y mynyddau  cymmydog- 
aethol.  Y Glroegiaid  a’u  galwent  yn 
Alahastrons,  enw  yn  dynocli  y lle  yn  yr 
hwn  y ffurfìd  neu  y gwneid  hwynt.  AYedi 
liyny,  rhoddwyd  yr  enw  i’r  ceryg  o’r  rhai 
y ffurfld  y llestri ; ac  mewn  amser  dyfodol, 
rhodclwyd  yr  enw  i lestri  peraroglau,  o ha 
ddefuyddiau  hynag  y hyddent.  At  un  o’r 
hlycliau  hyn  y mae  cyfeiriad  yn  Alath.  26. 

7 ; Marc  14.  3.  “ Alabaster  box  of  oint- 

mentf  yw  y Saesneg.  Gran  fod  y llestri 
hyn  yn  grynion,  a’u  gyddfau  yn  feinion, 
meddylia  Kitto  ddarfod  i’r  wraig  dòri  y 
i'hau  uchaf  o’r  gwddf  main  (gwel  yr 
Efeugylwyr),  yr  hwn  a harai  i rediad  yr 
olew  fod  yn  arat,  i’r  perwyl  o hwyluso  neu 
gyfíymu  yr  arllwysiad.  Gfelwir  llestri  a 
wneir  o gypsum  yn  llestri  alahaster  gan 
rai,  011  cl  nid  yw  y rhai  hyny  yii  debyg 
mewn  caledwch,  gwerth,  a pharhad  i’r  rhai 
a ffurfir  o’r  maen  aìabaster.  Mae  y llestri 
aiir,  a-rian,  ac  ifori  a wneir  i ddàl  perarogl- 
au,  yn  cael  eu  galw  yn  alabastra,  ond  nid 
yclym  yn  adnahydclus  â’r  rheswm  dros 
hyny.  Maeu  gwỳn,  dysglaer,  prydferth,  a 
chaled  yw’r  alabaster  priodol,  yn  agos  o’r 
un  natur  a maen  mynor,  ond  ei  fod 
ychydig  yn  freuach.  Er  mai  gwỳii  yw  ei 
liw  yn  gyffredin,  y mae  math  araìl  o hono 
o liw  lledgoch  neu  felynddu.  Defnyddir 
ef  i harddwychu  delwau  a cholofnau,  ac 
fe’i  llosgir  yn  howdwr,  i’w  arferyd  rhag 
anacll  ddrewllyd,  a hefyd  i wasanaethu  fel  [ 
cymrwcl  neu  hlaster.  Yu  ol  Dr.  Eussell,  j 
yr  oedd  y cyntedd  oedd  yn  Aleppo,  wedi  j 
ei  harddu  â chymmysg  feini  gwerthfawr ; | 
ymddangosai  y palmant  yn  orwych  dros  j 
hen  ar  gyfrif  lliwiau  gwahanol  y ceryg : j 
rlian  o orwychder  cyntedd  Ahasthrus  i 
hefyd,  a wnelid  i tyny  o risial,  marmor,  ac  | 
alabaster  (Esther  1.  5,  6). 

ALAETH  (o  al  ac  aeth  ; S.  icailing) 
— tristwch,  wylofain  (Jer.  49.  3). 

ALxAI.  i.  Merch  Sesan,  gwraig  Jarha, 
a mam  Attai  (1  Cron.  2.  34,  35).  Yn  ol  y 


ALAMMELECH— ALAMOTH. 


cyfieittiiad  Cjanraeg,  adnod  31,  yr  oedd  gan 
Sesan  feibion  ; ond  yn  adnod  34,  dywedir, 
“ ac  nid  oedd  i Sesan  feibion.'‘'‘  Yn  ol  y 
Saesneg,  vlant,  ac  nid  meibion,  sydd  yn 
adnod  31.  Diaii  mai  camgymmeriad  o 
j eiddo  ein  cyfieithwyr  ni  oedd  'defnyddio  y 
I gair  meihion  yn  11  e plant.  2.  Tad  i un  *o 
I gedyrn  Dafydd  (1  Cron.  II,  41). 

ALAMMELECH.  Lle  tufewn  i der- 
j fynau  Aser  (Jos.  29.  26).  Ei  ystyr  yn  ol 
I Mr.  Grove,  yw  deriüen  y hrenin.  - 

ALAMETH  neu  Alemetli.  (1) 

Mab  Becher  (l  Cron.  7.  8).  (2)  Mab 

Jehoadah  (1  Cron.  8.  36).  (3)  Dinas  yn 

Ilwyth  Benjamin  (1  Cron,  6.  60). 

ALAMÓTH  (niabi?,  Salm  46 ; 1 Cron. 
15.  20) — un  o’r  geiriau  ag  y mae  llawer 
o ddychymmygion  wedi  eu  cynnyg  mewn 
perthynas  i’w^  hystyr.  Barna  Tholuch  mai 
enw^  ar  fath  o beroriaeth  ydoedd  ; rhai  a 
feddyliant  mai  rhyw  ofFeryn  cercíd  oedd, 
ar  yr  hwn  y chwareuai  merched  ieuainc, 
tra  y ceir  ereill  yn  golygu  mai  gwrrywod 
I a chwareuent  arno,  i’r  dyben  o efeìychu 
llais  gwyryfon.  Nid  yw  hyd  y nod  Pro- 
fessor  Marks  (JProfessor  of  Heihreio  in  tlie 
London  JJnwersitìf)  yn  alíuog  i foddloni  ei 
hun  mewn  perthynas  i’w  arwyddocâd. 

ALBAN.  Brodor  o’r  ddinas  Bufeinig 
1 Yerulam,  yr  hon  a elwir  yn  bresenol  yn 
St.  Albans,*  er  anrhydedd  i goffadwriaeth 
i Alban,  yr  hwn  oedd  y merthyr  cyntaf  (yn 
I ol  pob  tebygolrw^dd)  a ferthyrw^yd  yn 
Mhrydain.  Barna  rhai  mai  Cymro 
ydoedd,  ond  ereill  a olygant  mai  o rieni 
llhufeinig  yr  hanodd.  Wedi  i Dioclesian 
I a Macsen  Erclwff,  gael  eu  codi  i orsedd 
Bhufain,  tòrodd  erlidigaeth  ofnadwy  allan 
trwy  eu  gorchymyn  gwaedlyd  ar  y Crist- 
ionogion,  yr  hon  a gyrhaeddodcl  ynys 
Brydain.  Yn  yr  erlidigaeth  ddychrynllyd 
hon,  llosgid  llyfrau  y Cristionogion, 
dystrywid  eu  hacÌdoldai,  a difuddid  hwy  o’u 
rhagorfreintiau  fel  dinaswyr ; carcherid 
gweinidogion  y Testament  Newydd,  a 
defnycldid  pob  creiüondeb  i’w  gorfodi  i 
w'adu  Cristionogaeth,  ac  i aberthu  i’r 
eilunod ; a rhbddwyd  lluaws  maw^r  o 
honynt  hwy  a’u  dysgyblion  i farwolaeth  jii 
y modd  creulonaf,  am  ommedcl  ufydd-dod  i 


* “ Cjfoclwyd  y dclinas  lion  o adfail  hen  ddinas 
o’r  enw  Yerularn,  ond  a gafodd  ei  henw  presenol 
oddiwrth  St.  Alban,  gwr  enwog  am  ei  ddmvioldeb, 
jr  hwn  a fcrthjrw'jd  jma  tua’r  flwjddjn  304. 
BwTdeisdref  jdjw  jn  swjdd  Ilertford,  ar  lan  jr 
afon  Coln,  21  milltir  i’r  gogledd-orllewT.n  o Lun- 
dain.  Lljwodraethir  j clref  gan  faer,  uchcl- 
oruchwjliwT,  cofiradur,  jnghjd  a 12  o henuriaid.” 
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ddcddfau  gorthrymus  y ddau  adyn  ysgeler 
a gyd-eisteddent  wrth  lyw  y gaUu  Bhuf- 
einig.  Cafodd  Cristionogion  Cymru  brofì 
llymder  yr  erlidigaeth  hon  i’r  fath  raddau, 
fel  na  fu  ond  ychydig  rhyngddynt  a chaeí 
eu  hysgubo  yn  llwyr  o’r  wlad.  Pan  yr 
oedd  y Cymry  felly  yn  safn  dinystr, 
yr  oedcl  gweinidog  enwog  o’r  enw  Amphi- 
bolus  yn  Nghaerlleon-ar-Wysg,  yr  hwn  a 
ffodd  am  ei  einioes  i Yerulam,  lle  y der- 
byniwyd  ef  yn  garedig  gan  Alban,  yr  hwn 
oedd  y pryd  hwnw^  yn  bagan ; ond  bu 
Amphibolus  trwy  ei  daer  w^eddiau  ddydd 
a nos,  a’i  ymarweddiacl  hardd  yn  yr 
Arglwydd,  yn  offerynol  i wneyd  Alban  yn 
Gristion.  (“Esiampl  deilwng,”  ebe  O. 
Williams,  “ i bregethwyr  hyd  heddyw,  pan 
yn  nhai  dyeithriaid.”)  Daeth  y ffaith  o fod 
Amphibolus  o dan  ei  gronglwyd  i glustiau 
yr  erlidw^yr,  a gyrwycÌ  milwyr  i dŷ  Alban  i 
gyrchu  y ffbadur  i’r  dyben  o’i  ferthyru. 
Yn  hytrach  nâ’i  roddi  i fyny,  gwisgodd 
Alban  ddillad  Amphibolus  am  dano,  a 
rhoes  ei  hun  i’r  milwyr,  i ba  rai  yr  oedd 
yn  hollol  anadnabyddus.  Pan  ddygwyd  ef 
i’r  fraw^dle,  adnabu  y barnwT  ef,  a 
ffromodd  yn  aruthr  am  iddo  dwyllo  y 
milwyr ; ac  wedi  ymlenwi  o gynddeirog- 
rwydd,  efe  a ddyweclodd,  “ Am  na  thra- 
ddodaist  i’r  milwyr  gablwr  ein  duwiau,  i 
gael  ei  gosp  haeddiannol,  gwêl  y gosp  a 
ddaw’'  i’th  ran  dithau,  os  gAvrthodi  addoli 
ein  duwiau.”  Atebiad  Alban  i’r  sylw 
sarhaus  hwn  o eiddo  y barnwr  siomedig  a 
digllawn  oedd  : — “ Addohvr  y gwir  Dduw 
ydwyf  fì,  ac  efe  yii  unig  a wasanaethaf ; 
eithr  am  addolwyr  eilunod,  eu  diwedd 
fydd  tragywyddol  boenau.”  Mewn  can- 
lyniad  i r dystiolaeth  ddiamwys  a phendant 
hon,  fflangellwyd  y boneddwr  parchus  a 
duwdol,  gan  dybiecl  yr  atebasai  gweinidog- 
aeth  j fflangell  yn  efieithiol  i’w  ddwyn  i 
wadu  ei  broftes  Gristionogol ; ond  pan 
Avelwyd  nacl  oedd  ei  cldewrder  yn  llaesu  o 
dan  y driniaeth  farbaraidd  hono,  gorchym- 
ynwyd  iddo  gael  ei  ddienyddio.  Y 
dienyddwr  apwyntiedig,  wrth  glywed 
taerni  ei  w^eddiau,  a gweled  cadernid 
ansyfiadw'y  ei  ffycld,  a daflodd  ei  gleddyf 
o’i  law,  gan  ddewis  maiwv  gydag  ef  neu  yn 
ei  le.  Effeithiodd  ymddygiad  y dienyddwr, 
ynghyd  â diysgogrwydd  y merthyr  duwiol, 
yn  rymus  ar  y mihvyr ; ond  rhyw^  ddy- 
hiryn  creulonach  nâ’r  cyffredin  a ymaflodd 
yn  y cleddyf,  a thòrocíd  ben  Alban  ag  ef  ; 
a dywedir  i ddau  lygad  yr  adyn  dideimlad 
neidio  allan  o’i  ben  yn  nghyflawniad  y 
weithred  fwystfilaidd;  cmd  hwyrach  mai 
chwedl  Babaidd  }wv  yr  hyn  a ddywedir  am 
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I ddau  lygad  j díenyddwr.  Tn  yr  adeg 
jhono,  argyhoeddwyd  llawer  o clrigolion 
Terulam,  a chanlynasant  i\.mphibolus  i’r 
lle  y diangasai ; ond  canlynwyd  hwynt  gan 
fyddin  a’u  cymmydogion  paganaidd,  a 
syrthiodd  y gweinidog  a hwythau  yn 
ebyrth  i gynddeiriogrwydd  angeuol  y 
barbariaid  ofergoelus  ac  erlidgar.  Er  nad 
oes  genym  hanes  manwl  am  yr  erlidigaeth 
ddychrynllyd  yn  ynys  Prydain,  y mae 
genym  sicrwydd  ddarfod  i lawer  o ddynion 
enwog  mewn  dysgeidiaeth  a duwioldeb 
gael  eu  gosod  i farwolaeth  yn  yr  ynys  hon, 
yn  gystal  ag  mewii  rhanau  ereill  o’r  amher- 
odraeth  Ilufeinig. 

Mae  hygoeledd  y mynachod  Pabaidd 
w^edi  ychwanegu  llawer  o ffug-chwedlau  at 
hanes  merthyrdod  Alban  ; priodolant 
amryw  wyrthiau  i’r  merthyr  tuag  amser 
ei  ddienyddiad ; er  enghrai'fft,  dywedir  i’r 
Tafwysg  {Thames)  sychu  o’i  flaen  ar  ei 
fynediad  trwyddi  i’r  dienyddle,  ac  i ffynnon 
dòri  aUan  yn  agos  i’r  man  y merthyrwyd 
ef,  ar  ei  waith  yn  gweddio,  ac  iddi  dciiflanu 
can  gynted  âg  yr  yfodd  Albaii  o honi. 
Diau  mai  dyn  gwerthfawr  oedd  y merthyr 
urddasol,  ac  y mae  ei  ferthyrdod  mor 
ddiammheuol  a’i  dcluwioldeb  ; gresyn  fod 
y mynachod  twyllodrus  yn  cyssylltu  y fath 
chwedlau  celwyddog  ag  hanes  gwron  mor 
nodedig.  Mae  yn  uii  o seintiau  y blwydd- 
iadur  Pabydclol,  a chedwir  ei  gofwyl  ar  yr 
ugeinfed  o EehefiD,  ebe  rhai,  ond  ar  j 
ddegfed  o Orphenaf  yn  ol  ereill.  ( Owel 

Eiriadur  Owen  JVüliams,  Fuller's  Church 
Ilistorij,  ^c). 

ALBANIEjSTSIAID.  Edr.  MAisricirE- 

AID. 

ALBATIAID  (o  albics,  gwỳn).  Math  o 
feudwyaid  yn  y bedwaredd  ganrif  ar  ddeg. 
Grwisgent  wisgoedd  gwỳnion  hirllaes,  ac 
oddiwrth  hyny  y cawsant  eu  henw. 

ALBIGrEjSí SIAID.  Plaid  luosog  o hen 
G-ristionogion ; myn  llawer  o honynt  mai 
oddiwrthynt  hwy  yr  ymneillduodd  y Pab- 
yddion.  Bernir  mai  oddiwrth  Albi,  yn 
Efrainc,  y cawsant  eu  henw,  oblegid  fod 
lluaws  mawr  o honynt  ^ru  preswylio  yn  y 
dref  esgobol  hono  yn  yr  hen  amser ; oud 
dywed  Mosheim  mai  oblegid  iddynt  gael 
eu  condemnio  gan  y Cyiighor  a gynnal- 
iwyd  yn  Albi  (Albigea)  yii  y fl^yyddyn 
o.c.  1176,  y cawsant  yr  enw  tra  adna- 
byddus  hwn,  ac  nid  o herwydcl  eu  bod  yn 
byw  yno.  Yu  ol  Mosheim  ac  amryw 
ereill,  adweinid  hwynt  wrth  wahaiiol 
enwau,  y rliai  a ddynodent  y lleoedd  yn  y 
rhâi  y trigfanent,  y berthynas,  neu  y 
cyssylltiad  rhyngcldynt  â phleidiau  poblog- 


aidd  ereill,  ynghyd  âg  ystyr  eu  golygiadau 
crefyddol.  Adnabyddid  hwynt  wrth  yr 
enw  Bulgariaid,  ebe  Mosheim,  oblegid  mai 
o Bulgaria  yr  oeddynt  yn  wreiddiol  ; ond 
yr  enw  a arddelent  hwy  yn  gyffredin  oedd 
Paulicaniaid,  ar  y dybiaeth  mai  o’r  sect 
cldwyreiniol  hono  y tarddasent.  Mae 
Professor  Schmidt  (Frof.  of  Theol.  in 
Strasburg)  yn  barnu  mai  cangen  o’r 
Cathariaid  (yr  bwn  enw  sydd  yn  arwydd- 
ocau  Puritaniaid)  oeddynt ; os  felly,  y 
mae  rhywbeth  yn  yr  enw'  hwui  yn  dangos 
eu  sêl  dros  burdeb  crefyddol,  a’u  gwrth- 
wynebiad  i’r  llygredd  Pabaidd.  (Edr. 
Paulicaniaid,  Cathaeiaid).  Er  nas 
gellir  penderfyiiu  yn  foddhäol  pa  un  ai 
Bulgaria  neu  o ryw  le  arall  y daethant  yn 
wreiddiol,  ymddengys  yn  sicr  mai  enw 
diweddar  arnynt  mewn  cymhariaeth  yw 
Albigensiaid,  ac  mai  yn  nghymmydogaeth 
Albigeois,  yn  neheudir  Efrainc,  y darfu 
iddynt  wneyd  eu  hamddangosiad  cyntaf 
fel  plaid,  a dw^yn  eu  hegwyddorion  i sylw 
cyhoeddus.  T gwahanol  enwau  w^rth  y 
rhai  yr  oeddynt  yn  adnabyddus,  i ryw 
raddau,  a gyfrifant  am  yr  holl  ansicrwydd 
â pha  un  y inae  ainser  eu  dechreuad  yn 
orchuddiedig,  ac  mewn  perthynas  i’r  hwm 
y mae  ysgrifenwyr  o enwogrwydd  yn 
gwahaniaethu.  Gofynodd  Bonaparte  i 
Mr.  Peyranai,  Esgob  duwiol  a dysgedig 
yn  mhlith  y Waldensiaid,  pa  bryd  y 
dechreuasai  yr  eglwys  anymddibynol  ar  yr 
hon  yr  oedd  efe  yn  esgobaethu  ; a’r  atebiad 
oedd,  mai  yn  amser  Ciaucle,  Esgob  Turin, 
tua’r  flw^yddyn  820.  Barn  gyffredin  iawn 
ydyw,  inai  yn  y ddeuddegfed  ganrif  yr 
ymffurfiasant  yn  sect,  a golyga  rhai  mai 
hyd  y nod  yn  ddiwêddarach  nâ  hyny  y 
dechreuasant ; ond  nid  yw  y nailì  na’r 
llall  o’r  tybiau  hyn  yn  debygol,  er  mai  tua 
clechreu  y ddeucldegfed  ganrif  y dechreu- 
asant  dynu  sylw  iieillduol  cynghorfäau 
a chynnadleddau  taleithiol  y Babaeth,  ac 
mai  yn  1176  y cawsant  eu  dedfrydu  yn 
hereticiaid  gan  gymmanfa  gyffredinol  y 
Lateran.  Efallai  taw  tua’r  ddeuddegfed 
y daethant  yn  adnabyddus  Ir  cgfredin 
wrth  yr  enw  hwm;  ond  jn  ol  amryw 
ysgrifenw^yr  galluog,  tua  chanol  y drydedd 
ar  ddeg  y cawsant  sylw  cyffredinol  fel  j 
Albigensiaid,  pan  y darfu  i larll  Albi 
fwrw  ei  goelbren  yn  eu  plith,  a defnyddio 
ei  ddylanwad  i’w  cefnogi.  Tystiolaeth 
Eenerius  Saccho  (yr  hwn  a fu  unw'aith 
yn  aelod  o’r  cyfundeb  Albigensiaidd,  ond 
wndi  hyny  a’i  gadawmdd,  gan  uno  â’r 
Pabyddioiî),  yw  y bwysicaf,  ebe  rhai,  o 
blaid  eu  henafiaeth  ; ystyriai  ef  y blaid 


hon  j gwaethaf  o’r  holl  hereticiaid,  ac  nn 
o’i  resymau  dros  eu  golygu  felly  oedd,  ei 
henojiaeth.  “ Dywed  rhai,”  ehe  efe,  “ fod 
y blaid  hon  yn  bodoli  er  amser  yr  apostol- 
ion ; ereill  a farnant  mai  yn  nyddiau 
Sylyester,  Esgob  Ehufain,  tua  dechreu  y 
bedwaredd  ganrif,  y dechreuodd  ; ond  yr 
wyf  yn  sicr  ei  bod  yn  bodoli  bum  can 
mlynedd  cyn  amser  Peter  'W’aldo  yn  y 
ddeuddegfed  ganrif.”  Tn  y drydedd 
ganrif  ar  ddeg  yr  ysgrifenwyd  y geiriau 
hyn  gan  y gwrthgiliwr  galluog  a gwybodus 
hwn  ; a thrwy  ei  fod  ef  yn  elyn  proffes- 
edig  i’r  Albigensiaid,  ac  nad  oedd  dech- 
reuad  boreu  hereticiaeth  yn  anrhydedd  i 
Babyddiaeth,  tueddir  llaAver  o’r  henaf 
iaethwyr  goreu  i ystyried  ei  farn  yn 
derfynol  ar  henaíiaeth  mauT  y blaid  meAvn 
dadl,  er  nad  yAV  ef  yn  proífesu  bod  yn 
bendant  o barthed  i’r  flwyddyn  y dech- 
reuodd  ledaenu  ei  hegwyddorion.  Tn 
gymmaint  ag  nas  gellir  cael  rhagorach 
awdurdodau  nâ  Benerius  ac  M.  Peyranai, 
yr  esgob  Waldensiaidd,  tueddir  ni  i gredu 
mai  yn  y cyfuod  rhwng  diwedd  y chweched 
ganrif  a dechreu  y nawfed  yr  ymddangos- 
odd  yr  Albigensiaid  fel  sect  Avahanol. 
Efallai  nad  yw  Pilichdorfíius  yn  camsynied 
yn  fawr  pan  yn  dadleu  dros  eu  hymddan- 
gosiad  yn  y flwyddyn  637. 

G-an  mai  dwy  gangen  o’r  un  boncyff 
oedd  y Waldensiaid  a hwythau,  ac  fel  y 
cyfryAv  yn  credu  yr  un  egwyddorion,  ac 
yn  arfer  yr  un  cyflawniaclau  crefyddol, 
defnyddir  y ddau  enw  fel  geiriau  cyfystyr 
(er  fod  ychydig  wahaniaeth  rhwDg  y ddwy 
blaid  fel  y tybia  rhai),  nid  anfuddiol  gan 
hyny  fyddai  olrhain  tarddiad  y gair 
Waldensiaid  cyn  myned  yn  mhellach : — 
“ Bernir  ar  seiliau  da,”  ebeun  ysgrifenydd, 
“ iddynt  ^ael  eu  henw  cyntaf  oddiwrth  y 
gair  Italaidd  Yaldesi,  sef  glynoedd ; ac  y 
mae  y gair  Efrancaidd  Ýaudois  o’r  un 
ystju* ; yr  oeddynt  yn  lluosog  iawn  yn 
nyffrynoedcl  yr  Alps,  yn  Mhieclmont,  yn 
ochr  Itali,  ac  yn  Dauphiny  a Provence,  yn 
ochr  Efraiuc,  cyn  bod  yn  aml  mewn  un 
man  arall ; ac  y mae  yn  dra  thebygol  mai 
y dyfffynoedd  hyn  a roddes  iddynt  yr  euAv 
gwreidcliol  Yalenses,  Yaldenses,  a Yaudois, 
y rhai  oedclynt  yn  enwau  adnabyddus 
arnynt  yn  yr  ardaloedd  hyny  a gwleclydd 
eredl.  Tr  oedd,  ac  y mae  y bobl  hyny  yn 
gadarn  o’r  farn  (rhai  o honynt)  mai  ym- 
neillduo  ddarfu  Eglu^s  Bhufain  ocldi- 
wrthynt  hwy.”  Helaethodd  eu  golygiadau 
yn  fawr  yn  Efrainc,  a choleddid  hwy  gan 
wŷr  enwog  mewn  dysg  a duwioldeb,  er 
gwaethaf  y Pabyddion  i’tv  dyfetha.  Gran 


fod  y bobl  hyn  yn  amddiffynwyr  y gwir- 
ionedd,  yr  hwn  a wadai  y Pabyddion,  a 
bocl  y Pab  yn  fath  elyn  digllon  i’w  wrth- 
wynebAvy»’,  ac  nad  oedd  ei  allu  lawer  yn 
llai  nâ’i  dclymuniad  yn  y canol  oesoedd,  y 
mae  yn  naturiol  i ni  gasglu  na  dcliangodd 
y diwygwyr  borëuol  hyn  rhag  erlidigaeth 
yn  ei  herchylldra  eithaf.  Ond  cyn  olrhain 
hanes  eu  merthyrclod,  mynwn  gipolwg  ar 
rai  o’u  prif  olygiadau  crelÿddol.  Dyfynwn 
yr  hyn  a ganlyn  o Gyffes  Eíÿdd  a ysgrif- 
enasant  yn  y flwyddyn  o.c.  1120.  (1.) 

Eod  yr  Tsgrythyrau  yn  dysgu  fod  un  Duw, 
yn  Hollalluog,  Hollwybodol,  a Plolldda, 
yr  Hwn  a wnaeth  bob  peth  trwy  ei  ddai- 
oni ; Efe  a ff  uríiodd  Adcla  ar  ei  lun  a’i 
cldeiw  ei  hun  ; ond  trwy  genfìgen  y diafol, 
daeth  pecliod  i’r  bycl,  ac  yr  ydym  nniau 
yn  bechacluriaid  yn  a thrwy  Adda.  (2) 
Ddarfod  i Grist  gael  ei  addaw  i’n  tadau,  y 
rhai  a clderbyniasant  y gyfraith ; fel  y 
byddai  iddynt,  trwy  eu  bod  yn  gwybod 
am  eu  hannigonolrwydd  a’u  hannghyfiawn- 
der  trwy  y gyfraith,  ddymuno  dyfodiad 
Crist,  i roi  boddlonrwydcl  (neu  iawn)  am 
eu  pechodau,  ac  i gyflawnu  y gyfraith  trwy- 
ddo  ei  hun.  (3.)  Ganwyd  Crist  ar  yr  amser 
apwyntiedig  gan  Dcluw  Dad,  hyny  yw,  pan 
yr  oedd  pob  camAvedd  yn  gyflawn,  fel  y 
gallai  efe,  fel  un  ffÿddlon,  ddangos  i ni  ras 
a thrugaredd,  (4.)  Mai  Crist  yw  ein 
bywyd,  ein  heddwch,  ein  gwirionedd,  a’n 
cyfìaAvnder ; a hefyd  ein  Gweinidog,  ein 
Heiriolwr,  a’n  Hoffeiriad,  yr  hwn  a fu  farw 
er  iachawdwriaeth  paAvb  a gredant,  a’r 
Hwn  a gyfodwyd  er  ein  cyfiawnhad.  (5.) 
Tad  oes  un  Eiriolwr  a Chyfryngwr  gyda’r 
Tad  ond  lesu  Grist.  (6.)  Tacl  oes  ar  ol 
y bywyd  hwn  oncl  dau  le,  un  i’r  cadwedig 
ac  un  arall  i’r  condemnedig.  (7.)  Mai 
clyfeisiau  dynol  yw  y gwleddoedd  Pabaidd, 
gwyliau  y saint,  ymwrthod  â chig  ar 
amserau  pennodol,  ac  yn  neillduol  yr 
offereu,  ac  y dylid  eu  gwrthod.  (8.) 
Mai  arwyddion  o’r  peth  santaidd  yw  yr 
ordinhaclau,  ffurf  weledig  o’r  gras  anwel- 
edig ; a’i  bod  yn  dda  i’r  ffydclloniaid  cldefn- 
yddio  yr  arwyddion  neu  y ffurfìau  gweledig 
h}m,  ond  nad  ydynt  yn  hanfodol  i iachawd- 
wriaeth.  (9.)  Tad  oes  ond  dau  sacrament 
(neu  ddwy  orclinhad),  sef  bedycld  a swper 
}rr  Arglwydd.  (10.)  T dylid  anrhydecldu 
y gallu  gwladol  trwy  ufydd-dod,  ymos- 
tyngiad,  a thalu  teyrnged.” 

Bedydclient  y crediniol  trwy  drochiad, 
fel  y gwnelai  yr  Apostoliou,  ac  y gwna  y 
Beclyddwyr  yn  bresenol.  Barna  amryw 
y bycldai  rhai  o honynt  yn  arfer  taenellu 
babanod,  a’u  bod  felly  yn  gwahaniaeLhu 
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yn  eu  golygiadau  ar  fedydd.  Dywedir 
mai  yr  unig  hen  ysgrif  o’u  heiddo  sydd  o 
blaid  taenelliad  mabanod  yw  y “ Spiritual 
Galendar^'  dyddiad  yr  hon,  os  yw  yn 
f/enuine,  sydd  yn  bur  ammlieios.  Mae  eu 
holl  ysgrifau  henafol  ereill,  ebe  Dr.  Grill, 
o’r  Nühle  Lesson  yn  1100  i waered  hyd  at 
Gyfí'es  eu  Fydd  yn  1655,  o blaid  bedydd 
y crediniol  yn  uiiig.  Can  belled  ag  y 
gellir  barnu  oddiwrth  hen  hanesiaeth,  y 
Cathariaid,  yr  Arnoddiaid,  sef  yr  Albi- 
gensiaid  henaf,  a w^thwynebent  daenelliad 
yn  selog  dros  ben.  Gan  fod  y ddefod  o 
daeneilu,  fel  cyfeiliornadau  yn  gyífrediu, 
yn  meddu  rhyw  fath  o swynion,  hwyrach 
ddarfod  i rai  o’r  Albigensiaid  diweddar  ei 
harfer,  fel  y gwneir  yn  bresenol  gan  rai  o 
ganlynwyr  Peter  Waldo. 

Trwy  eu  bod  mor  ysgrythyrol  mewn 
athrawiaeth,  mae  yn  rhesymol  meddwl 
nad  oedd  eu  moesau  yn  llygredig,  na’u 
dysgyblaeth  eglwysig  yn  ddiíîygiol  ; ym- 
ddengys  nad  oedd  eu  gelynion  yn  ddigon 
rhyfygus  i’w  beio  ar  dir  buchedd,  fel  y 
dengys  y dyfyniadaii  canlynoi  : — “ Yr 
hereticiaid  hyn  a adnabyddir,”  ebe  un  o 
swyddogion  y chwil-lys,  “ wrth  eu  moesau 
a’u  hymddygiadau ; y mae  eu  hamddyg- 
iadau  yn  rheolaidd  ac  addas : nid  oes  un 
ymddangosiad  o falchder  yn  eu  gwisgoedd ; 
y maent  yn  gymmedrol,  diw- air,  a sobr  ; ym- 
gadw'^ant  rhag  llafurio  i gasglu  meddiannau 
bydol ; nid  ydynt  d.dynion  digofus,  ac  y 
maent  yn  dysgu  eu  giiydd  hyd  y nod  Avrth 
weithio.”  Y E-enerius,  at  yr  hwn  y 
cyfeiriasom,  a ddywedai: — “Eod  yr  hoÌl 
hereticiaid  ereill  yn  cyffroi  ein  harswyd 
trwy  fawredd  eu  cableddau  yn  erbyii  Duwr ; 
ond  y mae  gan  y rhai  hyn  ymddangosiad 
da  o dduwioídeb,  gan  eu  bod  yn  credu  yn 
hoUol  iawni  am  Dduw,  a holl  erthyglau  y 
credo,  a’u  bod  yn  ymddwyn  yn  gyfiawii 
tuag  at  ddynion.”  Liclentenias,  sef  un  o’r 
mynachod,  a ddywedai  eu  bod  “ mewm 
moesau  yn  dda,  mewn  geiriau  yn  eirwir, 
mewn  cariad  brawdol  yn  gytun  â’u  gilydd ; 
ondmewn  fiyddynanniwygiadwy  a ífiaidd.” 
Yr  hyn  a gyfaiisoddai  ífieidd-dra  eu  ílydd 
oedd,  eu  gw'rthwynebiad  i ddefodau  y 
Babaeth.  8eisyblius  a ddyw'ed,  “ A gadael 
o’r  neilldu  eu  heresi,  y maent  yn  arwain 
bywyd  purach  iiâ  Christionogion  ereiU.” 
Achwyniad  a ddygid  yn  eu  herbyn  gan 
Babydd  arall  oedd,  eu  bod  yn  dysgu  eu 
plaut  i ddarllen  a chwilio  yr  Ysgrythyrau, 
fel  nad  oeddcymmaint  a bachgen^uigwdad- 
aidd  na  geneth  fechan  yn  analluog  i roi  ateb 
parod  am  yr  hyn  a ofynid  iddo  neu  iddi 
o berthynas  i’r  Beibl ; a bod  rhai  o hoiiyut 


yn  alluog  i adrodd  y Testament  IS'ewydd 
ardafodleferydd.”  Y cyhuddiadau  penaf  yn 
eu  herbyn,  yn  ol  un  ysgrifenydd  Pabaidd, 
oedd,  eu  bod  yn  “ sefyll  dros  y Beibl  fel  unig 
lyfr  crefydd,  a galw  cyfeiliornad  ar  bob  peth 
nadyw  i’wweledyn  y Testament  Yewydd. 
Tystiant  hefyd  fod  gan  bob  dyn  hawl  i 
chwilio’r  Testament  New^ydd  yn  y iaith  y 
mae  yn  ei  ddeall,  ac  arfer  yr  hyn  a geir  yn 
y llyfr  hwnw  am  grefydd,  laeb  fod  yn 
gyfrifol  i ddynion  ereill.”  Eenerius  a 
ddywed  yn  mliellach  am  dan^mt,  “ fod  eu 
bywyd  rhinwmddol,  duwiol,  a chyfiawn,  yn 
ennill  cymmeradwyaeth  pawb  o’u  cyin- 
mydogion — nad  oeddynt  yn  twyllo  nac  yn 
gormesu — yn  dwmyd  celwydd  nac  yn  tyngu 
a rhegi,  ond  yn  talu  da  am  ddrw'g.”  Yr 
unig  beth  a osodai  y Judas  hwn  yn  eu 
herbyn  oedd,  eu  gwrthwynebiad  i’r 
Eglwys  Gatholig,  ei  galw'  y butain  fawr, 
ac  fel  y cyfryw  yn  fam  i ddrygau  gwladol, 
ac  yn  elynes  Cristiouogaefh,  a’u  bod  yn 
galw  offeiriaid  Eglwys  Ehufain  y dynion 
gwmethaf  o bawb.  Yn  ol  yr  athraw  Pab- 
aidd  hwm,  dysgent  i’w  dysgyblion  ieuainc, 
a hyny  allan  o eiriau  Crist  a’i  apostolion, 
pa  fath  rai  ydyw  dysgyblion  Crist  ; dan- 
gosent  iddynt  mai  y rhai  mw^yaf  tebyg  i’r 
apostolion  mewn  athrawiaeth  a buchedd 
yw  y gwir  olynwyr  apostolaidd ; a’r  amcan 
yn  hyny  oedd,  dangos  nad  oedd  pabau, 
esgobion,ac  oífeiriaid  Ehufain,  yn  fugeiliaid 
yr  Eglwys  Gristionogol,  oblegid  eu  bod  yn 
arfer  trais,  gormes,  a chreulondeb,  i’r  dyben 
o sicrhau  rhwysg,  ac  anrhydedd  iddynt  eu 
hunain.  Galw'ent  y swyddogion  Pabaidd 
hyn  yn  tìeiddiaid,  a dy gent  yn  eu  herbyn 
y cyhuddiadau  o halogi  a dinystrio  yr 
Eglwys  Efengylaidd,  trwy  eu  cyfeiliorn- 
adau  dychrynlíyd  a’u  bywydau  drygionus. 

Bu  y gol^^giadau  blaenorol  am  “ y gwir- 
ionedd*  fel  y mae  yn  yr  lesu,”  a’r  fath  fyw^yd 
santaidd  a nodasom,  yn  foddion  o dan  fen- 
dith  y nef  i helaethu  terfynau  yr  Albigens- 
iaid  yn  neheubarth  Efrainc  a manaii  ereill ; 
nid  yn  unig  yn  mysg  y dosparthiadau  iselaf 
a chanol,  ond  hefyd  yn  mhlith  pendefigion 
a phenaetliiaid  y bobl.  Ysgryth^Toldeb  eu 
golygiadau,  purdeb  eu  byw'yd,  a’r  llwydd- 
iant  mawr  â pha  uigL  y coronwyd  eu  hym- 
drechion,  a gynhyríasaut  gynddaredd  y 
bwystfil  i’r  fatîi  ra*ddau,  fel  y defnyddiod*d 
bob  inoddion  a allasai  malais  a chreulon- 
deb  ddyfeisio,  i ddyfetha  y rhai  a ddadleu- 
ent  dros  oruchel  aw^durdodyr  Ysgrythyrau 
mewn  materion  crefyddol.  Yn  y flw^ddyn 
1229,cyhoeddw'ydcyfraith  ibeidio  cyfieithu 
y Beibl  i’r  iaith  a ddeallid  gan  y cyfiredin  ; 
y rhai  a ddarlleuent  yr  Ysgrythyrau  mew'n 
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imrîiyw  iaìtli  lieblaw  yr  lieu  iaith  Ladin- 
aicld  a gospid  â niarwolaeth,  yr  hyn  a 
ddengys  fod  y butain  Eufeinig  y pryd 
hwnw  fel  yn  bresenol  yn  ofni’r  golenni. 
Grwarantau  Innocent  ÌII.  {Innocent  yn 
wir  !)  a gynnwysent  yr  ysgymimdod  erch- 
yllaf  a’r  inelldithion  trymaf  ar  yr  Albigens- 
iaid  ; yn  y gwarantau  (Imlls)  hyn,  gorch- 
ymynai  y Pab  rhyfygns  ac  anunwiol  liwnw 
i holl  freninoedd  a swyddogion  gwladol  ac 
eglwysig  Ewrop  wasgaru  a dystrywio  y 
rhai  a feiddient  lefaru  yn  erbyn  anffaeledig- 
rwydd  y Babaeth.  Nid  oedd  dyn  na  dynes 
i ymgeleddn  nac  amddiffjm  yr  erlidiedig  yn 
fy  w nac  yn  farw ; ond  rhwymid  pawb  i 
nacan  iddynt  y gymmwynas  leiaf,  ac  i’w 
lladd  yn  y modd  mwyaf  didrugaredd  a di- 
deimlad.  Tna’r  ílwycldyn  1 208,  yn  ol  Mos- 
heim,  y dechrenodd  yr  erlidigaeth  yn  ei 
ffnrf  waethaf,  a dy weclir  nad  oedd  y rhai  a 
laddwyd  o’r  íiwycìdyn  liono  hyd  y ílwydd- 
yn  1228  yn  llai  nâ  dau  can  mil,  y mwyrif 

0 ba  rai  a broffesent  egwyddorion  yr  Álbi- 
gensiaid.  Ynyílwyddyn  1216  awdnrdod- 
wyd  y chwil-lys,  yr  hwn  a gynlluniasid  gan 
Ysbaenwr  o’r  euw  Dominic  a’i  ddysgybl- 
ion ; o bob  cynllun  a ddyfeisiwyd  gan 
ddiafol  a’i  blant  i boenydio  a dinystrio 
dynoliaeth  rinweddol,  y peiriant  dychryn- 
llyd  ac  ud'ernol  hwn  y w y gwaethaf  o hon- 
ynt  oll ; cofier  mai  dyfet'ha’r  Albigensiaid 
oedd  amcan  ei  gynllnuiad.  (Edr.  CíiWTn- 
LYS.)  Yr  oedd  gan  Dominic,  llywydcl  y 
llys,  a’i  nrdd,  awdnrdod  i osod  dinasoedcl, 
cynnulleidfaoedd,  nen  unigoliou  ar  en  llw, 

1 gyhuddo  y rhai  y gwycldent  en  bod  yn 
AÌbigensiaid ; ac  ystyrid  gommeddiací  i 
gymmeryd  y 11  w yn  lirawf  o enogrwydd. 
Bu  y peiriant  diefiig  hwn  o clan  arolygiad 
Dominic,  a’i  gyd-ddyhirodysgeler,  ynfodd- 
ion  i ferthym  miloedd  lawer  yn  neheubarth 
Efrainc  a manan  ereill  mewn  amser  byr. 
Darostyngid  dynion  i’r  arteithiau  mwyaf 
ofnadwy  i’r  perwyl  o gael  ganddynt  i gy- 
huddo  ereill,  nen  i’w  cael  i adael  Albigens- 
iaeth,  ac  ymrestrn  yn  myddin  ddu  Pabydd- 
iaeth.  “Cymmaint  o’i  arswyd”  (y  chwil- 
lys)  “ oedd  ar  y trigolion  yn  gyffredin,  fel  y 
rhoddent  en  plant,  eu  gwragedd,  a’n  gwas- 
anaethwyr,  i fyny  i ddwylaw  y swyddogion 
heb  yngan  gair.  Cedwid  y carcharorion 
cyhyd,  fel  y gorfodid  hwynt  i droi  yn  hun- 
ain-gyhnd(lwyr,  ac  i fynegu  achos  eu  carch- 
ariad  ; canys  ni  enwid  eu  troseddau  wrth- 
ynt,  ac  ni  ddygid  y tystion  i’w  gwynebau. 
Can  gynted  ag  y carcherid  hwynt,  en 
perthynasan  a wisgent  en  galarwisgoedd, 
a siaradent  am  danynt  fel  rhai  wedimarw: 
ni  ryfygent  ddefnyddio  nnrhyw  foddion  i 


effeithio  eu  rhyddhad,  rhag  cael  o honynt 
en  trin  fel  cyfranogwyr  o’r  nn  beian.  Yn 
niffyg  cysgod  prawf  yn  erbyn  y carcharor, 
gollyngicl  ef  yn  rbydd  wedi  dyoddef  yr  ar- 
teithiau  crenlonaf,  carchariacl  hir  a clych- 
rynllyd,  ac  amddifacliad  o’r  rhan  fwyaf  o’i 

feddiaunan Yr  oedd  y trneiniaid  yn 

gwybocl  y gosp  yr  oedclynt  i’w  dyoddef, 
wrth  y gwisgoedd  y trwsid  hwynt  ynddynt 

ar  ddiwrnod  y prawf Y rhai  a ym- 

ddangosent  mewn  siacedi  ar  y rhai  yr  oedd, 
heblaw  lluniau  ffiamiau,  eu  llnnian  en  hnn- 
ain  wedi  en  hamgylchynu  â chythrenliaicl, 
oeddynt  i gael  eu  llosgi  yn  fyw.” 

Er  fod  y Pab  yn  bygwth  y rhai  a om- 
ineddent  dderbyn  y chwil-lys,  gwrthododd 
amryw  dywysogion  ynEfraincy  derbyniad 
a hawlid,  canys  yr  oeddynt  yn  gwybod  mai 
ysglyfaethu  meddiannau  yr  Albigensiaid 
ì gyfoethogi  yr  eglwys,  a llofrudclio  en  per- 
sonau  i borthi  mympwy,  ysgelercler,  a gor- 
mes  o’r  fath  ffieicldiaf,  oedd  yr  amcanion  y 
bwriedid  eu  c^ndiaedd. 

Pan  ddeallwyd  nad  oedd  holl  uffernol- 
deb  y chwil-lys  yn  gyfartal  i’r  gorchwyl  o 
Iwyr  ddiwreicldio  yr  Albigensiaid,  gyrwyd 
mynachod  allan  bob  yii  ddau  i gyuhyrfn 
gwledydd  Eycrop,  ac  i’w  cymhell  i ryfel 
cyífredinol  yn  erbyn  yr  hereticiaid;  math 
o Ilyfel  y (Troes,  o’r  iin  natnr  a’r  lion  a 
gychwynasid  yn  erbyn  y Mahometaniaid, 
oedd  hwn.  Yr  oecld  pob  un  a ymrestrai 
yn  y rhyfel  sautaicld  (?)  i gael  cyflawn 
faddeuant  o bob  pechod,  a hyny  heb  gein- 
iog  i’w  thalu  mewii  trefn  i’w  bwrcasu ; a’r 
rhai  a gymmerent  ran  }ni  yr  ymosodiad 
fianaticaidd  a barbaraicld  am  ddengain  ni- 
wrnod,  a sicrhäent  iddynt  en  hunain  trwy 
hyny  fywyd  cliddarfod  mewn  byd  arall  heb 
benj^d  na  phnrdan.  Bu  nodwedd  rasol  yr 
addewidion  hyn  yn  foddion  i gasglu  tua 
dan  can  mil  o Hanaticiaid  selog  clros  “ ogon- 
iant  yr  achos,”  yn  erbyn  yr  Albigensiaid  ; 
y rhai  hyn  a ymosoclasaiit  gyda  barbareidd- 
iwch  a gwallgofrwydcl  teilwng  o Babydd- 
iaetí^,  ar  y taleithian  a boblogid  yn  benaf 
gan  y Cristionogion  Albigensjaidd.  Y 
íyddin  gigyddlycl  hon  a ai  rhagcldi  o dan 
arwydd  y groes  goch,  o clref  i dref,  ac  o 
ddinas  i ddinas,  gan  ladd  a llosgi  yn  y 
modd  mwyaf  ysgeler  ; ysglyfaethid  pob 
peth  a ellid  at  wasanaeth  yr  eghiys,  a 
llosgidy  gweddill,  ynnghydâ’r  perchenog- 
ion.  Nicl  oedd  hy'd  y nod  y Pabyddion  a 
drigent  yn  y dinasoecld  a’r  trefi  dedfryd- 
edig  yn  cael  en  harbed  mwy  na’r  heretic- 
iaid  ; defnydclid  dau  reswm  dros  en  gor- 
fodi  i yfed  o gwpan  digofaint  y fyddin  ; 
yn  gyntaf,  yr  oeddynt  wedi  bod  mor  an- 
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nuwiol  a by w yn  bir  yn  inysg'  yr  Albigens- 
iaid  ; yn  aiî,  yr  oedcl  yr  Arglwycld  yn  ad- 
nabod  ei  eiddo,  ac  felly  cesglid  y cymmerai 
Efe  ofal  am  eii  beneidiau. 

îilae  y creulonderau  a arfernyd  gan  y 
fydclin  luosog  a,  cbynddeiriog  bon  yn  fwy 
i’w  dycbymmygu  na’i  ddarlunio,  ac  yn 
ddigon  a pberu  i’r  geiriau  Pab  a Pbabydd- 
iaetb  i fod  yn  dclrewdod  yn  ffroenau  dyn- 
oliaetb  wareiddiedig. 

iN'odwn  ycbydig  engbreiíFtiau  o’r  creu- 
londerau  uífernol  a aríerwyd  gan  y íilein- 
iaicl  o dan  ein  bystyriaetb  at  ganlynwyr 
bucbeddol  Icsu  o ]NÍ’azaretb.  Yr  oedd  dys- 
trywio  meddiannau  na  allesid  yn  bawdd 
eu  troi  at  wasanaetb  yr  eglwys  yn  fatb  o 
ddifyrwcb  gan  y lladron  a’r  llofruddion 
ysgeler  ; Pbylip  Augustus,  brenin  Efrainc, 
a cldinystriodd  dri  cliant  o balasau  bonedd- 
igion  yn  nbalaetb  Picardy  yn  unig,  mewn 
ufycld-dod  i orcbymyn  y Pab.  Y creulon- 
iaicl  Pabyddol  a losgent,  a drywanent,  ac  a 
dclarnicnt  yr  Albigensiaid  gyda  pbleser ; 
golygir  fod  yr  boll  ddynion  a lofruddiwyd 
gan  Babyddiaetb  yn  Efrainc  yn  unig  yn 
ystod  yr  erlidigaetb  ofnadwy  bon,  yr  bon 
a baubäodd  dros  150  o íiynyddau,  yn  fil  o 
filoedd  I I Yn  ol  Perrin,  llosgwyd  pum- 
tbeg  ar  ugaiii  o fwrdeisiaicl  tref  Mentz  yn 
yr  un  tân,  ac  yn  Strasburg,  llosgwyd  ped- 
war  ugaiìi.  Er  byny,  yr  oecld  yn  Bobemia 
hediüar  ugain  mil  o Albigensiaid  yn  y 
ílwyddyn  1315,  ac  ugeiniau  o eglwysi  Al- 
bigensiaiddmewnmanau  ereill.  Bbutbrwyd 
ar  breswylwyr  tref  Bezieris  gan  Ifyfelwyr 
y Groes,  a drylliwyd  b’wynt  yn  cldarnau 
gaii  yr  ellyllon  cynddeiriog.  Llosgwyd 
tua  cbaiit  o’r  rbai  byu  yn  iibŵr  Casas,  y 
rliai  a wrtbodasant  ryddbad  ar  yr  ainmod 
o droi  at  B^abyddiaetb  : — Giüimiün  farw 
yn  yr  un  Jfgddf  ebe  y ífyddloniaid,  “a 
grreli  genym  oll  fanv  nâ  gwaclu  gwdrionedcl 
Euw.”  Ymosodŵyd  ar  Bizier,  prif  ddinas 
larll  Bogers,  llosgwyd  y ddinas,  a badcUyyd 
tiia  fliri  ugain  mil  o’r  trigolion  yr  un  dydd  ! 
Defnyddid  arfau  rbyfel,  tân,  a ífagodau,  i 
ddinystrio  y trueiniaicl  yn  ddiarbed  yn 
mbob  cyfeiriad.  Casghryd  llaw'er  iaw'ii  o’r 
Cristionogion  3U1  ngliyd  tiwvy  ddicbell  i 
dclinas  Montrea],  a mawr  y dinystr  a 
wnawd  arnynt  ganeuberlidw^yrmelldiged- 
ig.  Cafwycl  pedw'ar  eant  o fabanod  w'edi 
mygu  yu  eu  ciydau  ac  yn  mreicbiau  eu 
mamau  meirw'on,  yii  nytrryn  Loise,  gan 
goclcertbau  mnwu’ion  o goed  wedi  eu  cyn- 
neu  yn  ngenau  yr  ogofau  i’r  rliai  y íFoisai 
y trueiiìiaid  diamddiíFyn.  Tynwyd  allan 
ymysgaroedd  dyn  o’r  enw  Ilugli  Cbiampe, 
a clangoswyd  bwynt  iddo.  Yny  ílw'yddyn 


1 ,400^  ymosodwyd  ar  grefyddwyr  dyíFryn 
Eraisinier;  y Cristionogion  druain  a fíoi- 
sant  i’r  mynydd,  ond  cawsant  eu  dàl,  a’u 
lladd  3U1  ddidrugaredd,  yn  wyr  a gwragecld, 
rbieui  a pblant.  Llwyddodd  nifer  fecban 
0 bonynt  i gyrbaedd  y mynydd,  ac  yno  y 
buout  trw^y  y nos  yn  ngbanol  yr  eira,  beb 
dân,  tŷ,  nac  un  matb  0 ymgeledd ; ac  er- 
byn  y boreu  yr  oedd  pedwar  ugain  o faban- 
od  wedi  treugu  yn  yr  oerfel,  a’r  rban  fwyaf 
o’u  mamau  a fuont  feirw  yn  fuan  ar  eii  bol. 
Wedi  yspeilio  tai  y tmeiniaid  byn,  crogid 
yr  ben  wyr  a’r  ben  wragedd  analluog  i íFoi 
wrtb  goedydd,  fel  crogi  cwn.  Y celwyddau 
mwyaf  ofiiadwy  ac  afresymol  a dclyfeisid 
arnynt  i’r  perwyl  o dduo  eu  cymmeriad,  a 
mynid  y dybirod  mwyaf  diegwydclor  i 
dystio  y celwyddau  byny  mewn  llysoedd. 
Er  engbraiíFt,  dywedidy  byddent  yn  diffodd 
canwyllau  yn  eu  cyfarfodydd,  ac  yn  pu- 
teinio  ynddynt,  a bod  eu  mabanod  yn  cael 
eu  geni  a’u  gycídfau  yn  dduon,  a’u  cyríF yn 
flewog,  a bod  pedair  rbes  o ddannedd  gan- 
cldynt ! ! Cymbarer  byn  â’r  darnau  a cldy- 
fyuasom  o weitbiau  awulwyr  Pabyddol  o 
bertbynas  i’w'  cymmeriad,  fel  y gweler  an- 
ngbyssondeb  plant  tad  y celwycÌd. 

libyw  nifer  feclian  iaw'u  a clroes  at  Bab- 
yddiaetb  o bonynt,.er  mor  erwin  oedd  y 
storom,  a dengys  yr  banes  caulynol  am  ben 
Avr  cyfoetbog  o’r  enw’’  Peter  Moranus,  nad 
oedd  pawE  a dröent  i fyddin  y bwystfìl  yn 
cael  llawer  o dirioudeb.  AYedi  i’w  balasau 
a’i  gestyll  gael  eu  dryllio,  a’i  feddiannau 
gael  eu  cymmeryd,  troes  Peter  at  y butain, 
gan  feddwl  yn  ddiau  y buasai  tnyy  byny 
yn  llwyddiannus  i adferyd  ei  eiddo  ac 
acbub  ei  fyw'ycl ; oud  cafodd  ar  ddeall  yn 
fuaii  nad  oedcí  cymmaint  0 ras  ag  a fedcfyl- 
iasai  yn  y cymmod  a gyiinygid,  a’r  tang- 
nefedcl  a cidysgwyliai.  Bban  o’i  benyd 
oedd,  cerclcled  yn  droednoetb,  ac  yn  noetb 
byd  ei  lw}mau,  yn  mbresenoldeb  tyrfa  fawr 
i’r  eglwys  ; “ ac  o’r  drws  byd  risiau  yr 
allor,  yr  oedd  esgob  Toulouse  o un  tu,  ac 
abad  o’r  tu  arall,  yn  ei  wialenodio.” 
AYedi  I13U1,  C3'mmodw}ul  ef  mewn  rban  â’r 
butain  ; oncl  mewn  trefn  iddo  gael  adferiacl 
cyflawii,  yr  oedd  yu  angenrbeidiol  icldo 
fynecl  i Jerusalem  i w'einu  ar  y tloclion  3'no 
am  dair  bfynedd  ; ac  am  saitb  Sabbotli  c^'ii 
cycbw'yn,  rbaid  oedcl  arfer  3'r  buiiau-ym- 
wadiacl  o gerddecl  yn  clroednoetli  fel  o’r 
blaen,  o amgylcb  eglwysi  Toulouse,  a cfy- 
oddef  curía  dda  bob  tro  am  y pecbod  a 
gyilawnasai.  Gorfodwyd  ef  liefycl  i dalu 
lÌawer  mewii  flbrdd  o ddirwy.  Òs  b^'ddai 
byw'  i ddycbw'elyd  o Jerusalem,  adclawai  y 
Pab  adferyd  idclo  y meclcliannau  a gym- 


merasid  oddiwrtlio  gan  y lladron  creíyddoL 
Hwyrach  fod  mwy  o diriondeb  yn  cael  ei 
ddangos  at  y tlodion  a ymadawent  â’ii  cref- 
ydd;  nid  jw  yn  debyg  y buasai  penyd 
Peter  mor  drwm  oni  buasai  ei  fod  yn 
awyddus  am  aclferiad  ei  gyfoeth. 

Credid  y chwedlau  celwyddog  a daenid 
o barthed  gyddfau  duon,  cyríf  blewog,  a 
dannedd  hynod  babanod  yr  Albigensiaid 
gan  lawer  ; fodd  bynag,  mynodd  Phyiip, 
I)uc  Savoy,  eu  gweled,  wedi  iddo  gredu  y 
chwedlau  crybwylledig  am  beth  amser,  a 
pharodd  golwgbrydweddoly  mabanod  iddo 
ruddfan  oblegid  ei  fod  wedi  rhoi  clust  i’r 
fath  gelwyddau,  a mynodd  dawelwch  i’w 
ddeiliaid  gorthrymedig  ; ond  yn  gymmaint 
ag  inai  Pabyddiaeth  oedd  Pabyddiaeth  yn 
barhaus,  byr  iawn  fu  seibiant  y Cristion- 
ogiun,  ac  felly  adgychwymvyd  yr  erlidig- 
aeth  gyda  chymmaint  o Ifyrnigrwydd  a 
chreulondeb  ag  arferol,  fel  y dengys  y dy- 
fyniad  canlynol  : — “ Tn  ardal  íSavoy  yr 
alltudiwyd  pum  cant  o deuluoedd,  a chym- 
merodd  eu  herlidwyr  feddiant  o’u  tai,  eu 
tiroedd,  a’u  heiddo,  yr  hyn  a fu  yn  y 
flwyddyn  1603.  Yn  St.  Xrist  y cafodd 
Marcon  ei  ddynoethi,  a’i  guro  â gwiail 
heiyrii ; w'edi  hyny  llusgwyd  ef  ar  hyd  yr 
heol,  lle  gorphenwyd  ei  farwolaeth  ! Hac- 
iwyd  un  o’i  feibion  i farwolaeth  â chyllyll ; 
dygwyd  ei  fab  arall  i ben  tŵr,  a chynnyg- 
i^vyd  iddo  ei  fywyd  os  cnsanai  y ddeíw ; 
dywedodd  yntau  na  wnai,  am  liyny  bwr- 
iwyd  ef  i lawT  yn  ddrylliau.  Gorchudd- 
iv/yd  un  arall  a |)hŷg,  a llosgwyd  ef  felly  ! 
Tòrwyd  gyddfau  pedwar  ugain  â chyllyll,  a 
chawsant  eu  chwarteru  ; wedi  hyny  go- 
sodwyd  polion  ar  hyd  ymyl  fíbrdd  fawr  am 
ddeng  milltir  ar  ugain,  gan  osod  aelod  ar 
ben  pob  polyn ! Crogwyd  pedwar  o wyr 
penaf  tref  La  G-arde.  Ün  arall,  wedi  ei 
archolli  wrth  ei  ddàl,  a fwriwyd  o ben  tAvr 
uchel  i lawr  yn  ddrylliau  ; aetli  y rhaglaw 
heibio  iddo  dranoeth,  a phw^yodd  ei  ben  ef 
â’i  draed,  am  nad  oedd  w^edi  gorplien  marw, 
gan  alw  y drylliedig  yn  gi,  a’i  orchymyn  i’r 
moch.  Arteithiwyd  triugain  o ferched  a 
gwragedd  y dref  uchod  â cliyrt,  y rhai  a 
dynhawyd  am  eu  breichiau  a’i  coesau,  fel  y 
magodd  pryfaid  yu  eu  cnawd,  yr  hyn  a fu 
yn  angeuol  iddynt  bron  bob  un.  Cymmer- 
w’-yd  naw"  o’r  merched  glanaf,  ac  ni  chly- 
buwyd  gair  am  danynt  wedi  eu  traddodi  i 
afael  y chwdl-Iyswyr.  LladdAvyd  lîaw'er  yn 
nhref  St.  Agatha,  ac  os  eiriolai  rliywrai 
drostynt,  dedirydid  yr  eiriohvyr  i’r  un  gosp. 
Yn  nhalaeth  Provence,  lladdw'yd  ÌJawer  o 
w'ragedd  beichiogion,  athreisiw'yd  y mercli- 
ed.  Tòrwyd  bronau  lluaws  mawr  o w'rag_ 


edd  y tro  hwn,  yr  hyn  a fu  yn  angeu  i 
lawer  o honynt,  ac  i’w  mabanod.  Yn  nhref 
Cambrieres  y dyfethwyd  chwech  ugain, 
rhwng  meibion  a merched,  trwy  en  dwyn  i 
faes  agored,  i’w  darnio  â’r  cleddyf  niew'n^ 
difyrwch,  er  mwyn  cael  gw'eled  pwy  oedd  y 
tòrwr  goreu  ar  fraich,  coes,  neu  ben  ! Cau- 
asant  luaw's  o ferched  mewn  ysgubor  law'u 

0 wellt,  a gwnaethwyd  y cyfan  yn  dan- 
llwyth.  Aíewn  man  arall  dyfethw'yd  800, 
rhw'ng  gwyr,  gwragedd,  a phlant.  Mewn  ar- 
daloecíd  ereill  claddwyd  ugeini-au  yn  fyw! !” 

Xid  yw  yr  hyn  a ysgrifenasom  yn  cyn- 
mvys  ond  enghreifí’tiau  o natiir  y difrod  a 
wnaed  ar  fecldiannaii  a byw'ydaii  gan  y 
bwystfìl ; mewn  trefn  i gaeí  golwg  gyfíawii 
ar  ei  lielaetltrwìjdAl,  darllener  “ ^ismondi’s 
Historj  of  iìie  Grusade  against  the  Alhi- 
gensiansf  neu  “ JBerrhds  Ilistorj  of  tlie 
Aìligensians.'"  Er  eu  bod  o clan  y fath 
erlidigaeth  ddychrj'nllyd,  parhäent  yn 
lluosog  am  hir  amscr,  nid  yn  unig  yn 
Efrainc,  ond  liefyd  yn  Aw'stria,  Germany, 
Poland,  Groeg,  a gwdeclydd  ereilî.  Ym- 
ddengys  mai  y storom  a ddarlnniasom  a 
barocld  i rai  o honynt  encilio  i Piedmont, 
ereill  i Calabria,  rhai  i’r  Almaeu,  ac  amryw 

1 Loegr.  Mewn  trefn  i ddaugos  dclarfocl  i 

rai  o honynt  cldod  i’r  w'lad  hon,  dyfynwm 
y geiriau  canlynol  o eiddo  Mr.  Pëyranai, 
diw'eddar  esgob  Piedmont,  y rhai  a geir  yn 
ngwaith  y Parch.  Y/illiam  8.  Gilbj',  yr  hw'ii 
a ymwelocld  â’r  W aldensiaid  a’r  Albigens- 
iaid  yn  y flw'ydclyn  L823.  “ Mae  pobl 

Lloegr  yn  ddyleclus  i ni  arn  eu  gollyngdod 
oddiw'rth  Babyddiaeth.  Xyni  a arwein- 
iasom  y ffordd,  ac  a safasom  yn  gyntaf  yn 
y fyddin  ; ac  yn  ein  herbyn  ni  y claeth  ta- 
raiiau  Bjhufain  gyntaf.  Cyfarthiad  cwn 
gw'aedlyd  y chwúl-lys  a glybuw'yd  yn  ein 
clyfírynoedd  cyn  i chw'i  wybod  aiii  danynt. 
Erlidiasant  ein  cyndadau  o gw'in  i gw'm,  ac 
0 graig  i graig,  fel  yr  aeth  lîaw'er  i wledycld 

tramor,  i Provence,  ac  i Languedoc 

O dalaeth  Seisnig  (Guiejme,  yr  hon  clalaeth 
y pryd  hwnw  oecld  yn  ineddiant  y 8aeson), 
y cafodd  ein  hathrawdaeth  fíbrdcl  i Loegr; 
acniphregethoddeich  Wicldiffe  ondj'rhyn 
oedd  genym  yu  ein  dyífrynocdd  bedwar  can 
mlynecld  cyn  ei  amser  ef.” 

Dy w'ed  un  3'sgrifenydd  fod  “ y Waldcns- 
iaid  o dan  orthrymder  y gelyn  yn  amser  j 
01iver  Cromwell,  yr  hw'ii  a ymbiliocld  ar  i 
frenin  Efrainc  am  beidio  eu  gorthrymu.  | 
Oiicl  dyg^yyddodd  i’r  brenin  lnvn  \v,  sef  Louis 
XIV.,  fod  yn  rhy  debyg  i Pharaoh,  yr  hwn 
a addawai  ollwng  Israel  ymaith  pan  yr  oedd 
y genacl  wrth  y clrws  ; ond  pan  ymadaw'ai, 
yntau  a ymadawai  â’i  adclewidion.  Er 
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Iiyny,  bii  Cromwell  foddion  i laesu  lla- 
I wer  ar  eu  herlidigaetli,  a inynodd  wnejd 
I ced  i’r  rhai  erlidiedig,  gan  roddi  dwj  íil  o 
I bunnau  ei  hunan  i ddechreu  j casgliad.” 

I Gresjn  meddwl  fod  taleithiau  Toulouse, 
i Provence,  a manau  ereill,  jn  j rhai  j bu  j 
I fath  luoedd  o ragorolion  j ddaear  jn  arddel 
I yr  efengjl,  ac*  jn  gwaedu  drosti,  jnbresenol 
I o dan  ormcs  Pabjddiaeth,  a bod  hiliogaeth 
t jr  hen  Albigensiaid  a’r  ’Waldensiaid  jn 
! ardaloedd  Piedmout  jn  ddjledus  i’r  cjm- 
horth  a dderbjnient  oddiwrth  ereill,  am  eu 
I bodoliaeth  lesg  a dilewjrch  (Edr.  Wal- 
I nENSiAin).  Er  nad  jdjnt  ond  fel  llin  jn 
I injgu,  djYy^edai  Pejraiiai  am  danjiit  jn 
; 1823  : — “ Am  danom  ni,  fe’n  galwwrjd  jn 
j hereticiaid,  Ariaid,  &c.,  &c.,  ond  jr  jdjm 
I jn  eglwws,  jn  meddu  djsgjblaeth  a gwas- 
aiiaeth  eglwjsig.  Yr  jdjm  wndi  jmgadw 
at  athrawiaethau  pur  jr  apostolion  ; a’r 
Pabjddion  a jmneillduasaut  oddiwrthjm 
ni.  jSTid  jdjm  jn  eglwjs  mewn  enw  a 
ífurf  allanol  jn  unig,  ond  eglwjs  tr wj  iFjdd 
Icsu  Grist.”  Bernir  fod  j sjlwadau 
blaenorol  ar  jr  Albigensiaid,  a’r  difrod  an- 
nesgrifiadwj  a wnawd  arnjnt  gan  j Pab- 
jddion,  am  barchu  Crist  ac  anufjddhau  i 
aniìghrist,  jn  dangos  djlanwad  grjmus  ac 
anorchfjgoi  j gwirionedd  ar  feddwi  ei  fedd- 
iannjdcî.  Nid  jw  j fíaith  o fod  rhai  Pab- 
jddion  a phaganiaid  wedi  cjmmerjd  eu 
merthjru  jn  heinyjdd  eu  crefjddau  yn 
eÛeithio  ar  ein  gosodiad ; o herwjdd  j mae 
gwahaniaeth  rhwng  merthjrdocl  creadur- 
iaid  felijg  ac  eiddo  Cristionogion  goleuedig, 
j rhai,  jn  ol  addefiad  eu  geljnion,  oeddjiit 
jn  hjddjsg  jn  j Beibl,  hjd  j nocl  pan  jn 
blant.  Bangosant  hefjd  jn  eglur,  mai  o 
bobpeth  clrwg,  creíjdd  ddrwg  jw- j gwaeth- 
af.  Onid  j grefjdd  waedljcl  a elwir  Pab- 
jddiaeth  a fu  jn  cochi  afonjdd  deheubarth 
j Efrainc  a niauau  ereill  â gwaed  jr  Albi- 
I gensiaid,  jn  llaiiw  djfírjnoedd  â’u  celan- 
eddau,  ac  jn  rhwjgo  jr  awjrgjlcli  âg  och- 
eneicliau  a gruddianau  digon  eífeitliiol  i 
doddi  pob  calon,  oddieithr  calon  Pabjdd. 
A jdjw  jn  bosibl  fod  ambell  un  jn  Ygh^nn- 
ru  jn  declireu  gwenu  ar  gjfundraeth  ag  j 
mae  ei  gormes,  ei  thwjll,  ei  barbareidd- 
iwcfíi,  a’i  Iijsgelerderaumaleisusacutìernol, 
braidd  jn  ddigon  a pheru  i Satau  ei  hun- 
an  gjwiljddio  i arddel  ])erthjnas  â hi. 
Gocheler  jr  h jn  a fjdclo  jn  arwain,  hjd  j 
nod  jn  j mocld  mwjaf  anuuiongjrchoí,  at 
j Babaeth,  ac  arferer  gwjdiadwriaeth  ofalus 
ar  ci  sjmudiadau  cljstaw  a Jesuitaidd. 
Ymaith  â phob  peth  iia  fjcldo  jii  Ysgrjth- 
jrol  (tacnelliad  mabanod,  a defodau  disail 
i eî*eill),  o herwjddi’r  graddau  j bjddom  jn 


cilio  oddiwrth  j Beibl  j bjddwn  jn  nesu 
at  Babjddiaeth. 

ALCAM  (!?nn  S.  tin).  Math  o ddelid 
neu  fetel  gwỳn,  tebjg  i arian  o ran  lliw. 
Cjfeirir  ato  mewn  gwahanol  fanau  jn  j 
Beibl.  Yr  oedd  jn  rhan  o nwjddau 
marchnadawl  j Tjriaicl  (Esec.  27.  7),  ac 
o’r  anrhaith  a gjmmerwjd  oddiwrth  j 
Midianiaid  (Num.  31.  22).  Mae  j gair 
Hebraeg  hedil.,  jn  sefjil  hefjd  am  r jw  fath 
o gjmmjsgedd  mewn  cjssjlltiad  âg  arian 
(Esaj.  1.  25).  AYrth  djnu  jmaith  jr 
Alcam,  j goljgid  puredigaeth  j bobl  oddi- 
wrth  bechod.  Y “ gareg  alcam”  j cjfeiria 
Eechariah  ato  (4.  10),  jw  j gareg  grogedig 
wrth  linjn  a cìdefujddir  gan  grefítwjr,  i 
edrjch  a fjdd  mur  neu  wàl  jn  union- 
sjth. 

ALCOEAN,  neu  j Coeak.  Lljfr 
crefjdd  j Mahometaniaid,  awdwr  jr  hwn 
oedd  j gau-brophwjd  Mahomet,  neu 
Mohamed.  Gwneir  ef  i fjnj  o’r  fannod 
Arabaidd  cil,  ac  o’r  gair  Coran,  jr  hwn 
sjdd  jn  deilliaAY  o’r  ferf  caraa — clarllen ; 
a’i  jstjr  jn  ei  ífurf  gjfansawdd  jw  dar- 
lleniad,  neu  jr  hyn  sjdd  jn  hawlio  cael  ei 
ddarllen.  Gasgìiad  jdjw  o’r  amrjwiol 
dclarnau  a gjhoedclocíd  gau-brophwjd 
Arabia  o brjd  i brjd  fel  dadguddiadau  o’r 
nefoedd.  Cedwid  hwjnt  ar  j c^ntaf  trwj 
draddodiad  geiriol,  a thaenid  hwynt  ar  led 
gan  Said  ben  Thabet,  caethwas  Mahomet, 
wedi  eu  hjsgrifenu  ar  cldail  palmwjdd,  a 
darnau  o femrwu.  Casgl^'jd  j dail 
gwasgaredig  hjn  gan  Abubeher  jn  mhen 
clw j üjneclcl  wedi  marwolaeth  j pro]ihwjd, 
a gwnaeth  gjfrol  o honjnt.  Gan  i rai 
jchwanegiaclau  aimiljs  gael  eu  dwjn  i’r 
casgliad  hwn^y,  gwnaeth  Caliph  Omar  buro 
*a  diwjgio  j copi  jn  j fíwjddyii  652,  a’i 
awdurdodi  fel  j testun  derbjnieclig  {Textus 
lìeceptus)  gan  j Mahometaniaid. 

Djwedai  j twjllwr  fod  jr  Alcoran  jn 
ddigrëedig,  ac  o ganljniad  jn  dragjwjddol 
— ei  fod  jn  gjnnwjsedig  jn  hanibd  j 
Duwdod,  ac  jn  argrafiedig  â phin  o oleuni 
ar  lechres  jbwriadau  tragjwjddol.  Djgodd 
Gabriel  gopi  o hono  mewn  math  o Ijfr 
sidan  a gemau  i waered  i’r  nef  isaf,  a' 
daclguddiodd  ei  gjnnwjsiad  i Mahomet  ar  | 
WLahanol  amserau,  am  jr  jspaid  o dair ; 
bl  jnedcl  ar  ugain.  Ehoddw  jd  j rhan  I 

fw'jaf  o liono  jn  ddarnau  b^nhain,  ond ; 
dadguddiwjd  riiai  pennodau  o hono  ju 
gjfain  ar  imwnith,  j rhai  a jsgrifeuid  gan 
was  j propluYjd,  íel  j dadguddid  hwjnt 
gan  jr  angel.  Gaii  fod  jr  jnfjdrwjdd 
cablecldus  liwn  o eiddo  Mahomet  jn  cael 
ei  greclu  gan  j Mahometaniaid,  nid  jw  jn 


ALCOEAIS^ 


269  ! 


rhyfedd  ar  ry w ystyr  fod  yr  Alcoran  mewn 
bri  neillduol  ganddynt.  Os  dygwyddi  ludd- 
ewneu  Gristion  ymaflydynddo,lleddiref  yn 
ddiseremoni  am  y trosedd  ; a’r  un  gosped- 
igaetli  a ddisgyn  i ran  y Mahometan  a 
fyddo  mor  anffbdus  a chyffrwdd  âg  ef  heh 
olchi  ei  ddwylaw. 

jNTodweddir  y llyfr  gan  hurdeh  iaitli  a 
thlysni  arddulí,  ac  ystyrir  ef  yn  safon 
llenyddol  y iaitli  Arahaidd,  yn  yr  hon  yr 
ysgrifenwyd  ef.  Dywedai  Mahomet  fod 
prydferthwch  ei  arddull  yn  gyfryw  ag 
sydd  yn  ddigon  i hrofi  dwyfoldeh  ei  dardd- 
iad — ei  fod  fel  cyfansoddiad  yn  anefelych- 
adwy  gan  ysgrifenwyr  dynol,  a rhoes  hèr  i 
ysgolheigion  goreu  Arahia  ysgrifenu  cym- 
maint  ag  un  hennod  a ddaliai  ei  chym- 
iiaru  â pheunod  o’r  Corau.  Eodd  hynag, 
llwyddodd  un  awdwr  i gyfansoddi  llyfr  yn 
erhyn  ysgrifau  y prophwyd,  yr  hwn  a 
ddaliai  ei  gystadlu  â’r  darnau  dwyfol  (?)  ; 
a hu  awdwr  arall  yn  llwyddiannus  i faeddu 
y llyfr  tragywyddol  yu  uhlysni  ei  iaith, 
a phrydferthwch  ei  arddull,  yr  hyn  a 
harodd  i rai  ammheu  dwyfoliaeth  y llyfr 
cyssegredig. 

Ceir  yr  Alcoran  wedi  ei  ddosparthu  i 
114  o ranau  annghyfartal  mewn  maint,  a’r 
rhai  hyny  drachefn  yn  adranedig  i ranau 
hychain  ; fel  nad  y w yn  annhehyg  i’r  Beihl 
wedi  ei  ddosparthu  i heuuodau  ac  adnodau, 
ond  fod  prif  ranau  ac  adraniadau  yr  Alcoran 
yn  fwy  o ran  maint  nâ  rhai  yr  Tsgryth- 
yrau.  Mae  copiau  o’r  Coran  i’w  cael  wedi 
eu  dosparthu  gan  rai  o olynwyr  Caliph 
Omar  i driugain  o ranau  cyfartal,  a phoh  un 
o’r  rhai  hyn  yn  adranedig  i hedair  rhan 
gyfartal,  yn  ol  trefii  yr  luddewon  yn  dos- 
harthu  eu  Mishna.  Llehlaw  y dospartli- 
iadau  a nodwyd,  meddant  un  dosparthiad 
arall,  yr  hwn,  ar  ragor  nag  un  ystyriaeth,  a 
fernir  yn  hwysicach  nâ’r  rhai  hlaenorol. 
Ehenir  hwn  i ddeg  ar  ugain  o ranau,  poh 
un  o ha  rai  a adrenir  i bedair  adran  ; 
bwriedir  y dospartliiad  hwn  yn  fwyaf 
neillduol  at  wasanaeth  y temlau  hreninol, 
a’r  capeli  yn  y rhai  y mae  amherawdwyr  ac 
urddasolion  ereül  wedi  eu  claddu.  Ceir 
deg  ar  ugain  o ddarlleiiwyr  yn  mhob  un 
o’r  adeiladau  hyn  yn  darllen  yr  Alcoran  yn 
ddyddiol ; rhocldir  i hoh  darllenydd  ei  ran 
neillduol  ei  hun,  ac  felly  darllenir  yr  Iwìl 
lyfr  yn  feunyddiol  yn  y lleoedd  cyssegredig 
hyn.  Dylai  y parch  hwn  a delir  gan  y 
Mahometaniaid  i lyfr  eu  crefydd  neu  eu 
Beihl,  heru  i rai  Cristionogion  wridio  uwch- 
hen  eu  hesgeulusdod  o Lyfr  y llyfrau. 

Ceir  y geiriau,  “ Yn  enw  y triirjarocaf 
DduìỲ''  uwchhen  poh  pennod  (ocìdieithr 


un)  yn  yr  Alcoran,  yr  hon  ffurf  a gymmer-  i 
wyd,  yn  ol  pob  te%golrw'ydd,  odcliwTtli  I 
ddysgedigion  Persia,  y rhai  a dclodent  y | 
geiriau,  “ Yn  enw  y Dmv  mw  yaf  cyfiaw  n a 
thrugarog,”  hoh  amser  yn  nechreu  eu  hys- 
grifeniadau.  Mae  y llythyreuau  nocledig 
sydd  yn  dechreu  naw  ar  ugain  o hennoclau 
y llyfrhwn,  y rhai  agynnwysantddirgelion 
anadnabydclus  i hawL  ond  y prophwyd  ei 
hun  (yn  ol  barn  y mwyrif  o’i  ganlynw^yr), 
a’r  rhai  a ystyrir  fel  arwyddnodau  neillduoÌ 
i wahaniaethu  yr  Alcoran  oddiw^rth  hob 
llyfr  arall,  w^edi  tynu  sylw  neillduol ; a 
lluosog  ac  amrywdol  yclynt  y dyfaliadau  a’r 
clychymm^^gion  sycld  wedi  eu  cynnyg  fel 
esboniadau  arnynt.  Wecli’r  cyían,  y mae 
eù  hystyr  (os  oes  ystyr  idclynt)  mor  anad- 
nabyddus  ag  erioed.  Llaw^er  ydynt  yr  es- 
honiaclau  (?)  a gyfansoddwyd  ar  y Beibl  o 
hryd  i bryd  ; oncl  hiMcld  na  thueddir  ni  i | 
gredu  fod  y rhai  a ysgrifenwyd  ar  yr  Al-  j 
coran  mor  lluosog,  os  nad  yn  lluosocach ; 
dy  wed  uu  awAwr  y gellid  llanw  cyfrol  fawu’ 
âg  emcau  neu  deitìau  yr  eshoniadau  yn 
unig.  Gellid  meddwd  nad  yw  clarluuiaclau 
addurnol,  ffigurau  cLvyreiniol,  ymadrocldiou 
mawu’eclclus,  yn  nghyda  hraw’cldegauhyrion, 
hywiog,  a blodeuog  yr  Alcoran,  ac  anaml- 
edd  ei  ymadroddion  tyw’yll,  yn  gofyn  am 
law’er  o eshoniadau,  ond  nid  felly  y golygai 
yr  eshomvyr.  Mae  y rhanau  athrawdaethol 
ac  ymarferol  o Pahometaniaeth  i’w^  gweled 
yn  y Coran.  Prif  erthyglau  ffydcl  y Ma- 
hometaniaicl,  yn  ol  y llyfr  o dan  ein  hystyr- 
iaeth,  ydynt  y rhai  canlynol : — Tid  oes  ond 
un  Duw,  trw^y  ragluuiaeth  cldwyfol  a rhag- 
drefuiacl  hollol  yr  Hwn  y mae  holl  dynged- 
fenau  dynoliaetii  w’ecli  eu  harfaethu.  Medd- 
wl  Duw  a’i  gyfraith  dclw’yfol,  a gyhoedd- 
wyd  yn  fynych  ac  yn  gyflawii  gan  y pro- 
phwydi  blaenorol,  Aclda,  Toa,  Ahraham, 
Moses,  a Christ,  awdurdocl  a sefyllfa  pa  rai 
sydd  yn  ymgodi  mewn  graddiad  cyfìawn 
uwchlaw  eu  gilydd  ; yn  niysg  y rhai  hyn, 
Ahraham  a olygir  yn  hrif  gynllun  o w’ir 
grediniwr.  Ond  Mahomet  yw  y diw’eddaf, 
a’r  apostol  mw^yaf  gogonecidus,  o honynt 
oll ; gydag  ef  yr  hwn  yw  sêl  y prophwydi, 
y clarfyddodd  y cenadw’riaethau  clw’yfol ; a 
thrwy  fod  yr  Ysgrythyrau  a’r  Efengylau 
w'edi  cael  eu  llygru  gan  luddew’on  ofer- 
goelus  a Christionogion  eilun-addolgar, 
rhaid  edrych  ar  yr  Álcoran  fel  yr  unig 
clcladguddiad  pur  odcliw’rth  Dduw.  Mae 
enaicl  clyn  yn  anfarwol,  ac  yn  moreu  yr  ad- 
gyfodiad  a’r  farn  cldiw’ecldaf,  caiff  pob  un 
clderbyn  gwobr  gyfiawm  ei  rinw  eddau,  neu 
y gosp  cldyledus  am  ei  dclrygioni.  Pech- 
aduriaid,  ac  yn  neillcluol  annghredinwyr  a^. 
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eilim-addolwyr,  a deílir  oddiamgylch  mewn 
uffern  dywell  a thanllyd,  tra  y caiíf  can- 
lynwyr  rhinweddol  a duv/iol  Mahomet  eu 
derhyn  i baradwys,  a’u  gwobrwyo  â ded- 
wyddwch  diddarfod  yno.  Tn  y baradwys 
hono,  caiff  ei  ganlynwj^r  ífyddlonaf  ef  gyf- 
lawnder  o berlau,  palasau  marmor,  dysglau 
aur,  danteithion,  a phob  mwyniant  cnawd- 
ol.  Y mae  deuddeg  a thriugain  o wyryfon 
o’r  fath  lanaf  i gael  eu  creu  at  wasanaeth 
pob  Mahometan  ífyddlon  yn  Mharadwys  ; 
caiíi’  pob  mynydyn  o hyfrydwch  ei  estyn  i 
fil  o hynyddoedd,  a chryfhëir  cynneddfau 
y cadwedigion  hyd  y can  cymmaint  i fwyn- 
hau  y cysuron  paradwysaidd.  Tmddengys 
y bydd  raid  i rai  o’i  ganlynwyr  íyned  i ry  w 
fath  o uífern  dyner  cyn  cael  derbyniad  i’r 
gwynfyd  ; er  hyny,  ni  chaiíf  hyd  y nod  y 
gwaethaf  o honynt  aros  yno  yn  dragy wydd, 
ond  bydd  i’w  cred  dda  a’i  eiriolaeth  yntau 
drostynt  i’w'  gwTtredu  yn  mhen  cannoedd 
neu  íiloedd  o fiynyddau;  bydd  meithder 
amser  eu  puredigaeth  yu  ymddibynu  ar  eu 
bucheddau  yn  y byd  presenol.  Dengys  y 
llyfr  rhyfedd  hwn  nad  oedd  ei  ysgrifenydd 
yn  ddyeithr  i luddewaeth,  Cristionogaeth, 
gau-dduwiaeth,  nac  i Grristionogaeth  lygr- 
edig,  a elwdr  yn  Babyddiaetli  (Edr.  Ma- 
iiojiet,  Mahometaîiiaetii).  Barna  rhai 
mai  gwneyd  un  sect  fawT  o luddewon, 
Cristionogion,  ac  eilun-addolwyr  Asia  oedd 
yr  amcan  mewm  golw^g  yn  nghyfansoddiad 
yr  Alcoran — eu  cael  oll  i addoli  yr  un  Duw, 
ac  i gydnabod  Mahomet  fel  ei  brif  a’i  ddi- 
weddaf  brophwyd  at  y byd.  Eodd  bynag,  y 
mae  twyll,  cehwydd,  a chabledd  y gyfrol  yn 
gyfryw'-,  fel  nas  gallwn  íforddio  rhoi  credit 
i’r  awdwT  am  lawmr  o ddaioni  mewni  gweith- 
red  na  bwTÌad. 

IN’id  oes  nemawr  o lyfr  yn  ddrw'g  oll  heb 
ryw^  gymmaint  o wirionedd  ynddo ; felly  y 
mae  yn  y Coran  amryw^  bethau  teilwmg  o 
amgenach  dynion  nâ  Mahomet,  ac  fel  y 
cyfryw  yn  gyfaddas  i w'asanaethu  dybenion 
uwcli  nâ’r  rhai  y bw'riedid  eu  sicrhau  wrth 
eu  cyfansoddi.  Yr  ydym  yn  cyfeirio  yma 
yn  benaf  at  yr  annogaethau  i rinwTdd,  y 
cyfîirw'yddiadau  a geir  ynddo  i wmeyd  dai- 
oni,  yr  atlirawnaeth  fawT  o unoliaeth  Duw, 
dros  yr  hon  y mae  y gau-brophwyd  yn 
dadleu,  a’r  darnau  liyawdl  sydd  ynddo  ar 
briodoliaethau  yr  Anfeidrol.  Tn  yr  Al- 
coran  annogir  y d^’-sgyblion  i wmeyd  daioni 
i bawE  ; ond  yr  oedd  law'er  yn  haw'ddach 
ysgrifenu  y fath  gynglior  na’i  gyssoni  âg 
ysbryd  a gw'eithrediadau  dyfodol  y grefydd 
Eahometanaidd.  Yn  fyr,  ceir  yn  y gyfrol 
ryfeddol  hon  rai  o w'ersi  anhaAcddaf  Crist- 
ionogaeth,  yn  agos  yn  }T’  un  geiriau  a 


ddefnyddiwyd  gan  Grist ; cynghorir  y dar- 
llenydd  i faddeu  i’r  rhai  a’u  niweidiant,  ac 
i ymgeleddu  y rhai  a’u  bwriant  o’i  tai,  &c., 
yr  hyii  sydd  yn  dangos  ddarfod  i Mahomet 
osod  y Testament  New'ydd  fel  yr  Hen  o 
dan  deyrnged  yn  nghyfansoddiad  ei  lyfr. 
Y gwir  yw,  er  fod  y Coran,  fel  y sylwasom, 
yn  nodedig  ar  gyfrif  tlysni  iaith  a phryd- 
ferthwch  arddull,  y mae  fel  cyfansoddiad 
yn  amddifad  o’r  prif  beth  ag  sydd  yn 
gw'iieyd  llyfr  yn  wdr  deilw'ng  o ganmoliaeth 
anfarwol,  sef,  giürGÌddíoldel).  Un  peth  yw^ 
paentio  yn  hardd,  ond  peth  arall  yw  dy- 
feisio  neu  greu.  GwTthuni  rhai  o’r  golyg- 
iadau  a geir  ynddo,  yr  annghyssondeb  am- 
Iw'g  sydd  rhwng  rhai  o’i  brif  osodiadau,  a’r 
ail-adroddiadau  a’i  hanurddant,  a’n  gorfod- 
ant  i edrych  arno  fel  clytw'aith,  yn  dangos 
mwy  0 ddymuniad  nâ  gallu,  ac  i nacau  iddo 
yr  anrhydedd  o’i  alw  yn  gyfanwaith  meis- 
trolaidd,  yn  cael  ei  nodw'eddu  gan  unoliaeth 
dyben,  nieddw'l  caw'raidd  i grafangu,  a 
dyfais  íirwythiaw'n  i gynllunio.  Uywed 
rhai  o’r  dynion  craffaf  ac  ëangaf  eu  gw'y- 
bodaeth  yn  llenyddiaeth  heiiafol  y crefydd- 
wyr  dwyreiniol,  nad  oes  yn  yr  Alcoran 
gymmaint  ag  un  athrawiaeth  nas  gellir  ei 
cliael  naill  ai  yn  un  o’r  ddau  Destament, 
yr  efengylau  ffugiol  a daenid  yn  amser 
Mahomet,  coeg-chw'edlau  traddodiadol  }t 
Iuddewmn,traddodiadau,arferion,  neu  opin- 
iynau  yr  Arabiaid  ; ac  felly,  fod  y llyfr  ar 
amryw  ystyriaethau  lawer  iawm  yn  îs  nâ 
miloedd  o gyfrolau  sydd  w'edi  eu  hysgrif- 
enu  arathroniaeth  a llenyddiaeth  gytìredin. 
Priodoli  cyfrol  mor  nodedig  am  wTthuni 
ac  annghyssondeb  i Dduw,  sydd  gabldraetli 
ar  ein  Creawdwu’  doeth  a da  ; ac  y mae  y 
ffaith  o fod  miliynau  lawer  yn  creclu  yn 
mwyfoldeb  tarddiad  y fath  gymmysgedd  yn 
dangos  gwTndid,  ag  y mae  yn  hawddacL 
synu  ac  ocheneidio  yn  alarus  uw'ch  ei  ben, 
liâ  rhoi  cyfrif  boddhäol  am  dano,  heb  gym- 
horth  y Llyfr  sydd  yn  ein  dysgu  fod,  “ tru- 
eni  dyn  yn  fawT  arno.” 

Athraw'iaethau  pwysig  yn  y Coranydynt, 
y caift'y  Mahometan  gwaelaf  bedw'ar  ugain 
mil  o AYeision  i w'einu  arno  yn  mharadw^'s 
— 72  0 wragedd  mewn  ychw'anegiad  at  y 
rhai  a feddai  ar  y ddaear ; ac  os  bydd  yno 
ryw'rai,  fel  Abraiiam  a Sara,  yn  dew'is  cael 
plentyn  neu  blant,  gallant  genedlu,  geni, 
magu  plentyn  i’w'  faintioli  mewn  un  awr  ! ! 
Os  crecbr  y prophw'yd,  ynfydrw'ydd  dir- 
mygus  a gw'rthun  o’r  fath  hyn  yw'  llaw'er 
o’r  hyn  dcladguddiw'yd  icldo  gan  Grabriel, 
dros  y Daw  mawr,  yr  líw'ii  sydd  ofnadwy 
mewn  moliant ; ac  er  fod  y íath  fíiloregau, 
ac  amryw  cytìelyb,  yn  sarhad  ar  synw'yr 
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cyíFreclin,  ceir  trigolion  anwybodus  Arabia 
a gwledydd  ereill  yn  eu  credu,  ac  yn  sugno 
rbyw  fatli  o gysur  o honynt. 

ALGIL  {a  fjriddle,  a grate').  Gradell,  sef 
rnyw  fatli  o glwyd  neu  rwydwaith,  tebyg  i 
ogr,  wedi  ei  gwneyd  o brês,  yr  hon  a osodid 
o dan  allor  y poethoíFrwm  i ddàl  tân  yr 
aberth,  ac  i ollwng  y lludw  (Exod.  27.  4,  5). 

ALEGrOliI.  IJnwaith  y mae  y gair  hwn 
yn  dygwydd  yn  y Beibl,  sef,  yn  Oal.  4.  24. 
Defnyddir  hanes  Sara,  Agar,  a’u  meibion 
yma,  i ddynodi  y gwahaniaeth  rliAvng  y 
ddwy  oruchwyliaeth.  Gan  mai  ei  ystyr 
yw  \\qÍüxu  petJi  araìl ; h.y.,  crybwyll  neu 
gofíau  hanes  gwdrioneddol  neu  dybiadwy, 
i’r  dyben  o gyflëu  ystyr  fíigurol  neu  foesol, 
y mae  yr  hanes  am  Sara  ac  Isaac,  ac  Agar 
a’i  mab,  yn  alegori.  Y mae  alegori,  neu 
aralleg,  yn  cynnwys  parhad  o’r  uii  traws- 
ymddwyn  (Edr.  TaAWSYMDDWYN)  ynrhe- 
deg  trwy  yr  holl  ymadrodd,  neu  ddyw^ed- 
iad  un  peth  i arwyddocau  peth  arall ; ac 
yn  gyfranog  o anian  cyfíelybiaeth,  dammeg, 
neu  ddychymmyg.  Y mae  cynllun  rha- 
gorol  o alegori  yn  Salm  80,  lle  y gosodir 
holl  Israel  allan  o dan  y gyíFelybiaeth  o 
wdnwydden  ; ac  y mae’r  aralleg  hon  yn 
cael  ei  harAveddu  â chywreinrwydd  neill- 
diiol : — “ Mudaist  winwyddeu  o’r  Aifí’t ; 
bwwiaist  y ceuedloedd  allan,  a phlenaist  hi,” 
&c.,&c.  “ Ynnghyfansoddiadalegori,  gofyn- 
ir  canfyniad  o’r  un  traw^s-symudiad  Hwy’r 
holl  gyfíelybiaeth,  a dylai’r  geiriau  fod  yn 
gymhwys  a chydatebol,  yn  trosghyyddo’r 
syniadau  yn  gryfìon  ac  addas  i’r  peth  a 
fyddont  yn  arwyddo.  Yr  oedd  aralleg  yn 
cldull  dewdsol  o draddodi  addysg  a hyfforcÌd- 
iadau  moesöl  yn  yr  hen  amseroedcl,  o her- 
wydd  nid  yw  y dywediadau  a elwir  ffug- 
chw'edlau  a diarebion  ddim  ond  arallegau. 
Trw^y’r  geiriau  a’r  gw^eithredoedd  a briod- 
olir  i anifeiliaid  a gwrthddrychau  clifyw'yd, 
yr  oedd  ansawAld  dynion  yn  cael  ei  ddangos, 
a’r  hyn  a alwwn  yr  addysg  ueu’r  cymhwys- 
iad,  yw  synwyr  egliir  neu  fedclwd  yr  arall- 
eg.”  Dealler  mai  hanes  dyhiadimj  yw  mud- 
iad  y AYÌnwydden,  yn  egluro  amgylchiad 
gwirioneddol ; ond  hanes  wirioneddol  sydd 
yn  Gal.  4.  24,  ac  j^ìjy  ffigiirol  yn  cael  ei 
chwanegu  at  yr  un  llythyrenol.  Nid  yw 
y cymhwysiad  yn  cael  ei  gryhiüyll  bob  am- 
ser  mewm  alegori,  fel  y gwmeir  yn  y ddwy 
aralleg  y cyfeiriasom  atynt ; ond  traethir 
hanes  wdrioneddol  neu  dybiadwy,  a gadewir 
ninnau  i dynu’r  addysg,  neu  i wneyd  y 
cymhwysiad  (Edr.  Dammeg,  Eeigueau). 
ALÊLIWIA.  Edr.  Haleliwia,  Mol- 

lAWT. 

ALEMETH  (Heb.  nobi?).  1.  Dinas 
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berthynol  i’r  offeiriaid  yn  llwyth  Benjamin. 
Yn  ol  adroddiadau  Schwarz  a Eenn,  yr 
oedd  tua  milltir  i’r  gogledd-ddwyrain  o 
Anathoth  (1  Cron.  G.  60).  Almon  y gelwdr 
hi  mewn  man  arall  (Jos.  21. -18).  2.  Un 

o hiliogaeth  Benjamin  (1  Cron.  8.  36). 
Yn  un  o’r  Targums.,  sef  eiddo  Jonathan, 
gelwir  Bahurim  (2  Sam.  16.5)  yn  Alemath. 

ALENIAID.  Eel  ag  y mae  yii  arferol 
galw  sectau  wnth  enwau  eii  sylfaenwwr 
(Calfìniaid,  AYesleyaid,  &c.),  felly  cafodd 
canlynwyr  Henry  Allen  o Novia  Scotia  eu 
galw  yn  Aleniaid.  Golygai  Allen  fod  pob 
enaid  rhesymol  yn  rhan  o’r  un  ysbryd 
mawr,  a bod  eneicliau  pawL  yn  bresenol  yn 
Eden,  ac  felly  yn  gyfranogo  bechod  Adcía; 
nid  gwiw  i ni  gau  hyny  feio  ein  rliieni  cyn- 
taf,  0 herwydd  ein  bod  oll  yn  weithredol  yn 
nghamw’edd  paradwys.  Credai  (dywndai 
hyny  o leiaf)  mai  ysbrydion  pur  oedd 
Aclda  a’i  wraig  cyn  pechu,  ac  mai  leedi 
iclcfynt  syrthio  y galwwyd  y greadigaeth 
faterol  i fodoliaeth.  Yr  oedd  amryw  fíi- 
loregau  ereill  yü  gwneyd  i fyny  gredo 
Heiiry  Allen.  Yn  y fìwyddyn  1778,  y 
dechreuodd  gyhoeddi  ei  clduwdnyddiaeth 
newydd,  a bu  farw  yn  y flwyddyn  1783. 
Cafodd  lawer  i dderbyn  ei  olygiaclau  yn  ei 
ddydd,  ond  aeth  y blaid  yn  fechan  iawn  yn 
fuan  wedi  i’r  blaenor  fanv.  Yr  ydym  yn 
meddwl  nad  yw  hyd  y nod  gweddillion  y 
sect  hon  i’w  cael  yn  bresenol. 

ALEBH  (Heb.  is')  ; emv  llythyreu  gyii- 
taf  yr  egwyddor  Hebraeg,  o’r  hon  y mae 
Afyha  y Groegiaicl  wedi  cleilliawL  ÀYeith- 
iau,  arw^ydda  dywysog  neu  flaenor,  a hefyd 
y rhif  cyntaf. 

_ ALE'WOETH  (John)  ; merthyr  Seis- 
nig,  yr  hwn  a fu  farw  mewn  carchar  o dan 
deyrnasiad  Mary  AYaedlyd,  yn  y flwyddyii 
1558. 

ALENANDEE.  Cyfeirir  yn  y Testa- 
ment  New^ydd  at  bedwnr  neu  bump  o ddyn- 
ion,  y rhai  a adwaenid  wrth  yr  enw^  hwn : — 

1.  Mab  Simon,  yr  hwn  a gariodd  groes 
Crist  i Galfaria.  Gellid  meddwd  wrth  y 
modd  y sonir  am  dano  yn  Alarc  15.  21,  focl 
ei  fraw'cl  ac  yntau  yn  dra  aclnabyddus  yn 
yr  eghvys  foreuol. 

2.  luclclew  o Ephesus,  yr  hwn  a annog- 
wycl  gan  ei  froclyr  i cldadleu  eii  liachos,  yn 
amser  y terfysg  a goclwyd  gan  Demetrius 
(Act.  19.33). 

3.  Un  o’r  rhai  a wnaethant  longclclrylliacl 
o’u  fíydcl  yiiEphesus,  ac  a rodclwyd  i Satan, 
fel  y clysgent  ua  chablent  (1  Tim.  1.  20). 

4.  Perthynas  i Annas  yr  archoffeiriacl 
(Aot.  4.  6). 

5.  “ Alexancler  y gof  copr,”  yr  hwn  a 
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wnaetli  i Paul  “ ddrygau  lawer.”  T mae  yn 
debyg  mai  rhyw  gecryn  haerllug,  tafod- 
ddrwg,  ymyrgar,  a cliynhenllyd,  yn  ceisio 
codi  ei  hun  i sylw  trwy  feio  ei  well  oedd 
yr  adyn  drygionus  hwn.  Mae  rhai  tehyg 
iddo  yn  melldithio  cymdeithasau  crefydclol 
hyd  heddyw.  Crybwyllir  am  amryw  o’r 
enw  hwn  yn  Hanes  y Merthyron.  Dy- 
oddefodd  un  Alexander  ferthyrdod  yn  yr 
ail  ganrif  ; yn  y drydedd,  rhoddwyd  Alex- 
ander  arall  i deigrod  i’w  larpio  ; ac  yn  y 
ílwyddyn  249,  llosgwyd  Cristion  o’r  enw  | 
Alexander  yn  Alexaudria,  am  arddel  y 
grefydd  Grristionogol. 

ALEXAXDEE  EAATE.  Er  nad  yw  y 
person  hwn  yn  cael  ei  gryhwyll  wrth  ei 
enw  yn  yr  Ysgrythyrau,  etto  cyfeirir  ato 
fwy  nag  unwaith  yn  mhrophwydoliaethau 
Daniel ; o ha  herwydd,  hawlia  crynodeh 
o’r  prif  ífeithiau  a gyfansoddant  ei  hanes 
gongl  yu  ein  Gteieiadur. 

‘‘  Alexander,  mab  ac  olynydd  Phylip, 
hrenin  Macedonia,  a elwir  yn  mhrophwyd- 
oliaethau  Daniel  yn  llewpart,  yn  mecldu 
pedair  o adenydd,  er  arwyddo  ei  nertìi  a 
chyflymdra  anarferol  ei  fuddugoliaethau 
(Dan.  7.  G).  Gelwir  ef  hefyd  yn  fwch 
geifr,  a chorn  rhwng  ei  lygaid,  yn  rhedeg 
gycla  chyflymdra  mawr,  ac  yn  taro  yr 
hwrdd  a feddai  ddau  gorn,  ac  yn  ei  sathru 
fel  nas  gallesicl  gwaredu’r  hwrcíd  o grafang- 
au  y hwch  (Dau.  8.  4 — 8)  : y hwch  a rag- 
ddangosai  Alexander,  a’r  hwrcld  Darius ; 
sef  y cliweddaf  o’r  hreninoecld  Persiaiclcl. 
Yn  y ddelw  a ganfycldwyd  gan  Nehuch- 
odoiiosor  yn  ei  freudcLyyd  (Dan.  2.  39),  y 
hol  0 hrês  oedd  ar\yydcllun  o Alexander. 
Apv/yntiasid  ef  gan  Dduw  i cldinystrio  yr 
amherodraeth  Bersiaidd,  ac  i sefycllu  yn  ei 
lle  yr  unhenaeth  Eoegaicld.” 

G-\vyr  y rhai  sydcl  wedi  darllen  hanes 
Alexander,  na  chyílawnwyd  erioed  hro- 
phwydoliaethau  yn  llwyrach  nâ’r  rhai  hyn, 
yn  ngorchestion  milwrolaruthroly  “ bwch,” 
fel  y dengys  y nodiadau  hanesyddol  a gan- 
lyn: — Mah  ydoedd  Alexander  i Phylip  II. 
hrenin  Macedouia,  o’i  wraig  Olympias. 
Grauwyd  ef  yn  y ílwydclyn  c.c.  356,  add- 
ysgwyd  ef  gan  Aristotle,  ac  yn  y dwyddyn 
c.c.  338,  pan  yn  18  oed,  ymcidangosodd 
gyntaf  ar  faes  y gwaed  gyda  ei  clad,  pryd 
y gorchfygwyd  hycldinoedd  Groeg,  ac  y 
gorfodwycl  y Grroegiaid  i gydnahod  awdur- 
dod  Pliylip.  Yn  fuan  wecii’r  frwydr  hon 
yn  Chaeronea,  lladdwyd  ei  dad  gan  Paus- 
anias,  a rhoddwyd  iddo  yntau  awenau  y 
llywodraeth  pan  ugain  oed  (o.b.  3668, 
c.c.  336)  ; a cìiafodd  hefycl  ei  wneyd  yn 
arwciny(Ìd  ar  y galîuocdd  a fwriadent  ym- 


osod  ar  amherodraeth  Persia.  Tn  y cym- 
meriad  o gadlywydd,  gwynehodd  ar  Asia 
o.B.  3670,  efo  35,000  o fìlwyr;  ac  wecli 
croesi’r  Hellespont,  c.c.  334,  sef  cyfyng- 
fòr  rhv/ng  Ewrop  ac  Asia,  llwyddodd  i 
ddarostwng  yn  agos  yr  oll  o Asia  Leiaf  yn 
fuan.  Dywedir  mai  £14,437  lOs.  oeddyn 
ei  goífrau  pan  gychwynodd  i’r  daitli  hon 
wedi  gorcdifygu  ei  elynion  cartrefol,  ac  er 
nad  oecld  ei  íydclin  ond  30,000  o w5"r  traecl, 
a 5,000  o wŷr  meirch  ; etto,  nid  oecid  gwag- 
I der  ei  goffrau  a hychancler  ei  fyddin  yn 
tueddu  i’w  wangaîoni  yn  ei  auturiaeth. 
Ymddengys  fod  ei  IwydcÌiant  blae^iorol  yn 
y gogledcl,  darostyugiad  y Trihalliaicl, 
croesiad  y Danube,  gorchfygiad  yr  lllyr- 
iaid  a’r  Taulantiaid,  ymostyngiad  yr  Athen- 
iaid,  ei  fuddugoliaeth  ar  y Thehiaid,  a j 
gwarogaeth  gy ffredinol  ei  holl  elynion  gog- 
ìeddol,  yn  ei  ysbrydoli  â phenderfyniad  cli-  ^ 
ysgog  i ddarostwng  y dvvyreinv^r,  j 

ÌYrth  afou  Grauicus,  yii  nhalaeth  Mysia,  ? 
yn  Asia  Leiaf,  yr  ymladclodd  y frwydr  | 
gyntaf  â’r  Persiaid,  y rhai  a orchfygwyd 
ganddo,  er  eu  hod  yn  lluosocach  hump  o î 
weithiau  nâ’i  fyddin  ef ; ond  yr  oeclcl  eiddo 
Alexander  yn  rhagori  llawer  mewn  medr  a 
clysgyhlaeth.  Memnon  oedd  hlaenor  y 
Persiaid  yn  y frwydr  hon,  a diau  y gorcli-  j 
fygasid  Alexander  pe  yr  ymlwyhrasai  y j 
fycldin  Bersaidd  yn  ol  awgrymau  meistr- 
olaicld  ei  llywydd  medrus,  ond  uid  felly  y hu. 
Llw^ydclodd  Alexancler  i sicrhau  ymddiried  | 
ei  fydclin  yn  fawu’  wedi  hrw^ydr  Granicus,  | 
trwy  ei  diriondeh  i’r  clwyfecligion,  a’i  ofal  j 
am  herthyuasau  y rhai  a syrthiasant.  Ed- ! 
rychai  Darius  yn  ddiystyrllyd  arfah  Phylip 
cyn  myned  i’r  maes  ; gorchymynai  i’iv  fìl- ' 
wyr  ei  ddál  a’i  guro  â gwiail,  ac  wecli  hyny  , 
ei  dclw^yn  ato  ef,  ond  gorfodwyd  ef  yn  fuan 
i newdA  ei  farn.  Wecli’r  fuddugoliaeth  • 
fawrhon,  cafodd  Alexanderfeddiant  cyflawn 
o Sardis,  lle  yr  oedd  trysorau  Darius,  ac 
ymostyngodcl  rhan  fawr  o Asia  Leiaf  i’w 
awdurclod.  Yn  y cyfìimser,  casglodd  Mem-  ^ 
non  y gweddill  o’r  fydclin  orchfygedig,  a 
phan  yn  gweithio  allan  gynlluniau  a fuas- ! 
ent  yn  ol  poh  tehygolrwydd  yn  llwydd- 
iannus  i ddarostwng  y “ hAV'ch,”  lladdwyd 
ef  mewTi  rhyfel  cyn  eu  cwhlhau,  j^r  hyn  a . 
fu  yn  achos  o ofìd  a digalonclid  i’r  amher- : 
awûlwr  Persaiclcl ; canys  Memnon  oedd  y 
cadben  goreu  yn  ei  wasanaetli,  ac  yr  oedd 
efe  ei  liun  (Darius),  yn  amddifad  iawn  o 
wroldeh  a medrusrwydd  milwraidd  i ar- 
wain  ei  fyddijioedd.  : 

Yn  y fìwyddyn  cldyfodol  (c.c.  333),  da- 
rostyngodd  AÍexancler  amiyw  daleithiau  > 
ychw'anegol  yn  Asia  Leiaf,  a gosododdj 
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hwynt  o clan  ofal  rhaglawiaid.  Pan  ar  ei 
daith  i Syria,  cymmerwyd  ef  yn  glaf  iawn 
mewn  t wy myn  ; ond  wedi  eael  adferiad, 
aeth  rhagddo  fel  llew  i ymladd  brwydr 
fythgoíiadwy  Issiis,  yr  hon  a fn  yn  ddi- 
uystrtragywyddoli  iinbenaeth  Persia.  Dy- 
wedir  focl  bycldin  Darius  yn  y frwydr  ofn- 
adwy  hon,  yn  chwe  chaii  mii,  ac  nad  oedd 
milwyr  ei  wrthwynebwr  ond  nifer  fechan 
dros  dcleng  mil  ar  ugain.  Mewn  trefn  i 
wueyd  yr  hyn  oedd  cldiífygiol  mewu  rhifedi 
i fyny  trwy  ystryw  {stratagenì)  íìlwraidd, 
cymmerodd  Alexander  feddiant  o’r  bylchau 
culion  sydd  yn  arwain  o Cilicia  i Syria ; 
oblegidyn  y mynedfeydcl  cyfyug  hyny,  iiid 
oedd  yr  ugeinfecl  ran  o fyddin  Persia  yii 
gallu  ymladd  ar  unwaith,  ac  felly  yr  oedd  y 
“ bwch”  ar  gystal  tir  a’r  “ hwrdd.”  Gwydcl- 
ai  Alexander  yn  ddigon  da  y buasai  gwrol- 
cleb  a medrnsrwydd  ei  filwyr  yu  tòri  i lawr 
resi  blaeuaf  Darius,  yn  ]danu  arswyd  yn 
mynwesau  y Persiaid,  ac  hwyrach  yn  peru 
iddynt  ffbi,  ac  felly  yii  hollol  y bu.  “ Gwel- 
odd  rhai  o’r  Groegiaicl  oedd  yn  myddin 
Persia  yr  annghyfleustra  o ymladd  mewn 
lle  mor  gyfyng,”  ebe  uu  awdwr ; “ a chyng- 
horasant  Darius  i dynu  y fyddin  i’r  gwas- 
tadecld,  fei  y gallai  yr  tioll  fiîwyr  gymmeryd 
rhaii  ar  unicaitli  yn  y frwydr.  Ond  ni 
wrandawocld  y breiiin  ar  y cynghor  da  hwu, 
oblegicl  fod  Alexander  yn  ymdclangos  fel  pe 
buasai  yn  cilio  yn  ol  (stratagevi  íìlwraidd 
oedd  yr  ysgogiad  hwn),  jr  hyu  a barodcl  i’r 
Persiaid  bwyso  yn  mlaen,  feÌ  y byddai  idd- 
ynt  ddyrysu  byddin  Alexander  yn  y bylch- 
aii ; ond  nis  gallasai  Darius  estyn  ei  fycldin 
yn  mhellach  nag  eidclo  y Macedouiaid ; o 
ganlyniad,  trefnodd  y fycldin  y uaill  res  o’r 
tu  ol  i’r  llall ; ond  g"wroldeb  y fyddin  Ea- 
cedonaidd  yn  tòri  y rhes  gyntaf  a barodd 
iddi  syrthio  yn  gynddeiriog  ar  yr  ail,  a’r 
drydedd,  &c.,  fel  y syrthiodcl  holl  fydcÌin  y 
Persiaid  i annhrefn.  Pan  yr  oedd  Alex- 
ander  yn  pwyso  yn  drwm  ar  y Persiaid, 
hwy  a ífoisant  yn  ol  gorchymyn  Darius  ; 
ac  wnth  fathru  eu  gilydd  yn  y ífoedigaeth, 
bu  farw  o honynt  fwy  nâ  thrwy  gleddyfau 
y Macedoniaid.  Diangodd  y brenin,  yrhwn 
oedd  yn  ymladd  yn  y rhes  flaenaf,  trwy 
lawer  o anhaw'sder  ; ond  y gwersyll,  yr  lioll 
glud,  ei  wraîg,  ei  fam,  a’i  blant  (y  rhai  a 
ddygasid  i’r  rhyfel  yn  ol  arfer  breninoedd 
Persia)  a syrthiasant  i ddwylaAV  y gelyn, 
ac  yr  oecld  mwy  nâ  chan  mil  o’r  Persiaid 
ynfeirw  ar  y maes.  Yr  oedd  gan  Darius 
dri  cliant  a naw  ar  ugaiu  o orclclerchadon, 
a llawer  o bendifigesau  ; y rhai  hyn,  a lla- 
wer  o drysorau,  a ỳrasai  ymaith  i Damas- 
cus,  prif  ddinas  Syria,  cyn  clechreu  y 
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frwydr.  Y/ecli  i lywydcl  Damascus  glyw^ed 
am  ífoedigaeth  y brenin,  efe  a rodclodcl  y 
rhai  hyn  i fyny  i Alexander.  Yii  eu  pjith 
yr  oedd  gwwaig  weddw  Memnon,  o lenclid 
rhagorol,  o’r  hon  y ganw/ycl  mab  i Alexaii- 
der  o’r  enw  Ilercuìes.  Yr  oecld  Syria  yn 
awr  yn  meddiant  Alexander,  a’i  ffordd  yn 
rhydd  i’r  Aiíft  a Babilon. 

Erbyn  hyn,  yr  oedd  braidd  holl  nerth 
amherodraetii  Persia  o clan  avvdurclod  y 
gorchfygwr ; oncl  pan  dclaeth  i Tyrus,  yr 
hon  oedcl  301  meddu  llynges  gref,  ac  amdcli- 
fíynfeydd  cryfion  (Edr.  Tì'rus),  bu  raicl 
icldo  ei  gwarchae  am  saith  mis,  a niynecl  i 
chaul  a thrafferth  aruthrol  mewn  trefn  i’w 
darostwiig.  Yn  fuan  w^ecli  gorchfygu  T3"- 
rus,  llw'ydclocld  i gymmerycl  Gaza  yn  Mha- 
lestina,  er  holl  ystryw  ac  ymclrech  y tri- 
golion  i’w"  chadw.  Dangosodd  Alexancler 
law^er  iawn  o greulondeb  at  breswylwyr 
anífoclus  Tyrus  a Gaza.  Y dinasoedd  hyn 
oedcl  yr  iinig  rai  a gynnygiasaut  ei  wrth- 
wynebu  yn  ngorllewnn  Syria. 

Y gorcliwyl  nesaf  oedcl  myned  i gospi  yr 
luddewou  yn  Jerusalera,  am  na  wnaethent 
anfon  lluniaeth  a chynnorthwy  icldo  pan  yn 
darostwng  Tyrus  ; oncl  yn  ol  Josephus, 
Dr.  Prideaux,  ac  ereill,  cymmeroclcl  mi  o’r 
amgylchiadau  rhyfeddaf  le,  trwy  yr  hwm  yr 
arbedw'jnl  hâcl  Abraham,  ac  y lliniarwycl 
cyncldarecld  y gorchfygw^r.  Dealler  mai 
rhesw'm  yr  ludcíewmii  clros  nacâu  y cym- 
horth  a ofynid  oedcb  eu  llŵ  o flyddlondeb 
i Darius ; ond  nid  oedd  clim  jni  tycio  i sicr- 
hau  yr  arbediacl  a ofynid.  Eodd  bynag, 
“yny  cyfyngcler  i’mostjmgodcl  Jacliia,  yr 
archoífeiriad,  sef  y llywydcl  o clan  y Pers- 
iaid,  a holl  Jerusalem  gydag  ef,  gerbron  yr 
Arglwydd  mewm  gw^eddiau  ac  ymbiliau. 
Yma  cafodd  Jadua  ei  gyfarwyddo  mewm 
gwmledigaeth  i fyned  i gyfarfod  Alexander 
gyda’r  oífeiriaid  yn  eu  gwisgoeclcl  oífeiriacl- 
ol.  Ar  ddynesiad  yv  ofíeiriaid  ato,  cafodd 
yr  olwg  arnynt  eflaith  neilldiiol  arno,  fel  y 
darfu  iddo  ymgrymu  ger  eu  bron  mewu 
parch  crefyddol,  er  syndod  i’w  holl  fihvyr. 
Gofyuodd  un  o’i  gaclbeniaid  icldo  paham  yr 
ymgrymai  felly  gerbron  ofleiriaicl  luddew'- 
ig ; clywedodd  yntau  mai  iiicl  i’r  ofleiriaid 
yr  ymostyngai,  oiid  i’v/  Duw.  ‘ Pan 
oeddwn  yn  Dio,  yn  Macedonia,’  ebe  x\.lex- 
ander,  ‘ ac  yn  myfyrio  pa  fodd  i clclwyn  y 
rhyfel  yn  mlaen  yn  erbyn  y Persiaid,  y 
pryd  hwnw  mewn  breuddwyd,  gwelais  yr 
archofleiriad  luclclewu’g  Iiwn  yn  yr  un  wûsg 
ag  sydd  am  clano  hedclyv/,  yr  liwn  a’m  han- 
nogodd  i fyned  i A.sia,  gan  adcluw^  y byddai 
Duw  yn  arweiiiydd  i mi,  ac  y rhoddai  i mi 
amherodraeth  y Persiaid.  A chan  fy  mod 


I yn  sicr,  oddiwrtli  ei  wisgiad  a llun  ei  wyn- 
! ebpryd,  mai  liwn  yw  yr  un  a ymddangos- 
! odd  i mi  yn  Dio,  y mae  yn  ddiddadl  genyf 
í fy  mod  yn  gwneyd  y rhyfel  dan  arweiniad 
I Diiw,  ac  y bydd  i mi,  trwy  ei  gynnorthwy 
j Ef,  orchfygu  Darius,  a dadymchwelyd  am- 
I herodraeth  Persia  ; am  hyny,  yr  wyf  yn  ei 
j addoli  yn  mherson  yr  archoífeiriad  presen- 
I oL’  Ar  ol  hyn,  trodd  Alexander  drachefn 
at  Jadua,  a chofleidiodd  ef  yn  garedig,  ac 
aeth  gydag  ef  yn  heddychol  i Jerusalem, 
gan  aberthu  i Dduw  yii  y deml,  lle  y dang- 
osodd  Jadua  iddo  brophwydoliaeth  Daniel 
(pen.  8.  5 — 7),  yr  hon  sydd  yn  rhaghys- 
I bysu  dymchweliad  breniniaeth  Persia,  sef 
î yr  ‘ hwrdd  deugoni,’  gan  y ‘ bwch  geifr 
ungorn’  (adn.  20.  21).  Wedi  hynyroedd 
Alexander  yn  fwy  hyderus,  oblegid  credai 
mai  efe  oedd  y ‘ bwch  geifr’  yn  y weledig- 
aeth.”  Yn  ol  yr  hanes,  gofynodd  i’r  ludd- 
ewon  pan  yn  ymadael  o Jerusalem, — “ Pa 
beth  a fynwch  genyf?”  a’u  hatebiad  hwy- 
thau  oedd,  “ Mwynhau  ein  crefydd  a’n 
cyfreithiau,  a bod  lieb  dalu  teyrnged  i 
chwi  bob  saith  mlynedd ; oblegid  nid  y w 
ein  cyfreithiau  ni  yn  caniatau  i ni  hau  na 
medi  y flwyddyn  hono,”  yr  hyn  a ganiata- 
wyd  gyda  phob  parodrwydd. 

Gan  fod  amry w yn  ammheu  cywirdeb  yr 
hanes  hwn,  y mae  rhai  ystyriaethau  yn  wir 
deilwng  o’n  sylw.  1.  T mae  yn  eglur  mai 
ofieryn  yn  llaw  Phagluniaeth  oedd  Alexan- 
der ; ac  felly  nid  yw  y weledigaeth  y sonia 
efe  am  dani  yn  anmhosibl  nac  yn  annhe- 
bygol.  2.  Os  oedd  yr  luddewon  o dan 
nodded  arbenigol  y JSTef,  ac  mai  am  bechod 
yr  oeddynt  bob  amser  yn  dyoddef  fel  y 
cyfiyw,  ac  na  ddarfu  iddynt  bechu  trwy 
nacâu  cymhorth  i Alexander  pan  yn  gwar- 
chae  ar  Tyrus,  y mae  yn  rhesymol  dysgwyl 
y buasai  yr  Arglwydd  yn  gofalu  am  dan- 
ynt  yn  ngwyneb  y perygl  hwn,  fel  y 
gwnaethai  mewn  cyfyngderau  blaenorol. 
8.  Gan  ei  bod  yn  fiaith  anammheuedig 
ddarfod  i’r  coucwerwr  ymweled  â Jerusa- 
lem  mewn  trefn  i ddinystrio  y ddinas  a 
lladd  y trigolion,  ac  na  ddarfu  iddo  gario 
allan  y b’wriadau  hyny  ; y mae  yn  rhesymol 
gofyn  paham  na  wnaeth  hyny,  pan  nad 
oedd  un  rhwystr  cytìredin  ar  ei  fibrdd  ? 
4.  Byddai  Alexander  yn  arfer  dinystrio  y 
rhai  a bechent  yn  ei  erbyn ; a thrwy  i’r 
luddewon  anufyddhau  i’w  orchymyn,  a 
thrwy  hyny  dynu  arnynt  ei  anfoddlonrwydd, 
y mae  yn  anmhosibl  rhoi  rheswm  am  yr 
eithriad  nodedig  hwn,  os  na  chyfryngwyd 
yu  yr  achos  trwy  ryw  foddion  anngh}^fi- 
redin.  5.  Yn  mhellach,  er  nad  y^v  Plu- 
tarch,  Diodorus,  Curtius,  ac  ereill,  yn  cry- 


bwyll  am  yr  am  gy lchiad,  y mae  Justin  yn 
ein  hysbysu  ddarfod  i rai  breninoedd  dwy- 
reiniol  ddyfod  i gyfarfod  Alexander  wedi 
gwisgo  eu  hunain  mewn  ysnodenau : nid 
oes  un  hanesydd  yn  ein  hysbysu  pwy  oedd 
y rhai  hyn.  6.  Únodd  llawer  o’r  luddew- 
on  â byddin  Alexander.  7.  Efallai  mai’r 
ystyriaeth  b’wj^sicaf  ydyw,  fod  y breintiau 
y dywedir  i’r  gorchfygwr  eu  caniatau  i’r 
luddewon,  yn  cael  eu  mwynhau  yn  mhen 
llawer  o amser  wedi  ymweliad  Alexander 
â Jerusalem ; sef,  caniatadi  beidio  talu  treth 
bob  saith  mlynedd,  &c.  Pa  fodd  y gellir 
cyfrif  am  hyn,  ac  ammheu  tystiolaeth  Jo- 
sephus  ? 8.  Dywedai  Alexander  yn  bar- 

haus  fod  tynged  wedi  ei  fwriadu  i’r  gwaith 
a gyflawnai  ; ac  felly,  y mae  yr  hyn  a gym- 
merodd  le  rhwng  Jadua  ac  yntau  yn  ber- 
fl'aith  gysson  â chred  y concwerwr.  9.  Gan 
mai  pobl  ddirmygus  oedd  yr  luddewon  yn 
marn  y classical  hisionans  yn  gyffredin, 
a’u  bod  o herwydd  hyny  yn  fynych  yn 
esgeuluso  cofnodi  rhai  fi'eithiau  perthynol 
idclynt,  ac  yn  fynych  yn  eu  camddarlunio, 
nid  yw  eu  dystawrwydd  o barthed  yr  am- 
gylchiad  o dan  ein  hystyriaeth  (yr  hwn  a 
aliasai  fod  yn  eu  barn  hwy  yn  ddibwys  neu 
anesboniadwy),  yn  un  rheswm  yn  erbyn 
gwirionedd  yr  hyn  a gofnodir  gan  Josephus. 
Tr  ystyriaethau  hyn  a’n  hargyhoeddant, 
ddarfod  i Dduw  gyfryngu  yn  mhlaid  yr 
luddewon,  fel  y dywed  yr  hanesydd  ludd- 
ewig ; er,  hwyrach,  nas  gellir  bod  yn  sicr 

0 ethryb  i lioll  fanylion  yr  hanes. 

AYedi  ymweledâ  Jerusalem,  achymmer- 
yd  Pelusium  heb  un  gwrthwynebiad,  aeth 

1 Memphis,  prif  ddinas  yr  Aifft.  Tr  oedd 
yr  Aifftiaid  ar  y pryd  yn  gruddfan  o dan 
iau  Persia  ; o ba  herwydd,  nis  edrychent 
arno  fel  gelyn,  ond  anwylent  ef  fel  gwa- 
redwr  galluog.  Pan  ar  ei  daith  o Mem- 
phis  i deml  Jupiter  Ammon  yn  Lybia, 
adeiladodd  ddinas  Alexandria,  yr  hon  a 
gododd  yn  fuan  mewn  enwogrwydd  mas- 
nachol.  Y gwag  ogoniant  o gael  ei  gyd- 
nabod  yn  fab  i Jupiter  oedd  ei  neges  i 
Lybia  ; a thrwy  fod  ganddo  ddigon  o aur 
ac  arian,  a bod  offeiriaid  a phawb  yn  ei 
ofni,  caniatäwyd  ei  ddymuniad  gan  Oracl 
J upiter  Ammon.  Tmddengys  i’r  ynfyd- 
rwydd  o chwennych  cael  ei  alw  yn  fab  i 
Jupiter  gael  ei  gynnyrchu  ynddo  wrth 
ddarllen  gwaith  Homer,  yn  yr  hum  y mae 
rhyfelwyr  enwog  yn  cael  ei  galw  yn  feibion 
i ryw^  dduwiau  anrhydeddus.  Yr  oedd 
ganddo  tua  dau  cant  o filltiroedd  o Mem- 
phis  i deml  Jupiter,  ac  yr  oedd  yn  angen- 
rheidiol  iddo  fyned  trwy  law'er  o ddiffeith- 
Avch  tywodlyd,  yn  yr  hwn  y claddesid  bydd- 
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m Cambyses  cyn  hyny ; ac  yn  yr  hwn  y bu 
ei  íilwyr  ac  yntau  yu  mron  trengu  gan 
syched,  cyn  sylwecldoli  ei  ddymuniad,  yr 
hyn  a ddengys  eithafion  ei  falchder.  AYedi 
derbyn  yr  anrhydedd  (?)  am  yr  hwn  y 
sychedasai,  arwyddai  ei  lythyrau  a’i  gyi- 
reithiau  o hyny  allan  â’r  teitl,  Y hrenin 
Alexander  mab  Jupiter  Ammoíi,^’  a honai 
mai  y duw  hwnw  ar  lun  sarfi'  a’i  cenedlasai 
o’i  fam  Olympias.  Yr  oedd  braidd  bawb 
yn  ei  wawdio  yn  ddystaw  am  y gwag-ogon- 
iant  hwn,  ond  ystyriai  ef  y teitl  yn  uu 
uchel  dros  ben,  ac  ymfírostiai  ynddo  fel  y 
cyfryw.  Arferai  cldweyd  weithiau  ei  fod 
yn  ddyledus  i’w  dad  am  goríf,  ac  i Aristotle 
(ei  athraw)  am  enaid ; ond  nid  y w yn  debyg 
ddarfod  icldo  arfer  y fath  ymadrodd,  wedi 
cael  ei  gydnabod  yn  fab  i’r  duw  a ystyrid 
yn  fwy  na  Phylip  o Macedouia  ac  Aristotle 
yn  ughyd. 

Wedi  dychwelyd  o Lybia,  gwmeyd  yr 
Aiíft  yu  rhan  o’i  amherodraeth,  a threfnu 
rhai  pethau  yn  Tyrus,  dychwelodd  tr-wy  j 
Mesopotamia,  i ymladd  y frwydr  ddiwedd- 
af  yn  erbyn  Persia.  Apeliasai  Darius  droi- 
011  am  heddwch,  er  y pryd  y gorchfygasid 
ef  mor  llwyi’  yn  mrwydr  Issus,  yr  hon,  fel  y 
sylw^asom,  a fu  yn  angeu  i’w  fawredd  bre- 
ninol ; ond  oblegicl  na  chaniatëid  ei  ddy- 
muniad  heb  roi  i fyny  ei  holl  amherodraeth 
yn  hollol  ddiammodol,  daeth  âg  un  cant  m' 
ddeg  o fdoedd  o filwyr  yn  erbyn  AIexander; 
oncl  gorchfygwyd  y fyddin  Bersaidd  gan 
wron  Macedonia  yn  mrwydr  ddychrynllyd 
Arbela,  a gorfodwyd  Darius  i ífoi,  a gadael 
ei  drysorau  yn  llaw  ei  orchfygwr.  Mae 
yn  anhawdd  dyfalu  pa  sut  y gallasai  Alex- 
ander  ch’echu  y fath  luoedd*,  pan  nad  oedcl 
ganddo  ond  deng  mil  a deugain  o wŷr,  heb 
i ni  edrych  arno  fel  ofieryn  yn  llaw  Bhag- 
luniaeth  i ddarostwng  y gallu  Persiaidd. 
Wedi’r  frwydr  waecllyd  hon,  syrthiodd  yr 
holl  amherodraeth  yn  formal  i feddiant  y 
“bwch”  a godasid  i’w  gorchfygu.  Wecli 
buddugoliaeth  Arbela,  ymw'elodd  y budd- 
ugoliaethwr  â phrif  ddinas  amherodraeth 
Persia,  ac  yno  y bu  ei  swyddogion,  y gor- 
dderchadon,  ac  yntau,  yn  yrnroi  i loddest, 
meddwdod,  &c.,  am  gryn  amser  ; tra  yr 
oeddynt  yno,  y gwron  o Macedonia  mewn 
cyflwr  o feddwdod,  a gydsyniodd  â chais 
putain  feddw  i losgi  Persepolis,  un  o’r  lle- 
oedd  enwocaf  yn  y byd ; ond  edifarhäodd  yn 
ddwys  am  y weithrecl  ar  ol  icldo  sobri.  Yn 
y cyfamser,  yr  oedd  Darius  ac  ychydig  o’i 
wŷr  yn  ífoaduriaid  truenus  yn  Meclia ; 
fodd  bynag,  yn  y flwyddyn  330,  aeth  Alex- 
ander  i chwilio  am  danynt ; a phan  dcleall- 
odd  cwmni  Darius  fod  yr  erlidiwr  gerllaw. 


annogasant  eu  brenin  i farchogaeth  i’r  dy- 
ben  o ddianc,  ond  ni  fynai  ei  fawrhydi  gyd- 
synio  ; ac  am  yr  anufydd-clod  hwnw,  clwyf- 
wyd  ef  yn  farwol  gan  un  o’i  swyddogion. 
Pan  ddaeth  y gorchfygwr  i’r  lle,  yr  oedd 
Darius  wedi  tynu’r  aiaadliad  olaf,  a pharodd 
yr  olwg  ar  ei  goríî  archolledig  a marw  i 
Alexander  wylo  uwch  eiben  ! Wedi  taflu 
ei  gochl  drosto,  dygwyd  ef  at  ei  fam,  a 
chladdwyd  ef  âg  arwyl  freninol  yn  mysg 
breninoedd  Persia  ar  draul  Alexander. 
Grellid  meddwl  wrth  ymddygiad  Darius  yn 
nacau  cyflymu  yn  ei  ífoedigaeth,  mai  ei 
fwriad  oedd  rhoi  ei  hun  i fyny  i’w  orch- 
fygwr ; ac  y mae  galar  Alexander  yn  yr 
olwg  ar  ei  gelain,  yn  profi  mai  ei  amcan 
oedd  arbed  ei  fywyd. 

Tr  oedd  Alexander  erbyn  hyn  yn  falch- 
ach  ac  yn  fwy  gwageddus  nag  y buasai 
erioed  ; nis  caniatëid  i neb  dclod  i’w  bre- 
senoldeb  heb  ei  addoli,  yn  ol  arfer  brenin- 
oecld  Persia ; a gwnaeth  y fath  ddangosiad 

0 hunanoldeb  a gwendid  ef  yn  ddirmygus 
yn  ngolwg  llawer  o’i  gyfeillion  goreu.  Eu 
Gallisthenes  yr  athronydd  yn  ddigon  cyd' 
wybodol  i ddangos  iddo  ei  ynfydrwydd ; 
ond  yn  hytrach  nâ  diolcli  iddo  am  ei  fíydd- 
londeb  fel  cyfaill,  gorchymynodd  ei  roddi  i 
farwolaeth  am  yr  hyn  a alvTai  yn  hyfdra 
gormodol  (?).  ISlid  yw  ein  terfynau  yn  can- 
iatau  i ni  roddi  hanes  ei  fuddugoliaethau 
ar  deyrnasoedd  a chenedloedd  ereill,  sef  yr 
Ariaid,  y Draugiaid,  y Madiaid,  yr  Ara- 
caniaid,  genedigaeth  mab  iddo  o Clophis, 
brenines  yr  Assacaniaid,  ei  fedrusrwydd  yn 
croesi’r  afon  Oxus  ar  ol  Bessus,  gorchfyg- 
iad  Bessus,  a’i  fuddugoliaeth  ar  y Scythiaid, 
ei  greulondeb  yn  lladd  Parmenio  a’i  fab 
Philotas,  ei  waith  yn  trywanu  ei  gyfaill 
Cleitus  yn  angeuol  pan  yr  oedd  y ddau  yn 
feddw,  ei  briodas  â lioxana  greulawn  a 
drygi©nus,  a llawer  o bethau  pwysig  ereill 
a gymmerasant  le  cyn  iddo  groesi’r  Indus. 

Darllenasai  hanes  Bacchus  a'  Hercules, 
dau  o feibion  Jupiter,  yn  arwain  eu 
bycldinoedd  i India,  ac  o herwydd  ei  fod 
yntau  wedi  ei  gyhoeddi  yn  fab  i Jupiter 
x\mmon,  tueddid  ef  i efelychu  ei  frodyr 
yn  eu  gorchestion  milwrol ; ac  mewn  trefa 

1 sicrhau  yr  amcan  a ystyriai  mor  bwysig, 
croesodd  yr  afon  Indus  tua  diwedd  y 
flwyddyn  328  c.c.  Cymmerodd  rai  lleoedd 
yn  India  heb  gael  un  gwrthwynebiad ; ond 
pan  ddaeth  i gysswllt  â thywysog  gwrol  a 
galluog  o’r  enw  Porus,  yr  hwn  a ddaeth 
yn  ei  erbyn  gyda  byddin  luoaogy  bu  raid 
icldo  ymdrechu.  Cafodd  lawer  o drafierth 
i groesi  yr  afon  Hydaspus  drosodcl  at 
Porus ; ac  wodi  ei  chroesi,  cymmerodd 


j brwjdr  ddycîiryiillyd  le  rbyngddo  â’r 
j Indiad  grymiis  liwii ; ac  wedi  i dair  mil 
! ar  ugain  o’r  Indiaid  syrthio,  yn  inysg  pa 
j rai  yr  oedd  dau  o íeibion  y tyAvysog, 

I rboddoddd  Porus  ei  bim  i íyny  i’w  orcli- 
j fygwr,  Grwnaetb  ei  wroldeb  anarferol, 
a’i  foneddigeiddrwydd  yn  ei  adfyd,  argraff 
; ífafriol  ar  feddwl  Alexander,  yr  byn  a 
barodd  iddo  ddycbwelyd  iddo  ei  frenin- 
iaetb,  a rhoddi  iddo  hefyd  ran  o’r  wlad 
i’r  dwyrain  o’i  lywodraetb,  mewn  ycb- 
wanegiad  at  ei  diriogaetb.  Adeiladodd 
Alexander  ddwy  ddinas  ar  làn  yr  Hydaspes, 
y naill  (Nicaea)  er  cof  am  ei  fuddugol- 
iaeth  ar  Porus,  a’r  llall  (Bncepbalus)  i’r 
dyben  o anrbydeddu  coíradwríaetb  ei 
geífyl,  yr  hvm  a fu  farw  yuo  wedi  cario  ei 
feistr  yn  fuddugoliaetbus  trwy  lawer  o 
frwydrau.  Bwriadai  fyned  yn  mlaen  mor 
bell  a’r  Granges,  ond  nacäodd  ei  filwyr  ei 
ddilyn  yn  mbellacb  nâ’r  afon  Píy]Dbais  yn 
I y fatb  daitb  wallgofus.  Gan  mai  yr 
Hypbasis  oedd  terfyn  ei  orcbestion  milwrol 
yn  y cyfeiriad  bwnw,  adeiladodd  yno 
ddeuddeg  o allorau  mawrion  mewn 
ífordd  0 goífadwriaetb  am  ei  ymweliad  â’r 
I lle,  a dycbwelodd  tua’r  Indus,  ar  lànau  yr 
I bon  y darostyiigodd  amiyw  Iwytbau 
! lluosog  a grymus. 

Gan  nas  gallwn  fforddio  gwneyd  rbagor 
nâ  cbyfeirio  yn  fyr  at  rai  o’r  prif  amgylcb- 
iadau  yn  banes  ei  fywyd,  rbaid  i ni  íyued 
beibio  i’r  boll  ddygwyddiadau  (er  fod  rbai 

0 bonynt  yn  bwysig  iawn)  o’i  ddycbweliad 
j o’r  Hypbasis  i lànau  yr  Iiidus  ; sef,  y 
! dinasoedd  a sylfaenodd,  y llwytbau  a 
j ddarostyngodd,  ei  ymweliad  â’r  gwledydd 
1 yn  ngbyffiniau  Môr  yr  îndia,  inai’wolaetb 

'íluoedd  o’i  filwyr  trwy  newyu  a sycbed  ar 
y daitb  tua’r  Indían  Occan,  mynediad 
A^earcbus,  ei  lyngesydd,  gyda’i  longau  o 
Pôr  yr  India  i lynclyn  Persia,  ei  ymwuliad 
â bedd  Cyrus  yn  Pasargadae,  ei  daitb  i 
Susa  (c.c.  324),  ei  briodas  â Barsine, 
mercb  benaf  Darius,  ac  â Parysatis,  mercb 
Ocbus,  ei  'waitb  yn  rboi  y pendefigesau 
Persiaidd  yu  wragedd  i’w  sw^yddogion,  ei 
gyfoetb  yn  Ecbatana  (tua  £35,000,000, 
beblaw  llawur  o drysorau  mew'ii  manau 
ereill),  ei  welliadau  mordwyol  ar  y Tigris, 
meddwdod  y fyddin  ar  y daitb  i Pabiíon, 
meddwdod  ei  swyddogion  ac  yntau  yn 
Ecbatana,  lle  yr  yfodd  deugain  o honynt  eu 
bunain  i farwolaetb,  creulondeb  Alexander 
yn  croesboelio  meddyg  medrus  am  beidio 

1 gw'ella  ei  gyfaill  Hepbestion  (pan  yr  oedd 
i yr  boll  fai  ar  y claf  yn  gwrtbod  ymgadw 
loddiwrtb  gig  a gwiu),  y frw'ydr  fiuvr 
jrbyngddo  â’r  Cosseaid  yn  mynyddocdd 


Media  (y  rbai  y metbasai  y Persiaid  erioed 
eu  darostwng),  yr  bon  a barbäodd  am 
ddeugain  niwrnod  ; — rhaid  gadael  yr  boll 
ffeitbiau  byn,  a llawer  ereill,  a cbyfeirio  yn 
fyr  ato  yn  Mabilon,  lle  y gorpbenodd  ei 
yrfa. 

"Wedi’r  gorcbestion  y cyfeiriasom  yn  fyr 
atynt,  y rbai  nid  oes  genym  banes  am  eu 
cyffelyb  cyn  ei  ddyddiau,  nac  wedi  ei 
amser,  a’r  rhai  a ymddangosant  braidd  yn 
anngbredadwy,  daetb  ei  fìlwyr  ac  yntau  i 
Pabilon  (c.c.  324),  lley  derbyniw^yd  bwynt 
yn  barcbus  gaii  beuaethiaid  rban  fawr  o’r 
byd.  Wedi  cyrbaedd  Babilon,  bwriadai 
fyned  oddiamgylcb  i iàffrica,  ebwilio  allan 
y Môr  Caspian,  darostwuig  yr  Arabiaid  a’r 
Cartbaginiaid,  a chario  ei  fuddugoliaetbau 
i’r  gorllevviu  can  belled  a’r  Ysbaen. 
Amcanai  befyd  godi  Babilon  i’w  mawredd 
cyntefig,  a’i  gwneyd  yu  brif  ddinas  ei 
amberodraetb ; ac  mewm  trefn  i gyrbaedd 
ei  amcan,  decbreuodd  wneyd  gwelliadau  ar 
yr  Eupbrates,  yr  bon  oedd  wedi  ei  anmbaru 
yn  fawT  er  y pryd  y darostyngwyd  y 
ddinas  gan  Cyrus.  Gosododd  ei  fryd  ar  y 
gorcbwyl  o ail-adeiladu  teml  Belus,  neu 
Bel,  yr  bon  a ddinystriasid  gan  Xerxes  ; 
bu  deng  mil  o’i  filwyr,  bebbuv  llaw'er  o rai 
ereill,  am  ddau  fis  yn  clirio  y malurion ; 
ond  ni  ddarfu  yr  boll  filoedd  byn  Iwyddo  i 
wmeyd  y lle  yn  addas  i ailadeiladu  y deml 
yn  yr  yspaid  hwm,  yr  byn  sydd  yn  dangos 
mawredd  arutbrol  yr  adeiladaeth.  Yn  y 
cyfamser,  yr  oedd  llaw  er  o luddewmn  yn 
myddin  Alexander,  y rbai  a wu’tbodasant 
gymmeryd  rban  yn  y gorcbw'yl  o ail- 
adeiladu  teml  Bel,  oblegid  nad  oedd  eu 
crefydd  yn  caniatau  iddynt  roddi  un 
gefnogaeth  i eilun-addoliaetb ; cynnygid 
gwobiwwyon,  a bygytbid  eu  cospi,  ond  nid 
oedd  gw'obrwyon  na  bygytbion  yn  tycio, 
yr  byu  a barodd  i xàlexander  synu,  a’u 
gollwmg  ymaitb  i’w'  gwdad. 

Ar  ol  iddo  fod  yn  Mabilon  am  tua 
blw'yddyn,  decbreuodd  yfed  a meddwfi  am 
ddyddiau  a nosw'eitbiau.  Wedi  iddo 
eistedd  am  gryn  amser  mewn  cyfeddacb  a 
meddw'dod  mewn  un  nian,  gw'aboddwyd  ef 
i le  arall  at  gw'mni  cyffelyb  ; w'edi  yfed  at 
bob  un  o bonynt  ddwywaitb  (ugain  mewn 
nifer),  galw'ocld  am  y cw'pan  Herculaidd,  yr 
bw'ii  a gynnwysai  tua  cbw'e  cbw'art  o’n 
mesur  ni,  efe  a’i  byfodd  at  ei  gyfaill 
Proteas  o Macedonia ; a pban  yn  gwneyd 
byny,  syrtbiodd  i lawr  yn  y fan,  a tbwym- 
yn  boetii  fu  y canlyniad,  o’r  bou  y bu  fanv 
yn  32  ac  ^vytb  mis  oed,  w'edi  teyrnasu  wytb 
mlynedd  ar  amberodraetb  Persia,  a deuddeg 
mlynedd  a banner  ar  ol  ei  dad.  Yn 


Alexandria,  jn  yr  Aiíft,  j claddwyd  ef,  wedi 
ei  enneinio  yn  ol  y drefn  freninol.  Er 
iddo  ddarostwng  y rhan  fwyaf  o’r  byd 
adnabyddus,  gorcbfygwyd  yntau  braidd 
cyn  cyrliaedd  caiiol-ddydd  l^ywyd,  gan  y 
gormeswr  blys,  yr  liwn  oedd  yr  elyn 
y darfu  iddo  gydnabod  ei  awdurdod,  a 
dyoddef  ei  greulondeb.  Trwy  arfer  â 
diota  a cbyfeddacb,  inagodd  elyn  yn  ei 
fynwes  ei  buu,  yr  bwn  yn  y diwedd  a 
laddodd  ei  goríf,  ac  a byrddiodd  ei  enaid 
i bresenoldeb  yr  Hwn  sydd  yn  gwabardd 
meddwdod  yngbyd  â’i  acblysuron.  (Ebuf. 
13.  13;  Gaì.  5.  21  ; 1 Pedr.  4.  3.) 

Yn  necbreu ein  bysgrif,  cyfeiriasom  yn fyr 
at  Alexander  fel  gwrtbddrycb  propb’w’yd- 
oliaetb  ; goddefer  i ni  yn  mbellacb  ddyfynu 
y sylwadau  canlynol,  ar  y iaitb  bropbwydol 
yn  mba  un  y gosodir  Harius  ac  yntau  ger- 
bron  gan  ypropbwyd  Haniel.  “ Llewpart 
a pbedair  aden  a pbedwar  pen  (Dan.  7.  6). 
T mae  y llewpart  yn  gyflyn  iawn  ; ac  wrtb 
briodoli  i’r  fatb  greadur  bedair  aden,  y 
golygir  ei  fod  yn  gyflymacb  fytb  ; felly 
mewn  ycbydig  y darostyngodd  Alexander 
ran  fawr  o’r  byd.  Tr  oedd  cyflymder  ei 
symudiadau  yn  gyfryw,  fel  y byddai  yn 
fynycb  yn  disgyn  ar  ei  elynion  pan  y 
meddylient  ei  íbd  yn  mbell.  Tn  un  o’i 
deitbiau  pan  yn  ymlid  ar  ol  Harius,  darfu 
iddo,  am  un  diwrnod  ar  ddeg,  deitbio 
deiigain  milltir  y dydd ! ! Nid  yw  y llew- 
part  ond  creadur  bycban,  ond  y mae  yn 
gyfryw  mewn  grym  a cbreulondeb,  fel  nad 
oes  arno  ofn  wynebu  llew ; felly  Alexander, 
gyda  nifer  fecban  o fìlwyr  ar  y decbreii,  a 
fu  yn  llwyddiannus  i ddarostwng  Hariiis, 
yr  bwn  o ran  ei  gadernid  a elwir  brenin 
breniuoedd  (Dan.  2.  37).  T mae  y 
ped\yar  pen  yn  arwyddo  y byddai  i 
freniniaetb  Alexander  gael  ei  rbanu  yo 
bedair  rban,  a rbanwyd  bi  rbwng  ei  bed- 

war  cadbenwedi  ei  farwolaetb 

Alexander  a elwir  yn  ‘ fwcb  geifr  yn  dyfod 
o’r  gorllewin,  ar  byd  wyneb  yr  boli  ddaear’ 
(pen.  8.  5).  T mae  gafr  yn  arwydd  addas 
o’r  Macedoniaid,  canys  un  o’u  benwau 
cyntefìg  oeád  pohl  y yeifì'\  ac  yn  vr  ben 
amser,  arferent  arwydd  yr  afr  "ar  eu 
banerau.  Galwwyd  y ddinas  lle  y cladd- 
wyd  llawer  o’r  AÌacedoniaid  yn  ddinas  y 
yeifr^  a’r  môr  gerllaw  iddi  yn  fôr  y geifr. 
T Persiaid,  o’r  ocbr  arall,  a wisgent  ben 
bwrdd  wedi  ei  wueyd  o aur  yn  lle  coron, 
ac  y mac  lluniau  penau  byrddod  a dau 
gorn,  y naill  yn  uwcb  na’r  llall,  wedi  eu 
darganfod  ar  y colofnau  yn  mblitb  adfeil- 
ion  Persepolis  {Newton  onthe  Po'ophecies.') 
Hengys  y fí'aitb  bon  y priodoldeb  o alw 
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brenin  Persia  yn  bwrdd  deugorn  yn  o^  1 
esboniad  yr  angel  (adn.  20  ).  Tr  oedd 
bwcb  geifr  yr  un  mor  briodol  i Alexander, 
fel  penaetb  pobl  y geifr.  Tr  oedd  y bwcb 
geifr  yn  dyfod  o’r  gorllewin,  oblegid  fod 
Macedonia  i’rgorllewin  o Persia;  acyroedd 
yn  ei  ddyfodiad,  beb  gyífwrdd  â’r  ddaear, 
fel  pe  buasai  yn  ebedeg,  yn  bytracb  nâ 
tbeitbio  (gan  ei  gyflymdei).  Ond  er  mor 
fawr  ei  Iwyddiant,  ac  er  mor  ëang  oedd 
ei  lywodraetb,  tòrodd  y corn  mawr,  canys 
darfu  am  dano  yn  ddisymwtb,  a cbododd 
pedwar  o rai  bynod  yn  ei  le,  sef  ei  bedwar 
cadben,  y rbai  a ranasant  ei  freniniaetb 
rbyngddynt  tua  pbedwar  gwynt  y nefoedd 
(adu.  4—8).” 

Pertbynas  Alexander  â Ebagluuiaetb 
ddw'yfol,  y w ein  prif  reswm  dros  ysgrifenu 
mor  belaetb  ar  ei  banes.  Yr  oedd  eisieu 
dyfetba  cryfder  Persia  drabaus^g’syastadbau 
i raddau  y terfynau  neu  y fíiniau  ucbel 
oedd  rbwng  cenedloedd  afrifed  â’u  gilydd, 
cymmedroli  y cenedligrwydd  cul  a gadwmi 
w^abanol  Iwytbau  yn  estroniaid  ac  yn 
elynion,  agor  ffordd  i fasnacb  a llenyddiaetb 
i’r  perwyl  o byrwyddo  gwareiddiad,  a 
pbarotoi  y ffordd  yn  y pen  draw  i grefydd 
i wmeyd  trefn  ar  y gw^ledydd  a ymdry- 
baeddent  mewm  ty w'yllw'cb,  gan  ysglyfaetbu 
bywydau  eu  gilydd ; ac  mewn  trefii  i 
sicrbau  y dybenion  byn,  ac  amcanion  ereill, 
codwyd  Alexander  o’r  gorllewin  i fyned  i 
mewn  i berfeddion  gwledydd,  o Eôr  Adria 
byd  o fewm  ycbydig  i afon  y Ganges,  a 
tbrwy  byny  i barotoi  y fíbrdd  i genadau 
tyneracb,  a gw'einidogaetbau  mvvyneidd- 
iacb  mewn  amser  dyfodol.  Mae  y llwydd- 
iant  mawr  a goronai  ei  ymdrecbion,  yr 
bwn  oedd  braidd  yn  ymylu  ar  y gwyrtbiol, 
a’r  2^etbau  rbyfedd  a ragfynegasid  gan 
Y sbrydoliaetb  am  dano,  yn  proíi  gwûrionedd 
ein  gosodiad.  Heblaw  byny,  y mae  y 
gwanycbdod  a gymmerasai  le  yn  amber- 
odraetb  Persia  cyn  i’r  buddugoliaetbwT 
fyned  dros  yr  Hellespont,-— yr  anngbyd- 
fod  rbwmg  y Persiaid  a meibion  Ham  yn 
nyfíryn  y Nilus,  a’r  ymrafaelion  rbwng 
penaetbiaid  Lidia  â’u  gilydd  cyn  iddo  ym- 
wmled  â Mempbis  na  cbrcesi  yr  Indus, 
yn  ymddangos  yn  debyg  i brofíon  o fod 
Ebagluniaetb  yn  ymladd  o’i  du.  Er  fod  y 
difrod  arswydus  a gynnyrcbid  ganddo 
mewm  llawer  man  pan  o dan  lywmdraetb  ei 
nwydau,  jntueddu  i’n  darbw^yllo  fod  ei  fryd 
ar  ddinystrio,  a mynu  pawb  a ]3bob  pbetb 
yn  ebyrtb  i’w  lidiogrwydd,  ctto  y mae  ei 
fyw'graffwyr  goreu  yn  barnu  mai  uno 
dynion  â’u  gilydd  o dan  warogaetb  iddo  ei 
bun  oedd  ei  egwyddor  lywyddol ; ac  nid 


ALEXANDEE  III. 


278 

difrodi  a dinystrio  i’r  dyben  o borthi 
mympwy  neu  liniaru  cynddaredd.  Bernir 
mai  uno  y Persiaid  a’r  Groegiaid  ynghyd 
oedd  ei  brif  ddyben  yn  gwaddoli  tua 
phedwar  ugain  o bendefìgesau  Persiaidd 
o’ilogell  ei  hun  yn  Susa,  ac  yn  eu  rhoi  yn 
wragedd  i’w  swyddogion  goreu,  ac  mai 
oddiar  yr  un  egwyddor  y gweithredai  pan 
yn  gwahodd  ac  yn  cymhell  llawer  o fìlwyr 
gorchfygedig  Persia  i uno  â’i  fyddin.  Y 
mae  yn  ymddangos  i lawer  iawn  o’r  Pers- 
iaid  dderbyn  ei  gynnyg,  oblegid  nid  oedd 
ei  fyddin  yn  llai  nâ  cìiwe  ugain  mil  pan  yn 
croesi  yr  Indus  drosodd  i India ; a dywedir 
fod  ei  lynges  ar  y pryd  yn  cael  ei  gwneyd 
i fyny  o ddwy  fìl  o longau.  Mae  cymharu 
y rhifnodau  hyn  â nifer  fechan  ei  fìlwyr 
pan  yn  ymladd  â Darius,  yn  profì  nad  oedd 
yn  aflwyddiannus  yn  y gorchwyl  o dòri  i 
lawr  y harriers  a wnelent  wahanol  genedl- 
oedd  yn  estroniaid  i’w  gilydd.  Gwyddai 
fod  yr  elfen  grefyddol  yn  allu  grymus  yn 
y natur  ddynol ; ac  fel  buddugoliaethwr 
adnaby  ddus  â’r  ti'aith  hon,  ac  yn  y cymineriad 
o un  awyddus  am  gael  ei  garu  fel  cyfaill 
yn  hytrach  nâ’i  ofni  fel  gelyn  gan  ei  ddeil- 
iaid,  nid  oedd,  fel  breninoedd  barbaraidd 
Persia  o’i  flaen,  yn  dymchwelyd  temlau  ac 
yn  dirmygu  duwiau  y cenedloedd,  ond 
parchai  deimladau  creíyddol  y llwythau 
gorchfygedig,  fel  y gwnai  yr  amherawdwyr 
Bhufeinig ; ac  y mae  y íFaith  hon  etto  yn 
profì  nad  oes  mwy  o deimlad  na  barn  yn 
nodweddu  ein  gosodiad  o barthed  i’w 
ddymuniad  i uno  estroniaid,  a’u  dwyn  i’w 
barchu  yntau  fel  eu  pen  cyfìfedinol. 

Er  ein  bod  }ti  edrych  gyda  dirmyg 
goruchel  ar  waeleddau  y buddugoliaethwr, 
— yn  ffieiddio  ei  ymddygiad  yn  ymroddi  i 
loddest  a meddwdod,  ac  yn  ocheneidio 
uwchben  ei  benrhyddid  ; etto  nis  gallwn 
weled  ei  fod  wedi  ymddiofrydu  i wasgaru 
dinystr  yn  mhell  ac  yn  agos.  Diau  mai 
bod  yn  ben  ar  bawb  yn  mhob  man  oedd  ei 
nwyd  lywodraethol ; ond  nid  yw  y meddyl- 
ddrych  o oruchafìaeth  o angenrheidrwydd 
yn  cynnwys  trahausder  a chreulondeb,  er 
y gail  dyn  hynaws  arfer  graddau  o dra- 
hausder  yn  achlysurol,  os  bydd  llywodraeth 
ar  ereill  yn  Alpha  ac  yn  Omega  i’w  ysgog- 
iadau.  Dygwyddodd  Alexander  gwerylu 
âg  Aristotle  unwaith,  oblegid  y byddai  yr 
athronydd  hwmw  yn  dysgu  ereill  fel  y 
dysgid  ei  Eaw^rhydi  gauddo  : — “ Os  caitf 
ereill  yr  un  addysg  âg  Alexander  gan 
Aristotle,”  ebe  efe,  “ bydd  rhagor  nag  un 
Alexander  yn  y byd ;”  wrth  yr  hyn  y 
golygai  nad  oedd  y blaned  ddaearol  yn 
ormod  iddo  ef  ei  hun.  Er  ei  holl  a-wydd 


i ddymchw^elyd  breniniaethau  a helaethu 
ei  awdurdod,  nid  yw  yn  ymddangos  i 
ysgrifenydd  yr  erthygl  hon  ddaríbd  iddo 
wylo  ain  nas  gallasai  fyned  i goncro  tri- 
golion  (?)  y lleuad  fel  y credir  yn  gyffredin  ; 
canys  gwyddai  fod  rhanau  helaeth  o’r  byd 
hwn  heb  eu  darostwng  ganddo : buasai  yn 
ddigon  cynnar  iddo  feddwl  am  y lloer  ar  ol 
cael  meddiant  cyfìawn  o’r  ddaear. 

Can  belled  ag  y cei’ddodd  Alexander 
“ lygad  yn  llygad”  â Bhagluniaeth,  budd- 
ugoliaethai  yn  mhob  cyfeiriad : nid  oedd  y 
byddinoedd  lluosocaf,  y dinasoedd  mwyaf 
caerog,  y sefyllfaoedd  Uyngesol  cadarnaf, 
afonydd  na  moroedd,  yr  anialdiroedd,  na 
mynyddau,  na  gwahanol  hinsoddau  y 
ddaear,  yn  ei  luddias  rhagddo  yn  mawredd 
ei  nerth — dringai  fynyddau,  croesai’r 
anialwch,  nofìai  afonydd,  a moriai’r  er- 
wyndon  ; ond  pan  ymaflodd  mewn  gwaith 
ar  yr  hwn  y gorphivysai  gw^g  y nef, 
machludodd  ei  haul  ar  ganol  dydd  ! Nid 
oedd  ei  orchwylion  Babilonaidd  yn  unol 
â meddwl  Duw^;  o ganlyniad,  nis  gallasai 
unioni  yr  hyn  a gamasai  efe.  “ Meddyliau 
lawer  sydd  yn  nghalon  dyn,  ond  cynghor 
yr  Arglwydd,  hwnw  a saif.” 

ALEXANDEE  III.  Bu  wyth  neu 
naw  o babau  yn  arddel  yr  enw  Alexander ; 
ond  nid  oedd  eu  pwysigrwydd  gyda  golwg 
ar  dalent  nac  egwycldor  yn  gyfryw  ag  i’n 
cyfìawnhau  am  ysgrifenu  erthygl  fèr  ar  y 
naill  a’r  llall  o honynt.  Dewiswn  yr  un 
uchod  o’r  naw,  fel  siampl  dêg  o ormes  y 
Babaeth  ar  benau  coronog  ac  ereill ; a’r  un 
canlynol  fel  dangoseg  o annuwioldeb 
dihafal  rhai  o olynwyr  St.  Pedr.  Cyn  i 
Alexander  III.  gael  y gadair  Babaidd  (yn 
yr  hon  yr  eisteddodd  o’r  flw^’ddyn  1 159 
hyd  1 181),  adnabyddid  ef  wrth  yr  enw 
Cardinal  Éoland  o Siena.  Gwnaeth 
Erederich  I.  o Germany  ddadleu  dros  ei 
hawliau  Eeudalaidd  yn  erbyn  y brawd 
Alexander,  a bu  am  yspaid  yn  llwyddian- 
nus  ; ond  pan  ennillodd  y Pab  y dydd 
mrwydr  Legnano,  Mai  29, 1167,  gorfodwyd 
Erederich  i gusanu  bŷs  troed  y tad 
santaidd  (?)  mewn  trefn  i arwyddo  dyfnder 
ei  ymostyngiad,  a nodw’edd  drwyadl  a 
holíol  llywodraeth  Alexander.  Cafodd 
Henry  lÌ.  o Loegr  wers  chwenyach  fyth 
ganddo  ar  echryslonrwydd  y rhyfyg  o 
farnu  drosto  ei  hun.  Mewn  trefn  i roi 
attalfa  i ryw  raddau  ar  annuwioldeb 
agored  yr  offeiriaid  pabaidd,  apwyntiodd 
Henry  ddyn  o’r  enw  Becket  i archesgob- 
aeth  Canterbiiry,  gan  gredu  y gwnelsai 
hwnw  gefnogi’r  diwygiad  a geisid ; ond 
cafodd  siomedigaeth  cWerw  yn  yr  arches- 
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gob  newydd.  Tyngodd  Becket  ffyddlondeb 
i Henry  ; ond  Alexander,  yn  rliinwedd  ei 
swydd  a’i  anffaeledigrwydd,  a’i  rhydd- 
häodd  oddiwrth  rwymedigaeth  ei  Iw ; mewn 
I canlyniad,  yr  oedd  yr  archesgob  yn  ofîeryn 
j yn  llaw  y Pab  i wneyd  Lloegr  yn  fwy 
j darostyngedig  i’r  Babaeth.  Tn  fuan  bu 
Becket  farw,  a gorfodwyd  Henry  i ym- 
ostwng  i anffaeledigrwydd  Bhufain.  Ond 
cyn  cael  maddeuant  gan  Alexander,  yn 
erbyn  yr  hwn  y pechasai  trwy  ddynoethi 
anfoesoldeb  ei  offeiriaid,  bu  raid  iddo 
gerdded  yn  droednoeth  at  fedd  Becket,  a 
dyoddef  i luaws  o fynachod  i’w  wialeuodi 
ar  y pryd.  Grorfu  i Alphonso  I.  brenin 
Portugal,  dalu  swm  mawr  o arian  i’r  Pab 
hwn  am  ei  gydnabod  yn  frenin.  Ysgy- 
munodd  frenin  Scotland  am  apwyntio 
iddo  ei  hun  cliaplain  yn  groes  i feddwl  ei 
santeiddrw'ydd.  T pab  hwn  ddarfu 
drefnu  nad  yw  y Pabyddion  yn  gyfìredin, 
nac  hyd  y nod  yr  offeiriaid,  i gymmeryd 
rhan  yn  etholiad  y Pabau,  a bod  y gorchwyl 
hwnw  i gael  ei  gyflawnu  yn  hollol  gan 
Gardinaliaid.  Amddifadodd  gynghorau  ac 
esgobion  o’u  hawl  i ganoneiddio,  gan 
gyfyngu  yr  awdurdod  iddo  ei  hun  a’i 
olynwyr.  Yn  y flwyddyn  1 179,  trefnodd 
nad  oedd  eiddo  eglwysig  i gael  ei  drethu, 
ac  nad  oes  gan  wŷr  lleyg  hawl  i erlyn  neu 
gospi  gwŷr  eglwysig  o dan  berygl  ysgym- 
undod.  Dywedir  yn  mhellach  mai  efe 
oedd  gwir  sylfaenydd  y chwil-lys  (ond  nid 
eiddyfeisydd),  er  mai  yn  nyddiau  Innocent 
III.  y gosodwyd  y llys  uffernol  hwnw' 
lîiewn  llawn  rym. 

ALEXAKDEB  VI.  Yr  oedd  hwm  yn 
un  o’r  dyhirod  mwyaf  llygredig  ac  annuw- 
iol  a fu  erioed  yn  y gadair  babaidd.  'Wedi 
marwolaeth  Innocent  VIII.  yn  y flwyddyn 
1492,  llwyddodd  Alexander  igael  ei  gadair 
yn  y mis  Awst  canlynol,  trwy  Iwgrwobr- 
wyo  lluaws  o’r  Cardinaliaid ; yn  ystod 
amser  ei  gardinaliaeth,  bu  fyw  mewm 
godineb  gyda  dynes  Eufeinig,  o’r  hon  y 
cafodd  bump  o blant ; sef  Louis,  Csesar, 
J ohn,  Godfrey,  a Lucretia.  Ei  brif 
orchwylion  am  yr  yspaid  y bu  yn  Bab 
oedd,  dyrchafu  y bastarddiaid  hyn,  a 
sefydlu  i’w  deulu  hawdiau  etifeddol  yn 
Itali.  Y pwyntiau  hyn  oedd  Alpha  ac 
Omega,  hyd  y nod  ei  fesurau  gwladol.* 
Ei  brif  anwyliaid  oedd  Csesar  a Lucretia 
Priodwyd  Lucretia  â phedwar  o ddynion 
yn  ülynol  mewn  ychydig  amser,  pob  un  o 

* “ The  marrying,  equipment,  and  settlemcnt 
of  the  Pope’s  children,  was  the  momentous 
occasion  of  the  agitation  of  the  world.” — L. 
Rarihe. 


ba  rai  a gafodd  naill  ai  ei  ladd  neu  ei  | 
ysgaru  oddiwu-thi.  Bu  ei  fab  Caesar  yn 
euog  o lofruddio  ei  frawd  Louis,  a thaflu 
ei  gorff  i’r  afon  Tiber  ; ac  o ladd  Alphonso, 
trydydd  gwr  Lucretia  ; hefyd,  bu  yn 
angeu  i bedwar  o foneddigion  o radd 
uchel,  a hyny  yn  ol  pob  tebygolrwydd  ar 
gais  ei  dad.  Yn  fuan  w^edi  i’r  andras 
mileinig  hwn  ladd  y personau  a nodasom, 
a chyflavniu  llaw^er  o ysgelerderau  gwarthus 
ereill,  gwnawd  ef  yn  gardinal  gaii  ei  dad  ; 
ond  ni  fu  yn  hir  cyn  taflu  yr  het  goch 
ymaith,  fel  y gallasai  fod  yn  llwyddiannus  i 
gyda  ei  dad  drygionus  i ennill  gallu  tym- 
horol.  Mae  holl  anfadwaith  y Pab  ofnadwy 
hwn  braidd  yn  annghredadwy ; oiid  bu  ei 
ddiwedd  dychiynllyd  yn  deilwng  o’i  fywyd 
annuwiol.  Yn  ol  Eanke  {Hist.  of  tlie 
Popes),  gwahoddodd  Alexander  Arian  de 
Corveto,  un  o’i  gardinaliaid  cyfoethocaf, 
ato  i geiuiaw,  gyda  bwriad  i’w  wenwyno 
mewn  trefn  i gael  ei  gyfoeth  : ryw^ffordd, 
drwgdybiodd  y cardinal  yr  amcan,  a 
rhoddodd  wobr  dda  i’r  cogydd  am  roi  i’r 
Pab  y ddysglaid  farwol  a fw’riadesid  iddo  ef 
(Corveto),  a rhoi  dysglaid  Alexander  iddo 
yntau ; can  gynted  ag  y dechreuodd  ei 
santeiddrwydd  fwyta  yr  arlwy  angeuol, 
clafychodd,  a bu  farw^  yn  ddisymwTh  Awst 
20fed,  yn  y fl.  1503.  Tr  oedd  i raddau 
yn  garedig  tuag  at  y radd  isaf  o’r 
bobl  gyffredin,  yr  uchelradd  yn  benaf 
(hawdd  gwybod  paham)  a deimlent  ei 
felldigedigrwydd.  Yr  oedd  y fath  lygredig- 
aeth  ofnadwy  yn  y llys  Pabaidd  yn  ei 
amser,  fel  nad  yw  yn  rhyfedd  fod  moesol- 
deb  yr  offeiriaid  yn  gyffredin  yn  ddychryn- 
llyd  o isel,  am  yr  yspaid  y bu  ef  yn 
gw^aradwyddo  enw  Pedr,  trwy  alw  ei  hun 
yn  olynydd  iddo. 

ALEXANDEE  NEVSKY.  Unoseint- 
iau  urddasolaf  Eglwys  Groeg.  Tr  oedd  yn 
fab  i un  o dywysogion  penaf  Ewsia.  Gan- 
wyd  ef  yn  y flwydd^m  1218,  a bu  farw  yn 
y flwyddyn  1263,  yn  45  oed.  Bu  yn  llyw- 
odraethu  taleithiau  ëang  yn  Ewsia  ar  ol  ei 
dad  a’i  frawd  hynaf.  Yr  ystyriaeth  o’i  fod 
yn  bendefig  mor  urddasol  a dylanwadol,  a 
barodd  i’r  Pab  arfer  ei  holl  ddylanw^ad  i’w 
droi  at  Babyddiaeth  ; ond  atebiad  Alexan- 
der  oedd,  “ Xis  gall  tân,  dwfr,  na  chleddyf, 
beru  i mi  newid  fy  flydd.”  Ysgrifenodd  ei 
santeiddrwydd  lythyr  ato  drachefn,  yr  hwm 
a fu  mor  aflwyddiannus  a’r  cais  blaenorol 
i droi  y Grancl  DuJce  talentog  a rhinw- eddol 
hwn.  Perchir  ei  esgyrn  gan  holl  amher- 
awdw^yr  Ewsia,  ac  adgofleir  ei  rinwnddau 
gyda  llaAver  o seremoni  a rhwysg,  ar  y 
30ain  o AAvst. 


280 


ALEXANDRIA. 


ALEXANDliIA  (Groeg.  xvìp£taí^).^ 
Prif  ddinas  yr  Aifft  yn  amser  y Ptolemy- 
iaid.  Sylfaenwyd  hi  gan  Alexander  Eawr 
C.C..332,  ar  ddernyn  cul  o dir  rhwng  Môr 
y Canoldir  a Uyn  Mareotis,  sef  yn  lled. 
3 1 ° gogleddol ; hydred  30°  dwyreiniol.  Cyn- 
lluniwyd  y dref  gan  Dinocrates,  ail-adeiíad- 
ydd  teml  Diana,  ac  o dan  ei  arolygiaeth  ef 
yr  adeiladwyd  hi.  Ymddengys  mai  Ehuf- 
ain  yn  unig  a ragorai  arni  mewn  ardderch- 
ogrwydd  a maintioli.  Ei  hŷd  oedd  pedair 
milltir  w^rth  filltir  o led ; yr  oedd  ei  pha- 
lasau  gorwych,  ei  themlau  ysplenydd,  ei 
hadeiladau  marmor,  ei  phorthladdoèdd  a’i 
masnach,  &c.,  yn  ei  gwneyd  yn  arglwyddes 
y dinasoedd.  Dywedir  nad  oedd  cynnyrch 
ei  phorthladdoedd  yn  unig,  yn  llaí  nâ  míl- 
iwii  o hunnau  yn  y flwyddyn  63  c.c.,  yr 
hyn  sydd  yn  dangos  ei  hod  yn  hrif  gyrchle 
marsiandwyr  y hyd.  Ehenid  hi  yn  dair 
rhan  ; rhan  i’r  luddewon,  un  arall  í’r  Aifí’t- 
iaid,  a’r  trydydd  i’r  Groegiaid.  Bernir  fod 
ei  holl  drigolion  tua  60  mlynedd  c.c.  o 
bump  i chwech  cant  o filoedd,  a dywed 
Philo  fod  dwy  ran  o bump  o honynt  yn 
luddewon.  Parhäodd  am  tna  800  o flyn- 
yddoedd  yn  brif  fangre  masnach  y ddaear. 
Tn  y fiwyddyn  640,  pan  y cymmerwyd  hi 
gan  Amron,  yr  oedd  wedi  daclfeilio  llawer ; 
oncl  hyd  y nod  y fiwyddyn  hono  ymddang- 
osai  yn  clra  gogoneddus,  fel  y clengys  yr 
hyn  a ysgrifenodd  y cadfridog  Saracenaidd 
Caliph  Omar  mewn  perthynas  i’w  fndd- 
ugoliaeth  : — “ Ennillais,”  ehe  efe,  “ ddinas 
y gorllewin  ; y mae  yn  fawr  iawn  mewn 
maintioli,  a’i  rhyfeddodan  yn  gyfryw  nas 
gallaf  eu  desgrífio.  Ceir  yndcÌi  4,000  o 
balasau,  a 4,000  o ymolchfeydd,  12,000  o 
arddwyr,  12,000  o wertliwyr  olew,  400  o 
chwareudai  a lleoedd  difyrwch.”  Os  oedd 
mor  ogoneddus  mewn  cyflwr  o adfeiliad, 
beth  allasai  fod  ei  gorwychder  pan  ar  gy- 
hydedd  ei  gogoniant  ? Parhäodd  ei  har- 
dderchogrwydd  i ymadael  yn  raddol  am 
ganrifoecld;  ond  yn  y flwyddyn  1497,  pan 
ddechreuwyd  morio  i India  heihio  i Ben- 
rhyn  Gohaitli  Da,  ymadawodd  ei  mawredd 
masnachol  yn  hollol;  ac  yn  ol  pob  tehygol- 
rwydd,  i heidio  dychwelycl.  Lle  newydd 
me^vn  cymhariaeth  yw  yr  Alexandria  bre- 
senol,  ac  iiid  oes  yncldi  ond  y peth  nesaf  i 
ddim  o weddillion  yr  hen  cídinas  yn  gau- 


* Er  i’r  llc  liwn  fod  ain  dymlior  maitli  (ar  ani- 
i’y"’  ystyriaethau)  jn  un  o dcìinasceddpcnaf  y hjd, 
nid  yw  ci  bwys  \ sgrytliyrol  yn  fawr  ; o ganlyniad, 
rhaid  niyncd  lieibio  i lawer  o hancsion  dyddorol, 
fcl  rhai  yn  perthyn  yn  fwy  i Ancient  History  nag  i 
Eiriadur  puwinyddol.  l)aw  ci  llenyddiaeth  a’i 
duwinyddiacth  i fewn  yn  yr  ysgrif  nesaf. 


fyddaclwy  ; rhifedi  y hohlogaeth  yn  1840 
oedd  60,000,  hehlaw  morwyr  a milwyr.  Xi 
welir  yno  heddy w nemawr  o hethau  i dynu 
sylw  yr  hanesydd,  hehlaw  nifer  fechan  o 
olion  ei  mawredcl  cyntefig. 

Mewn  llong  o Alexandria  yr  aeth  Paul  i 
Eufain  (Act.  27.  6;  28.  1 1).  Dyvved  Winer 
y hycldai  y llougau  ar  cly wydd  têg  yn  croesi 
yn  uniongyrchol  i Itali  mewn  amser  byr  ; 
ond  y hyclclent,  pan  fyddai  yr  hîn  yn  arw, 
yn  canlyu  arfordir  Syria  ac  Asia  Leiaf 
(Act.  27.  5),  ac  mai  y lle  yr  arferent  lanio 
yn  Itali  oedcl  Puteoli  (Act.  28.  13). 

ALEXAXDEIA: — Ei  Chiiistionog- 
AETH.  Cyhoedclwyd  yr  efengyl  yny  ddinas 
hon  mor  foreu  a’r  oes  apostolaidd ; harna 
rhai  mai  yr  efengyhvr  Marc  dclarfu  ddwyn 
y genadwri  gyntaf  i’r  dref,  ond  dywed 
ereill  nad  oes  sicrwycld  o hlaid  y golygiad 
hwn : yr  hyn  a ymddengys  yn  fwyaf  rhes- 
ymol  ydyw,  mai  rhai  o’r  dynion  a argy- 
hoecldwyd  ar  ddydd  y Pentecost  a gych- 
wynasant  y gwaith,  gan  fod  llawer  o Aiffl- 
iaicl  yn  gwrandaiv  Pedr  ar  y pryd.  Eodd 
hynag,  cyhoecldwyd  hi  yn  foreu  gan  ry wun 
yno,  a choronwyd  yr  ymclrech  â gradd 
helaeth  o Iwyddiant.  Gan  fod  dysgeidiaeth 
mor  uchel  yn  y dclinas,  yr  oedd  yr  athron- 
iaeth^  a dclysgid  wmcli  siglo  ymcldiried  rhai 


* Y ddau  Ptolemy  a ymdrechcnt  gael  dysgedig- 
ion  lawer  i’r  ddinas,  fel  yr  aetli  y llc  mor  enwog 
fel  magwrfa  llenoriaeth  ag  yr  ydoedd  yn  ei  berth- 
ynas  â masnach,  &c.  Sefydlwyd  llyfrgell  enwog 
Alexandria  c.c.  285  ; a llwyddodd  ei  Uywydd  cyn- 
taf  i gasglu  iddi  tua  200,000  o gyfrolau  o bob  pai’th 
o’r  byd  adnabyddus.  Yr  oedd  ynddi  700,000  o 
honynt  yn  amser  J ulius  Csesar,  yr  hwn  a ddinystr- 
iodd  tua  400,00  pan  yn  gwarchae  ar  y ddinas.  Yn 
fuan  wedi  hyny  rhoddodd  Mark  Anthony  200,000  ; 
o volumes  i ail  ddechreu,  a pharhäodd  i gynnyddu 
ar  ol  y cyfnod  hwnw  am  bedwar  can  mlynedd. 
Llosgwyd  lii  gan  Ami'on,  blaenor  y Saracens,  ar 
orchymyn  Omar  y Caliph  yn  y ílwyddyn  640.  Jolm 
Philoponus,  un  o’r  Peripatetics,  a dclymimodd  ar  | 
Amron  roi  y llyfrgell  iddo  ef ; tueddid  y milwr  , 
Saracenaidd  ar  y cyntaf  i gydsynio,  ond  barnai  yn 
ddoeth  i ofyn  barn  Omar  ar  y pwnc.  Atebiad  ei ' 
feistr  a roddwyd  yn  y geiriau  canlynol : — “ Os  yw  | 
llyfrau  y Grroegiaid  yn  cytuno  â’r  Alcoran,  nid  oes  * 
eu  heisieu  ; ond  os  ydynt  yn  groes,  dylid  eu  din-  ! 
ystrio,”  a’u  Uosgi  a gawsant.  Yr  oedd  yn  perthyn  ! 
i’r  amgueddfa  gyssylltiedig  â’r  llyfrgeU  ddysgedig-  , 
ion  enAYOg  i hyfforddi  y cyffredin  mewn  gwahanol 
wybodaethau  buddiol.  Mae  yn  syndod  ar  rjAA' 
olwg  na  fuasai  rhai  o athrawon  emvog  y lle  yn  cyn-  | 
nyrchu  rhai  llyfrau  gwreiddiol,  yn  hytrach  nag 
ymfoddloni  ar  esbonio  a beirniadu  gwcithiau  dyn- 
ion  creill ; ond  efallai  fod  gor-gyflawnder  o bob 
math  o gyfansoddiadau  yn  tueddiii  ladd  yryni  a’r 
gwroldeb  sydd  yn  angenrheidiol,  os  nad  yn  han- 
íbdol  i Avreiddioldeb.  Mewn  ti’efn  i’w  gael  i’r 
llyfrfa  fawr  hon,  y gorchymynodd  PhUadelphus 
gyfieithad  o’r  Hen  Destamcut  i’r  Grroeg,  yr  hwn  a 
olwir  Cyfieithiad  y Deg  a Thriugain.  I 
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o’r  trigolion  mewu  a.ml-dduwiaeth,  ac  felly 
i ryw  raddau  wedi  parotoi  y lîordd  i Grrist- 
ionogaetli. 

O’r  ílwyddyn  249  hyd  251,  hu  erlidig- 
aeth  drom  ar  Gristionogion  Alexandria, 
ac  o’r  braidd  y diangodd  Dionysius,  yr 
esgob,  rhag  syrthio  yn  aherth  ar  yr  ach- 
lysur.  Gan  inai  math  o fflangell  drom  yn 
llaw  Satan  i fflangellu  Cristionogion  oedd 
Dioclesian,  ni  ddiangodd  yr  Alexandriaid 
Cristionogolrhag  i’ramherawdwr  annuwiol 
hAvnw  arllwys  ei  gynddaredd  arnynt.  Yn 
y hedwaredd  ganrif,  o dan  weinidogaeth 
Alexander  yr  esgoh,  ymranodd  eglwys 
Alexandria  yn  herwydd  Ariaetli.  Canlyn- 
wyd  Alexander  yn  y weinidogaeth  gan 
x\thanasÌLis,  yr  hwn  fu  mewnhrwydr  hoeth 
âg  Arius.  Dywedir  ddarfod  i’r  Ariaid  all- 
tudio  yr  hen  Athanasius  o x\lexandria  dair 
neu  hedair  o weithiau  ar  gyfrif  ei  olygiadau 
duwinyddol. 

Gan  mai  y drefn  apostolaidd  oedd  dysgu 
dynion  cyn  eu  hedyddio,  mewn  rhai  lleoedd 
hyddai  math  o hyfforddwyr  yn  cael  eu  hap- 
pwyntio  i egwyddori  yr  ymgeiswyr  am 
fedydd  ac  aelodiaeth  eglwysig.  Ffynai  yr 
arferiad  hono  yn  fawr  yn  Alexandria.  Yn  ol 
poh  tehygolrwydd,  ymunodd  llawer  o ha- 
ganiaid  ac  athronwyr  dysgedig  â Christion- 
ogaeth  yn  j dref  hono ; ac  ohlegid  fod  dysg- 
eidiaeth  y dwyrain  a’r  gorllewin  wndi  cyd- 
gyfarfod  yn  y ddinas,  a Christionogaeth 
wedi  dod  i gysswllt  â’r  golygiadau  dwj- 
reiniol  a gorllewnnol,  yr  oedd  yn  angen- 
rheidiol  cael  dynion  hyddysg  2newn  crefydd 
i hyfforddi  yr  ymgeiswyr.  Dyma’r  achos 
o gychwyniad  y gyfundrefn  liyfforddiadol 
— ysgolion  hyfforddiadol  Alexandria,  am  ha 
rai  y mae  cryhwyllion  mewn  hanesiaeth 
eglwysig.  Barna  rhai  ddarfod  i’r  ysgolion 
hyn  gael  eu  sefydlu  mor  foreu  a chychwyn- 
iad  yr  eglwys  yn  y ddinas,  yr  hyn  sydd  dra 
thehyg ; ond  dywed  ereill  mai  tua’r  ail 
ganrif  y daethant  i sylw.  Byddai  yr  ym- 
geiswyr  yn  myned  i dai  yr  hyfforddwyr  i 
dderhyn  dysg ; amrywiai  y wyhodaeth  a 
gyfrenid  yn  ol  amgylchiadau  y 'rhai  a eg- 
wyddorid.  Yr  oedd  yr  hyfforddwyr  yn 
dclynion  o dalent  a dysg,  a phan  fyddai 
rhai  yn  dewis  cael  eu  hegwyddori  mewn 
athroniaeth,  nid  oedd  gwrtliwynehiad  i 
foddhau  en  dymuniad  ; ond  yn  ol  Clement, 
cyfyngent  eu  hunain  yn  henaf  at  wyhod- 
aethgrefyddol,  gan  adael  o’r  neilldu  gwest- 
iynau  mwy  tywyll  nag  adeiladol,  sef  dech- 
reuad  drwg  moesol,  creadigaeth  yhyd,  &c. 
Dywedir  mai  yr  enwog  Pantaeuus  a roddes 
i’r  ysgolion  xAlexandriaidd  eu  nodwedd  wa- 
haniaethol ; yn  fiian  cafodd  gymhorth  Cle- 


inent,  ac  wedi  i liwnw  wasanaethu  Pantae- 
nus  am  ugain  mlynedd  fel  cynnorthwyAvr, 
cafodd  olygiaeth  y gorchwyl  o hyfforddi. 
Wedi’r  erlidigaetli  o dan  Severus,  canlyn- 
wyd  Clement  gan  Origen,  yr  lnvn  nid  oedd 
ar  y X)ryd  oiid  18  oed.  GAvasanaethodd 
Origen  ei  swydd  yn  alluog  a ffyddlon  hyd 
y ílAvyddyn  232,  pan  erlidiwyd  ef  o Alex- 
andria.  Yn  y ílAvyddyn  ddiv,'^eddaf  y hn  yn 
gwasanaethu  fel  prif  hyfforddwr,  cynnorth- 
wyid  ef  gan  Ileracles.  Olynydcl  Origen 
oeclcl  Dionysius,  esgoh  Alexandria.  Bu  yr 
ysgol  hon  mewn  hri  mawr  hyd  ddiweclcl  y 
hedwaredcl  ganrif ; cynnyclclocld  yn  raddoÌ, 

0 fod  yn  ysgol  i egwyddori  paganiaicl  an’- 
gyhoeddedig  yn  egwyddorion  yr  efengyl,  i 
fod  yn  athrofa  i’r  rhai  a ymgyssegrent  i 
wíiith  y weinidogaeth.^'  Er  nacl  yw  am- 
gylchiadan  diílaniad  coleg  crefydcloì  Alex- 
aiiclria  yn  eithaf  adnahydclus,  etto  yr  ydys 
yn  sicr  ddarfod  iddo  tiia  dÌAvecld  y heclwar- 
edd  ganrif  gymmeryd  ei  ffurf  cldechreuol ; 
sef,  bod  yn  ysgol  i hyíîordcli  yr  anwyhoclus 
yn  elfenau  y grefydd  Gristionogol.  Deng^^s 
yr  hyn  a ysgrifenwyd,  mai  nid  anwyhodus- 
ion  penboeth  a choelgrefyddol  oedd  aelodau 
eglwys  xAlexanclria,  ac  mai  dynion  talentog, 
llafurus,  a duwiol,  a wasanaethent  fel  ath- 
raAYon  cyhoeddiis  yn  moreuddydcl  Crist- 
ionogaeth  : llafurient  fwy  i agor  deall,  nag 

1 ddiíyru  clustiau  a clylanwaclu  ar  nwyclau 
anifeilaiclcl  eii  gwrandawwyr.  Xid  ydym 
heh  sail  i feddwl  fod  llawer  o’r  pagauiaid 
dychweledig  a gydgleddid  gyda  Christ  yn 
y hedydd  y pryd  liwnw,  yn  Lvy  gwyhodus 
mewn  crefydcl  nâ  channoedd  o’r  rhai  a 
dderhynir  i eghvysi  y hedwareclcl  ganrif  ar 
humtheg;  ac  nicl  yw  rhai  o weiuiclogion  yr 
oes  hon,  yn  cleilwng  o’u  cymharu  â hen 
athrawon  crefyddol  Alexandria. 

Xicl  oes  rhyw  lawer  yn  nuwinyddiaeth 
eglwys  ac  athrawon  y lle  hwn,  yn  galw  am 
syhv  neillduol.  Barna  rhai  fod  tuecld  yn 
athrawon  yr  ysgol  i Avneycl  eu  golygiadau 
mor  dehyg  ag  oedcl  yn  hosihl  i athroniaeth 
yr  amseroeclcl,  i’r  perwyl  o dclenu  dysged- 
igion  y cyfnod  i dderbyn  Cristionogaeth. 
Gwir  yw,  cldarfod  i Clement  ac  Origen  gael 
eu  cyhnddo  o fod  yn  afiach  yn  y ffydd ; 
oncl  nid  ydym  yn  sicr  fod  sail  i’r  cyhudd- 

* “ For  after  tlie  Cliristian  science  liad  developed 
itself,  Christian  teacliers  conld  not  acquire  suffi- 
cient  hno'wledge  merely  by  occasional  instructions 
from  tlieir  Bishops,  as  Irgenius  and  othcrs  then  did. 
Clement  therefore  fomid  it  cxpedient  to  placc  him- 
self  under  the  special  tuition  of  Pantacnus,  Alex- 
ander  of  Jerusaîem  mider  botli,  Origcn  mider  Clc- 
ment,  ITeracles  under  Origen,  and  after  thcse  a 
considerable  number  of  other  celebrated  men.” — 
Dr.  Redj^ennig. 
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iad  a ddygir  yn  eu  herbyn  gan  amryw,  sef, 
mai  eu  goíygiadau  ar  íFydd  a gwybodaeth, 
a roddes  íbdoliaeth  i sect  y Gnosticiaid. 
Sylwédd  eu  barn  am  ffydd  a gwybodaeth 
I oedd,  fod  y nail]  yn  dwyn  ei  phercheiiog  at 
j y Gwaredwr,  a’r  llall  yii  gyfundrefn  gelf- 
j yddydol  o grefydd  a’r  gwirioneddau  a 
grecìid — fod  íFydd  yn  fath  o ddechreuad  i’r 
bywyd  ysbryclol,  ac  mai  gwybodaeth,  neu 
fyfyrdod  arno,  yw  ei  beríFeithiad.  Cys- 
sylltent  bwys  mawr  â íFydd,  ond  dywedent 
fod  rliy  wbeth  uwchlaw  iddi  yn  angenrheid- 
iol— fod  ffydd  yn  ymwneyd  â phethau  hau- 
fodol  crefydd,  ond  fod  gwybodaeth  yn  cyn- 
nwys  aduabyddiaeth  ëangach  â’r  gwirion- 
edciau  hyny  yn  eu  cyssylltiadau  gwahanol, 
ac  yn  gyfunclrefn  wedi  ei  ffuríio  yn  unol  â 
rlieolau  ymresymiad.  Yr  oedd  y Gnos- 
ticiaicl  yn  diystyru  ffydd  ; o ganlyniad,  nis 
gallwn  gael  gwraidd  eu  heresiaeth  yn 
ughredo  Clement  ac  Origen,  er  fod  cyftes 
y cldau  hyn  yn  codi  gwybodaeth  gelfydd- 
ydol  a’r  by wyd  ysbrydol  yn  yr  enaid,  uwch- 
ìaw  y ffydd  sydd  yn  arwain  y pechadur  at 
Grist.  Ymddengys  nad  yw  y syniad  hwn 
o eiddo  Ciement  a’i  frodyr  yn  gywir  ; gan 
j nad  pa  mor  bwysigbynag  y gall  adnabydd- 
iaeth  athrouyddol  â threfn  yr  achub  fod, 
nid  y w yn  gydradd  mewn  pw}^sigrwydd  â’r 
: gras  hwuw  sydd  yn  symud  y pechadur  o 
afael  damnedigaeth  i dir  y caclw.  Os  ydyw 
astudiaeth  fanwl  a chelfydclydol  o gyfun- 
drefn  yr  achub  (er  fod  hyny  yn  ddymunol) 

; uwchlaw  ffydd,  y mae  y fath  wybodaeth 
athronyddoÌ,  gan  hyny,  yn  hanfodol  i iach- 
awdwriaetli ; os  felly,  efallai  mai  nid  gorch- 
wyl  anhawdd  yw  rhifo  “ y rhai  cadwedig.” 
Yr  oedd  rhywbeth  yn  gadwriaethol  {con- 
serüatwe)  nodedigynngolygiadau  y Grroeg- 
, iaid  am  eu  hathroniaeth  ; barnent  mai  i’r 
dysgedigion,  neu  ryw  nifer  fechan  o ber- 
sonau,  yr  oedd  yn  gyrhaeddadwy  ; a barna 
rhaifod  Clement,  Origen,ac  ereiíi,  yn  ceisio 
cyfaddasu  Cristionogaeth  i’r  golygiadau 
Groegaidd  hyn  am  athroniaetb,  pan  yn 
gwahaniaethu,  fel  y sylwasom,  rhwng  ffydd 
a gwybodaeth ; ond  y mae  yn  anhawdd 
credu  eu  bod  inor  anonest,  nac  mor  uchel 
Galfinaidd  a hyny.* 

* Mae  rhai  wecli  ysgrifenu  yn  helaetli  ar  ludd- 
cwon  Alexandria  mewn  gwcithiau  o nodwedd  dduw- 
inyddol ; ond  nid  yw  yn  ymddangos  i ni  ddaríbd 
i’w  bodoliaeth  yn  y ddinas  hono  efíeithio  llawer  ar 
grcfydd  neu  grefyddau  y lle,  nac  iddynt  hwythau 
dderhyn  unrliyw  argraíf  o bwys  mawr  oddiwrth  eu 
cyssylltiad  â chenedloedd  erciU,  heblaw  i gulni  eu 
hysbiyd  a gerwindeb  cyífrcdin  y dymlier  luddewig 
gacl  cu  lliniaru  i ry  w raddau,  trwy  gymmundeb  a 
dynion  mwy  liynaws  a liaelfrychg.  Euont  yno  am 
amser  maith,  yn  mwynhau  brcintiau  lluosog  a 


ALEXAXDKIAD.  IJn  o drigolion 
Alexandria  (Act.  18.  24). 

ALEXIAID.  Enw  ar  frodyr  a chwior- 
ydd  crefyddol  yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg, 
y rhai  a ffurfiasant  eu  hunain  yn  gymdeith- 
; as  yn  Antwerp,  i’r  dybenion  o amgeleddu 
yr  afiach,  ceisio  elusenau  i’r  tlodion,  ym- 
weled  â charcharorion,  ac  i ofalu  yn  neill- 
duol  am  gladdedigaeth  y dosparth  mwyaf 
rheidus.  Cymmerasant  yr  enw  h wn  oddi- 
wrth  Sant  Álexus,  eu  ])atron  saint.  Bama 
rhai  mai  dau  enw  ar  yr  un  rhai  yw  Alex- 
iaid  a Lollardiaid.  Êr  eu  bod}m  debygi’r 
mynachod  yn  eu  hymddangosiad  allanol,  ni 
wnaethant  sefydlu  urdd  fynachaidd ; ni 
dderbynient  offeiriaid,  mynachod,  na  myn- 
achesaui’w  cymdeithas,  yrhyna’u  gwnaeth 
yn  agored  i lawer  o ddirmyg  a g-wrthwy- 
nebiad. 

ALFAH : trigle  un  o dduciaid  Edom 
(Gen.  36.  40).  Eernir  maiyr  unydywag 
Aliali  (1  Cron.  1.  51). 

ALFAN  (Heb.  pbi?)  : un  o feibion  Sobal 
(Gen.  36.  23).  Alian  y gelwir  ef  yn  1 Cron. 
1.  40. 

ALFFEED  F^^WE  (ALraEn  the 
Gheat)  : mab  ieuengaf  Ethelwolf;  ganwyd 
ef  yn  Berhshire  yn  y flwyddyn  849,  a chan- 
lynodd  ei  dad  i orsedd  Lloegr  yn  871,  pan 
yn  22  oed.  O’r  amser  y cafodd  y frenin- 
iaeth  hyd  877,  bu  raid  iddo  ymladd  braidd 
yn  barhaus  â’r  Daniaid,  y rhai  a’i  gorfod- 
asant  yn  y diwedd  i adael  ei  orsedd ; yntau 
a ymwisgodd  mewn  twyllwisg,  a chuddiodd 
ei  hun  am  dymhor  yn  mwthyn  bugail.  Pan 
yr  oedd  yn  guddiedig  yno,  gwraig  y bugail 
a ymddiriedodd  iddo  y gorchw^yl  o grasu 
bara  ; ond  dygwyddodd  iddo,  naill  ai  trwy 
ddiofalwch  neu  anfedrusrAvydd  (uid  yn 
gyft'redin  y mae  breninoedd  yn  crasubara), 
adael  i’r  torthau  losgi  ychyciig,  am  yr  hyn 
j cafodd  ei  ddwrdio  yn  erwin  gan  ei  letty- 
wraig.  Yn  fuan  wedi  cael  y cerydd  yn 
henyydd  y bara,  ymneillduodd  nifer  fechan 
o’i  ganlynwyr  ac  yntau  i ynys  Athelney  ; 
ac  yn  y lle  h'wnw  y ffurfiodd  y bwriad  o 
ryddhau  ei  wlad.  Mewn  trefn  i gyrhaedd 
ei  amcan,  aeth  i wersyll  y Daniaid  yn  y 
cymmeriad  o delynwr  ; wedi  cael  pob  gwy- 


gwerthfawr  fel  dynion  ereill  ; ond  cawsant  eu  lier- 
lid  a’u  llofruddio  yn  ỳ modd  mwyaf  dychrynllyd 
ar  rai  adegau.  Yn  y liwyddyn  O.C.  67,  lladdwyd 
50,000  o lionynt  ar  unwaith  gan  y Rhufeiniaid,  a 
dinystriwyd  eu  synagogau  am  wrthod  y gefnogaeth 
a ofynid  oddiwrthwit  i eilun-addoliaeth.  Bu  gan- 
ddynt  deml  a gwasanaeth  crefyddol  yno  am  amser 
mailh,  yr  hon  a ddinystrhryd  amser  Cystenyn 
Fawr.  Bywedir  nad  ocdd  llai  nâ  mihwn  o ludd- 
cwon  yn  yr  Aiíft  yn  amscr  Crist. 
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bodaeth  angenrheidiol,  ymadawodd  heb 
gael  ei  adnabod  ; ond  yu  fuan  arweiniodd 
ei  íilwyr  yn  erbyn  y gelyn,  ac  ennillodd 
fuddugoliaeth  mor  drwyadl,  nes  gorfodi  y 
Daniaid  i ddeisyf  heddwch.  Caniatäodd 
yntau  i’r  rhai  oedd  yn  barod  yn  y wlad  i 
aros,  ar  yr  ammod  o fod  i’w  brenin  a 
hwythau  dderbyn  Cristionogaeth.  Yr  or- 
fodaeth  hon  o’i  eiddo  yw  yr  unig  frycheuyn 
a ganfyddwn  ar  ei  gymmeriad  cyhoeddus. 
O’r  amser  hwnw  i ddiwedd  ei  oes,  ymosod- 
wyd  droion  ar  y wlad  hon,  ond  bu  llwydd- 
iant  AlíFred  yn  erbyn  ei  elynion  yn  ddi- 
eithriad  ar  dir  a môr.  Ymladdodd  56  o 
frwydrau,  a bu  farw  yn  y flwyddyn  900, 
wedi  gwasanaethu  ei  oes  fel  brenin  galluog 
a gwladgarol,  ac  fel  dyn  rhinweddol  a 
christion  didwyll  a llafurus.  Can  gynted 
ag  y cafodd  ryw  ychydig  o lonyddwch 
wedi’r  frwydr  nodedig  y cyfeiriasom  ati, 
ymosododd  o ddifrif  ar  y gorchwyl  o ddi- 
wygio’r  cyfansoddiad  Prydeinig ; diwyg- 
iodd  y cyfreithiau,  sefydlodd  y prawL  trwy 
reithwyr  {trial  hy  jury'),  dosparthodd  y 
wdad  i siroedd  a chantreíi,  cefnogodd  fas- 
nach  a morwriaeth,  gwahoddodd  ddysged- 
igion  i’r  deyrnas,  gwaddolodd  ysgolion, 
adferodd,  os  na  sefydlodd  Brif  Ysgoí 
Ehydychain,  a chododd  lenoriaeth  i enw'Og- 
rwydd  yn  ngolwg  y cyhoedd,  trwy  gyfieithu 
a chyfansoddi  llyfrau  ar  amrywiol  gangen- 
au  gw'ybodaeth.  Cyfieithodd  a chjdan- 
soddodd  amryw'-  lyfrau  duwdnyddol,  y rhai 
a fuont  0 wasanaeth  mawr  i grefydd  yn  y 
deyrnas.  JS'i  fu  brenin  erioed  ar  orsedd 
Prydain  ýn  gydradd  âg  Alffred  mewn 
enwogrwydd  a rhinwedd. 

ALGEEIUS:  myfyriwr  dysgedig  iawn 
yn  mhrif  Athrofa  Padua,  yn  y flwyddyn 
1555.  Wedi  cofleidio’r  grefydd  ddiwyg- 
iedig,  gwnaetli  ei  oreu  i droi  ereill  oddiwrth 
Babyddiaeth,  a charcharwyd  ef  gan  y Pab 
yn  ngharchar  Yenice  am  y pechod  (?)  o 
oleuo’r  anwybodus.  Tn  yr  Epistol  eiwog 
' a ysgrifenodd  o’r  carchar  at  ei  ddysgyblion 
yn  Padua,  dywed : — “ Y mae  dyoddef  dros 
Grist  yn  hyfryd  ; mwynhäw^yf  wir  bleser 
yn  fy  ngharchariad.  Yr  wyf  wedi  cael  mêl 
yn  ysgerbwd  y lìew'^,  paradwys  mewm  car- 
char,  a thawehvch  yn  nhŷ  galar;  pan  y 
mae  ereill  yn  wylo,  yr  w^yf  fi  yn  gorfoleddu ; 
pan  y mae  ereill  yn  crynu,  ac  yn  llewygu, 
yr  wyf  fi  yn  cael  nerth  a gwroldeb.  Yr 
Hollalluog  ei  hun  sydd  yn  cyfranu  y ffafrau 
hyn;  boed  iddo  Ef  y gogoniant  a’r  mawl. 
Pa  mor  wahanol  yr  wyf  yn  cael  fy  hun, 
j w edi  derbyn  y gwirionedd  yn  ei  burdeb,  i’r 
I hyn  oeddwn  cyn  hyny ; yr  amser  hwmw  yr 
' oeddwn  yn  dyw-yll,  yn  amm|ieus,  ac  mcwn 
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arswyd  : yr  wyf  yn  aw^r,  wedi  fy  ngoleuo, 
yn  meddu  sicrwydd,  ac  yn  llawn  gorfoledd. 
Y mae  yr  Hwn  oedd  yn  mhell  oddhvrthyf 
yn  agos  ataf,  yn  cryf  hau  fy  meddwd,  yn 
cysuro  fy  ysbryd,  ac  yn  adloni  fy  nghalon. 
Gwehvch,  gan  hyny,  pa  mor  drugarog  a 
haw^ddgar  y mae  yr  Arglwydd,  yr  Hwn 
sydd  yn  cynnal  ei  w^eision  mewm  profedig- 
aethau,  yn  sychu  eu  dagrau,  yn  ysgafnhau 
eu  blinderau,  a hyd  y nod  yn  eubendithio 
â’i  bresenoldeb  gogoneddus  yn  nghaddug 
daeardŷ.” 

Pan  glybu  y Pab  am  ddysgeidiaeth  fawr 
a thalentau  anarferol  Algerius,  meddyliodd 
y gallai  fod  o wasanaeth  annhraethol  i’r 
Babaeth,  os  gellid  llwyddo  i gael  ganddo  i 
adael  ei  Brotestaniaeth.  Ond  pan  ddeall- 
odd  nad  oedd  yn  ddichonadwy  ei  droi,  efe 
a orchymynodd  ei  losgi ; a dienyddwyd  y 
dyn  ieuanc  mawr,  duwiol,  a dysgedig  hwn, 
yn  ol  dedfryd  efengylaidd  (?)  rhaglaw’r 
nefoedd  (?)  yn  nghadair  Pedr. 

ALGUMIMWTDD  : coed  o ddefnydd 
parhaol  yn  Libanus  (2  Cron.  2. 8).  Bernir 
yn  gyffredin  gan  feirniaid  diw'eddar,  mai 
coed  sandal  oeddynt.  Coed  celyd,  o 
liw  goleu,  ac  arogl  hyfryd,  ydynt.  Ceir 
llawer  o honynt  vn  mynyddau  Malabar,  a 
gwerthir  hwynt  i wneyd  offer  cerdd  a dod- 
refn  gwerthíawr.  Dau  enw  ar  yr  un  math 
0 goed  oedd  Almugim  (I  Bren.  10.  11)  ac 
Algummim,  neu  Algumimwydd.  Barna 
y mwyrif  o ddysgedigion  Beiblaidd,  mai 
mewn  rhyw  ran  o India  y mae  Ophir,  o’r 
lle  y dygid  y coed  hyn,  a phethau  gwerth- 
fawr  ereill. 

ALIAID.  Pan  esgynodd  Ali  Ben  Abi 
Taleb,  mab-yn-nghyfraith  Mahomet,  i aw- 
durdod  fel  pedwerydd  olynydd  y gau-bro- 
phwyd,  dechreuodd  annghydfod  o bw'^ys  yn 
mysg  y Mahometaniaid.  Pan  fu  Ali  farw, 
cymmerodd  ymraniad  le,  ac  Aliaid  y gel- 
wdd  y rhai  a’u  pleidient  ef.  Tstyrid  y 
blaid  hon  yn  un  ddirmygus  dros  ben  gan  y 
Mahometaniaid  uniongred  am  ganrifoedd 
lawer,  a chyhoeddent  felldithion  trymion 
ar  ei  blaenor  yn  eu  gweddiau.  Y Persiaid 
a gynnaliant  w^yl  flynyddol  er  coffadwr- 
iaeth  am  dano  ; ac  y mae  rhai  Tartariaid  . 
ac  Indiaid  yn  Aliaid  hyd  heddyw.  Ym- 
W' rthodai  Ali  â’r  traddodiadau  a briodolir  i 
Mahomet,  ond  derbyniai  yr  Alooran,  ac 
felly  y gwmelai  ac  y gwna  ei  ddilynwyr. 

ALIAY  (Heb.  p?):!)) : mab  éobal,  yn 
llinach  Esau  (1  Cron.  1.  40). 

ALIM : dinas  jii  jr  hon  y cartrefai 
Phalti  (1  Sam.  25.  44). 

ALMAEICIAID  : dilynwyr  Almaric, 
yr  hw'n  a fu  yn  athraw  rhesjmieg  adu'win- 
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drydedd  ganrif  ar  ddeg.  T mae  yn  an- 
hawdd  gwyhod  heth  oedd  ei  ddiiwiuydd- 
iaeth  ; golyga  rhai  mai  math  o oll-ddnwiwr 
ydoedd.  Eodd  hynag,  cyííBylltai  hwys 
mawr  â chrefydd  hrofiadol,  yr  hyn  a du- 
eddai  i amddifadu  defodau  yr  eglwys  o’r 
arhenigrwydd  a osodid  arnynt.  Ni  fu  ei 
ddilynwyr  yn  lluosog  yn  ystod  ei  oes  ; ond 
wedi  iddo  farw,  hu  un  o’i  ddysgyhîion  yn 
fwy  llwyddiannus  i ennill  pleidwyr,  T mae 
yu  dra  thehyg  ddarfod  i’r  rhai  hyny  fyned 
i eithafion  pellach  nâ’r  athraw  gwreicìdiol, 
trwy  gyfyngu  iief  ac  uftern  yn  hollol  i’r 
bywYd  hwn — cyfyngu  aw^durdod  y Tad  i 
oruchwyliaeth  Moses — haeru  fod  eiddo  y 
Mah  yn  terfynu  yn  y fi’wyddyn  1 200 — fod 
yr  Tshryd  (rlân  o’r  flwyddyn  hono  allan 
yn  ymgnawdoli  yn  y fíyddloniaid;  ac  ym- 
wrthod  â phoh  math  o fíurfiau  crefyddol, 
ar  y dyhiaeth  o fod  eu  profiad  o hresenol- 
deb  ymgnawdoledig  yr  Tsbryd  Glân  yn- 
ddyiit,  yn  gwneyd  pob  ífurf  yn  afreidiol. 
Mor  hell  yr  â dynion  ar  gefn  mympwy 
ddail ! 

Mae  mwy  o ífiloregau  ynfyd  a gwrthun 
wmdi  eu  hysgrifenu,  eupregethu,  eu  credu, 
a’u  hamddiífyn  mewn  duwinyddiaeth  nag 
mewn  unrhyw  gylch  arall.  T pethau  yoretó 
yn  gyífredin  yw  y rhai  mwyaf  ífiaidd  a 
gwrthun  os  camddefnyddir  hwynt ; ac  yn 
gymmaint  ag  mai  duwinyddiaeth  yw  hre- 
nines  yr  holl  gyfundraethau,  y mae  ei 
dwyn  o’i  chylch  priodol  yn  peru  iddi  ym- 
ddangos  yn  fwy  dirmygus  nag  un  o honynt. 

ALMÒDAD  (HeÌ3.  ; y cyntaf  o 

feihion  Joctan  (Gen.  10.  26;  1 Cron.  1. 20), 
a thad  i Iwyth  Arahaidd.  Barna  rhai  mai 

0 Iw^yth  hwn  y cafodd  Ishmael  wraig. 
ALMOjSr  (Heh.  Gr.  ra/>iaAa)  ; di- 

nas  yn  llwyth  Benjamin,  sef  un  o’r  rhai  a 
roddwyd  iT  oífeiriaid  (Jos.  21.  18).  Hid 
y w i’w  chael  yn  mysg  dinasoedd  Benjamin 
yn  J os.  18;  ond  y mae  yn  y rhestr  sydd  yn 

1 Cron.  6,  o dan  yr  enw  Alemeth. 

A L M ON-D LB L ATH AIM  (Hchraeg 
no'’nbnn-^Ẁ,  Gr.  reXfji.uv  AcI3koc9x<ix)  ■.  un  o 
orsafoedd  diweddaf  yr  Israeliaid,  ar  eu 
íTordd  i rosydd  Moah  (Num.  33.  46.  47). 

ALMOÂ— PllEN  (Heh.  ^ptl^).  Cyfeirir 
amryw  weithiau  at  y pren  hwn  a’i  fírwyth- 
au  yii  y Beihl.  I)ywed  Mr.  Hrahe  (yr 
JTehrew  JEwaminer  y Ijondon  TJnwersify) 
fod  y gair  ^ìiagad  yii  Jer.  1.  1 1,  ynarwyddo 
y pren,  o herwydd  ei  fod  yn  hlaguro  o flaen 
pob  pren  aralì  \ j mae  fel  pe  hyddai  yn 
delfro  o’i  gwsg  yn  lonawr,  ac  yn  addfedu 
yn  Ehrill.  Mac  y gair  Hehraeg  SJtakad 
am  dano  yn  deilliaAy  o fei’f,  yr  hon  sydd  301 


arwjàào,  gw?teyd  h) ys,  deffro  ynforeu.  Hys- 
bysai  yr  Arglwydd  (Jer.  1.  11. 12)  y pro- 
ph^yyd,  ei  fod  yn  hnjsio  i dywallt  y farn, 
trwy  y cysgodlun  a ddefnyddiodd  i ddangos 
hyny  ; sef,  gwialen  Almon,  a thrwy  esbonio 
yr  arwyddlun  ei  him.  Hywed  Mr.  Hrake 
yn  mhellach  fod  almonau  yn  Gen.  43.  11 ; 
Hum  17.  8,  yn  arwyddo  y ífrwyth,  yr  hyn 
a ddeng^'s  y cj'ss^dltid  rhyw  arhenigrwydd 
â cJiyìinyrcli  j pren,  yn  gystal  ag  â’r  pren  ei 
hun.  Bernir  fod  Solomon  ynei  ddefnyddio 
yn  Pregeth.  12.  5,  i ddarlunio  pen  gwỳn  ; 
ond  dywed  Gesenius  maiy)m/r  ywhlodeuyn 
y pren  almon,  ac  felly  nad  j farn  gyff- 
redin  yn  gywir. 

Gan  fod  y pren  hwn  yn  hirharhäol  iawn, 
ac  yn  hawdd  ei  gaholi,  y mae  yn  un  cym- 
hwys  i wneyd  llawer  math  o ddodrefn  ac 
offerynau  o hono : ond  uid  yn  fynych  y 
defiiyddir  ef  i’r  dyhenion  hyny,  ohlegid  nid 
yw  ond  hychan  mewn  maintioli,  yr  hyn 
sjuld  yn  anfantais  mewn  saerniaeth.  Ün 
0 hlanigion  naturiol  Asia  orllewinol  ydyw, 
ond  ceir  ef  yn  awr  mewn  rhanau  ereill  o 
Asia,  ac  yn  mharthau  deheuol  Ewrop.  JMid 
yw  mewn  cyfìwr  llewyrchus  yn  y wlad 
hon  ; yn  anfynych  yr  addfeda  ei  gynnyrch 
ar  gyfrif  ansawdd  yr  hin.  Hosparthir  cnau 
almonau  i ddaufath,  sefy  melus  a’r  chwerw ; 
defnyddir  y hlaenaf  yn  ymborth,  a gwesgir 
olew  deíhyddiol  o honynt ; y mae  olew  y 
rhai  hyn  yn  ddiniwed,  tra  y mae  olew  yr 
olaf  yn  wenwynig.  Gan  mai  gwyliadwrus 
yw  ystyr  y gair  almon,  bernir  y hyddai 
penaethiaid  y llwythau  luddewig  yn  dwyn 
gwiail  o’r  pren  hwn  i arvv}"ddo*  eu  gwyliad- 
wriaeth  (Tum.  17.  6,  7,  8).  Golygir  nad 
oes  ammlieuaeth  mewn  perthynas  i ddef- 1 
nydd  gwialen  Aaron,  a chesglir  mai  o’r  un 
pren  yr  oedd  gwiaii  y lleill. 

ALOES  (Heh.  ö^bnw) : math  0 sudd 
peraidd  a gwerthfawr,  a dynir  o goed 
perthynoliMalacca,ynIndia  alleoeddereill.  | 
Cynnw^rsir  y defnydd  perarogl  hwn  mewn  ^ 
celloedd  hj^chain  yn  y coed  cryhwylledig  1 
(Salm.  45.  8 ; Hiar.  7.  17  ; loan  19.  39).  ; 
Healler  fod  aloes  y Beihl  yn  wahanol  iawn 
i’r  un  a ddcfnyddir  yii  gyffredin  i ddyhen- 
iou  meddygol.  Hywedir  fod  y fath  oreu  o ^ 
goed  aloes  mor  hrin  yn  India,  fel  y maent  | 
hraidd  3'u  werth  eu  ]jw3"sau  o aur.  Hef- 
nyddir  y sudd  hwn  i herarogli  gwisgoedd, 
ystafelloedd,  gwelyau,  a chyríî  meirAV ; a 
chymmerir  ef  weithian  yn  fath  o gordial 
mewn  llewj^gon.  ; 

ALOISr : mah  Jcdaiah,  a phenaeth  teulu 
yn  llwyth  Simeon  (1  Cron.  4.  37). 

ALÒTH  (Heh.  : un  o’r  lleoedd; 

yn  j rhai  yr  oedd  Baana,  nawfed  swjAdog 
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Solomon  i barotoi  llmiiaetli  i’r  brenin  a’i 
dŷ  (l  Bren.  4.  16). 

ALOTSIUS : dyn  ieuanc  iawn,  yr  îiAvn 
a nnodd  â’r  Jesuitiaid  yn  y flwyddyn  o.c. 
1587.  Tr  oedd  yn  un  o’r  rhai  mwyaf  nod- 
edig  am  ei  sêl,  a’r  gerwindeb  a arferai  ato 
ei  bim  mewn  ffordd  o ddysgyblaetb  gref- 
yddol ; a dywedir  ei  fod  yn  neillduol  am  ei 
! dduwioldeb.  Pan  yn  gwasanaetbu  ar 
! dlodion  cleifion  Pbufain  yn  amser  y playn 
159 1 , syrtbiodd  yu  abertb  i’w  sêl  a’i  gyd- 
ymdeimlad.  Canoneiddiwyd  ef  gan  Bene- 
dict  XIII.  Ai  gwir  fod  y Pabyddion  ar  y 
cwbl  yn  fwy  selog  ac  ymroddgar  dros  eu 
begwyddorion  nâ’r  Protestaniaid,  ac  mai 
po  bellaf  y byddo  dyn  oddiwrtb  y gwir, 
mwyaf  i gyd  y w ei  sêl  dros  ei  olygiadau  ? 
Os  felly,  betb  all  fod  yr  acbos  neu  yr  acb- 
osion  o byny  ? 

ALPHA,  A : enw  y llytbyren  gyntaf  yn 
egwyddor  y iaitb  Poeg,  fel  Alepb  (í^)  yn  y 
wyddor  Hebraeg.  Pan  y mae  llytbyrenau 
yn  cael  eu  defnyddio  yn  lle  rbifnodau,  saif 
Aìfha  ac  Älejph  am  iin,  a’r  cyntaf  (Edr. 
Omegà). 

ALPHEUS  (Gfr.  A^ŷa/oí).  Cyfeirir  at 
ddau  Alpbeus  yn  y Testament  Hewydd. 
1.  Tad  lago  (Matb.  10.3;  Marc  3.  18; 
Luc  6.  15  ; Act.  1.  13),  a gwr  y Eair  y mae 
! Marc  (peu.  15.  40)  a loan  (19.  15)  yn 
crybwyll  am  dani.  Mae  He  Wette  yn  ei 
gyfieitbiad  yn  ceisio  gwneyd  allan  oddiwrtb 
yr  ymadrodd  bwn  yn  loan,  mai  cbwaer 
mam  Crist  ydoedd,  a bernir  mai  yn  yr 
ystyr  bwn  yr  oedd  lago  yn  “ frawd  i’r  Ar- 
glwydd”  (Gfal.  1.  19),  oblegid  y byddai 
cefnderwyr  a cbyfnitberwyr,  &c.,  îuddewig 
yn  cael  eu  galw  yn  frodyr  a cbwiorydd. 
Ond  dywed  Wieseler  a Yaibinger  mai  mam 
meibion  Zebedeus  oedd  bono  (Marc  15.40). 
Tn  ol  yr  ymadrodd  yn  Marc,  }^r  oedd 
gan  Alpbeus  fab  arall,  sef  Jose,  yr  bwn  oedd 
mewn  cryn  sylw  yn  yr  eglwys  foreuol,  er 
nad  oedd  yn  apostol  i Grist.  Tueddir  rlnii  i 
feddwl  mai  fiurf  galetacb  o’r  gair  Groeg 
Alpbeus  y w Cleopbas  (Luc  24.  1 8)  ; oncl 
golyga  ereill  mai  ei  enw  Hebraeg  oedd 
Cleopbas,  yn  ol  yr  arferiad  a ffynai  (y  pryd 
bwnw),  o alw  dynion  ar  ddau  enw — yrun 
a arferid  gan  bertbynasau,  a’r  bwn  a ddef- 
nyddidgan  y Pbufeiniaida  dyeitbriaid  ereill, 
yr  byn  a ymddengys  yn  dra  tliebygol.  Myn 
rbai  mai  person  arall  oedd  Cleopbas;  ond 
dywed  Taibinger  nas  gellir  penderfynu  yn 
sicr.  2.  Tad  Matbew  neu  Lefi  (Marc2.  14). 

ALSTEDIUS,  J.  H. : Proffeswr  Duwin- 
yddiaeth  ac  Atbroniaeth  yn  Herborn,  ac 
wedi  byny  yn  Weisenburg.  Ganwyd  ef 
o.c.  1588,  a bu  farw  1638.  Ysgrifenodd 


gyfrolau  mawrion  ar  dduwinyddiaetb  ac  [ 
athroniaetb ; ond  dywedid  ei  fod  yn  fwy  o 
“ barrof  nag  o feddyliwr  gwreiddiol. 

ALTASEHITH  (Heb.  nnii^n-^t^)  : teitl 
tair  neu  bedair  o’r  Salmau  (57,58,59,  75). 
Ystyr  y gair  yw  “na  ddinystria  ;”  golyga 
rbai  mai  ei  ystyr  fel  arwycldair  y Salmau 
byn  ydyw,  nad  oedd  Dafydd  yn  caniatâu 
i’w  weision  ladd  Saul ; ereill  a farnant  ei 
fod  yn  arwyddo  na  oddefai  yr  Arglwydd  i 
Dafydcl  gael  ei  ddinystrio  gan  ei  erlidwyr. 
Amryw  esbonwyr  cliweddar  a gytunant  â 
barn  Aben-Ezra,  sef,  fod  Altasehitb  yn 
ddecbreuad  i ryw  gân  adnabyddus,  wrtb  y 
dôn  berthynol  i’r  bon  yr  oedd  y Salmau 
ucbod  i gael  eu  canu. 

ALLEX  (William)  : mertbyr  Protes- 
tanaidd  yn  amser  y Erenines  Mary.  Llosg- 
wyd  ef  yn  Walsmgham  am  nacâu  canlyny 
groes  mewn  gorymdaitb  babydclol.  Parodd 
ei  gymmeriad  ucbel  i’r  awdurdodau  ei  ar- 
wain  i’r  dienyddle  beb  fod  yn  gylymedig 
fel  mertbyron  yn  gyffredin.  Cymmerodd  ei 
losgi  yn  dawel  heb  yngan  gair. 

ALLEN  (Thomas)  : gweinidog  parcbus 
aduwiolyn  St.  Edmond’s,  yn  Norwicb  ; yn 
y flwyddyn  1636,  bwriwyd  ef  allan  o’i  eg- 
Iwys  gan  esgob  ATren,  am  wrthod  darllen 
y “ Boolc  of  SyortsA  Aetb  yntau  drosodd 
i America  am  dymbor,  ond  clycbwelodd 
dracbefn  i Norwicb  ; abu  yn  pregethu  yno 
hyd  nes  y bu  farw  Medi  21,  1673,  yn  65 
oed.  Ysgrifenodd  amryw  lyfrau  defnydd- 
iol ; y mwyaf  gwertbfawr  a dysgedig  o hon- 
ynt  yw,  “ A Chain  of  Scripture  Cìironology, 
from  the  Creation  till  the  death  of  Christ, 
in  seven  periodsA 

ALLIX  (Petee,  D.D.)  : duwinydd  Pro- 
testanaidd  enwog  a dysgedig  iawn,  yr  bwn 
aanwydyn  Alencon,  yn  Efrainc(o.c.  1641). 
Wedi  llafurio  yn  galed  ac  yn  llwyddiannus 
yn  Efrainc  fel  pregetbwr  ac  awdwr,  gor- 
fodwyd  ef  i gilio  i Loegr  yn  1685,  ar  gyfrif 
ei  ymdrecbion  dysgedig  yn  erbyn  Pabydd- 
iaetb ; yma  cafodcl  dderbyniad  croesawus  ar 
gyfrif  ei  dduwioldeb  a’i  ddysgeidiaetb  uchel, 
ac  yn  neillduol  ei  enwogrw^ydd  fel  hanes- 
ydd  eglwysig.  Wecli  dod  i’r  wdad  bon, 
llwyddodd  i ddysgu  Saesneg  i raddau  rby- 
feddol  o berffaitb,  fel  y dengys  yr  amryw- 
iollyfrau  Saesnega  ysgrifenodd.*  Y gwaitb 


* Sef,  “ Eeflections  on  ilie  Books  of  tlic  Holy 
Soriptures,  designed  to  establisli  the  truth  of  the 
Christian  Eeligion  “Eemarlîs  on  the  Ecclesias- 
tical  History  of  the  Ancient  Cliurches  of  Pied- 
mont  “ Eemarlcs  on  the  Ecclcsiastical  History 
of  tlie  Ancient  Chiu’chcs  of  the  Albigenses;”  “Thc 
.ludgement  of  tlie  Aucicnt  Jcwish  Church,  against 
the  Unitarians,  &c.” 
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a gyfansocldodd  yn  erbyn  yr  Undodiaid  a’i 
j cododd  ucbelaf  fel  meddyliwr  gwreiddiol, 

I ieitliwr  galluog,  a lienafiaetbydd  diguro 
! mewn  benafiaethau  luddewig.  Ymgyng- 
horid  âg  ef  gan  feirniaid  ac  ysgolheigion 
galluocaf  yr  oes  ar  y pwyntiau  dyfnaf  a 
mwyaf  anbawdd  mewn  dysgeidiaeth  abeirn- 
iadaetb ; a cbydnabyddai  y dynion  mwyaf 
galluog  a diduedd,  fod  ei  atbrylith  o’r  fath 
ucbelaf.  Dy wedir  ei  fod  yn  gynllun  o ddyn 
yn  ei  fywyd  annghyhoedd  yn  gystal  ag  yn 
ei  gylchoedd  fel  ysgolhaig  a dyn  cyhoeddus. 
Mwynhäodd  iechyd  da  trwy  ei  oes,  a phar- 
häocld  bywiogrwydd  ei  gynneddfau  hyd 
ddiwedd  ei  ddyddiau.  Mae  dynion  o fath 
Dr.  Allix,  ysywaeth,  yn  anaml  iawn.  Bu 
farw  yn  Llundain  Chwef.  21,  1717,  yn 
76ain  oed,  gan  adael  lluaws  o gyfeillion  ac 
edmygwyr  i eneinnio  ei  goífadwriaeth  â 
dagrau  hiraeth. 

ALLOE — AU.  (Llad.  altare,  o altus, 
uchel,  neu  ddyrchafedig  ; Grr.  9v(xiix(7rvipiov, 
tliusiastirion,  lle  i aberthu) . Diammeu  fod 
aberthu  wecli  cael  ei  clarddiad  yn  ewyllys 
ddadguddiedig  Duw  ei  hun ; a thebygol  y w 
fod  yr  ewyllys  hono  wedi  ei  dadguddio  hyd 
y nod  i Adda  yn  fuan  wedi  y cwymp.  Cawn 
hanes  am  Abel  yn  dwyn  o flaendrwyth  ei 
dclefaid,  ac  o’u  brasder  hwynt,  yn  offrymu 
i’r  Arglwycld,  a’r  Arglwycld  yn  edrych  ar 
Abel,  ac  ar  ei  offrwm,  me^^Ti  modd  cym- 
meradwyol ; trwy  losgi,  mae  yn  debygol,  yr 
aberth  â thân  o’r  nefoedd.  Ond  er  fod 
genym  fel  hyn  hanes  am  aberthu  mor  foreu 
ag  amser  Abel,  a hwnw  mae  yn  debygol  yn 
llosg-aberth  (Jiolocaust),  etto,  nid  oes  air 
0 sôn  am  allor  yn  yr  holl  dymhor  neu  gyf- 
nocl  hirfaith  rhwng  syrthiad  Adda  a’r  di- 
luw,  yspaid  o fwy  nâ  mil  a hanner  o flyn- 
yddoedd. 

Ond  er  y clystawrwydd  hwn,  mae  yn 
naturiol  i ni  i dybied  fod  yr  allor  wedi  cael 
ei  bodolaeth  gyda  yr  aberth — bod  y Duw 
a roddodd  y cyfar’wyddiadau  gofynol  yn 
nghylch  yr  aberth,  wedi  rhoddi  pob  hy- 
fforddiadau  angenrheidiol  yn  nghylch  yr 
allor  liefyd  ; ac  fod  yr  allor  yn  caeì  ei  har- 
fer  gan  y patriarchiaid  yn  yr  holl  gyfnod 
ag  oedd  yn  blaenori  y diluw. 

Yn  Gen.  8.  20,  y cawn  y crybwylliad 
cyntaf  am  allor,  yr  hon  a adeilaclodd  Noah 
ar  ei  fynediacl  allan  o’r  arch ; ar  hon  yr 
offrymodd,  “ o bob  anifail  glân,  ac  o bob 
ehediad  glân,”  y rhai  a gyflwynodd  yn 
“ boeth-oírrymaii”  i’r  Arglwydd  ; ac  ar  y 
rhai  yr  aroglodd  yr  Arglwydd  “ arogl  es- 
mwyth.”  Am  ddull  neillcluol  yr  allor  hon, 
nid  yw  yr  hanes  yn  ein  galluogi  i ffurfio 
barn,  ond  gallwn  dclychymiuygu  ei  bocl  yn 


rhyw  fath  o adeilad  wedi  ei  chyfodi  uwch- 
law  y ddaear ; math  o geryg  rhyddion, 
ond  odid,  wedi  eu  dodi  ar  eu  gilydd,  heb 
lawer  o drefn  na  chelfyddyd.  Nis  gaUwn 
osod  unrhyw  bwys  ar  yr  hen  draddodiad 
Eabbinaidd,  fod  Moah  wedi  gwneyd  ei  allor 
o weddillion  yr  un  a adeiladwyd  gan  Adda 
ar  ei  ỳriad  allan  o baradwys,  yr  hon,  medd- 
ant,  a ddefnyddid  gan  Cain  ac  Abel,  yn  y 
man  lle  yr  oedd  Abraham  yn  aberthu  ei  fab 
Isaac.  Ar  ol  oes  Noah,  yn  amser  Moses, 
rhoddwyd  cyfarwyddiadau  pendant  yn 
nghylch  gwneuthuriad  yr  allor,  am  yr  hyn 
y cawn  sôn  etto.  Yr  allor  nesaf  y cawn 
hanes  am  dani  yw  yr  un  a adeiladwyd  gan 
Abraham  rhwng  Bethel  a Hai,  ar  yr  hon 
yr  offrymodd  i’r  Arglwydd  fel  arddangos- 
iad  o’i  ffydd  yn  yr  hâd  addawedig,  yr  hwn 
oedd  i dynu  ymaith  bechodau  y byd,  trwy 
ei  aberth  mawr  ei  hun  (Gen.  12.  8).  Onder 
mai  yma  y cawn  yr  hanes  cyntaf  am  allor 
Abraham,  nid  ydym  i feddwl  mai  hon  oedd 
y gyntaf  a adeiladodd  ; canys  yr  oedd 
aberthu  yn  rhan  sefydleclig  o addoliad  cre- 
fyddol,  yr  hyn  yr  oedd  Abraham,  fel  ereill 
o berchenogion  ffydd,  yn  ei  arfer  gyda 
chyssondeb.  A gallwn  ddweyd  am  Abra- 
hamyn  ngeiriau  M.  Henry : — “ Ynmha  le 
bynag  yr  oedd  ef  yn  cael  pabell,  yuo  yr 
oedd  Duw  yn  cael  allor.”  Gan  ddilyn  yr 
un  siampl  grefydclol,  cawn  Jacob  wedi  dy- 
fodi  Sichem  yn  adeiladu  allor  i’r  Arglwydd, 
yr  hon  y mae  yn  ei  galw  El-JElohe-Israel. 
Duw  Duw  Israel  (Gen.  33.  20).  Yr  oedd 
yn  naturiol  i’r  duwiolion  yn  oesoedd  bo- 
reuol  y byd  i gyssylltu  yn  eu  meddyliau 
ryw  gyssegredigrwycld  neillduol  â’r  manau 
hyny  lle  y cawsent  eu  breintio  âg  janwel- 
iadau  neillduol,  a rhyw  brofion  amlwg  o 
bresenoldeb  eu  Duw.  Ac  nid  rhyfedd  eu 
bocl  yn  dewis  ac  yn  cyssegru  y cyfryw  le- 
oedd,  fel  lleoecld  o addoliad  crefyddol. 
Delly  yr  ydym  yn  cael  Isaac  yn  Beerseba 
mewn  canlyniacl  i ymddangosiad  yr  Ar- 
glwydd  iddo,  a’i  gyhoedcliad  o hono  ei  hun, 
fel  Duw  Abraham  ei  clad,  a’i  addewid  i íod 
gydag  yntau,  a’i  fendithio,  yn  adeiladu  yno 
ailor,  ac  yn  galw  ar  enw  yr  Arglwydd 
(Gen.  26.21.25).  Moses  hefyd  yn  Eephid- 
im,  wedi  cael  buddugoliaeth  ar  Amalec,  a 
derbyn  hysbysiad  o ewyllys  yr  Arglwydd,  a 
acleiladodd  aìlor,  “ ac  a alwodd  ei  henw  hi, 
Jehofah  Nissi,''  yr  Arglwydd  fy  maner 
(Ex.  17.  15). 

Ar  y noswaith  cyn  ymadawiad  plant  Ts- 
rael  o’r  Aifft,  yr  ydym  yii  cael  hanes  ani 
sefydliad  y pasc,  yr  hwn  sefydliad  oedd  i 
barhau  mewn  grym  ac  arferiad  dros  dym- 
hor  parhad  yr  lien  gyfammod ; ac  i fod  i 
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blant  Israel  yii  fath  o adgof  parliaus  o’r 
waredigaeth  ryfeddol  a gawsai  eu  tadau  yn 
yr  Aifft,  trwy  daenelliad  y gwaed  ar  y ddau 
ystlys  bost,  yn  gystal  ag  yn  gysgod  o Grrist 
ein  pasc  ni,  yr  hwn  a aberthwyd  drosom  ni. 
Etto,  er  fod  oen  y pasc  yn  yr  ystyr  mwyaf 
priodol  yii  aberth,  ac  er  fod  pob  aberth  a 
oíFrymid  ar  ol  sefydliad  y gyfraith,  yn  gys- 
tal  a chyn  hyny,  yn  cael  ei  oíFrymu  ar  allor, 
ar  sefydliad  y pasc,  nid  oedd  allor  yn  cael 
ei  defnyddio  o gwbl ; canys  y gorchymyn 
oedd  i’r  oen  gael  “ ei  rostio  wrth  dân” 
(Ex.  12.  8).  T crybwylliad  cyntaf  a gawn 
yn  nghylch  dull  a threfn  yr  allor,  sydd  pi 
yr  hanes  am  sefydliad  y gyfraith  ar  Sinai ; 
wrth  yr  hyn  yr  ymddengys  ei  bod  o’r 
gwneuthuriad  mwyaf  syml  a diaddurn,  ac 
felly  yn  gwbl  annhebyg  i’r  allorau  mewn 
arferiad — o leiaf  mewn  oesoedd  dyfodol — 
yn  mhlith  y cenedloedd  paganaidd,  oddi- 
wrth  y rhai,  yn  eu  holl  arferion  addoliadol, 
yr  oedd  plant  Israel  i gadw  yii  mhell,  feí 
pobl  neillduedig  a phriodol  i’r  Duw  byw. 

T gorchymyn  dwyfol  i Moses  oedd  iddo 
wneyd  yr  allor,  naill  ai  o bridd,  neu  ynte 

0 geryg.  Ac  y mae  dull  y gorchymyn 
gyda  golwg  ar  ddefnydd  yr  aílor,  yn  dangos 
fod  hyny  yn  cael  ei  adael  at  ddewisiad 
Moses  ei  hun,  o leiaf  am  dymhor,  a’r  de- 
wisiad  hwnw  i gael  ei  reoleiddio  gan  am- 
gylchiadau.  Mewn  manau  aniighyfleus  i 
gael  ceryg,  gwnelsai  allor  bridd  y tro. 

Tebygol  fod  yr  allor  bridd  yn  golygu 
daear  wedi  ei  thòri  yn  y fíurf  o dyweirch, 
a’r  rhai  hyny  wedi  eu  pentyru  ar  eu  gil- 
ydd;  a’r  allor  geryg  oedd  yn  cael  eigwneyd 

1 fyny  o feini  wedi  eu  gosod  ar  eu  gilydd 
mewn  modd  cyfíeus  i ddàl  a llosgi  yr  aberth. 
Wedi  gwneuthuriad  y tabernacl  a’r  deml, 
yr  oedd  yr  allor  yn  gwahaniaethu  llawer  o 
ran  ei  dull  a’i  defnydd. 

Er  mwyn  sicrhau  y symlrwydd  mwyaf 
yn  ngwneuthuriad  yr  allor,  yr  oedd  y 
gorchymyn  yn  bendant  i beidio*  ei  gwneyd 
ofeininaddedig;  “Na  wna  hi  o gerryg  uadd, 
pan  gottech  dy  forthwyl  arni,  ti  a’i  halos:- 
aist  hi.” 

^bir  gan  rai,  a hyny  yn  gywir  efallai, 
mai  amcan  y gwaharddiad  hwn  oedd  dio- 
gelu  yr  Israeliaid  rhag  efelychu  y cenedl- 
oedd  eilunaddolgar,  y rhai,  yn  ngwneuthur- 
iad  eu  hallorau,  yn  gystal  a’u  temlau,  oedd- 
ynt  yn  arfer  cerfwaith  addurniadol  o radd 
uchel ; yr  hyn  yn  eu  haddoliad  a dynai  eu 
sylw  coelgreíyddol,  ac  a barai  iddynt  edrych 
gyda  pharch  addoliadol  ar  yr  allor  ei  hun, 
gan  golli  golwg  ar  yr  anweledig  a’r  ysbryd- 
y gwrthddrych  materol  a gweledig. 
Nid  oedd  dim  yn  symledd  diaddurn  allor  y 


Duw  byw,  ag  oedd  yn  y gradd  lleiaf  o 
duedd  i dynu  sylw  yr  addolwr  oddiwrth  y 
gwrthddrych  mawr  ac  anweledig  i’r  hwn  yr 
oedd  yr  aberth  yn  cael  ei  ofírymu.  Edrychid 
ar  yr  allor  bridd,  neu  ar  yr  allor  geryg,  ac 
yno  nid  oedd  dim  o duedd  i ddenu  y my- 
fyrdod,  heblaw  y weithred  faA^T  arwydd- 
luniol  o ofírymu  a llosgi  yr  aberth.  ]N"id 
ydym  yn  gweled  dini  yn  annaturiol  yn  y 
farn  fod  yr  allor  y gorchymynodd  Duw 
oddiar  Sinai  i Moses  ei  gwneyd,  yn  gyfíelyb 

0 ran  ífurf  a defnydd  i’r  allorau  oedd  wedi 
bod  mewn  arferiad  gan  addolwyr  Duw  cyn 
ac  wedi  y diluw.  Allor  bridd,  neu  allor  o 
geryg  annaddedig  wedi  eu  gosod  ar  eu 
gilydd,  heb  unrhyw  gywreinrwydd  nac 
addurn,  mae  yn  debygol,  oedd  gan  Abel  a’i 
olynwyr — gan  Noah,  gan  Abraham,  Isaac, 
a Jacob.  Ond,  wedi  g^yneuthuriad  y ta- 
bernacl,  fe  welodd  yr  Arglwyddyn  addas  i 
wneyd  cryn  gyfnewidiad  yn  yr  allor,  o ran 
ei  dull  a’i  defnydd.  Ac  er  nad  oedd  cyn 
hyny  ond  un  math  o allor  at  bob  math  o 
oífrwm ; yn  y tabernacl,  ac  wedi  hyny  jn  y 
deml,  ni  a welwm  fod  dwy  allor  yn  cael  sôn 
am  danynt,  y rhai  oeddynt  wedi  eu  gwneyd 

1 ddybenion  gwahanol,  ac  yn  gwahaniaethu 
yn  eu  dull,  y naill  oddiwrth  y llall. 

ALLOE'T  POETH-OEEEWM.  Ar 
wneuthuriad  y tabernacl  yn  yr  anialwch, 
gwelwn  Moses,  yn  unol  â’r  cyfarwyddiadau 
dwyfol,  yn  gwneyd  allorau  at  Avasanaeth  tŷ 
yr  Arglwydd,  y rhai  oeddynt  yn  dra  gwa- 
hanol  i’r  allorau  oedd  mewn  arferiad  o’r 
blaen.  JN’i  wnelsai  allor  bridd,  nac  allor 
geryg,  y tro  yn  y tabernacl,  eithr  yr  oedd 
yn  rhaid  cael  un  o ddefnyddiau  a dull  ne- 
Avydd,  yr  hon  y gallasai  pobl  yr  Arglwydd 
ei  chario,  a’i  dwyn  gyda  liAvynt  yn  eu  teith- 
iau  0 fan  i fan,  tra  y bodolent  yn  eu  sefyllfa 
ansefydlog.  Tr  oedd  allor  y poeth-offrwm 
i gael  ei  gwneyd  o goed  Sittim,  “ o bum 
cufydd  o hŷd,  a phum  cufydd  o led,  yn 
bedairongl  y bydd  yr  allor,  a’i  huchder  o 
dri  chufydd”  (Ex.  27.  1).  Eellyyroedd  yr 
allor  yn  fath  o gist,  neu  goffr  ysgwâr,  a’i 
harwynebedd  tua  dwy  lath  a hanner  bob 
ffordd,  a thua  llathen  a hanner  o uchder. 
Er  mAvyn  diogelu  y coed  rhag  cael  eu  llosgi, 
yr  oedd  yr  allor  i gyd  wedi  ei  gorchuddio 
tu  fcAvn  a thu  allan  â phrês  trychdew.  Ar 
ei  phedair  congl  yr  oedd  cyrn  wedi  eu 
gwneyd  o goed  Sittim,  a’r  rhai  hyny  wedi 
eu  gorchuddio  â phrês.  Gwasanaethai  y 
cyrn  hyn,  nid  yn  unig  fel  addurn  i’r  allor, 
ond  hefyd,  ac  yn  benaf,  mae  yn  debyg,  i 
rwymo  yr  ebyrth  wTthynt ; a thybir  mai  at 
hyny  y cyfeiria  y Salmydd  pan  yn  dweyd, 

“ EhwymAvch  yr  aberth  â rhaffau,  hyd  wrth 
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gyrn  yr  allor”  (Salin  118.  I).  Hefyd,  gan 
fod  cyrn  yn  iaith  gyffelybiaethol  y Beiíjl  yn 
fynych  yn  arwyddluniaii  o allu,  awdurdod, 
a gogoniant,  tybir  gan  rai  fod  y cyrn  ar  yr 
allor  yn  ddangosiadau  arwyddluniol  o allu, 
ac  awdurdod  y Jehofah  Groruchel,  i wasan- 
aeth  yr  hwn  yr  oedd  yr  allor  wedi  ei  chy- 
fodi  a’i  chyssegru. 

Eel  darluniad  pellach  o’r  allor,  dywedir, 
“ A gwna  iddi  alch  o brês,  ar  waith  rhwyd ; 
a gwna  ar  y rhwyd  bedair  modrwy  o brês, 
ar  ei  phedair  congl.  A dod  hi  dan  am- 
gylchiad  yr  allor  odditanodd,  fel  y byddo  y 
rhwyd  hyd  hanner  yr  allor”  (Ex.  27.  4.  5). 
Yr  oedd  yr  alch  hon,  yr  hon  oedd  yn  dyllog 
fel  rhwyd,  yn  gorchuddio  y gwagle  o fewn, 
ac  yn  gogwyddo  i lawr  tua  hanner  yr  allor. 
Ar  yr  alch  hon  y gosodidyr  aberth,  a thrwy 
y tyllau  ynddi  disgynai  y lludw  i’r  gwaelod, 
a cîian  fod  modrwyau  ar  ei  phedair  congl, 
yr  oeddid  â’r  rhai  hpiy  yn  gallu  ei  chodi  i 
fyny  pan  y buasai  angen  am  hyny.  Yr  oedd 
hefyd  fodrwyau  ereill  yn  perEiyn  i’r  allor, 
trwy  y rhai  y byddid  yn  rhoddi  y trosolion 
pan  y buasai  angen  am  ei  symud.  Yr  oedd 
y trosolion  hyny  o’r  im  defnydd  a’r  allor 
ei  hun. 

Heblaw  hyny,  yr  oedd  amryw  fathau  o 
lestri  yn  perthyn  i’r  allor,  y rhai  oeddynt 
oll  o brôs,  ac  i’r  rhai  y perthynai  gwahanol 
wasanaeth  yn  eu  c^T^ssylltiad  â’r  gorchwyl  o 
aberthu  ; megys  pedyll,  i dderbyn  y lludw 
a ddisgynai  trwy  yr  alch  brês — rhawiau  i 
lanhau  o gylch  yr  allor — cawgiau  i dderbyn 
y gwaed — cigweiniau,  i droi  a threfnu  y 
cig  Uosgedig — a phedyll  tân,  yn  y rhai  y 
tybir  fod  y tân  santaidd  yn  cael  ei  gadw 
pan  symudid  yr  allor,  ac  yn  y rhai  heíyd  yr 
oedd  y tân  yn  cael  ei  gario  oddiar  alior  y 
poeth-offrwm,  i losgi  yr  arogldarth  ar  yr 
allor  aur. 

Yr  oedd  pob  peth  perthynol  i wasauaeth 
yr  Arglwydd  o dan  y gyfraith  yn  cael  ei 
ystyried  yn  aflan,  ac  yn  annghymhwys  i’r 
fath  wasanaeth,  hyd  oni  chelai  ei  buro  a’i 
santeiddio,  yn  ol  y gosodiadau  a’r  defodau 
pennodedig  gan  Hduw.  Moses,  fel  y dywed 
awdwr  y lìythyr  at  yr  Hebreaid,  w^edi  cym- 
meryd  “ Gwaed  lloi  a geifr,  gyda  dwfr,  a 
gwlân  porphor,  ac  isop,  a’i  taenellodd  ar  y 
llyfr  a’r  bobl  oll.  Y tabernacl  hefyd,  a holl 
lestri  y gwasanaeth,  a daenellodd  efe  á 
gwaed  yr  un  modd.  A chan  mwyaf  trwy 
waed  y purir  pob  peth  wrth  y gyfraith” 
(Heb.  9.  U;  21.  22). 

Eelly  yr  oedd  yn  ofynol  i’r  allor  gael  ei 
santeiddio  trw^y  daenelliad  gwmed,  cyn  yr 
ystyrid  hi  yn  addas  i w'asanaethy  Duw  pur. 
A darlunir  y gorchwyl  fel  hyu  : — “ A chym- 


mer  o waed  y bustach,  a dod  ar  gyrn  yr 
allor,  á’th  fys,  a tliy wallt  yr  holl  waed  arall 
wrth  droed  yr  allor.”  “ A phob  dydd  yr 
aberthi  fustach  yn  aberth  dros  bechod,  er 
cymmod,  a glanha  yr  allor,  wedi  i ti  wieu- 
thur  cymmod  drosti,  ac  enneinia  hi  i’w' 
chyssegru ; saith  niwriiod  y gwmai  gym- 
mod  dros  yr  allor,  ac  y santeiddi  hi,  felly 
yr  allor  fydd  santaidd  ; pob  peth  a gy- 
'ffyrddo  â’r  allor  a santeiddir”  (Ex.  29.  12 ; 
36.  37).  Oddiwrth  2 Cron.  4.  1,  canfyddwm 
fod  allor  y poeth-offrwn  yii  nheml  Solomon 
yn  llaw^er  mwy  ei  maintioli  nâ’r  hon  a 
wnawA  gan  Moses  yn  yr  anialwch  ; canys 
yr  oedd  yii  ugain  cufydd  ei  hŷd,  ac  ugain 
cufydd  ei  lled,  a deg  cufydd  ei  huchder, 
dros  un  llath  ar  ddeg  bob  ffordd,  a phump 

0 uchder ; a thebygol  ei  bod  wedi  ei  g^wneyd 
oll  o brês,  ac  nid  wedi  ei  gorchuddio  â 
phrês,  fel  yr  un  yn  y tabernacl,  gan  nad 
oedd  angenrheidrwydd  am  ei  symud  o faii 

1 fan  fel  hono.  Yn  2 Cron.  15.8,  rhoddir 
hanes  am  adnewyddiad  yr  allor  hon  ^ gan 
Asa  brenin  Judah,  ar  ol  tymhor  hirfaith  o 
ddirywiad,  ac  ymadawiad  oddiwrth  y Duw'’ 
byw ; ond  cafodd  yr  allor  hon  ei  anmharchu 
yn  fawr  gan  y brenin  Ahaz  (2  Bren.  IG). 
Ar  ei  ymweliad  â Damascus,  efe  a aeth  i 
mewn  i deml  yr  eilunod,  ac  yno  canfydd- 
odd  allor,  yr  hon  a dybiai  yn  llawer  rha- 
gorach,  ac  ardderchocach  na’r  nn  yn  Je- 
rusalem  ; mynodd  wriieyd  un  yn  ol  cynllun 
hono  ; tynodd  ymaith  yr  allor  brês  o dŷ  yr 
Arglwydd,  a gosododd  yn  ei  lle  yr  allor 
newydd ; ond  ei  fab  duwdol,  Hezeciah,  yr 
hwn  a ddaeth  yn  olynydd  iddo  i’r  orsedd, 
a lanhäodd  y tŷ,  a’r  allor,  ac  a adferodd  y 
gwasanaeth  crefyddol  fel  yn  nyddiau  Da- 
fydd  (2  Cron.  2*9.  18).  Pa  beth  a ddaeth 
o’r  allor  hon  ar  y caethgludiad  i Babilon, 
a dinystriad  teml  Solomoii,  nis  gallwn 
ddweyd  dim  gyda  sicrwydd.  Nis  galhwn 
ychwaitli  gasglu  ond  ychydig  o w^ybodaeth 
oddiwrth  yr  hanes  ysgrythyrol,  o berthyn- 
as  i allor  y poeth-offrwm  yn  yr  aiì  deml,  yr 
hon  a adeiladwyd  trwj  orchymyn  Cyrus,  a 
chyfarwyddiadau  a dylanwmd  J esua,  a Zo- 
robabel.  Hwy  “ a adeiladasant  allor  Duw 
Israel  i offrymu  arni  oflrymau  poeth,  fel  yr 
ysgrifenasidyn  nghyfraith  Mosesgwr  Dmv, 
a hwy  a osodasant  yr  allor  ar  ei  hystoliou, 
ac  a offrymasant  arni  boeth-offrymau  i’r  | 
Arglwydcì,  poeth-offrymau  boreu  a hwyyr.”  ! 
Ezra  3.  2.  3.  “ Ond  teinl  yr  Arglw^dd  ni  | 
sylíaenesid  etto,”  adn.  6.  Eelly  adeiladwyd 
yr  allor  berthynol  i’r  ail  deml,  cyu  dechreu 
adeiladu  y deml  ei  hun. 

Tybir  nad  oedd  yr  allor  hon,  fel  yr  un 
yu  nheml  Solomou,  w'edi  ei  gwneyd  o brôs. 


oblegid  nad  oedcl  yr  luddewon  y pryd  bwn 
ond  mewn  amgylchiadau  isel ; a’i  bod  felly 
wedi  ei  gwneyd  o geryg  annaddedig  wecii 
eu  dodi  ar  eu  gilydd,  yn  ol  y drefn  gynt- 
efig,  ond  bod  yr  allor  yn  llawer  mwy  ei 
maintiolaeth. 

Am  allory  poeth-oftrwm  ynnlieml  Ilerod^ 
nis  geilir  dweyd  ond  ychydig,  a’r  ychydig 
hyny  wedi  ei  gasglu  o dystiolaethau  ysgrif- 
enwyr  anysbrydoledig,  y rhai  ydynt  i gryn 
radcìau  yn  gwahaniaethu  oddiwrth  eu  gil- 
ydd  yn  eu  desgrifiadau  o’i  maintioli,  er 
eu  bod  yn  cytuno  o barth  ei  defnydd. 
Tn  ol  Josephus,  safai  yr  allor  o flaen 
y deml,  yn  bumtheg  cufydd  ei  huchder, 
deg  ciifydd  a deugain  o hŷd,  a’r  un 
faint  0 led;  hyny  yw,  yn  berifaith  ysgwâr; 
perthynai  iddi  gyrn,  fel  yr  un  yn  nheml 
Solomon,  un  ar  bob  congl,  Ereill  a’i  dar- 
luniant  o faintioli  gwahanol.  Ond  cytunir 
ei  bod  wedi  ei  hacìeiladu  o feini  annadd- 
edig : dywedir  ei  bod  yn  cael  ei  gwyn- 
galchu  bob  blwyddyn,  ar  wyl  y pasc,  a 
gwyl  y pebyll : a bod  pibell  yn  dàl  cys-' 
sylltiad  â hi,  trwy  yr  hon  yr  oedd  gwaed 
yr  aberthau  yn  cael  ei  gario  clan  y ddaear, 
a’i  arllwys  i afon  Cedron, 

Sylwasom  yn  hanes  yr  allor  yn  y taber- 
nacl,  yn  nheml  Solomon,  yn  yr  ail  deml, 
ac  yn  nheml  Herod,  eu  bod  oll  yn  cael  eu 
hynodi  gan  yr  hyn  aelwir  “ cyrnyrallor;” 
y rhai,  fel  y tybir,  yn  gystal  a bod  yn  add- 
urn  i’r  allor,  oedclynt  hefyd  yn  ddefnydd- 
iol  i gylymu,  neu  sicrhau  yr  aberthau 
wrthynt.  Canfyddwn  hefyd  eu  bod  heb- 
law  hyn,  yn  ddiogelwch,  neu  fath  o noddfa 
i bersonau  dan  amgylchiadau  neillduol  o 
berygl,  Er  nad  yw  yr  hanes  am  yr  allor 
fel  lle  o ddiogelwch,  w'edi  ei  roddi  gyda  y 
manylrwydd,  ac  i’r  helaethrwydd  ag  y 
rhoddir  hanes  y dinasoedd  noddfa,  etto, 
oddiwrth  y crybwyllion  a’r  awgrymiadau 
a gawn,  ymddengys  fod  personau  yn  ífoi  at 
yr  allor  am  ddiogelwch,  a’i  bod  yn  cael  ei 
dàl  i fyny  gyda  y fath  deimlad  o gyssegr- 
edigrwydd,  fel  na  feiddiasid  aflonyddu  neb 
a fí*oasai  yno  am  nodded,  oddigerth  y llof- 
rudd  gwirfoddol ; i hwnw,  nid  oedd  hyd  y 
nod  cyrn  yr  allor,  mwy  na’r  dinasoedd 
noclcìfa,  yn  sicrhau  diogelwch.  “ Os  daw 
dyn  yn  rhyfygus  ar  ei  gymmydog,  i’w  ladd 
ef  trwy  dwyll,  cymmer  ef  i farwolaeth 
oddiwrtlì  fy  allor”  (Ex.  21.  14). 

Gwelwn  y ddeddf  hon  yn  cael  ei  dwyn  i 
weithrediacl,  a’i  gosod  mewn  ymarferiad, 
yu  llythyrenol  yn  achos  Joab,  yr  hwn,  wedi 
bod  yn  euog  o lofruddiaeth  waedíyd  a 
gwdrfoddol,  atfocld  am  eifywyd  ibabellyr  Ar- 
glwydd,“ac  aymafloddyn  nghyrnyr  allor;” 


ond  nid  oedd  hydy  nod  cyrn  yr  allor  yn  ddi- 
ogelwch  iddo  fel  un  euog  o lofruddiaeth, 
canys  rhuthrwyd  arno,  a lladdwyd  ef  yn  y 
fanhono  (1  Bren.  11.  28,  34).  Trun  modd 
yr  oedd  cyrn  allorau  y paganipdd  yn  cael 
eu  hystyried  yn  fanau  o ddiogelwch ; felly 
yr  oeddynt  yn  arbenig  yn  mysg  y Groeg- 
iaid,  a’r  Ehufeiniaid;  acyr  oedd  llusgo  tro- 
seddwr  oddiwrth  yr  allor  yn  cael  ei  ystj^r- 
ied  yn  bechod  ysgeler  yn  erbyn  y duwiau. 
O ba  fe,  ac  yn  mha  ftbrdd,  y tarddodd  y 
syniad  am  yr  allor  fel  lle  o ddiogelwch 
yn  mysg  y paganiaid,  y mae  yn  anhawdd 
dychymmygu,  os  na  throsgiwyddwyd  ef 
mewn  moŵi  traddodiadol  oddiwrth  yr 
luddewon. 

ALLOIi  TE  AEOGL-HAETH.  Gorch- 
ymynwyd  i Moses  wneyd  yr  allor  hon,  fel 
allor  y poeth-ofírwm,  o goed  Sittim  ; etto 
yr  oedd  lawer  yn  llai  nâ  hono.  Ei  hŷd  a’i 
lled  oedd  yr  un  faint,  sef,  cufydd  bob 
fíbrdd ; ac  yr  oedd  yn  ddau  guíydd  ei 
huchder.  Perthynai  iddi  gyrn  fel  yr  allor 
arall.  Ond  yn  wahanol  i hono,  yr  oedd 
allor  yr  arogl-darth  i gael  ei  gwisgo  i gyd 
âg  aur  coeth  : ar  y cyfrif  hwnw  y gelwir 
hi  “ yr  allor  aur.”  O amgylch  ei  gwyneb 
yr  oedd  math  o ymylwaith  aur,  yr  hwn  a 
elwir  “ ei  choron  ;”  o dan  hon,  yn  y ddwy 
ochr  gyferbyniol,  yr  oedd  dwy  fodrwy  aur 
wedieugosod ; trwy  y rhai  hyn  dodid  y tros- 
olion  gorchuddiedig  ag  aur,  pan  y byddai 
angen  symud  yr  allor,  neu  ei  dwyn  o le  i 
le,  fel  y gwnelai  plant  Israel  ar  eu  teithiau, 
gyda  golwg  ar  yr  holl  dabernacl  a’i  ddod- 
refn.  Gosodid  yr  allor  hon  yn  y tabernacl, 
rhwng  bwrdd  y bara  gosod  a’r  canAvyllbren 
aur,  heb  fod  yn  mhell  oddiwrth  y wahanlen 
oedd  yn  cuddio  y cyssegr  santeiddiolaf 
(Ex.  30).  G welwn  oddiwrth  Num  4.  11, 
fod  yr  allor  hon,  trwy  orchymyn  Dwyfol, 
yn  cael  ei  gorchuddio  â brethyn  glas,  a 
gorchudd  arall  ar  hyny  o grwyn  daearfoch 
(badgers’  sJcins),  er  ei  diogelu  rhag  cael  ei 
llychwino.  Tr  oedd  allor  yr  arogl-darth 
yn  7ilieml  Solomon  yr  un  fath  yn  mhob 
ystyr  a’r  un  yn  y tabernacl,  ond  ei  bod 
wedi  ei  gwneyd  o goed  cedrw^ydd,  yn  lle 
cced  Sittim.  Ar  yr  allor  hon  yr  arogl- 
derthid  bob  boreu  a hwyr  ; ac  yr  oedd  yr 
arogl-darth,  neu  y defnydd  a arogl-dcrthid, 
i gael  ei  wmeyd  yn  ol  cyfarwyddyd  yr  Ar- 
glwydd  ei  him.  Tr  oedd  y tân  ag  oedd  i 
losgi  yr  arogl-darth  ar  yr  allor  aur,  yn  cael 
ei  ddwyn  oddiar  allor  y poeth-oíTrwuiì,  ac 
nid  oedd  neb  o dan  berygl  marwolaeth  i 
ddefnyddio  tân  arall,  ncu  dân  dyeithr,  fel 
y gwelwn  yn  hanes  jN’adab  ac  Abihu,  y rhai, 
am  ddefnyddio  tûn  dyeithr  i arogl-darthu, 
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a laddwyd  trwy  dân  o’r  nefoedd,  yr  hyu  a 
ddylai  gael  ei  ystyried  a’i  gymmeryd  gan 
bawb  fel  rhybydd  i beidio  cell\vair  â gosod- 
iadau  dwyfol.  Ymddengys  fod  yr  oífeiriaid 
cyifredin  yn  arogl-darthu  ar  yr  allor  aur, 
er  uad  oedd  ond  yr  archoífeiriaid  yn  unig 
i fyned  â’r  arogldarth  tu  fewn  i’r  llèn  i’r 
cyssegr  santeiddiolaf,  megys  y gwnelid  ar 
ddydd  y cymmod  ; oblegid  cawn  fod  Zach- 
arias,  yr  hwn  nad  oedd  ond  offeiria^  cyíf- 
redin,  yn  arogl-darthu,  pan  ymddangosodd 
angel  yr  Argiwydd  iddo  ; a dy\vedir  ddyfod 
hyny  i’w  rau,  “yn  ol  arfer  swydd  yr  oîieir- 
iaid”  (Luc.  1.  9). 

Dywedir  am  yr  allor  aur  yn  yr  ail  äeml 
ddarfod  i Antiochus  Epiphanes  ei  hyspeilio, 
yn  gystal  a bwrdd  y bara  gosod,  a’r  can- 
wyllbren  aur,  a’r  holl  lestri  aur  ag  oedd  yn 
y deml,  mewn  flordd  o ddial  ar  yr  ludd- 
ewon,  y rhai  a dybiai  yn  euog  o gydfrad- 
wriaeth  yn  ei  erbyn.  Ond  adferwyd  hi  gaii 
Judas  Macabees. 

Yis  gallwn  gyda  y goleuni  a deifl  y 
Testameut  jSTewydd  ar  yr  holl  gyfundrefn 
luddewig,  lai  nag  edrych  ar  yr  allorau 
sydd  wedi  bod  dan  ein  sylw,  fel  cysgodau 
arbenig  o’n  Gwaredwr  Dwyfol,  yr  hwn, 
trwy  ei  oífrymiad  o hono  ei  hun,  a ddyg- 
odd  i mewn  gyflawnder  tragywyddol. 
Efe  yw  yr  allor,  a’r  oflrwm  maAvr,a’rhwn 
fel  y cyfryw  a ddelir  i fyny  yn  yr  efengyl 
fel  unig  sylfaen  gw^einyddiad  trugaredd  i 
fyd  colledig. 

Diammheu  ei  bod  yn  ddichonadAvy,  ac  yn 
beryglus  hefyd,  i fyned  rhy  bell,  wrth 
geisio  egluro  natur,  dybenion,  ac  arwydd- 
ocad  y gAvahanol  sefyclliadau  IuddeAvig,  y 
rhai  oeddynt  yn'  arddangos  meAvn  modd 
cysgodol  yr  oruchwyliaeth  rasol  a thru- 
garog  a adwaenir  wrth  yr  enw  “ cyfammod 
new^ydd.”  Megys  y gwmeir  weithiau  gam 
â dammegion  yr  Athraw  mawr  trwy  fan- 
ylu  ar,  ac  ysbrydoli  pob  bi  awuldeg  a phob 
gair,  yn  lle  cymmeryd  gafael  ar  y prif 
egwycídorion  y bwu’iadwycl  hAvyiit  i’w 
dysgu  i ni ; felly  y mae  yn  ddiau  fod  llawer 
o ynfydrwydd  wedi  cael  ei  ddw^eyd  a’i 
ysgrifenu  fel  cynnyrch  clychymmyg 
*flrw^ythlaAvn,  Avrth  geisio  ysbrydoli  pob 
peth,  a gwneyd  pob  peth  yn  gysgod  o 
rywbeth  perthynol  i orucluvyliaetli  yr 
efengyl.  JN’id  ydym  yn  sicr  nacl  yw  j'' 
dyuion  da  hyny  yn  myiied  yn  rhy  bell,  y 
rhai  a ddaliant  fod  coed  yr  allor  yn  cys- 
gocü  dynoliaeth  Crist,  a’r  pres  a’r  aur  yn 
cysgodi  ei  Dduwdod,  a chyrn  yr  allor  yn 
cysgodi  nerth  ac  efleithiolrwydcl  ei  aberth. 
Ond,  a gadael  hyny  i farn  y darlleuydd, 
gallw'ii  yn  ddiberygl  ddw^eyd  fod  yr  allor 


ei  him,  yn  gystal  a’r  hyn  a offrymid  arni, 
mewn  modd  neillduol  a bAvriadol,  yn  cys- 
godi,  neu  yn  addangos  Crist  ein  Harch- 
offeiriad  maAvr. 

Yr  oedcl  aìlor  y poeth-oflrwm,  ar  yr  hon 
yr  oedd  yr  aberth  yn  cael  ei  losgi  a’i 
offrymu  i Dduw,  yn  cyfeirio  yn  mlaen  at 
offrymiad  Crist  o hono  ei  hun  yn  niwedd 
y byd,  i ddwyn  ymaith  bechodau ; ac 
allor  yr  arogldarth  yn  cysgodi  ei  eiriol- 
aeth  effeithiol  clros  y troseclchvyr.  Megys 
yr  oedd  yn  rhaid  cael  tân  oddiar  allor  y 
poeth-oflrwm  i losgi  yr  arogldarth  ar  yr 
allor  aur,  felly  y mae  holl  eiriolaeth  Crist, 
a’i  gyfryngiad  ar  ran  pechaduriaid,  yn 
seiliedig  ar  yr  aberth  gwerthfawr  a 
gyflwynodd  dros  bechod. 

loan,  yn  llyfr  y Datguddiad,a  ddarlunia 
olygfa  ogoneddus  yn  y nef,  yr  hon  oedd 

0 duedd  i gysuro  a chynnal  pobl  drallodedig 
yr  Arglwydd  ar  y ddaear.  Gwelai  angel 
y cyfammod  yn  sefyll  fel  offeiriad  gerbron 
yr  allor  aur,  “ a thuser  aur  ganddo ; a 

1 hoddAvyd  iddo  arogldarth  laAver,  fel  yr 
ofírymai  ef  gyda  gAveddiau  yr  holl  saint, 
ar  yr  ailor  aur,  yr  hon  oedcl  gerbron  yr 
orseddfainc.  Ac  fe  aeth  mwg  yr  arogl- 
darth  gyda  gweddiau  y saiut,  o law  yr 
angel,  i fyny  gerbron  Duw.”  Dad.  8. 
3.  4. 

Amcan  y w’eledigaeth  arwyddluniol  hon 
uedd  dangos  Crist  yn  ei  swycld  fel  eiriolwr 
dros  y saint,  yn  yr  hon  swydd  y mae  yn 
cyflw’yno  eu  gwecldiau  gerbron  y Tad.  Yr 
oedd  y mAVg  esgynedig,  yr  hwm  oedd  yn 
dyrchafu  gyda  eu  gweddiau  oll,  yn  arwydd- 
lim  0 deilyngdod  a rhinAvedcl  ei  aberth,  ar 
sail  yr  hyn  y mae  gw^eddiau  pawb  yn 
dderbyniol  ; ac  yr  oedd  y cwLl  yn  cyfeirio 
yn  ol  at  yr  arogÌdarth  cysgodol  ar  yr  allor 
aur  ar  y ddaear. 

Daclleua  rhai  fod  y thiiser  aur  y sonir 
am  dani  yn  Ileb.  9.  4,  yn  golygu  allor  yr 
arogldarth,  yr  allor  aur.  Dyna  yw  barn 
Dr.  Owun,  Guyse,  ac  ereill.  Oncl,  y mae 
yn  Avrthddadl  gref  yn  erbyn  y goîygiad 
yna,  fod  allor  yr  arogldarth,  nid  tu  fewn 
i’r  wahanlen  yn  y cyssegr  santeiddiolaf, 
ond  yn  yr  hyn  a elwir  “ycyssegr,”  tu 
allan  i’r  Avahanleii.  Dywedir  yn  Heb.  fod 
y thuser  aur  yn  y cyssegr  santeiddiolaf,  yn 
yr  un  man  ag  “ arch  y cyfammod.”  INhs 
gallAAm  edryc.i  ar  amddifl’yniad  Guyse  o’i 
olygiad,  ond  fel  un  eidclil  ac  anuheilwmg. 
Ete  a clclyAved  nacl  \wv  Paul  yn  dweyd  fod 
yr  hyn  a elwir  y thuser  aiir  yn  y cyssegr 
santeiclcliolat,  eithr  YRperthyn  iclclo,  ac  mai 
clyna  yAv  ystyr  y gair  (echoiisa) 

yma.  Oiicl  y inae  Stuart  yn  cyfieithu 
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Xçy'ToDv  £^ov7x  Bv/!/.iXTyì^ioif  {cliTUSoun  echousu 
thimiatirion'),  “ containing  the  golden 
censer,'^ — yn  cynnwys  y thuser  aur.  Ac 
heblaw  hyny,  gellir  dweyd  fod  allor  y 
poeth-oífrwm  jn  perthyn  i’r  cyssegr  sant- 
eiddiolaf  yn  gynimaint  a bod  gwaed  yr 
aberth  a oífrymid  arni  yn  cael  ei  daenellu 
ar  y drugareddfa  ; a gallesid  dweyd  fod  y 
canwyllbren,  a’r  bwrdd,  a’r  bara  gosod — 
y rhai  y dywedir  am  danynt  eu  bod  yn  y 
c}^ssegT  — yn  perthy'n  i’r  cyssegr  santeidd- 
iolaf,  oblegid  yr  oeddynt  i gyd  yn  perthjm 
i’w  gilydd.  Ìlefyd,  y mae  gair  gwahanol 
Sysr/aa-Tíjf/oy  {thiisiastirion') , yn  cael  ei  ddef- 
nyddio  am  allor,  aSt'/Afar>)^/o»  {thumiatirion) 
am  y thuser.  Su/A/aT»f/ov  a geir  yn  Heb.  9, 
yr  hwn  yn  briodol,  feí  mewn  lleoedd  ereili, 
a gyfieithir  thuser.  Ond  pa  fodd  y dywed 
awdwr  y llythyr  fod  hyd  y nod  y thuser 
yn  y cyssegr  santeiddiolaf,  gan  nad  oes  air 
o sôn  am  ei  chadwraeth  yno  yn  yr  Hen 
Destament  ? Dywed  yr  luddewon  mai 
thuserau  arian  oedd  yn  cael  eu  harfer  gan 
yr  ofîeriaid  at  wasanaeth  dyddiol  allor  yr 
arogldarth.  Ond  bernir  fod  un  thuser  aur 
yn  cael  ei  defnyddio  i ddwyn  yr  arogl- 
darth  gan  yr  archoflèiriad  i’r  cyssegr 
santeiddiolaf  ar  ddydd  y cymmod — fod  y 
thuser  houo  yn  cael  ei  chadw  yn  wastad 
tu  fewn  i’r  wahanlen,  mewn  man  cyflëus 
i’r  archoífeiriad  gael  gafael  arni — ac  mai 
hono  yw  yr  un  y sonir  am  dani  yn  Heb.  9. 

Yis  gallwn  weled  fod  un  math  o awdur- 
dod,  fel  3^r  haera  rhai,  dros  alw  bwrdd  y 
bara  gosod  yn  allor,  canys  nid  yw  yn  caei 
ei  alw  felly  mewn  un  o’r  manau  lle  y mae 
sôn  am  dano,  a gosodir  ef  allan  trwy  air 
hollol  wahanol  i’r  hwn  a ddefnyddir  am 
allor,  sef,  rpáTTsì^^  {trapesa). 

Yr  unig  beth  tebyg  i sail  dros  alw  y 
bwrdd  hwnw  yn  allor,  yw  fod  sôn  am 
aberth  mewn  cyssylltiad  â’r  gorchymyn 
yn  nghylch  y bara  gosod. 

Wedi  gorchymyn  a chyfarwyddo  yn 
nghylch  gwneuthuriad  y teisenau  yn 
ddeuddeg  o rifedi,  a’u  gosodiad  ar  y 
bwrdd  yn  ddwy  res  ; gorchymynir  yn 
mhellach  fel  hyn,  “ A dod  thus  pur  ar  bob 
rhes,  fel  y byddo  ar  y bara  yn  goffadwriaeth, 
ac  yn  aherth  tanllyd  i’r  Arglwydd,”  (Lef. 
24.  7) . Nad  oedd  y bara  yn  cael  ei  aberthu, 
yn  ystyr  briodol  y gair,  sydd  eglur,  oblegid 
yr  oedd  h’wnw  i’w  fwyta  oll  yn  y cyssegr 
gan  yr  ofièiriaid,  (Lef  24.  9).  Ond  y 
thus  ag  oedd  wedi  bod  ar  y bara  a 
ofîrymid,  ac  a losgid  fel  aberth  tanllyd  i’r 
Arglwydd.  Etto,  y mae  yn  afresymol 
barnu,  ac  nid  oes  angen  i dybied,  fod  yr  I 
arogldarth  hwnw  yn  cael  ei  losgi  ar  fwrdd  I 
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y bara  gosod,  oblegid  nid  oedd  y bwrdd 
hwnw  wedi  ei  wneyd  i losgi  arogldarth, 
eithr  i ddàl  y bara  ; hefyd,  yr  oedd  allor 
yr  arogldarth,  sef,  yr  allor  aur,  yn  hollol 
gyflëus  at  y pwrpas  o arogldarthu  yn  ymyl 
bwrdd  y bara  gosod,  ac  wedi  ei  gwneyd  i’r 
dyben  hwnw. 

Eel  hyn  yr  ydym  yn  dod  i’r  casgliad 
naturiol,  nad  oedd  gan  yr  luddewon,  ac 
nad  oedd  Duw  wedi  gorchymyn  gwneuthur 
ond  dwy  allor,  mewn  cyssylltiad  â’i  addol- 
iad  a’i  wasanaeth,  sef,  allor  y poeth-offrwm, 
ac  ailor  yr  arogldarth. 

Wrth  olrhain  hanes  eilun-addoliaeth  y 
cenedloedd  paganaidd,  yr  ydym  yn  cael 
fod  aberthu  yn  gwneyd  i fyny  ran  bwj^sig 
o’u  gwasanaeth  crefyddol,  trwy  yr  hyn  yr 
amcanent  symud  ymaith  anfoddlonrwydd 
y duwiau  digiedig  ; ac  fel  y ceid  yr 
arferiad  o aberthu  bron  yn  mhob  rhan  o’r 
byd  cenedlig,  felly  y mae  yn  naturiol  i ni 
ddysgwyl  am  yr  allor,  yn  nglyn  â’r 
ddefod  aberthiadol.  Ceir  cyfeiriadau 
inynych  at  alloran  ac  aberthau  y cenedl- 
oedd  eilun-addolgar.  Cyfodid  allorau  i 
Baal,  yn  gystal  ag  i’r  duwiau  ereill  a 
addolid. 

Yr  oedd  yn  arferiad  gan  y paganiaid 
i adeiladu  eu  hallorau  ar  benau  mynj^dd- 
oedd,  neu  leoedd  uchel,  a gerllaw  i Iwyní. 
Balac,  wedi  ymofyn  Balaam  i regu  Israel, 
“ a gymmerodd  Balaam,  ac  a aeth  gydag  ef 
i fyny  i uchelfeydd  Baal,  fel  y gweiai 
oddiyno  gẁr  eithaf  y bobl”  (Yum.  22.  41). 
Ehoddodd  yr  Arglwydd  orchymjn  i blant 
Israel  trwy  Moses  yn  rhosydd  Moab,  ar 
fod  iddynt,  wedi  eu  dyfodiad  i wiad 
Canaan,  yr  hon  oedd  -wedi  ei  goresgyn  gan 
eilanaddoliaeth,  i ỳru  ymaith  ht  11  drigolion 
y tir  o’u  blaen  ; a dinystrio  eu  holl  luniau 
hwynt,  a’u  delwau  tawdd,  “ a difwynwch 
hefyd,”  ebe  fe,  “ eu  holl  uchelfeydd  hwynt” 
(Num.  33.  52). 

Yn  amser  Eehoboam  dygir  y cyhuddiad 
yn  erbyn  Israel,  eu  bod  trwy  eu  drygioni 
wedi  annog  yr  Arglwydd  i eiddigedd. 

“ Ehagor  yr  hyn  oll  a wnaethai  eu  tadau 
yn  eu  pechodau  a wnaetlient,  cauys  hwy 
a adeiladasant  iddynt  uchelfeydd  a delwau, 
a llwyni  ar  bob  bryn  uchel,  a thau  bob 
pren  gwyrddlas,”  (1  Bren.  14.  22,  23.)  Y 
mae  y cwyn  yma  a ddygir  yn  eu  herbyn 
yn  seiliedig  ar  y rlicswm  eu  bod,  trwy  godi 
allorau  ar  leoedd  uchel,  ae  yn  y llwyni, 
yn  efelychu  y ceuedloedd  eilun-addolgar, 
yn  meddyliau  y rhai  yr  oedd  y cyfryw 
leoedd  yn  cael  cu  gwisgo  â’r  ystyriaethau 
mwyaf  cyssegredig  a choelgrefyddol. 
Yn  oesoedd  boreuol  y byd,  addolwyr  i 
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y gwir  Dduw  eu  hunain  yn  fynych  a 
adeiladent  allorau  ar  leoedd  uchel.  Adeil- 
adodd  Noali  ei  allor  ar  fynydd  Ararat  ; 
Abraham  ar  fynydd  rhwng  Bethel  a 
líai ; a phan  yn  cael  y gorchymyn  i aberthu 
ei  fab,  efe  a adawodd  ei  gartref,  ac  a aeth  i 
ben  Moriah,  lie  yr  adeiladodd  yr  allor. 
Jacob  a gododd  aílor  ar  fynydd  Graleed. 
Er  fod  y patriarchiaid  fel  hyn  yn  adeiladu 
eu  hallorau  ar  leoedd  uchel,  niä  ydynt  yn 
cael  eu  beio  am  hyny.  Ond  wedi  i’r  arfer- 
iad  gael  ei  fabwysiadu  gan  eilun-addohvyr, 
y mae  yr  Arglwydd,  er  mwyn  cadw  ei  bobí 
rhag  efelychu  y rhai  hyny,  yn  rhoddi  y 
gwaharddiad  mwyaf  pendant  iddynt  i 
aberthu  yn  yr  uchelfeydd. 

Os  cawsai  yr  eilun-addolwyr  Iwyn  o 
goed  yn  tyfu  ar  fryn  neu  fynydd,  yr  oedd 
hyny  yn  ychwanegu  at  ddymunoldeb  y 
lle  fel  man  i gyfodi  allor.  Ond  yn  gym- 
maint  a bod  yr  arferion  inwyaf  anfad  a 
halogedig  yn  cael  eu  cario  yn  mlaen  yn  y 
cyfryw  leoedd,  yr  oeddynt  yn  wastad  yn 
wmharddedig  i bobl  yr  Arglwydd.  le,  yr 
oeddynt  i ddryllio  yr  allorau  a’r  llwyni  a 
gaffent  yn  ngwlad  Canaan  wedi  eu  dyfodiad 
iddi  (Exod.  3á.  13).  Er  hyny,  annghofìas- 
ant  y gorchymyn  dwyfol  yn  hyn  o beth,  fel 
y dywedir  am  danynt  yn  amser  y Barn- 
wyr,  “ Meibion  Israel  a wnaethant  ddryg- 
ioni  yn  golwg  yr  Arglwydd,  ac  a annghof- 
iasant  yr  Arglwydd  eu  Duw,  ac  a was^ 
anaethasant  Baalim  a’r  llwyni”  (Barn. 
3.  7). 

G-yda  golwg  ar  allorau  y cenedloedd 
paganaidd,  yn  yr  oesoedd  boreuaf,  tebygol 
eu  bod,  fel  rhai  y patriarchiaid,  o’r  natur 
mwyaf  syml  a diaddum etto,  gyda 
threigliad  amser  yn  mlaen,  gwelwn  y syml- 
rwydd  cyntefìg  hwnw  yn  cael  ei  newid  am 
y gorwychedd  a’r  addurniant  mwyaf. 

Mewm  gorwychder  addurniadol,  yr  oedd 
temlau  ac  allorau  y Groegiaid  a’r  Ehufein- 
iaid  yn  sefyll  efallai  gyda  y blaenaf,  er  fod 
allorau  yr  Aifftiaid,  y Babiloniaid,  a’r 
Persiaid,  yn  arddangos  graddau  helaeth  o 
gywreinwydd  celfyddydol.  Dywedir  fod 
gan  y Groegiaid  dri  math  o allorau,  yn 
cyfateb  i’r  tri  dosparth  o dduwiau  a 
addolid  ganddynt.  Tr  allor  benaf,  yr 
hon  yn  gyífredin  oedd  o uchder  mawr,  a 
gyfodid  i’r  duwfìau  nefol  {celestial  fjods') , ac 
a elwfìdBo;/xor  {Bomos) . Tr allor aralÍEo-;);^»^)^ 
{Escharo,),  yr  hon  a adeiladent  i’w  duwfìau 
israddol,  ac  i’w  harwyr  ; nid  oedd  hon  ond 
adeilad  isel,  dim  ond  ychydig  yn  uwch  lA’i' 

I ddaear  ; a’r  drydedd  allor  a wmeid  i’r 
! duwiauiselaf  {mfeinal  deities),  ac  a elwid 
; BoOpos  {Bothros).  Nid  oedd  hou  ond  math 
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o dwll  yn  y ddaear.  0 ran  ffurf,  yr  oedd 
yr  allorau  Groegaidd  yn  gyffredin  yn  ys- 
gwar ; weithiau  yn  grynion,  ac  weithiau  yn 
deironglog. 

TE  ALLOR  TN  ATHEN.  Tra  yr 
oedd  Paul  yn  aros  yn  Athen,  ei  ysbryd  a 
gynhyrfwy'd  ynddo,  wrth  weled  y ddinas 
“ wedi  ymroi  i eilunod.”  Tmresymai  â’r 
Philosophyddion  Epicuriaidd,  a’r  Stoiciaid, 
mor  nerthol,  nes  cynhyrfu  digllonedd  rhai, 
ac  ennyn  cywreinrwydd  mewn  ereill,  am 
glyw^ed  ei  olygiadau  a’i  athrawfìaeth  newydd 
yn  helaethach.  “ A hwy  a’i  daliasant”  ef, 
ac  a’i  dygasant  i Areopagus,  gan  geisio 
ganddo  egluro  iddynt  yn  mhellach  “ y 
ddysg  newydd”  a draethid  ganddo. 

Safodd  Paul  i fyny  yn  nghanol  yr  Areo- 
pagus,  “ ac  a ddyw'-edodd,  Hawyr  Atheniaid, 
mi  a’ch  gwmlaf  chwi  yn  mhob  peth'  yn  dra 
choelgrefyddol” — neu  yn  dra  chrefyddol — 
“ canys  wrth  ddyfod  heibio,  ac  edrych 
ar  eich  defosiynau,  mi  a gefais  allor  yn  yr 
honyr  ysgrifenasid,I’R  Duw  isrin  Adwaeis'- 
lE.  Tr  hwn,  gan  hyuy,  yr  ydych  chwi, 
heb  ei  adnabod,  yn  ei  addoli,  hwnw 
yr  wyf  fì  yn  ei  fynegu  i chwfì.”  Act. 
17.  22,  23.  Nid  buddiol  fyddai  i ni  yma 
fyned  ar  ol  yr  holl  farnau  gwahanol,  a’r 
hoU  ddadleu  sydd  wedi  bod  o berthynas  i’r 
allor  dan  sylw,  a’r  defnydd  drwg  a da  sydd 
wedi  ei  wmeyd  o eiriau  Paul  yn  nghlyw^ 
yr  Atheniaid,  gan  elynion  y gwirionedd  o 
un  tu,  a chan  ei  gyfeillion  o’r  tu  arall. 
Etto,  nid  yw  yn  iawm  i ni  adael  yn  ddisylw 
beth  sydd  wedi  bod  yn  fater  cymmaint  o 
ymchwiliad,  ae  yn  destun  llaw^er  o groes 
ysgrifenu.  Tn  ol  tystiolaeth  ysgrifenwyr 
paganaidd,  yr  oedd  amryw  o allorau  wedi 
eu  cyfodi  yn  Athen  i dduwiau  anadna- 
byddus,  oiyTiMarots  Geoîs  {agnostois  theois). 
Eel  pobl  dra  choelgrefyddol,  y rhai  a dalent 
barch  addoliadol  i dduwiau  lawmr,  tybir 
gan  Ohrysostom,  eu  bod,  er  mwyn  ennill 
ffafr  hyd  y nod  dduwiau  y cenedloedd 
ereill,  y rhai  oedd  yn  anadnabyddus  iddyut, 
wedi  cyfodi  aUorau  iddynt  yn  eu  dinas,  ac 
arnynt  yn  ysgrifenedig,  “ l’r  duwnau  nid 
adwaenir.”  Ond  nis  gallwm  gydwMed  â’r 
rhai  hyny  a ddaliant  fod  Paul,  er  mwyn 
ateb  ei  bwrpas  ei  hun,  wedi  newfìd  yn  ei 
araeth  y rhif  luosog  i’r  rhif  unigol,  gan 
ddweyd,  “ I’r  Duw  nid  adwaenir,”  yn  lle  j 
“i’r  duwiaunid  adwmenir.”  Osnad  oedd  yno 
mewm  gwfìrionedd  un  allor,  ac  arni  yn 
ysgrifenedig  yn  y rhif  unigol,  “ Pr  Duw 
nid  adwmenir,”  nis  gellir  amddiffyn  yr 
apostol  fel  dyn  geirwir,  ^m  ei  waith  yn 
dwmyd  ei  fod  wedi  gweled  allor  felly. 
Tmddengys  fod  yno,  fel  yr  ydys  wedi 


dweyd,  alloraii  wedi  eu  cyfodi  i dduwiau 
anadnabyddus  ; ac  ar  rai  o’r  allorau  liyny, 
nid  oedd  un  enw  wedi  ei  ysgrifenu ; etto,  er 
fod  y duwiau  i’r  rhai  y cyfodid  yr  allorau 
hyny  yn  anadnabyddus,  credai  yr  Athen- 
iaid  yn  ngallu  y duwiau  hyny  i wneyd 
iddynt  hwy  dda  neu  ddrwg. 

Dyfyna  Beugel,  yn  ei  esboniad  ar  y 
geiriau  dan  sylw,  dystiolaeth  Diogenes 
Laertius,  yr  hwn  a ddywed,  “ Pan  oedd  yr 
Atheniaid  unwaith  yn  dyoddef  oddiwrth 
haint  dinystriol,  Epimenides,  wedi  puro 
y ddinas,  a attaliodd  y pla  yn  y duU  hwn. 
Efe  a gymmerodd  ddefaid  gwynion  a duon, 
ac  a’u  harweiniodd  i’r  Areopagus,  gan 
adael  iddynt  fyned  allan  oddiyno  i’r  cyfeir- 
iad  a fynent ; a rhoddai  orchymyn  i’r  sawl 
a’u  dilynent,  yn  mha  le  bynag  y gorweddai 
y defaid  o honynt  eu  hunain,  i’w  lladd  yno 
yn  ebyrth  i’r  duw  oedd  wedi  dwyn  yr 
haint  ar  y ddinas,  yr  hwn  nas  gwyddcnt 
hwy  pwy  ydoedd ; ac  yn  y ffordd  hon  yr 
haint  a attaliwyd.”  Eel  hyn  yr  oedd  yn 
naturiol  i bobl  o fath  yr  Atheniaid,  y rhai 
a dybient  fod  rhyw  dduw  dyeithr,  anad- 
nabyddus  iddynt  hwy,  wedi  dwyn  yr  haint 
arnynt,  a’r  hwn  a heddychwyd,  yn  ol  eu 
tyb  hwy,  yn  y dull  a nodwyd — yr  oedd  yn 
naturiol  meddwn  iddynt  gyfodi  allor  iddo. 
Dywedir  fod  yno  rai  allorau  wedi  eu 
cyfodi,  ac  arnynt  yn  ysgrifenedig,  “ I 
dduwiau  Asia,  Ewrop,  ac  Affrica ; i’r 
duwiau  anadnabyddus  ac  estronol.”  Ond 
y mae  yn  eglur  fod  yno  un  allor  o leiaf,  a 
bod  Paul  wedi  gweled  hono,  ar  yr  hon  yr 
oedd  yn  ysgrifenedig,  “ I’r  Duw  nid  ad- 
waenir.”  Dywed  rhai  fod  yr  allor  hon 
wedi  ei  chyfodi  i’r  gwir  Dduw,  gan  yr 
Athronydd  Socrates,  yr  hwn  a edrychai 
gyda  dirmyg  ar  amldduwiaeth  y wlad,  am 
yr  hyn  y cafodd  ei  roddi  i farwolaeth. 
Ereill  a ddywedant,  gan  bwy  bynag  y 
cyfodwyd  hi,  ei  bod  wedi  ei  gwneyd  'i 
Dduw  yr  luddewon,  y gwir  Dduw,  yr  hwn, 
er  fod  gan  yr  Atheniaid  allor  iddo  yn  eu 
dinas,  nid  oeddynt  yn  ei  adnabod,  er  eu 
bod  yn  talu  parch  i’r  allor  hono,  fel  y 
gwnaent  i allorau  duwiau  anadnabyddus 
ereill,  y rhai  yr  ofnent  eu  llid,  ac  y dy- 
munent  eu  nodded.  Pa  fodd  bynag, 
rhoddodd  yr  hyn  a welodd  Paul  gyfleustra 
rhagorol  iddo,  yn  nghanol  y ddinas  eilun- 
addolgar,  i gyhoeddi  “ y Duw  a wnaeth  y 
byd,  a phob  peth  sydd  ynddo.” 

Nid  oes  annhebygolrAvydd  yny  dybiaeth 
fod  y cromlechau  Derwyddol,  y rhai  y ceir 
gweddillion  o honynt  yn  ngwahanol  wled- 
ydd  y ddaear,  yn  cael  eu  defnyddio  fel 
allorau,  ac  mai  i’r  pwrpas  o aberthu  y caw- 


sant  eu  cyfodi.  Y gromlech  o ran  ei  fíurf 
sydd  debyg  i hyn : gosodid  tair  yn  y cyfí- 
redin  o geryg  mawrion,  a’u  penau  yn  y 
ddaear,  ac  ar  y rhai  hyny,  ar  ddull  bwrdd, 
gosodid  un  gareg  fawr  wastad  i orwedd. 
Trwy  y gareg  hon  yn  y canol,  yr  oedd  twll 
crwn  wedi  ei  wneyd,  er  mwyn  rhwymo,  fel 
y tybir,  yr  aberth  ar  yr  alîor,  ac  felly  yr 
oed'd  y twll  hwnw  yn  y gareg  j^n  ateb  yr 
un  pwrpas  a chyrn  yr  allorau  luddewig. 
Pa  un  a oedd  y cromlechau,  neu  yr  allorau 
hyn,  yn  cael  eu  gwarthruddo  gan  aberthau 
dynol  gan  yr  hen  Dderwyddon,  fel  y dad- 
leua  rhai,  nid  yw  yn  perthyn  i ni  yn  y fan 
hon  i wneyd  ymchwiliad.  Digon  yw  dy- 
wedyd  fod  gan  y Derwyddon,  fel  y mae 
wedi  bodgan  bron  holl  genedloedd  y byd,  eu 
hallorau,  ar  y rhai  yr  aberthent  i’r  duwiau 
a addolent. 

“ iP mae  genym  ni  allor,  o'r  hon  nid  oes 
awdurdod  iW  rliai  sydd  yn  gwasanaeihu  y 
tahernacl  i fwyta'’’  (Heb.  13.  10). 

Tr  oedd  caniatad  i’r  offeiriaid  i fwyta 
cyfran  o rai  o’r  aberthau  a offrymid  ar  yr 
aílor  luddewdg,  a cheir  cyfeiriadau  gan 
Paul,  heblaw  yn  y man  hwn,  at  yrarferiad 
hwnw.  Pan  yn  daugos  hawl  y rhai  sydd 
yn  pregethu  y gair,  i gael  eu  cynnal  mewn 
cyssylltiad  â’u  swydd  a’u  llafur,  gofyna, 
“ Oni  wyddoch  fod  y rhai  sydd  yn  gwneu- 
thur  pethau  cyssegredig,  yn  bwyta  o’r  cys- 
segr?  a’r  rhai  sydd  yn  gwasanaethu  yr 
allor,  yn  gydgyfranogiou  o’r  allor?”  (l  Cor. 
9.  13).  Ondamy  poeth-offrwm  (holocausi), 
gan  fod  hwnw  i’w  losgi  i gyd,  nid  oedd  aw- 
durdod  i neb  gyfranogi  o hono.  Eelly,  nid 
oedd  awdurdod  i’r  rhai  oedd  yn  parhau  i 
wasanaethu  y tabernacl,  i gyfranogi  o’r 
alior  Grristionogol.  Tr  allor  hon  yw  Crist 
yn  ei  aberth  mawr,  yr  hwn  y mae  ei  gnawd 
yn  “fwyd  yn  wir,”  a’i  waed  yn  “ ddiod  yn 
wir.”  Dengj^s  yr  apostol  fod  cyfranogiad 
o’rallor  Gristionogol,  neu  fendithion  aberth 
Crist,  yn  ymddibynu  ar  ymadawiad  ag 
luddewaeth,  yr  hen  gyfammod,  a derbyn- 
iad  ffyddiog  a sefydlog  o’r  cyfammod  ne- 
wydd.  “ Canys  fe  a’n  gwnaed  ni  yn  gyfran- 
ogion  o Grist,  os  daliwn  ddechreuad  ein 
hyder  yn  sicr  hyd  y diwedd”  (Heb.  3. 14). 
Eithr,  y rhai  a barhaent  i ddàl  wrth  ludd- 
ewaeth,  ac  wrth  wasanaeth  y taberaacl 
luddewig,  oeddynt  yn  cau  eu  hunain  allan 
0 bob  hawl  ac  awdurdod  i gyfranogi  o fen- 
dithion  y “ weinidogaeth  fwy  rhagorol.” 

Gwelodd  loan,  ar  agoriad  y bummed  sêl, 
“ dan  yr  allor,  eneidiau  y rhai  a laddesid  am 
air  Duw,  ac  am  y dystiolaeth  oedd  gan- 
ddynt,”  a chlywai  hwynt  yn  llefain  â Uef 
uchel,  gan  ddywedyd,  “ Pa  hyd,  Arglwydd 
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santaidd  a cliywir,  nad  jAwyt  yn  barnu  ac 
yn  dial  ein  gwaed  ni  ar  y rhai  sydd  yn 
trigo  ar  y ddaear”  (Uad.  6.  9,  10). 

“ Yr  olygfa  yma,  fel  amryw  ereill  yn  y 
llyfr  hwn,  sydd,  fel  y mae  yn  egìur,  wedi  ei 
benthyca  oddiwrth  y deml  luddewig.  Cyf- 
Iwyna  i’n  sylw  allor  y poetìi-offrwm,  yr  hon 
a safai  tu  fewn  i’r  fynedfa  i’r  cyssegr ; ond 
yn  lle  yr  aberthau  appwyntiedig,  wele,  y 
inae  yn  orchuddiedig  gan  waed  dynol ; ac 
yn  lle  esgyrn  yr  aberthau  ordeiniedig,  wele 
eneidiau  y merthyron,  y rhai  a abertliwyd 
— nid,  yn  wir,  i Dduw — ond  dros  ei  achos 
ef — yn  ebyrtb  i greuloûdeb  luddewig  a 
phaganaidd,”  ac  yn  gorw^edd  dan  yr  allor 
gan  lefain  ar  Dduw.  Tybia  rhai  fod  yma 
gyfeiriad  at  yr  erlidigaeth  waedlyd  o dan 
yr  amherawdwr  paganaidd  Dioclesian,  yr 
hon,  fel  yr  haerir,  oedd  gyda  y fwyaf  creu- 
lon  o’r  holl  erlidigaethau  dan  yr  amher- 
awdwyr  paganaidd.  Dechreuwyd  hi  trwy 
aberthiad  1 7,000  mewn  tri  diwrnodar  ddeg. 
Ac  yn  yr  x\idt  yn  unig,  medd  Mede,  yr  hon 
nad  oedd  ond  rhan  fechan  o’r  amherodraeth 
Eufeinig,  fe  roddwyd  i farwolaeth  gynnifer 
a 144,000  ; onid  oedd  achos  i’r  eneidiau 
dau  vr  allor  i lefain,  “ Pa  hyd,  Arglwwdd?” 
ALLOEAU  YY  YÊ  EaLẄYSI. 
Ehoddir  yr  enw  allor  i fwrdd  y cymmun  a 
arferir  yn  yr  eghyysi  sefydledig.  Ac  er  nad 
yw  y drychfeddwí  o aberth  yn  cael  ei  gys- 
sylltu  â’r  allor,  o leiaf  yn  gytiredin,  yii  yr 
eglwysi  Protestanaidd,  etto  gwyddorn  mai 
mewm  canlyniad  i’r  farn  fod  y cymmun, 
neu  swper  yr  x'\i’glwydd,  i’w  ystyried  yn 
briodol  fel  aberth,  y galwwjA  bwrdd  y 
cymmun  yn  allor.  Yn  yr  eglwys  Babaidd, 
ystyrir  gwasanaeth  yr  oíFeren  (?nass)  yn 
cyfansoddi  gwir  a phriodol  aberth ; a thra 
yn  ystyried  hyny  yn  aberth,  y mae  cyssoD- 
deb  yn  galw  ain  i’r  bwrdd,  ar  yr  hwn  y mae 
yr  oíîeren  yn  cael  ei  gyflwyno,  i gael  ei 
ystyried  a’i  alw  yn  allor.  Âmcanai  y Di- 
wygwyr,  wu4h  wadu  a gwrthwynebu  y 
drychfeddwl  o aberth  mewn  cyssylltiad  â’r 
cymmun,  i symud  ymaith  un  o brif  atteg- 
ion  y grefydd  Babaidd.  “ Nid  oes,”  ebe 
Melancthon,  wn4h  wrthwynebu  a chodi  ei 
lais  yn  erbyn  yr  offeren,  “ oiid  un  abertli, 
lesu  arist.  Heblaw  Ef  ei  hun,  nid  oes 
diin  yn  meddu  y fath  nodwmddiad.”  Eod 
bwrdd  y cymmun  yn  cael  ei  alw  yn  allor  yn 
dra  boreu,  s}uld  eglur  oddiwrth  yr  hyn  a 
ddywed  iSreander  yn  ei  Hanes  Eghvysig. 
Pan  yn  sôn  am  y inanau  lle  byddai  y Crist- 
ionogion  boi’euol  yn  arfer  ymgynnull  i 
addoli,  efe  a ddywed  eu  bod  yn  gwneyd  lle 
neillduol  yn  yr  adeilad  i ddarllen  yr  Ts- 
grythyrau  ac  i bregethu  ; a bod  bwrdd  yn 


cael  ei  osod,  oddiar  yr  hwn  y rhenid  swper 
yr  x\rglwydd;  a bod  yr  enw  allor  {ara,  al- 
tara)  yn  caelei  roddi  i’r  cyfryw  fwrdd  mor 
foreu  ag  amser  Tertuliau,  nid  yn  hollol 
efallai,  heb  ry  w radd  o’r  drychfeddwl  ludd- 
ewig  o aberth;  o leiaf,  yr  oedd  hyny  yn 
agoriad  drws  i’r  drychfeddwl  hwnw  i ddod 
i mewn.  Dangosir  gan  Yeander,  y dull 
graddol  y daeth  y cyfeiliornad  hwn  i gael 
ei  gyssylltu  â sw^per  yr  Arglwydd.  Tn  y 
3edd  ganrif,  yr  oedd  yn  arferiad  gan  aelod- 
au  yr  eglwys  i gyílw^yno,  fel  offrymau  gwdr- 
foddol,  at  w^asanaeth  yr  eglwys,  fara  agwin; 
ac  o’r  rhai  hyn  y cymmerid  y bara  a’r  gwdn 
a ddefnyddid  yn  y swper.  Yn  raddol, 
daeth  yr  offrymau  hyn,  yn  gystal  a’r  swper 
ei  hun,  i dderbyn  yr  enw  o aberth,  Ô'jìj/ä 
oífrwm  diolch ; ond  o’r  diweddcyn- 
nyddodd  y cyfeiliornad  i’r  fath  raddau,  fel 
y daeth  y swper,  yn  yr  ystyr  fw^yaf  priodo:, 
i gael  ei  ystyried  yn  aberth,  a’r  bw^rdd  o 
augenrheidrwydd  yn  allor. 

ALLTUD-ION.‘ Arall-wlad,  all-wlad.  dy- 
eithr,  un  yn  teithio  allan  o wlad  ei  enedig- 
aeth.  Ceiramryw^gyfeiriadauat  alltudionyn 
yr  Hen  Destament.  Alltud  oedd  Abraham 
gyda  meibion  Heth  (aen.  23.  4)  ; yroedd 
Dafydd,  fel  ei  holl  dadau,  felly  yn  nhir  yr 
addew'id  (Sal.  39.  12)  ; ac  alltud  yr  ystyrid 
Job  yn  ei  gyfyngder  gan  ei  w'asanaethwyr 
(Job  19.  15).  Yn  Lef  25.  23,  dywedir : 
“ A’r  tir  ni  cheir  ei  werthu  yn  llwyr  ; canys 
eiddof  fi  yw^’r  tir  ; o herwydd  dyeithriaid 
ac  alUiidíon  ydych  gyda  ni.”  Tmddengys 
mai  y ddarpariaeth  hou  o eiddo  y nefoedd 
a barai  i frenin  Israel  alw  ei  Irun  yn  alltud, 
hyd  y nod  yn  Nghanaan.  Mae  y gair  yn 
ddigon  dealladw'Y  yn  ei  berthynas  âg  Abra- 
ham  a Job.  Dim  ond  unwaith  yr  arferiref 
yn  y Testament  Newydd  (Act.  10.  28)  ; 
defnyddiai  Pedr  ef  yn  nhŷ  Coruelius,  i 
arwyddo  un  nad  oedd  luddew,  neu  un  o 
genedl  arall.  Dyeithriaid  a dyfodiaid,  neu 
alltudion,  y gelwid  y cenedloedd  gan  hâd 
Abraham  ; ond  Crist  a ddygodd  y pell  yn 
agos,  trwy  syinud  canolfur  y gw^ahaniaeth, 
fel  nad  oes  un  neillduaeth  gyssegredig  yn 
perthyn  i Israel  mw^yach. 

Er  y dylasai  yr  luddewon  ddangos  gofal 
am  y gw^ahanol  ddosparthiadau  o alltudion 
oedd  yn  eu  plith,  ac  arfer  tynenvch  mawr 
atynt,  ar  gyfrif  yr  hyn  a brofasent  hwy  yn 
yr  Aiíft,  etto  y mae  y darpariadau  dw'yfol  a 
geir  yn  y cyfreithiau  a roddw’yd  iddynt,  a’r 
appeliadau  mynych  a chyffrous  a wmeir 
atyut,  yn  dangos  nad  oedd  gwiw  gadael  yr 
estron  i ymddibynu  yn  hollol  ar  eu  tosturi 
(Exod.  22.  21  ; 23.  9 ; Lef  25.  6).  Nid 
oedd  yr  alltudi  fwyta’r  pasg  cyn  ei  enwaedu, 
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nac  i gyffwrdd  â dim  o nodwedd  gyssegr 
edig  (Exod.  12.  45;  Lef.  22.  10),  yr  hyn 
sydd  yn  dangos  y gofal  a arferid  am  gym- 
meriad  gwahaniaethol  a chyssegredig  y 
genedl.  Defnyddir  y gair  yn  awr  i ddy- 
nodi  dyn  a íyddo  wedi  ei  ỳru  o’i  wlad  am 
droseddii  cyfreithiau  y wÌadwriaeth ; ond 
^ nid  yw  yr  ystyr  diwed’dar  hwn  yii  eíleithio 
: ar  ei  arwyddocad  cyntefig.  Mae  y gosp  o 
alltudio  dynion  am  droseddau  penodol  yn 
hen ; ceir  crybwyllion  am  w^ahanol  alltud- 
j iadau  mewn  heii  hanesiaeth.  Hwyrach  mai 
I y ffurf  w'aethaf  o alltudiaeth  henafol  oedd, 
gosod  dyn  yn  rhwym  ar  fwrdd  llong,  wedi 
cymmeryd  ei  feddiannau  a’i  ddinasyddiaeth 
oddiwrtho,  a’i  drosglwyddo  i ryw  ynys  bell- 
enig,  a’i  adael  yno  hyd  oni  fyddai  farw,  nmi 
am  ryw  amser  maith  ac  anmhenodedig. 
Eelly  yr  alltudiwyd  loan  am  “air  Duw”  i 
ynys  Patmos,  yr  hwn  sydd  le  bychan  tua 
deunaw  milltir  o amgylchedd.  Ar  yr  ynys 
unig,  anial,  ac  annghyfanneddol  hon,  y der- 
byniwyd  ac  yr  ysgrifenwyd  Llyfr  y Dad- 
guddiàd  (Dad.  1.  9). 

Tuag  amser  Elizabeth  {Statue  of  39, 
]Lliz.  c.  4,  for  the  hanishment  of  dangerous 
rogues  and  ragabonds) , y dechreuwyd  gỳru 
dynion  allan  fel  alltudion  o’r  wlad  hon.  Yn 
amser  James  I.  yr  alltudid  drwg-weithred- 
wyr  i America;  ond  o dan  deyrnasiad  Sior  I. 
y daeth  y dull  hwn  o gospi  i arferiad  cyff- 
redin.*  Mae  rhai  o’r  seneddwyr  enwocaf, 
acamrywereill,  wedi  ammheu  y priodoldeb 
o alltudio,  a hyny,  yn  benaf,  oblegid  mai  y 
drwgweithredwyr  alltudiedig  yw  sail  pobl- 
ogaeth  ddyfodol  y llecedd  i’r  rhai  y tros- 
glwyddir  hwynt. 

ALLTUDES,  neu,  Alldtjdes  (afemale 
exile)  ; yr  enw  a roddai  Euth  arni  ei  hun, 
pan  yn  siarad  â Boaz  (Enth  2.  10). 

ALLWEDD  (o  aíl  a gwedd,  a heg)  ; 
agoriad,  allwydd  (Edr.  AgÔeiad). 

AM.  1.  Arddodiad  ysgafn  a godidog  : — 
“ A gwisgwch  am  dano  ef  ” (Luc  15.  22). 

2.  Cyssylltiad  ysgafn,  a ddefnyddir  o flaen 
gair  a fyddo  yn  dechreu  gyda  chydsain  : — 
“ G-wynt  mawr  a c7?ryf”'(l  Bren.  19.  11). 

3.  A’m,  cyssylltiad  rhagenwol  {ac  gm)  : — 

“ Edrychwch  fy  nwylaw  a'm  traed”  (Luc 
24.  39).  4.  Arddodiad  rhagenwol  medd- 

iannol  {a  gm)  : — “A  mi  a’th  orchuddiaf 
am  llaw”  (Exod.  33.  22). 

AMAD,  un  o’r  trefi  perthynol  i Aser 
(Jos.  19.  2GL 

AMAETHYDDIAETH.  Mae  y cyfeir- 


* Ni  chaniata  natnr  na  therfynau  y Geiriadue 
i ni  roi  abstract  o ansawdd  a hanes  y gyfundraeth. 
Gwel  y a’r  “ National  Cyclopcedia:' 


iadau  a wneir  gan  ysbrydoliaeth  at  y gel- 
fyddyd  amaethyddol  mor  lluosog,  fel  ag  y 
mae  gradd  o adnabyddiaetli  âg  amaethydd- 
iaeth  y Beibl  yn  augenrheidiol  er  deall 
rhanau  pwysig  o’r  Ysgrythyrau.  Yr  oedd 
gwuith  yr  amaethwr  mewn  rhan  yn  adna- 
byddus  ac  mewm  arferiad  yn  y cyfnod  pa- 
radwysaidd  ; nid  oedd  yn  ddyeithr  i Adda 
icedi,  na  chgìi  y cwymp  (Ger..  2.  15  ; 3. 17  ; 

4.  3,  12).  Barna  rhai  mai  rhan  o’r  felldith 
arno  oedd  llafurio  ; ond  y fiaith  o’i  fod  yn 
trin  y ddaear  cyn  ymollwng  yn  nydd  y 
brofedigaeth,  mewn  cyssylltiad  âg  ystyr- 
iaethau  pwysig  ereill,  a wnant  hyny  yn 
annhebygol.  Beth  oedd  ansawdd  hwsmon- 
iaeth  y cynddiluwiaid,  nid  ydys  yn  gwybod; 
ond  eu  bod  yn  amaethu  sydd  sicr,  fel  y 
dengys  cyhoeddiad  y ddedfryd  ar  gynnrych- 
iolydd  dynoliaeth  ; a’r  hyn  a lefarwyd  gan 
yr  Arglwydd  wrth  Noah,  pan  ddaeth  allan 
o’r  arch  (Gen.  8.  22).  Mae  yr  hanesion 
mwyaf  henafo]  sydd  genym  am  hen  genedl- 
oedd  yn  cydgordio  â’r  Beibl  o berthynas  i 
henafiaeth  rhyw’  fath  o amaethyddiaetli  yn 
eu  plith.  Arferid  hi  yn  mysg  y patriarch- 
iaid  ; y mae  genym  hanes  am  Abraham  yn 
planu  coed,  ac  am  ei  fab  a’i  wŷr  yn  hau  ac 
yn  medi  (Gen.  21.  33;  26.  12;  37.  7); 
ymddengys  ei  bod  wedi  cyrhaedd  mwy  o 
berffeithrwydd  yn  nyddiau  Moses  a Josua 
(Num.  13.  23 — 4 ; Deut.  8.  8),  nag  yn 
amser  yr  hen  dadau.  O dan  deyrnasiad 
Dafydd  a Solomon  y bu  amaethyddiaeth 
Canaan  yn  fwyaf  llwyddiannus  (1  Bren. 

5.  11 ; 2 Cron.  2.  10)  ; bernir  fod  y wlady 
pryd  hwmw  yn  cynnal  dros  ugain  miliwm  o 
drigolion,  ac  yr  oedd  Solomon  yn  gallu 
hebgor  llawer  o’r  cynnyrch  pau  fyddai  eis- 
ieu  i borthi  dyeithriaid  ; oud  yn  bresenol, 
bernir  nad  yw  Canaan  yn  cynnyrchu  ym- 
borth  i ddwy  filiwm  o bobl.  Can  foreued 
ag  amser  Abraham,  a Moses,  hawlid  rhanau 
neillduol  oh  ddaear  yn  feddiant  personol, 
a gosodid  íBniau  pennodol  i fyny  rhwmg 
gwuhanol  diroedd  (Gen.  22,  IG,  17,  18; 
47,  20,  22).  Ystyrid  symud  y terfynau 
rhwng  tyddynod  yn  ddrwg  mawr,  a gwein- 
yddid  cospedigaeth  lem  ar  yr  hwm  a geid 
yn  euog  o hono  (Job  24.  2 ; Deut.  19.  4 ; 
27.  17). 

Y mae  yn  ymddangos  mai  un  nodedig  o 
fanteisiol  i ddybenion  amaethyddol  oedd 
gwlad  yr  addewid,  yn  neillduol  y rhanau 
iselaf  o honi ; yr  oedd  y tir  yn  firwythlawn, 
a ch^^flawnder  o goed  mewn  rhanau  o hono 
(ond  nid  oedd  Israel  yn  fedrus  yn  y gel- 
fyddyd  o’u  cymynu),  a digou  o ddwfr  at 
wasanaeth  yr  amaethwr  (Jos.  17.  18 ; 

I Bren.  5.  5—12;  Deut.  8.  7 ; 11.  8—13). 
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Er  fod  y tir  yn  fras,  fel  nad  oedd  yn  an- 


hawdd  ei  drin,  etto  yr  oeddyu  aDgenrheid- 
iol  cael  cymhorth  celfyddyd  i’w  frashau  ; 
defnyddid  gwrtaeth  i’w  wneyd  yn  fwy  cyn- 
nyrchiol,  a throid  dwfr  o afonydd  a lleoedd 
ereill  i’w  íFrwythloni  mewn  rhai  manau 
(2  Bren.  9.  37;  Esay  25.  10;  Jer.  9.  22  ; 
Luc  13.  7 — 9 ; 14,  34,  35).  Bernirmaiat 
y dyfrrtosydd  hyn  y cyfeirir  yn  Diar.  21. 1 ; 
Hos.  12.  11,  a manau  ereill.  Pan  esgeu- 
lusid  gwrteithio’r  tir  yn  briodol,  drain  a 
mieri  a dyfent  ynddo  (Diar.  24.  31 ; Esay 
7.  23),  y rhai  a ddiwreiddid  ac  a losgid  yn 
achlysurol ; wedi  eu  llosgi,  taenid  eu  lludw 
ar  wyneb  y ddaear  i’w  brashau.  Tstyrid 
presenoldeb  drain  a mieri  gan  yr  Iudde\von, 
fel  ninnau,  yn  arwydd  o amaethyddiaeth 
aflerw  ac  annhrefnus  (Job.  5.  5 ; Diar. 
24.  30)  ; ac  edrychid  ar  gasglu  y ceryg,  a’u 
gosod  yn  drumau  {terraces)^  y naill  uwch- 
law  y llall,  ar  ochrau  y bryniau,  i rwystro’r 
dyfroedd  i gario  y pridd  i’r  gwaelod,  yn 
ddangosiad  o hwsmoniaeth  dda.  Nis  gall- 
esid  gwneyd  heb  hyn  yn  Nghanaan  pan  yr 
oedd  y boblogaeth  yn  fawr ; ond  pan  na 
fyddai  rhifedi  y trigolion  yn  eu  rhwymo  i 
nesu  i’r  bryniau,  ymfoddlonid  ar  lafurio’r 
dyfFryndir.  Defnyddient  ryw  fath  o aradr 
(1  Sam.  14.  14,  Saesne^, — ^oke  of  oxen 
migìit  plow''') , a gellid  meddwlnad  oeddynt 
yn  anadnabyddus  â’r  ôg  (Job.  39.  10). 
Tynid  y rhai  hyn  gan  ychain,  anneirod,  neu 
asynod  (1  Bren.  19.  19  ; Barn.  14.  18;  Esay 
30.  24).  Defnyddid  ífrewyll  weitbiau  i 
ỳru’r  anifeiliaid ; ond  yn  fwyaf  cyffredin, 
arferid  ffon  hir,  a swmbwl  ar  ei  blaen,  a’r 
hon  a ellid  ddefnyddio  fel  picell  i ladd 
(Barn.  3.  31 ; 1 Sam.  13.  21).  Byddid  yn 
llyfnhau  y tir  wedi  ei  aredig  cyn  hau’r 
gweiiith,  neu’r  ífacbys,  acynayn  defnyddio 
ôg  a throed  yr  anifeiliaid  i’w  briddo  (Esay 
28.  24—28;  32.  20).  Yn  jYhachwedd  a 
Bhagfyr  y byddid  yn  hau  gAvenith,  ac  yn 
lonawr  a Chwefror  y rhoddid  yr  haidd  yn 
y ddaear ; dechreuid  tòri  yr  olaf  tua  phyth- 
efnos  o flaen  y blaenaf.  Mae  yr  adnodau 
a ddyfynasom  o Esay  (pen.  28.  24 — 28)  yn 
dangos  mewn  rhan  pa  bethau  a godid  gan 
yr  amaethwyr  luddewig.  Gw^enith,  haidd, 
ffacbys,  cwmin,  rhŷg,  a millet,  a wnelent  i 
fyny  eu  cynnyrchion  amaethyddol  penaf ; 
ond  nid  ydym  yma  yn  cyfeirio  at  ffrw'ythau 
eu  gwinllanoedd  a’u  gerddi.  Tr  oedd  hau 
yn  orchwyl  peryglus  gynt  mewn  gwledydd 
dwyreiniol,  ac  nis  gallesid  fforddio  bod  heb 
wylio’r  grawn  wedi  iddo  addfedu.  Diau 
raai  bugeilio’r  ŷd  oedd  dyben  Boaz  yn  y 
11  e y gwelodd  Ruth  ef  (Buth  3.  4 — 7). 
Byddai  yspeilwyr  weithiau  yn  lledrata  hâd 


yr  hauwyr  ar  y maes,  fel  y gorfodid  yr  am- 
aethwyr  i gadw  gw^yr  arfogi’w  hamddirt'yn; 
felly  yr  oeddynt  hau  “ mewn  dagrau,” 
ac  w^edi  llwyddo  i briddo’r  hâd,  a chael  y 
cnw^dyn  addfed,  medent  “mewn  gorfoledd,” 
a chludent  yr  ysgubau  (Salm  126.  5.  6). 
Cynnyrchion  amaethyddol  yr  Hebreaid  a’u 
galluogent  i fasnachu  â’u  cymmydogion 
(1  Bren.  5.  9— 11;  Esec.27.17;  Act.  12.20). 
Gan  fod  yr  Israeliaid  o dan  arolygiaeth 
heillduol  y Nefoedd,  yn  fwy  uniongyrchol 
nâ  chenedloedd  yn  gyffredin,  yr  oedd  eu 
materion  gwdadol  a chymdeithasol  yn  cael 
eu  rheoli  gan  Dduw^,  fel  eu  cyflawniadau 
crefyddol.  Nid  oeddynt  i ymlwybro  yn  ol 
eu  hewyllys  eu  hunain  yn  hollol  mewn 
gorchwylion  amaethyddol.  Un  o’r  trefn- 
iadau  dwyfol  oedd,  fod  y tir  i gael  gor- 
phwysdra  bob  saith  mlyuedd,  a bod  i’r  hyn 
a dyfai  o hono  ei  hun  i gael  ei  adael  yn 
ymborth  i’r  tlaw^d,  y dyeithr,  a’r  anifail 
(Lef.  25.  1— 7;  Deut.  15.  1-^10).  Bwr- 
iedid  y ddeddf  hon  i ddyben  amaethyddol, 
sef  ychw^anegu  fírw^ythlonrwydd  y tir  trwy 
orphwysdra,  yn  ol  Winer  ; a golyga  Hug  yr 
amcenid  trwy  h}m  i rwystro  y genedl  i 
fasnachu  â chenedloedd  paganaidd  ; ond  y 
mae  fod  y 7fed  flwyddyn  yn  cael  ei  galw 
yn  “ Sahhoth  gorphwysdra  i’r  tir,”  yn  profì 
fod  i’r  rhan  hono  o’r  trefniant  amaethyddol 
amcan  crefyddol.  Eel  ag  yr  oedd  yr  ludd- 
ew  i gadw  y seithfed  dydd  yn  Sabboth  i’r 
Arglwydd,  felly  golygid  i natur,  wedi  gwas- 
anaethu  dyn  â’i  chynnyrch  am  chwe  blyn- 
edd,  gael  blwyddyn  gyssegredig  o orphwys- 
dra.  Diau  yr  amcenid  trwy  hyn  hefyd,  i 
ddysgu  yr  luddew  y gwersi  pwysig  o osgoi 
gwastraff,  ac  arfer  rhagddarbodaeth.  Pan 
fyddaiy  genedlyn  ymollwmg  i lygredigaeth, 
esgeulusid  y ddeddfhon  (2  Cron.  36.  21); 
ond  ymddengys  nad  oeddynt  mor  esgeulus 
o honi  ar  ol  y caethiw^ed  Babilonaidd. 

Bhan  arall  o’r  ddeddfamaethyddol  oedd, 
fod  gan  bob  un  hawl  anaralladAvy  i’w  dydd- 
yn  ; gwerthai’r  perchenog  ei  dir  am  dymhor 
o dan  rai  amgylchiadau,  ond  dychw'elid  ef 
iddo  yn  mlw'yddyn  y J ubili  (Lef  25. 8 — 16) ; 
felly  nis  gellid  gw^erthu  tyddyn  na’i  gym- 
meryd  ond  “ yn  ol  rhifedi’r  blynyddoedd 
ar  ol  y Jubili.”  Yr  oedd  y ddeddf  hon  yn 
rhwystr  anoresgynadwy  i rai  dynion  ben- 
tyru  etifeddiaethau  mawrion,  a thrwy  hyny 
fíurfìo  dosparth  o dlodion  i ymddibynu  yn 
barhaus  arnynt.  Ceisiai  rhai  droseddu  y 
ddarpariaeth  ddw^yfol  hon  yn  amser  Esay  ; 
ond  cyhoeddw^yd  “gw^ae”  arnynt  gan  y 
prophw'yd  am  hyny  (Esay  5.  8). 

Nid  oedd  yr  luddew  on  i hau  maes  na 
gwinllan  âg  “ amryw  hâd”  (sef  19.  19; 
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Deiit,  22.  9)  ; dywed  Miclìaelis  mai  amean 
amaetliyddol  yii  unig  oedd  mewn  golwg 
yn  y tref ìiiad  liwn  ; ond  golyga  J osepîius 
ac  ereill  ei  fod  ar  yr  un  egwyddor  a 
pheidio  ieuo  anifeiliaid  o waìianol  rywog- 
aetbau  gyda’u  gilydd  ; sef,  nad  yw  yn  bri- 
odol  troseddii  trefn  ddwyfol  natiir  yn 
draws-arglwyddiaethol;  neu,  heb  ryw  res- 
wm  pennodol  i wneyd  hyny  yn  angenrheid- 
ioL  Barna  Winer  fod  y ddedcìf  hon  yn 
gysgodol  o’r  modd  yr  oedd  yr  Israeliaid  i 
gadw  eu  hunain  ar  wahan  oddiwrth  gen- 
edloedd  ereill;  ònd  ymddengys  y meddyl- 
ddrych  hwn  yn  rhy  bell-gyrhaeddol  {far- 
fetcJied)  i’w  gredii.  Pan  ddygwyddai  i un, 
yn  fwriadol  neu  yn  anfwriadol,  niweidio 
cynnyrch  maes  neu  winllan  ei  gymmydog, 
gofynid  ad-daliad  oddiwrth  y niweidiwr 
(Exod.  22.  5.  6),  yn  gyífelyb  i’r  modd  yr 
ymlwybrir  mewn  amgylchiadau  cyfFelyb  yn 
bresenol  yn  Alhrydain.  Er  fod  masnach 
fel  yr  awgrymasoin  rhwng  yr  luddewon  a 
chenedloeddereillynachlysurol,  ar  amaeth- 
yddiaeth  yr  ymddibynent ; cedwid  hwy 
felly  rhag  ymgymmysgu  â chenedloedd 
eilun-addolgar,  a diogelid  hwy  i raddau  pell 
rhag  yr  anfoesoldeb  a’r  eilun-addoliaeth  i’r 
rhai  y gwnelsai  masnach  ëang  hwy  yn 
agored.  Eel  h^ni  yr  oedd  amaethyddiaeth 
luddewig  yn  fath  o saili’r  cydwladwriaeth 
Mosenaidd,  ac  yn  attalfa  i fywyd  crwydrol 
ac  yspeilgar,  y fath  a arweinid  gan  rai  cen- 
edloedd  cymmydogaethol.  Atebasai  bywyd 
bugeiliol  yr  amcan  o gadw  yr  hâd  neilldu- 
edig  gyda’u  gilydd  pan  yn  deulu,  ac  ateb- 
wyd  yr  un  dyben  gan  amaethyddiaeth  wedi 
iddynt  ddyfod  yn  genedl.  Caiff  gwahanol 
ranau  amaethyddiaeth  y Beibl  ystyriaeth 
fanylaeh  o dan  wahanol  eiriau  yn  y gw^aith 
hwn.  Ar  amaethyddiaeth  Brydeinig,  &c., 
gwel  “ Repoì'ts''^  j “ Royal  Agricultural 
Societyf  ac  eiddo  j Scottish  AgricuUural 
Chemistry  Association^''  Penny  Oyc.,  Sgc. 

AAIAL  (Ileb.  : penaeth  yn  llwyth 
Aser  (1  Cron.  7.  35,  40). 

AMALEC-IAID  (Heb.  Barna 

Le  Clerc,  Michaelis,  ac  amryw  ysgolheig- 
ion  ereill,  yr  arddelid  yr  enw  hwn  gan 
ragor  nag  un  llwyth  ; cyfeirir  at  yr  hynaf  o 
honynt  yn  Gen.  14.  7,  yr  hwn  a bres- 
wyliai  yn  nghymmydogaeth  yr  lorddonen 
(Num.  24.  20).  Y llwyth  Amalecaidd 
arall  a drigai  yn  y rhan  ddwyreiniol  o’r 
AiíB,  rhwng  hyiiy  a Chanaan  (Exod.  17. 
8),  a bernir  mai  trydydd  llw^yth  oedd 
hiliogaeth  Eliphaz.  Tn  ol  Calmet,  at  y 
cyntaf  y cyfeiriai  Balaam,  ac  â’r  ail  yr 
ymladdodd  Moses  a Josiia.  Y ddau  brif 
reswm  a ddygir  yn  erbyn  y dospartliiad 


o 1 


hwn  ydynt,  yn  gyntaf,  nad  yw  yn  Ys- 
grythyrol ; yn  ail,  fod  yr  lioll  Amaleciaid, 
y rhai  a grybwyllir  yn  y Beibl,  yn  gwisgo 
yr  uii  nodw^edd,  neu  mor  debyg  i’w  gilydd, 
fel  nas  gallasent  fod  yn  llwythau  gwahanol. 
Tueddir  ni  fodd  bynag  i gredu,  fod  rhagor 
nag  un  llwyth  Amalecaidd  ; o’r  hyn  leiaf, 
rhwymir  ui  i wrthod  yr  hyn  a ddywecl 
Josephus  ar  y pwnc.  Dywed  ef  mai  Am- 
alec,  mab  Eliphaz,  ac  ŵyr  Esau,  oedd  tad 
yr  Amaleciaid  (Gen.  36.  12)  ; ond  y mae 
y ftaith  o fod  ilmaleciaid  yn  gydoeswyr  âg 
Abraham,  yn  proíi  mai  nid  ŵyr  Abraham 
oedd  y blaenaf  o’r  holl  rai  sydd  yn  cael 
son  ain  danynt  yn  y Beibl  (Gen.  14.  7). 
Os  oedd  mab  Eliphaz  yn  dad  i Iwyth  o 
Amaleciaid,  y casgliad  anocheladwy  ydyw^ 
fod  llwyth  Amalecaidd  arall  yn  bodoli  yn 
mhell  o’i  íîaen.  Oiid  dywed  Hengstenberg 
mai  gwlad  yr  Amaleciaid  y sonir  am  dani 
yn  Oen.  14.  7,  ac  nad  yw  hyny  yn  ddigon 
i broíì  fod  Amaleciaid  ynddi  ar  y pryd. 
Dywed  hefyd  nad  yw  y geiriau  “ dechreu’r 
cenedloedd  yw  Amalec  ” yn  ISTum.  24.  20, 
yn  dynodi  yr  hynaf  eithr  y gyntaf  o’r 
cenedloedd  paganaidd  a ddaeth  yn  erbyn 
yr  luddewon,  Bernir  nas  gallasai  cenedl 
mor  rymus  a’r  Amaleciaid  godi  mewn  o 
400  i 500  mlynedd,  sef  y cyfnod  rhwng 
ŵyr  Esau  a’r  amser  yr  ymosododd  yr 
Amaleciaid  ar  Israel  (Exod.  17).  Dyw'ed 
Michaelis  fod  traddodiad  Arabaidd  yn 
proiî  fod  yr  Amaleciaid  y bernir  eu  bod  yn 
gyfoedion  i Abraham,  wedi  hanu  o hen 
Iwyth  perthynol  i Ham ; ond  rhaid  addef, 
fel  y sylwa  Professor  Keortz,  nas  gellir 
edrych  ar  y fath  draddodiad  fel  prawf 
cadarn ; Michaelis  o’r  naill  du  a Hengsten- 
berg  o’r  ochr  arall,  a ddadleuaiit  yn  nerthol 
dros  eu  golygiadau  neillduol ; ymddengys 
mai  y blaenaf  sydd  yn  cael  mw^yaf  o blaid 
gan  amgylchiadau  yr  achos.  Eodd  bynag, 
Amaleciaid  oedd  y rhai  ddarfu  ymosod 
gyntaf  ar  Israel  wedi  ymadael  o’r  Aifft 
(Exod.  17).  Er  iddynt  gymmeryd  man- 
tais  ar  yr  Israeliaid  yn  eu  gwendid,  etto, 
cawsant  eu  llwyr  orchfygu  gaii  Josua  â 
min  y cleddyf,  a chyhoeddwyd  dedfryd  yr 
Hollalluog  arnynt  am  eu  drygioni  ar  yr 
achlysur  (Deut.  25.  17 — 19  ; Exod.  17. 
14).  Pan  gyrhaeddodd  pobl  yr  Arglwydd 
gyffiniau  deheuol  Canaan,  unodd  yr  Am- 
aleciaid  â’r  Canaaneaid  i ymladd  yn  eu 
herbyn,  a llwyddasant  i’w  gyru  yn  ol  gyda 
lladdfa  faw^r  pan  yn  ceisio  myned  i ben  y 
mynydd  (Num.  14,  40—45)  yn  groes  *i 
orchymyn  Moses.  5Tn  ystod  amser  y 
Barnwyr,  defnyddient  bo*b  cyfleustra  i 
orthryinu  Israel  (Barn.  3.  13;  7.  12). 
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Aetli  Saul  allan  yn  eulierbyn  ar  orcliymyn 
Sainuel,  a gorcîifygodd  liwynt  yn  llwyr,  a 
cliyininerodd  Agag  (enw  pertliynol,  yn  ol 
pob  tebygolrwydd,  i lioll  freninoedd  yr 
Amaleciaid),  ei  brenin,  yn  garcbaror,  yr 
hwn  a laddwyd  gan  Sainuel  yn  groes  i 
ddymuniad  Saul  (1  Sam.  15).  Dinystr- 
iwyd  y gweddill  o honynt  dan  Hezeciah 
(1  Cron.  4.  43). 

Pa  un  bynag  ai  plant  i vvyr  Abraham  yn 
unig  oeddynt  (yn  ol  Ilengstenberg),  ynte 
a oedd  rhai  o honynt  yn  hiliogaeth  un  o 
I foibion  Cam  yn  ol  y traddodiad  Arabaidd, 

I fel  y bama  Michaelis,  nid  yw  y crybwyll- 
I ion  ysgrythyrol  sydd  geiiym  am  danynt 
yn  dangos  fod  nemawr  o rinwedd  yn 
perthyn  iddynt  fel  llwyth  neu  Iwythau. 
Dynion  bugeilio],  crwydrol,  ac  yspeilgar 
oeddynt ; yr  oeddynt  felly  i’r  fath  raddau, 
fel  y dygent  eu  meddiannau  (a  diau  eu 
gwragedd  a’u  plant)  allan  i’w  rhyfcloedd 
(Barn.  6.  3 — 5).  Tybia  rhai  mai  hwynt 
I înyy  oedd  y bugeiliaid  a ddarostyngasant 
j yr  Ailft,  ac  a’i  cadwasant  dan  eu  hawdur- 
1 dod  am  yspaid  maith  ; os  felly,  yr  oeddynt 
yn  rymus  ac  yn  lluosog  iawn  mewn  cyfiiod 
boreu,  yr  hyn  sydd  yn  ffafrio  golygiad 
MichaeÌis  o bartíied  i’w  haniad  o Cam. 
Canfyddir  eu  gwaeledd,  eu  hamddifad- 
rwydd  hollol  o aurhydedd  cyffredin,  a’u 
creulondeb,  yn  eu  hymddygiad  yn  ymosod 
ar  yr  Israeliaid  pan  yr  oedd  y rhai  hyny 
newydd  ymryddhau  o’u  caethiwed,  a 
dechreu  yr  ymosodiad  ar  y llesgaf  a’r 
mwyaf  annghymhwys  i ymladd  (Deut.  25. 
17 — 19).  Ymddygiad  annynol  yr  Am- 
aleciaid  ar  yr  aclilysur  yn  Bephidim,  a 
barodd  i’r  Arglwydd  benderfyuu  diieu 
“ coffadwriaeth  Amalec  oddi  tan  y nef- 
oedd”  (Exod.  17.  14).  Pan  y ceir  dyiiyn 
ddigon  gwael  i wneyd  tro  brwnt  â’i  gym- 
mydog,  y mae  gwaeledd  yr  ymosodwr  yn 
fynych  yn  troi  yn  elyuiaetb  ; felly  yii 
hollol  y bu  gydag  Amalec,  wedi  bod  yn 
ddigon  anwroÌ  i ymosod  ar  blant  Israel  yn 
ddiachos,  aeth  y llwfrdra  gwael  a ddangos- 
odd  ei  hun  yn  yr  ymosodiad,  yn  elyniaeth 
tuag  at  y genedl  am  amddiffyn  ei  hun  yn 
llwyddiannus.  Dial  ar  yr  luddewon  am 
y pechod  o hunan-amddiíîyniad  yn  anial- 
wch  Eephidim,  oedd  un  o brif  bwyntiau 
byw'yd  yr  Amaleciaid  o’r  amser  hwnw  hyd 
oni  chawsant  eu  llwyr  ddileu  gan  feibion 
Simeon.  Pan  fyddai  yr  Israeliaid  mewn 
rhyfel  á’r  Ammoniaid,  y Moabiaid,  neu  ryw 
genedl  arall,  ceid  yr  Amaleciaid  bob 
amser  yii  barod  i uno  â’r  gelynion  yn  eu 
herbyn  (Barn.  3.  12,  13  ; Num.  14.  43 — 
145).  Nid  oedd  yn  anhawdd  ganddynt 


faddeu  iddynt  eu  hunain  y baweidd- 
iwch  a’r  creulondeb  a arferasid  ganddynt 
at  y llesgaf  yn  y llwythau  luddewig  ; ond 
nid  oedcì  yn  ddichonadwy  mynwesu  serch- 
ogrwydd  at  yr  Israeliaid,  am  y pechod 
ysgeler  (?)  o dynu  cleddyf  yn  erbyn  eu 
gelynion  diachos. 

AMAN.  Giüel  ITamais-. 

AMANAH  (rriDbí).  Meddylir  mai 
mynydd  bychan  yn,  neu  gerllaw^ 
Libanus  oedd  (Caniad.  4.  8).  Y farn 
gyffredin  yw,  mai  o’r  mynydd  hwn  y mae’r 
Abana  (2  Bren.  5.  12)  yn  llifo,  ond  dywed 
ereill  nad  yw’r  golygiad  hwTi  wedi  ei  broíi 
yn  wirionedd,  er  nas  gellir  profì  yn 
wahanol. 

AMAEIAH  (n^Di^).  Mae  genymgyf- 
eiriadau  at  bedwar  neu  bump  o bersonau 
yn  cael  eu  hadwaen  wrth  yr  enw  hwn.  1. 
Lefìad  o deulu  Cohath,  yn  amser  Dafydd 
(1  Cron.  23.  19  ; 24.  23).  2.  Un  o feibion 

Bani  o Iwyth  Judah,  yn  amser  Ezra  (Ezra 
10.  42;  Neh.  11.  4).  3.  Un  o gyncladau 

Sephaiiiah  y prophwyd  (Seph.  l.  1).  4. 

Tacl  Ahitub  (1  Cron.  6.  7).  5.  Yr  arch- 

offeiriad  yn  amser  Jehosaphat  (2  Cron.  19. 
11)  ; y pummed  ar  ol  Sadoc.  Nid  oes 
genym  lawer  o hanes  y person  hwn ; ond 
y mae  yn  ymddangos  oddiwrth  y modd 
y crybwyffir  am  dano  gan  Jehosaphat  (2 
Cron.  19.  8 — 11),  ei  focl  yn  hoff  o ddiwyg- 
iad. 

AMASA  (^íii^oi^).  1.  Mab  i Ithra  o 

Abigail,  chwaer  Dafydd  (2  Sam.  17.  25). 
Dnodd  âg  Absalom  yn  ei  wrthryfel,  a 
gwnawd  ef  gan  hwnw  yn  gad-lywydd  yn 
lle  Joab,  gan  yr  hwn  y gorchfygwyd  ef  yn 
nghoed  Ephraim  (2  Sam.  18.  6).  Pan 
wnaeth  Joab  ladd  Absalom  yn  groes  i 
ewyllys  Dafydd,  maddeuodd  y brenin  i 
Amasa,  a gwuaeth  ef  yn  flaenor  ar  ei 
fyddin  yn  lle  Joab,  yr  liyn  a ddengys  ei 
fod  ef  yn  feclrus  fel  milwr,  cyn  y buasai 
rhyfelwr  mor  enwmg  a’i  ewytlir  yn  ei  osod 
mewn  cylch  mor  bwysig.  Pan  yr  oedd 
Amasa  a Joab  yn  erlid  Seba,  cymmerodd 
Joab  arno  ddangos  cyfeillgarwch  at  ei 
gefnder  (plant  y ddwy  chwaer  oeddjmt) 
trwy  ei  gusanu  ; a phan  yn  gwneyd  hyny, 
trywanodd  ef  â chleddyf  i farwmlaeth  (2 
Sam.  20.  10).  Medclylia  rhai  fod  Dafydd 
w^edi  esgeuluso  ei  nai  Amasa,  oblegid 
mai  Ismaeliad  oedd  ei  dad,  ac  mai  ar 
gyfrif  yr  esgeulusclod  hw*nw  o eiddo’r 
breuin  y darfu  iddo  uno  â gwu’thryfel 
Absalom ; a bernir  mai  yr  ystyriaethau 
hyn  a barodd  i Dafydd  fìiddeu  iddo,  a’i 
godi  i safle  mor  uchel  mewn  canlyniad  i’r 
maddeuant  a dderbyniasai.  2.  TyAwysog 


AMASAI—AMBON. 


yn  mysg  meibion  Ephraim,  yn  amser 
Ahaz  (2  Cron.  28.  12). 

AMASAI.  Penaeth  capíeniaid  y rhai 
a ddaethant  o Iwyth  J’udah  a Benjamin  i 
amddiífyn  Dafydd  yn  Siclag  (1  Cron.  12. 
16.  18).  2.  Mab  Azareel  {Neh.  11.  13). 

3.  AMASAI  (•’iî^Dy')  : tywysog  nerthol 

0 Judahyn  amser  Jehosaphat  (2  Cron.  17. 
16). 

AMASIAH  (rT’DDb^,  A{A.xa-tíxs  ; nerth  Je~ 
liofali).  1.  Yr  wythfed  brenin  ar  Judah. 
Pan  laddwyd  Joas  ei  dad,  cafodd  yntau  yr 
orsedd  pan  yn  25  oed,  a theyrnasodd  o’r 
íiwyddyn  838  c.c.  hyd  y íìwyddyn  809 
C.C.,  sef,  29  o flynyddau.  Bu  Amasiali  yn 
well  dyn  pan  ddechreuodd  deyrnasu  nag  yn 
ei  flyiiyddau  diweddaf.  Pan  y lladdodd 
leiddiaid  ei  dad,  arbedodd  eu  plant  o barch 

1 ddeddf  Moses  (2  Bren.  14.  5 — 7 ; Deut. 

24.  16).  Mewn  trefn  i adferu  ei  deyrnas 
i’w  mawredd  amser  Jehosaphat, 

cjdioeddodd  ryfel  yn  erbyn  yr  Edomiaid,  y 
rhai  a fwriasent  ymaith  iau  y ddau  lv/yth 
(2  Bren.  8.  20).  Meddyliai  nad  oedd  y 
tri  chan  mil  ag  oedd  o dan  ei  lywyddiaeth 
yn  ddigon  ar  gyfer  y cadgyrcìnad  yn 
erbyn  Edom ; ac  oblegid  hyny,  cyflogodd 
gan  mil  o filwyr  Israel  i’w  gynnorthwyo  ; 
ond  can  gynted  ag  y deallodd  nad  oedd  yr 
Arglwydd  yn  foddlon  i’r  fyddin  logedig, 
gyrodd  hi  adref  cyn  ymosod  ar  yr  Edom- 
iaid  ; gwynebodd  ar  y gelynion  efo  ei 
filwyr  ei  hun,  a gorchfygodd  hwynt  yn 
nyfffyn  yr  halen,  i’r  deau  i’r  Môr  Marw 
(yn  y man  yr  ennillasai  Dafydd  ac  Abisai 
fuddugoliaeth  euwog  ar  y Syriaid  (2  Sam. 
8.  13  ; 1 Cron.  18.  12).  Lladdwyd  10,000 
o’r  Edomiaid  yn  y frwydr  hon  gan  fyddin 
Amasiah,  a rhoddwyd  10,000  ereill  i 
farwolaeth  trwy  eu  taflu  dros  greigiau  sertìi 
a danneddog  (2  Crou.  25.  1—13).  Coll- 
odd  y breniii  y can  talent  arian  a roddasid 
i’r  cyflogedig,  a chafodd  ei  bobl  ac  yutau 
yfed  gwaelodion  cwpan  dialedd  yr  Israel- 
iaid  am  eu  rhivystro  i’r  frwydr  (ad.  13)  ; 
ond  y mae  pob  colled  a geir  ar  Iwybr 
dyledswydd  yn  ennill  yn  y pendraw.  Hyd 
yma  yr  ydym  yn  edrych  gyda  boddlon- 
rwydd  a gradd  o edmygedd  ar  hanes  y 
brenin  hwn.  Wedi  concro’r  Edomiaid, 
“ efe  a ddug  dduwiau  meibion  Seir,  ac  a’u 
gosododd  hwynt  iddo  ef  yn  dduwiau,  ac  a 
addolodd  ger  eu  bron  hwynt,  ac  a arogi- 
darthodd  iddynt,”  &c.  (2  Cron.  25.  14 — 
17).  Cymmerodd  hyn  le  yn  y ddeuddeg- 
fecí  flwyddyn  o’i  deyrnasiad ; a dyma 
ddcchreuad  ei  ddirywiad  a cliychwyniad  ei 
ddinystr.  Mae  gradd  o Iwyddiant  yn 
gwneyd  rhai  dynion  yn  falcii  ac  yn  dra- 


haus.  Ymdebygant  i greaduriaid  rhesymol 
pan  yn  ymladd  âg  amgylchiadau  bywyd ; 
ond  can  gynted  ag  y gweno  rhagluniaeth 
ar  eu  llwybrau,  annghofiant  Dduw^,  a di- 
ystyrant  ei  achos.  Eelly  yn  hollol  y bu 
gyclag  Amasiah ; meddwmdd  ar  ei  Iwycld- 
iant  yn  erbyn  yr  Edomiaid,  ac  annghofiodd 
Dduw  ei  dadau,  i’r  IHvn  yr  oedd  yn 
ddyledus  am  y fuddugoliaeth.  Y balchder 
agynnyrchasidgan  frwydr  dyífryn  yr  halen 
a barodd  iddo  ỳru  hèr  sarhaus  a cliachos  at 
frenin  Israel;  triniodd  Joas  y beiddiad 
gyda  dirmyg  goruchel,  ac  arweiniodd  ei 
filwyr  yn  erbyn  Amasiah,  yr  hwn  a orch- 
fygwyd  ac  a Avarthruddwyd  ganddo.  Bu 
farw  Joas  yn  fuan  wedi  rhoi  gwers  ar 
ostyngeiddrw'ydd  a moesau  da  i frenin 
Judah  yn  Bethsemes,  ond  bu  Amasiahfyw^ 
15  mlynedcl  w^edi’r  frwydr.  ISÍi  chafocld 
ond  y peth  nesaf  i cldim  o gysur  w^edi’r 
ddysgyblaeth  lem  y gosochvyd  ef  dani  gan 
frenin  y deg  llwyth  am  ei  wangedd  a’i  dra- 
hausder.  “ Ac  wedi’r  amser  yr  ymadaw- 
odd  Amasiah  odcliar  ol  yr  Arglwydd,  Irc/y 
a frad-fwriadasant  fradwuaaeth  yn  ei  erbyn 
ef  yn  Jerusalem,  ac  efe  a ffbdd  i Lachis  ; 
ond  hwy  a anfonasant  ar  ei  ol  ef  i Lachis, 
ac  a’i  lladdasant  ef  yno.  A hwy  a’i  dyg- 
asant  ef  ar  feirch,  ac  a’i  claddasant  ef 
gyda’i  dadau  yn  ninas  Judah”  (2  Cron. 
25.  21 — 28).  Y mae  yn  fwy  nâ  thebyg 
mai  ei  ymlyniad  verth  eilun-addoliaeth,  a’r 
dystry w a dynasai  ar  y wlad  trwy  y frwyclr 
dciiachos  ac  afìwyddiannus  yn  erbyn  J oas, 
a ín  yr  achos  i’r  bobl  ei  ífieiddio,  a gwrth- 
ryfela  yn  ei  erbyn.  2.  Un  o hiliogaeth 
îSimeon  (1  Cron.  4.  34).  3.  Lenad  (1 

Cron.  6.  45). 

AMAUBIAID.  Efrancwr  o’r  enw  Am- 
auri,  yii  y dryclecld  gaurif  ar  ddeg,  a liaerai 
fod  mater  yn  clragywj^ddol ; a ffurfiodd 
sect  fechau  yn  dàl  yr  athrawiaeth  hon,  yn 
nghyd  â rhai  opiniynau  clisail  ereill ; ac 
Amauriaid  y gelwdd  ei  ganlynw'yr.  Pan 
losgwyd  amryw^  o’i.  ddysgyblion  am  eu 
heresi,  cymmerodd  y blacnor  aruo  wadu  ei 
olygiadau  i’r  perwyl  o osgoi  jv  nn  gosped- 
igaeth,  a bu  farw  o ofid  a siomedigaeth. 

AMx\ZIAH.  Offeiriad  Bethel,  yr  hwm 
a geisiodd  ỳru  Amos  o Israel  i Jucíah,  ac  a 
achwwnodd  ar  y prophwyd  wmth  Jeroboam 
(Amos  7.  10 — 17). 

AMBOY,  ìieií'  A.MEO  (Or.  a(x^ùjy,  O ocva.- 
Llad.  puìpitum,  sugrjestus) — desc, 
neu  esgynlawu'  bychan  a godicl  yn  nghanol 
yr  hen  eglwysi,  ar  yr  hwn  y gallai  hanner 
cant  neu  ragor  o ddynion  eistedcl;  bwudedid 
ef  at  wasanaeth  y cantorion  a’r  darllenwjr 
{suggestus  lectoruni).  Arfcrai  yr  esgobion 
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bregethu  ar  hwn  yn  achlysurol,  i’r  dyhen 
o gael  eu  clywed  yn  well.  Byddai  y pre- 
gethwr  weithiau  yn  eistedd  mewn  cadair 
ar  y pìatform  hwn  pan  yn  pregethu  ; yn 
mhen  amser,  gwnawd  y gadair  yn  fath  o 
bwlpud ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  mai  dyma 
ddechreuad  y pwlpudau  dan  oruchwyl- 
iaeth  y Testament  ISÍewydd.  Yr  oeddynt 
mewn  arferiad  mor  foreu  ag  amser  Chrys- 
ostom  ac  Augustine. 

AMBE.  Grelwir  ambr  neu  amber  ar 
ddau  beth  hollol  wahanol : — yn  gyntaf, 
math  o fwn  golosgaidd,  yr  hwn  syd'd  dra 
adnabyddus.  Yn  ail,  rhyw  gyfansoddiad 
{composition)  o liw  dysglaer  iawn,  wedi  ei 
wneyd  i fyny  o’r  rneteloedd  aur  ac  arian, 
neu  ynte  o aur  ac  efydd.  Gran  nad  yw 
lliw  y blaenaf  yn  ddysglaer,  a llawer  o 
hono  heb  un  math  o liw,  golygir  mai  at  yr 
olaf  y eyfeiria  Eseciel  (1.  4,  27 ; 8.  2). 
Barna  rhai  o’r  Eabbiniaid  mai  enw  un  o’r 
angylion  ydyAV,  ond  nid  oes  un  sail  resymol 
i’r  dybiaeth  houo, 

AMBEOSE.  Archesgob  Milan,  aanwyd 
yn  Treves  yn  Eframc,  yn  y ílwyddyn  o.c. 
340,  lle  yr  oedd  ei  dad  yn  gwasanaethu  yn 
y cymmeriad  o raglaw  ar  un  o dair  talaeth 
yr  amherodraeth  orllewinol;  cynnwysai  ei 
raglawiaeth  Ewrop  Orllewinol,  a rhan  o 
Afeica.  Yr  oedd  gan  ei  rieni  dri  o blant, 
ac  Ambrose  oedd  y ieuengaf  o honynt. 
Taenwyd  rhai  chwedlau  hynod  am  dano  yn 
ei  faboed,  y rhai  a gredwyd,  ac  a gredir  gan 
rai  fel  gwirioneddau  ; oud  nid  yw  y mwy- 
rif  o feirniaid  yn  eu  hystyried  amgen 
nwyddau  o eiddo  mynachod  yr  oesoedd 
tywyll,  wmdi  eu  llunio  i ddylanwadu  ar 
ofergoeledd  y lluaws.  Pe  yr  hanasai  Am- 
brose  o rieni  llai  urddasol  mewm  trâs,  nid 
yw  yn  debyg  y trethasid  dychymmyg  i 
gymmaint  graddau  mewn  perthynas  i’w 
ddyddiau  boreuol.  Nid  ydym  yngwybod 
beth  oedd  ei  oed  pan  fu  farw  ei  dad,  a phan 
ddychwelodd  y teulu  o Efrainc  i Eufain; 
fodd  bynag,  cafodd  Ambrose  addysg  deil- 
wng  o’i  urddasolrwydd.  "VYedi  meistroli 
dysgeidiaeth  Groeg  a Ehufain,  yr  ydym 
yn  ei  gael  yn  dechreu  ei  yrfa  gyhoeddus  yii 
Milan  yn  y cymmeriad  o ddadleuwr  cyf- 
reithiol ; ac  yn  fuan  wedi  hyny,  yn  (jonsul 
ar  rai  taleithiau  Ehufeinaidel.  Bu  yn 
gwasanaethu  yn  y cylch  hwmw  am  tua 
phum  mlynedd;  ac  ui  ddarfu  iyo7Z5ZíZ  erioed 
ennill  cymmeradwyaeth  iuvcii,  na  pharcli 
mwy  cyífredinol  gan  bob  dosparth  nag  efe. 
Pan  yn  34  oed,  bu  farw  Auxentius,  arch- 
esgob  Milau,  yn  y ílwyddyn  374,  yr  hwui 
oedd  brif  noddwm  yr  heresi  Ariaidd  yn  y 
rhan  hono  o’r  araherodraeth.  Yr  esgobion 


Ariaidd,  a’r  rhai  uniongred,  a fethent  gy- 
tuno  pwy  oedd  i olynu  yr  ymadawedig  ; a 
phan  yr  oeddynt  un  dhvrnod  yn  dadleii  y 
pwnc  yn  yr  eglwys  gadeiriol,  a hyd  y nod 
y dinaswyr  yn  gyíFredinol  yn  rhoi  arwydd- 
ion  diamwys  o derfysg  ac  afîywodraeth, 
aeth  Ambrose  i’r  eglwys  i’r  perwyl  o geisio 
attal  y terfysg  a ofnid,  ac  a anerchodd  y 
gwyddfodolion  yn  hyawdl  adifrifol  ar  yper- 
ygl  yr  oeddynt  ynddo,  &c.  Gyda  ei  fod  yn 
gorjihen,  clywid  (neu  meddylid  hyny)  plen- 
tynynllefainyn  nghanol  yr  eglwys 
hrose  sydd  esgohA  Gl-an  eu  bod  i raddau  pell 
yn  ofergoelus,  meddyliasant  mai  Duw  oedd 
yn  rhoi  cyhoeddusrwydd  i’w  feddwl  ar  des- 
tun  yr  ymbleidiaeth  ; ac  felly,  cannoedd,  os 
nad  pawb  o honynt,  a lefasant  arunwaith, 
“Ambeose  stdt)  Esgob.”  Mewn  canlyn- 
iad  i’r  amgylchiad  rhyfedd  hwn,  ymneill- 
duodd  Ambrose  o Milan  am  r}^w  yspaid  i’r 
dyben  o wrthod  cydsyniad ; oiid  bu  raid 
iddo  roi  ífordd  i farn  a theimlad  y lluaws. 
Pan  gymmerodd  yr  arch-esgobaeth,  def- 
nyddiodd  ei  gyfoeth  i waddoli  crefydd  ac 
i ddiwallu  eisieu  tlodion  Milan ; ceisiodd 
henuriad  o Eufain  i’w  egwyddori  mewn 
duwinyddiaeth,  ac  yn  mhen  wyth  niwruod 
wedi  ei  fedyddio,  cyssegrwyd  ef  i’r  arch- 
esgobaeth  yn  nghanol  banllefau  o gymmer- 
adwyaeth,  ac  yn  mhresenoldeb  yr  amher- 
awdwr.  Meddylid  fod  y fath  amlygiad 
neillduol  o foddlourwydd  dwyfol  wedi  ei 
roddi  trwy  y llais  a glywsid  yn  yr  eglwys 
gadeiriol,  yn  cyfreithloni  yr  eithriad  hwn 
oddiwrth  y rheol  gyífredin.  Iíivyrach  mai 
y grediniaeth  o fod  cyfryngiaeth  ddwyfol 
yn  yr  achos,  mewn  cyssylltiad  â’r  ystyr- 
iaethau  o fod  Ambrose  o haniad  pendefîg- 
aidd,  yn  ysgolhaig  da,  yn  boblogaidd  fel 
swyddog  gwladol  galluog,  cyfiawn,  ae  ym- 
drechol  i symud  beichiau  gorthrymus,  yn 
nghyd  â’r  fíaith  o’i  fod  yn  ddiargyhoedd 
mewn  moesau,  a berodd  i lawer,  os  nad  yr 
holl  esgobion  gorllewinol  a dwyreiniol  ys- 
grifeuu  yn  ebrwydd  i gyduabod  c}  freith- 
londeb  ei  gyssegriad,  ac  i’w  longyfarch  ar 
yr  achlysur.  Wedi  ei  gyssegru,  ymrodd- 
odd  i efrydiaeth  dduwinyddol  gyda  phen- 
derfyniad  diysgog,  ac  ni  fu  llwyddiant  ei 
astudiaeth  yn  aiinghyfartal  i’wymroddiad; 
yr  awdwyr  a fyfyriai  yn  benaf  oeddynt 
Clement,  Origen,  Didymus,  ac  yn  neillduol 
St.  Basil.  Trwy  fod  yr  amherodres  wadd- 
olawg  yn  selog  dros  Ariaeth,  a bod  yr  arch- 
esgob  newydd  yn  benderfynol  yn  erbyn 
heresi  Arius,  y mae  b}' ivgraffwyr  Ambrose 
yn  dangos  iddo  gael  llawer  o di’aíferth  a 
gofid  oddiw' rtli  ei  Mawrhydi  amherodrol  a’i 
mhab  "Yalentinian ; ond  yr  oedd  Duw  a’r 
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bobl  o’i  blaid,  ac  felly  daetli  alîan  yn  fwy 
na  cboncwerwr,  er  fod  Justinia,  gweddw 
yr  ben  Valentinian,  aYalentinian  ei  mab 
(banner  brawd  yr  amberawdwr  a lywyddai 
yn  amser  Ambrose)  yn  ei  erbyn.  Gosod- 
odd  Yalentinian  ieuanc  warcbodlu  i am- 
gylcbu  eglwys  gadeiriol  Milan  tra  yr  oedd 
yr  arcbesgob  ynddi,  a pboenodd  Ambrose 
mewn  gwabanol  ífyrdd ; etto,  bu  dda  i’r 
]lys  ei  fod  ragor  nag  unwaitb  wedi  byny. 
Yn  y flw'yddyn  385,  gorcbymynodd  gwein- 
idogion  y lly  wodraetb  iddo  roddi  yr  eglwys 
I i fyny  i’r  Ariaid  ; ond  gwrtbododd  efe  ei 
gydsyniad,  a bu  yn  llwyddiannus  i’w 
cliadw.  Mewn  pregetb  o’i  eiddo,  y mae  yn 
cyfeirio  at  yr  amgylcbiad  bwn  yn  y geiriau 
canlynol : — “ Os  na  ellwcb  fynu  tŷ  dines- 
ydd  cyffredin  trwy  drais,  ar  ba  dir  y gell- 
wcb  osod  dwylaw  gorfodaetb  ar  deml  i 
Dduw  ? Dywedant  fod  pob  petb  yn  pertb- 
yn  i’r  amberawdwr,  ac  y gall  efe  o ganlyn- 
iad  wneyd  lel  y byddo  da  yn  ei  olwg.  Yr 
wyf  yn  ateb,  peidiwcb  a thwyllo  eicb  bun- 
ain  yn  y grediniaetb  y gellwcb  arfer  aw- 
durdod  amberodrol  ar  betbau  santaidd  a 
dwyfol.”  Dengys  hyn  ei  fod  yn  deall  ac 
yn  credu  yr  byn  a lefarwyd  gan  Grist : — 
“ Ey  nheyrnas  I nid  yw  o’r  byd  bwni.”  Yn 
yflwyddyn  ganlynol,  gvTrtbododd  ufuddbau 
i wys  arall  o’r  un  natur : — “ OwTtbododd 
Nabotb,”  ebe  efe,  “ roddi  fyny  etifeddiaetb 
ei  dadau,  ac  a roddaf  I fyny  eiddo  lesu 
Grist  ?”  D}wvedai  fod  yr  amberawAwr  o 
fewn  i’r  eglwys,  ond  nid  uwclilaiü  iddi.  Pan 
laddwyd  tua  7000  o drigolion  Tbessalonica 
mew'U  canlyniad  i orcbymyn  Tbeodosius, 
cadwodd  Ambrose  yr  amberaw'dwr  allan  o 
gymmundeb  am  fìsoedd  oblegid  ei  farbar- 
eiddiwcb  ; mewn  llytbyr  llym  ato  dyw'ecîai : 
— “ Ond  yr  ydym  yn  rbwym  o lefaru,  nid  y 
peth  sydd  fodclbaol  i ni,  ond  y petb  y mae 
Duw  yn  orchymyn ;”  yr  byn  a cldengys 
mai  matb  o loan  Fedyddiwr'^  onest  yn  ei 


^ Yr  oedd  fel  loan  hefyd,  yn  selog  dros  y bed- 
ydd  Cristionogol,  yr  liwn  a weinyddid  gan  yr  apos- 
tolion,  ac  a arferir  gan  y Bedyddwyr  yn  bresenol, 
gyda’rgwabaniaetbo’ifod  ef  (Ambrose)ynbedydd- 
io  neu  yn  trochi  dair  gwaith  yn  Ue  unwaith.  “ Go- 
fynwyd  i ti,”  ebe  efe,  wrtb  unnewydd  eifedyddio, 
“ a wyt  ti  yn  credu  yn  Nuw  Dad  HoUalluog  ? 
Titbau  a ddywedaist,  ‘ Yr  wyf  yn  credu,’  ac  a 
drocbwyd;  byny  yw,  ti  a gladdwyd.  Gofyn'wyd 
i ti  dracbefn,  A wyt  ti  yn  eredu  yn  ein  Harglw^dd 
lesu  Grist,  a’i  groesboeliad  ? Ti  a atebaist,  ‘ Yv 
credu,’  ac  fe’tb  drocbwyd  dracbefn  ; ac 
feìly  fe’tb  gladdw'yd  gyda  Cbrist.  Gofynwyd  i ti 
y^  drydedcl  waitb,  A wyt  ti  yn  credu  befyd  yn  yr 
A^sbryd  Glàn  ? Ti  a atebaist,  ‘ Yr  wyf  yn  credu,  ac 
fe’tb  cb’ocbwyd  y drydedd  waitb”  ('Ambrose  de 
Sacrament) . Abi  yr  un  gwaitb  ceir  y geiriau  can- 
lynol : — “ Doe  y traetbasom  am  íFynnon  bedydd  ; 


oes  oedd  Ambrose.  Yodweddid  ei  wrtb- 
wyuebiacl  i bagauiaetb  gan  gymmaint  o 
wroldeb  a’i  ymdrecb  yn  erbyn  Ariaetb. 
Yn  ystod  y cyfnod  y bu  yn  arcbesgob,  ceis- 
iwyd  gosod  delw  baganaidcl  mewn  neuadcl 
gyboedclus  bertbynol  i’r  llywoclraetb,  ac 
aclferu  rhai  o freintiau  ofi’eiriaid  ac  oíFeir- 
iadesau  Yesta  ; oncl  yr  oedd  ei  dclylanwad 
ef  yn  gyfiyw,  fel  na  fu  byd  y nocl  y llyw- 
odraeth  yn  alluog  i ymladd  yn  llwydclian- 
nus  yn  ei  erbyn.  Nid  oecld  gwenau  y llys 
yn  alluog  i’w  ennill  i abertbu  cyclwybodol- 
rwycld,  na  gwg  pendefigion  nac  amberawd- 
wyr  yn  ai  afu  ei  gamrau  ar  Iwybr  dyled- 
swycld.  AYecli  gwasauaetbu  ei  Dduw,  yr 
eglwys,  a’i  oes  yn  fiycldlon  yny  cymmeriad 
o arcbesgob  am  23  o flynyddau,  bu  farwar 
y 4ynld  o Ebrill,  yn  y flwycldyn  397,  yu  57 
oed. 

Mae  darlleniad  diragfarn  o’i  lianes  yn 
rbwym  o’n  bargyboeddi  ei  fod  yn  un  o’r 
dynion  mwyaf  penderfynol  a fu  erioed  yn 
myddin  y Cyfryngw'r.  Braidcl  nas  geilir 
dweyd  am  dano  fod  anhawsderau  yn  fwy  o 
fw'ynbad  uag  o rwystr  iclclo  ar  yrfa  ei  cldef- 
nyddioldeb.  Yn  anfynycb  iawn  y plygai  i 
amgylcbiadau,  ond  gorfodid  bwy  yn  aml  i 
ymostwng  i’w^  ewyllysef.  Gwrthwynebid 
ef  mewn  ìlawer  modd  (oncl  nid  mhob 
modd''')’,  er  hyny  âi  rbagcldo,  gan  ymcldi- 
bynu  ar  deilyngdod  ei  acbos,  nertb  ei  arfau, 
a benditb  y Nefoedd.  JYid  unwaith  na 
dwywaitb  y gorfodwyd  ei  elynion  gorth- 
rymus  i guddio  eu  gwynebau  mewn  cywil- 
ydd  uwcbben  methiant  eu  mesurau,  ac  yn 
yr  olwg  ar  Iwyddiant  yr  bwn  y mynent  ei 
gael  yn  abertb  i’w'  cenfigeu  a’u  gormes. 

Noclwecldid  ef  gan  lawer  ia-wn  o gydwy- 
hodolrwydd.  Credai  fod  Cristionogaetb  yn 
oruwcb-naturiol ; am  byny,  Uefarai  yn 
erbyn  paganiaeth  ; yr  oedcl  yn  argyboedd- 
edig  o annibyniaetb  yr  efengyl  fel  cyfun- 
clraeth  dclwyfol,  a byny  a barai  iddo  wrth- 
wynebu  ymyriadau  amberodrol  a’i  bawliau  j 
cyssegredig.  Nid  bocldio  j)ecbaduriaid  yn 
eu  pecbodau  oedcl  canolbwynt  ei  fywyd, 
eitbr  yn  hytracb  eu  diwygio,  pwy  bynag 
fycldent.  Os  yw  ei  fywgraífwyr  yn 
traetbu’r  gwirionedd  am  dano,  ymcldengys  I 
mai  amcan  mawr  ei  fywyd  oedd  gofalu  am 
ei  waitli,  ac  nid  y eanlyniaclau.  Pe  gwnelai 
y rbai  sydcl  yn  caclw  cymmaint  o clwrw  am  j 
y “ Cliurcli  in  danycr'"  ymdebygu  mw^y  i 


llun  yr  bon  sydd  ar  ffurf  beddrod,  i’r  bon,  gan 
gredu  yn  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glân,  ein  der- 
bynir,  ein  trocliir  (demergimxir),  ac  ein  cyfodir 
dracbefn  ; bjaiy  ydyw,  yr  ydym  yn  cael  ein  liad- 
gyfodi.”  Gwel  Hancs  y Bcdyddwyr,  gan  y Parcb. 
JdMû  Evans. 
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Ambrose  yn  eu  dyledswydd  at  eglwys  | 
Crist,  a gadael  y “ danger'''  i ofal  rhaglun-  ( 
iaeth,  hyddent  yn  debycach  nag  y maent 
i’r  apostolion  y cymmerant  arnynt  fod  yn 
olynwyr  iddynt. 

Yr  oedd  yn  enwog  ain  ei  faddeugarwcli. 
Pan  gydnabyddai  ei  wrthwynebwyr  eu  bai, 
ceisiai  gladdu  yr  adgofion  am  eu  hystryw- 
iau  i’w  ddirmygu,  ac  ymdrechai  dalu  daam 
ddrwg  i’rrhai  a ymddiofrydasenti’w  warth- 
ruddo.  Yn  ei  amser,  trawsfeddiannwyd 
lluaws  o’r  taleithiau  Ehufeinig  gan  Macsen 
Wledig,  a bu  hyny,  mewn  cyssylltiad  â 
rhuthriadau  llwythau  barbaraidd  ar  ranau 
ereill  o’r  tir  Ehufeinig,  yn  foddion  i dda- 
rostwng  yr  amherodraeth  Orllewinol  i isel- 
der  mawT.  Yn  y cyfamser,  aetli  Ambrose 
ddwywaith  at  Macsen  ar  gais  y llys,  i 
geisio  arafii  ei  gamrau  yn  ngyrfa  dinystr; 
yu  ei  genadwriaeth  gyntaf  bu  yn  hollol 
Iwyddiannus,  a bu  ei  ail  ymwmliad  o fen- 
dith  i Justinia  a’i  mab  yalentiniau,  y 
rhai  a ymddygasent  mor  greulou  at  y cen- 
adwr  galluog  a maddeugar.  Eel  hyn  yr 
ymdrechaix\mbroseorchfygu  drygioui  trw^y 
ddaioni.  Mae  ei  hanes  yu  ein  dysgu  hefyd 
nad  gwiw  i unigolion,  neu  ryw  blaid  íbchan, 
geisio  rhwystro  defnyddioldeb  na  lladd 
dylanwad  dyn  ag  y byddo  gan  y cyhoedd 
ymddiried  yn  ei  aílu  a’i  onestrwydd  ; hyd 
y nod  os  bydd  y rhai  hyny,  neu  y blaid 
hono  mewn  safieoedd  uchel  a manteisiol  i 
gyrhaedd  yr  amcan  mew'ii  golwg.  Yr  am- 
herodres  wmddologa’imab,  fel  ysyhwasom, 
oedd  gwTthwynebw^yr  penaf  yr  archesgob 
yn  inhlaid  Ariaeth,  a gwrthwynebid  ef  yn 
achos  paganiaeth,  gan  Symmachus,  yr 
hwn  oedd  yn  neilìduol  o enwmg  fel  areith- 
iwT,  ysgoihaig,  a gwladweinydd ; a chan  ryw 
nifer  o baganiaid  dylanwadol  ereill ; er 
hyny,  bu  Ambrose  yn  rhy  galed  iddynt  oll, 
trwy  fod  y hoìd  tu  cefn  iddo.  Er  lioli  gyn- 
ddareddyramherodres  tuag  ato,  ain  eiw'rol- 
deb  yn  gwrthwynebu  ei  chynlluniau  yn 
mhlaid  Ariaeth,  ac  er  cyunyg  gwobrwyon 
am  ei  ddàl  a’i  gludo  i alltudiaeth  tiwwy 
drais,  etto  ni  feiddiai  neb  ei  ladd  na’i  all- 
tudio  rhag  ofn  y bobl,  miloedd  law^er  o ba 
rai  a fuasent  yn  foddlon  aberthu  eu  byw'- 
ydau  ar  allor  ei  ryddliad.  Barna  rhai  nad 
oedd  ei  dalent  fel  myfyriwr  yn  gydradd  â’i 
egni  fel  gweithiwu’ ; gan  fod  ei  siamplau 
mor  ddysglaer,  buasai  yn  angenrhcidiol  i’w 
athrylith  feddu’r  iiodweddau  uchelaf  cyn  y 
gallesid  ei  golygu  yn  gyfartal  i’w  bender- 
fyniadausigladwy,  a’i  ymw'adiadfelgw'eith- 
iw-r  tu  allan  i’r  fyj[yrge]l.  Dyw'cd  Dr.  Eöli- 
ringer  nad  ocdd  mor  enwog  fel  meddyliwT 
i ag  Origen,  Athanasius,  ac  Augustine  ; a’i 


fod  yn  fw^y  dyfnddysg  yn  ei  ysgrifau  ar 
foesau,  nag  yn  ei  draethodau  a''  egwfyddor- 
ion  duwinyddiaeth ; ond  y mae  ei  gyfan- 
soddiadau  yn  gyfryw  mewn  talent  ag  i’n 
hargyhoeddi,  y gall  yr  un  person  fod  yn 
weithiwr  egniol  ac  yn  astudiwT  caled  a 
dwfudreiddiol ; ond  os  ydyw  barn  Böhrin- 
ger  yn  gy wir,  rhaid  i ni,  er  hyny,  edrych  ar 
Ambrose  fel  un  a >vnaeth  argratì’  ddyfnach 
ar  yr  oes  yn  yr  hon  yr  oedd  yn  by w nag  ar 
oesoedd  dyfodol. 

Mae  ei  hanes  yn  profi  yn  mhellach,  mai 
yn  ofer  yr  edrychir  am  anfi'aeledigrwydd 
mewm  barn  yn  mysg  y goreuon  o ganlyn- 
wyr  Crist.  Yn  ei  amser  ef,  byddid  yn 
dosparthu  rhwymedigaethau  moesol  Crist- 
ionogaeth  i ddaii  ddosparth  ; un  o’r  rhai 
hyn  a gynnwysai  y dyledswyddau  gor- 
phwysedig  ar  ddynion  yn  gyffredinol ; y 
rhai  ereill,  sef  gw'yryfiaeth,  tlodi,  ac  ym- 
pryd,  a olygid  yn  rhwymedig  ar  y rhai  a 
ymgyssegrent  yn  fwy  tnvyadl  nâ’r  cyff- 
redin  i fywyd  crefyddol.  (ran  ei  fod  mor 
hynod  o selog  dros  anw-eddogaeth  (celi- 
hacg),  cyhuddir  ef  o olygu  yr  ail  ddosparth 
yn  uwmh  ac  yn  santeiddiach  nâ’r  cyntaf, 
trwy  yr  hyn  y gwnelai  drais  â moesoldeb 
efengylaidd.  Cyfansoddodd  rai  emynau 
gwir  werthfawr,  esboniadau  ar  ranau  o’r 
Ysgrythyrau,  a llawer  o lyfrau  gwerthfawr 
ereill ; a bu  farw  cyn  cael  ei  oddiweddyd 
gan  anhwylderau  henaint,  wTdi  gwasan- 
aethu  yn  ngwinllan  ei  x\rglwydd  yn  allu- 
ocach  ac  yii  fwy  llwyddiannus  nâ  neb  yn 
ei  oes. 


AMBEOSAIDD— CEBDDOBIAETH 
EOLWYSIG-.  Cyn  dyddiau  Ambrose 
(gw'el  yr  erthygl  fiaenorol),  nid  oedd  un 
gerddoriaeth  eglwysig  deilw^ng  o’r  enw  yn 
bodoli  yn  y gorlìewin ; adroddid  geiriau 
mewn  tôn  ysgafn,  a chenid  gweddiau  mewn 
rhyw^  lais  un-dôuog  gan  ddosparth  penuod- 
edig ; a dyna  i gyd  oedd  y gerddoriaeth. 
Dygodd  Ambrose  dônau  peroriaethol  yr 
Eghvys  Eoegaidd  i’r  gorllewdn,  a thrwy 
gymhw^yso  gw'yddiant  gerddorol  y Grroeg- 
iaidat  y rhan  hono  o’r  addoliad  gorllewinol, 
llwyddodd  i alluogi  dynion  i ganu  yn  drefn- 
us  a soniarus.  Cyfansoddodd  ei  hun 
amryw  hymnau  grymus,  syml,  ac  efeugyl- 
aidd,  y rhai  a genid  yn  ei  amser,  ac  am 
gyfnod  maith  w-edi  hyuy.  Parhäodd  y 
gerddoriaeth  Ambrosaidd  mewui  llaw'er  o 
fri  yn  yr  eghvysi  gorllewdnol  am  tua  dau 
can  mlyuedd  ; ond  tua  dhvedd  y chwech- 
fed  ganrif,  gw'tliiwyd  lii  o’r  neilldu  gan  y 
Gregorian  Stgìe,  yr  hou  a fu  mewn  arfer- 
iad  am  fil  o flynyddoedd  Yn  amser  y 


AMCANION— AMDDIFFYNrEYDD. 
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Diwygiad,  adferwyd  lien  fesurau  archesgob 
Milan. 

AMCAN — lON  (o  am  a can,  S.  ])ur- 
posé).  Mae  gan  Dduw  a dynion  eu  ham- 
canion.  Tmddibyna  nodwedd  foesol 
gweithredoedd  i raddau  pell  ar  yr  hyn 
fyddo  mewn  golwg  gan  y cyflawnwyr. 
Cyflawna  rhai  ambeU  weithred  dda  i’r  per- 
wyl  o sicrhau  amcanion  annheilwng,  fel  y 
Pliariseaid,  y rhai  a gyfranent  elusenau  er 
mwyn  cael  eu  gweled  a’u  canmol.  AYrth 
y ffrwyth  yr  ydym  ni  i flirnu  dynion,  ond 
y inae  Duw  yn  gallu  mesur  a phwyso  yn  ol 
yr  amcanioii  fyddo  mewn  golwg.  Grwneir 
rhai  pethau  a fyddo  ynddynt  euhunainyn 
annghymmeradwy,  yn  rhâi  rhinwmddol  gan 
ddybenion  eu  cyflawmiàd ; yr  oedd  dinys- 
trio  yr  Amaleciaid  (Edr.  y 'GtAis)  ynddo  ei 
hun  yn  ddr wg,  tra  yr  oedd  eu  dyfetha  gy da 
bwriad  i ymostwng  i drefn  Duw  trwy  hyny 
yn  gymmeradwy.  Dysgir  ni  fod  amcanion 
drwg  a da  ; pan  ddywedir  fod  yr  Arglwydd 
yn  amcanu  drwg  i’w  bobl  (Jer.  36.  3),  go- 
y '>nodclion  a fwriedid  ddefnyddio,  y 
rhai  a fyddent  boenus,  ac  n*id  y chjhen  mewn 
golwg  (Jer.  18.  8 ; 26.  3,  13 ; 36.  3). 
Drwg  yw  y wialen  ynddi  ei  hun,  ond  y 
mae  amcan  y tad  doeth  yn  ei  defnyddio  yn 
gysson  â meddwd  Duw^  Gresyd  yr  Holl- 
alluog  ei  hun  allan  fel  un  y gellir  cael  gan- 
ddo  newid  ei  amcanion  pan  yn  bwriadu 
dwyn  barn  ar  yr  anufydd,  ond  nid  oes  gen- 
ym  hanes  ddarfod  iddo  droi  gymmaint  ag 
unwaith  oddiwrth  y bwriad'o  fendithio 
(Exod.  32.  12,  14).  Gelynion  Dafydd  a 
amcanasent  einiw^eidio  (Salm  21.  ll),ond 
nis  gallasent,  oblegid  fod  Duwyn  diddymu 
amcanion  y cyfrwys  (Job  5.  Ì2).  Mae’r 
o fod  y dyben  neu  yr  amcan  yn 
cyfiawnhau’r  moddion,  yn  un  beryglus 
iawn ; ond  pan  y mae  yr  Hollwybodol  yn 
gweithio  arui,  teyrnasa  diogelwch  trwy’r 
cwbl  a wna.  Mae  i’r  gair  hwn  ystyr  arall 
hollol  wahanol  i’r  hyn  a nodwyd,  seí,  rhyw- 
beth  aìiamlwg,  neu  ansicr  (1  Bren.  22.  34  ; 
2 Cron.  18.  33  ; 1 Cor.  9.  26)— rhywbeth 
ar  antitr,  yn  ol  tafodiaith  gyíîredin  y De- 
heubarth. 

AMCANU,  o amcan  (Act.  18.  14). 

AMDO  (o  am  a to') — cylchwisg,  amAwisg, 
dillad  bedd,  cudd-wisg  (S.  a shroud).  Y^r 
luddewmn,  ac  amryw  genedloedd  ereill,  a 
rwyment  y meirwon  mewn  llieiniau,  y rhai 
a elwid  yn  amdo,  AYedi  gosod  y breichiau 
ochrau  y cyrff,  rhw''yment  hwy  â 
llieiniau  o’r  pen  i’r  traed.  Êelly  y clâdd- 
wyà  Crist  (Math.  27.  59),  ac  y mae  adna- 
byddiaeth  â’r  drefii  hon  yn  esbonio  yr  olwg 


oedd  ar  Lazarus  pan  ddaeth  o’r  bedd 
(loan  11.  44). 

AMDDIEAD  (o  am  a difad,  S.  an  or- 
phan)  : un  dirieni ; yn  yr  ystyr  hwm  y def- 
nyddir  ef  fynychaf  yn  yr  Hen  Destament, 
er  ei  fod  hefyd  yn  arwyddo  rhieni  wedi 
colli  eu  plant  (Gen.  27.45).  Troeddcys- 
tuddio’r  weddw  a’r  amddifad,  a gwyro  eu 
barn,  ynbechodo  dan  yrhen  oruchwyliaeth 
(Exod.  22.  22,  24 ; Deut.  24.  l7 ; 27.  19). 
Er  fod  yr  Argiwydd  wedi  ei  wnhardd  yn  y 
modd  mwyaf  pendant,  a’i  fygwth  â chosp- 
edigaethau  llymion,  etto,  ni  ddarfu  i’r  hen 
genedl  barchu  yr  awdurdod  ddwyfol  yn  y 
peth  hwn  (Esay  1.  23  ; Jer.  5.  28  ; Mal. 
3.  5).  Tstyrid  creulondeb  at  yr  amddifad 
yn  ddangosiad  o’r  caledwch  mwyaf  (Job 
6.  27  ; 22.  9;  Jer.  5.  28).  Tr  oedd  bod 
yn  dirion  wrtho  yn  orchymynedig  gynt,  ac 
y mae  yu  rhau  bwysig  o grefydd  y Testa- 
ment  fSTewydd  (lago  1.  27) ; ond  ofnir  mai 
mewn  enw  yn  unig  y bodola  mewm  llawer 
mau.  Dylid  ystyried  fod  Crist  yn  cyflwyno 
ei  hun  i sylw  haelionus  ei  ganlynwyr  arian- 
og  yn  achos  y weddw  a’r  amdcUfad.  Md 
yw^  yr  Arglwydd  yn  dod  atom  fel  cardotyn 
ar  eu  rhan,  ond  y mae  yn  ymw/eled  â ni  fel 
boneddwT  i geisio  llôg  ei  arian  genym  idd- 
ynt,  ac  at  achosion  ereill.  Ar  dir  y Beibl, 
y mae  gan  yr  amddifaid  hawl  i’n  íiaelioni 
yn  nydd  y dwyreinwynt  garw. 

AMDDIEETTEl-EEYDD.  Mae  tra- 
chwmnt,  uchelgais,  a thueddfryd  ormesol 
plant  dynion,  wedi  gosod  amrywiol  Iw^yth- 
au  a phobloedd  y ddaear  dan  yr  angen- 
rheidrwydd,  er  yn  foreu,  o ddyfeisio 
inoddion  er  amddiffyn  eu  hunain,  a diogelu 
eu  heiddo.  Tmddengys  bod  amgaeru,  neu 
godi  muriau  mawriou  a chedyrn  o amgylch 
dinasoedd,  yn  un  o’r  pethau  cyntaf  a 
ddyfeisiwyd ; ac  fel  y gellid  dysgwyl,  yr 
oedd  y rhai  hyn,  ar  y cyntaf,  yn  dra 
annghelfydd  eu  gwneuthuriad.  Cesglid 
yn  nghyd,  mae  yn  debyg,  y meini  mwyaf 
a ellid  gael,  pentyrid  hwynt  ar  eu  gilydd 
yn  ffurf  muriau  o w'ahanol  ddulliau,  a 
liyny  heb  drwsio  ond  ychydig  neu  ddim 
arnynt ; ac  yn  lle  pyrth,  yr  oedd  lleoedd 
agored  yn  cael  eu  gadael  yma  a thraw 
rhwmg  y meini.  Mewni  rhai  parthau  lle 
yr  oedd  cloddfeydd  yn  gyfleus,  dywedir  y 
gellir  gweled  yn  bresenol  yn  muriau  rhai 
dinasoedd,  feini  o gymmaint  a deg  troed- 
fed  a deugain  o hŷd,  ac  o led  a thrwch  cyf- 
atebol.  Bob  yn  ychydig,  yr  ydym  yn  cael 
amlygiadau  o gynnydd  nid  bychan  mewn 
medrusrwydd  ; muriau  trefnus  yn  cael  eu 
hadeiladu,  y ceryg  neu  y coed  a roddid 
ynddjmt  yn  cael  eu  hysgw^ario  a’u  gosod 


yn  iigliyd  yn  y inodd  mwyaf  gofalus,  a 
thỳrau  yn  cael  eu  codi  ar  y muriau,  o ba 
rai  y gailai  y rhai  oeddynt  yn  cael  eu 
gwarcliae  saethu  at,  ac  aílonyddu  y rliai  a 
ymosodent  arnynt.  Byddai  y dinasoedd 
hyii  yn  y cyífredin  yn  cael  eu  liadeiladu 
ar  leoedd  ucliel,  er  eu  gwneyd  yn  fwy 
diogel ; ac  mewn  amser  boreuol,  nid  oedd 
gaii  yr  ymosodwyr  fawr  i’w  wneyd  â’r  fatb 
leoecld  beblaweu  bamgylcbynu  errbwystro 
pob  angenrbeidiau  i gael  eu  dwyn  i mewn, 
arfer  rbyw  ystryw  er  twyllo  y bobl  i 
ddyfod  allan,  neu  ynte  aros  yn  dawel  nes 
y gorfodid  y dinasyddion  i roddi  fyny. 
Mae  engbreiíftiau  i’w  cael  o fyddinoedd 
yn  gwarcbae  fel  byn  ar  ddinasoedd  am 
flynyddau.  Mewn  amseroedd  diweddaracb 
yr  ydym  yn  cael  bod  gwabanol  genedl- 
oedd  yn  codi  “ gwarcbgloddiau”  {towers  of 
ohseroation') , er  eu  galluogi  i fyned  at  y 
muriau  ac  i ddringo  trostynt,  ac  yn  arfer 
“ liwrdd  beiriannau”  (hattering  rams')  er 
dryllio  y muriau  (2  Sam.  22.  15;  Esec. 
4.  2.  21—22).  Tn  y partbau  lle  nad 
oedd  ceryg  i’w  cael,  byddai  y muriau  yn 
cael  eu  gwneyd  o briddfeini  wecli  eu  sycbu 
neu  eu  crasu  gan  yr  baul. 

Petb  cyífredin  er  yn  dra  boreu  ydoecld 
clocldio  flbs  ddofn,  ac  weitbiau  ddwy  neu 
dair,  y tu  allan  i’r  muriau  ; ac  ar  rai 
amserau,  byddai  y mur  yn  ddau  neu  dri 
pblyg  (2  Cron.  32.  5),  a fíbs  rbwng  y naill 
a’r  llall,  yn  gystal  ag  ar  y tu  allan,  dros  ba 
rai  y codid  pontiau  gyferbyn  a pbyrtb  y 
ddinas.  Yn  ymyl  y pyrtb,  byddai  y tỳrau 
ar  y muriau  yn  amlacb  ac  yn  gadarnacb 
nag  mewn  manau  ereill,  oblegid  mai  yno  y 
bydclai  yr  ymosodiad  yn  fwyaf  tebyg  o 
gael  ei  wneyd.  Byddai  y pyrtb  weitbiau 
yn  cael  eii  gwneyd  o goed,  ac  y mae  banes 
am  danynt  yn  cael  eu  llosgi  â tbân  (Neb. 
1.3);  ond  darllenwn  mewn  cyssylltiacl  â 
Babilon  am  “ ddorau  pres,  a barau  beiyrn ;” 
a tbebyg  yAV,  bod  rbyw  ddefnydd  cyífelyb 
yn  cael  ei  arfer  yn  gyffredin  mewn  amser 
cliwecldar. 

Pa  mor  gelfyddol  y gallasai  y dinasoedd 
byny  o eidclo  y Canaaneaid  a ddinystriwyd 
gan  Josua  fod  wedi  eu  badeiladau,  y mae 
yn  anbawdd  penderfynu.  Mae  yn  amlwg 
oddiwrtb  y darluniau  a geir  ar  gofgolofnau 
yr  Aifl't,  ac  ocldiwrtb  y darganfydciiadau  a 
wnawd  yn  ddiweddar  yn  Ninefe,  bod  y 
gelfyddycl  wedi  ei  dwyn  i radclau  belaetb 
o berfìeitbrwydd  o leiaf  bumtbeg  cant  o 
flynyddau  cyn  Crist ; a tbebyg  yw,  nad 
oecld  y Canaaneaid,  mewn  meclrusrwydcl 
yn  y gwaitb  o adeiladu  amdiffynfeydd,  yn 
mbell  iawn  ar  ol  yr  Aifftiaid.  Tynwyd 


sylw  yr  yspiwyr  a aetbant  i cbwilio  an- 
sawdd  y wîacl  yn  neillduol  gan  ucbder  y 
muriau.  Dyweclir  mwy  nag  unwaitb,  eu 
bod  “ byd  y nefoedd,”  ac  er  ei  bod  yn 
debygol  eu  bod  yn  ymddangos  o draw  yn 
llawer  uwcb  nag  oeddynt  mewn  gwirion- 
ecld,  a byny  o berwydd  eu  bod  wedi  eu 
badeiladu  gan  mwyaf  ar  leoedd  ucbel  ; 
etto,  mae  yn  ddiau  eu  bod  wedi  eu  gwneyd 
yn  ucbel  a cbeclyrn. 

Matb  arall  o amddiffynfa,  ac  un  o’r 
boreuaf  befyd,  ydoedd  y twr.  Yr  oedd 
bwn  yn  y cyífredin,  o ran  ei  sefyllfa  a’i 
wneutburiad,  o’r  fatb  gadarnaf ; i bwn, 
mewm  amser  o berygl,  y cynnullid  yr  aur, 
yr  arian,  a pbob  petb  gwertbfawr  arall  a 
ellid ; ac  yma,  yn  cldi'wedclaf  oll,  yr  enciliai 
y rbai  a fyddent  yn  cael  eu  gwarcbae. 
Byddai  y twr  yn  y cyífrediu  301  ngbanol  | 
y ddinas ; ond  safai  ar  brydiau  ar  ry  w le 
cadarn  o’r  tu  allan  ; petb  cyftredin 
ydoedd  codi  tyrau  i amddiffyn  terfynau 
gwlad,  ac  i ddirgelu  rbyw  fynedfa  trwy 
fynyddoedd  ; a byddai  y rbai  a godid  yn 
y íatb  leoedd  . yn  dra  defnyddiol  ar 
brydiau,  fel  lleoedd  i ddwyn  trysorau,  ac  i 
ymddiogelu  yncldynt,  pan  y byddai  y 
dyífrynoedd  a’r  gwastadedd  wedi  eu  cym- 
meryd  gan  yr  ymosodwyr.  Mewn  amser 
o gyfyngder,  byddai  y tyrau  a godid  gan 
fugeiìiaid  ar  leoedd  ucbel  uwcbben  dinas- 
oedd  yn  cael  eu  troi  befyd  yn  amddiffyn- 
feydd. 

Petb  cyffredin  befyd  yn  mbob  oes 
ydoedd  gwneyd  amddifíynfeydd  o greigiau 
sertb  ac  ysgytbrog,  o ogofeydd,  coedwig- 
oedd,  mynyddoedd,  a pbob  matb  o leoedd  j 
anial.  Mae  Strabo  yn  dweyd  bod  yn  | 
Arabia  ogofeydd  digon  'helaetb  i gynnwys  ^ 
pedair  mil  o ddynion  ; a sonia  yansleb  am , 
un  yn  yr  Aiíft  ag  sydd  yn  ddigon  ëang  i 
gynnwys  mil  o feircb  a marcbogion  w^edi  i 
eu  trefnu  yn  rheolaidd.  ISrid  amgen  creig- 
iau,  ogofeydd,  coedwigoedd,  a’r  cyífelyb, 
oeddynt  jr  amddiffynfeydd  y dywedir  bod 
Dafydd  ynddynt  pan  yn  ffoadur  0 berwydd 
llid  SauÌ  (1  Sam.  22.  1;  23.  14—16; 
24.  1—3).  I 

Mjniych  iawn  y mae  yr  ysgrifenwyr. 
cyssegredig  yn  cymmeryd  y gymbariaetb ' 
o amdiffynfa  i ddangos  yr  hyn  yw  Duw 
i’w  bobl.  Yn  }^r  amser  gynt,  yr  oedd  yn 
amddirt'ynfa  i Israel  mewn  modd  neillduol ' 
fel  cenedl,  ac  er  bod  natur  a cbelfyddyd  fel 
wecli  ymuno  i wneyd  Jerusalem  yn  gadarn, 
nid  ar  y pethau  byuy,  ond  ar  Dcluw,  yr 
byclerai  ei  pbreswjdwyr.  “ Amddiffynfa  i 
ni  yw  Duw  Jacob.”  “ Duw  sydcl  yn  ei 
cbanol,  uicl  ysgog  bi.”  Y mae  Duw  íel  ag 
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j mae  yn  í^ghrist  yn  amddiíf^Tifa  i ber- 
chenogion  ffydd  yn  mliob  oes,  yn  amddi- 
ffynfa  yn  ngwyneb  rbutbriadau  cydwybod 
euog — yn  ngwyneb  trallodau  y bywyd 
presenol — yn  ngwyneb  ofn  marwolaetb  a 
dycbryn  y farn.  Fel  amddiffynfa  y mae  yn 
Nuw  bob  petb  sydd  ar  ddyn  ei  eisieu ; y 
mae  yn  ddigon  mawr  fel  y gall  y meddwl 
gartrefu  ynddo  yn  gysurus,  yn  ddigon 
cyfoetbog  ar  gyfer  ei  boll  angenion,  ac 
yii  ddigou  galluog  i gadw  pob  gelyn  draw 
oddiwrtbo.  “ Twr  cadarn  yw  enw  yr 
Arglwydd,  ato  y rbed  y cyfiawm,  ac  y mae 
yn  ddiogel.”  ( Gwel  Kittó’s  Bih.  Oyc.,  Baily 
Bible  lìlustrations,  Horne's  Introductioni) 
AMDDIFFYNYDD  Y FFYDD  : yr 
enwad  neu  y teitl  pertbynol  i frenin  Lloegr, 
fel  yr  oedd  Apostolig  Fawrbydi  (apostoli- 
cus)  yn  pertbyn  i freninoedd  Hungary ; 
Cristionusaf  Fawrbydi  i freninoedd 
Ffrainc  ; ac  fel  y mae  Catbolicaf  Fawrbydi 
yn  enwad  breninol  yn  Ysbaen.  Eboddwyd 
ef  gan  Leo  X.  i Harri  VIII.  am  ysgrifenu 
gwrtbwynebiad  (“  BuW’)  yn  erbyn  Martin 
Lutber,  yr  bwn  a gyboeddwyd  Hydref, 
1521.  Cadarnbäwyd  y teitl  wedi  byny 
gan  Clement  VII.,  ond  pan  ddarfu  Harri 
ddinystrio’r  mynacblogydd,  &c.,  a gwneyd 
“ arian  poced”  o’r  cyllid,  galwodd  ei 
Anffaeledigrwydd  o Eufaiu  yr  enwad  yn 
ol ; ond  rboddwyd  yr  un  teitl  iddo  dracbefn 
gan  y Senedd  ycbydig  cyn  diwedd  ei  oes  ; 
ac  er  yr  amser  bwnw,  defnyddiwyd  ef  gan 
bob  brenin  a brenines  Brydeinig.  Yn  ol 
Cbamberlayne,  yr  oedd  yr  enw  bwn  yn 
pertbyn  i freninoedd  Lloegr  yn  amser 
Harri  VIII.,  fel  na  wmaetb  Leo  ragor  nag 
adferu  ben  deitl  i ba  un  yr  oedd  bawd 
gyfreitblawn  gan  y brenin.  Mae  Cbam- 
berlayne  yn  dwyn  rbesymau  cryfion  dros  ei 
bwnc  0 hen  Freintleni  Prif  Ysgol  Ehyd- 
ycbain  (Hend.  BucJc). 

AMEDIAID  (o  amo,  caru;  a Deus, 
Duw)  ; sect  o grefyddwyr  yn  yr  Eidal ; 
gal went  eu  bunain  yn  garwyr  Duw  (amantes 
Beum),  neu  yn  rbai  caredig  gan  Dduw 
(amati  Beo) . Sefydlwyd  hi  yn  y flwyddyn 
1400,  a meddai  28  o grefydd-dai  yn  fuan 
wedi  ei  sefydliad.  Gwisgent  ddillad 
llwydion,  esgidiau  coed,  a gwregys  rbeffyn, 
ond  ni  arferent  lodrau.  Darfu  i Pius  V. 
uno  yr  urdd  bon  a dwy  urdd  arall  â’u 
gilydd  (Kncy.  Brit.  Bucìc). 

AMELIA  (y  dywysoges) : merch  ei 
Fawrhydi  George  III.,  yr  hon  oedd  yn 
foneddiges  anarferol  o dduwiol.  Yr  oedd 
yr  ymddyddanion  crefyddol  rhwmg  ei 
thad  a hitbau  pan  orweddai  ar  wely  angeu 
yn  ddyddorol  dros  ben.  Bu  farw  yn  27 


oed.  Mor  ddymunol  yw  meddwl  fod 
crefydd  yn  teyrnasu  weithiau  mor  rymus 
mewn  palasau  breninol  ag  y lly wydda  yn  y 
bwthynod  a’r  anedd-dai  cyffredin. 

A]VIEX  (lQ«).  “ Gair  Hebraeg  yn 

arwyddocau  gwirionedd,  sicr,  cydsyniad. 
O flaen  haeriad  y mae  yn  arwyddocau  yn 
sicr,  yn  wir,  neu  felly  y mae ; ond  yn 
niwedd  gweddi,  ei  arwyddocad  yw,  hydded 
felly,  neu  felly  y hyddo.  Gair  honiadol 
ydy w yn  yr  amgylcbiad  blaenaf,  yn  sicrbau 
gwirionedd  y ffaith,  a cbyfieitbir  ef  yn 
briodol  yn  wir  (loan.  3.  3),  Yn  yr  ail 
amgylchiad  y mae  yn  ddeisyfiadol,  ac  yn 
fath  o grynodeb  o’r  boll  ddeisyfiadau  i ba 
rai  y mae  yn  pertbyn  (Xum.  5.  22  ; Dad. 
22.  20).  Nid  gan  bersonau  neillduedig 
n unig  y defnyddid  y gair  cynnwysfawr 
wm  yn  mysg  yr  luddewon,  ond  gan  yr 
holl  dyrfa  ar  rai  acblysuron  (Deut.  27.  14 
— 26).  Yr  eghyysi  cyntefig  a’u  barferent 
yn  eu  gwasauaetb  cyboeddus,  fel  y gellir 
casglu  oddiwrtb  1 Cor.  14.  16  ; a pbarba- 
wyd  yr  arferiad  gan  Gristionogion  yr  oes- 
oedd  canlynol.  Yr  oedd  rhai  yii  myned 
mor  bell,  fel  y dywed  J erome,  fod  swu  unol 
y gynnulleidfa  yn  dy^wedyd  amen,  ar 
ddiwedd  pob  gweddi  gyboeddus  yn  ei 
amser  ef,  fel  trwst  disgyniad  dwfr,  neu 
swn  taran.”  ( Gicel  Booth’s  Ainen  to  Social 
Brayer.) 

Y fath  oedd  sêl  yr  luddewon  dros  yr 
arferiad  o bono,  fel  y credent  fod  amen 
calonog  yn  agor  drws  y nef  i’r  bwn  a’i 
llefarai ; darfu  iddynt  befyd  dynu  rbeolau 
neillduol  i’w  swmio  yn  weddus  ac  effeithiol. 
Mabwysiadodd  yr  eglw^ysi  Lladinaidd  a 
Groegaidd  yr  arferiad  o’i  ddefnyddio,  a 
hyny  yn  bur  foreu  ; ac  nid  yw  yn  ymddan- 
gos  eu  bod  yn  llai  selog  drosto  yn  awr  nag 
yn  y cycbwyniad.  Gŵyr  y darllenydd  ei 
fod  mewn  arferiad  i raddau  mwy  neu  lai 
yn  mysg  y Cymry,  nid  yn  unig  ar  ddiw^edd 
gweddiau  cyboeddus,  eithr  befyd  yn  ystod 
offrymiad  y weddi  a thraddodiad  y bre- 
getb.  Mae  y Saeson  yn  gyffredin  yn  ei 
erbyn ; ond  yn  yr  eglwys  sefydledig,  una’r 
clochydd  â’r  gynnulleidfa  i ddweyd  amen 
ar  orpheniad  gweddiau  a rbanau  ereill  o’r 
gwasanaeth. 

Defnyddid  y gair  hwm  gan  yr  luddewon 
wrtb  dyngu  tystion ; pan  ddywedai  y 
bamwrr  : — “ Yr  wyf  yn  dy  dyngu  i 
Jehofah,  Duw  Israel,  neu  i’r  Hwn  a 
gyfenwir  Trugaredd  ;”  y tyst  a atebai, 
“ Amen.”  "Wedi  dywedyd  amen,  ystjTÌd 
y tyst  wedi  ei  dyngu  yu  rbeolaidd  (Xum. 
5.  19 — 53).  Efallai  mai  at  yr  arferiad  hon 
o djmgu  tystion  y cyfeirir  yn  Dad.  3.  14 ; 
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lle  y gelwir  Crist  yn  Amen,  y Ti/st  ffydd- 
lon  a cliywir.  Arferid  ef  i anvyddo  cyd- 
syniad  â tliraddodiad  melldith  neu  gy- 
hoeddiad  hendith  (Deut.  27.  15 — 26 ; 

1 Cron.  16.  36  ; Salm.  106.  48),  ac  mewn 
achosion  pwysig  hyddid  yn  arferol  o’i 
ddyhln  (Salm  41.  13;  72.  19;  89.  52). 
Ar  ddiwedd  hrawddeg  y defnyddir  ef  yn 
gyffredin  yn  yr  Hen  Destament ; yn 
anfynych  iawn  y ceir  ef  yn  neclireu  ym- 
adrodd  i osod  pwyslais  arno  (Jer.  28.  6)  ; 
ond  llefarwyd  ef  yn  fynych  gan  Grist  yn 
ol  efengyl  loan  yn  nechreu  ẁawddeg,  sef, 

“ yn  wir,  yn  wir,”  yr  hyn  sydd  gyfystyr 
ag  amen,  amen. 

Gan  y gair  yn  arwyddocau  gwirion- 
edd  neu  sicrhad,  dywedir  fod  yr  addewid- 
ion  yn  ‘ie  ac  amen  (2  Cor.  1.  20)  yn 
Nghrist,  i’r  perwyl  o ddangos  sicrwydd  eu 
cyflawniad  ; yn  y Beihl  Hehraeg  (Esa. 
65.  16)  gelwir  Huw  yn  JEloJie  amen  (Duw 
yr  ameiì),  er  dangos  ei  eirwiredd  neu  ei 
ffyddlondeh,  ond  “ Duw’r  gwirionedd  ” a 
geir  yn  y cyfìeithiad  Cymraeg. 

Mae  gwahanolfarnau,  fel  y cryhwyllwyd, 
yn  hodoli  o harthed  y priodoldeh  o ddef- 
n^uldio  y gair  hwn ; harna’r  Saeson  ei  fod 
yn  tueddu  i ddyrysu’r  gweddiwr  a’r 
pregethwr ; ond  ni  wneir  achwyniad  o’r 
fath  yn  erhyn  yr  “ ìiere,  here,''  curo  traed 
a dwylaw,  &c.,  yn  Exeter  Hall  ac  ar 
esgynloriau.  Yn  y lleoedd  hyn  ceir 
cyfeillion  Seisnig  yn  llawn  hywyd ; ond 
mewn  addoldai  y maent  mor  ddystaw  a’r 
hedd.  Bernir  yn  gyffredin  fod  hywiog- 
rwydd  yn  nodweddiadol  o addoliad  y 
nefoedd ; os  felly,  y mae  yn  anhawdd 
gwyhod  paham  y dylai  addolwyr  y ddaear 
gyfranogi  o ddystawrwydd  y fynwent  yn 
eu  cynnulliadau  cyhoeddus.  Os  tueddir 
dyn  i roi  amen  calonog  gyda  hrawddeg  neu 
ddymuniad  a fyddo  yn  cyffwrdd  â’i  deim- 
lací,  nid  yw  yn  ymddangos  y dylid  ei 
rwystro  i foddhau  ei  hun  a chefnogi’r 
llefarwr.  Mae  rhyw  amen  sych  a difater 
o ran  “ ffasiwn,”  yn  rhagrith  noeth  yn  yr 
hwn  a’i  harfero,  ac  yn  sarhad  mawr  ar 
addoliad  y Goruchaf  Dealler  mai  nkl 
peth  i gijnnìjrchu  hwyl  yw  amen,  ond  gair 
a wasanaetha  fel  daagosiad  allanol  o’r 
teimlad  a fyddo  yn  harod  yn  hodoli.  Mae 
lle  i ofni  y ceir  rhai  amenau  yn  fwy  o 
arwyddion  cyfeillgarwch  rhwmg  yr  amen- 
wyr  a’r  llefarwyr,  nag  o eshoniadau 
didwyll  ar  y cydymdeimlad  rhwng  y 
gw'randaww^yrâ’r  gwirioneddau  a draethir  ; 
pan  y mae  y naill  yn  anerch  Duw  mewm 
gw’-eddi,  neu  yn  cyfarch  dynion  o’rpAvlpud 
neii  oddiar  yr  esgynlaAvr,  hydd  rliai  amen- 


wyr  yn  hollol  ddystaw,  tra  y dangosant 
fywiogrwydd  neilìduol  pan  fyddo  y llall 
(y  fanourite')  yn  troi  yn  yr  un  cylch  ; er  y 
hydd  y ddau  yn  gydradd  gyda  golwg  ar  eu 
medr  a’u  teimlad  yn  y cyfryw  wasanaeth. 

“ Ey  mrodyr,  ni  ddylai  y pethau  hyn  fod 
felly.”  Yn  mha  le  hynag  y mae  teimlad 
personol  i gael  ei  ddw^yn  i’r  golwg,  dylid 
ystyried  mai  nid  yn  nghyssegr  Duw  y mae 
i’w  ddangos. 

AMEEICA.  Mae  y rhan  hwysig  hon 
o’r  hellen  ddaearol,  yn  cyrhaedd  o gradd 
72°  ar  y lledred  gogleddol,  hyd  56®  ar  yr 
un  deheuol ; ac  o gradd  35®  hyd  168®  ar 
yr  hydred  gorllewinol.  Bernir  ei  hod 
dros  9,000  o filltiroedd  o hyd,  a thros 

2.000  o led  ar  gyfartaledd,  ond  nid  ydys 
yn  hollol  sicr.  Mae  daearyddwyr  enwog 
yn  gw^ahaniaethu  yn  fawr  o harthed  i’w 
mesuriad  petryal ; Hassel  a’i  gwna  yn 

17.303.000  o fìiltiroedd  ysgwar  ; Balhi  yn 
14,622,000;  Berghaus  yn  14,219,967,  heh 
yr  ynysoedd ; agolyga  Stuart  mai  1 5,000,000 

0 fìlitiroedd  petryal  ydyw.  Er  nad  ydym 

1 ymddihynu  ar  y naill  na’r  llall  o’r  dam- 
caniaethau  hyn  am  gywirdeh  hoUol,  etto 
y maent  oll  yn  dangos  maintioli  aruthrol 
y cyfandir  gorllewdnol.  Efîn  ogleddol 
America  yw’r  Môr  Gogleddol  {Northern 
Ocean) ; ei  therfyn  i’r  gorllewin  yw’r 
Môr  Tawel  {TaciHc  Ocean)  ; ffìnir  hi  i’r 
deau  gan  y Môr  Deheuol,  ac  i’r  dwyrain 
gan  y Môr  Werydd  {Atlantic).  Bernir 
fod  yhohlogaetho  60,000,000  i 65,000,000  ; 
ond  y mae  y pwmc  liAvn  yn  cael  ei  ordöi 
gan  fwy  o ansicrwydd  hyd  y nod  nâ 
mesuriad  aiwynehol  y tir,  o herwydd 
ystyriaethau  digon  adnahyddus. 

Ehenir  y cyfandir  maAvr  hwn  i America 
Ogleddol  a Deheuol,  gan  Wddfdir  {Isth- 
mus)  Panama.  Mae  y rhan  ogleddol  o’r 
gogledd  i’r  deau,  tua  4,400  o filltiroedd  o 
hŷd,  a thua  3,000  o led  o’r  dwyrain  o 
Nova  Scotia  i enau  afon  Columhia. 
Golygir  fod  ei  mesuriad  ysgw^ar  tua 
9,000,000  ; rhai  a’i  gAAuiant  yn  rhagor,  ac 
ereill  yn  llai  nâ  hyny. 

Yn  America  Ogleddol  y mae  gan  Ew^sia 
a Lloegr  diriogaethau ; yr  ardal  fAA^yaf 
gogledd-orllewdnol,  ynghyd  a llain  gul  yn 
estyn  hyd  55®  ar  y Uedred  gogleddol,  yw 
eiddo  y Ew^siaid  ; mesuriad  eu  tir  hw’-y  yiv 

500.000  0 fìlltiroedd  ysgwvar. 

EHnir  Tiriogaethau  Lloegr  i’r  gogledd 
gan  JBaJfiiis  Bay,  a’r  Môr  Gogleddol ; i’r 
gorlleAvin  gan  America  Ew’ siaidd  ; i’r  deau 
gan  y Taleithiau  Uiiedig  ; ac  i’r  dwyrain 
gan  y Môr  Werydd.  Golygir  mai  mesur- 
iad  ysgAvar  y diriogaeth  Seisnig  yw' 
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2.860.000  o íilltiroedd.  Yn  America 
Brydeiuig  j mae  Hudsons  Baj,  yii  cyn- 
nw}^s  Labrador,  Canada  Uucliaf,  a Clia- 
nada  Isaf,  Ncay  Brunswick,  a Nova  Scotia  ; 
a’r  Ynysoedd  Newfoundland,  Cape  Breton, 
Prince  Edward,  Bermudas,  a rhai  Ynys- 
oedd  ereill.  Cyrhaedda  America  Brydeinig 
o 42°  i 7ü°  ar  y lledred  gogleddol,  ac  o 
550  30'  i 141°  ar  yr  hydred  gorllewinol. 
Hŷd  y meddiaut  Seisnig  o Cape  Charles  1 
i’r  Nortli  PacifÌG  yw  3,000  o filltiroedd,  a’i 
led  o Barrow  Straits  hyd  Lake  Superior 
yw  2000. 

Mae  y Taleithiau  Unedig,  a Texas,  yn 
cael  eu  ffinio  i’r  gogledd  gan  America  Bryd- 
einig  ; i’r  gorllewin  gan  y Môr  Tawelog  a 
Mexico  ; i’r  deau  gan  Lynclyn  Mexico  {tlie 
Gulf  of  Mexico)  ; ac  i’r  dwyrain  gan  y 
Môr  Werydd.  Cynnwysa  y Taleithiau 

2.300.000  o filltiroedd  ysgwar,  a Thexas 
tua  310,000.  Mae  y Taleithiau  Unedig 
(yn  cynnwys  Texas)  yn  estyn  o 25°  i 49° 
ar  y lledred  gogleddol,  ac  o 69°  hyd  124° 
ar  yr  hydred  gorllewinol.  Eu  hŷd  o’r  Môr 
Tawelog  i enau  angorfa  Fundy  yw  2,750  o 
fiUtiroedd,  a’u  lled  1,350. 

Efiniau  Mexico  a Griiatemala  i’r  gogledd 
ydyw  y Taleithiau  Unedig;  i’r  gorllewin 
a’r  deau,  y Môr  Tawelog ; ac  i’r  dwyrain 
ffinir  hi  gan  Texas,  rhan  o’r  Taieithiau  a 
llynclyn  Mexico.  Maent  yn  gonvedd 
rhwng  8°  a 42°  ar  y lledred  gogleddol,  a 
rhwng  83°  a 124°  ar  yr  hydred  gorllewinol. 
Mae  eu  hŷd  mewn  llinell  unionsyth  o’r 
gogledd  i’r  deau  tua  1,500  0 filltiroedd, 
a’u  lled  yn  amrywio  o 120  i saith  can 
milltir. 

Mae  Cristionogaeth  yn  teyrnasu  â llaw 
uchel  ar  ranau  helaeth  iawu  o’r  cyfandir 
Americanaidd  (yr  hyn  a ddangosir  o dan 
eiriau  ereill)  ; ac  â rhagddi  fel  ei  sylfaen- 
ydd  bendigedig,  gan  ymdaith  yn  “ amlder 
ei  grym.”  Yn  ddiweddar  mewn  cymhar- 
iaeth  y darganfyddwyd  America ; etto,  y 
mae  o’i  chymharu  âg  Ewrop,  yn  mhellach 
yn  mlaenmewngwir  grefydd,  ac  yn  gwneyd 
ymdrechion  mwy  grymus  o lawer  nâ’r 
mwyrif  o’r  gwledydd  Ewropaidd  i efengyl- 
eiddio  rhanau  paganaidd  o’r  ddaear. 

Bu  crefyddwyr  Prydain  Eawr  yn  llwydd- 
iannus  i sefydlu  gwir  grefydd  mev/n  rhanau 
helaeth  o America  Brydeinig,  ac  y mae 
llwyddiant  Protestaniaeth  yn  y Taleithiau 
Unedig  braidd  yn  ddiarebol  yn  mhob  rhan 
wareiddiedig  o’r  byd.  Nid  oes  yn  y Ta- 
leithiau  hyn  grefydd  sefydledig  gan  y lly w- 
odraeth,  ond  caniatëir  i bawb  ryddid  cyd- 
wybod  i addoli.  Yn  Mexico  ceir  Pabydd- 
iaeth  yn  grefydd  waddoledig,  ac  ni  rodd- 
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ir  i Brotestaniaid  y rhyddtd  a fwynhëir 
ganddynt  mewn  gwledydd  ereill.  Caeth- 
wasanaeth  ydyw  melldith  y melldithion  yn 
America ; y mae  y fasnach  uffernol  hon  fel 
pryf  wrth  wraidd  y Taleithiau  Deheuol ; ac 
oddieithr  iddi  gael  ei  dileu  yn  fuan,  ofnir  y 
darostyngir  South  Caroliua  a’i  chymmycl- 
ogesau  mor  isel,  fel  maigorchwyl  anmhosibl 
fydd  caniatau  lle  iddynt  ar  lechres  gwar- 
eiddiad.  Y mae  eu  sêlwallgof  eleni  (1861) 
dros  brynu  a gwerthu  dyuion  a grëwyd  ar 
lun  a delw  Duw  yn  gyfryw,  fel  y mae  yn 
ddrewdod  yn  ífroenau  y miliynau  gwar- 
eiddiedig  yn  mhob  congl  o’r  byd  adna- 
byddus.* 

AMES  (WiLLiAM,  D.D.)  : duwinydd 
galluog  o Loegr,  yr  hwn  a ennillodd  iddo 
ei  hun  env/ogrwydd  mawr  fel  dyn  duwiol  a 
dysgedig,  ac  fel  un  o ysgrifenwyr  dadleuol 
mwyaf  medrus  ei  oes.  Ganwyd  ef  yn  Nor- 
folk  yn  y flwyddjni  1576,  a derbyniodd  ei 
ddysgeidiaeth  yn  Nghaergrawnt.  Yn  1 610, 
pregethodd  yno  yu  rymus  iawn  yn  erbyn 
chwareu  cardiau ; ond  yr  oedd  duwioldeb 
gwrandawwyr  St.  Mary’s  yn  gyfryw,  fel  y 
gorfu  iddo  ymadael  am  y pechod  0 daranu 
yn  erbyn  y rhan  bwysig  hono  o’u  difyrwch. 
'Bu  wedi  hyny  ynBrofteswr  Duwiuycldiaeth 
yn  Urcld-ysgol  Eraneker  am  ddcucldeg 
mlynedd ; tra  y bu  yno,  yr  oedd  ei  glod 
mor  uchel,  fel  y deuai  myfyrwyr  o Huu- 
gary,  Poland,  Prwsia,  a Elanders,  i dder- 
byn  ei  addysg.  Yn  y flwyddyn  1623,  gor- 
fodwyd  ef  gan  waeledcl  ei  iech}/d  i roi 
fyny’r  gadair  dduwinyddol  yno ; ac  wedi 
troi  mewui  cylchoedd  ereill  am  rai  blyn- 
yddau,  bu  farw  yn  Eotterdam  yn  y ftwydd- 
yn  1633,  yn  57  oed.  Cyfansoddodd  tuag 
ugaiu  0 lyfrau  da  yn  ystod  ei  oes  lafurus ; 
daeth  y diweddaf  o honynt  o’r  wasg  tua’r 
amser  y galwwyd  yr  awdwr  dysgedig  a 
duwiol  oddiwrth  ei  waith  at  ei  wobr. 

AMETHY8T  (Heb.  nrobní^).  Yr  ada- 
mant  yw  y goreu  a’r  caletaf  o’r  meini 
gwerthfawr,  a’r  amethyst  yw  y nesaf  ato 


-»  Yn  gjmmaint  ag  maiìljír  Beiblaidd a I)uwm- 
yddol  yw  y Geieiadur,  nis  gallwn  gymmeryd 
gwaith  y dacaryddwyr  mewn  llaw  ; rliaid  ymgyng- 
hori  â llyfrau  ereill  mewn  trefn  i gael  adnabydd- 
\o.eÚ\famvl  â daearyddiaeth  y cyfandir  American- 
aidd.  Y rheswm  penaf  dros  roddi  y crynodeb  byr 
uchod  o brif  fesuriadau,  ffiniau,  a saíleocdd  ei  Ava- 
hanol  ranau  gerbron  ydy w,  y byddir  yn  cyfeirio  yn 
fynych  o dan  wnlianol  eiriau  yn  nghorff  y Gw’aitb 
hwn,  at  Amcrica.  Efallai  nad  yw  pawb  o’n  dar- 
llenwyr  yn  gyfarwydd  â’r  rlian  ëang  hon  o’r  byd, 
ac  y bydd  yr  ycliydig  ffeitliiau  a osudwyd  gerbron 
yn  gymhorth  iddynt  (ym  abscnoldeb  givybodacth 
helaethach)  i ddeall  rhai  cyfeiriadau  mcwn  erth- 
yglau  dyfodol. 
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mewn  gwerth  a chaledrwydd.  Hwn  oedd 
y deuddegfed  maen  yn  seiliau  mur  y ddi- 
nas  (Dad.  21.  20),  a’r  nawfed  yn  nwy- 
froneg  yr  archofíeiriad  (Exod.  28.  19).  Y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  at  yr  amethyst 
I dwyreiniol  y cyfeirir  yn  y lleoedd  uchod, 
I yr  hwn  sydd  brin  a drudíawr  iawn,  ac  yn 
rhagorach  o lawer  nâV  un  gorllewinol.  Yn 
India,  Arabia,  ac  America,  y ceir  y fath 
oreu.  Dywed  Mr.  Drake,  M.A.,  fod  y 
gair  Hebraeg  am  dano  yn  deiUiaw  o’r 
gwreiddyn  Dbìi,  yr  hwn  sydd  yn  arwyddo 
breuddwyd,  a chredid  gynt  fod  ei  wisgo  yn 
achosi  i’r  rhai  a’i  defnyddient  freuddwydio. 
Ehoddwyd  i’r  maen  hwn  ei  enw  Groeg 
oddiar  y dybiaeth  o’i  fod  yn  diogelu  yr 
yfwyr  a’i  gwisgent  rhag  meddwi.  Y mae 
pedwar  neu  bum  math  o amethyst,  yn  cael 
eu  gwahaniaethu  yn  ol  eu  lliwiau  a’u  caled- 
rwydd ; y goleuaf  a’r  caletaf  o honynt  a 
ystyrir  yn  oreu.  Mewn  tân,  cyll  y fath 
werthfawrocaf  bob  anmhuredd,  a daw’  allan 
mor  dryloyw,  fel  y gellir  yn  hawdd  ei  gam- 
gymmeryd  am  adamant. 

AMGEN — ACH  (o  am  a c«w)  ; onide, 
os  amgen,  os  fel  arall,  yn  rhagorach,  os  na 
wnai ; S.  otherwise.  “ Os  amgen,  dilëa  íi” 
(Exod.  32.  32) ; h.y.,  os  na  wna,  neu,  onide. 
Yn  rhagorach,  yn  well,  yn  wahanol  (2  Cron. 
30.  18 ; Phil.  3.  15  ; 1 Tim.  5.  25  ; 6 3). 

AMGYEEEED.  Arferir  y gair  hwn  yn 
y ddau  Destament  (2  Crou.  2.  6 ; loan 
1.5;  Eph.  3.  18)  ; a defnyddir  daì,  goddi- 
weddu,  ac  fmajlyd  (loan  12.  35 ; 1 Thes. 
5.  4;  Phil.  3.  12),  a geiriau  ereill,  am  y 
gair  Groeg  x«TaXÄ/!/,^aya;,yr  hwm  a gyfìeithir 
yn  amgyftred  yn  loan  1.  5,  a manau  ereill. 
Geiriau  o’r  un  ystyr  yw  amgyffred  a’r  ferf 
deall ; o’r  hyn  leiaf,  felly  y defnyddir  hwynt ; 
golygid  y ddau  yn  gyfystyr  gan  gyfieith- 
w^yr  y Beibl^  o herwrydd  defnyddient  y 
naill  fel  y llall  am  y gair  Groeg  uchod.  Yr 
un  gair  a geir  yn  y Testament  Groeg  am 
deall  yn  Act.  10.  34,  ag  sydd  am  am- 
gyffred  yn  Eph.  3.  18.  Ceir  golygiadau 
gwahanol  feirniaid  ar  ystyrion  y gair  yn  y 
manau  y cyfeiriwyd  atynt,  yn  ngweithiau 
Dr.  Gill,  MacTcnight,  Barnes,  Eadie,  ac 
ereill. 

Pan  yn  siarad  am  amgyfíred  neu  ddeall 
peth,  golygir  ein  bod  yn  gwybod  i raddau, 
os  nad  yn  hollol,  y paham  r pafodd  ^erth.- 
ynol  iddo ; a barna  llawer  na  ddylid  credu 
ffaith  nac  athrawiaeth  mewn  creíydd,  os  na 
fyddir  yn  alluog  i’w  hamgyífred.  Dywedir 
nad  yw  ff’ydd  i gredu  namyn  yr  hyn  y mae 
y deall  yn  ei  gynnwys  ; ac  o herwydd  nas 
gall  yr  Undodiaid  amgyffred  athrawiaeth 
y Drindod,  ac  uniad  dwyfoliaeth  a dynol- 


iaeth  yn  mherson  y Gwaredwr,  haerant 
nad  yw  yn  ddyledswydd  arnynt  gredu  y 
naill  na’r  llall.  Ar  yr  un  egwyddor  yr 
ymlwybra  anftyddwyr  tuag  at  yr  adgyfod- 
ia'd,  anfarwoldeb  yr  enaid,  a changenau 
ereill  o’r  gwirionedd  efengylaidd.  Am- 
mheuir  y rhai  hyn  yn  benaf,  oblegid  fod 
ynddynt  ddirgelw'ch  ac  nas  gellir  ei  ddirnad. 
Dylid  ystyried  mai  anathronyddoî  i’r  eithaf 
yw  gwadu  gwirionedd  peth  am  nas  gellir 
ei  amgyffred.  Os  caniatëir  mai  llyfr  Duw 
yw’r  Beibl,  ac  mai  egwyddori  dynion  oedd 
dyben  ei  roddiad,  nid  gwiw  dysgwyl  ei  gael 
yn  hollol  ddiddirgelwch  pan  yn  dechreu  ei 
ddysgu.  Mae  pob  llyfr  a fwriadwyd  i 
egwyddori  dynion,  o angeurheidrwydd  yn 
cynnwys  gwirioneddau  nas  gall  yr  annghy- 
farwydd  eu  dirnad.  Nid  oedd  Edwards  o 
America,  Bacon,  Newton,  &c.,  yn  cael  eu 
hamgyffred  gan  eu  holl  gyfoedion;  pe 
buasai  rhai  dynion  yn  ammheu  gwirion- 
edd  eu  llyfrau  oblegid  hyny,  bradychasent 
felly  lawer  o anwybodaeth.  Ehaid  i bob 
llyfr  y bwriedir  iddo  gael  ei  chwilio  a’i  fy- 
fyrio  gynnwys  rhywbeth  nad  oeddym  o’r 
blaen  yn  gwybod  am  dano : rhoddir  llyfr 
yn  nwylaw  plentyn  i’r  perwyl  o beru  iddo 
ymgydnabyddu  â’i  gynnwysiad ; a phe 
ammheuai’r  myfyriwr  ieuanc  wirionedd  y 
llyfr  hwnw  o herwydd  nad  yw  yn  ei  am- 
gyffred,nis  gellid  cymmeradwyo  ei  ymddyg- 
iad.  Ai  nid  llyfr  i ddysgu  dynion  yw’r 
Beibl?  ac  onid  oes  ynddo  rai  gwirioneddau 
nas  bwriadwyd  i ni  eu  dirnad  yn  fanwl  yn 
y byd  hwn  ? Onid  y w y gyfrol  santaidd 
wedi  eu  bwriadu  (lawer  o houi)  ar  gyfer 
byd  arall  yn  gystal  a’r  byd  hwn  ? Mae  y 
rhai  a wadant  bethau  Dadguddiad  am  nas 
gallant  eu  hamgyftred,  yn  hollol  annghys- 
son  â hwy  eu  hunain,  oblegid  y maent 
yn  credu  ft’eithiau  athroniaeth  naturiol, 
sef  dyseyrchiad,  tynwyrth,  rhinwedd  yr 
ehedfaen,  &c.,  er  nad  ydynt  yn  eu  deall. 
Yr  ydym  yn  gweled  effeithiau  y rhai  hyn, 
ond  y mae  hanfod  y naill  a’r  llaU  o honynt 
— y pa  fodd  a’r  paham,  tu  aUan  i gylch  ein 
dirnadaeth.  Mae  llyfr  natur  mor  llawn  o 
ddirgeledigaethau  a’r  Beibl ; nid  ydym  yn 
aduabyddus  âg  egwyddorion  bywyd  ani- 
feilaidd  na  llysieuog ; tyfiant  a gwahanol 
liwiau’r  blodeuyn ; cylchrediad  y g^vaed,  a 
churiad  y galon  ; dylanwad  y meddwl  ar  y 
llaw  a’r  droed  wrth  gerdded  a gweithio, 
ydynt  wybodaethau  rhy  uchel  i ni  i’w 
hamgyffred;  yr  ydys  yn  eu  credu  felffeith- 
iau,  tra  yr  ydyrn  yn  rhwym  o sefyll  mewn 
syndod  uwchben  y naill  a’r  Uall  o honynt 
a dweyd,  “ Dyma  wybodaeth  rhy  ryfedd  i 
mi ; uchel  yw,  ni  fetü*af  oddiwrthi.”  Gan 
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fod  ein  cyfeillioii  yii  credu  bodoliaeth  y 
pethau  hyn  a’u  cyíFelyb,  tra  yn  methu  eu 
dirnad,  paham  yr  annghredant  gynnwysiad 
y Beibl,  oblegid  nas  gallant  amgyíì'red  yr 
oll  0 hono  ? Os  caniatäwn  yr  egwyddor 
hon  (sef,  nad  ydym  i gredu  ond  yr  hyn  a 
allwn  amgyffred),  byddwn  yn  aníFyddwyr 
trwyadl  ar  unwaith.  Mae  dweyd  fod  credu 
heb  amgyffred,  yn  groes  i reswm,  yn  haer- 
iad  nas  gellir  ei  brofì  ; rhaid  i ni,  er  eng- 
hraiíFt,  feddu  meddylddrych  perffaith  gy wir 
am  Dduw  cyn  y gallwn  benderfynu  fod  y 
gwahaniaeth  rhwng  y personau  dwyfol  yn 
groes  i reswm  ; rhaid  ein  bod  wedi  treiddio 
ihaiifody  Duwdod,  ac  amgyíFred  j moddy 
bodola  ; mewn  gair,  rhaid  bod  yn  gydradd 
â Duw,  rhaid  ei  ddarostwng  Ef  i’r  un 
cyflwr  â ni,  neu  godi  ein  hunain  i gydradd- 
oldeb  âg  Ef,  oblegid  nis  gall  creadur  meidr- 
ol  amgyffred  bodolaeth  Bôd  anfeidrol.  Os 
nad  yw  ein  galluoedd  yn  ddigon  cryfìon  i 
amgyffred  y Duwdod,  afresymol  i’r  eithaf 
yw  gwadu  yr  hyn  a ddywed  yr  Ysgrythyr 
mewn  perthynas  i ddullweddiad  ei  fodol- 
iaeth.  Nis  gallwn  sicrhau  na  gwadu  un- 
rhyw  beth  o barthed  i’r  hanfod  Ddwyfol 
yn  annibynol  ar  ddadguddiad,  oblegid  y 
mae  tu  draw  i amgytfrediad  y meddwl 
dynol ; ac  os  nad  oedd  gan  reswm  un  llwybr 
i gael  allan  ddullwedd  ei  hanfod  yn  anym- 
ddibynol  ar  y Beibl,  nid  oes  ganddo  chwaith 
un  reol  i benderfynu  a ydyw  y dadguddiad 
a roddwyd  o hono  yn  gywir  ai  nad  yw. 
G-olyger  fod  plentyn  hollol  anadnabyddus 
a gramadeg  a rhifyddiaeth,  yn  cael  ei 
ỳru  at  ysgolfeistr  i ddysgu  y celfau  hyn  ; 
a’i  fod,  wedi  caelychydiggyfarwyddyd  gan 
ei  athraw,  yn  dechreu  haeru  nad  yw  cyfar- 
wyddiadau  ei  gyfarwyddwr  yn  gywir.  Pa 
beth  fyddai  safon  y plentyn  i brofì  gwir- 
ionedd  ei  haeriad,  gan  nad  oedd  ganddo  ef 
uii  meddylddrych  am  yr  hyn  y dadleua  â’i 
feistr  yn  ei  gylch  cyn  dyfod  i’r  ysgol  ? dim 
ond  mympwy  blentynaidd.  Mae  y rhai  a 
wadant  athrawiaeth  y drindod,  &c.,  oblegid 
nas  gallant  ei  hamgytfred,  ar  yr  un  tir  a’r 
plentyn  hwn  yn  hoilol. 

Mae  gwahaniaeth  dirfawr  rhwng  credu 
bodoliaeth  peth  mewn  rhyw  ddull,  ac  am- 
gyffredy  dull  neu  y modd  ybodola.  Dywed 
ein  gwrthwynebwyr  fod  y geiriau  dadgudd- 
iad  a dirgelwch  yn  annghysson  â’u  gilydd  ; 
ac  felly,  nas  gall  yr  hyn  a ddadguddiwyd 
fod  yn  ddirgelwch.  Diau  nad  yw  gwendid 
y gosodiad  hwn  yn  cael  ei  ystyried  gan  y 
rhai  a ymddiriedant  yn  ei  anffaeledig- 
rwydd.  Gellir  dadguddio  peth  yn  rhanol, 
ac  nid  yn  ei  holl  gyssylltiadau;  ac  i’r  gradd- 
au  yr  eglurir  ef  y diflana  ei  ddirgelwch. 
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Eglurodd  Galileo  yn  rhanol  gylchdro’r 
ddaear ; ond  erbyn  heddy w yr  ydys  wedi 
cael  rhagor  o oleuni  ar  yr  hyn  a amdöid 
mewn  dirgelwch  y pryd  hwnw.  Byddai  yr 
un  mor  afresymoÌ  i ni  annghredu  yr  hyn  a 
ddadguddiwyd  yn  rhanol  yn  ngair  Duw,  ag 
oedd  i gyfoedion  yr  athronydd  hwnw  ei 
ddirmygu  pan  wnaeth  i raddau  pell  ddwyn 
i oleuni  wirionedd  sydd  wedi  anfarwoli  ei 
enw.  Yn  raddol  y mae  rhagluniaeth  yn 
dwyn  pethau  i oleuni ; nid  ar  unwaith  y 
mae  gwirioneddau  athroniaeth  naturiol  yn 
cael  eu  hegluro : y mae  goruchwyliaeth  y 
cyfammod  newydd  yn  oleuach  nâ’r  un  se- 
remoniol,  ac  nid  yw  y dadguddiad  sydd 
genym  ninnau  yn  y Beibl,  ond  rhywbeth 
fel  goleuni  canwyll  meAvn  cymhariaeth  i’r 
haul,  o’i  gymharu  a dadguddiadau’r  byd 
tragywyddol.  Nid  yw  cefnogwyr  yr  ath- 
rawiaeth  a wrthwynebwn  o’r  un  farn  ag 
ysgrifenwyr  y Testament  Newydd ; cry- 
bwyllent  hwy  am  ddirgelicch  y ffydd,” 
dirgelwch  “ doethineb  Duw 

mewn  dirgelwchf  “ dirgelwch  yr  adgyfod- 
iad,”  &c.  (1  Tim.  3.  9,  16;  1 Cor.  Ì 7; 
15.  51)  ; ystyrient  y cangenau  hyn  o’r 
gwirionedd  a’u  cyffelyb  yn  ddadguddiadau, 
er  nas  gallent  eu  dirnad.  Gwyddent  mai 
gwaith  eu  rheswm  oedd  chwilio  a oeddynt 
w edi  eu  dadguddio ; ac  mai  eu  dyledswydd 
oedd  eu  credu  wedi  cyrhaedd  sicrwydd  o 
barthed  i hyny,  fel  y creda’r  dyn  mwyaf 
anllythyrenog  fod  rhyw  ddiffyg  ar  yr  haul 
pan  y mae  yn  ei  iceled^  er  nad  yw  yn  am- 
gyflred  athroniaeth  ei  ymddangosiad. 

Dywedir  yn  mhellach  nas  gall  dyn  fod 
yn  gyfrifol  i Dduw  am  yr  hyn  uad  yw  yn 
ei  ddeall.  Pe  buasai  Duw  ji\  gofyn  i ni 
gredu  ac  amgy  ffred  yr  holl  bethau  y_  mae 
wedi  ddadguddio,  a’n  bod  iiiiinau  jwmethu 
eu  deall,  buasai  y gosodiad  hwn  yn  safad- 
wy  ; ond  yn  gymmaint  ag  mai  eu  credu  ar 
sail  ei  dystiolaeth  Ef,  er  nas  gallwn  eu  ham- 
gyffred  yn  eu  hollgyssylltiadau,  yw  yr  hyn 
a geisir,  gwna  annghrediniaeth  o honynt  ni 
yn  hollol  anesgusodol.  Isid  oedd  Thomas 
yn  credu  fod  Crist  wedi  adgyfodi,  oblegid 
nad  oedd  yn  amgyffred  y tìaith  ; ac  an- 
nghredai  y Saduceaid  adgyfodiad  y meirw 
o herwydd  yr  un  peth  ; er  hyny,  dangos- 
odd  Crist  ei  anfoddlonrwydd  i’r  naill  a’r 
llall.  Gwyddai’r  Gwaredwr  nad  oeddynt 
yn  gallu  amgyffred  y ffeithiau  a annghred- 
ent ; er  hyny , beiai  hwynt  am  eu  hannghred- 
iniaeth  o honynt.  Tr  ysgrifenwyr  ysbryd- 
oledig  a soniant  laAver  ÿcroffgdd ; ac  y mae 
Duw  wedi  eneinnio  ymddygiad  y rhai  a 
gredasant  dystiolaethau  annirnadwy  iddynt 
â’i  foddlonrwydd  amryw  weithiau.  Cred- 
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odd  Abraham  y tystiolaetbau  dwyfol  am 
enedigaeth  ac  abertliiad  Isaac,  er  nad  oedd 
y fodd  yn  amgyffredadwy  iddo  ; trwy 
hyny  gogoneddodd  allu,  doethineb,  a ffydd- 
londeb  ei  Dduw,  a chymmeradwywyd  ef 
gan  y Nefoedd  am  y ffydd  a elwir  gan  Yol- 
ney  ynrhinweddffyliaid  (“  virtue  offools’''). 
Heblaw  fod  rhanau  o’r  dadguddiad  dwyfol 
wedi  eu  hegluro  mewn  rhan,  dylid  ystyried 
fod  sefyllfa  bresenol  ein  galluoedd  yn  gyf- 
ryw,  fel  nad  ydym  yn  alluog  i amgyftred 
rhai  o’r  cangenau  mwyaf  eglur : nis  gallwn 
weled  gwaelod  y môr,  nid  o herwydd  ei  fod 
yn  lleidiog  (bob  amser),  ond  o herwydd  ei 
ddyfnder  ; felly  y mae  rhai  o’r  cangenau  a 
ystyriwn  yn  dy wyll,  yn  oleuni  ynddynt  eu 
hunain,  er  yr  ymddangosant  i ni  yn  wa- 
hanol.  Tr  ydym  yn  awr  yn  mabandod  eiu 
bodoliaeth,  ein  golygiadau  ydynt  weithiau 
yn  gyfeiliornus,  a’n  hamgyffredion  bob  am- 
ser  yn  weinion  ; ond  yn  fuan  cyrhaeddwn 
oedran  gwŷr, — teflir  pelydrau  mwy  dys- 
glaer  ar  bethau  nas  gallwn  yn  awr  eu  ham- 
gyffred,  a chryfhëir  ein  galluoedd  wrth 
dremio  ar  sylweddau  gogoneddus  a phar- 
häus  y byd  tragy wyddol. 

Yn  mhellach,  y mae  trigolion  y byd  hwn 
yn  cynnyddu  yn  eu  gwybodaeth  o tìwydd- 
yn  i flwyddyn,  fel  y mae  egwyddorion  ty- 
wyUion  y naill  oes  yn  dod  yn  wirioneddau 
elfenol  yn  y llall  ; ac  yn  yr  ystyr  hyn,  nid 
yw  gwybodaeth  Ysgrythyrol  yn  wahanol  i 
wybodaethau  yn  gyffredin.  Gorchwyl 
hawdd  fyddai  dangos  fod  llawer  o’r  an- 
hawsderau  Beiblaidd  a gyfarfyddid  gynt, 
wedi  diflanu  yn  hollol  o flaen  ymchwiliadau 
a darganfyddiadau  diweddar ; a diau  y bydd 
yr  ychydig  frawddegau  a ymddengys  yn 
dy wyll  yn  bresenol,  wedi  eu  hegluro  i fodd- 
lonrwydd  cyffredinol,  a hyny  yti  ebrwydd. 
Pe  byddai  y lluaws  yn  fwy  adnabyddus  tì 
beirniadaethau  dysgedigion  Beiblaidd,  ym- 
ddangosai  amryw  ranau  o’r  Beibl  yn  fwy 
eglur  nag  y maent  i’r  cyftredin. 

Nid  gwaith  rheswm  yw  chwilio  gair  Duw 
am  bethau  a fernir  yn  eglur  a hawdd  eu 
deall,  a gwrthod  pob  peth  o ymddangosiad 
dyryslyd  ; y mae  ymddygiad  y dyn  a wrth- 
odo  bob  peth  nas  gall  ei  amgyffred  yn 
dweyd,  nad  oes  gwirionedd  mewn  bodol- 
iaeth  nas  gall  meidrolwyr  ddeall.  Pe  hyn 
fyddai  gwaith  rheswm,  byddai  raid  i’r  gwir- 
ioiiedd  fod  mor  newidiol  a gwahauol  â 
meddyliau  y rhai  a’i  herlyniant ; oblegid  yr 
hyn  a ymddengys  yn  wirionedd  i’r  naill,  a 
gondemnir  fel  cyfeiliornad  gan  y llall. 

Gwaith  rheswm  yn  ei  berthynas  â’r 
Beibl  ydyw,  cliwilio  am  brofion  fod  y per- 
sonau  a’i  cyfansoddasant  o dan  gyflirwydd- 


yd  dwyfol  pan  yn  ei  ysgrifenu;  ac  wedi 
cyrhaedd  sicrwydd  o barthed  i hyny,  y 
dyledswyddau  nesaf  yw  ymdrechu  amgyff- 
red  ei  ystyr,  ei  ddilyn  fel  gair  Duw,  a 
chredu  y rhanau  nad  ydym  yn  eu  hamgyff- 
red.  Nid  yw  ein  crecîiniaeth  o bethau 
dyfnion  y nef  yn  ymddibynu  ar  ein  gallu 
i’w  dirnad  fel  egwyddorion,  ond  yn  hyt- 
rach  ar  y ffaith  o fod  y Beibl  yn  eu  cyn- 
nwys,  pa  un  bynag  a fyddom  yn  alluog  i’w 
dirnad  ai  na  fyddom ; ac  os  ammheuwn 
unrhyw  gangen  o’r  “ athrawiaeth  sydd  yn 

01  duwioldeb,”  am  nad  ydym  yn  ei  ham- 
gyffred,  bydd  raid  i ni  ar  yr  un  pryd  wadu 
dwyfoldeb  y llyfr  sydd  yn  ei  chynnwys. 

AMGiYLCHYNU  : amgylch,  ogylch, 
neu  oddeutu.  Mae  ystyr  y gair  hwn  yn 
ddigon  adnabyddus,  fel  nad  oes  eisieu  eg- 
lurhad  arno.  Y mae  i’w  weled  mewn  amry w 
fanau  yn  y Beibl  (Exod.  25.  11;  Sal.  32.  7 ; 
Esec.  37.  2 ; Heb.  9.  1). 

AMI  (Heb.  : gwas  i Solomon  (Ezra. 
2.  57).  Yn  JS’ehem.  7.  59,  gelwir  ef  Amon. 
AMIEL,  neu  Ammiel.  Adwaeuid  pedwar 

0 ddynion  wrth  yr  enw  hwn  (N um.  13.  12 ; 

2 Sam.  9.  4,  5 ; 17.  27  ; 2 Cron.  3.  5 ; 
26.  5). 

AMINiVDAB,  neu  Ammiîíadab  (Heb. 

1.  Mab  Aram  a thad  Nasson 
(Math.  1.  4)  o Iwyth  Judah.  Efe  oedd  y 
pedwerydd  o Judah ; ac  yr  oedd  yn  un  o 
hynafìaid  Crist.  Cymmerodd  Aaron  Eli- 
seba  ei  ferch  yn  wraig  (Exod.  6.  23),  a 
dyma  yr  enghraifft  gyntaf  sydd  genym  o 
gyfathrach  rhwng  llinach  freiniol  Judah  a 
llinell  offeiriadol  Aaron.  2.  Y penaf  o’r 
cant  a deuddeg  o feibion  Uzziel,  sef  dos- 
parth  o’r  Lefiaid  a ỳrwyd  gan  Dafydd  i 
gyrchu’r  arch  (1  Cron.  15.  10,  12).  3.  Yn 

1 Cron.  6.  22,  gelwir  Isar,  mab  Cohath,yn 
Aminadab.  Efallai  fod  y person  hwn  yn 
meddu  dau  enw. 

AMITTAI : tad  y prophwyd  Jonah 
(Jon.  1.  1). 

AM1ZABAD : mab  i un  o dywysogion 
Dafydd  (1  Cron  27,  6). 

AML  : llawer,  lluosog  (Salm  3.  1 ; 
34.  19 ; 1 Pedr.  1.8). 

“ Aml  bai  lle  na  cbarer.”— Diar.  Cyìi. 

AMLDER : lluosogrwydd,  amledd,  he- 
laethrwydd  (Galar.  3.  32). 

AMLDBOEÜ  (o  aml  a troed)  : math  o 
bysgodyn  rhyfedd,  yu  nieddu  llawer  o 
draed.  Folypus  y gelwir  ef  yn  gyffredin, 
sef  ei  enw  Groegaidd — o poly,  aml,  a pous, 
troed.  Y Grroegiaid  a’u  galwant  ef hefyd  yn 
zoopìiyte,  0 zoon,  auiíail,  apliyton,  llysieuyn. 
j “ Deâllwn  oddiwrth  ei  enw  diweddaf,”  ebe 
I uu  aivdwr,  “ mai  creadur  ydyw  yn  gyírau- 


og  o anian  anifail  a phlanigyn.  Dichon  i’r 
creadur  hwn  estyn  a chwtogi  ei  draed,  a’u 
troi  yn  y niodd  y myno.  Os  tòrir  ef  yn 
chwech  neu  saith  o ddarnau,  pob  dernyn 
a dyf  yn  greadur  cyfan,  fel  yr  oedd  yn 
flaenorol,  a hyny  mewn  ychydig  amser. 
Os  holltir  ef  yn  ddau  hyd  ei  hanner,  ym- 
ddengys  yn  fuan  yn  greadur  â dau  ben 
arno,  a’r  ddau  ben  yn  ymborthi  ar  yr  un 
pryd.  Os  tòrir  ef  yn  chwech  neu  saith  o 
ddarnau  heb  eu  llwyr  ysgaru,  ymddengys 
yn  fuan  a’r  cyfryw  rif  o benau  arno ; ac  os 
holltir  y saith  peu  yn  amryw,  cynnydda 
yn  amryw  rifedi  o benau.  Hefyd  gellir 
cyssylltu  neu  impio  dau  yn  un,  trwy  osod 
ceudod  y naill  i gyífwrdd  â cheudod  y llall, 
a’u  gwasgu  yn  eu  gilydd,  a hwy  a ymun- 
ant  yn  un  creadur.  G-ellir  troi  y gwrth- 
wyneb  iddo  allan,  ac  wedi  hyny,  ymddengys 
yn  fuan  yn  ei  lun  dechreuol.  Tn  mhellach, 
os  gwthir  un  polypus  i fòl  un  arall,  ga,n 
osod  eu  penau  yn  gyferbyniol,  ymunant, 
gan  ymddangos  yn  mi  polypusy  Gran  fod 
y creadur  hynod  hwn  yn  dangos  y fath  un 
rhyfedd  yw  Duw  yn  ei  waith,  dyfynwyd  yr 
ychydig  frawddegau  hyn  i’r  perwyl  o en- 
nyn  syndod  y darllenydd  uw^chben  ei 
weithredoedd. 

AML-DDUWIAETH  (S.  polytheism, 
o polus,  llawer,  a theos,  Duw)  : yr  athraw- 
iaeth  o fod  llawer  o dduwiau,  neu  alluoedd 
anweledig  uwchlaw  dyn.  Mae’r  hanesion 
a ysgrifenwyd  gan  baganiaid  am  eu  duw- 
iau  yn  gyfryw,  fel  nad  yw  yn  hawdd  deall 
aml-dduwiaeth  yn  ei  chychwyniad  na’i 
natur.  Undduwiaeth  oedd  athrawiaeth 
gynhenid  y byd,  ond  pa  hyd  y cadwwyd  y 
gwirionedd  hwn  rhag  myned  ar  ddifancoíl 
nis  gwyddom;  fodd  bynag,  y mae  olion 
henafol  coelgrefyddau  mewn  cyssylltiad  â 
chyfeiriadau  Beiblaidd  yn  proíî  íbd  aml- 
dduwiaeth  yn  hen.  Mae  y cyfeiriadau 
at  unigrwydd  Duw  ac  aml-dduwiaeth 
(Grenesis  5.  22  ; 6,  9 ; Exodus  (20.  2 
—5),  yn  ein  harwain  i ddau  bender- 
fyniad  ; sef,  mai  nid  ymgodi  o amh-dduw- 
iaeth  i’r  grediniaeth  o un  Duw  a wnaeth 
dynoliaeth,  ond  fod  dynion  ar  y cyntaf 
yn  meddu  syniadau  cy wir  am  uchafiaeth  un 
Jehofah  ; ac  yn  mhellach,  na  fuont  yn  hir 
iawn  cyn  ymlygru  yn  eu  crediniaeth.  Ef- 
allai  na  ddechreuodd  y dirywiad  am  ddwy 
fil  o flynyddau ; o’r  hyn  leiaf,  nid  oes  un 
crybwylliad  am  dano  yn  mysg  y cyn- 
ddiluwiaid,  er  nad  yw  dystawrwydd  y 
Beibl  yii  ddigon  o brawf  na  ddechreuasai 
cyn  adeiladu’r  arch.  Tmddengys  mai  un 
o amcanion  yr  Hollalluog  yn  ethol  pobl 
iddo  ei  Hun  oedd,  amddiffyn  y gwirionedd 


o’i  unigrwydd  yn  erbyn  llygredd  aml- 
dduwiaethol  y cenedloedd.  Un  o bechod- 
au  parod  y genedl  Israelaidd  am  yspaid 
maith  oedd,  esgeuluso  gwasanaeth  ŷr  Ar- 
glwydd,  a thalu  gwarogaeth  i dduwiau  eu 
cymmydogion  paganaidd.  Nid  oes  genym 
hanes  ddarfod  i’r  Israeliaid  ymollwng  i’r 
dirywiad  hwn  ar  ol  y caethiwed  Babilon- 
aidd  ; ond  yr  oeddynt  o’r  ochr  arall  mor 
elyniaethol  iddo,  fel  yr  arferent  yr  enwau 
mwyaf  dirmygus  i ddynodi  duwiau’r  cen- 
edloedd  o’u  hamgylch.  Gan  fod  jpa  hrycl 
a’r  pa  fodd  y dechreuodd  y llygredd  ar- 
swydus  hwn  yn  gorwedd  yn  y fath  dy- 
wyllwch,  fel  nad  oes  genym  namyn  dych- 
ymmygion  i’w  hymlid ; nid  yw  sylwadau 
helaeth  ar  y tybiau  a ddyfeisiwyd  o barth- 
ed  i amser  ei  ddechreuad  a’r  achosion  pen- 
nodol  o hono,  i’w  cyfiawnhau  o fewn  ter- 
fynau  mor  gyfyng.  Ehaid  caniatau  fod 
rhai  o’r  esboniadau  a gynnygir  ar  y dirgel- 
wch  yn  cael  ^u  nodweddu  gan  radd  hel- 
aeth  o debygolrwydd ; ond  wedi’r  cyfan, 
nid  yw  yn  hawdd  gwybod  sut  y darfu  i 
ddynionadaely  meddylddrych  ounigrwydd 
yr  Anfeidrol.  Dywedir  ddarfod  i ddych- 
ymmygion  bywiog  y beirdd  gynnyrchu 
llawer  o dduwiau,  a bod  y duedd  gref  sydd 
yn  y meddwl  dynol  i olrhain  eífeithiau  i’w 
hachosion  yn  esboniad  ar  gynnyrchion 
llawer  o honynt.  A chaniatau  tebygol- 
rwydd  y tybiau  hyn,  nid  ydynt  yn  esbonio 
yr  achosion  o dcleehreuad  jr  2mwìvodià.  Os 
nad  oedd  aml-dduwiaeth  yn  bodoli  cyn  y 
diluw,  y mae  yn  anhawdd  (os  nad  yn  an- 
mhosibí)  gwybod  sut  y gallasai  disgynydd- 
ion  Toah,  y rhai  a gawsent  y fath  braAvf 
aruthrol  o allu  un  Bôd  Anfeidrol,  annghof- 
io’r  meddylddrych,  a chwilio  am  dduwiau 
dychymmygol.  Mae’r  tybiau  a nodasom,  a 
rhai  cyffelyb  iddynt,  yn  fwy  o esboniad  ar 
gynnydd  j drwg  nag  o eglurhad  ar  ei  gych- 
wyniad  cyntaf.  Pa  mor  ffrwythlawn  a 
bywiog  bynag  yr  oedd  dychymmygion  yr 
hen  feirdd,  a chan  nad  pa  mor  gryf  bynag 
yr  oedd  eu  tueddiadau  i athronyddu,  nid 
yw  yn  rhesymol  i ni  gredu  fod  athroniaeth 
na  barddoniaeth  yn  tueddu  i alltudio’r 
meddylddrych  o unigrwydd  Duw,  nac  i 
gyiinyrchu  yr  amviredd  cyferbynioÌ.  Nid 
yw  yn  anhawdd  cyfeirio  at  amgylchiadau 
a waethygent  y ffieidd-dra,  ac  a roddent 
iddo  ddylanwad  cynnyddol,  ond  y mae 
gwahaniaeth  dirfawr  rhwng  dechreuad  y 
drwg  a’i  barhad.  Tr  ydym,  gan  hyny,  yn 
gadael  yr  achosion  a roddasant  iddo  fodol- 
iaeth,  fel  rhai  ag  sydd  yn  anegluredig,  ac 
efallai  yn  anesboniadwy. 

Beth  bynag  fu  yr  achos  neu  yr  achosion 
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0 liono,  y mae  yn  ainlwg  mai  yn  raddol  y 
cynnyddodd.  Tmddengys  mai’r  haul,  y 
lleuad,  a’r  sêr,  oeddynt  y rliai  cyntaf  a 
ystyrid  yn  dduwiau ; ond  gan  iddynt  ddech- 
reu  myned  ar  gyfeiliorn,  ni  fuoiit  yn  hir 
C}m  disgyn  o’r  nef  wybrenol  i’r  ddaear,  a 
gwneyd  miloedd  o bethau  ereill  yn  wrth- 
ddrychau  addoliad ; i’r  rhai  y priodolent 
fywyd,  gallu,  ewyllys,  a theiralad.  Buont 
am  gryn  amser  yn  credu  yn  modoliaeth  un 
Duw  mawr,  ac  yn  ystyried  “llu’r  nef”  fei 
arwyddluniau  gweledig  o hono,  yr  hyn  a’u 
harweiniodd  yn  fuan  i bersonoli  haul  a 
lloer,  ac  ymgrymu  iddynt  fel  duwiau.  T 
cam  nesaf  oedd  dyfeisio’r  athrawiaeth  o 
fod  dau  dduw  mawr,  y naill  yn  dad  i bob 
daioni,  a’r  llall  yn  achos  o bob  aüwyddiant ; 
golygent  mai  y blaenaf  yw’r  goleuni,  ac 
mai  yr  ail  yw’r  tywyllwch,  heb  ystyried  mai 
absenoldeb  o’r  naill  yw’r  llall.  O radd  i 
radd,  wedi  i efrydiaeth  o ryfeddodau’r 
ifurfafen  eu  tueddu  i wisgo’r.haul  a’r  sêrâ 
phriodoliaethau  dwyfol,  dechreuasant  bri- 
odoli  bywyd  ac  ewyllys  ddwyfol  i ymlusg- 
iaid,  ehediaid,  a phethau  ereill,  ac  ymos- 
twng  mewn  addoliad  iddynt. 

Lluosogiad  y duwiau  a arweiniodd  i 
eilun-addoliaeth,  yr  hon  sydd  yn  gynnwys- 
edig  mewn  gwneyd  lluniau  neu  ffurfìau  o’r 
duwiau  dychymmygol  y credir  yn  eu  bod- 
oliaeth,  Tn  y cychwyniad,  nid  oedd  y 
lluniau  neu  y delwau  yn  cael  eu  haddoli, 
ond  cyfyngid  gwarogaeth  grefyddol  i’r 
duwiau  y golygid  eu  bod  yn  ffurfìau  o hon- 
ynt.  Eodd  bynag,  wedi  hir  arfer  â’r  eilun, 
aeth  llawer  mor  bell  ag  addoli  y ddelw 
gerfìedig  ei  hun  (Edr.EiLUîí-ADnoLiAETH). 
úolygid  fod  achau  yn  perthyn  i’r  duwiau, 
a bod  eu  parhad  felly  yu  ymddibynu  ar 
genedliad ; peth  cyôredin  oedd  dweyd  fod 
y duw  hwn  yn  frawd  neu  yn  dad  i’r  duw 
acw,  a phriodoli  gwaith  pennodol  i bob  duw 
ar  ei  ben  ei  hun.  T prif  dduwiau  henafol 
yn  mysg  yr  henafìaid  oeddynt,  Jupiter,  yr 
hwn  a ystyrid  yn  dduw’r  nefoedd  ; duw’r 
môr  oedd  JNTeptune,  duw  rhyfel  oedd  Mars, 
duw  hyawdledd  a barddoniaeth  oedd  Apol- 
lo,  duw’r  lladron  oedd  Mercury,  Baachus 
oedd  duw’r  gwin,  a duw’r  cariad  oedd  Cu- 
pid,  &c.  T duwiau  nefol,  ueu  y rhai  uchelaf, 
yr  ystyrid  y rhai  hyn.  Dosparth  arall  oedd 
yr  hanner-duwiau  {demigods),  sef  dynion 
wedi  eu  mabwysiadu  i fod  yn  dduwiau. 
Tstyrid  y rhai  blaenaf  yn  meddu  hawl  i’r 
nefoedd;  onà  ff'afr  â’r  ail  oedd  eu  codiyno, 
am  eu  bod  wedi  bywfel  duwiau  ar  y ddaear. 

Gellir  trefnu  yr  holl  dduwiau  paganaidd 
yn  ddosparthiadau  fel  y canlyn  : — 1.  Ts- 
brydion  crëedig,  sef  angylion  a chythreul- 


iaid,  y rhai  a elwid  yn  dduwiau  drwg  a 
duwiau  da.  2.  T cyrff  nefol,  sef  yr  haul, 
y lloer,  y sêr  sefydlog,  sêr-gynnulliadau 
planedau,  &c.  3.  Elfenau 

natur,  awyr,  daear,  afonydd,  ffynnonau,  &c. 
4.  Goruchion  neu  lewyrnau  {ineteors),  co- 
medau.  T Persiaid,  a rhai  cenedloedd  yn 
India,  ac  America,  a addolent  y gwynt, 
mellt,  a tharanau.  5.  Meteloedd  a mwnau. 
T Einlanders  a addolent  geryg ; y Scyth- 
iaid,  haiarn;  a llawer  o genedloedd,  aur  ac 
arian.  6.  Mae  amryw  o lysiau,  coed,  a 
gelltydd  wedi  eu  duwio ; cenin  a winwyn 
mewn  rhanau  o’r  Aifft,  a barna  rhai  y bydd- 
ai  yr  hen  Dderwyddon  yn  addoli  coed  derw. 
7.  Ehai  o dduwiau  y Syriaid  a’r  Aifìtiaid 
oeddynt  bysgod,  a seirff.  8.  Trychfìlod, 
sef  morgrug,  cylion,  &c.  9.  Tstyridllawer 
iawn  o adar— yr  eryr,  y gigfran,  &c.,  yn 
dduwiau.  10.  Telid  addoliad  dwyfol  i lawer 
o greaduriaid  pedwarcarnol,  sef  cŵn,  cath- 
od,  crocodiles,  llewod,  moch,  Hygod,  llygod 
ffrengig,  &c.  11.  Addolid  breninoedd  ac 

amherawdwyr,  a gwroniaid  ar  faes  ygwaed 
wedi  iddynt  farw  ; ond  mynai  rhai  o hon- 
ynt  addoliad  yn  ystod  eu  bywyd  ; i’r  dos- 
parth  hwn  y perthynai  Nebuchodonosor. 
G-orchwyl  hawdd  fyddai  cyfeirio  at  lawer 
o enghreifftiau  cyffelyb  mewn  hanesiaeth 
baganaidd.  12.  Nid  yn  unig  dynion,  ond 
y mae  hefyd  braidd  bob  peth  ag  sydd  yn 
perthyn  i ddyn  wedi  ei  dduwio ; sef  gwaith, 
gorphwysdra,  cwsg,  ieuenctyd,  henaint, 
marwolaeth,  rhinweddau,  drygau,  amser, 
iechyd,  twymynon,  poen,  ofn,  cariad,  cy- 
wilydd,  haerllugrwydd,  gwyddiant,  celfydd- 
yd,  rhyddid,  heddwch,  y gallu  cenedledig- 
aethol,  dedwyddwch,  rhyfel,  ffyddlondeb, 
buddugoliaeth,  &c.  Yr  oedd  lluosogrwydd 
y duwiau  henafol  braidd  yn  afrifed ; rhifai 
boneddwr  o’r  enwTarro  tua  30,000  mewn 
cylch  bychan  unwaith,  a dywedai  eu  bod 
yn  lluosogi  yn  barhaus.  Bernir  fod  y 
gwahanol  dduwiau  a addolir  yn  bresenol 
yn  y parthau  paganaidd,  yn  Uawer  o fìl- 
iynau,  a’u  bod  mewn  gwirionedd  yn  afrifed 
{Cahnet,  Watson,  Bisliop  Law's  Theory  of 
Beligion,  &c).  Dengys  yr  hyn  a ysgrifen- 
asom  fod  trueni  dyn  yn  fawr  arno,  ac  mai 
dyledswydd  Cristionogion  yw  ymdrechu  i 
helaethu  terfynau  Cristionogaeth,  yr  hon 
sydd  yn  dysgu  unigrwydd  Duw,  ac  wedi 
ei  bwriadu  i ddileu  aml-dduwiaeth  yn 
mhlith  yr  holl  genedloedd. 

AMLWEEICIAETH  (Edr.  Peiodas) 

AMMHAECH  (Edr.  Anmharch). 

AMMHEUAETH— AMMHEUWTE 
(o  am  a paîí).  Mae  y gair  Saesneg  sceptic 
yn  deilliaw  o’r  gair  Lladin  shiptihos,  o’r 
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ferf  sheptomai ; ystyr  yr  hon  yclyw,  “ Tr 
Avyf  yn  ystj^ried,  yn  edrych  o gwmpas,  neu 
yn  petruso.”  Y blaenddawd  am  a arwydda 
gwmpasiad,  neu  amgylchiad  ; ac  y mae  i 
pan  yr  ystyr  o ìjarliad,  Eelly  y mae  yr 
ammheuwr  yn  troi  o gwmpas  neu  o am- 
gylch  peth,  ac  yn  ])ara  felly  yn  hytrach 
na’i  gredu.  Dealler  fod  cryn  wahauiaeth 
rhwng  ammheuwr  ac  anífyddiwr ; ceir  y 
uaill  yn  ansefydlog  (“  fel  drws  ar  ei  goÌ- 
yn”),  a’r  llall  i raddau  wedi  ymsefydlu 
mewn  annghrediniaeth,  ond  yn  fynych, 
gwna  ammheuaeth  gynuyrchu  anífyddiaeth 
Bodola  ammheuaeth  mewn  dwy  fìurf  neill- 
duol;  y gyntafywyrhonsydd  wedi  ymffurfìo 
yn  fath  o gyfundrefn  reolaidd,  yn  cael  ei 
hattegu  âg  ystyriaethau  a ymcldangosant 
i’w  chefnogwyr  yn  rhesymau  cryfìon  o’i 
phlaid ; yr  ail,  yw  y claiarwch  neu  y di- 
brisdod  beius  hwnw  sydd  yn  nodweddu 
ymddygiadau  rhai  dynion  at  wirionedd,  ac 
yn  neillduol,  wirionedd  crefyddol.  Efallai 
y geilir  galw  yr  olaf  yn  ammheuaeth  yn  yr 
eginyn,  a’r  flaenaf  yn  bren  yn  ei  lawn  dyf- 
iant.  Tr  angenrheidwyr  proffesedig  a 
ddadleuaut  dros  ammheuaeth  fel  y canlyn : 
— Addefant  mai  sylwadaeth  a rheswm  sydd 
yn  dwyn  i ni  wybodaeth  (o’r  fath  ag  ydyw) 
yn  uniongyrchol,  ac  mai  yr  hyn  a ymres- 
ymir  oddiwrth  ymddangosiadau  allanol,  ac 
egwydclorion  a ymddangosant  yn  angen- 
rheidiol  i reswm,  a wna  i fyny  y rlian  arall 
o’r  hyn  a elwir  yn  wybodaeth.  Golyger, 
er  enghraifld,foddynynannysgwyliadwy  yn 
gweled  gw^aed  ar  ei  Iwybr  ; y inae  rlieswm 
yn  uniongyrchol  oddiar  recidf  nad  yw  yn 
gorphwys  ar  ymresymiad  blaeuorol,  yn 
dwyn  y syniad  o greadur,  dyn  neu  anifail, 
gerbron.  Gyda  bod  y syniad  hwnw  wedi 
ei  dderbyn,  y mae’r  dyn  yii  gweled  corff 
ei  gymmydog  yn  archolledig  ac  yn  farw 
gerilaw  ; efe,  gan  hyny,  a ddechreua 
gasglu  neu  ymresymu  oddiwrth  wrth- 
ddrych  ei  sylwadaeth  a syniad  ei  reswm : 
dywed ; — “ T mae  fy  nghymmydog,  naill  ai 
wedi  gosod  dwylaw  gwaedlyd  arno  ei  hun, 
neu  w^edi  cael  ei  ladd  gan  arall ;”  ac  ynaâ 
rhagdclo  i chwilio  pa  un  o’r  ddau  gasgliad 
sydd  fwyaf  tebygol.  Gellir  dweyd  focl  y 
cldau  allu  hyn,  y llygad  a’r  rheswm,  wedi 
trosglwyddo  y meddylddrychau  cyntaf  (y 
g^\"aed  a chreadur)  yn  ddigyfrwng  i feddwl 
y teithiwr ; hwynthwy  ddarfu  gynnys- 
gaethu  y gallu  ymresymiadol  â defnyddiau 
i resymm  oddiwrthynt.  Mae  un  o syn- 
wyrau’r  corff  (y  llygad)  yn  dwyn  ei  gyíran 
yn  gyntaf  (y  gwaed) ; gallu  greddfol  rhes- 
wm  a drosglwydda  y syniad  o gorff’ ; ac 
wedi  cael  y ddau  yn  nghyd,  dechreua’r 


meddwl  dynu’r  casgliad  mwyaf  tebygol. 
Yn  ol  y darluniad  hwn,  y mae  yn  perthyn 
i wybodaeth  dri  2)ìieth,  sef,  y meddwl,  j 
gwrtliddrych,  a’r  farn,  neu’r  syniad  fydclo 
gan  y meddwl  am  dano.  Tmdrecha  am- 
mheuwyr  ddangos  fod  defnyddiauammheu- 
aeth  yn  mhob  un  o’r  elfenau  hyn  o ba  rai 
y mae  ein  gwybodaeth  yn  gynnwysedig, 
neu  yn  y tair  gyda’u  gilydd.  Y mae  am- 
ser,  addysg,  ac  amgylchiadau  ereill,  medd- 
ant,  yn  newid  ein  barn  am  wrthddrychau ; 

0 ganlyniad,  rhaid  nad  yw  ein  gwybodaeth 
yn  berfìaith,  ac  fel  y cyfryw  y mae  }m  an- 
nheilwng  o ymddiried.  Ymgyfyd  yr  an- 
mherfíeithrwydd  hwn  naill  ai  o anngliy wir- 
deb  y synwyrau  corfforol,  y rhai  a ddygant 
y meddwl  i gyssylltiad  âg  arddangosiadau 
allanol,  a gwendid  ein  galluoedd  meddyliol 

1 ymresymu  oddiwrthynt;  neu,  o ymddang- 
osiad  ôugiol  gwrthddrychau  ein  sylwad- 
aeth  ; neu  ynte,  o’r  ddau  achos  yn  nghyd. 
A chaniatau  er  mwyu  dadl,  ebe’r  ammheu- 
wr,  fod  y cynneddfau  sydd  yn  dwyn  gwy- 
bodaoth  i’r  meddwl  yn  ddidwyll  a diffuant, 
onid  yw  ymddaugosiadau  pethau  mor  gyf- 
newidiol,  ac  oni  addefìr  fodeinhadnabydd- 
iaeth  â’r  sylweddau  a’r  achosion  sydd  o dan 
yr  ansoddau  allanol  hyny  yu  gyfyng  ac  yn 
ansicr  ? Pa  fodd,  gan  hyny,  ebe  Hume,  y 
gellir  ymddiried  i ddilysrwydd  eiu  gwybod- 
aeth  am  wrthddrychau  sydd  ynddynt  eu 
hunain  mor  ansicr  ? Mewn  ychwanegiad 
at  annilysrwydd  y gwrthddrychau,  ebe’r 
ammheuwyr,  y îuae  ein  synwyrau  corffbrol 
yn  gyfryw,  fel  nas  gellir  ymddiried  yn- 
ddynt ; nid  ydym  bob  amser  yn  gweleci  ac 
yn  clywed  pethau  fel  y maent.  T mae’r 
wybodaeth  a drosglwyddir  i ni  o beth  gan 
y llygad  noeth,  meddant,  yn  wahanol  iawn 
i’r  syniad  a geir  o hono  trwy  gymhorth 
chwydd- wydr  {microscope)  ; o ganlyniad, 
y llygad  a’n  twylla,  tra  y mae  syniad  a 
drosglwydda’r  glass  yn  ddarluniad  ffydd- 
lawn  o’r  gwrthddrych.  Os  caniatëir  gwir- 
ionedd  y cynseiliau  hyn,  y mae  y casgliad 
a dynir  oddiwrthynt,  sef,  nad  yw  ein  gwy- 
bodaeth  yn  ddarluniad  cyflawn  o’r  gwrth- 
ddrych,  yn  canlyn  yn  anocheladwy.  Wedi 
troi  o’r  neilldu  wrthddrychau  gwybodaeth 
fel  rhai  ammhëus,  ac  ymddwyn  yr  un  modd 
at  dystiolaeth  y synwyrau  corftbrol,  haer- 
ant  yn  mhellach  nad  yw  fod  rheswm  yn 
teimío  ei  hun  o dan  angenrheidrwydd  i 
gredu  rhai  egwyddorion  yn  un  prawf  o 
wirionedd  y rhai  hyny,  oblegid  nad  yw 
dynion  yn  cytuno  â’u  gilydd  o bertliynas 
i’r  pynciau  nas  gall  rheswm  eu  gwadu. 
Yr  hyn  a ymddengys  yn  rhesymol  i’r  naill, 
ebe’r  ammheuwr,  sydd  yn  marn  y llall  yu 
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' hollol  anng'hywír.  Gran  fod  yr  un  peth 
felly  mor  wahanol  yn  ol  rlieswm  gw'’ahanol  ■; 

' hersonau,  bernir  nad  yw  analluogrwydd  | 
rheswnn  A i wulhod  athrawiaeth  yn  brawT  i 
o’i  gwirionedd,  nac  yn  rheswm  paham  y j 
; dylai  B ei  derbyn,  a více  versa.  Gran  fo*d 
I ein  synwyrau  a’n  rheswnn  mor  agored  i gy-  I 
feiliorni,  a’r  gwrthddrychau  o’n  hamgylch  ! 
yn  ymddangos  mor  wahanol  i’r  hyn  yd}uit 
mewm  gwirionedd,  barna’r  ammheuw  yr  nad  i 
yw  sicrw'ydd  yn  gyrhaeddadwy  ar  unrhyw' 
fater,  ac  mai  ein  dyledsw^ydd,  o ganlyniad, 
yw^  ammheu  pob  peth. 

Efallai  mai  yr  ammheuwr  mwyaf  yn  yr 
amseroedd  diw^eddaf  oeddlíume ; ymdrech-  j 
' odd  ef  ddw'-yn  ammheuaeth  braidd  i bob  I 
ì cangen  o wybodaeth  ; hanesiaeth,  arddan-  | 
j soddiaeth,  athroniaeth,  moesoldeb,  duwin-  | 

' yddiaeth,  &c.;  ac  yn  y diwmdd  (os  nad  ydym  | 

I yn  camgofìo)  ammheuodd  egw'yddorion  j 
I pw'ysig  perthynol  i’w  fodoliaeth  ei  hun.  j 
Gellidmeddwlmaicyrchnodpenafei  fyw'yd  | 

I oedd  dinystrio  credöau  yn  hytrach  nag  | 
adeiladu  cyfundraeth  o’i  eiddo  ei  hun — ì 
ymladd  â darganfyddiadau  ei  gymmydog-  j 
ion,  ac  nid  dwyn  un  gwdrionedd  newydcl  i 
sylw'.*  Atebwyd  ef  yu  alluog  gan  Camp-  ^ 
bell,  Beattie,  lleid,  Grregory,  &c.;  a dywedir 
y byddai  pob  ysgrifeiiydd  newydd  a ym- 
gymmerai  â’r  gorchw'yl  o’i  ateb,  yn  dargan- 
fod  iviyw'  ddiftyg  newydd  yn  ei  ymresym- 
iadau.  Beth  allasai  dueddu  dynion  i lusgo 
aiiimlieuaetlii  arddansoddiaeth,  gw^yddiant, 
ac  athroniaeth,  y mae  yn  anhawald  dyfalu; 
ond  ymddengys,  fcl  y sylw'a  Hr.  M’Cosli 
{The  Metliocl  of  tlie  'Dwine  Gorernment, 
pp.  57 — 8),  niai  yr  arferiad  o edrych  ar  yr 
hyn  sydd  annghysurus  niewn  natur  a rhag- 
liiniaeth,  iieb  gadw  golwg  ar  y ôeithiau  a 
wbgant  nodw'edd  walianol,  a barodd  iddynt 
amiiiheu  arolygiaeth  ddw'yfol,  nioesoldeb, 
a duwinyddiaeth.  Hyw'ecìai  Bliny,  er  eng- 
hraifftjfod  dyn  ynllawnownlhddyw'ediadau 
(coìitracìictions) , ac  mai  efe  ywy  truenusaf 
o holl  bresw'ylwyr  y ddaear,  oblegid  iiacl 
oes  gan  greaduriaid  ereill  ddymuniadau 
nas  gallant  eu  boddìiaii,  tra  y niae  eicldo 
dyn  yn  cyrhaedd  i aiifeidroicleb,  ac  fel  y 
cyfryw^,  nas  gellir  eu  boddloni.  “ Mae 
natur  dyn  yn  gelwydd,”  eb  efe,  “ yn  iino  i 


Yr  oecld  i raddaii  yu  rmwybodol  o liyn  ci  I 
Imn.  Mewn  llyíliyr  at  gyfailì  (Ilutclieson)  dywcd- 
ai  r — “ Yr  wyf  yn  barod  i dybicd  y bydd  y mwyrif 
o fy  ymresymiadau  yn  fwy  defuydcÙol  i gyuu}  s- 
gaethu  dynion  âg  awgrj-man,  ac  i gynnyrclui  cyw- 
reiurwydd  ynddynt,  nag  fel  rhai  yu  cyuuwys  eg- 
wy  ddoi’ion  à wuant  ychwauegu  yr  ystorfa  o wybod- 
actli  a raid  fyucd  i oesoedd  dyíbdol.” — Lìfe  of 
ILume  hì/  BuHon. 


ynddi  ei  hun  y tlodi  mwyaf  a’r  balchder 
penaf ; ac  yn  mysg  yr  holl  ddrygau  hyn, 
y peth  goreu  a roddodd  Duw  i cldyii,  yw 
y gallu  i gymnieryd  ymaith  ei  fywyd  ei 
hun!!”  Tra  y mae  y duwinydd  naturiol 
yn  edrych  ar  y dangosiadau  o cldaioni  sydd 
yn  y greadigaeth,  sylwa  yr  amniheuwyr  yn 
barhaus  ar  rai  o uatur  wahanol,  oddiw'rth 
y rhai  y casglant  nad  oes  un  sicnwydd  fod 
’Duw  yn  teimlo  clycldordeb  yn  nghysur 
dynolryw.  GTOsodant  y cldau  cldosparth 
hyn  o ífeithiau  fel  clwy  fyddin  wrthwynebol 
yn  erbyn  eu  gilydcl,  a gofynant  yn  fudd- 
ugoliaethus  yn  eu  canol,  pwy  a all  ym- 
ffrostio  niewn  sicrw'ydcl  ? 

Gracld  helaeth  o ammheuaeth  a dclengys 
ei  hun  fel  yr  awgrymwycl  mewm  difaterwch 
neu  glaiarineb  o ethryb  gw'irionedcl  gw'a- 
hanol  gyfundraethau,  yn  neillduol  “yr  ath- 
raw'iaeth  sydd  yn  ol  Duwloldeb.”  ísiclyw 
y rhyw  hwn  w'ecli  ffurfìo  ei  hun  yn  gyfun- 
clrefn  fel  eiddo  Hume  a’i  ddysgyblion,  nac 
fel  hwnw  yn  gwneycl  yiiiosodiacl  proffesedig 
ar ein  hamddiffynfeydd ; ond  nid  yw,  oblegicl 
hyny,  yn  Ilai  niw'eidiol  i’w  ddeiliaid,  nac  yn 
fwy  o gyfaill  i’r  gw'irionedd.  Mae  llaw'er 
yn  gwmstraffu  eu  hamser  fel  rhai  ynbreudd- 
wyclio  gyda  golw'g  ar  grefydcl ; nid  yclynt 
yn  protfesu  ammheuaeth  o barthed  i’w 
gwdrionecld ; oiid  nis  gellir  edrych  ar  eu 
difaterwch  a’u  syrthni  parhaus  g}'da  golw'g 
ar  y clyfodiant,  amgen  dangosiad  allanol  o 
hono.  Alae  crediniaeth  oleuedig  a thrwyacll, 
yn  gorphwys  ar  brofìon,  yn  brinach  o law'er 
nag  y mae  amryw  yn  golygu,  hyd  y nod 
yn  Nghymru  freintieclig.  Dywedrhai  nad 
yw  opiniynau  crefyddol  yn  w'erth  cladleu 
yn  en  cyich — nacl  yw'  clyn  yn  fwy  cyfrifol 
am  ei  greclo  grefydclol  (os  Iiycld  ganclclo  un) 
nag  am  liw  ei  groen,  a byddant  w'eithiau 
yn  cellwair  uw'chben  y materion  a ennyn- 
ant  syndod  angylion.  Daugosant  y prj'der 
mw'yaf  mewn  perthynas  i’w'  dyfodiaiit  }'n 
y bycl  hw'ii,  ac  arfera  amrai  o honynt  foclcl- 
ion  pwrpasol  i’r  perw'}!  o’i  w'ueycl  yn  gy- 
surus,  er  ua  w'ycldant  beth  a “ dclygw'ydd 
mew'U  diw'rnocl  ;”  oucl  aiii  y farn  a bycl 
arall,  ymcldangosant  yn  agos  nior  ddifater 
a phe  byddent  yn  gw'ybod  na  osodwyd  di- 
w'rnod,  “yn  yr  hw'n  y barna  Efe’r  byd  mewn 
cyfìaw'nder.”  Betîi  heblaw'  ammheuaeth 
yn  ymylu  ar  anffyddiaeth  noeth,  a all  fod 
yn  aclios  o’r  fatli  clclifraw'der  arswydus  ? 
Dr.  IGrummacher*'  a cldyw'ed  focl  niler  y 
dosparth  hw'ii  yii  dra  Iluosog  yn  Germany, 
a bocl  gofyniad  Pilat — “ Pa  beth  yw'  gw'ir- 


* Gwcl  “ The  Religious  Condiiion  of  Chrísien- 
domf  tud.  423 


AMMHEIJAETII. 


315 


I 


ionedd  ?”  yn  teyi-nasu  â llaw  ucliel  yn 
mliob  cylcb.  Credant  íbd  y ddadleuaeth 
grefyddol  sydd  yn  ri’ynu,  yn  proíl  nad  oes 
unrliyw  wirionedd  sicr  i’w  ddysgu  mewn 
pertliynas  i faterion  goruwch-naturiol ; ac 
mai  prawf  o’u  callineb  hwy,  gan  hyny,  yw 
ymdawelu  mewndifaterwch  yn  hytrachnag 
I ymboeni  yn  nghanol  ansicnyydd. 

Ehaid  caniatau  nerth  ymddangosiadol 
ymresymiadaublaenorol ; ondtrwyeugosod 
j yn  ngwyntyll  beirniadaeth  dêg,  ceir  gwel- 
I ed  yn  fuan  fod  eu  grym  yn  fwy  mewn 
ymddangosiad  nag  mewn  gwirionedd.  Nod- 
weddir  hwy  gan  y diífyg  amlwg  o gym- 
meryd  yn  ganiatäol  rai  pethau  y dylid  eu 
I proíi,  a chan  y gwendid  andwyol  o dynu 
casgliadau  cyfí'redinol  oddiwrth  gynseiliau 
1 i cynnwys  ; ac  fel  y cyfryw, 

condemnir  hwynt  gan  synwyr  cytíredin 
a rhesymeg,  Ilaerir,  fel  y crybwyllwyd, 
nad  yw  tystiolaetli  y synwj^rau  coríForol 
yn  hawlio  derbyniad,  am  nad  yw  yn  cyn- 
nwys  darliiniad  cywir  o ansoddau  allanol  a 
phriodoliaethau  mewnolsylweddau.  Tybied 
nad  y w ein  gallu  i archwaetliu  yn  ddidwyll 
yn  ei  dystiolaeth  mewn  perthyiias  i flâs  y 
sylwedd  a osodir  yn  y genau,  ac  nad  yw  y 
synwyr  o arogliad  yn  ein  galluogi  i wahan- 
iaethu  rhwng  peth  aroglber  ac  uii  dre\v- 
edig?  Nid  yw  dynion  yn  arfer  galw’r 
chwerw  yn  feîus,  na’r  melus  yn  chwerw ; ac 
ni  chamgymmerir  sawyr  afíach  budreddi 
am  arogl  y llysiau  a’r  blodau  mwyaf  per- 
aroglus,  Paham  ? oblegid  fod  y synw^u’au 
coríforol  yn  ddidw'yll  yn  y dystiolaeth  a 
roddant,  ac  nid  ar  gyfrif  un  paham  aralL 
Pan  y mae  un  mewn  dygwyddiad  a synwyr 
ei  arogliad  wedi  ei  anmharu,  ac  arall  a’i 
allu  i arcliwaethu  yn  ddifíj^giol,  aydyw'  yn 
rhesymol  cymmeryd  barn  gyfeiliornus  y 
ddau  hyny  am  flas  ac  arogl,  yn  rheswmi 
dros  ammheu  didwylledd  a dift'uantrw'ydd 
ein  galluoedd  i arogli  ac  archwaethu  ? 
Byddai  yr  un  mor  rhesymol  dadleu  yn 
erbyn  gwerth  mewnol  holl  arian  y deyrnas, 
am  yr  unig  reswm  (?)  o fod  ambell  swllt 
drwg  yn  mysg  y miliynau. 

Caniatäer  nad  yw  y llygad  noeth  yn 
trosglwyddo  i ni  ddarluniad  perfíaith  o 
sylweddau,  a bod  y syniad  a dderbynir 
trwy  gymhorth  y chwydd-wydr  yn  gywdr 
fel  y syhva’r  ammheuwyr;  beth  fyddai 
hyny  yn  broíi  w'edi’r  CAvbÌ  ? l)im  ond  fod 
syniad  cywir  am  ansoddau  allanol  defnydd 
yn  annghyrhaeddadwy  mewm  un  fíordd,  a’i 
fod  yn  sicr  mewn  ffordd  arall ; neu,  mew'n 
geiriau  ereill,  nas  gall  ein  gallu  i w'eled 
drosghvyddo  meddylddrycli  fíyddlawn  o 
rai  ymddangosiadau  allanol,  heí)  gy mhort]) 


micioscope — dim  mwy  na  dim  llai  nâ  hyn 
yna,  *er  -yr  holl  ddwndwr  a wmeir  mewn 
perthynas  i’r  ansicrwydd  a ymgyfyd  oddi-  j 
wrth  gymmeriad  t'wyilodrus  ein  synwyrau.  i 
Graii  fod  tystiolaeth  y llygad  yn  gywdr  pan  | 
yn  edrych  trwy  y chwydd-w^ydr,  yn  ol  eu  j 
barn  hwy  eu  hunain,  paham,  gan  hyny,  y ! 
dadleuant  dros  ammheuaeth  barhaus  ? Os  1 
ydyw  y ventriloquist  yn  gallu  twylio  clust  ! 
yr  annghyfarwydd  mewn  perthynas  i leol-  I 
deb  swn,  afresymoldeb  i’r  eithaf  fyddai  | 
casglu  oddiwrth  yr  eithriad  addefedig 
hwiiw  o eiddo  dyfais,  nad  y w tystiolaeth  y 
glust  yn  hawlio  derbyniad ; neu,  nad  yw 
y]i  rhoi  i’r  meddwl  ddarluniad  cywir  o an- 
sawdd  swn,  ac  o iawn  gyfeiriad  y maii  yn 
inha  un  y cynnyrchir  ef.  Cyn  y gelJir 
derbyn  yr  athrawiaetli  a w'ithwynebwn, 
rhaid  i ni  gredu’r  golygiad  gwrthun  o fod 
Huw’r  cariad,  Tad  pob  daioni,  wedi  rhoi  i 
ni  synwyrau  anmherffaith,  i’r  perwyl  o’n 
twyllo,  a’n  cynnysgaethu  â math  o fíydd 
reddfol  yn  eu  cywdrdeb,  yr  hyn  a f^'-ddai 
braidd  yn  fwy  afresymol  nâ  barn  Lord 
Kames,  sef,  ei  fod  \vedi  planu  ynomystyr- 
iaeth  ff^ugiol  o ryddid  (Edr.  AîíGEisnmEii)- 
RWînn).  Mewn  trefii  i gredu  fodsicrwydd 
gwybodaeth  yn  gyrhaeddadwy,  rhaid  ym- 
ddiried  yn  nidwyiledd  y cynneddfau  neu  y 
synwyrau  hyn,  ac  ystyried  yr  anmher-'’ 
fíeithrwydd  achlysurol  a’u  nodw'edda  yn 
eithriad  anhapus  ac  anfynych  i’r  rheol 
gy^ffredin ; o ganlyniad,  y mae  y w'ybodaeth 
a drGSghyyddant  yn  ddarluniad  íiyddlawn 
o’r  gwrthddrychau  a ddygant  i’r  meddwl. 

Os  caniatëir  grym  a thegwch  yr  ymres- 
ymiad  hwn,  y mae  yr  hyn  a haerir  o berth- 
ynas  i newidiad  ansoddau  gweledig  def- 
nydd  yn  difianu;  canys  pa  mor  gyfnewidiol 
bynag  y gallant  fod,  bydd  y synwyrau  y 
soniasom  am  danynt  yn  gweled  y cyfnew- 
idiadau,  ac  yn  eu  darluuio  i’r  meddwl  yn 
gyfatebol.  Pan  y mae  peth  yn  newid  mewn 
llun,  lliw,  arogl,  blas,  neu  swn,  &c.,  gwna 
y galluoedd  hyn  ei  ddwyn  o flaen  y medd- 
wl  yn  ol  iiyn^G 

ÌTi  mhellach,  os  ydyw  syniadau  rheswm 
}m  anw'ahanol  gyssylltiedig  â chyfansodd- 
iad  y meddwd,  neu  yn  tarddu  o angenrlieid- 
rw'ydd  o hono,  y maent,  mewn  rhai  am-  j 
gylchiadau,  o’r  hyn  leiaf,  yn  ddarluniadau  j 
cy  wir  o’r  materion  a gredir  ; yn  arbeiiigol  | 
felly  yn  eu  perthynas  âg  arwireddau,  neu 
wTrioneddau  hunan-eglur.  Er  enghraifft,  I 
yn  mha  le  y ceir  dyn  yn  ei  iaw'ii  bwyll,  iiad 
yw  ei  resW'in  o aiigenrheidrw'ydd,  ac  ar 
unwaith,  yn  rhoi  ei  gydsyniad  i wiriouedd 
y gosodiad,  o fod  rhan  o betli  yn  ilai  nâ’r 
oll  o Iiono,  a Ilawer  o arwireddau  cyfl'elyb 
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yn  nghelfydclyd  rhif  a mesiir  ? Gan  fod 
y íîaith  o íbd  dwy  linell  a fyddo  yn  gyfar- 
tal  i’r  nn  peth  yn  gyfartal  i’w  güycld,  a 
ífeithiauhunaneglur  ereill,  yncael  eu  credu 
gan  hol)  rheswm,  a hyny  o angenrheidrwydd 
natur,  heb  un  math  o ymresymiad  ar  y 
j pwnc,  a chan  fod  yr  ammheuwyr  yn  caii- 
I iatau  y byddai  cael  rheswm  cyffredinol  dyn- 
I oliaeth  ìfethu  -gwrthod  gwirionedcl  rhyw 
I osocliadau  pennodol,  yn  cldigon  i osod  di- 
I lysrwydd  y rhai  hyny  ar  dir  sicrwydd,  yr 
j ydym  yn  casglu  fod  gwirionedd  rhai  o 
syniadau  rheswm  yn  sicr,  a hyny  yn  ol 
ymresymiad  ein  gwrthwynebwyr  eu  hunain. 

I Mae  hyn  yn  ddigon  i broíî  sicrwydd  y syn- 
iadau  elfenol  a dderbynir  yn  uniongyrchol 
a digyfrwng  trwy  weithrediad  rheswm,  yn 
annibynol  ar  y gorchwyl  o ymresymii.  Yr 
ydys  bellach  wedi  dangos  fod  y wybodaeth 
uniongyrchol  a dderbynir  trwy  synwyrau 
I y coríf,  a rhai  gwirioneddau  mesuregol  (heb 
j siarad  am  rai  ereill  sj^dd  mor  hunaneglur 
I a hwythau),  a dderbynir  trwy  reswm,  yn 
hollol  sicr ; a thrwy  hyny  dangoswyd  fod 
ansicrwydd  cyffredinol  yn  hollol  ddisail  fel 
egwyddor.  Ond  y mae  helaethrwydd  yr 
athrawiaeth  gyferbyniol,  neu  ansawdd  a 
nifer  y materion  y gellir  cael  sicrwydd 
mewn  perthynas  idcìynt,  yn  bwnc  gwa- 
hanol,  a chaiíî  sylw  etto  mewn  erthygîau 
dyfodol. 

Eryr  ammheuir  dilysrwydd  cynnyrchion 
I sylwadaeth  a syniadau  angenrheicliol  rhes- 
wm,  etto,  y gwirioneddau  hyiiy  a dynir  neu 
a ymresymir  fel  casgliadau  oddiwrth  osod- 
iadau  cynteíig,  yw  y rhai  a ammheuir  fyn- 
ychaf ; ac  y mae  pob  un  yn  gwybod  eu  bod 
iiwy  o angenrheidrwydd  yn  fwy  agored  i 
i ammheuaeth  nag  egwyddorion  elfenol  ein 
I synwyrau  a’n  rheswm.  Er  hyny,  os  yw 
rhai  o honynt  yn  fwy  ammheus  nâ’r  gwdr- 
eddau  uuiougyrchol,  nid  yw  hyny  yn  y 
mesur  lleiaf  yn  proíi  nas  gellir  meddu  sicr- 
w^ycld  o barthed  i’w  gwdrionedd.  Tystiol- 
aeth  sylwadaeth,  er  engliraiíft,  ydyw,  fod 
j tân  yn  difa  pol  math  o cldefnydd  hylosg ; 
yr  ydym  hefyd  yn  gwybod  mai  sylwedd 
felly  yw  pren,  a bod  y term,  'ffol  math  o 
ddefmydd  hyìoscjf  yn  ei  gynnwys  ; o gan- 
lyniad,  yr  ydym  yn  casglu  fod  pren  yn 
beth  llosgadwy,  ac  y mae  gwirionedd  y 
casgliad  can  sicred  a’r  gynsail  sydd  yn  ei 
gynnwys.  Os  caniatëir  fod  y premises  yn 
wir,  y mae’r  casgliad  a dynir  oddiwTthynt 
o angenrheidrwycld  felly ; yr  hyn  a ddengys 
I nacl  yw  gwybod.aeth  gasgíiadol  yn  llai  sicr 
’ nâ  chyniiyrchion  syhvadaeth  a rheswm,  a 
bod  ammheuaeth  fel  cyfuudraeth  yn  hollol 
ddisail.  Mae  heu  ymresymiad  Paley  (“  The 


desiyn  argimenf)  yn  ddigon  adnabyddus  ; 
os  caniatëir  fod  pob  peth  ag  sydd  yn  dwyn 
arwyddiou  dyben,  yn  profi.  bodoliaeth  awd- 
wr  deallus ; ac  os  caniatëir  (pwy  all  beidio?) 
■fod  bwriad  i’w  weled  mewn  llythyrenaii 
amlwg  ar  y greadigaeth  ; yr  ydym  o angen- 
rheidrwydd  yn  c?asglu  mai  rhyw  Eôcl 
“ doeth  o gaîon,  a galluog  o nerth,”  a’i 
galwodd  i fodoliaeth.  O ganlyniad,  y 
mae’r  haeriad  o’n  bod  yn  cael  ein  ham- 
gylclìu  gan  ormod  o annilysrwydd  i fod  yn 
sicr  0 barthed  i unrhyw  ran  o’n  gwybod- 
aeth,  3T1  hollol  anamddiffynadwy. 

Mae  ein  gwybodaeth  gasgliadol  am  fod- 
oliaeth  Huw,  arolygiaeth  gyffredinol  yr 
Anfeidrol,  a’n  cyfrifoldeb  dyfodol,  yn  agos, 
os  nad  yn  gwbl,  mor  sicr  ag  y mae  arwir- 
eddau  celfyddyd  rhif  a mesur.  Os  ydyw 
yr  ymresymiad  uchod  o eiddo  Paley  yn 
profi  bodoliaeth  y Creawclwr  ; yr  ydym  at 
ein  rhyddid  i edrych  ar  ofal  creaduriaid 
am  eu  gilydd,  ac  ar  y ffaith  o fod  y naill 
greadur  rhesymol  yn  dàl  y llall  yn  gyfrifol 
am  ei  waith,  ac  yn  ymddwyn  tuag  ato  yn 
ol  cymmeriad  ei  weithredoecld  (heu  yn  ol 
y farn  a fyddo  ganddo  am  eu  caritor'),  yn 
profì  arolygiaeth  a chyfrifoldeb.  His  gall 
uu  bôd  drosglwyddo  i greadur  ddim  na 
fyddo  efe  ei  hun  yn  ei  feddu ; yr  ydym, 
gan  hyny,  yn  casglu  fod  y Creawdwr  mawr 
yn  meddu  y duedd  i ofalu  am  ei  greadur- 
iaid,  cyn  y gallasai  ei  throsglwycldo  i’r  tad 
a’r  íam,  &c.,  yr  hon  a’ugalluoga  i ddiogelu 
eu  hanwyliaid.  Onid  yw  y meistr  hefyd 
yn  dâl  ei  was  yn  gyfrifol  am  ei  waith,  ac 
yn  ymddwyn  tuag  ato  yn  ol  (fel  rheol  gyff- 
redin)  ansawdd  ei  weithredoedd  ? Os  nad 
oedd  yr  elfen  neu  yr  egwyddor  hon  yn 
bodoli  yn  y Creawdwr,  sut  y gallasai  ei 
chyfranu  i’w  greaduriaid  ? Os  ydyw  Huw 
wedi  trosglwyddo  i ni  y tueddiadau  hyn, 
yr  oeddynt  o angenrheidrwydd  ynddo  ef 
yn  flaeuorol ; o ganlyniad,  y casgliad  na- 
turiol  ac  anocheladwy  ydyw,  ei  fod  Ef  yn 
gofalu  am  “ waith  ei  ddwylaw” — yn  “ agor- 
yd  ei  law,  ac  yn  diwallu  pob  peth  byw  â’i 
ewyllys  da,”  ac  iclclo  “osod  diwrnod  yn  yr 
hwn  y barna  Efe  y byd  mewn  cyfiawuder, 
trwyy  Gwr  a ordeinioddEfe.”  Tnngw^Tieb 
y fì'eithiau  cedyrn  ac  ansyfladwy  liyn,  pa 
rith  o reswm  a all  fod  genym  dros  unrhyw 
ammheuaeth  o barthed  rhagiuniaeth,  barn, 
a byd  arall  ? 

Mae  yr  amniheuaeth  ymarferol,  fâs,  ac 
arwynebolsyddyn  nodweddii  ymddygiaclau 
y liuaws,  a hono  yn  ymgodi,  fel  yr  haera 
rhai  o houyut,  oddiwrth  raniadau  a cham- 
ymddygiaciau  Cristionogion,  yn  feius  a 
dinystriol ; er  y ceisir  ei  hattegu  â’r  hen 
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ddywediad  Saesneg,  “ wlio  can  decicìe 
lülien  doctors  dísagree  Golyger  fod  dau 
was,  A a B,  yn  methu  cytuno  o ethryb 
rhan  o gyfarwyddiadau  eu  meistr,  a’r  naill 
fel  y llall  o honynt  yn  ymlwybro  yn  ol  fel 
í y hyddo  efe  ei  hun  yn  deall  y rheol ; a 
: fyddai  yn  rhesymol  i C,  y gwas  arall,  eis- 
i tedd  i lawr  a throi  rheol  y meistr  o’r  neilldu 
I mewn  diystyrwch,  ohlegidnad  yw  A a B yn 
cytuno  wrth  ei  hesbonio  ? Pelly  yn  hollol 
I yr  yinlwybra  yr  ammheuwyr  a gymmerant 
j sectyddiaeth  grefyddol  yn  esgus  dros  eu 
difaterwch.  Gan  eu  bod  yn  greaduriaid 
rhesymol,dylentarfer  eu  rheswm  i chwilio’r 
gwirionedd,  a gweithio  allan  eu  hargy- 
hoeddiadau  mewn  perthynas  i’r  hyn  y mae 
yn  ofyn.  Nid  oes  un  gangen  o wybodaeth 
i’w  meistroli  heb  lafnr,  ac  y mae  dynion  yn 
ddieithriad  yn  cydnabod  hyny ; ond  ym- 
ddyga  rhai  o honynt  at  y Beibl  fel  pe 
byddai  raid  ei  ddeall  heb  un  draíferth,  neu 
fod  heb  ei  ddeall  o gwbl.  Mae  gwahanol 
farnau  am  egwyddorion  celfyddyd  a mas- 
nach,  ond  nid  yw  dynion  oblegid  hyny  yn 
dangos  difaterwch  gyda  golwg  arnynt,  nac 
yn  amniheu  defnyddioldeb  y naill  na’r 
llall  0 honynt ; ar  yr  un  tir  yn  hollol  y 
dylid  ystyried  crefydd  yn  bwysig,  allafurio 
am  dani  fel  am  “ drysorau  cuddiedig,”  er 
nad  oes  unoliaeth  barn  yn  ffynu  gyda 
golwg  ar  rai  o’i  changenau.  Ỳstyrir  fod 
diffj^gion  rhai  crefyddwyr  yn  ddigon  o 
reswm  dros  feithrin  ammheuaeth  am  ddwy- 
foldeb  Cristionogaeth,  ar  y dybiaeth  o fod 
cyfimdraethau  yn  argraffu  eu  delw  ar  eu 
deiliaid;  ond  nid  ydys  yn  ammhëus  am 
werth  peiriant  cywrain  a chelfydd,  o her- 
wydd  aflerwch  neu  anfedrusrwydd  y rhai 
fyddo  yn  ei  weithio,  nac  o ddefnyddioldeb 
y gelfyddyd  o ysgrifenu,  am  fod  mnbell  un 
yn  ei  chamddefnyddio  i ffugio  biliau,  ac  i 
ddyrysu  masnach  (Edr.  AKrFYDDiAETH, 
Gwybohaeth,  Crediniaeth,  a Saeoh). 

AMMI.  Y mae  anhawdd  gwybod 
pwy  a olygir  wrth  y gairhwnyn  Iíos.'2.  1. 
Barn  Clarke  ydyw,  mai  enwau  priodol  yw 
Ammi  a Buhamah,  ac  mai  Jerusalem  yw  y 
fam  a olygir  yn  yr  adnod.  Cytunir  yn 
gyffredin  mai  ystyr  y blaenaf  yw  fy  mhohl, 
ac  mai  un  a gafodd  drugaredd  yw  arwydd- 
ocad  yr  ail.  Yn  ol  Boothroyd,  cyfeiriad 
sydd  yn  y ddau  enw  at  y nifer  fechan  o 
ftyddloniaid  a geid  yn  Israel,  mewn  cyfer- 
byniad  i’r  enwau  a roddid  i’r  annnwiol  yn 
pen.  1 . 6 — 10.  Golyga  ereill  mai  y ffj^dd- 
îoniaid  na  phlygasent  i eilunod  oedd  mewn 
golwg  gan  y prophwyd,  ac  mai  y genedl 
; a’r  Eglwys  íuddewig  a olygid  wrth  y fam. 

^ Eíallai  mai  adferiad  y deg  llwyth  a olygid, 
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eu  himpiad  i mewn  yn  eu  holewydden  eu 
hunain. 

AMMIHUD.  l.  Un  o hiliogaeth 
Josepli  (Num.  1.  10;  2.  18;  7.  48.53; 
10.  22;  1 Cron.  7.  26).  2.  Tad  Lemuel 

0 Iwyth  Simeon  (Num.  34.  20).  3.  Tad 

Pedahel,  o Iwyth  Naphtali  (Num.  34.  28). 
4.  Tad  Uthai  (1  Cron.  9.  4).  5.  “ Talmai 

fab  Ammihud  brenin  Gesur  ” (2  Sam. 
13.  37). 

AMMISADAI.  Un  o Iwyth  dan  (Num. 

1.  12). 

AMMOD  (o  am  a hodf)  ; cynghrair, 
cytundeb,  neu  gyfammod  (Exod.  23,  32  ; 
lihuf.  11.  27).  Myn  rhai  duwinyddion 
nad  oes  y fath  beth  ag  ammod  yn  perthyn 

1 grefydd ; golyga  ereill  fod  ganddi  ei 
hammodau  fel  pob  cyfundraeth  arall,  ac 
m.ai  yn  ammodol  y cymnygir  pob  bendith 

0 dan  yr  efengyl.  Os  meddylir  wrth  hyn 
fod  ein  hufydd-dod  neu  ein  gwasanaeth 
yn  gyfwerth  â’r  peth  a dderbynir,  y mae’r 
golygiad  yn  gyfeiliornus  i’r  eithaf ; ond 
pan  yr  edrychir  arno  (ffydd,  er  engraifft) 
fel  moddion  hanfodol  i iachawdwriaeth, 
nid  oes  un  gwrthwynebiad  rhesymol  i’w 
ddefn^uldio  mewn  duwinyddiaeth.  Pe 
sylwid  yn  fwy  manwl  yn  mha  }"styr  y 
defnyddir  pob  gair,  gellid  trwy  hyny  osgoi 
ILawer  o gecraeth  dduwinyddol.  Bydd 
pob  un  o’r  ddwy  blaid  yn  gywir  ac  yn 
aniighywir  ar  yr  uu  pryd  weithiau,  o 
herwydd  diofalwch  yn  y mater  hwn 
{Gwel  Cyeammod). 

AMMON — lAID.  Disgynyddion  Ben- 
Ammi,  mab  Lot  o’i  ferch  ieuengaf,  fel  yr 
oedd  y Moabiaid  yn  hiliogaeth  i Moab,  sef 
y plentyn  a gafodd  o’i  ferch  hynaf  (Gen. 
19.  37,  38  ; Salm  83.  7,  8).  Yr  oedd  y 
Moabiaid  a’r  Ammoniaid  felly  yn  blant  i 
ddau  ddyn,  y rhai  oeddynt  frodyr  a 
chefnderwyr  i’w  gilydd ; a bu  y ddau 
Iwyth  hyn  yii  fwy  heddychlawn  â’u  güydd 
nâ  llwythau  yn  gyffrediu ; llefarir  am  y 
ddau  gyda’u  güydd  yn  fynych  gan  yr 
ysgrifenwyr  Ysbrydoledig  (Barn.  10.  6 ; 

2 Cron.  20.  1 ; Seph.  2.  8).  Ymddengys 
y byddai  Y^sbrydoliaeth  yn  crybwyll  am 
danynt  weithiau  fel  un  dosparth  o bobl : — 
“ Oblegid  ni  roddaf  feddiant  o dir  meibion 
Ammon  i ti ; canys  rhoddais  ef  yn  etifedd- 
iaeth  i feibion  Lot”  (Deut.  2.  19).  Yr 
oedd  y naili  fel  y llall  o honynt  yn  feibion 

1 Lot ; trwy  yr  hyn  y gellid  meddwl  yr 
ystyrid  y tir  hwnw  yn  feddiant  cyffredin 
rhyngddynt.  Sylwa  Mr.  Grove  ddarfod 
i’r  ddwy  genedl  gyflogi  Balaam  i regu 
Israel  (Deut.  23.  3,  4),  er  nad  yw  yr  hanes 
yn  Numen  (pen.  22  a 23)  yn  cynnwys 
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enw  Ammon.  Cyfeiria  hefycl  at  y ffaith 
dclarfod  i Jephtha  yn  ei  atebiad  i frenin 
Ammon,  gyfeirio  droion  at  Moab  (Barn- 
wyr  11.  15,  18,  25),  yr  hyn  a ddengys  yr 
ystyriai  efe  y ddan  Iwyth  mewn  cyfathrach 
agos  â’u  gilydd.  Yn  mhellach,  yn  Barn- 
wyr  11.  24,  gelwir  Cemos,  neu  Chemos, 
duw  neillduol  y Moabiaid,  (Yum.  21,  29) 
“ dy  Dduw  d’’  y mae  hyn  etto  yn  dangos  y 
byddent  yn  arfer  ymgrymu  i’r  un  eilun. 
Tn  Barn.  11.  13,  y mae  breuin  Ammon 
yn  galw’r  tir  “ o Arnon  hyd  Jabboc,”  “ fy 
ngwlad ac  yn  Num.  21.  26,  sonir  am  y 
lle  hw'uw  fel  tir  Moab,  yr  hyn  sydd  yn 
gadarnhad  i’r  gosodiad  fod  rhai  petliau  yu 
fath  o feddiant  cyífredin  rhwng  yr  Am- 
moniaid  a’r  Moabiaid.  Er  fod  cyssylltiad 
agos  iawn  rhwng  y ddwy  genedl,  y mae 
cyfeiriaclau  yn  yr  hanes  Tsgrythyrol  yn 
dangos  rliyw  gyinmaint  o wahaniaeth 
rhyngddynt  hefyd.  Yn  y crybw'yllion  am 
Moab,  sonir  yn  fynych  am  “ dai,”  “ heol- 
ydd,”  “llysiau, 

lesni,”  &c.,  &c.  (Esay.  15.  3- 
12;  Jer.  68),  yr  hyn  sydd 
nad  oedd  y Moabiaid  yn  ddyeithr  i gyílw'r 
ucTiel  o w^areidcliad ; ond  yr  hanes  am  yr 
Ammoniaid  a ddengys  nad  oeddynt  can 
ucheled  a’u  brodyr  mewn  diwylliant, 
er  eu  bod  yn  ai’fer  amaethyddiaeth,  ac  yn 
feddiannol  ar  ddinasoedd  ac  amddidyn- 
feydd.  Tueddir  rhai  i feddwl  eu  bod  yn 
fwy  barbaraidd  nâ’r  Moabiaid  (I  Sam.  il. 
2 ; Amos  1 . 13);  ac  w^edi  cymmeryd 
golwg  fanwl  ar  eu  holl  hanes,  y mae  yn 
anhawdcl  osgoi’r  penderfyniad  mai  y Moab- 
iaid  oedd  y dosparth  mwyaf  diwwlliedig  o 
“ feibion  Lot.” 

Barna  rhai  nad  yw  safle  eu  tiriogaeth 


gwdnllanoedd,”  “ gwyrdd- 
8 ; 16.  6 — 
yn  dangos 


2.  20,  dywedir  mai  y Zamzummiaicl  cryfion 
a breswylient  ynddi  cyn  i’r  Ammoniaid  ei 
meddianuu;  ac  yn  Num.  21.  24;  Deut.  2. 
37  ; 3.  16,  y ceir  yr  hanes  mauylaf  a 
feddwn  am  derfynau  eu  gwlad.  Afon 
fechan  Arnon  yn  unig  oedd  yn  gwahanu 
rhwmg  eu  tiriogaeth  íiwy  a gwlad  Moab, 
fel  y gellicl  gycla’r  priodoldeb  mAvyaf  ahv’r 
tir  bob  ochr  i’r  afon  yn  etifeddiaeth  meib- 
ion  Lot.  Eodd  bynag,  nid  tnvy  ledrad  y 
caw'saut  eu  gwlad,  oncl  rhoddasid  hi  gan 
yr  Arghvydcl,  “yn  etifeddiaeth  i feibion 
Lot ;”  ac  oblegid  hyny  nid  oedd  yrlsrael- 
iaid  i folestn’r  Ammoniaid  ar  eu  taith  i dir 
yr  addewid  (Deut.  2.  18, 19).  ÎNÌd  yw^eu 
dull  o fyw"  yn  hollol  adnabyddus ; ond  y 
mae  yn  ymddaiigos  y byddent  yn  ymwneyd 
âg  amaethyddiaeth,  ac  y llywodraethid 
hwynt  gan  freninoecld  a thy wysogiou  dien- 


w'aededig.  Meithrinid  y casineb  mwyal 
tuag  atynt  gau  Israel,  ac  nid  oedd  gan- 
ddynt  hwythau  fymryn  o barch  i’r  hâd 
etholedig  (Jer.  9.  25,  26;  Barn.  11,  12  ; 

1 Sam.  12.  12  ; 2 Sam.  10.  1 ; Jer.  40.  14  ; 

2 Sam.  10.  3 ; 1 Cron.  19.  3).  EfaUai 
y diystyricl  hwy  gan  blant  Israel  i radclau 
ar  gyfrif  yr  ymlosgach  yn  yr  hwm  y dech- 
reuasent ; ond  yn  benaf,  oblegid  na 
rodclasai  y Moabiaid  a hwythau  un  cyn- 
northwy  iddynt  ar  eu  mynecliad  i 
Granaan,  ac  oblegicl  iddynt  gyflogi  Balaam 
i’w  rhegu  (Deut.  23.  4;  Tehem.  13.  1.  2). 
Trwy  y ddau  amgylchiad  h}m,  tynasant 
hefyd  arnynt  eu  huiiain  aufoddlonrwycld  y 
JSTefoedd,  ac  nid  oeddynt  o lierwydcl  y fath 
droseclclau  i gael  eu  clerbyn  i gynnulleidía’r 
Arglw'ydd  “ hycl  y clclegfecl  genedlaeth.” 
Gwrthodasai  yr  Edomiaid  gynnorth- 
wyo  plant  Israel  ar  eu  mynediad  i 
Ganaan,  ond  ni  unasant  â’r  Ammoniaid 
a’r  Moabiaid  i geisio  dewin  i’w  melldithio  ; 
ac  felly  hyd  y clrydedcl  genedlaeth  y 
cedwdcl  hwynt  ailan  o’r  gyuuulleidfa  gys- 
segredig  (Deut.  23.  7,  8).  Mewm  trefn  i 
cldeall  y felldith  hon,  rliaicl  ystyried  fod 
gan  hâd  Abraham  hawd  i dderbyn  rhai  o’r 
cenedloedd  i’w  cymmuncleb  crefyddol  fel 
proselytiaid  ; oncl  nid  oedcl  proselyt  o 
feibiou  Ammon  i gael  ei  dderbyn  am  yr 
yspaid  a noclwycl. 

Parhäodd  y dygasedd  hwn  rhwng  y ddwy 
genedl  cyhyd  ag  y bu  yr  Aminoniaid  heb 
eu  dileu,  a daiigosodd  ei  huii  yn  y brwydr- 
au  gwaedlyd  a fu  rhwmg  Israel  a hwythau 
ar  wahanol  amserau.  Darostyngwyd  yr 
Ammoniaid  gan  Jephthah,  a chaw^sant  eu 
gorchfygu  gan  Saul  (Barn.  11.  33 ; l Sam. 
11.  11;  14.  47).  Ennillw’yd  buddugol- 
iaeth  Iwyr  arnynt  gan  Dafydd  (2  Sam.  10. 
1 — 19;  1 Cron.  19.  1 — 15;  2 Sam.  12. 
25 — 31;  1 Cron.  20.  1 — 4);  gwmawA 
difrod  arsw'ydus  ar  eu  inihvyr  o dan 
cleyrnasiad  Jahosaphat  (2  Cron.  20.  1 — 
25)  ; a bu  llaw  Jotham  yn  drwm  arnynt 
(2  Cron.  27.  5).  Y'n  amser  Jeremiah 
cymmerodcl  yr  Ammoniaicl  feddiant  o 
ddinasoedd  Gacl  (Jer.  49.  1 — 6)  ; nicl 
oeddynt  chwmith  yn  llonydd  yii  nycldiau 
Sephaniah  (pen.  2.  8,  9),  a rhai  o’r  Moab- 
iaid  a hwythau  oecldynt  flaenoriaid  gAvrth- 
wyuebw'yr  yr  adíeriad  o dan  iNehemiah 
(Neh.  4.  3,  7). 

Er  yr  holl  el^miaeth  rliAvng  hâd  Abra- 
hain  a hw^ythan,  cymmerai  amryw'  o blant 
Israel  ferched  Ammon  yn  wragecld  (1 
Breii.  14.  31;  2 Cron.  12.  13;  24.  2Ü ; 
Teh.  13.  23 — 26;  Ezra  9.  1 — 4)  ; ac  yn 
mysg  y lluaw's,  ceid  amryw'  o honynt  yii 
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mlilith  gwragedcl  Solomon  (1  Breii.  11. 1), 
a Moabees  oedd  jN'aamah,  mam  Behoboam 
(1  Bren.  14.  31)  ; ac  felly  cyrhaeddodd  yr 
elfen  Ammonaidd  yr  orsedd  Inddewig,  a 
i hi  mewn  rhan  fu  yr  achos  o’r  rhwyg  mawr 
I yii  y wladwriaeth.  Ceir  llawer  o hanes 
I hiliogaeth  Ammon  yn  yr  A])ocrypha,  ac  y 
mae  amryw  eiriaii  Ammonaidd  yn  y Gryf- 
rol  Santaidd  ; sef,  Baalis,  Hanum,  I^aam- 
ah,  ÜSTahos,  Tobiah,  Selec,  &c.,  (Jer.  40.  14  ; 

2 Sam.  10.  1;  1 Bren.  14.  21  ; 1 Sam.  11. 

1 ; 'Neh.  10.  2 ; 2 Sarn.  23.  37)  ; ond  y 
mae’r  genedl  wedi  llwyr  ddiflanu  o blith 
I cenedloedd  y ddaear,  yn  ol  y rhagfynegiad-  | 
au  Tsbrydo'íedig.  { 

Er  fod  gwlad  yr  Ammoniaid  wrth  natur- 
I iaeth  yn  un  o’r  taleithiau  mwyaf  ífrwyth- 
lawn  yn  Syria,  ac  er  ei  bod  am  lawer  o 
oesoedd  yn  un  o’r  rhai  amlaf  ei  thrigolion, 
y mae  er  ys  amryw  ganrifoedd  yn  hollol 
anrheithiedig,  a’i  phreswylwyr  w^edi  eu  tori 
ymaith  o blith  y bobloedd.  O herwydd 
iddynt  ddangos  anngharedigrwydd  at  yr 
Israeliaid,  fel  y sylw^asom,  pan  yn  myned  i 
Ganaan,  ac  oblegid  iddynt  oresgyn  rhan 
I o’r  tir  laddewdg,  a chadw'  meddiant  o hono  j 
am  yspaid  hir,  ddw^f  neu  dair  o w^eithiau 
(gwel  Jephthah,  Jotham),  prophwydwyd 
yn  eu  herbyn  gan  w'eision  yr  ArgÌwydd, 
ac  y mae  eu  rhagfynegiadau  wedi  eu 
cyflaw'uu  yn  y modd  mwyaf  llythyrenol  a 
manwl  (gwel  Jer.  49.  1 — 6 ; Esec.  25.  1 — 
12  ; Seph.  2.  8 — 12).  Cyflawmwyd  geir- 

iau’r  prophwydi  am  y wlad  hon  mewn 
modd  amhyg  a nodedig.  Rlioddwyd  lii  yn 
fwyd  dr  cenedloedd.  Y mae  yn  bresenol  j 
wedi  ei  rhanu  rhwmg  y Tyrciaid  a’r  Arab-  i 
iaid  ; ond  meddiannir  y rhan  fwyaf  o honi  | 
gan  yr  olaf  Mae  trais  y Tyrciaid,  ac 
yspeiliad  yr  Arabiaid,  yn  ei  chadw  yn 
annghyfaneddle  tragywyddol,  ac  yn  ei 
pyneuthur  yn  fw^d  i’r  cenedloedd.  Tyst- 
iolaeth  teithiwr  o’r  enw^  Seetzen  am  dani 
sydd  fel  y canlyn  : — “ Alae  y rhan  fwyaf  o 
lawnr  o’r  wlad  heb  bresw^ylydd,  wndi  ei 
gadael  i’r  Arab  ansefydlog ; y trefi  a’r 
pentrefi  ydynt  o dan  anrheithiad  llwyr.” 
Teithiwr  arall  a ddywed,  “ Nid  oes  dim 
neillduol  i’w  ganfod  yn  y mwyrif  o’r 
murddynod.  Ni  cheir  ynddi  ond  ychydig 
o hen  furiau  tai,  pentyrau  o geryg,  syl- 
feini  adeiladau,  a nifer  fechan  o ddjdrgist- 
iau  wedi  eu  llenwi.”  Buchingham,  a 
theithw^yr  ereill  yr  un  modd,  a ddygant  y 
tystiolaethau  cadarnaf  i brofi  cyflawmiad 
y prophwydoliaethau  yn  erbyn 
Ammon.  Mae’r  luddew'on  etto  ar  gael, 
er  eu  gw’asgaru  trwy  wledydd  y byd,  ond 
“ni  choflr  mibion  Ammon  yn  mysg  y 


cenedloedd ;”  ni  elwir  neb  ar  eu  henw,  ac  I 
nid  oes  dyn  na  chenedl  yn  honi  cyfathrach 
â hwy.  Yr  oeddynt  ar  gael  am  amser 
maith  w’^edi  cyhoeddiad  y brophwydoliaeth 
yn  eu  herbyn  ; ond  yn  awr  nid  oes  neb  yn 
arddel  eu  henw,  uac  yn  byw  yn  arosol  yn 
eu  gwdad.  Safasai  Rabbah,  eu  prif  ddinas, 
mewn  bri  am  fil  o flynyddoedd  cyn 
cyhoeddiad  y farn  yn  eiherbyn,  ac  yr  oedd 
pob  ymddangosiad  allanol  yn  amser  y 
prophwydi  yn  addaw  iddi  hir  barhad. 
Llifai  fírwd  werthfawT  trwy  ei  chanol, 
amgylchid  hi  gan  dir  cnydfawr,  ac  yr  oedd 
uatur  a chelfyddyd  yn  cyd-dystio,  na 
welid  byth  mo  honi  yn  “ garnedd  annghyf- 
anneddol.”  Ysbrydoliaeth  yn  unig  a 
allasai  ragw’eled  a chyhoeddi  ei  dinystr. 
Mae  dilëad  llwyr  yr  Ammoniaid,  ynghyd 
a sefyllfa  bresenol  eu  gwdad,  yn  profi,  fod 
Un  yn  gwybod  y diwedd  a’r  dechreu,  ac 
er  cynt  yr  hyn  ni  wnaed  etto  ; ac  mai 
dynion  santaidd  Euw  a lefarasant  yr 
Y^sgrythyrau,  megys  y cynhyrfwyd  hwy 
gan  yr  Ysbryd  Glân.  (Gwel  Newtonon 
the  PropÌLecies.,  Drycli  Prophwydoliaetli, 
Darison's  Discourses,  ^c.). 

Mae  hanes  yr  Ammoniaid  yn  cadarn- 
hau’r  sylw  a wnawd  mewn  erthygl  arall ; 
sef,  fod  ymddygiad  anngharedig  a diahv 
am  dano,  yn  fynych  yn  troi  yn  elyuiaeth 
gynddeiriog  ac  arosol,  at  yr  hwm  y byddir 
Avedi  arllwys  y cyfryw  wmeledd  arno.  Pan 
ddaeth  yr  Israeliaid  i Ganaan,  ni  ddarfu 
iddynt  mewn  un  modd  sathru  ar  hawliau 
plant  Ammon  ; er  hyny,  dangosodd  yr 
Ammoiiiaid  annghymmwynasgarAvch  mawr 
iddynt,  yr  hAvn  yn  fuan  a ddangosodd  ei 
liim  meAvn  gelyniaeth  greulon  a pharhaus. 
Hwyracli  mai  gwmith  anhaAvdd  fyddaii 
esbonio’r  pa  fodd,  ond  y mae’r  flaith  tu- 
hwnt  i ammheuaeth.  Nid  _yw  tro  brwnt 
neu  anngharedig,  yn  y cyffredin,  ond 
rhagymadrodd  i rywbeth  gAvaeth.  Mae 
amser  ac  amgylchiadau  yn  cynnyddu  ac 
jn  gAvaethygu’r  drwg. 

Mae  ei  hanes  yn  profi  yn  mhellach,  nad 
yw  llwyddiant  a chysuron  presenol  unrhyw' 
wdad  yn  braAvf  y bydd  iddi  barhau  yu  y 
cyflAAT  hwmw,  os  gwnai  ífarwelio  â 
llwybrau  rhiiiAvedd.  Daioni  moesol  yw 
yr  unig  beth  sydd  yn  sicrhau  fíyniant 
parhaus.  Mae  drygioni  yn  bryf  angeuol 
AATth  wraidd  cymdeithas.  Pan  ddaeth  y 
Bhufeiiiiaid  i feddiant  o daleitliiau  Syria, 
yr  oedd  tiriogaeth  Ammon  yn  gyiinyrchiol 
a phoblog,  er  ei  bod  y pryd  hAvnw  Avedi  ei 
hanrheithio  gan  y CaÌdeaid,  yr  Aifltiaid,  a’r 
Syriaid;  a hyd  y nod  yn  y fl\A^yddyn  o.c. 
632,  cyfoethogid  y Avlad  â jiiasnach 
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helaetli,  a cliadarnhëid  ei  sefyllfa  âg  am- 
ddiflynfeydd  lluosog  a chedyrii  ; ond 
erbyn  heddyw,  ac  yn  mhell  cyn  heddyw, 
y mae  pechod  y trigolion  wedi  gwneyd  y 
baradwys  yn  anialwch.  Mae  cuddiad 
nerth  Prydain  E awr  yn  ei  chrefydd ; am 
hyny  gofaler  am  dani. 

AMMONIAID.  Canlynwyr  Ammon 
Saccas,  o Ysgol  Alexandria,  tua  diweddyr 
ail  ganrif.  YM  ol  Milner,  Mosheim,  ac 
ereill,  yr  oedd  Saccas  yn  un  o’r  dynion 
rhyfeddaf  a fii  erioed  yn  y byd  duwinydd- 
ol.  Bernir  nad  oedd  na  Christion  na 
phagan,ond  mai  rhyw  gymmysg  oedd  o bob 
un  o honynt.  Credai  fod  gwirionedd  yn 
mhob  cyfundraeth  o grefydd,  a’i  bod  yn 
bossibl  uno  pob  matli  o grefydd  yn  un 
gyfundrefn,  ac  ymdrechodd  lawer  i sicr- 
hau  yr  amcan  hwnw.  Barnai  fod  pob 
math  o grefydd,  paganiaeth  a Christionog- 
aeth  yn  eu  holl  fiurfìau,  yn  cynnwys  yr  un 
gwirioneddau  mawrion  fel  eu  seiliau,  a 
bodCristionogion,  luddewon,  a Phaganiaid 
yn  frodyr,  pa  un  bynag  ai  Jupiter,  Crist, 
Jehofah,  neu  rywbeth  arall,  fyddo  gwrth- 
ddrych  eu  haddoliad.  Aunogai  ei  ddysg- 
ybliou  i fyw  yn  ol  deddfau  natur  a 
chyfreithiau  y gwahanol  wledydd ; ond 
dysgai  y dosparth  mwyaf  diwylliedig  o 
honynt  i farw^eiddio’r  cnawd,  am  y byddai 
hyny  yn  gymhorth  iddynt  i ddàl  cym- 
niundeb  â’r  Groruchaf,  ac  i ddyrchafu  yn 
ysgafn  a bywiog  at  y Tad  Cyffredin  ar 
ddiwedd  bywyd  daearol.  Dywedai  mai 
dyn  da  oedd  Crist,  ac  fel  y cyfryw  yn 
gyfaill  i’r  Tad  Cyfiredin ; ond  haerai  mai 
nid  dinystrio  paganiaeth  oedd  amcan  y 
Gwaredwr,  ond  puro  yr  hen  grefydd, 
adferu’r  crefyddau  cenedlig,  a’u  dwyn  oli 
at  y safon  cynlienid,  sef  athroniaeth  y 
dwyrain.  Yr  oedd  ei  athrylith  yn  ëang, 
a’i  ymddiried  yn  ei  gynlluniau  yn  fawr 
iawn ; o ganlyniad,  llwyddodd  i gael  rhai 
personau  o enwogrwydd  i fabw'ysiadu  ei 
olygiadau ; a bu  ei  heresi  yn  felldith  drom 
ar  yr  eglwys  Grristionogol. 

AMŶAID  (o  am  a naid, S. a nod,a  hecld)  : 
arwydd  neu  awgrym  a wneir  â llaw,  pen, 
neu  Iygad.  Mae  weithiau  yn  arwydd  o 
ofal  am  ddiogelwch  cyfaill  neu  gymmydog, 
ac  yn  cael  ei  ddefnyddio  i’w  rybyddio  i 
ffoi  rhag  perygl,  ac  arwydd  o fod  gan 
yr  amneidiwr  rywbeth  i’w  hysbysu  i’r  rhai 
fyddo  yn  bresenol  (Act.  12.  17  ; 21.  40). 


* Gcllir  mccldwl  mai  atlirawiaetli  Ammon 
Saccas,  yw  llawer  o’r  hyn  a amddiíTynir  gan  Dr. 
Temple  yn  yr  “ JEssays  and  Bei'ietos”  Caiiiata 
eíe  fath  o ddwyfoliaeth  i lob  cyfundraeth  greiyddol. 


Yn  gyffredin,  golygir  amneidio  yn  arwydd 
o dwyll  neu  ddichell  (Diar.  6.  13  ; 10. 

10). 

AMNEB  (o  am  a ner,  Groeg  ^xXscvTioy)  : 
côd,  coden,  pwrs,  alwar.  Mae  y gair  Groeg 
hwn  i’w  weled  yn  Luc  10.  4;  12.  33; 
22.  35  ; ac  yn  nghyfìeithiad  Salesbury, 
eiddo  J.  W.,  a’r  cyfìeithiad  awdurdodedig, 
cyfìeithir  ef  yn  alwar,  pwrs,  amner,  a cŵd, 
sef  peth  i guddio,  neu  gadw  arian.  Grwna 
rhai  gryn  wahaniaeth  rhwng  Balanfíon  a 
gair  Groeg  arall,  sef  GlossoJcomon,  sydd  i’w 
weled  yn  loan  12.  6,  a 13.  29,  ac  a gyf- 
ieithir  yn  bwrs  a chôd  yn  y cyfìeithiad 
cyffredin ; ond  côd  sydd  yn  y ddwy  adnod 
yn  “ Yb  Oraclaij  Bywiol.”  Mae  dau 
air  Groeg  arall,  sef  pera  (Math.  10,  10  ; 
Luc  9.  3 ; 10.  4),  a zone  (Math.  3. 4 ; 10.  9; 
Marc  16,  &c.),  yn  cael  eu  cyfìeithu  yn 
pwrs,  côd,  gwregys,  ac  ysgrepan,  yn  y Beibl 
Cymraeg.  Yn  ei  feirniadaeth  ar  Math. 
10,  9,  10,  dywed  Dr.  A.  Clarhe  : — “ Tybir 
fod  pobl  y dw-yrain  yn  cario  arian  yn  eu 
gwregysau.  Prin  y mae  hyn  yn  gywir : y 
maent  yn  eu  cario  mewn  pwrs  yn  eu  myn- 

wesau,  dan  eu  gwregysaii Hon  (ys- 

grepan)  a elwid  tormiel  gan  y Eabbiniaid  ; 
côd  ledr  ydoedd  yn  crogi  oddeutu  eu 
gyddfau,  yn  yr  hon  y rhoddent  eu  bwyd.” 
“ G-lossokomon”  (loan  10.  6),  ebe  fe  yn 
mhellach,  “yr  hwn  a gyfìeithwn  ni  pwrs, 
a arw}nldai  yn  wreiddiol  y blwch  b^mhan, 
neu  y wain,  yn  yr  hon  y dygid  y tafodau 
neu  y cyrs  a arferid  at  bibau,  ac  fel  hyn  y 
deonglir  ef  gan  Pollicw  yn  ei  Onomasticon ; 
ac  y mae  hyn  yn  gysson  a thadogaeth  y 


gair. 


Mae 


y gair  zone,  gwregys,  yn 


ddi- 


gon  adnabyddus.  Yn  ol  esboniad  Clarke 
ac  ereill,  yr  oedd^ew,  yr  ysgrepan,  yn 
beth  a fwriedid  i gario  ymborth,  y zone  yn 
wregys  am  y canol,  y halantion  yn  amner 
neu  bwrs,  yn  yr  liwn  y cadwent  eu  harian, 
a’r  hwn  a gedwid  ganddynt  yn  fynych  o 
dan  y gw'regys,  a’r  gìosíohomon  yn  fath  o 
gŵd  i gadw  y pibellau,  neu  offer  cerdd. 
Gan  fod  tri  o'r  geiriau  yn  dynodi  cuddio 
neu  ddiogelu  pethau  (arian,  pibellau,  a 
bwyd),  y mae  yn  ddigon  rhesymol  i ni 
feddwl  y byddid  yn  defnyddio  y naill  fel  y 
llall  o honynt  weithiau  i ragor  nag  un  dy- 
ben,  a bod  hyn  yn  rheswm  dros  eu  harfer 
yn  blith  draphlith.  Ac  os  byddid  weithiau 
fel  y sylwa  Clarke  yn  cuddio’r  alwar  neu 
yr  amner  o dan  y gwregys  i’w  ddiogelu, 
nid  yw  yn  rhyfedd  fod  y gair  zone  (giiTe- 
gys)  yn  cael  ei  arfer  yn  achlysurol  am 
bwrs,  yr  hwn  a gedwid  mor  fynych  o dano. 
Os  oes  sail  i’r  dybiaeth  y byddid  yn  cario 
arian  yn  y gwregys  yn  gystal  ag  o dano. 


AMNERWE— AMON. 


atebai  hwnw  ddau  ddyben,  ac  felly  y mae’r 
anhawsdra  i ddeall  y geiriau  yn  diflanu. 

'AMNEEWE  (S.  jmrser^  an  almsgi- 
ver)  : enw  a roddid  gan  hen  dduwinyddion 
boreuolar  ddiacon,ammai  cyfranu  elusenau 
oedd  y prif  orchwyl  diacouaidd  yn  yr  eg- 
Iwys  gyntefig  (Act.  6.  1—3).  Byddai 
Cristionogion  yr  oes  apostolaidd  yn  gym- 
mwynasgar  iawn  i’w  gilydd  (Act.  11.  29, 
30  ; Gral.  2.  10),  ac  amnerwyr  y gelwid  y 
rhai  a arolygent  gyfraniad  priodol  y rhodd- 
ion  a aberthid  ar  allor  cydymdeimlad.  T 
mae  yn  dra  thebyg  mai  o’r  arferiad  apos- 
tolaidd  hon,  a’r  enw  a roddwyd  i’wgwein- 
yddwyr  gynt,  y tarddodd  yr  elusenau 
gwladol  ac  eglwysig  y mae  genym  hanes 
am  danynt,  a’r  amnerwyr  (ahwners) , y rhai 
a appwyntid  i gyfranu  yr  eiddo  a adewid 
mewn  ewyllysiau  i dlodion  a sefydliadau. 
Byddai  breninoedd  Lloegr  a Efrainc,  a 
phabau  Bhufain,  yn  yr  hen  amser,  yn  cadw 
amnerwyr  i ranu  rhwng  tlodion  yr  elusen- 
au  a roddent  iddynt ; ac  nid  yw  y swydd 
hon  wedi  ei  llwyr  ddileu  hyd  heddyw,  er 
ei  bod  yn  bresenol  yn  fwy  mewn  enw  nag 
mewn  gwirionedd.  Tn  amser  Edward  I., 
byddai  yr  amnerydd  yn  casglu  gweddili 
bwrdd  y breuin  bob  dydd,  ac  yn  ei  ranu 
rhwng  tlodiou,  yn  ymweled  â chleifion, 
gweddwon,  ac  amddifaid,  ac  yn  cyfranu 
iddynt  o’r  elusen  freninol.  Mae  Cristion- 
ogaeth  wedi  dylanwadu  yn  ëangach  ac  yn 
ddyfnach,  hyd  y nod  ar  gysuron  tymhorol 
cymdeithas,  nag  y mae  llawer  yn  meddwl. 
r^id  oedd  caredigrwydd  i dlodion  braidd 
yn  adnabyddus,  hyd  y nod  i’r  cenedloedd 
mwyaf  diwylliedig  cyn  amser  Crist ! Pa- 
ham  y mae  dynion  mor  groes  i angyles 
trugaredd  ? 

AMISTON’  (Heb.  p:iab>^).  1.  Mab  hynaf 
Dafydd  o’i  wraig  Ahinoam.  Halogodd  Ta- 
mar  ei  chwaer,  a lladdwyd  ef  am  yr  anfad- 
waith  hwnw  gan  weision  Absalom  ar  gais 
eu  meistr  (2  Sam.  13.  1 — 29).  2.  Mab 

Simon  (1-Cron.  4.  20). 

AMOC  (Heb.  pìni^)  : offeiriada  ddaeth 
i fyny  gyda  Zorobabel  (Neh.  12.  7). 

AMON  wewNo  (He.paw).  l.TJnodduw- 
iau’r  Aifftiaid.  Cyfeirir  ato  yn  Nah.  3,  8 ; 
J er.  46,  25  ; Esec.  30. 15.  Golyga  rhai  mai 
Thebes,  y ddinas  a gyssegrasid  iddo,  ac  yn 
yr  hon  yr  oedd  ei  brif  deml  a’i  oracl  benaf, 
a olygir  wrth  No  yn  Jer.  46.  25,  a bod 
Amon  No  (yn  ol  ymyl  y ddalen)  yn  golygu 
y ddinas  yn  yr  hon  yr  addolid  y gau-dduw 
Amon,  neu  No.  Dywed  Mr.  Poole, 
M.R.S.L.,  mai  yr  hen  enw  Aitìtaidd  arno 
oedd  Amen,  gair  yn  deilliaw  o ferf  yn  ar- 
wj ddo  cuddiediÿ  ; ac  mai  dyma  farn  Plu- 
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tarch,  yr  hona  seiliasai  ar  olygiad  Manetho. 
Tr  oedd  Amen  yn  un  o’r  wyth  duw  a 
wnelent  i fyny  y dosparth  uchelaf  o dduw- 
iau,  ac  addolid  ef  yn  Thebes  o dan  yr  enw 
Amen-Ea,  neu  “ Amen  yr  haul.”  G-olygir 
fod  y gau-dduw  hwn  yn  wrryw  a benyw, 
a’i  fod  yn  cynnrychioli  yr  elfen  hiliol.  Gan 
fod  lluniau  coed  a Uysiau  yn  fath  o gym- 
deithion  iddo,  ac  y byddid  yn  ei  alw  yn 
“Amen  yr  haul,”  efallai  y golygid  iddo 
gynnrychioli  pob  egwyddor  gynnyrchiol; 
y mae  ystyr  dirgeledig'')  y íerfhefydyn 
peru  i’r  golygiad  hwn  ymddangos  yn  rhes- 
ymol.  Wedi  ei  drosglwyddo  o Thebes  i 
Oasis,  addolid  ef  ar  lun  dyn,  ac  iddo  ben 
hwrdd ; ond  y mae  yn  anhawdd  iawn  gwy- 
bod  pa  beth  a fwriedid  i hyny  arwyddocau. 
Os  yw  golygiad  Yaihinger.yn  gywir,  sef, 
mai  Duw  yr  'haul  (a’r  prif  dduAv)  oedd, 
efallai  y golygid  i’r  pen  hwrdd  gyfeirio  at 
yr  amser  y mae  yr  haul  yn  “ arwydd  yr 
Hwrdd.”  Dywed  Geseniiis  y byddid  yn 
cadw  hwrdd  byw  bob  amser  yn  ei  deml. 
T Groegiaid  a olygent  mai  yr  un  oedd  yr 
Amon  hwn  â’u  Zeus  (lau)  hwynt,  a dy- 
wed  Yaihinger  y byddai  y Ehufeiniaid  yn 
ei  addoli  o dan  yr  enw  Jupiter  Ammon, 
neu  Hammon,  ac  y byddai  yr  Ethiopiaicl 
a’r  Lybiaid,  yn  gystal  a’r  Aifltiaid,  yn  ei 
addoli  o dau  yr  enw^  Amon  neu  Amen. 

2,  Mab  ac  olynydd  Mauasseh,  yr  hwn  a 
deyrnasodd  ar  Judah  o 643  hyd  641,  c.c. 
Efelychoddsiamplau  drygionus  ei  dad,  trwy 
gefnogi  eilunaddoliaeth,  gydabwriad  efallai 
i sicrhau  cymmeradwyaeth  y werin  (2  Bren. 
21.  19 — 23).  Wedi  diystyru  rhybyddion, 
ac  ymgaledu  mewn  drygioni  am  ddwy  flyn- 
edd,  ei  weision  a fradfwriadasant  yn  ei 
erbyn,  ac  a’i  lladdasant  (adn.  23).  Eodd 
bynag,  dialwyd  ar  y llofruddion  gan  y 
lluaws,  trwy  eu  gosod  hwythau  i farwol- 
aeth.  Efalíai  mai  eilun-addoliaeth  y bobl, 
a’r  fíaith  o fod  Amon  yn  addolwr  eilunod, 
a fu  yn  achos  iddynt  ddial  fel  y gwnaeth- 
ant ; y mae  cyflwr  truenus  y wlad  yn  am- 
ser  Bofruddiaeth  Amon,  yn  fwy  yn  mhlaid 
nac  yn  erbyn  y golygiad  hwn.  T pryd 
hwnw  yr  oedd  y barnwyr  yn  fleiddiaid,  y 
prophwydi  yn  anffyddlon,  a’r  ofleiriaid  yn 
halogi’r  cyssegr,  ac  yn  treisio’r  gyfraith  ; 
a’r  holl  ddinas  yn  halogedig  a gorthrymus 
(Sephan.  3.  1 — 4).  Annghofiasid  yr  Ar- 
glwydd,  addolid  Baal,  tyngid  i Malcham, 
ac  ymgrymid  ar  benau’r  tai  i lu’r  nefoedd 
(Seph.  1.  4 — 7)  ; er  hyny,  meddylid  nad 
öedd  perygl  yn  agos  nac  yn  mhell  (adn.  12). 
'Ni  fu  Judah  erioedyn  iselach  mewn  moesau 
a chrefydd  nag  yn  amser  yr  eflun-addolwT 
breiniol  hAvn. 
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• 3.  Tywysog  dinas  yn  amser  cUial)  (IBreu. 
22.  26). 

AMOEIAID.  Dn  o’r  cenedloedd  cryfaf 
yn  ISrghanaan  pan  feddiannwydy  wlad  gan 
Israel ; yr  oedd  eu  lluosogrwydd  a’u  grym 
yn  gyfryw,  fel  yr  enwid  îiwy  Vv’eithiau  am 
holl  drigolion  y wlad  (Gren.  15.  16  ; Barn. 
6.  10).  Tn  Grenesis  10.  15,  16,  dywedir 
mai  pedwerydd  mab  Canaan,  ail  fab  Noah, 
oedd  Amoriad,  yr  hwn  oedd  tad  ceuedl 
nerthol  yr  Amoriaid.  Yn  ol  Simonis  ac 
Ewald,  y inae’r  gair  yn  arwyddo  mynydd- 
wyr,  oddiwrth  y ífaith  mai  yn  mynyddau 
Engedi  (Haseson-tamar  y piyd  hwmv),  yr 
ochr  orllewdnol  i’r  Môr  Coch,  y presw’ylient 
ar  y cyntaf,  sef  y lle  y bu  Dafydd  wedi 
hyny  yn  ymguddio  rhag  Saul  (Gcn.  11.  7; 
1 Sain.  23.  29)  ; caw'n  hanes  am  danynt  hwy 
yn  y rhan  fwyaf  fynyddig  o Judea  (Deut. 
1.  7,  19,  20;  Num.  13.  29;  Jos.  10.  6, 
12),  a’r  Canaaneaid  ereill  yn  trigo  wHh 
y inôr  (Jos.  5.  1 ; Num.  13.  29),  sef  y rhai  a 
bresw^ylient  yr  iseldir.  Golyga  Dr.  Kurtz 

J^rimitÌve  Inliabitants  ofPaìestine'’),  o’r 
ochr  arall,  mai  dechreuad  uchel  y genedl, 
neu  ei  chynnydd  maw’r,  yw  ystyr  y gaii* 
(Amos  2.  9).  Gwaith  auhawdd  yw  pen- 
derfynu  pan  y mae  doctoriaid  yn  annghy- 
tuno.  Barna  rhai  mai  nid  hAvynthw’'y  oedd 
trigolion  gwreiddiol  Canaan,  ond  ddarfod 
iddynt  ỳru  y preswyhvyr  c^uihenid  allan,  a 
meddiannu  eu  gwdad  (Edr.  Canaaiveait)). 
Pa  un  bynag  a ddarfu  iddynt  wmeyd  hyny 
ai  naddo,  y mae  genym  sicrAvydd  ddarfod 
iddynt  (lawnr  o honynt  fodd  bynag)  symud 
o’r  diriogaeth  fynycldig,  a chroesi  i’r  dwy- 
rain  o’r  lorddonen,  gan  gymmeryd  med'd- 
iant  o’r  rhanau  brasaf  o cliroedd  y Moab- 
iaid  a’r  Ainoriaid  rhwng  Jabboc  ac  Arnon, 
a sefydlu  yno  dchvy  freniniacth,  sef  Basan 
a Ilesbon  (Deut.  4.  46- — 48  ; Josua  9.  10  ; 
Niim.  21.  26,  33)  ; a’r  afon  Arnon  o hyny 
allan  oedd  y terfyn  rhwng  y Moabiaid  a 
hwythau  (jSrum.  21. 13).  Bhaidfodbrwydr- 
au  o’r  fatli  fwyaf  gwaedlyd  wedi  cymmeryd 
lle  rhyngddynt  a meibion  Lot  ar  yr  ach- 
lysur. 

Gau  fod  yr  Isracliaid,  yn  oî  pob  tebygol- 
rwydd,  yn  clyfocl  rhagclclynt  o’r  deau-ddw’y- 
rain,  yr  oedd  yn  angeDrheidiol  iddynt 
fynecl  trwy  ran  o dir  Sehon,  ac  felly  gyr- 
asant  genadau  i ofyn  caniatad,  gan  ddilyn 
y gorchymyn  a’r  cyfarwyclclyd  dwyfol  a 
dderbyniasent  (Deut.  20.  10) ; oud  ni  fu 
llwydcliant  y genadwriaeth  heclclychlawni 
hon  yn  gyfartal  i clegAvch  yr  ammodau  a 
gynnygid  (darllener  Num.  21.  21 — 23  ; 
Deut.  2.  26 — 33).  Y canl^miad  o’r  gAAU'th- 
odiad  hwni  fu  i blant  Israel  ladd  y brenin. 


ei  feibion,  a’r  holl  fyddin,  a chymmeryd 
meddiant  o’u  tir  a’u  hanifeiliaid  (Deut.  ! 
2.  32 — 37).  Yn  fuan  wmcli  rhanu  yr  yspail  j 
yn  Hesbon,  daeth  Og  brenin  Basan  yn  eu  i 
lierbyn  ; ond  cafodd  yntau,  ei  feibion,  a’i  !. 
bobl  eu  taro,  fel  nad  oecld  gweddill  (Num.  j 
21.  31 — 35),  a rhoddw^A  tir  yr  Amoriaid  | 
yn  etifeddiaeth  i Eeuben,  Gad,  a hanner  j 
Ìlw^yth  Manasseh  (Num.  32.  33 ; Jos.  j 
12.  6;  13.  8— 32).  I 

Yn  ebrwydd  wmdi  rhanu  tiriogaethau  i 
Sehon  ac  Og  rhw’ug  y ddau  Iwyth  a han- 
ner,  daeth  pump  o freninoedd  Amoraicld 
ereill  i wnthvv^ynebu  Josua  i’r  gorllewnn  o’r 
lorddouen,  ond  llwyr  orchfygAvyd  hwynt 
mewm  brwydr  bythgoíiadwy,  pryd  yr  aros- 
odd  yr  haul  yn  Gibeon,  a’r  lleuad  yn  nyíì'- 
ryn  Ajalon  (Jos.  10).  Er  yr  holl  ddinystr 
a arllwysAvydar  y genedl  Amoraicld,  llwydcl- 
odd  presw^ylwyr  Gibeon  arhai  lleoedcl  ereill, 
trwy  foddion  tw^yllodrus,  i osgoi  yr  hyn  a 
ddisgynasai  i ran  eubrodyr  (Jos.  9.  1—19); 
ond  pan  ddaeth  eu  twyll  i’r  amhvg  gwnawd 
hwynt  yn  gaethweision,  yn  gymmynw^r 
coecl,  ac  yn  wehenwyr  dwTr,  i’r  gynimlleidfa 
ac  i allor  yr  Arglw^dd  (adn.  20 — 27). 
Eclrychoclcl  Duw  gyda  boddlonrw^^ydd  ar 
ymddygiad  Josua  a thywysogion  Israel  am 
eu  harbed,  a darfu  idclo  Avgu  ar  Saul  am 
ladd  y Gibeoniaid  (2  Sam.  21.  I).  Diang- 
odd  Amoriaid  heblaw  y rhai  hyn  (Barmvyr 
1.  34 — 36;  3.5),  ac  yr  ydym  yn  cael  eu 
hanes  yn  amser  Samuel  (1  Sam.  7.  14),  ac 

0 dan  deyrnasiad  Solomon,  yr  hwm  a osocl- 
odd  arnynt  “ dreth  wwiogaeth”  (1  Bren. 

9,  20,  21;  2 Cron.  8.  7.  8). 

Ceir  yn  y Beibl  rai  cryl)Avyllion  am  yr 
Amoriaid  a llwythau  ereiìl  Canaan,  y rhai 
a ymcldangosant  yn  debyg  i annghysson- 
derau,  ac  íel  y cyfryAV,  gwna  gelynion  ys- 
brydoliaeth  gryn  cldefnycld  o honynt ; oncl 
geílir  profì  mai  gwrthclciywediadau  mewn 
ymddangosiacl  ac  nicl  mewn  gwnrionedd 
ydynt  oll.  Yn  ol  Geu.  13.  18 ; 14.  13, 

“ Mamre’r  Amoriaid”  oedd  gAAmstacledcl 
“ Mamre  yn  Hebron  ;”  oncl  yn  ol  Gen. 
23.  2 — 8,  yr  oedd  Hebron  yn  feddiant  i 
feibion  Heth,  neu  yr  Ilethiaicl  ; etto  yn 
Barn.  l . 10,  gelwir  trigolion  Hebron  yn 

1 Ganaaneaid.  Yn  Jos.  ÍO,  5,  6,  clywedir  j 
mai  Amoriaid  oeclcl  presw^yhvyr  Jerusalem  ; í 
ond  yn  ol  pen.  15,  63  ; 18.  28  ; Barn.  1.  21;  ! 
19,  10,  11  ; 2 Sam.  5.  6,  Jebusiaid  oedd  | 
trigolion  y ddinas  gyssegreclig.  Mae  Ca- 
naaneaid  Num.  14.  45  ; Barn.  1.17,  hefyd 
yn  cael  eu  gahv  yn  ^Amoriaid  yn  Deut. 

1.  44.  Dysgir  ni  yn  Jos.  15.  35 — 39,  mai 
yn  y dìjfryn  yr  oecld  Jarmuth,  Lachis,  ac 
Eglon ; o]id  yn  pen.  10,  5,  6,  gelw'ir  pres- 
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wylwyr  y lieoedd  liyii  yii  Amoriaid,  y 
rhai  sydd  yn  trigo  yn  y mynydd-dir.” 
Mewn  trefn  i ddadrys  y dyryswcdi  ym- 
ddangosiadol  hwn,  rhaid  cadw  golwg  ar  yr 
hyn  a awgrymwyd  yn  barod,  sef,  y byddid 
yn  arfer  y gair  Amoríaíd,  fel  Canaaneaid, 
am  JwU  breswylwyr  Canaan  (Gren.  15.  16  ; 
Barn.  6.  10),  a hyny  oblegid  mai  y llwyth 
hwnw  oedd  y grymusaf  a’r  lluosocaf  o’r 
cenedloedd  Canaaneaidd.  Gelwir  y ddau 
Iwyth  ( J Lidali  a Beujamin)  yn  luddewon 
oddiwrth  Judah,  o herwydd  mai  eíe  oedcí 
y cryfaf  o’r  ddau  ; ond  gwna  y gair  ludd- 
ew  gynnwys  hiliogaeth  meibion  Bahel. 
Nid  oedd  yn  angenrheidiol  i’r  Benjamin- 
iaid  i beidio  bod  yn  llwy th  gwahanol  mewn 
trefn  i feddu’r  enw  luddewon,  ac  nid 
oedcl  y Jebusiaid  yn  peidio  a bocl  yn  blant 
i’r  J ebusiad  pan  yn  eael  eu  cynnwys  yn  yr 
enw  lleol  a chyffredinol  Amoriaid.  Gelwid 
holi  breswylwyr  Canaan  yn  Ganaaneaid, 
oddiwrth  y wlad  yn  yr  hon  y trigent,  felyr 
adnabyddir  trigolion  America  (Saeson, 
Cymry,  Gwyclcielod,  &c.),  wrth  yr  enw 
cyffredinol  Americiaid,  oblegid  eu  bod  yii 
preswylio  yn  iSrgweriuiaetii  fawr  y Gor- 
llewin ; ac  fel  y gelwir  plant  Gomer  (yn  ol 
rhai)  yn  Gymry,  oblegidmai  Cjunruyweu 
gwlad,  er  focl  yn  ein  plith  gannoedcl  lawer 
o genedloedd  cymmydogaethol.  Yn  oi  }^r 
egwyddor  ansigladwy  hon,  yr  cedd  Mamire 
! yn  Hebron  yn  Famre  Amoriad,  a hefjd  yn 
I feddiant  i’r  Hethiaid,  sef  dosparth  neillduol 
j o’r  Amoriaid,  sef  yr  enw  cyffredin  ; a gali- 
asai  preswylwyr  J erusalem  fod  yn  Amor- 
I iaid  ac  yn  Jebusiaid  ar  yr  un  piyd. 

! Myn  rhai  nad  oedd  yr  Amoriaid  yn 
! llwyth  gwahanol  o gwbl,  ond  luai  euw  cyff- 
redin  ar  yr  holl  Iwythau  Cauaaneaidd  yd- 
oedcl;  oncl  ciengys  y ffaith  o focl  Amoriaid, 
Hethiaid,  Jebusiaid,  &c.,  yn  caei  eu  cry- 
bvvyll  gyda’u  gilyclcl,  no.dwedcl  cldisail  yr 
olyg-dclysg  hon.  Saeson,  Prydeinw3"r,  &c., 
ydynt  y geiriau  a arferir  yn  gyffredin  i 
ddynodi  deiliaid  Yictoria,  yn  y cyfanswm  ; 
oud  pan  yn  man^'lu  ar  y gwahau  ol  cidosparth- 
iaclau,  sonir  am  y ScotcJi,  y Cymry,  a’r 
1 Gwyddelod  ; ac  felly  yn  gy wir  y mae  deail  y 
cyfeiriadauat  yr  Amoriaicl,a  iiwythau  ereilí, 
yn  y rhanau a cldyfynasom.  G wneler a fyner 
yu  erbyn  y Beibl,  y mae  pob  ymosodiad 
arno  yn  gw}wo  fel  cicaion  Jonah,  o 
fiaen  ymchwiliad  luaiiwl . a gonest.  ISud 
gorchwyl  hawcld  yw  penderfynu’r  cyfeir- 
iadauyn  Esec.  16.  3,  45  Yr  oeddy* ddau 
Iwyth  yn  Jerusaiem,  fel  y deg  yn  Samaria, 
yn  iiiliogaeth  Abraham  a Sarah,  y rhai  a 
ddaethent  i Gauaan  o Galdea  ; ac'feliy  nid 
yw  jn  liawdd  gwybocl  'yn  ndia  3'styr  yr 


oedd  tad  Jiidali  yn  Amoriad,  a’i  fam  yn 
Hittees.  Eíallai  y gwna’r  ffaitli  ddarfod  i 
Judah  gymmeryd  un  o’r  Canaaneaicl  neu’r 
Amoriaid  yn  wraig  (Gen.  38.  2 — 7),  ddan- 
gos  agosach  cyfathrach  rhwng  y ddau  Iwyth 
â’r  Amoriaid,  nag  afodolai  rhwiigtŷ  Israel 
a liw’ythau.  Yn  ol  barn  Scott,  bu  Abra- 
haiu  a Saraii  unwaith  yn  eiiun-addolwyr, 
fel  yr  Hitiaid  a’r  Ymoriaid ; ac  ymdclan- 
gosai  plant  tad  y ll'yddloniaid  fel  pe  buasent 
yn  ddisgynyddion  y llwythau  ailtudiedig, 
oblegid  y tebygolrwydd  rhyngddynt  â’r 
Aiuoriaicî  a’r  Hitiaicl  yneu  heilun-addol- 
iaeth.  Barna  rhai  y gellir,  gyda  llawer  o 
briodoldeb,  alw  yr  Amoriad  yn  dacl  i’r 
luddewon,  obiegid  maiyn  Yghauaan,  gwlad 
yr  Aiuoriaid,  yr  oeddynt  yn  trigo.  Gellir 
eu  hystyried  feliy,  ebe’r  lieill,  ar  gyfrifym- 
cidibyniaeth  Abraham  ar  feibion  Hetli  a’r 
Amoriaid,  am  dymhor  maith  yn  ngwlad  yr 
addewid  (Gen.  23.  4—8  ; 13.  7 ; 34.  30). 
Fodd  bynag,  yr  oedd  tŷ  Juclah,  i’r  hAYiiyn 
benaf,  os  nad  yn  unig,  y bwriadwyd  y geir- 
iau,  yn  deall  beth  a feddylid ; ac  felly  y 
luae  cymhwysiacl  lleol  neu  neillduol  rhanau 
o’r  Beibl,  yn  gwneyd  y gorchwyl  o’u  hes- 
bonio  yn  anhawcld  i’r  rhai  na  fwriadwyd 
hwynt  yn  unioDgyrchol  iddynt. 

AMOS  (Heb.  Ìdid)  ; un  o’r  “prophwydi 
bychain,”  yr  hwn  oedcl  yn  cydoesi  âg  Isaiah  j 
a Hosea,  yn  amser  Uzziah  breuin  Judah, 
a Jereboam  yr  ail,  brenin  Israel.  Ei  le 
genedigol  oecld  Tecoa,  tref  fechan  yn  llwy  th 
Judah,  tua  chwech  niilltir  i’r  deau  oBeth- 
lehem;  a’r  gorchwylion  boreuol  wrth  y rhai 
jr  ennillai  ei  fywoiiaeth  oedd  bugedio,  a 
chasgìu  ffigys  gwylltion  (Amos  1.  1 ; 7. 14). 
Gadawodd  ei  ardal  enedigoi,  ac  aeth  i’r 
rhan  ogiedclol  o dir  Israei,  lie  y bu  am 
amser  byr  yn  gyreinidogaetlm  fel  prophyryd 
yr  Aì'glwydd.  Bernir  maitua  chanol  teyrii- 
asiad  Jeroboam  y bu  yn  gwasanaethu  ; sef 
“ dwy  íîynedcl  o fîaen  y ddaeargryn”  (pen. 
i.  1),  am  yr  liwn  y mae  crybwylliad  yn 
Zechariah  (pen.  14.  5).  Yn  ei  ddjfficliau  ef, 
cyrhaedclasai  Israel  uchder  ei  chyfoetli  a’i 
gogoniant,  a soddasai  hefyd  i’r  drygioni  a 
gynnyrcînr  yn  gjdfreciin  gan  Iwyddiant. 
Gorthryiuicl  y tla\YCÌ,  teiiulid  ordeiniaclau 
crefycldol  yn  ieichus,  teyrnasai  gloddest  a 
gwastraff  â llaw'  uchei  yn  y wiacl  (pen 
8.  4 — 7 ; 3.  15),  a’r  oll  yn  cael  eiachosiyn 
benaf  gan  yr  eilun-addoliaeth  i’r  hwn  y 
telid  gwarogaeth  mor  gyíìredin.  Ymgrymid 
i’r  eiiunocl  yn  Bethel,  Gilgal,  I)an,aBeer- 
seba;  ceisiasid  uno  gwasanaeth  y gau- 
dduwiau  âg  addoliad  yr  Arglw'ydcí  (pen. 
7.  13;  3.  15;  4.4;  5.  5;  8.  14;  5,21,  23; 

2 Bren.  17.  33),  ac  felly  anfomvyd  Amos  i 


bropliwydo  yn  erbyn  y lluaws  drygionus. 
Tn  y rhan  gyntaf  o’i  lyfr  y mae  yn  con- 
: I demnio  pechodau  cenedloedd  cymmydog- 

■ i aethol  i Judah  ac  Israel  (pen.  1 2.  3)  ; 
; i ac  o’r  ail  i’r  14eg  yn  y 6fed  bennod,  des- 
: I grifia  Israel  a J udah,  yn  neillduol  y flaenaf. 
; I Wedi  adolygu  y rhanau  blaenorol,  ac  ys- 
; grifenu  hanes  ei  daith  i Bethel,  rhagfynega 

gospedigaeth  Israel,  am  yr  hon  y llefarasai 
' wrth  Amaziah.  Yn  y rhan  arall,  â rhagddo 
! i edrych  ar  y tymhor  yn  yr  hwn  y bydd  i’r 
ì Gwaredwr  sicrhau  ei  amcaníon  cyfryngol. 

! I Cyfeirir  yn  fynych  yn  y llyfr  hwn  at  wrth- 
; I ddrychau  naturiol  a gorchwylion  amaeth- 
! I yddol,  yr  hyn  sydd  ^nii  gydweddiadol  a 
' I bywyd  boreuol  prophwyd  Tecoa  (pen.  1.  3; 

I 2.  13  ; 3.  4,  5;  4.  2,  7,*9;  5.8,  19;  6.  12; 

; 7.  1 ; 9.  3,  9,  13,  14)  ; a sylwa  Hengsten- 
ì berg,  fod  yr  awdwr  yn  dangos  adnabydd- 
: i iaeth  boblogaidd  â llyfrau  Moses.  Cyfeirir 

I I gynnwysiad  llyfr  Amos  yn  y Testament 
j|  iN'ewydd  (Act.  7.  42  ; 15.  16),  ac  nid  oes 
i j un  ammheuaeth  mewn  perthynas  i’w  nod- 
1 1 wedd  ganonaidd. 

j ^ “ Nid  prophwyd  oeddwn  I,  ac  nid  mab 
i brophwyd  oeddwn  I ; namyn  bugail 
1 oeddwn  I,  a chasglydd  ffigys  gwylltion,” 

I ebe  Amos,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  ei  fod 
; yn  ystyried  ei  hun  yn  îs  o ran  ei  addysg 

■ foreuol  nâ’r  cenadau  yn  gy  ífredin ; y m ae  hyn 
? j hefyd  yn  gadarnhad  i’r  golygiad  pobldg- 

j aidd  o barthed  i’r  colegau  yn  y rhai  yr 
jegwyddorid  y prophwydi  (2  Bren.  2.  3). 

I Ni  thueddid  ef  i feio  yr  athrofeydd,  ond 
\ j yn  hytrach  siaradai  yn  gw^mfanus  am  na 
i I chawsai  y fraint  o yfed  eu  dysgeidiaeth, 

I yn  holloí  fel  y gwna  rhai  o bregethwyr 

I I enwocaf  yr  oes  hon.  Gan  nad  yw  cof  a 
I ' tbafod  yn  ddigon  i wneyd  athraw  crefydd- 
I j ol,  dyledswydd  bwysig  yw  cyfranu  at  yr 
I ' athrofeydd  ; ac  y mae  nodwnddàu  deallol 
' a moesol  y rhai  a ỳrir  i’r  colegau  yn  hawlio 
. , yr  ystyriaeth  ddifrifolaf.  Nid  lìe  i ffreti 
j talent  yw  coleg,  eithr  man  i’w  chaboli. 

; Mae  edrych  ar  ddyn  heb  feddu  athrylith 

I i na  dysg,  yn  ceisio  gweinidogaethu  yn  yr 
I ! iin  man  am  flynyddau  i rai  mwy  gwybodus 

I I nag  ef  ei  hun,  hyd  y nod  mewn  Ilenydd- 
i ■ i.ieth  Ysgrythyrol,  heb  siarad  am  wybod- 
1 : neth  gyífredinol,  yn  olygfa  hawAdach  i’w 

; ^hyfeddu  na’i  hesbonio.  Ceir  rhai  pre- 
i gethw^yr  cynnorthw'yol  yn  ein  plith,  heb 
: íod  yn  nodedig  ar  gyfrif  galluoedd  medd- 
I yliol  na  gw^ybodaeth  ; er  hyny,  y mae  rhai 
I ;•  honynt  yn  ddynion  da  a defnyddiol  iawn, 
i’i  íic  fel  y cyfry w meddant  hawl  ddiammheuol 
I i ■ gydymdeimlad  a pharch  ; ond  dylai  pob 
y,  :/iceiiiidog  sefgdlog  íoà  yn  gyfryw  naill  ai 
I i ìnewn  galluoedd  meddyíiol  neu  w^ybodaeth, 

! 


neu  bob  un  o’r  ddau,  ag  a^fyddo  yn  haeddu 
ac  yn  gorchymyn  derbyniad  gan  yr 
“ intelligent  public.'''’  Nid  gwiw  siarad  am 
“ bysgotwyr  glan  Môr  Galilea”  fel  dynion 
diddysg,  a defnyddio  yr  hyn  a dybir 
oeddynt  hwy  fel  rheswm  dros  godi  dynion 
diathrylith  ac  anwybodus  i gadeiriau 
cyhoeddus  crefydd  ; oblegid  nid  fel 
“ pysgotwyr  ” yr  anfonwyd  yr  apostolion 
i waith  y weinidogaeth,  eithr  yn  y cym- 
meriad  o students  o athrofa’r  Gwaredwr. 
Buont  am  tua  thair  blynedd  yn  ngholeg 
yr  holl  golegau,  yn  cael  eu  begwyddori  gan 
yr  Athraw  mawr,  a phan  ddaeth  eu  tym- 
hor  colegol  i ben,  nid  oeddynt  i ddysgu 
ífordd  yr  iachawdwriaeth  i fyd  eolledig, 
cyn  cael  eu  gwisgo  “ â nerth  o’r  uchelder,” 
sef  y doniau  gwyrthiol  y rhai  a ganfyddid 
mor  amlwg  yn  nodweddu  eu  Ilafur  apos- 
tolaidd  rhagllaw.  Yn  mhellach,  y mae 
ysgrifau  rhai  o honynt  yn  y Testament 
Newydd  yn  dangos  yn  eglur,  nad  oeddynt 
yn  ddyeithriaid  i’r  gelfyddyd  o ysgrifenu 
yn  briodol,  nac  i wybodaethau  ereill.  Yn 
ngwyneb  yr  ystyriaethau  hyn,  y mae  yii 
anhawdd  rhoi  cyfrif  am  y flaith  o fod 
ambell  un  yn  erbyn  egwyddori  athrawon 
yr  oes  hon  fel  y dysgid  y prophwydi,  ar  y 
dybiaeth  mai  dynion  diddysg  oedd  cenadon 
cyntaf  Cristionogaeth.  * 

Er  na  chawsai  bugail  Tecoa  fanteision 
athrofaol,  etto  y mae  ei  gyfansoddiadau  yn 
dwyn  arnynt  arwyddion  egln^o  wybod- 
aeth  eu  hawdwr,  ac  o deithi  meddyliol, 
nad  yw  yn  hawdd  cael  eu  cyífelyb.  (Edr. 
Prophwydi,  Athrofa).  Maegonichder 
ei  syniadau,  ucheledd  ei  ysbryd,  a dillynder 
ei  ysgrifau,  y fath,  íel  y dywed  rhai 
beirniaid  nad  yw  hyd  y nod  ehediadau 
barddonol  Homer  i’w  cymharu  â’i  eiddo  ef. 
Digllonedd  uchel  ei  ysbryd  yn  erbyn 
gormes,  gorlymder  ei  geryddon  a’i  wawd- 
iaeth,  ei  appeliadau  cyflröus,  a godidog- 
rwydd  ei  ddarluniadau  o’r  Hwn  a luniodd 
y mynyddoedd  ac  a grëodd  y gwynt,  a 
brofant  nodwedd  lygadog,  fawreddog,  a 
grymus  ei  feddwl.  Gwnaeth  y íFaith  o’i 


* Pan  yr  oedd  ysgrifenydd  yi’  eríhygl  hon  yn 
casgln  at  nn  o athrofeydd  y Bedyddwyr  rai 
blynyddau  yn  ol,  cododd  un  brawd  mcwn  cyfeiU- 
ach  wedi  f r gwrandawyr  yinadael,  a llefarodd  fel 
y canlyn  yn  nglily  w’r  casglwr : “ Pe  bydde  pob  | 
un  yr  un  feddwl  a fi,  chele’r  gw’r  yna,  nag  un  | 
student  arall,  un  ddime  at  un  ’cadami,  wa’th  ni  i 
ches  I ddim  bendith  i’m  ened  tlawd  ariod  wrth  j 
’rondo  gwyr  y ’cadamis  yn  pregethu.  Ma  ’da  ni 

bregethwyrs  ffamw^s,  megis , na  fuo  nw  miwn 

un  ’cadami  ariod  ond  ’cadami  mowr  yr  Ysbryd 
GJàn,  diolch  am  liwnw.  Os  ycli  chi  yr  un  feddwl 
a fi,  peidwch  rlioi  un  ddime  iddo.” 


AMPHIPOLIS— AMEYW. 


fod  yn  ddyn  anarferol  o dalentog,  a’i  ym- 
drechion  i sicrhau  hunan-ddiwylliant,  i 
raddau  i fyny  y diífyg  manteision  y mae 
yn  galaru  o’i  herwj^dd ; ac  y mae  rhai  o 
oreuon  y wiad  hou  a gwledydd  ereill  yn 
debyg  iddo  yn  yr  ystyriaethau  hyn ; a 
hwynthwy  yn  gyffredin  yw  y mwyaf  seiog 
dros  addysg  foreuol  pregethwyr. 

Cyfieithodd  Dr.  Henderson  lyfr  Amos 
i’r  Saesneg,  ac  y mae  ei  gyfieithiad  yn  un 
gwerthfawr  iawn. 

Cyfeiria  Luc  at  un  Amos  arall  (pen.  3. 
25)  ; a darfu  i’r  Heg  a Thrigaiu  alw  tad 
îsaiah  yn  Amos  (p.  I.  1),  ac  felly  y mae  yn 
y cyfieithiadau  Saesneg  a Chymraeg;  ond 
Amuts  ydyw  yn  y Beibl  Hebraeg. 

AMPPIIPOLIS  (A/4(p<7roA/f)  : dinas 

Facedonaidd,  trwy  yr  hon  yr  aeth  Paul  a 
Silas  i Thessalonica  (Act.  17,  I),  tua  33  o 
filltiroedd  Ehufeinig  o Philippi.  Jeni- 
Keni,  y w enw  Tyrcaidd  y pentref  sydd  yn 
bresenol  yn  y man  y safai.  Adeiladwyd 
hi  tua  500  mlynedd  cyn  Crist,  gan  Cimon 
yr  Atheniad,  a rhoddodd  iddi  yr  enw 
Amphipolis  (dinas  wedi  ei  hamgylchu), 
oblegid  nad  yw  yn  annhebyg  i fath  o orynys 
fechan,  yn  cael  ei  chylchynu  yn  agos  gan 
yr  afon  Strymon.  Gan  ei  bod  ar  làn 
afon  fordwyol,  yn  agos  i’r  môr  a choed- 
wigoedd  Kérkine  a mwngloddiau  Paugaeus, 
bu  gwáhanol  genedloedd  yn  ymladd  am  ei 
meddu,  a rhoddwyd  arni  wahanol  enwau 
gan  y Macedûniaid,  yr  Atheniaid,  ac  ereill. 
PobÌogodd  Cimon  hi  ar  y *cyntaf  â 1 0,000 
o’i  gydwladwyr,  ond  nid  yw  y pentref 
presenol  ar  ei  gorsaf  yn  cynnwys  rhagor 
nâ  thua  chant  o dai. 

AMEAFAELIOK.  (S.  conteniioìì)  : 
ymrysonau,  cynhenau.  Ỳmraniadau  (di- 
üisions)  y w y cyfieithiad  Saesneg  yn  I Cor. 
II.  18,  sef  effaith  cyffredin  amrafaelion ; 
ac  y mae  y gair  hwn  yn  cyflëu  ystyr  y 
gair  Grroeg  yn  well  nâ’r  un 

Cymraeg,  amraíaelion. 

AMEAM  (D^oi^).  1.  Tad  Moses, 

Aaron,  a Miriam,  o Iwyth  Lefi  (Exod.  6. 
20 ; Num.  3.  19).  Gelwid  ei  hiliogaeth 
yn  Amramiaid  (Num.  3.  27 ; I Cron.  26. 
23).  2.  Cydoeswr  ag  Ezra  (Ezra  10.  34). 

AMEANTAH  : gwarchae  neu  gauad  y 
llygad.  Hefnyddir  ef  weithiau  yn  ífigurol 
(Job  41.  18  : Salm.  II.  4),  ac  y mae  yn 
achlysurol  yn  arwyddo  y llygaid  (Diar.  6. 
4).  Sylweddau  tragywyddoldeb  wedi  eu 
cyfieithu  i iaith  y ddaear  yw  pethau’r 
Beibl ; rhoddir  gwrthddrychau  adna- 
byddus  o dan  deyrnged  i’r  amcan  goruchel 
0 egluro  pethau  dyeithr. 

AMEAPHEL  (hìi'iDì^)  : brenin  Sinar, 
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ac  un  o’r  breninoedd  bychain  a orchfyg- 
wyd  gan  Abraham  wedi  iddynt  wneyd  Lot 
yn  garcharor  (Gren.  14).  JSrid  oes  sicrwydd 
am  ystyr  y gair,  er  focí  amryw  gynnygion 
wedi  eu  gwneyd  i’w  esbonio. 

AMEYEUSEHH  : camsyniad,  dam- 

wain,  cyfeiliornad,  hudoliaeth,  twyll ; neu 
bechod  anfwriadol  trwy  anwybodaeth  neu 
weudid.  Y mae  iddo  yr  ystyrion  hyn  yn 
ysgrifau  “ dynion  santaidd  Huw.”  Lladd 
cymmydog  yn  amryfus  oedd  ei  lofruddio 
heb  fwriadu  hyny  (Heut.  4.  42  ; Jos.  20. 
3),  ac  i ddiogelu  y llofruddion  difwriad  yr 
adeiladwyd  y dinasoedd  noddfa  (Deut.  19. 
4 — 6 ; Jos.  20.  1 — 6).  Pan  bechid  mewn 
pethau  cyssegredig,  hyd  y nod  mewn 
anwybodaeth,  ystyrid  y troseddwr  ar  ryw 
ystyr  yn  euog,  a gofynid  am  offrwm  (Lef. 
5.  14—19  ; Num.  15.  27—29). 

Hywed  Hr.  Eobinson  fod  “ amryfusedd 
cadarn”  yn  2 Thess.  2.  II,  yn  golygu 
twyll,  barn  annghywir  neu  gyfeiliornus. 
“ (Iweithrediad  cryf  cyfeiliornad”  yw  cyf- 
ieithiad  Hr.  Machnight ; h.y.,  caniatau  i 
gyfeiliornad  weithredu  yn  eu  calonau,  fel 
cosp  am  eu  drygioni.  Dywed  Machnight 
y byddid  yn  deihyddio’r  berfau  a arferid  i 
arwyddo  gweithrediad  i ddynodigoddefiad. 
Ehoddi  dynion  i fyny  yw  yr  ystyr  yma, 
fel  yn  Ehuf.  1 . 24.  Yr  uu  gair  Groeg  a 
ddefuyddir  yn  Eph.  4.  14 ; 2 Pedr.  3.  17  ; 
1 loan  4.  6 ; Math.  27.  64  ; ac  yn  y man- 
au  hyn  arwydda,  nid  syrthio  i gyfeiliornad 
fel  yn  2 Thess.  2.  11,  ond  ymdrech  i 
dwyllo,  hudo,  neu  dynu  ereill  oddiwrth  y 
gwirionedd.  Cyfeiliorn  a chyfeiliorni  yw’r 
geiriau  Cymreig  y cyfieithir  ef  â hwynt 
yn  Ehuf  1.  27;  lago  5.  20  ; 2 Pedr.  2. 
18;  a’i  ystyr  yn  ol  Eobinson  y w drygioni, 
neu  bechod  mewn  buchedd. 

AMEYAY  (o  am  a rh^iu,  S.  mrious, 
sundry,  dirers)  : amryfatíi,  llawer,  aml- 
rywiau.  “ Na  ad  i’th  anifeiliaid  gydio  o 
amry  w rywogaeth  ; ac  na  haua  dy  faes  âg 
amryw  hâd”  (Lef.  19.  19).  Nid  yn  unig 
y mae  cydio  pethau  yn  annaturiol  yn  cael 
ei  gonderiinio  yn  y gwaharddiad  hwn  a 
gwaharddiadau  ereill,  ond  hefyd  arferion 
paganaidd,  mewn  trefii  i gadw  yr  Israel- 
iaid  yn  ddigon  ar  wahan  oddiwrth  y 
paganiaid.  Byddai  y Sabeaid  a’r  Amor- 
iaid  yn  hau  grawnwin  sychion  gyda’u 
gwenith,  ar  y dybiaeth  ofergoelus  mai 
cnydiau  tlawd  a gawsent  heb  hyny.  Os 
felly,  y mae  y rheswm  am  y rhan  hon  o’r 
gwaharddiad  yn  eglur.  Mae  y gair  Heb- 
reig  am  “ ddilledyn  cymmysg  o lin  a 
gwlan”  yn  arwycido  clytwaith  amryliw 
ardderchog ; a dywed  y teithiwr  Dr.  J S. 


AMSDOEEIAID -AMSERTDDIAETH. 
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Eoister,  ei  fod  yn  cyfatebi’r  gair  AiíFtaidd 
shoutnes,  yr  hwn  sydd  yn  arwyddo  gwisg 
goegwycti,  ddrudfawr,  o walianol  liwiau, 
berthynol  i eilun-addoliaeth,  O ganlyn- 
iad,  er  fod  anílyddwyr  wedi  gwneyd  gwawd 
o’r  rhan  hon,  fel  rhanau  ereill  o’r  Beibl,  y 
mae  yr  ystyriaethau  hyn  yn  ddigon  i broíi 
mai  nid  fíiloreg  oedd  y gwaharddiad,  ond 
ei  fod  o’r  ochr  araH  yn  un  tra  augenrheid- 
iol,  ac  yn  mhob  ystyr  yn  deilwng  o Dduw. 
Nodweddir  goruchwyliaethau  Duw  tuag 
atom  gan  amryw  ddoethineb,-  a dywedir 
fod  duwiolion  yn  awr  mewn  amryw  brofed- 
igaethau  (Eph.  3.  10 ; 1 Pedr.  1.  6). 

AMSDOEEIAID,  Tn  yr  unfed  ganrif 
ar  bumtheg,  cymmerodd  person  Antinom- 
aidd  o’r  enw  Amsdorf  yn  ei  ben  i wrth- 
wynebu  Melancthon,  a llwyddodd  i gael 
niíer  fecîian  i’w  bleidio,  y rhai  a elwid  yn 
Amsdorfiaid.  Mae  llawer,  ysywaeth,  yn 
credu  nad  yw  buchedd  rinweddol  yn  hau- 
fodol  nac  yn  angenrheidiol  i iachawdwr- 
iaeth,  ond  credai  Amsdorf  a’i  ddysgyblion 
fod  gweithredoedd  da  yn  rhwystr  mawr  i 
gadwedigaeth  yr  enaid  ! ! 

AMSEE — AU  (o  am  a ser')  : adeg,  ys- 
paid,  tymhor,  oes,  pryd,  &c.  Mae  ar  ryw 
olwg,  yn  un  o’r  pethau  hyny  ag  y mae  yn 
auhawdd  cael  pethau  eglurach  uâ  hwy  eu 
hunain  i’w  hegluro,  tra  y ma,ent  mewn 
ystyr  arall  yn  anesboniadwy.  Ceir  llawer 

0 sylwadau  tywylliou  ac  annirnadwy  ar 
Amser  yn  ngweithiau  athronwyr  paganaidd 
ac  ereiìl,  ac  felly  y mae  y darluniadau  a 
roddir  o hono  weithiau  yn  dywyllach  o 
lawer  nâ’r  pwnc  a geisir  esbonio.  Mae 
rhai  fíeithiau  perthynol  iddo  yn  eithaf 
adnabyddus  i ni : gwyddom  mai  wrth  yr 
haul  a’r  lloer  y mesurir  ef,  bod  ei  raniad 

1 wythnosau  i’w  briodoli  i ordeiniad  pen* 
arglwyddiaethol  Jehofah,  ac  y crybwyllir 
am  yr  oll  o hono  gan  yr  ysgrifenwyr 
ysbrydoledig  fel  tymhor  terfynol  mewm 
cyferbyniad  i’r  “ oes  dragyw^yddol”  (Gren. 
1.  14—19  ; 2.  1—3  ; Dat.  10.  6).  Tr 
ydym  hefyd  yn  sicr  mai  byr,  cyflym, 
ansicr,  ac  anadferadwy  ydyw,  a bod  y cys- 
sylltiad  agosaf  rhwug  ein  sefyllfa  íythol 
a’r  defuydd  a wneir  o hono  (Job  7.  6; 
Salm.  90.  6;  10.  12;  Eph.  5.  16;  Math. 
25.  31 — 46).  Er  mai  un  o’r  talentau 
gwerthfaw-rocaf  a ymddiriedwyd  i’n  gofal 
ydyw,  ceir  y mwyrif  yn  hynod  anystyriol  o’i 
werth  ; gwnistrafíant  ef  mewn  musgrellni, 
diogi,  oferedd,  ymddyddauion  gwvag  a 
dibwrpas,  ac  mewn  cyflawniadau  aufuddiol 
a niweidiol.  Nis  gwua  llawer  o honynt 
gyfranu  tair  neu  cliwech  er  cynnorthwyo’r 
tlawd  a’r  amddifíid  heb  rwgnach ; ond 


camdreuliant  oriau  a diwrnodau,  a hyny 
heb  deimlo  un  gofid  o herwydd  eu  pechod. 
Mae  gorchwylioii  Amser  yn  amrywiol  iawn 
(Preg.  3. 1 — 9),  ac  nidpeth  dibwys  yw  deaU 
gwaith  pob  adeg,  a meddu  adnabyddiaeth 
âg  arwyddion  yr  amserau  (Preg.  8.  5 ; 
Esther  1.  13  ; 1 Cron.  12.  32).  Tr  ludd- 
ewon  a’r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  a 
arferent  y geiriau,  “ amser,”  “ amseroedd,” 

“ hanner  amser,”  a “ rhan  amser,”  am  gyf- 
nodau  pennodedig  (Dan.  7.  25;  Dad.  12. 
14).  Cytunir  yn  gylfredin  yr  arwydda 
amser  yii  y iaith  brophwydol  flwyddyn, 
amseroedd,  ddwy  flynedd,  a hanner  amser, 
hanner  blwyddyn ; yr  hyn  a wna  dair 
blynedd  a hanner.  “ Mewn  tair  blynedd 
a hanner,  y mae  dau  fis  a deugain ; ac 
mewn  dau  fis  a deugain,  y mae  mil,  dau 
cant,  a thriugain  o ddyddiau  : a çhan  fod 
diwrnod  yn  golygu  blwyddyn  mewn  iaith 
brophwydol  (Esec.  4.  6),  yna,  tridiau  a 
hanuer  ydyw  tair  blynedd  a hanner.  Tn 
Esec.  9.  24,  geilw  yr  angel  Gabriel  ddeng 
mlynedd  a thriugain,  yn  ddeng  wythnos  a 
thrigaiu  ; a chan  fod  diwrnod  yn  golygu 
blwyddyn;  mil,  dau  cant,  a thriugain  o 
ddyddiau,  yw  mil,  dau  cant,  a thriugain  o 
flynyddau.”  Mae  cyfieithiad  y diweddar 
Barch.  J.  Williams  yn  esboniad  boddhäol 
ar  y dyryswch  ymddaugosiadol  sydd  yn 
Actau  3.  19:  “ Eel  y delo  amseroedd  o 
adfywiant  oddiwrth  bresenoldeb  yr  Ar- 
; glwydd”  sydd  gan  ATilliams,  yr  hyn  sydd 
I yn  gwneyd  y frawddeg  yn  hollol  ddeall- 
adwy. 

AMSEETDDIAETH.  (S.  Chronolgy, 
o’r  gair  Groeg  ^povoXoyíx,  Chroîíologia). 
Mesuriaeth,  neu  gyfrifiad  amser.  Eel  y 
cyfryw  golyga  y wyddor,  neu  y ddysgeid- 
iaeth  hono  ag  sydd  yn  trefiiu  ac  yn  pender- 
fynu  amseriad  priodol  y dygwyddiadau  a, 
gofnodir  mewn  hanesyddiaeth.  Ehaid  i 
ni  gyfaddef  fod  y pwnc  hwn,  neu  y gangen 
hon  o lenyddiaeth,  ar  ol  yr  holl  yinchwil- 
iadau  llaíurus  a dysgedig,  a’r  holl  ddadleu 
a’r  ysgrifenu  sydd  wedi  bod  gan  lenorion 
o enwogrwydd  mawr  arni,  etto  yn  am- 
gylchynedig  gan  lawer  iawn  o anhawsder- 
au ; ac  anhawsderau  mor  fawrion,  fel  mai 
prin  y gallwn  obeithio  bod  yn  llwyddian- 
nus  ì gyfiwyno  i’r  darllenydd  manwl  a 
chraflus  y fath  gynlluu  o amseryddiaeth 
ag  a roddo  iddo  gyflawn  foddlonrwydd ; 
etto  amcanwn  at  íod  mor  agos  i’r  gwirion- 
edd  ag  y byddo  jn  alluadwy  i ni,  a 
chyduabyddwn  ein  huiiain  yn  ddyledus  i’r 
cynnorthwyon  ìiyuy  ag  y mae  llafur  ac 
ymchwiliadau  gwyr  dysgedig,  y rhai  fu  yn 
llafurio  yn  y rhan  hon  o’r  maes  llenyddol. 


wedi  eii  dwyn  o fewn  ein  cyrhaedd ; at 
y rliai  y cyfeirir  yn  eu  lleoedd  priodol. 

I Dywed  Dr.  Packard  fod  Scaliger  yn  cwyno 
! nad  oedd  cymmaint  a dwy  gyfundrefn  yn 
! cytiino  â’u  gilydd  ar  y pwnc  o Amserydd- 
: iaetli,  a’i  fod  ef  yn  cyfodi  o’i  efrydiaeth  yn 
! fwy  ammheus  nag  erioed.  Treuliodd  Syr 
I Isaac  jSTewton  ran  fawr  o’r  deng  mlynedd 
i ar  hugain  olaf  o’i  fywyd  i fyfyrio  y gangen 
I hon  o ddysgeidiaeth ; ac  ysgrifenodd  ei 
I gyfundrefn  gynnifer  ag  un  ar  bumtheg  o 
weithiau,  ac  etto  heb  fedru  penderfyuu  y 
pwyntiau  mewn  dadl.  Cyfriíirfod  cynnifer 
j a thri  chant  o wahanol  olygiadau  yn 
! nghylch  amseriad  y Greadigaeth  ; a’r  gwa- 
! haniaeth  rhyngddynt  yn  3268  o ílynydd- 
I oedd.  Ceir  fod  1142  o ílynyddau  o 
j wahaniaeth  gyda  golwg  ar  amseriad  y 
Diluw,  a 262  0 ílynyddoedd  yn  y tymhor 
o ymadawiad  yr  Israeliaid  o’r  Aifí't  hyd 
adeiladiad  teml  Solomon.  Adolphus, 
brenin  Castile,  yr  hwni  a ysgrifenodd  yn  y 
flwyddyn  o oed  Crist  1252,  a wna  y cyfnod 
o G-readigaeth  y byd  hyd  enedigaeth  Crist 
yn  6984,  tra  nad  yw  yr  un  cyfnod,  yn  ol 
Eabbi  Lipman,  ond  3616  ; ac  felly  can- 
fyddir  y gwahauiaeth  rhyngddyut  yn  3368 
o flynycìdoedd.  Scali'ger,  yr  hwn  a 
ysgrifenodd  yn  1596,  a wna  yr  yspaid  dan 
sylw  yn  3950.  Dionysius  Petavius  yn 
3984.  Archesgob  Dshera’igwnayn4004. 
Syr  John  Marshman  yn  4000 ; a Playfair, 
ac  ereill  yn  4008. 

Un  achos  o’r  gwahaniaeth  yn  nghyfrifon 
ysgrifenwyr  ar  Amseryddiaeth  yw,  fod  un 
dosparth  yn  dilyn  Josephus  a chyfìeithiad 
y LXX.  tra  y mae  dosparth  arall  yn  dilyn 
yr  Ysgrythyrau  Hebraeg  ; a gallwn  ych- 
wanegu  fod  amryw  yn  dilyn  eii  dychym- 
mygion  eu  hunain.  Grwrthoda  rhai 
gymmeryd  eu  harwain  gan  yr  Ysgrythyrau 
Hebraeg  oddiar  y gred  neu  y dybiaeth  fod 
y rhai  hyny,  trwy  ymyriad  rhyw  bersonau 
neu  gilydd,  wedi  eu  llygru,  ac  wedi  colli 
eu  purdeb  gwreiddiol,  fel  nas  gellir  yn 
ddiogel  ymcldiried  iddynt ; tra  y dadleûir 
fod  y LXX.,  wedi  cyfieithu  o ryw  hen  gopi 
Hebraeg  heb  ei  lygru  — a bod  yr  holl 
gopiau  o’r  Ysgrythyrau  Hebraeg  heblaw 
lìwnw  wedi  eu  llygru,  trwy  dwyll  a 
drygioni  bwriaclol  yr  luddewon,  yr  hon 
sydd  dybiaeth  mor  wrthun  a clisail  ag  sydcl 
ddichonadwy  ; oblegid  gwycldis  yn  dda  fod 
yr  luddewon  yn  arfer  y gofal  mwyaf 
pryderus  gyda  golwg  ar  gaclw  yn  bur  a 
dilwgr  bob  llythyren  a phob  iota  o’u 
hysgrifeniadau  cyssegreclig.* 


* “ In  transcribing  these  writings,  it  has  been 


“ Y mae  Dr.  Hales,”  ebe  Mr.  Lloyd,“nid 
yn  unig  yn  ceisio  profi  trwy  y rhesymau 
gwanaf,  a mwyaf  dychymmygol  a ysgrifen- 
wyd  erioed,  fod  yr  Ysgrythyrau  Hebraeg 
wedi  eu  llygru  mewn  amryw  fanau,  o ran 
yr  amserau ; ond  y mae  yn  dychymmygu 
fod  ei  hofl:  awdwr  ei  hun,  Josephus,  wedi 
cael  ei  lygru  o ran  yr  amserau,  yn  awr  ac 
eilwaith,  trwy  ddiofalwch  ei  ad-ysgrifen- 
wyr ; gan  hyny,  y mae  yn  cymmerycl  arno 
ei  hun  ei  cldiwygio  yn  y fath  focld  ag  i 
ateb  i’w  feddwl  a’i  drefn  ddychymmygol 
ei  hun.  Ond  y mae  un  peth  hynod  yn 
cyhuddo  y cyfieithwyr  sydd  yn  myned 
dan  enw  y LXX.  o dwyll  ac  anflycldlondeb 
yn  eu  cyfrif  o’r  amserau  o flaen  y Diluw, 
a hyny  yw,  bocl  Methuselah,  yn  ol  eu 
hamseryddiaeth  hwy,  wedi  byw  14eg 
blynedd  ar  ol  y Diluw,  er  eu  bod  yn 
dyw'edyd,  fel  yr  Ysgrythyrau  Hebraeg,  fod 
pob  cnawd  wecli  cael  ei  ddinystrio,  ond 
Xoah  a’i  deulu  ag  oedd  yu  yr  arch.” 
Dywed  yr  un  awclwr  yn  mhellach,  “ Os 
llygrwyd  hwynt,”  yr  Ysgrythyrau  Heb- 
raeg,  “ o ran  yr  amserau,  pa  focld  y gallwn 
fod  yu  sicr  na  lygrwyd  hwynt  o ran 
pethau  ereill  o fwy  pwys  ? Bod  gwallau 
wedi  llithro  i mewn  iddynt  mewn  rhai 
llythjmenau,  a rhyw  ychydig  eiriau,  sydd 
eglur  oddiwrth  ddiwygiadau  y beirniaid 
Masoretaidd  {Masoreticol  Critics')  yn  yr 
holl  Peiblau  Hebraeg  ar  ymyl  y ddalen. 
Dyben  y diwygiadau  hyny  oedcl  adferu  yr 
Ysgrythyrau  Hebraeg  i’w  purdeb  de- 
chreuol.  Ond  y mae  digon  o resymau  i 
brofi,  yn  erbyn  pob  gwerthwynebwyr,  na 
lygrwyd  hwynt,  mewn  dim  o bwys,  trwy 
fwriacÌ  nac  esgeulusdra,  o ran  amser  na 
dim  arall.  Y rhai  hyn  oedd  yu  gwneuthur 


a constant  rule  with  them,  that  whatever  is 
considerecl  as  corrupt,  shall  nerer  be  usecl,  but 
shall  be  burnt,  or  otherwise  destroyecl.  A book 
of  the  law,  w'anting  but  one  letter,  Avith  one  letter 
too  many,  or  with  an  error  in  one  single  letter 
written  with  anything  but  ink,  or  written  on 
parchment  inade  of  the  hide  of  an  unclean 
aniinal,  or  on  parchment  not  purposely  prepared 
for  that  use,  or  prepared  by  any  but  an  ísraelite, 
or  on  skins  of  parchment  tied  together  by  unclean 
skins,  shall  be  liolden  to  be  corrupt ; that  no  word 
shall  be  written  without  a line  first  drawn  on  the 
parchment ; no  w'ord  Avritten  by  heart,  or  without 
having  been  first  pronouuced  orally  by  the  w'riter  ; 
that  before  he  writes  the  name  of  God,  he  shall 
wash  his  pen ; tliat  no  letter  shall  be  joined  to 
another  ; and  tbat,  if  the  blank  parchment  cannot 
be  seen  all  around  each  letter,  the  roll  shall  be 
corrupt.  There  are  settled  rules  for  the  length 
and  breadth  of  each  sheet,  and  for  the  space  to  be 
left  betw'een  each  lettcr,  each  word,  and  each 
section.” — Carpenier' s Lectures  on  Bihlical  Criti- 
císm^  p.  50. 
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Kennedy  mor  liyf  ag  i ddywedyd,  ‘ Tr  wyf 
yn  anturio  i sicrliau,  na  lygrwyd  yr 
ísgrytliyrau  Hebraeg  o ran  yr  amserydd- 
iaeth,  gan  nac  luddew  na  Phagan,  yn 
ddamweiniol  nac  ynfwriadoL’  {Kennedy's 
Chron.,  p.  141,  quoted  hy  Dr.  II.)  Nid 
yw  yn  fwy  sicr  fod  haul  a lleuad  yn  y 
nefoedd,  nâ  bod  yr  Tsgrythyrau  Hebraeg 
heb  gymmaiut  ag  un  bai  (o  bwys)  wedi 
llithro  i mewn  i’r  copiau  argraflfedig,  neu 
ysgrifenedig,  i lygru  yr  amseryddiaeth.” 

Tybiwn  wedi  gwneyd  ymchwiliad  i’r 
tystiolaethau  dros,  ac  yn  erbyn  sylfaenu 
ein  cyfrifìaeth  amseryddol  ar  yr  Tsgryth- 
yrau  Hebraeg,  yn  hy trach  nâ  dilyn  y LXX. 
a Josephus,  ein  bod  yn  debycach  o fod  ar 
dir  gwirioneddol  ac  amddiflpynadwy,  wrth 
wneyd  hyny  nag  wrth  beidio  : er  nad  yw 
y pwnc,  hyd  y nod  a’i  gymmeryd  ar  y tir 
hwnw,  yn  rhydd  oddiwrth  anhawsderau. 

T mae  Amser  yn  cael  ei  ranu  i ddyddiau, 
wythnosau,  misoedd,  a blynyddoedd.  Ehen- 
id  y diwrnod  gynt  i dri  math, — y naturiol, 
y gwladol  (civil),  a’r  celfyddol  {arti/lcial) . 
Diw^nod  naturiol  a olyga  yr  amser  a gym- 
mer  y ddaear  i wneyd  un  cylchdro  ar  ei 
phegynau,  yr  hyn  a gymmer  le  mewn  24 
awr.  Diw^rnod  celfyddol  a olyga  amser 
parhad  yr  haul  uwchlaw  y gorw^el  (horizon), 
ar  hŷd  yr  hwn  y mae  y tymhorau  ac  am- 
gylchiadau  ereill  yn  eflfeithio.  Diwrnod 
gwladol  yw  yr  hwn  y mae  ei  ddechreuad 
a’i  derfyniad  yn  cael  eu  penderfynu  gan 
arferiad  unrhy w genedl ; a chawm  fod  y 
diwrnod  liwn  yn  amrywio  yn  fawr,  o ran 
amser  ei  ddechreuad  a’i  derfyniad,  yn  mysg 
gwahanol  genedloedd  y ddaear.  Tr  ludd- 
ewon,  fel  y deallwn  oddiw^rth  Lef.  23.  32, 
a gyfrifent  y dhvrnod  hwn  o hwyr  i hwyr. 
Yr  Arglwydd,  wrth  roddi  y gorchymyn  yn 
nghylch  cadw^aeth  y Sabboth,  a ddy wedai, 
“ Cystuddiwch  chwithau  eich  eneidiau  ar 
y nawfed  dydd  o’r  mis,  yn  yr  hwyr,  o hwyr 
i hwyr  y cedwch  eich  Sabboth.”  Dywedir 
fod  y dull  hwm  o gyfrif  y diwrnod  yn  cael 
ei  fabw'ysiadu  lieíyd  gan  yr  Italiaid  a’r 
Chiniaid ; ac  mai  felly  y cyfrifìd  ef  gynt 
gan  yr  Atheniaid,  y Bohemiaid,  a’r  Siles- 
iaid.  T Groegiaid  presenol,  fel  yr  hen 
Eabiloniaid,  y Persiaid,  a’r  Syriaid,  a’r 
rhan  fwyaf  o’r  gwledydd  dw^yreiniol,  a 
ddechreuant  y diwTiiod  o godiad  haul. 
Ehai  a ddechreuent  y diwrnod  ddeuddeg 
o’r  gloch  prydnawn.  Tr  Aiíftiaid  a’r  Ehuf- 
einiaid,  yn  yr  hen  amser,  fel  y rhan  fwyaf 
o’r  byd  yn  yr  amser  presenol,  a’i  dechreu- 
ent  o ddeuddeg  o’r  gloch  y nos.  Bernir 
gan  rai  amseryddwyr  fod  Matthew,  Marc,  a 
Luc,  yn  dechreu  y dydd  o 6 o’r  gloch  y 


boreu,  yn  ol  arfer  y Groegiaid  ; a’r  efengyl- 
wr  loan,  gan  ddilyn  arfer  y Ehufeiniaid, 
yn  dechreu  cyfrif  o 1 2 o’r  gloch  y nos  : ac 
yn  y dull  hw'ii  yr  amcanant  gyssoni  Math. 
27.  45,  46;  Marc  15.  25,  33  ; Luc  23.  44; 
loan  19.  14;  Act.  11.15. 

T mae  y rhaniad  wythnosol  o Amser,  yn 
cynnwys  saith  niwrnod,  yn  un  o henafìaeth 
mawr,  canys  cawn  grybwylliad  am  dano 
mor  foreu  ag  amser  y Diluw  (Gen.  7. 4 — 10; 
8.  10—12  ; 29.  27,  28).  Canfyddir  fod  y 
rhaniad  hwn  o Amser  i wythnosau,  yn  ar- 
feredig  yn  mysg  y Nigriaid  yn  Aífrica,  y 
rhai  o bosibl  a’i  cawsant  mewn  modd  tra- 
ddodiadol  oddiwrth  feibion  Xoah. 

Nis  gellir  ammheu  fod  y cynddiluwiaid 
yn  arfer  dosparthu  Amser  yn  y dull  hwm, 
gan  ddefnyddio  y seithfed  dydd  (o  leiaf 
hiliogaeth  Seth)  fel  dydd  cyssegredig,  a 
Sabboth  yr  Arglwydd  eu  Duw.  Tmddengys 
hefyd  fod  yr  arferiad  o ranu  Amser  i wyth- 
nosau  yn  gyífredin  yn  mysg  y cenedloedd 
paganaidd ; canys  y mae  Philo,  yr  luddew, 
yn  galw  y seithfed  dydd,  yn  “ wyl  pob 
cenedl.” 

Cyssegrwyd  dyddiau  yr  wythnos  gan  yr 
Aiíftiaidyn  yr  hen  Amser,  i saith  o blaned- 
au,  y rhai  a addolid  ganddynt ; a chawTi  fod 
yr  un  arferiad  yn  bodoli  yn  mhlith  amryw 
genedloedd  eilun-addolgar.  Cyssegrwyd 
y dydd  cyntaf  i’r  haul ; yr  ail  i’r  lleuad  ; y 
trydydd  i Eawrth,  neu  Mars,  duw  rhyfel ; 
y pedwerydd  i Mercher,  neu  Mercury,  yr 
hwn  a ddarlunir  gan  y beirdd,  fel  cenad, 
neu  negesydd  y duwiau  ereill;  y pummed  i 
lau,  Jove  neu  Jujpiter,  j prif-dduw ; y 
chweched  i Gwener,  neu  Ỳenus;  yseithfed 
i Sadwrn,  neu  Saturn. 

Heblaw  yr  wythnos  gyflPredin  o saith 
niwrnod,  yr  oedd  gan  yr  luddew^on  dri  o 
dymhorau  a adnabyddid  wrth  yr  enw  wyth- 
nosau,  megys  w'ythnos  o wythnosau,  sef 
saith  wythnos,  neu  naw  diwTnod  a deugain; 
ac  ar  y ddegfed  a deugain,  gan  ddechreu  o 
wyl  y pasc,  yr  oedd  y Pentecost  yn  dyg- 
wydd.  Wythnos  o flynyddoedd,  sef  saith 
mlynedd,  ar  yr  olaf  o’r  rhai  yr  oedd  pob 
llafur  amaethyddol  i gael  ei  roddi  heibio, 
a’r  wdad  i fwynhau  Sabboth,  neu  flwyddyn 
o orphwysfa.  Cawn  fod  y dull  hwn  o gyf- 
rif  diwrnod  fel  cynnrychiolydd  blwyddyn 
yn  cael  ei  arfer  yn  fynych  i ddybenion  pro- 
phwydoliaethol,  megys  yn  Dan.  9.  24 — 27, 
lle  y mae  pob  un  o’r  wythnosau  yn  golygu 
saith  mlynedd,  fel  y cawm  sylw  i etto. 

Y tymhor  arall  oedd,  wythnos  o wythnos- 
au  prophwydoliaethol,  sef  naw'  mlynedd  a 
deugain,  a’r  ddegfed  a deugain  oedd 
blwyddyn  y Jubili. 
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Mis  lleuadol,  yr  liwn  a olygai  yr  yspaid 
o amser  a gymmer  y lleuad  i wneyd  un 
cylclidro  o amgylch  y ddaear,  a gynnwysa 
tua  naw  diwrnod  ar  hugain  a hanner  ; ond 
ymddengys  fod  y cynddiluwiaid  yn  arfer 
misoedd  o ddeng  niwrnod  ar  hugain,  a hod 
y dull  hwnw  o gyfrif  wedi  parhau  hyd  y 
caethgludiad  i Eabilon.  Proíir  hefyd  fod 
y misoedd  yn  cynnwys  deng  niwrnod  ar 
hugain  yn  mysg  y Caldeaid,  yr  Aifftiaid,  y 
Groegiaid,  a chenedloedd  ereill  yn  yr  hen 
amser.  * 

Tebygol  nad  oedd  gan  yr  hen  Hebreaid 
enwau  ar  eu  misoedd  ar  y cyntaf,  eithr  eu 
bod  yn  arfer  eu  darlunio  trwy  ddweyd,  Y 
mis  cyntaf,  yr  ail  fis,  &c.  Tn  Ex.  12.  2, 
cawn  hanes  am  newidiad  trefn  y misoedd, 
trwy  orchymyn  yr  Arglwydd,  ar  ymadaw- 
iad  plant  Israel  o’r  Aifft.  Y mis  yr  hwn  yr 
arferid  cyn  hyny  ei  gyfrif  fel  y seithfed 
mis,  oedd'  o hyny  allan  i fod  y mis  cyntaf, 
î yr  hwn  y mae  Moses  yn  ei  alw  Abib.  A 
sonir  hefyd  yn  amser  Solomon  am  enwau 
rhai  misoedd  ereill,  megys  Zif,  Bul,  ac  Eth- 
anim.  O ba  le  y tarddodd  yr  enwau  yna, 
nid  yw  yn  hawdd  penderfynu.  Ond  ar  ol 
y caethiwed  yn  Mabilon,  cawn  fod  y deu- 
ddeg  mis  yn  cael  eu  hadnabod  wrth  ddeu- 
ddeg  o enwau,  a’r  enwau  hyny,  mae  yn  de> 
bygol,  wedi  cael  eu  mabwysiadu  oddiwrth 
y Babiloniaid.  Bhoddwn  yma  enwau  y 
misoedd  yn  mysg  yr  Hebreaid,  gan  ddan- 
gos,  mor  beU  ag  y gellir,  eu  cyferbyniad  i’n 


misoedd  ni: — 

1 iNisan  

. . . Mawrth 

2 Tiar  

...  EbriU 

3 Sivan  

M ai 

4 Tamniuz  

. . . Mehefin 

5 Ab 

. . . Grorphenaf 

6 Elul  

. . . Awst 

7 Tisliri  

. . . Medi 

8 Marchesfan 

. . . Hydref 

9 Kislev  

. . . Tachwedd 

10  Tebeth 

Rhagfyr 

11  Shebat 

lonawr 

12  Adar  

. . . Chwefror 

Canfyddwn  fod  y flwyddyn,  yn  y cyn- 
oesoedd,  yn  mysg  y cenedloedd  dwyreiniol, 
yn  cynnwys  deuddeg  mis,  a phob  mis  yn 
cynnwys  30  o ddyddiau ; felly  yr  oedd  y 
flwyddyn  yn  ol  y cyfrifiad  hwn  yn  cael  ei 
gwneyd  i fyny  o 360  o ddiwrnodau. 

Ceir  fod  gwahaniaeth  mawr  yn  amser 
dechreuad  y flwyddyn,  yn  mysg  gwahanol 
genedloedd  y ddaear ; canys  dywedir  fod 
yr  hen  Galdeaid,  y Mediaid,  a’r  Persiaid, 
ac  ereill,  yn  ei  dechreu  tua  chyhydedd  y 
Gwanwyn  {vernal  equinox).  Yr  Aifftiaid, 
a’r  hen  luddewon,  a’i  dechreuent  yn 
nghylch  cyhydedd  Hydref  (autumnal  equi- 


nox).  Y Groegiaid  yn  Alban  Hefin,  neu 
Hirddydd  Haf  {sum/ìner  solstice)  ; ac  ereill 
a’i  dechreuent  tua  Byr-ddydd  y Gauaf 
{winter  solstice).  Coleddir  gwahanol  farnau 
gan  amseryddwyr  o ethryb  amser  dech- 
reuad  y flwyddyn  yn  y greadigaeth.  Dad- 
leua  rhai  dros  gyhydedd  y gwanwyn : ac 
ereiU,  efallai  gyda  mwy  o briodoldeb,  dros 
gyhydedd  Hydref.  Tmddengys  yn  debygol 
oddiwrth  Gen.  1.  II — 12,  fod  Duw  wedi 
creu  y gwahanol  lysiau,  a’r  coedydd,  mewn 
cyflwr  o addfedrwydd,  ar  y trydydd  dydd. 
Dadleuir,  gan  eu  bod  wedi  eu  C7'eu  mewn 
cyflwr  0 addfedrwydd,  eu  bod  yn  addfed 
hefyd  yn  mhen  y flwyddyn  ar  ol  y greadig- 
aeth,  ac  felly  yn  parhau  yn  ol  y drefn  hono 
hydyramser  presenol;  acnad  oedd  ffrwyth- 
au  yn  gyffredin  yn  addfedu  cyn  dyfodiad 
yr  haul  i gyhydedd  Hydref  Eeì  yr  ydys 
wedi  dweyd,  yr  oedd  y flwyddyn,  yn  ol 
barn  yr  hynafiaid,  yn  cael  ei  gwneyd  i 
fyny  o 360  o ddyddiau  ; ond  canfyddwyd, 
yn  mhen  amser,  fod  y cyfrif  hwnw  yn  rhy 
fyr  o bum  niwrnod,  i ateb  i flwyddyn  yr 
haul,  ac  felly  ychwanegwyd  y pum  diwrnod 
at  y cyfrif  blaenorol.  Pa  bryd,  a chan  bwy, 
y canfyddwyd  yr  angenrheidrwydd  o wneyd 
yr  ychwanegiad  yna,  nid  y w yn  hawdd  pen- 
derfynu.  Dywedir  fod  yr  Aifftiaid,  y Cal- 
deaid,  a’r  Chiniaid,  yn  adnabyddus  yn  dra 
boreu  â’r  angenrheidrwydd  o’r  pum  diwrn- 
od  ychwanegol  ergwneyd  y cyfrif  yn  gywir; 
a bod  hyn  yn  adnabyddus  i’r  Aifftiaid  yn 
amser  Assis,  yr  olaf  o’r  breninoedd  bugeil- 
aidd.  Dechreuodd  hwn  deyrnasu  yn  y 
flwyddyno  oed  y byd  2131  ; c.c.  1878,  tua 
48  mlynedd  ar  ol  galwad  Abraham. 

Cynnwysa  y flwyddyn  leuadol  354  o 
ddyddiau,  8 av\r,  48  mynyd,  a 38  eiliad ; 
ond  gan  fod  hyny  yn  llai  nâ  blwyddyn  yr 
haul  0 yn  agos  i II  o ddiwrnodau,  yr hyn  a el- 
wir  yvJEpact,  gwelir  eibod  yn  angenrheidiol, 
er  dwyn  y flwyddyn  leuadol  i gyssondeb  â 
blwyddyn  yr  haul,  i ychwanegu  yr  JEpact, 
fel  ag  i wneyd  i fyny  y diffyg ; a heb  hyn, 
ni  fyddai  y flwyddyn  leuadol  yn  ateb  ne- 
mawr  dyben  fel  rheol  amser.  Wrth  sylwd 
ar  yr  annhrefn  cyssylltiedig  â’r  flwyddyn 
leuadol,  fel  yr  arferid  hi  yn  mhlith  y Bhuf- 
einiaid  er  amser  Huma  Pompilius,  Julius 
Caesar  a benderfynodd  ddwyn  oddiamgylch 
ddiwygiad,  a gwell  trefn,  ac  a fu  Iwydd- 
iannus  i sefydlu  trefii  ragorach. 

Cynnorthwyid  ef  yn  y gorchwyl  hwn  gan 
seryddwr  enwog  o Alexandria,  o’r  enw 
Sosigenes,  ac  ereill.  “ Yn  gyntaf,  lluniodd 
un  flwyddyn  barotöawl  o 15  mis,  neu  445 
o ddyddiau,  yr  hon,  yn  ol  ein  caÌendar  ni, 


AMSERYDDIAETH. 


330 


a ddeclireuodd  j 13eg  o Hydref,  yn  y 
flwyddyn  708  er  adeiladu  Ehufain,  a 46 
mlynedd  cyn  geni  Crist ; yr  hyn  sydd  yn 
dangosfod  y flwyddyn  llufeinig  wedi  symud 
yn  mlaen  o’i  lle  priodol  80  niwrnod.  Gralw- 
wyd  y fl  wy  ddyn  hon,  Blwy  ddyn  yr  annîirefn ; 
etto  drwyddi  y dygwyd  y flwyddyn  i iawn 
drefn,  er  ateb  i gylcíi  blynyddol  yr  haul.  Y 
fl  wy ddyn  ddiwygiedig  gyntaf  oedd  yu  dech- 
reu  lonawr  1,  yn  y flwyddyn  709  er  adeil- 
adu  Bhufain,  a 45  cyn  geni  Crist,  yn  ol  y 
cyfrif  cyffredin.  A chan  ei  fod  yn  deall 
fod  blwyddyn  yr  haul  yn  cynnwys  365  o 
ddyddiau  ac  yn  agos  i 6 awr,  ordeiniodd 
chwanegu  diwrnod,  unwaith  bob  pedair 
blynedd,  a’i  osod  yn  niwedd  Chwefror,  yr 
hwn  mewn  blynyddoedd  cyffredin  oedd,  fel 
ag  y mae  etto,  yn  cynnwys  28  o ddyddiau, 
ond  bob  pedair  blynedd,  29.  Y flwyddyn 
sydd  â’r  diwrnod  chwanegol  ynddi,  a elwir 
yn  Elwyddyn  Haid,  ain  ei  bod  megys  yn 
neidio  un  diwrnod  yn  mlaen.”  Ond,  er 
fod  y diwygiad  yna  yn  ddangosiad  o feddwd 
craffus,  a gwybodaeth  ëang  mewn  astrono- 
myddiaeth,  etto  canfyddwyd  mewn  amser 
dyfoddl,  nad  oedd  y drefn  yna  o eiddo 
Julius  Caesar  yn  berffaith,  a bod  galwad 
am  ei  diwygio.  Canfyddwyd  gan  wyr 
dysgedig  fod  365  o ddyddiau  a chwech 
awT  yn  fwy  nâ  gwir  flwyddyn  yr  haul 
o 11  mynyd  a 3 eiliad,  yr  hyn  mewn 
tua  130  o flynyddoedd  a wnelai  un  diwrnod 
cyfan.  Priodolir  y darganfyddiad  hwn,  a 
dygiad  oddiamgylch  drefn  ragorach,  i’r 
Pab  Grregori  XIII.,  yr  hwn  a “ sylwodd 
yn  y flwyddyn  1582,  fod  cyhydedd  y gwan- 
w'yn  yn  y flw^yddyn  hono,  disgyn  ar  yr 
11  dydd  o Eawrth,  yr  hyn  oedd  gynnarach 

0 10  niwrnod  nag  yn  amser  Cynghor  Xicea, 
yn  y flwyddyn  325,  pan  ordeiniwyd  y bydd- 
ai  dydd  Pasc  rhagllaw'  fod  y Sul  cyntaf 
a ddj^gwyddai  ar,  neu  ar  ol  y llawui  lloer 
cyntaf  a ddeuai  ar  ol  yr  21ain  o EawTth,  ar 
ba  ddiwrnod  yr  oedd  cyhydedd  y gwanwyn 
yn  disgyn  y flw^yddyn  hono.  ”Wrth  sylwi 
ar  hyn,  fe  welodd  fod  gwbr  amser  y flwydd- 
yn,  mewm  1257  o flynyddoedd,  er  Cynghor 
Xicea,  w'edi  myned  o’i  le,  trw^y  symud  yn 

01  10  niwrnod.  I ddiwygio  hyn,  ac  i 
ddw^yn  y cyhydedd  fel  o’r  blaen  i’r  21ain  o 
Eawrth,  efe  a ddilëodd  10  niwrnodyn  Hyd- 
ref,  yn  y flwyddyn  1582,  trw^y  beru  cyfrif 
y 5ed  o Hydref,  yn  y flwydd^m  hono,  yn 
15ed  dydd  o’r  mis  hwnw.  A’r  22ain  dydd 
o Eagiyr  canlynol  a gyfrifwyd  yn  ddydd 
cyntaf  o lonawT,  1583.  Ac  am  fod  cyhyd- 
edd  y gwanwyn  yn  syrthio  yn  ol  3 diwrnod 
yn  ol  y Calendar  Juliaidd,  mew’-n  390  o 
flynyddoedd,  penderfynwyd  i adael  allan  3 


diwrnod  rhagllaw  mewn  pob  400  mlynedd; 
h.y.,  bod  y bl}myddoedd  cyntaf  yn  y tair 
canrif  gyntaf  o’r  pedair,  yn  flynyddoedd 
cyffredin,  y rhai  heb  y drefn  newydd,  a 
fyddent  yn  flynyddoedd  naid ; ac  i bob  ped- 
w^aredd  flwyddyn  ganrifol  i aros  yn  flwydd- 
yn  naid.”  Dywedir  fod  y diwygiad  hwn 
gyda  golwg  ar  y flwyddyn  wedi  cael  ei  fab- 
wysiadu  yn  gyffredinol  trwy  holl  wledydd 
pabyddol  Ewrop,  o’r  amser  y sefydlwyd  y 
dr^n  new'ydd  gan  Grregory ; ac  nid  rhyfedd 
hyny  pan  ystjTâom  y llaw  oedd  gan  ben  yr 
eglwys  babaidd  yn  ei  dygiad  oddiamgylch. 
Etto,  ni  dderbyniwyd  y cynllun  hwn  yn" 
Lloegr  hyd  y flwyddyn  o oed  Crist  1751, 
pan  y gwelwyd  fod  yn  angenrheidiol  i 
adael  allan  1 1 diwrnod  o’r  amseroni,  neu  y 
calendar.  Trefnwyd  tiwvy  weithred  sen- 
eddol,  fod  i’r  3ydd  o Eedi  yn  y flwyddyn 
uchod,  gael  ei  gyfrif  yn  14eg  o’r  mis  hwnw  ; 
ac  felly  yn  unol  â’r  cyfryw  gyfnewudiad, 
pennodwyd  ar  fod  i’r  21ain  o Ragfyr  can- 
lynol  i gael  ei  gyfrif  yn  lonawr  y laf,  1752, 
yr  hyn  a elwir  y cyfrif  newydd  {neio  style')  ; 
oni  buasai  y cyfnewidiad  hwn,  buasai  lon- 
awr  y îaf,  1752,  yn  lonawr  12fed,  yr  hwn 
yn  bresenol  a elwir  yn  hen  ddydd  calan. 
Dilynir  yr  hen  style  m.ewn  rhai  gwledydd 
hydheddyw,  megys  Rw'sia,  lle  ymae  y dydd- 
iad  12  niwrnod  ar  ol  y gwdedydd  hyny  sydd 
wedi  mabwysiadu  y drefn  new^ydd. 

Y mae  o’r  pwys  mwyaf  tuag  at  sefydlu 
cyfundrefn  gywir  o amseryddiaeth,  nid  yn 
unig  i feddu  syniadau  cywir  am  raniadau 
priodol  amser  i w^ythnosau,  misoedd,  a blyn- 
yddoedd,  ond  heíyd  i roddi  i hob  dygwydd- 
iada  gofnodir  ei  le  a’i  amseriad  cywir;  neu 
i ddangos,  fel  y sylwa  Kitto,  le  priodol  pob 
dygwyddiad  íivfap  amser.  Mewm  trefn  i 
allu  gwneyd  hyny,  bydd  yn  fanteisiol  iawn 
i fod  yn  alluog  i bennodi  rhyw  gyfnod 
neillduol,  neu  ryw  ddygw'yddiad  mawr  a 
gymmerodd  le,  a chymmeryd  hwmw  fel 
cjThw'ynfan  {starting  point),  oddiwrth  yr 
hwn  y mesurir  ac  y trefnir  amgylcliiadau  a 
dygwyddiadau  ereill. 

Er  fod  gan  wahanol  genedloedd  eu  cyf- 
nodau  arbenig,  yn  ol  y rhai  yr  ymlwybrent 
yn  eu  cofnodion  hanesyddol,  ac  odcliwrth  y 
rhai  yr  oeddynt  yn  gallu  trefnu  a rheol- 
eiddio  dygwyddiadau  hanesyddiaeth,  nid 
oedd  gan  yr  luddew'on,  yn  yr  hen  amser, 
ddim  ag  y gellir  ei  alw  mewm  ystyr  bri- 
odol  yn  gyff  cyírif  neu  brifnod  amser 
{epocìi,  neu  era) ; ac  y mae  hjmy  yn 
rhw’-ystr  mawr  ar  ffordd  sefydliad  cyfun- 
drefn  gywnr  o amseryddiaeth  Ysgrythyrol. 
Gwneir,  gan  hyny,  ddefnydd  mawT  o gjí- 
nodau  cenedloedd  ereil],  gan  amseryddwyr 
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hen  a diweddar,  mewn  trefn  i benderfynu 
lleoedd  priodol  íFeithiau  a dygwyddiadau 
mewn  hanesyddiaeth. 

Hehlaw  y cyfrif  Cristionogol  a elwir  The 
Vulgar  Cliristian  Vra,  neu  amser  genedig- 
aeth  ein  Gwaredwr,  gwneid  deíhydd  o 
amryw  gyfnodau  ereill  gan  hen  ysgrifen- 
wyr.  Dn  o’r  enwocaf  o honynt  oedd  y 
Cyfnod  Olympaidd.  Cynnwysai  pob  Olymp- 
iad  yr  yspaid  o bedair  blynedd ; cyminer- 
wyd  yr  enw  hwn  oddiwwth  fynydd  Olyinpus 
yn  ngwlad  Groeg,  11  e yr  oedd  chwareuydd- 
iaethau  enwog  yn  cael  eu  harferyd  bob 
pedair  blynedd,  er  anrhydeddu  Jupiter 
Olympus.  Tnoly  cyfnodau  Olympaidd  hyn, 
yr  oedd  y Groegiaid  dros  amser  inaith  yn 
arfer  cyfrif  Amser.  Dyw’^edir  fod  y ílwy dd- 
yn  gyntaf  o’r  Olympiad  cyntaf,  yn  cyfateb 
i’r  fliyyddyn  776  cyn  geni  Crist. 

Cyfnod  Sylfaeniad  JRliufain.  Arferai  yr 
hen  Eufeiniaid  amser  adeiladiad  eu  dinas 
fel  y pwynt  oddiwrth  yr  hwn  yr  oeddynt 
yn  cyfrif  eu  blynyddoedd,  yn  gyírelyb  i’r 
modd  y inae  amser  genedigaeth  Crist  yn 
cael  ei  ddefnyddio  gyda  ni.  Ond  dywedir 
fod  ganddynt  hwy  ddau  gyfrif  gwahanol ; 
un  yn  gosod  adeiladu  Ehufain  yn  y flwydd- 
yn  752,  a’r  llall  yn  753  cyn  geni  Crist ; yr 
olaf  a ystyrir  yn  gyffredin  y cyfrif  cywir. 
Ganwyd  ein  lachawdww  yn  oly  cyfrif  hwn 
yn  y flwyddyn  754  o’r  amser  yr  adeiladwyd 
Ehufain. 

Cyfnod  Nahonassar.  jSTabonassar  oedd 
frenin  Babilon,  Caldea,  ac  Arabia.  Dyw'edir 
mai  3*r  un  oedd  efe  a Baladan,  tad  Mero- 
dach-Baladan,  yr  hwm  a ddanfonodd  lyth- 
yrau  ac  anrhegion  i Hezeciah,  wedi  ei  ad- 
feriad  o’i  afìechyd  (Es.  39.  1).  Dr.  Hales 
a ddywed  ddarfod  iddo,  w'edi  ei  ddyfodiad 
i’r  orsedd,gasgluynughyd  yr  holl  groniclau, 
y rhai  a gyunwysent  hanes  ei  ragflaenor- 
iaid  yn  y llywodraeth,  ac  iddo  eu  dinystrio 
oll,  gyda  yr  amcan  i ddechreu  cyfrif  teyrn- 
asiadau  breninoedd  Caldea  gydag  ef  ei 
hun.  Dechreuodd  deyrnasu  yn  y fìwydd- 
yn  747  cyn  geni  Crist;  a hwnw  oedd  dech- 
reuad  cyfnod,  neu  cra,  jSTabonassar.  Tn  ol 
y cyfnod  hwn  y bu  llawer,  megys  Ptolemy 
ac  ereill,  am  gryn  dymhor  yn  trefnu  yr  Am- 
seryddiaeth. 

Cyfnod  Dioclesian.  Dioclesian  oedd  un 
o’r  amheraw^dwryr  Bhufeinig  hyny  a gyfod- 
asant  erlidigaethau  chwerwon  a gw-aedlyd 
yn  erbyn  y Cristionogion,  ac  a fuont  offer- 
ynol  i drosglwyddo  i dragywyddoldeb 
ugeiniau  o fìloedd  o rai  rhagorol  y ddaear, 
yn  nghanol  poenau  ac  arteithiau  annes- 
grifiadwy.  Yr  oedd  yr  erlidigaeth  o dan 
Dioclesian  y greulonaf  o honynt,  ac 


yn  fwy  gw^aedlyd,  yn  ol  cyfrif  rhai,  nâ’r 
naw  ereilì  a’i  blaenorasai.  Dechreuodd  yr 
arnherawdwr  creulon  hwmw  deyrnasu  yn 
y flwyddyn  o oed  Crist,  284.  Oblegid  y 
creulonderau  erchyll,  cyssylltiedig  â’r  er- 
lidigaeth  hono,  gwnaw^d  tymhor  teyrnasiad 
Dioclesian  yn  fath  o era  neu  gyfnod  neill- 
duol,  oddiwrth  yr  hwn  y byddai  y Crist- 
ionogion  boreuol  yn  arfer  cyfrif  amser ; a 
pharhäodd  hyn  mewn  arferiad  dros  gan- 
noedd  o ílynyddoedd,  hyd  oni  ddarfu  i 
Dionysius,  yr  hwn  oedd  Abad  Ehufeinig, 
Iwyddo  i datìu  y cyfrif  blaenorol  o arferiad, 
a gosod  i fyny  drefn  newydd  o’i  eiddo  ei 
hun  i gyfrif  Amser.  Ceir  ganddo  y rheswm 
dros  y cyfnewddiad  hAvn  yn  y geiriau  can- 
lynol : — “ Wedi  gorphen  y flw^yddyn  247, 
ac  yn  nechreu  y flwyddyn  248  o Era  Dic- 
clesian,  nid  oeddwui  foddlawui  i gadv/  coff- 
adwriaeth  am  ormesdeyrn  creulawn,  ac 
erlidigaethus  ; ond  dewisais  yn  hytrach  i 
gyrchu  yn  ol  at  amser  cnawdoliaeth  ein 
Harglwydd  lesu  Grist,  i gyfrif  y blynydd- 
oedd  oddiyno  ; fel  y byddai  dechreuad  ein 
gobaith  i gael  ei  wneuthur  yn  fwy  hysbys 
i ni ; ac  fel  y byddai  i achos  adferiad  dyn- 
olryw,  sef  dyoddefaint  ein  Prynww,  ym- 
ddangos  yn  fwy  eglur.”  Gw'iiawTl  y cyf- 
newidiad  hwm,  yn  ol  rhai,  yn  y flwyddyn 
532  o oed  Crist.  Wrth  chwdlio  yn  ol,  er 
cael  gafael  ar  wir  amser  genedigaeth  lesu 
Grist,  cafodd  Dionysius  fod  hyny  wedi 
cymmeryd  lle  yn  y fíwyddyn  753  wedi  syl- 
faeniad  neu  adeiladiad  Ehufain.  Mabw-ys- 
iadw^yd  y cyfrif  newydd  hwn  yn  Mhrydain 
yn  y seithfed  ganrif,  gydag  ychydig  o ddi- 
w-ygiad,  trwy  offerynoliaeth  Beda,  yr  hwn 
a Yyiielai  ddefnydd  o hono  yn  ei  ysgrifen- 
iadau  ; ond  y mae  yn  ymddangos  na  chym- 
merwyd  hyn  i fyny  yn  gyffredin  yn  Ewrop, 
hyd  oni  ddarfu  i Charíes  Martel,  brenin 
Efrainc,  tiwvy  ei  siampl  ei  hun,  yn  gwmeyd 
defnydd  o hono,  ei  gyfodi  i syhv.  O hyny 
allan,  mabwysiadwyd  ef  yn  gyff'redino]  trwy 
yr  holl  wledydd  Cristionogol,  fel  y mae 
yn  aros  hyd  y dydd  hwn  o dan  yr  enw,  y 
Cyfnod  Cristionogol  {Ghristian  Èra).  Etto, 
dywedir  na  fu  Dionysius  yn  lhvyddiannus 
i sefydlu,  yn  ei  gyfriflaeth,  ar  wir  amiser 
genedigaeth  Crist,  eithrei  fodAvedi  gwneyd 
camgymmeriad  o dair  neu  bedair  blynedd. 
Tybir  iddo  ddechreu  ei  gyfrifiaeth  yu  ol  o’r 
amser  y dechreuodd  loan  Eedyddiwr  ar  ei 
w^eiuidogaeth,  hyd  fíw^yddyu  adeiladiad 
Ehufain.  Gwmaeth  loan  ei  ymddangosiad 
swyddol  yn  y diffaethwTh,  “ Yn  y bum- 
thegfed  flwydd^m  o amherodraeth  Tiberius 
Cacsar  (Luc  3.  1).  Meddylir  fod  Luc  yn 
cyfrif  y bumthegfed  flwyddyn,  nid  o’r 


amser  y dechreuodd  Tiberias  deyrnasu,  ond 
yr  amser  y dechreuodd  yyc?-deyrnasu  âg 
Augustus : a bod  Dionysius  yn  cyfrif  o’r 
amser  y decbreuodd  deyrnasu  wrtbo  ei 
bun ; a dywedir  fod  byny  yn  nbrefn  Dion- 
ysius  yn  gwmeyd  genedigaetb  Crist  yn  ddi- 
weddaracb  nâ’r  gwir  amser  o dair  neu  bed- 
air  blynedd. 

Cí/fnody  Seleucida,neu  ddilynwyr  Seleu- 
cus  Nicator.  Decbreuodd  bwn  deyrnasu,  fel 
brenin  Syria,  yn  ol  rbai,  yn  y flwyddyn  312 
cyn  geni  Crist,  a daetb  decbreuad  ei  deyrn- 
asiad,  fel  yn  acbos  Nabonassar,  yn  ddecb- 
reuad  cyfnod  (erd)  a fabwysiadwyd  am 
oesoedd  gan  y cenedloedd  dwyreiniol. 
Dywedir  fod  yr  Arabiaid,  yn  gystal  a rbai 
luddewon,  yn  parbau  i’w  arfer  byd  yn  awr, 
a bod  defuydd  yn  cael  ei  wneyd  o bono  yn 
llyfrau  y Macabeaid,  ac  yn  ngweitbiau  Jo- 
sepbus. 

Er  mwyn  trefn  a cbyfleusdra,  arfera 
Amseryddwyr  Ysgrytbyrol  gymmeryd  i 
fyny  y cyfnod  bwnw  o amser  a gynnwysa 
banesyddiaetb  y Beibl,  a’i  ranu  i wabanol 
ddospartbiadau  ; gan  gycbwyn  oddiwrtb 
ryw  ddygwyddiad  mawr  a pbwysig  a gof- 
restrir  yn  y Beibl,  a dilyn  yn  mlaen,  neu 
yn  ol,  byd  at  ry w ddygwyddiad  mawr  arall, 
a cbeisio  penderfynu  am^seriad  cywir  y cyf- 
ryw  ddygwyddiadau  yn  eu  pertbynas  â’u 
gilydd ; neu,  mewn  geiriau  ereill,  pender- 
fynu  bŷd  yr  amser  rbwng  y naill  ddygwydd- 
iad  banesyddol  a’r  llall.  Gan  fod  y cyfnod 
bwn  mor  faitb,  ac  yn  cynnwys  cynnifer  o 
ddygwyddiadau  ac  amgylcbiadau,  a llawer 

0 honynt  yn  amgylcbynedig  gan  lawer  o 
ddyryswcb  ac  ansicrwydd  o ran  yr  amser- 
iad,  y mae  yn  orchwyl  anbawdd  i ddwyn 
i’r  efrydydd  Ysgrytbyrol,  drefn  o Amser- 
yddiaetb  a fyddo  yn  rbydd  yn  mbob  ystyr 
oddiwrtb  golliadau  a cbamsyniadau.  Dos- 
pertbir  y cyfnod  Ysgrythyrol  gan  rai  yn  y 
drefn  a ganlyn  : — 

1 O greadigaetli  y byd  byd  ddiwedd  y Dî- 

luw  1657 

2 O’r  dfluw  hyd  alwad  Abraham  . . . ...  426 

3 O hyny  hyd  ymadawiad  Israel  o’r  AiíFt  430 

4 O’r  ymadawiad  hyd  orplieniad  teml  Sülo- 

mon  ...  ...  ...  ...  ...  487 

5 O hynyhyd  ei  dinystriad  gan  116600110- 

donosor...  ...  ...  ...  ...  421 

6 O ddinystr  y deml  hyd  enedigaeth  Crist  587 

7 O hyny  hyd  orpheniad  y gyfrol  ysbryd- 

oledig  ...  ...  ...  ...  ...  98 
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Dicbon  nas  gallwn  wneyd  yn  well  nâ 
chymmeryd  golwg  fòr  ar  bob  un  o’r  cyf- 
nodau  hyn  yn  olynol,  a sylwi  ar  rai  o’r  prif 
ddygwyddiadau,  personau,  ac  amgylcbiad- 


au,  a nodir  ynddynt  yn  yr  banes  a dros- 
glwyddir  i ni  yn  y Llyfr  Santaidd. 

Y Cyfnod  Cyntaf  Decbreua  bwn,  fel  y 
gwelir,  gyda  chreadigaetb  y byd,  pan  yr 
amlygodd  y Jebofab  tragywyddoi  ei  boll- 
alluogrwydd,  ei  ddoetbineb,  a’i  ddaioni,  yn 
nygiad  i fodoliaeth,  “ y nefoedd,  a’r  ddaear, 
a’u  holl  lu  bwynt.”  Yn  Gen.  5,  cawn 
restr  o enwau  y patriarcbiaid,  mor  bell  ag 
yr  oedd  yn  angenrbeidiol  eu  cofrestru  er 
dangos  y llinacb  o’r  bon  yr  oedd  y Messiab 
i wneyd  ei  ymddangosiad,  Yn  yr  achydd- 
iaetb  bono,  nid  oes  air  o sôn  am  Cain  ac 
Abel,  meibion  Adda,  ac  nis  gallwn  ycbwaitb 
benderfynu  amser  genedigaetb  y naill  na’r 
llall,  gan  fod  y Beibl  yn  hollol  ddystaw  yn 
ngbylch  byny.  Ond  lle  y mae  y Llyfr  Sant- 
aidd  yn  ddystaw,  mae  dychymmyg  yn  llef- 
aru.  Dy wedir  gan  rai,  ar  ba  sail  nis  gwydd- 
om,  fod  Cain  wedi  ei  eni  yn  yr  2il  flwyddyn 
o oed  y byd,  ac  Abel  yn  y flwyddyn  gan- 
lynol,  a bod  Abel  wedi  ei  ladd  pan  oedd 
Adda  yn  129  oed;  ond  wrtbadael  tiriogaetb 
dychymmyg,  a dyfod  at  y gair  ysbrydol- 
edig,  yr  ydym  yn  cael  gafael  ar  fíeitbiau  y 
gallwn  ymddiried  ynddynt  gyda  golwg  ar 
oedran  y patriarcbiaid,  yn  ngbyd  a bŷd  y 
tymbor  o’r  greadigaetb  hyd  y diluw,  fel  y 
dangosir  yn  y daflen  ganlynol,  sylfaenedig 
ar  Gen.  5.  7 ; 2.  8.  13  :— 


Y patriarchiaid  cyn  y 
diluw. 

Euhoedran 
pan  anwyd 
eu  meihion. 

Yr  amser  y 
buont  fyw 
ar  ol  hyny. 

Euhoedran 

yngyflawn. 

Adda  . . 

130 

800 

930 

Seth  . . 

105 

807 

912 

Enos  . . 

90 

815 

905 

Cenan  . . 

70 

840 

910 

Mahalaleel 

65 

830 

895 

Jered  .. 

162 

800 

962 

Enoch  . . 

65 

300 

365 

Methuselah 

187 

782 

969 

Lamech 

Noah  pan  ddaeth  y diluw 
Blwyddyn  y diluw 

182 

600 

1 

1657 

595 

777 

Yr  oedd  yr  hir-boedledd  rbyfeddol  a 
ganiatëid  i’r  patriarcbiaid — yn  cyrbaedd  i 
rai  o honynt,  yn  agos  i fìl  o flynyddoedd — 
yn  dra  manteisiol  mewn  mwy  nag  un  go- 
lygiad.  Yn  un  petb,  yr  oedd  yn  íanteisiol 
tuag  at  gynnyddu  poblogrwydd  y ddaear, 
yr  bwn  y pryd  bwnw  nid  oedd  mewn  cym- 
bariaetb  ond  bycban.  Hefyd,  gan  nad 
oedd  y byd,  yr  adeg  bono,  fel  y mae  yn 
debygol,  wedi  ei  fendithio  â dadguddiad 
ysgrifenedig,  yr  oedd  yr  hir-boedledd  <dan 
sylw^  yn  fanteisiol  tuag  at  gadw  a tbros- 
ghvyddo  gwybodaeth  am  y fleitbiau  pwys- 
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icaf  trwy  yr  holl  dymhor  hirfaitli  o’r  gre- 
adigaeth  hyd  y diluw,  ac  yn  mhell  ar  ol 
hyny.  Ymddengys  i Methuselah  fyw,  neu 
gydoesi  âg  Adda  243  o flynyddoedd,  ac  yn 
agos  i 600  mlynedd  gyda  Noah.  Ar  ol  y 
diluw,  hu  Noah  fyw  o fewn  dwy  flynedd  i 
enedigaeth  Abraham  ; a chydoesodd  â Te- 
rah,  tad  Abraham,  128  o flynyddoedd.  Yr 
oedd  Enoch  yn  gydoeswr  âg  Adda  am  gan- 
noedd  o flynyddoedd  ; felly  hefyd  â Seth, 
Enos,  Cenan,  Mahalaleel,  a Jared.  Yr  oedd 
Sem,  mab  Noah,wedi  gweled  Methuselah, 
a Lamech,  cyn  y diluw,  ac  Abraham  ac 
Isaac,  ar  ol  y diluw.  Eel  hyn,  yr  oedd  yn 
hawdd  trosglwyddo  yn  mlaen  gan  y perSbn- 
au  hyn,  y rhai  oeddynt  megys  yn  cydio  yn 
eu  gilydd,  fel  cadwen  ddidor,  wybodaeth 
am  y cread,  am  y cwymp,  ac  am  yr  addewid 

0 hâd  y wraig,  fel  gobaith  a bywyd  byd 
syrthiedig.  Ond,  er  fod  i’r  hir-hoedledd 
hynod  hwn  ei  fanteision,  y mae  yn  hawdd 
canfod  fod  iddo  hefyd  ei  anfanteision,  yn 
ei  berthynas  â phechadurusrwydd  a llygr- 
edigaeth  y natur  ddynol  ; oblegid  yr  oedd 
yn  rhoddi  cyfleusdra  i bechaduriaid  i gyr- 
haedd  addfedrwydd  dychrynllyd  mewn 
drygioni,  ac  i wasgaru  eu  hegwyddorion 
drwg,  a dylanwad  siampl  eu  harferion 
llygredig  i raddau  arswydus ; ac  felly  aeth 
y byd  mor  ddrwg,  fel  y penderfynodd  Duw 
ei  ddinystrio  mewn  modd  barnol. 

Yr  Ail  Gyfnod.  Cynnwysa  hwn  yr  yspaid 
hwnw  o amser  ag  oedd  rhwng  diwedd  y 
diluw  a galwad  Abraham  o Ur  y Caldeaid; 
a cheir  hanes  am  amryw  ddygwyddiadau 
pwysig  a gymmerasant  le  yn  yr  amser 
hwnw.  Moses,  ar  ol  rhoddi  cofres  o gen- 
edlaethau  Yoah,a  ddywed,  “ A’r  hoU  ddaear 
ydoedd  o un  iaith,  ac  o un  ymadrodd.” 
Pan  yn  teithio  tua’r  dwyrain,  hwy  a 
ddaethant  i wastadedd  Sinar,  ac  yno,  gan 
feddwl  ymsefydlu,  a chadw  gyda  eu  giíydd, 
yn  groes  i’r  bwriad  dwyfol,  hwy  a adeilad- 
asant  ddinas  a thŵr,  yr  hwn  a elwir  “ Tŵr 
Babel,”— tŵr  y gymmysgfa,oblegid  fod  Duw 
yno  wedi  cymmysgu  yr  iaith,  fel  nas  gall- 
asai  yr  adeiladwyr  ddeall  eu  gilydd.  Mewn 
canlyniad  i’r  cymmysgiad  hwn,  gwasgar- 
wyd  hwynt  oddiwrth  eu  gilydd,  “ Ar  hyd 
wyneb  yr  holl  ddaear.”  Oddiwrth  y dyg- 
wyddiad  hwn,  sef  rhaniad,  neu  wasgariad, 
y cenedloedd,  y cafodd  Peleg  ei  enw ; oble- 
gid  dywedir,  fel  rheswm  dros  roddi  yr  enw 
hwTiw  iddo,  mai  “yn  ei  ddyddiau  ef  y rhan- 
y ddaear.”  G-anwyd  Peleg  yn  y 
flwyddyn  101  ar  ol  y diluw;  ac  os  cymmer- 
odd  y rhaniad  le  tuag  amser  genedigaeth 

1 Peleg,  fel  y tybir,  y mae  hyny  yn  ein  gallu- 
i ogi  i benderfynu  amser  y dygwyddiad  pwys- 
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ig  hwnw.  Tn  mysg  dygwyddiadau  pwysig 
y cyfnod  hwn,  y mae  galwad  Abraham  yn 
cael  ei  dàl  i fyny  fel  un  o’r  rhai  penaf. 
Eel  y sylwa  Bush,  yr  oedd  yr  amcanion 
pwysig  ag  oedd  gan  ddoethineb  ddwyfol 
i’w  cyrhaedd  yn  ngalwad  Abraham  allan  o 
blithcenedl  o eilun-addolwyr,  a’i  wneuthur- 
iad  yn  ben  i genedl  neiUduol  a dewisedig, 
yn  ei  gwneyd  yn  briodol  i ddarlunio  ei 
alwedigaeth,  a’i  haues  o’r  anigylchiad  hwnw 
allan,  gyda  manylwch  mawr.  Eelly  yr 
ydym  yn  canfod,  tra  y inae  hanes  y byd, 
o’r  greadigaeth  hyd  y diluw,  yr  hyn  a gyn- 
nwysai  yspaid  o 1657  o flynyddoedd,  yn 
cael  ei  roddi  mewn  chwech  o bennodau, 
nad  oes  llai  nâ  phedwar  ar  bumtheg  yn  cael 
eu  rhoddi  i haues  Abraham,  er  nad  oedd  ei 
holl  fywyd  yn  fwy  nâ  175  o flynyddoedd. 
Tn  Genesis  12.  1 — 5,  mynegir  fod  yr  Ar- 
glwydd  wedi  gorchymyn  i Abraham  fyned 
allan  o’i  wlad,  ac  oddiwrth  ei  genedl,  ac  o 
dŷ  ei  dad,  i’r  wlad  a ddangosid  iddo,  a’i  fod 
yntau,  mewn  canlyniad,  wedi  myned,  “ fel 
y llefarasai  yr  Arglwydd  wrtho,”  gan  gym- 
meryd  gydag  ef  Sarai  ei  wraig,  a Lot,  mab 
ei  frawd,  a’r  holl  olud  a gasglasent  hwy,  a’r 
eneidiau  a ennillasent  yn  Haran.  Ond  yn 
niwedd  y bennod  flaenorol,  ceir  hanes  am 
Terah  yn  cymmeryd  “ Abraham,  ei  fab,  a 
Lot  fab  Haran,  a Sarai  ei  waudd,  a hwy  a 
aethant  allan  yn  nghyd  o Ur  y Caldeaid,  i 
fyned  i dir  Canaan,  ac  a ddaethant  hyd  yn 
Haran,  ac  a drigasant  yno.”  Oddlwrth 
hyn,  tybia  rhai,  mai  yn  Haran  y cafodd 
Abraham  yr  alwad,  a’r  gorchymyn  i adael 
ei  wlad,  yr  hyn  a grybwyllir  yn  y 12fed 
bennod.  Önd  wrth  edrych  i Act.  7,  lle  y 
mae  Stephan  yn  anerch  gwyr  y Sanhedrim, 
cawn  ar  ddeall  fod  Duw  y gogoniant  wedi 
ymddangos  i Abraham  pan  oedd  efeyn  Meso- 
potamia,  ‘‘  cyn  iddo  drigo  yn  Gharanf  neu 
Haran,  ac  wedi  dweyd  wrtho,  “ Dos  allan 
o’th  wlad,  ac  oddiwrth  dy  dylwyth,  a thyred 
i’r  tir  a ddangoswyf  i ti.”  Tybia  rhai  iddo 
gael  galwad  yn  Ur  ac  yn  Haran.  Bernir 
fod  Abraham,  pan  ymwelodd  yr  Arglwydd 
ág  ef  yn  Ur  y Caldeaid,  yn  74  mlwydd  oed; 
oed  y byd  2083,  a Crist  1926. 

Y trydydd  cyfno^o  alwad  Abraham  hyd 
fynediad  Israel  o’r  Aiíft,  sef  430  o flynydd- 
oedd.  Neu  fel  hyn,  o alwad  Abraham  hyd 
oni  ddechreuodd  Ismael  mab  Hagar 
watwar  ac  erlid  Isaac  yn  bump  oed,  30  o 
flynyddoedd ; ac  o hyny  hyd  yr  ymad- 
awiad  o’r  AiíFt,  400.  Yn  mhen  wyth 
mlynedd  ar  ol  galwad  Abraham,  ac  efe  yn 
82  mlwydd  oed,  cymmerodd  y rhyfel  le, 
rhwng  Cedorloamer,  brenin  Elam,  a bren- 
inoedd  ereill  mewn  cynghrair  âg  ef,  a 
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phump  o freninoedd  ag  oeddynt  wedi  bod 
am  12  mlynedd  yn  gwasanaethu,  neu  yn 
talu  teyrnged  i Cedorlaomer  ; hwn  yw 
y rliyfel  cyntaf  y mae  genym  sôn  am 
dano  ; ac  y mae  yr  hanes  mor  fyr  nas  gellir 
penderfynu  ond  ychydig  gyda  golwg  ar  y 
personau  a grybwyllir  fel  breninoedd,  na’r 
manau  lle  yr  oeddynt  yn  teyrnasu.  Yn 
mhen  25  mlynedd  ar  ol  galwad  Abraham, 
ordeiniwyd  yr  enwaediad,  a dinystrwyd 
dinasoedd  y gwastadedd  ; ac  yn  y ílwyddyn 
ganlynol,  ganwyd  Isaac,  mab  yr  addewid, 
pan  oedd  Abraham  yn  100  oed.  ìTn  mhen 
33  mlynedd  ar  ol  hyny,  rhoddwyd  gorch- 
ymyn  i Abraham  aberthu  ei  fab  Isaac. 
Bu  farw  Sarai  yn  127  mlwydd  oed,  pan 
oedd  Abraham  yn  137,  ac  Isaac  yn  37  ; a 
bu  farw  Abraham  yn  175  oed,  pan  oedd 
Isaac  yn  75,  a Jacob  ac  Esau  yn  15  oed, 
101  0 flynyddoedd  ar  ol  galw  “ tad  y 
ffyddloniaid”  o Ur  y Caldiaid.  Oed  y byd 
2184,  cyn  Crist  1825. 

Wedi  marwolaeth  Abraham,  y mae 
Jacob  a’i  feibion  yn  cael  eu  dwyn  i sylw 
mawr,  yn  enwedig  yn  eu  cyssylltiad  â 
chaethiwed  yr  Aifft,  a’u  gwarediad  rhy- 
feddol  0 hono  trwy  fraich  estynedig  Duw 
Israel.  Tybir  fod  Jacob  tua  77  mlwydd 
oed  pan  gafodd  efe  y fendith,  ac  yr  aeth  i 
Padanaram  (Gren.  20.  8).  Ganwyd  Joseph 
pan  oedd  ei  dad  yn  9 1 oed,  sef  yn  niwedd 
y 14  mlynedd  o’i  wasanaeth  gyda  Laban. 
Yr  oedd  J oseph  yn  30  mlwydd  oed  pryd  y 
safodd  y tro  cyntaf  gerbron  Pharaoh. 

AYedi  i saith  mlynedd  y llawnder  fyned 
heibio,  a dv/y  flynedd  o’r  newyn,  aetli 
Jacob  a’i  deulu  i’r  Aifft,  pan  oedd  Joseph 
yn  39,  a’i  dad  yn  130;  oed  y byd  2299  ; 
c.c.  1710;  a 216  ar  ol  galwad  Abraham. 

Wrth  sylwi  ar  y gwahanol  gyfeiriadau 
Ysgrythyrol  at  gaethiwed  Israel  yn  yr 
Aifft,  a’u  gorthrymiad  gan  eu  gelynion 
yn  y cyfnod  dan  sylw,  ymddengys  peth 
gwahaniaeth  yn  y cyfrifiad  gyda  golwg 
ar  hŷd  tymhor  y gorthrwm.  Ond  gan 
nas  gallwn  ganiatau  fod  un  rhan  o’r 
Ysgrythyr  yn  gwrthddywedyd  rhaii  arall, 
yr  ydym  yn  dàl  nad  yw  y gwrthdarawiad 
yn  yr  achos  presenol  yn  bodoli  ond  yn 
unig  mewn  ymddangosiad,  a’i  bod  yn 
bosibl  i ddangos  cyssondeb  y gwahanol 
fynegiadau  â’u  gilydd.  Yn  Gen.  15.  13, 
cawn  yr  Arglwydd  yii  llefaru  wrth  iVbra- 
ham,  gan  ddywedyd, — “ G-anwybod,  gwy- 
bydd,  y bydd  dy  hâd  di  yn  ddyeithr  mewn 
gwlad  nid  yw  eiddynt,  ac  a’u  gwasanaeth- 
ant,  a hwythau  a’u  cystuddiant  bedwar 
caii  mlynedd.”  Stephan  hefyd,  gan  gyfeirio 


at  hyn,  a ddywed, — “ Duw  a lefarodd  fel 
hyn,  dy  hâd  di  a fydd  ymdeithydd  mewn 
gwlad  ddyeithr,  a liAvy  a’i  caethiwant  ef, 
ac  a’i  drygant  bedwar  can  mlynedd  (Act. 
7.  6).  Ond  yn  Exod.  12.  40,  41,  ceir 
cyfrif  gwahanol.  “ A phreswyliad  meib- 
ion  Israel,  tra  y trigasant  yn  yr  Aifft, 
oedd  ddeng  mlynedd  ar  hugain,  a phedwar 
can  mlynedd ; ac  yn  mhen  y ddeng 
mlynedd  a’r  hugain,  a phedwar  can 
mlynedd,  ie,  o fewn  corff  y dydd  hwnw, 
yr  aeth  holl  luoedd  yr  Arglwydd  allan  o 
wlad  yr  Aift’t.” 

Etto,  Paul,  pan  yn  sôn  am  yr  addewid 
a rgddivyd  i Abraham  yn  Ur  y Caldeaid, 
y buasai  holl  deuluoedd  y ddaear  yn  cael 
eu  bendithio  yn  ei  hâd  ef,  a ddywed,  “ A 
hyn  yr  wyf  yn  ei  ddywedyd  am  yr  ammod  | 
a gadarnhäwyd  o’r  blaen  gan  'Dduw  yn 
Nghrist,  nad  yw  y ddeddf,  oedd  bedwar  | 
cant  a deg  a’r  hugain  o flynyddoedd  wedi,  | 
yn  ei  ddirymu,  i wneuthur  yr  addewid  yn  i 
ofer”  (Gal.  3.  17).  Er  mwyn  cyssoni  y 
gwahanol  gyfrifion  hyn  â’u  gilydA,  dywed 
Amseryddwyr  ein  bod  i ddechreu  y pedwar 
can  mlynedd  yn  Gren.  15.  13,  o’r  amser  y 
gwatworwyd  Isaac  gan  Ismael,  30  mlynedd 
ar  ol  galwad  Abraham  ; a bod  y pedwar 
cant  a deg  ar  hugain  o flynyddoedd  a geir 
yn  Exod.  a G-al.  yn  dechreu  yn  ngalw- 
ad  Abraham,  ac  yn  terfynu  yn  ymadawiad 
Israel  o’r  Aifft. 

Treuliwyd  o’r  cyfnod  hwn,  gan  Abraham  : 
a’i  hâd,  215  o flynyddoedd  yn  Nghanaan, 
a 2 1 5 yn  yr  Aifft. 

Y pedwerydd  cyfnod.  Cydnabyddir  fod 
mwy  o ddyryswch,  ac  anhawsder  yn 
perthyn  i’r  cyfnod  hwn  nag  i un  o’r  rhai ! 
ereill.  Yr  anhawsder  yw  cyssoni  blynydd- ! 
oedd  y Barnwyr  â’r  gorthrymderau  y | 
sonir  am  danynt  yn  llyír  y Barnwyr,  a’r 
cyfrif  a roddir  yn  1 Bren.  6.  1 ; lle  y , 
dywedir  fod  480  o flynyddoedd  o ymadaw-  j 
iad  Israel  o’r  Aifft  hyd  adeiladiad  teml  I 
Solomon.  Dywed  Paul  hefyd  (Act.  13. 
20),  “ Ac  wedi  y pethau  hyn,  dros  yspaid 
yn  ngli}dch  pedwar  cant,  a deng  mlynedd 
a deugain,  efe  a roddes  farnwyr  iddynt,  | 
hyd  Sainuel  y prophwyd.”  Yr  anhawsder  | 
yma  yw  gweled  pa  fodd  y gallasai  oes  y | 
Barnwyr  fod  yn  gymniaint  a 450  mlynedd  ; , 
ac  y mae  llawer  cynnyg  wedi  cael  ei 
wneyd  i gyssoni  y cyfrif  hwn  o eiddo  Paul  I 
â’r  cyfrifon  hanesyddol  a geir  iiiewn  manau 
ereili. 

Bush,  yn  ei  ragymadrodd  i lyfr  y Barn- 
wyr,  wedi  crybwyil  yr  anhawsderau  mawr- 
ion  sy’n  pertliyn  i Amseryddiaeth  y llyfr 
hwnw,  a ddengys  y gwahaniaeth  mawr 
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sydd  rhwng  cyfrifon  y gwahanol  Amser- 
yddwyr  a’u  gilydd ; canys  tra  nad  yw 
! Usher  a Liglitfoot  yn  gwneyd  y tymhor  o 
' farwolaetli  J osua  hyd  farwolaeth  Samson 
ì yn  fwy  nâ  300  mlynedd,  y mae  Dr.  Hales 
I yn  ei  wneyd  yn  400.  Scott,  wrth  sylwi 
ar  eiriau  Paul  yn  Act.  6,  a ddywed,  “ Nid 
oedd  yr  amser  o ymadawiad  Israel  o’r 
AiíFt  hyd  adeiladiad  teml  Solomon  yn  fwy 
nâ  480  o flynyddoedd.  Ond  yn  ol  y 
cyfrif  iselaf,  yr  oedd  57  o flynyddau 
wedi  pasio  o’r  amser  y croeswyd  y Môr 
! Coch  hyd  farwolaeth  Josua,  a 84  mlyn- 
; edd  dros  ddyddiau  Samuel,  Saul,  a Dafydd, 

; a hyd  y bedwaredd  flwyddyn  i Solomon  ; 
i ac  nid  yw  hyn  yn  gadael  ond  339  o 
: flynyddoedd  o farwolaetli  Josua  hyd 
I amser  Samuel.  Eelly,  hyd  y nod  heb 
; gyfeirio  at  yr  anhawsder  o gyfrif  blynydd- 
I oedd  y Barnwyr,  y mae  yn  amlwg  nas  gall 
j y cyfrif  cyfíredinol  hwn  ganiatau  450 
mlynedd  i’r  rhan  hono  o’r  hanes  (hanes  y 
Barnwyr),  a’n  bod  yn  ei  ddilyn  mor  beil 
_yn  mlaen  ag  amser  marwolaeth  Eli.” 
Eelly,  tybia  Scott,  fod  rhyw  gyfnewidiad 
yn  angenrheidiol  naill  ai  yn  yr  hanes  yn 
yr  Actau,  neu  1 Breninoedd  6.  1.  Tybia 
rhai  mai  350  ddylai  fod  yma  yn  lle450,  ac 
y gallasai  camsyniad  gael  ei  wneyd  gan 
ryw  ad-ysgrifenwr.  Ond  y mae  Ẅhitby 
yn  gweled  modd  i osgoi  yr  anhawsder 
trwy  gymmeryd  ei  arwain  gan  Josephus, 
yr  liwn  a gytuna  bron  yn  hollol  yn  ei 
Amseryddiaeth  â’r  LXX.  “Josephus  a 
j ddywed  ddarfod  i Solomon  ddechreu 
I adeiladu  y deml  592  o flynyddoedd  ar  ol 
I ymadaw'iad  plaut  Israel  o’r  Aifft ; yn  a^wr, 

I os  gwnewch  amser  y Barnwjr  yn  450 
I mlynedd,  bydd  y cyfrif  yn  gymhwys  yn 
; 591.  Y mae  efe  (Paul),  ganhyny,  ymayn 
j cytuno  â chyfrifìaeth  ei  genedl  yr  amser 
I hwnw,  fel  nas  gallasent  gael  esgus  i wu’th- 
wynebu  ei  eiriau.  Yr  anialwch  40  mlyn- 
edd;  Josua  17  ; y Barnwyr  450  ; Samuel 
a Saul  40  ; Dafydd  40  ; a Solomon  4 — 
j59l.  Y mae  Luc  yn  dilyn  yn  fanwl  a 
I pharhaus  Amseryddiaeth  y LXX.  a’r 
: luddewon,  fel  y dysgwn  oddiwrth  ei  waith 
yn  rhoddi  Cainan  yu  Luc.  3.  36,  ei  waith 
yn  gwneyd  i Saul  deyrnasu  40  mlynedd, 
ac  oddiwrth  yr  adnod  hon  (Act.  13.  20), 
lle  y mae  yn  cytuno  yn  hollol  â Josephus.” 
Ond  y mae  yn  ffaith  ddigon  adnabyddus 
fod  Josephus  a’r  LXX.  yn  annghytuno  i 
raddau  mawr  iawn  â’r  Ysgrythyrau  yn  eu 
hamseryddiaethau.  Os  yw  Josephus  yn 
rhoddi  592  o’r  ymadawdad  o’r  Aifft  hyd 
adeiladiad  teml  Solomon,  nid  yw^  1 Bren. 
i 6.  1,  yn  rhoddi  ond  480. 


Whitby  a ddywed  fod  Usher  a Grotius 
yn  nodi  yma  (Act.  13.  19,  20),  “ fod  rhai 
copiau  yn  darllen  fel  hyn  : ‘ Efe  a ranodd 
iddynt  eu  tir  ar  ol  pedwar  cant  a deng 
mlynedd  a deugain,  ac  ar  ol  hyny  efe  a 
roddes  iddynt  farnwyr.’”  Cyfrifant  yr 
amser  o enedigaeth  Isaac,  a hyd  diwedd 
y saith  mlynedd  yn  Yghanaan,  pan  ranwyd 
y tir  iddynt,  yn  450  mlynedd.  "Wedi  y 
cwLl,  rhaid  addef  fod  Amseryddiaeth  y 
cyfnod  hwn  yn  orchuddiedig  gan  lawer  o 
dywyllwch  ac  ansicrwydd. 

Y 'pumed  cyfnod,  Cyrhaedda  hwn  o 
orpheniad  y deml  hyd  ei  dinystriad  gan 
Nebuchodonosor,  a chaethgludiad  yr 
luddewon  i Babilon  ; ac  yn  y tymhor  hwn 
cymmerodd  llaw'er  o ddygwyddiadau 
pwysig  le  gyda  golwg  ar  sefyllfa  ac 
amgylchiadau  y genedl  ddewisedig.  Tua 
29  mlynedd  w^edi  gorpheniad  y deml, 
gwelwn  rwygiad  mawr  a phwysig  yn 
Cymmeryd  lle,  pan  yr  aeth  pobl  yr  Ar- 
glwydd  yn  ddwy  deyrnas ; y deg  llwyth  a 
aethant  ar  ol  Jeroboam  fab  Xebat;  ond  y 
ddau  Iwyth  ereill,  Judah  a Benjamin,  a 
arosasant  dan  lywodraeth  Behoboam  mab 
Solomon.  Bu  Jeroboam  yn  ofteryn  i 
wneyd  i Israel  bechu  yn  arswydus  yn 
erbyn  Duw,  trwy  sefydlu  eilun-addoliaeth, 
a ífleidd-dra  y cenedloedd  trwy  yr  holl 
deyrnas  ; ac  am  hyny  cafodd  y deg  llwyth 
eu  gwneyd  yn  wrthddrychau  yr  anfodd- 
lonrwydd  Dw^yfol,  trwy  eu  caethglud-. 
iad  i wlad  y gelynion.  Yn  y flwyddyn 
o oed  y byd  3264  (yn  ol  rhai),  Tiglath 
Pileser,  brenin  Assyria,  wedi  darosWng 
Syria,  Galilea,  a’r  holl  diriogaeth  o’r  tu 
dw^yrain  i’r  lorddonen,  a gaethgludodd 
law^er  o’r  trigolion  i’w  wlad  ei  hun ; i 
Halah,  a Habor,  a Haran,  ac  i afon  Goran 
(1  Cron.  5.  26). 

Tuag  ugain  mlynedd  ar  ol  hyny,  y mae 
Salmanezer  ei  fab  yn  gorchfygu  Samaria, 
prif  ddinas  teyrnas  Israel,  ar  ol  ei  gw^ar- 
chae  am  dair  blynedd,  ac  yn  caethgludo  y 
gw'eddill  o’r  deg  llwyth  y tu  hwnt  i’r 
Euphrates. 

Dechreuodd  caethiw^ed  Judah,  yn 
nheyrnasiad  Jehoiacim,  tua  600  mlynedd 
cyn  geni  Crist,  pan  y dygwyd  Daniel  a’i 
gyfeillion  yn  gaethion  i Babilon.  Yn 
mhen  tua  thair  blynedd  ar  ol  hyny,  dygir 
gan  frenin  Babilon  tua  thair  mil  gydag  ef 
o wlad  Israel,  yn  y seithfed  flwyddyn  o 
deyrnasiad  Jehoiacim. 

Yn  mhen  tua  phum  mlynedd  ar  ol  hyny, 
y mae  Jehoiacim  ei  hun,  a llawer  o’i  ddeil- 
iaid,  yn  cael  eu  trosglwyddo  i Babilon ; ac 
yn  ddiw'eddaf,  Nebuchodonozor  a ymosod- 


odd  ar  J erusalem,  ac  a losgodd  j deml  a’r 
ddinas,  ac  a gaetligludodd  Sedeciah,  a 
thrigoliopL  Judea,  i Babilon,  yn  j flwydd- 
yn  o oed  y byd  3421  ; neu,  yn  ol  ereiU, 
3416  (2  Bren.  2.  5). 

Bhenir  y cyfnod  hwn  gan  rai  fel  hyn : 
0 orpheniad  y deml,  hyd  y rhwyg  rhwng 
Judah  ac  Israel,  29  o flynyddoedd ; o hyny 
hyd  gaethgludiad  diweddaf  y ddau  llwyth, 
133.  Yn  Esec  4,  cawn  yr  Arglwydd  yn 
gorchymyn  i’r  prophwyd  ddangos  trwy 
arwyddion  hynod  ddifrod  Jerusalem  ; a 
gorchymynwyd  iddo  orwedd  ar  ei  ystlys 
aswy,  dros  yspaid  o dri  chan  niwrnod  a 
deg,  a phedwar  ugain. 

Vr  oedd  y dyddiau  hyn  yn  dynodi 
cynnifer  a hyny  o flynyddoedd  ; a thyhir 
eu  bod  yn  golygu  y tymhor  hwnw  o 
araser,  o osodiad  y ddau  lô  aur  i fyny  gan 
Jerohoam,  hyd  ddinystr  Jerusalem  gan 
Nebuchodonosor ; ac  y mae  hyny,  fel  y 
hernir,  yn  390  o flynyddoedd. 

Gorchymynwyd  drachefn  i’r  prophwyd 
orwedd  ar  ei  ystlys  ddehau  am  40  niwrnod  ; 
a chan  fod  hyny  yn  golygu  cynnifer  o 
flynyddoedd,  y mae  amseryddion  yn  barnu 
eu  hod  i’w  deall  am  yr  yspaid  a gyrhaedd- 
ai  o’r  drydedd  ar  ddeg  o deyrnasiad  Josiah 
hyd  ddinystr  Jerusalem. 

Y chioecJifed  cyfnod.  0 ddinystr  Jeru- 
salem  a’r  deml  hyd  enedigaet'h  Crist;  yr 
hwn  oedd  yspaid  o 587  o flynyddoedd. 
Dosperthir  y cyfnod  hwn  gan  rai  yn  y 
drefn  ganlynol : O ddinystriad  y deml  hyd 
ddiwedd  yr  amherodraeth  Eahilonaidd,  49 
mlynedd;  o hyny  hy  d ddiwedd  ainherodraeth 
y Mediaid  a’r  Persiaid,  207  o flynyddoedd ; 
teyrnasiad  y Groegiaid  301  o flynyddoedd  ; 
o ddiwedd  teyrnasiad  y Grroegiaid  hyd 
enedigaeth  Crist,  30  mlynedd.  Gran  mai 
nid  ein  hamcan  yw  ysgrifenu  hanesydd- 
iaeth  yr  amherodraethau  hyn — y rhai  a 
gymmerant  i fyny  y cyfnod  dan  ein 
ystyriaeth — nis  gwnawn  sylw  pellach 
arnynt. 

G-an  mai  âg  Amseryddiaeth  y inae  a 
fynora,  ni  fyddai  yn  anmhriodol  yn  y lle 
hwn,  i ni  wneyd  ychydig  o nodiadau  ar  y 
brophwydoliaeth  hynod  a gawn  jn  llyfr 
Daniel,  yr  hon  a drosglwyddwyd  i’r  pro- 
phwyd  gan  yr  angel  Gabriel,  tua  blwyddyn 
cyn  diweddiad  y caethiwed  Babilonaidd. 
“ Deng  wythnos  a thriugain  a derfynwyd 
ar  dy  bobl,  ar  ar  dy  ddinas  santaidd,  i 
ddibenu  camwedd,  ac  i selio  pechodau,  ac  i 
wneuthur  cymmod  dros  anwiredd,  ac  i 
ddwyn  cyflawnder  tragyAvyddol,  ac  i selio 
y weledigaeth  a’r  brophwydoliaeth,  ac  i 
eneinnio  y sancteiddiolaf.  Gwybydd,  gan 


hyny,  a deall  y bydd  o fynediad  y gorch- 
ymyn  allan  am  adferu  ac  am  adeiladu 
Jerusalein,  hyd  y blaenor  Messiah,  saith 
wythnos,  a dwy  wythnos  a thriugain  : yr 
heol  a adeiledir  drachefn,  a’r  mur,  sef 
mewn  arnseroedd  blinion.  Ac  wedi  dwy 
wythnos  a thriugain,  y lleddir  y Messiah, 
ond  nid  o’i  achos  ei  hun ; a phobl  y 
tywysog  yr  hwn  a ddaw,  a ddinystria  y 
ddinas  a’r  cyssegr,  a’i  ddiwedd  fydd  trwy 
lifeiriant ; a hyd  ddiwedd  y rhyfel  y bydd 
dinystr  anrheithiol ; ac  efe  a sicrha  y 
cyfammod  â llawer  dros  un  wythnos ; ac 
yn  hanner  yr  wythnos  y gwna  efe  i’r 
aberth  a’r  bwyd-oífrwm  beidio  ; a thrwy 
luoedd  fidaidd  yr  anrheithia  efe  hi,  hyd  oni 
thywallter  y dyben  terfynedig  ar  yr 
anrheithiedig”  (Dan.  9.  24 — 27). 

Mae  cyfeiriad  y brophwydoliaeth  hon 
at  Grist,  fel  achubwr  y byd,  ni  a feddyliwn, 
tu  hwnt  i bob  dadl ; canys  efe  yn  unig 
a ymddangosodd  yn  y byd,  i “ ddibenu 
carawedd,”  ac  i “selio,”  neu  ddileu  pechod- 
au ; efe  yn  unig  a wnaeth  gymmod  dros 
anwiredd,  ac  a ddygodd  gyfìawnder  tragy- 
wyddol,  trwy  ei  ufudd-dod  “ hyd  angeu, 
ië,  angeu  y groes.” 

Gwahaniaetha  Amseryddwyr  ychydig 
oddiwrth  eu  gilydd,  yn  eu  duU  o gyfrif  yr 
amserau  a geir  yn  y brophwydoliaeth ; er 
fod  pawb  yn  cytuno  fod  yr  wythnosau 
hyn  yn  golygu  wythnosau  o flynyddoedd; 
hyny  yw,  fod  wythnos  yn  golygu  saith 
mlynedd,  diwrnod  yn  sefyll  am  [^flwyddyn ; 
ac  felly  fod  y deg  wythnos  a thriugain  yn 
golygu  490  o flynyddoedd.  Yr  hyn  y 
gwahaniaethir  fwyaf  yn  ei  gylch,  yw  yr 
amser  y dylid  dechreu  cyfrif  yr  wythnosau. 

Yr  anhawsder  yw  penderfynu  at  ba 
orchymyn  y cyfeirir,  pan  ddywedir,  y 
byddai  o fynediad  y gorchymyn  allan  am 
adferu,  ac  am  adeiladu  Jerusalem,  hyd  y 
blaenor  Messiah,  saith  wythnos,  a dwy 
wythnos  a thriugain. 

Y mddengysfodpedwar  gorchymyn  wedi 
cael  eu  rhoddi  gan  freninoedd  Persia  i’r 
perwyl  hwnw.  Y cyntaf  a roddwyd  gan 
Cyrus,  yn  y flwyddyn  gyntaf  o’i  deyrnas- 
iad,  am  yr  hwn  y ceir  hanes  yn  Ezra  1 . 
Ehoddwyd  hwnw  yn  y flwyddyn  536  cyn 
geni  Crist;  gan  hyny,  nis  gall  y bro- 
phwydoliaeth  yn  Daniel  fod  yn  golygu  y 
gorchymyn  gan  Cyrus,  oblegid  a chyfrif 
o’r  amser  hwnw,  buasai  y deng  wythnos  a 
thriugain,  neu  490  o flynyddoedd,  yn 
dibenu  46  mlynedd  cyn  geni  Crist.  Yr 
ail  orchymyn  a roddwyd  gan  Darius,  yr 
hwn  a elwir  Darius  Hystaspes,  fel  y 
gwelir  yn  Ezra  6.  Tybir  i’r  gorchymyn 
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hwn  gael  eî  roddi  tua  y drydedd  ílwyddyn 
o deyrnasiad  Darius,  yr  hyn  oedd  o gylch 
519  cyn  geni  Crist.  A chyfrif  etto,  o’r 
amser  hwnw,  byddai  yr  wythnosau  yn  di- 
benu  o gylch  29  mlynedd  cyn  geni  Crist. 

Y trydydd  gorchymyn  a roddwyd  gan 
Artaxerxes  i Ezra,  am  yr  hwn  y ceir  hanes 
yn  Ezra  7.  A’r  pedwerydd  a roddwyd  i 
Nehemiah,  yn  yr  ugeinfed  flwyddyn  o 
deyrnasiad  Artaxerxes  (Nehem.  2).  Wrth 
ddechreu  cyfrif  yr  wythnosau  o roddiad  y 
gorchymyn  i Ezra  yn  y flwyddyn  458 
C.C.,  byddant  yn  diweddu  tua  y flwyddyn 
33  o oed  Crist.  Sonir  yn  y brophwydol- 
iaeth  am  saith  wythnos,  dAvy  wythnos  a 
thriugain,  ac  un  wythnos  a hanner  wyth- 
nos.  Bernir  fod  y saith  wythnos,  sef  49  o 
flynyddoedd,  yn  golygu  yr  amser  “y  buwyd 
yn  sefydlu  trefn  wladol  ac  eglwysig  yr 
luddewon ac  yn  adeiladu  yr  heol  a’r 
mur,  yn  amser  Ezra  a Nehemiah.  Cyr- 
haeddai  yr  wythnosau  hyn  hyd  y flwyddyn 
409  cyn  geni  Crist : o ddiweddiad  y saith 
wythnos  hyn  hyd  y blaenor  Messiah,  bydd- 
ai  dwy  wythnos  a thriugain,  diwrnod  yn 
sefyll  am  flwyddyn,  ac  yn  cyrhaedd  yn 
mlaen  fel  y tybir  hyd  ei  ymddangosiad  cy- 
hoeddus,  pan  y caíbdd  ei  fedyddio  yn  yr 
lorddonen.  “ Efe  a sicrha  y cyfammod  â 
llawer  dros  un  wythnos.”  Tybia  rhai  fod  yr 
wythnos  hon — saith  mlynedd — yn  golygu  y 
tair  blynedd  a hanner  o weinidogaeth  gy- 
hoeddus  Crist,  a thair  bJynedd  a hanner 
wedi  hyny,  pan  y bu  yr  apostolion  yn  pre- 
gethu,  gan  gyfyngu  eu  gw’einidogaeth  o 
fewn  y cylch  Israelaidd.  Trwy  hyn  yr 
oedd  llaw'er  o’r  luddewon  yn  cael  eu  dwyn 
yn  gyfranogion  o fendithion  ysbrydol  y 
cyfammod  newydd,  yr  hwn  a gadarnhäwyd 
gan  y Messiah  trwy  ei  waed.  “ Yn  han- 
ner  yr  wythnos,”  gwmaeth  i’r  aberth  a’r 
bwyd-oíFrwm  beidio.  Gosododd  derfyn, 
yn  rhinweddol  ac  yn  aw^durdodol,  ar  yr 
aberthau  luddewdg,  trwy  yr  offrymiad  o’i 
aberth  mawr  ei  hun.  Ac  yn  ol  y brophwyd- 
oliaeth,  dinystriwyd  y ddinas,  a’r  cyssegr, 
a dymchwelwyd  yn  hollol  flTurflywodraeth 
wladol  ac  eglwysig  yr  luddewon,  trwy  ym- 
osodiad  anorchfygol  pobl  y tywysog,  y rhai 
a ddeuai  (sef  y Ehufeiniaid),  o dan  Yes- 
pasian,  rhuthr  y rhai  a fyddai,  fel  llifeiriant 
ofnadwy,  yn  ysguboy  cwbl  ymaith  yn  ddiar- 
bed.  Cymmerodd  hyn  le  tua  deugain  mlyn- 
edd  wedi  marwolaeth  y Messiah.  Ni  fydd- 
ai  yn  annyddorawl  i osod  yma  eiriau  Euseb- 
ius  gyda  golwg  ar  yr  wythuosau  dan  sylw. 

“ Traddodir  mewn  hanesyddiaeth,  fod  yr 
holl  amser  y bu  ein  lachawdwr  yn  dysgu, 
ac  yn  gwneuthur  gwyrthiau,  yn  dair  blyn- 


edd  a hanner,  yr  hyn  yw  hanner  wythnos 
o flynyddoedd.  Dengys  loan  yr  efengylwr 
hyn  i bawba  graffant  yn  fanwl  ar  ei  efengyl. 
Gellir  cyfrif  gan  hyny  yr  holl  amser  yr 
arosodd  gyda  ei  apostoiion  o flaen  ei  ddy- 
oddefaint,  ac  ar  ol  ei  adgyfodiad  oddiwrth 
y meirw,  yn  un  wythnos  o flyuyddoedd ; 
canys  y mae  yn  •ysgrifenedig  iddo  ym- 
ddaugos  i bawb,  o flaen  ei  ddyoddefaint,  yn 
gystal  dysgyblion  a’r  rhai  nid  oeddynt 
ddysgyblion  ; yn  mha  amser,  trwy  ei  ath- 
rawiaeth,  a’i  wyrthiau  hynod,  y dangosodd 
alluoedd  ei  Dduwdod  i bawb,  heb  ddim 
gwahaniaeth,  yn  gystal  luddewon  a Groeg- 
wyr  ; a heíyd,  ar  ol  ei  adgyfodiad  oddiwrth 
y meirw,  yr  oedd  gyda  ei  ddysgyblion,  a’i 
apostolion,  fel  y mae  yn  rhesymol  i feddwl 
yr  un  faint  o flynyddoedd;  gan  ei  fod  yn 
weledig  iddynt  dros  ddeugainniwrnod,  acyn 
dywedyd  y pethau  a berthynent  i deymas 
Dduw,  fel  y mae  yn  Actau  yr  Apostolion. 
Gan  hyny,  hyn  yw  yr  ‘ un  wythnos’  o flyn- 
yddoedd  a olygir  yn  y brophwydoliaeth, 
tra  y sicrhäodd  efe  y cyfammod  â llawer, 
sef  trwy  gadarnhau  y cyfammod  newydd  o 
bregethiad  yr  efengyl.  A phwy  oedd  y 
‘ llawer’  y sicrhäodd  efe  y cyfammod  idd- 
ynt?  ynddiammheuei  ddysgybliona’r  apos- 
tolion,  a’r  holl  Hebreaid  hyny  a gredasant 
ynddo.  Y n mhellach,  ‘ yn  hanner  yr  wyth- 
nos,’  yn  mha  un  y sicrhäodd  efe  y cyíam- 
mod  a ddadguddiwyd  i’r  ‘ llawer,’  y dygwyd 
ymaith  yr  aberth  a’r  bwyd-oflrwm,  ac  y 
dechreuodd  y fíieidd-dra  anrheithiol: — gan 
mai  yn  nghanol  yr  wythnos  hon,  ar  ol  tair 
blynedd  a hanner  o’i  waith  ef  yn  dysgu, 
pan  ddyoddefodd,  y rhwygwyd  llèn  y deml 
oddifyny  hyd  i waered,  fel  y dygwyd  ymaith 
o’r  amser  hwnw  (mewn  effaith)  yr  aberth 
a’r  bwyd-offrwm  oddiwrthynt,  ac  y dech- 
*reuodd  y ‘fíieidd-dra  aurheithiol’  yn  y 
deml,  gan  fod  y gallu  amddiffynol  ag  oedd 
wedi  bod  yn  gwylio  ac  yn  gwarchawd  y 
lle  santaidd  o’r  dechreuad  hyd  y pryd 
hwnw  wedi  ei  adael  yn  annghyfannedd.” 
Nid  ydym  yn  tybied  y byddai  o lawer  o 
fuddioldeb  i’r  darllenydd  cyffredin  i fanylu 
ar  amseryddiaeth  y dygwyddiadau  a gof- 
nodir  yn  y Testament  Newydd,  o dan  y 
seitJifed  cyfnod ; o ganlyniad  diweddwn  ein 
sylwadau,  gyda  nodi  amseryddiaeth  rhai  o’r 
dygwyddiadau  y cjfeirir  atynt,  er  nas  gall- 
wn  fod  yu  sicr  fod  y dates  yn  hollol  gy wir. 

o.c. 

Troedigaeth  Paul  ...  ...  ...  30  neu  37 

Galw  y dysgyblion  yn  Gristionogion,  Act.  1 1.  20  42 
Y newyn  y prophwydodd  Agahus  am  dano  yn 
Act.  11.  28,  yn  dechreu  ...  ...  ...  44 

Ac  yn  y flwyddyn  uchod  y barna  rhai  i Paul 
gael  ei  gipio  i’r  drydedd  nef 
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Yr  ymrjson  yn  yr  eglwys  yn  ngliylch  yr  en- 
waediad  ...  ...  ...  ...  ...  48 

Barnabasa  Paul,wedi  annghy tuno,  yn  y madael, 

Act.  15.  39 50 

Y llongddrylliad  ar  Paul,  Act,  27  ...  ...  61 

Yn  myned  i Rufain,  lle  yr  arosodd  2 ílynedd...  62 
Yn  ymweled  drachefn  â Ehufain,  lle  y rhodd- 

wyd  ef  i farwolaetli,  trwy  dòri  ei  ben  ...  68 
loan  yn  ysgrifenu  ei  Epistolau. . . ...  ...  91 

Ei  alltudio  i Patmos  ...  ...  ...  ...  95 

(G-wel  Amserifädiaetli  Ysgrytliyrol  y Parch. 
S.  Lloyd,  JB.Ä.  ; líitto's  Gyclopwdia  ; Bush 
on  Genesis ; Dr.  Ilales'  CJironolorjy  ; Jahii’s 
Bihlical  Antiyiiities.) 

AMWISGr : matli  o ddilledyn  a wisgid 
am  y wisg'  isaf  (loan  21.7).  Defnyddir 
ef  yn  bresenol  i ddynodi  y llian  neu  yr 
amdo  yn  yr  liwn  y gwisgir  coríf  marw. 

AMYYEDD  ; tueddfryd  meddwl  ag  y 
mae  Cristionogion  yn  cael  eu  mynycli 
gymliell  i’w  feitlirin  a’i  amlygu  : golyga 
y dymher  meddwl  hono  a’u  galluoga,  yn 
ngwyneb  gwawd  a dirmyg,  i ddyoddef  yn 
ddirwgnach  ; — yn  ugwyneb  cyfleusdra  i 
ymddial,  i ymattal  yn  dosturiol  ; yn 
ngwyneb  anhawsderau  a gwrthwynebiadau, 

1 barhau  yn  y cyflawniad  o’u  dyledsw^ydd- 

au ; ac  yn  ngwyneb  oediad  bendithion 
addawedig,  i ddysgwyl  yn  dawel  am 
danynt.  Er  dyuodi  gweithrediadau  gwa- 
hanol  y tueddfryd  meddwl  hwn  mewn 
gwa.hanol  amgylchiadau,  defnyddia  yr 
ysgrifenwyr  santaidd  dri  o wahanol  eiriau, 
dau  o ba  rai  3c  vTToiJ>.ovn)  a gyíieithir 

weithiau  dyoddefyarwch  (Ehuf.  2.  4,  3.  25, 
5.  3,  4),  a’r  llall  {fAa.>tpo9u{j.(a)  a gyfìeithir 
yn  aml  hirymaros  (Ehuf.  2.  4,  9.  22  ; 

2 Cor.  6.  6 ; Heb.  6.  15).  Y maepobenw 
a roddir  i’r  rhinwedd  hon,  a phob  cyfeiriad 
a wneir  ati,  yn  daugos  i ni  fod  trallod, 
mewn  rhyw  agweddiad  neu  gilydd,  yn 
anhebgorol  i’w  dwyn  i weithrediad ; a 
pho  arwaf  y byddo’r  hîn,  goreu  i gyd  y 
cyfle  i’w  hamlygu.  Amser  meillduol  o 
gj^flëus  i ddaugos  ei  grym  a’i  gogoniant 
ydoedd  boreuddydd  Cristionogaeth,  pan 
ydoedd  holl  alluoedd  y byd  yn  cyd-ym- 
drechu  i’w  lladd,  a’i  chofleidwyr  yn  anaml 
mewn  nifer  (Mat.  10.  21,  22;  Heb.  10. 
32 — 36  : lago  1. 2 — 4) ; ac  nid  llai  nodedig 
yn  yr  ystyr  hyn,  oeddynt  amseroedd  yr 
erlidigaethan  dan  Eufain  baganaidd  a 
phabaidd,  at  y rhai  y cawn  gyfeiriadau 
myuych  yn  llyfr  y Dadguddiad.  Y fath 
oeddynt  yr  ymosodiadau  ar  Gristionogion 
yn  yr  amseroedd  hyny,  fel  y gwelodd  ein 
Harglwydd  yn  briodol,  mewn  cyfeiriad 
atynt,  i alw  ei  wirionedd  yn  “ air  fy 


amynedd  i,”  a hefydi  wahodd  sylwat  ddy- 
oddefìadau  ei  ganlynwyr,  yn  nghyd  a’u 
tawelwch  a’u  gwroldeb  hwythau  oddi- 
tanynt,  gan  ddweyd,  “ Dyma  amynedd  a 
ffydd  y saint”  (Dad.  3.  10.  13.  10). 

Mae  amynedd  Cristionogol,  er  ei  fod  yn 
cadw  ei  berchenog  rhag  gwingo  ac  ym- 
wylltu  yn  ngwyneb  trallodau,  yn  beth  tra 
gwahanol  i’r  dideimladrwydd  a ddangosir 
yn  y cyfryw  amgylchiadau  gan  lawer  o 
ddynion.  Mae  Cristionogion  yn  teimlo 
yr  ymosodiadau  a wneir  arnynt  yn  llawn 
cymmaint  a dyiiion  ereill ; a’r  achos  eu 
bod  yn  medru  dàl  yn  dawel  yn  eu  gwyneb 
yw,  fod  eu  crefydd  yn  dwyn  eu  rheswm  i 
weithrediad  mor  fywiog,  ac  yn  dàl  o’u 
blaen  obeithion  mor  uchel,  fel  y maent 
mewn  ystyr  yn  gallu  gosod  y byd  hwn  yn 
eu  holl  ofìdiau  dan  eu  traed.  Teimlant 
nad  ydynt  o’rbyd;  gwyddant  mai  fry  y mae 
eu  trysorau  : ystyriant  nad  oes  yma  iddynt 
ddinas  barhaus,  ac  y cânt  yn  y man  fyned 
i’w  cartref  i aros. 

Heb  amynedd,  byddai  y byd  hwn  i 
Gristionogioü  yn  lle  neillduol  o beryglus  a 
phoenus.  Yis  gall  yr  uu  cymmeriad  tra 
yma  fod  yn  ddiogel  a chysurus  hebddo  ; 
oblegid,  “ Y neb  ni  byddo  ganddo  attal  ar 
ei  ysbryd  ei  hun,  sydd  megys  dinas 
ddrylliog  heb  gaer”  (Diar.  25.  28),  i’r  hon 
y daw  trwy  yr  adfail,  seiríF,  crwydriaid,  a 
lladron,  yn  ddiattal ; ond  yn  fwy  nâ  neb 
cymmeriadau  ereill,  byddai  Cristionogion 
yn  sicr  o gael  eu  blino  gan  y fath  dylwyth 
yn  barhaus,  oni  by  ddai  eu  b od  trwy  amynedd 
yn  meddiaunu  eu  heneidiau  (Luc.  21. 
19),  a thrwy  hyny  yn  gosod  amddiftyn  o’u 
cylch,  ac  yn  gw^ahardd  eu  d^mesiad  ato. 
Yn  yr  ystyr  hwm  y mae  amynedd  i Grist- 
ionogion  yu  allu  aunhraethol  werth- 
fawr ; y mae  yn  allu  i’w  rheoli,  jui  allu 
i’w  cynnal,  yn  allu  i’w  hamddiffyn,  ac  yn 
allu  i’w  gwneyd  yu  orchfygwyr  anrhyd- 
eddus. 

Mewn  trefû  i fod  yn  amyneddgar,  nid  oes 
eisieu  i Gristionogion  ymfoddloni  dwyn 
y beichiau  y gallaiit  mewn  modd  anrhyd- 
eddus  eu  hysgwyd  ymaith.  Digon  o waith 
i amynedd  yw^  cario  y croesau  y gorfodir 
ni  i’w  codi  yn  ífordd  dyledswydd ; ac  ond  i 
ni  wmeyd  hyn  mewn  j''sbryd  priodol,  sicr- 
hëir  genym  ddaioni  personol,  a chaitì’Dmy 
ei  ogoniaut  oddiwuthym.  Mae  bod  sefyllfa 
Cristionogion  y fath  ag  i ahy  am  weitlired- 
iad  amynedd,  er  ei  bod  i raddau  yn  boenus, 
yn  mhell  o fod  yn  anfanteisiol  iddynt.  Pan 
íyddo  y gras  hwm  yn  ca,el  ei  roddi  mewm 
gweithrediad,  y mae  bywyd  yu  cael  ei 
deimlo  drwy  yr  oll  o’r  dyn  newydd  ; y mae 


jii  ymysgwyd  o’r  llwch,  ac  yn  gosod  ei  lioll 
alluoedd  mewn  ymarferiad  ; a’r  canlyniad 
yw,  bod  ei  ddiíFygion  yn  cael  eu  cyílenwi; 
ei  ranau  gweinion  yn  cael  eu  cryfhau  ; a’r 
nôd  y sonia  yr  apostol  am  dano  (lago  1.4), 
sef,  bod  yn  “ beríìaith  a chyfau  heb  ddi- 
ífygio  mewn  dim,”  yn  cael  cyílymu  ato. 

Er  cymhell  Cristionogion  i íbd  yn  dda 
eu  hamynedd,  y mae  y Gair  yn  gosod  o’u 
blaen  luaws  o siamplau  o hono.  Y mae 
mewn  modd  neillduol  cyfeirio  eu  sylw 
at  Job,  yr  hwn,  er  ei  holî  drallodau,  “ ni 
roddodd  yn  ynfyd  ddim  yn  erbyn  Duw;” 
a hefyd  at  y “ prophwydi,  y rhai  a lefar- 
asant  yn  enw  yr  Arghyydd”  (Iago5. 10, 11) ; 
ond  yn  benaf  oll,  geilw  arnynt  i “ edrych 
ar  lesu”  (Heb.  12.  2),  i “ ystyried  yr  hwn 
a ddyoddefodd  gyfryw  ddywedyd  yn  ei 
erbyn  gan  bechaduriaid”  (Heb.  12.  3),  a 
dywed  wrthym,  ei  fod  wedi  rhoddi  i “ ni 
esiampl  fel  y cajilynem  ei  ol  ef  ” (1  Pedr. 
2.  21).  Y mae  y dynion  goreu  yn  llawn 
diífygion  a cholliadau ; ac  yn  y cyffredin  lle 
y maent  gryfaf,  yno  y gwelir  eu  gwendid 
mwyaf;  ac  yn  y man  y maent  yn  rhagori, 
yno  hefyd  maent  yn  metlm  ; ond  am  lesu, 
y mae  yn  berffaith  yn  mhob  j^eth,  a’r  hyn 
a ddyAvedir  am  dano  ef  (1  Pedr  2.  23)  yw, 
“Yr  hwn  pan  ddifenwyd,  ni  ddifenwodd 
drachefn;  pan  ddyoddefodd,  ni  fygythiodd; 
eithr  rhoddodd  ar  y neb  sj^dd  yn  barnu  yn 
gyfiawn.” 

AMYNEDD  DUW:  agweddiad  awisga 
ei  ddaioni  yn  yr  amlygiad  o hono  tuag  at 
ddynion  pechadurus.  Grolyga  ei  feddiaut 
perffaith  o hono  ei  hun  yn  yr  ol wg  ar  eu 
gwrthryfel,  ei  anewyllysgarwch  i’w  rhoddi 
i fyny,  a’i  waith  yn  gohirio  y gosp  ddyledus 
iddynt.  Mae  amynedd  yn  JNAiw  yn  ddai- 
oni  pur  a digymmysg,  ac  felly  i’w  wahan- 
iaethu  oddiwrth  ddideimladrwydd  a difa- 
terwch : y mae  yn  gyfry w ddaioni  nas  gall 
neb  ond  y beius  fod  yn  wrthddrych  o hono; 
ac  yn  ddaioni  na  amlygwyd,  hyd  y gwydd- 
om  ni,  tuag  at  un  creadur  heblaw  dyn. 
Mae  bod  dynion  yn  dawel  pan  yn  cael  eu 
gwrthwynebu,  ac  yn  peidio  dial  pan  dros- 
eddir  yn  eu  herbyn,  yn  gymmaint  praAvf 
yn  aml  o wendid  ysbryd  a diH'yg  gallu  ag 
ydyw  o ddaioni ; ond  nis  gall  fod  dim  heb- 
law  eAvyllys  da  yn  cymhell  y Goruchaf  i 
beidio  taro  dyn  drwg,  anufydd,  ac  aimiolch- 
gar;  ac  y mae  ei  oddefiad  o hono,  yn  am- 
lygiad  eglur  o fawredd  ei  nerth.  Y mae 
dyn  y fath  bryfyn,  fel  nad  oes  eisieu  nerth 
i’w  ddinijstrio ; ond  y mae  ei  bechodau 
mawr  a líuosog  yn  gymhellion  mor  nerthol 
i wneyd  hyny,  fel  nad  oes  ond  Holla]luog- 
rwydd  a ddichon  ymattal.  Yr  oedd  hyn 


yn  gwbl  eglur  i Moses  pan  yn  dadleu  am 
arbediad  i Israel  (Numeri  14.  17.  18). 

Mawrhäer,  attolwg,  nerth  yr  Arglwydd, 
fely  lleferaist,  gan  ddywedyd,  yr  Arglwydd 
sydd  hwyrfrydig  i ddig.”  Ac  y mae  yr  un 
peth  yn  cael  ei  ddysgu  gan  yr  Arglwydd  ei 
hun,  pan  y dywed  (Hosea  11.  9),  “ Ni 
chyflawnaf  angérdd  fy  llid,  ni  ddychwelaf 
i ddinystrio  Ephraim  ; canys  Du^v  ydwyf  fi 
ac  nid  dyn.”  Yn  ei  amynedd,  felynmhob 
peth  arall  a berthyn  iddo,  y mae  yr  Ar- 
glwydd  yn  gwbl  deilwng  o hono  ei  hun  ; ac 
i ddangos  hyn,  y mae  Paul  yn  ei  alw,  Duw 
yr  amynedd  ; wrth  yr  liyn  y mae  yn  ddiau 
yn  golygu,  ei  fod  yn  Dduw  mewn  amyn- 
edd.  Arfer  yr  ^^sgrifenwyr  ysbrydoledig 
pan  yn  siarad  am  Dduw,  ydyw  ei  osod  allan 
yn  y briodoledd  a fyddo  dan  sylw  fel  pena 
byddai  i’w  ryfeddu  mewn  un  arall.  Y 
Salmydd,  pan  yn  siarad  am  ei  ffyddlondeb 
(Salm  31.  5),  a’i  geilw,  “Arglwydd  Dduw 
y gwirionedd loan,  pan  am  ddangos  ei 
gariad  (loan  4.  8),  a cídywed,  “Duw  car- 
iad  yw  ;”  a’r  un  modd  y gwma  Paul  (Ehuf. 
15.  5),  pan  yn  dwyn  gerẁon  ei  ddyoddef- 
garw^ch. 

Mae  amynedd  Duw  yn  destun  ag  y mae 
yn  weddus  i bawU  synu  mvch  ei  ben.  Mae 
hyn  yn  gw^bl  amlwg,  os  ystyriwn  y gwu’th- 
darawdad  sydd  mewn  pechod  i’w  natur — 
rhifedi  a düwch  y pechodau  y mae  dynion 
yn  euog  o honynt,  a’i  fod  yn  ailuog  i gospi 
pan  yr  ewyllysio.  Y mae’r  merthyron 
yn  y nef  yn  cael  eu  darlunio  yn  synu  ei 
fod  yn  gallu  goddef  cyhyd  (Dad.  6,  *9,  10). 
Yu  mysg  y paganiaid,  rhoddodd  hir-oediad 
barnedigaethau  fodoliaeth  i’r  ddiareb,  ‘‘  Mae 
melinau  y duwiau  yn  malu  yn  araf  ;”  a 
d}wvedir  bod  yr  luddew^on,  hyd  y nod 
pan  oeddynt  yn  “ diystyru  golud  ei  ddaioni 
ef,  ei  ddyocldefgarwch,  a’i  ymaros,”  yn 
cadw  i fyny  y dywediad,  bod  “ Michael, 
angel  barnedigaeth,  yn  ehedeg  w’rth  cldim 
ond  un  aden,  a Grabriel,  angel  trugaredd,  â 
dwyr  Mae  yn  ofnus,  er  hyny,  nacl  yw 
amynedcl  tuag  at  lawer  Cymro,  yn  cael  ond 
ychydig  o sylw  ganddo.  Pan  yn  gosod 
allan  amynecld  Duw,  yr  uu  modd  a phan 
yn  siarad  am  dano  yn  ei  briodoliaethau 
ereill ; y mae  y Beibl  yn  llefaru  am  dano 
fel  yn  meddu  ar  deimladau  dynol.  Djwvedir 
ei  fodyn  ẃ/oŵ/ç/' dynion  (Ehuf.  9.  22),  yn 
cael  ei  ddryìlio  (Esec.  6.  9),  ac  yn  cael  ei 
lethu  (Amos  11.  13)  ganddynt  trwy  eu 
pechocìau,  ac  y mae  darluniadau  o’r  fath 
hjm,  er  mai  fíigurol  ydynt,  yn  daugos  i ni 
fod  pechod  yn  neillduol  o groes  i’w  natur 
santaicld,  a hefyd  yn  cyfíëu  y mecldylcldrycli 
nad  yw  Ef  mewn  un  modcl  yn  aw^lwT  trueni 
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dynion.  Yr  achos  bod  Huw  yn  hir-ymar- 
hous  ydyw,  nad  yw  yn  “ ewyllysio  bod  neb 
yn  golledig,  ond  dyfod  o bawb  i edifeirwch 
a’r  amcan  sydd  ganddo  mewn  golwg  ydyw, 
rhoddi  cyfle  ac  annogaeth  i ddynion  i dder- 
byn  yr  iechydwriaeth  a gynnygir  yn  yr 
efengyl. 

Mae  amynedd  Duw  tuag  at  ddyn  euog 
yn  gyfryw  ddaioni  ag  nas  gellir  cyfrif  am 
dano  ond  ar  sail  aberth  y Cyfryngwr.  Ar 
dir  deddf,  ymddengys  i ni,  nas  gallesid  oedi 
y gosp  ddyledus,  mwy  nâ  rhoddi  maddeu- 
ant ; a bod  yn  rhaid  i ni  edrych  am  y rhes- 
wm  dros  y naill  a'r  llall  i rywle  arali.  Nad 
oes  a wnelo  cyfraith  â thrugaredd  a welir 
yn  amlwg  yn  amgylchiad  yr  angylion 
syrthiedig,  y rhai  pan  bechasant,  a rwym- 
wyd  mewn  cadwynau  yn  ddioedi;  drostynt 
hwy  ni  oífrymwyd  un  aberth,  ac  am  hyny 
nid  oedd  iddynt  arbediad.  Ẃrth  ddyn  y 
mae  Duw  yn  hir-ymarhöus,  a’r  rheswm 
am  hyny  yw,  bod  Crist  wedi  marw  yii 
iawn,  a’i  fod  yn  y nef  yn  byw  i eiriol.  Tr 
iawn  ag  sydd  yn  diogelu  hawliau  cyfiawm- 
der  yn  ngwaith  trugaredd  yn  maddeu,  ac 
yn  myned  allan  â chalon  gynhes,  breichiau 
agored,  ac  â geiriau  tyner  i gymhell  pech- 
adur  i dderbyn  y cymmod,  ydyw  yr  unig 
reswm,  fel  yr  ymddengys  i ni,  bod  cym- 
maint  ag  un  pechadur  wedi  ei  arbed  am 
fynyd  awr. 

Peth  ag  y dylai  pob  dyn  ei  ddwys  ystyr- 
ied  yw,  bod  amynedd  Duw,  er  mor  fawr 
ydyw,  yn  derfynol ; a bod  yr  ymarferiad  o 
hono  gyda  golwg  ar  ei  wrthddrychau  pre- 
senol,  yn  sicr  o derfynu  yn  fuan.  Daliodd 
ei  ddwru  am  “ ugain  mlynedd  a chant” 
uwchben  y byd  yn  nyddiau  Nöe  ; ond  er 
cyhyd  yr  attaliodd,  y diwedd  fu  iddo  ei 
daraw  ; “ Daeth  y diluw,  ac  a’i  cymmerodd 
hwynt  oll  ymaith.”  Bu  yn  aros  yn  hir 
wrth  Jerusalem;  ond  am  nad  adnabu 
“ ddydd  ei  hymweliad,”  y mae  er  ys  oesau 
wedi  ei  gwneyd  “ yn  gydwastad  â’r  llawr.” 
Blwyddyn  o brawf  ychwanegol,  y dadleuai 
y gwinllanydd  am  dano  i’r  ffigysbren  di- 
flfrwyth  ; a dyweda,  “ Os  dwg  efe  íFrwyth, 
da ; onide,  gwedi  hyny  tòr  ef  i lawr.”  1V1  ae 
lluaws  yn  yr  oes  hon  wedi  cael  dydd  hir, 
goleu,  a hafaidd,  ac  y mae  ymdrechion 
mawrion  wedi  eu  gwneyd  er  eu  cael  i 
ddwyn  flrwyth  i Dduw;  ac  AYedi’r  cwbl, 
onid  yw  yn  debyg  y bydd  i rai  o honynt 
ddyfod  i wybod  3>’n  brofìadol  ystyr  yr  ym- 
adr odd, — ‘ ‘ Wedi  hy ny  tòr  ef  i Ìawr ! ” Ehaid 
y bydd  trueni  y dyn  hwnw  yn  fawr,  ag  y 
dywed  Duw  am  dano,  “ Mi  a roddais  iddo 
I amser  i edifarhau,  ac  nid  edifarhäodd  efe.” 
||  AMTEALDIAETH:  cyfundraethdduw- 


inyddol  Amyrald,  duwfìnydd  Protestan- 
aidd  enwog  yn  Efrainc.  Prif  ganghenau 
yr  athrawiaeth  Amyraldaidd  ydynt : — Eod 
Duw  yn  ewyllysio  dedwyddwch  pob  dyn — 
nad  oes  neb  yn  cael  eu  gwrthod  gan  drefn- 
iad  neu  arfaeth  ddwyfol — nas  gellir  cael 
iachawdwriaeth  heb  ífydd — ac  nad  y w Duw 
yn  nacâu  y gallu  i gredu  iT  sawl  fyddo  am 
dano. 

AN : blaenddodiad,  yn  “ dynodi  diffyg 
neu  wrth-hyddiad ;”  megys  annuwiol,  o 
an  a duwiol,  sef  un  gwrthwyneb  i Dduw, 
neu  un  heb  Dduw. 

A’N  : cyssylltiad  rhagenw*ol  meddian- 
nol ; talfyriad  o « ac  ein. — “ Ein  meibion 
a'n  merched”  (Neh.  5.  5). 

A’N  : arddodiad  rhagenwol  meddiannol, 

0 ^ ac  ein. — “ Gan  weithio  an  dwylaw” 
(1  Cor.  4.  12). 

ANAB  (Heb.  : dinas  yn  un  o fyn- 
yddoedd  Judah  (Jos.  15.  50;  11.  21),  yr 
hon  oedd  gynt  yn  perthyn  i feibion  Ánac. 
Mae  ei  gweddillion  i’w  gw^eled  tua  10  mill- 
tir  i’r  deau-orllewin  i Hebron,  a cheidw  y 
lle  ei  hen  enw. 

ANAC — lAID.  Mae  rhai  yn  casglu 
oddiwrth  Jos.  14.  15,  mai  mab  i Arbaoedd 
Anac ; ond  tueddir  Dr.  Grotch  i feddwl  mai 
enw  ar  yr  hiliogaeth  Anacaidd  oedd  Anac, 
ac  nid  enw  rhyw  un  person  ; a barna  fod  y 
geiriau,  “ Tr  Arba  hwnw  oedd  wr  mawr  yn 
mysgyr  Anaciaid”  yn  cadarnhau  ei  olygiad. 
Yr  oedd  yr  hiliogaeth  hon  yn  rhanedig  i 
dri  o Iwythau,  sef  eiddo  Sesai,  Ahiman,  a 
Thalmai  (Jos.  15,13,14).  Grelwirhwyyn 
“ feibion  Anac,”  a “meibion  yr  Anaciaid” 
(Num.  13,  22,  33;  Deut.  1.  28)  ; dywedir 
ddarfod  i Josua  eu  gỳru  o’rwlad,  oddieithr 
y rhai  hyny  o honynt  oedd  yn  byw  yn  Ga- 
zah,  Gath,  ac  Asdod  (Jos.  11,  20,  21). 
Daeth  Hebron,  eu  prif-ddinas,  yn  feddiant 

1 Caleb,  yr  hwn  a erlidiodd  allan  y tri  mab 
neu  y tri  llwyth  uchod  (Jos.  15.  13 — 15  ; 
Barn.  1.  20).  Ni  ỳrwyd  yr  Anaciaid  na’r 
lleill  allan  yn  llwyr  ar  unwaith,  o herwydd 
y rhesw’-m  a grybwyllir  yn  Exod.  23.  29. 

, *Tr  oeddynt  yn  ddynion  nerthol  iawn,  a 
! pharodd  yr  olwg  arnynt  i’r  yspîwyr  ddi- 
, galoni  (Num.  13.  33).  Bariia  rhai  ddarfod 
i i lawnr  o honynt  fyned  i Affrica  pan  erlid- 
i iwyd  hw^nt  o Ganaan,  ac  oddiyno  i Amer- 
, ica  ; ac  mai  hiliogaeth  yr  Anaciaid  oedd  y 
b dynion  o 7 i 8 troedfedd  o daldra  a welodd 

- Syr  Joseph  Banhes  ac  ereill  yn  Patagonia. 
1 ANAD  : penaf,  arbenig.  “ Mor  llygr- 
j edig  oedd  ei  wedd  yn  anad  neb,  a’i  bryd 
D yn  anad  meibion  dynion”  (Is.  52.  14), 
’ h.y.,  yr  oedd  mewn  modd  arbenig  yn  wnel, 

- neu  yn  fwy  felly  nâ’r  cyffredin  marn  yr 


ANADL— ANAF. 


341 


i 


luddewon,  er  mai  efe  yw  “ dysgleirdeb  ei 
ogoniant  Éf,”  a “gwir  lun  ei  berson.” 

ANADL  (Heb.  mi,  mö,  mj, 
riüacJi,  pwacli,  nwach,  neshoma,  nephesh  ; 
Gr.  IIvo>j ; Llad.  anhelitus,  halitus.  Anadl- 
iad  yw  cymmaint  ag  a gymmerir  ar  un- 
waitb  0 awyr  i’r  ysgyfaint,  ac  wedi  byny, 
a ỳrir  allan.  Y mae  anadlu  yn  banfodol  i 
fywyd  dyn;  ac  y mae  mawr  ddaioni  Duw 
i’w  weled  yn  byn  ; sef,  fod  petb  mor  ban- 
fodol  i gysur  a bywyd,  mor  rbwydd 
a didraíFertb.  Dywedir  yn  aml, — “ Mor 
rbwydd  ag  anadlu.”  Y mae  yr  anadluyn 
cael  ei  ddu^yn  yn  mlaen  trwy  weitbgarwcb 
yr  ysgyfaint ; y mae  tu  fewn  yr  ysgyfaint 
yn  cyimwys  rbifedianfertholo  fân-gelloedd, 
y rbai  a lenwir  âg  awyr,  a’r  rbai  a dros- 
glwyddant  eu  cynnwysiad  o’r  naill  i’r  llall. 
Dywed  Dr.  ICeil,  fod  y celloedd  byn  mewn 
rbifedi  yn  1,744,000,000,  sefun  fìl,  saitb 
cant  a pbedair  a deugain,  o fìliynau  ! Y 
mae  yr  awyr  a dỳno  dyn  mewn,  yn  rbutbro 
trwy  yr  boll  gelloedd  hyn,  ac  yn  cael  ei  ỳru 
allan  1,200  o weithiau  bob  awr;  ac  yn  y 
cyfamser,  y mae  yr  bwn  sydd  yn  anadíii 
yn  difa  48,000  o fodfeddi  cubaidd  o awyr  ; 
sef  o gylch  70  wine  hogsheads  mewn  diwr- 
nod.  ^Drwy  anadlu,  dygir  y gwaed  i gys- 
swllt  â’r  awyr,  apburir  ef ; a thrwy  anadlu, 
y cynnyrcbir  gwres  trwy  yr  holl  gyfansodd- 
iad.  Y mae  o bwys  mawr,  gan  hyny,  fod  yr 
awyr  y byddom  yn  anadlu  ynddi,  yn  un 
bur  aciacb  ; canysy  mae  afìechydyr  awyr 
yn  myned  i’r  gwaed,  ac  y mae  y gwaed  vn 
cludo  yr  afìechyd  hwnw'trwy  yr  bollgoríf. 
“ Mor  rbyfedd  ac  ofnadwy  y’m  gwnímd  !’*’ 
(Gwel,  The  Monthlg  Series,  Atmosphere,p. 
89, „ &c.) 

Y mae  anadl  yn  yr  Ysgrytbyrau,  yn  dy- 
nodi  ypetbaucanlynol:— 1.  Ÿ cbwa,  neu 
yr  awyr,  sydd  yn  myned  mewn  ac  allan, 
trwy  enau  a ffroenau  creadur  byw.  “ Ac  y 
cymmero  mab  dy  forwyn  gaeth,  a’r  dyeithr- 
ddyn,  ei  anadl  ato” — nophash  (Ex.  23.  12). 
“ Ni  ddyoddef  efe  i mi  gymmeryd  fy  an- 
adl”— (Job  9. 18).  “ Trafyddoanadl 
{neshoma)  ynof,  ac  ysbryd  {rwach')  Duw  yn 
fy  ffroenau”  (pen.  27.  3).  - Dygi  ymaith 
eu  hanadl  (rwach),  a threngant,  a dychwel- 
ant  i’w  llwch”  (Salm.  104.  29). 

2.  Y bywyd  dynol.  Anadlodd  Duw  yn 
ffroenau  Adda  anadl  einioes  {nishmath  chay- 
im),  ac  efe  a aetb  yn  enaid  byw  (Gen.2. 7). 
“ Difethaf  bob  cnawd  yr  bwn  y mae  anadl 
einioes  {i'wach  chayim)  ynddo”  (pen.  6.  17  ; 
7.  15,  22).  ^ Efun  anadl  einioes” — nishmath 
rwach  chayim  (Jos.  10.  40,  1 Bren.  15.  29- 
17.  17 ; Job.  12.  10). 

3.  Y gallu  bwnw,  drwy  yr  bwn  y crëodd 


Duw  ddyn  a pbob  peth.  “ Ysbryd  Duw  a’m 
gwnaetb  I,  ac  anadl  {nishma)  yr  Hollalluog 
a’m  bywiocäodd  1”  (Job  33.  4),  y maeyma 
gyfeiriad  at  Gen.  2.  7 ; “ Trwy  air  yr  Ar- 
glwydd  y gwnaethpwyd  y nefoedd ; a’u  holl 
luoedd  bwy  trwy  ysbryd  ei  enau  ef” — 
rwach  (Salm  33.  6). 

4.  Llid  Duw  (2  Sam.  22.  16  ; Job  4.  9 ; 
Salm  18.  15;  Esa.  11.  4 ; 30.  28,  33).  Y 
mae  Job  yn  dweyd  (pen.  41.  21),  y gwna 
anadl  {nephesh)  y lefìathan  i’r  glo  losgi. 
Desgrifiad  sydd  yn  Job  o’r  creadur  bwnw 
mewn  llida  cbynddaredd.  Cawn  ddesgrifìad 
lled  debyg  o Dduw,  pan  yn  dyfod  allan 
mewn  barn  (Salm  18.  8). 

Y mae  ymadrodd  bynod  yn  Galar.  4.  20. 
“ Anadl  ein  ffroenau  {rwach  apheniu),  en- 
neiniog  yr  Arglwydd,  a ddaliwyd  yn  eu 
rhwydau”  (neu  “ eu  pydewau,” — shechi- 
thoth.  (Gwel  Bootbroyd  ar  y lle  ; a Salm 
107.  20).  Bernir  yn  gyffredin,  mai  at  Se- 
deciab  y cyfeirir  yma  (gwel  Kitto,  Bootb- 
royd,  Gill).  Galw'ai  yr  luddewon  Sede- 
ciab  yn  “ anadl  eu  ffroenau,”  am  y gobeith- 
ient  mai  efe  oedd  diogdydd  eu  bywydau 
a’u  breinniau  ; ac,  am  y carent  ef  fel  eu 
heinioes  eu  bunain.  “ Cadwodd  JSTebuch- 
odonosor  Jeboiacimbrenin  Judah,yn  garcb- 
aror  yn  Babilon,  a gosododd  Sedeciab  ei 
frawd  yn  frenin  yn  ei  le.  Y"r  oedd  yr 
luddewon  yn  parbaui  obeitbio  y gwaredid 
hwy  o ddwylaw  y Caldeaid,  a gwrtbryfel- 
odd  Sedeciab  yn  erbyn  brenin  Babilon,  er 
iddo  dyngu  y buasai  yn  ufydd  iddo.  Am 
hyny,  efe  a ddarostyngwyd ; gorchymyn- 
odd  brenin  Babilon  ladd  meibion  Sedeciab, 
cymmerodd  ef  yn  garcbaror,  a gorfu  iddo 
dreulio  gweddili  ei  oes  mewn  daeardŷ” 
{IIoppus'’s  Lectures,  p.  82).  Yn  y modd 
byn  y darfu  am  Sedeciah,  yr  bwm  y galwai 
y bobl  ef  (yn  eu  fìblineb  a’u  hynfydrwydd) 
yn  “anadleu  ffroenau.”  Yn  loan  (20.  22) 
dywedir  i Grist  anadlu  ar  y dysgyblion. 
Yr  oedd  byny  yn  arwydd  íod  Crist  yn 
rboddi  iddynt  yr  Y sbryd  Glân,  i’w  cym- 
bwyso  i’w  swydd  bwysig  o fod  yn  dystion  i 
Eab  Duw  yn  mblitb  yr  boU  genedloedd. 

ANADNAB  YDDUS  (o  an  2,Q,adnabod) : 
dyeitbr  (2  Cor.  6.  9). 

ANAELE : dolurus,  dycbrynllyd,  an- 
feddyginiaethol  (2  Cron.  21.  18). 

ANAE  (o  a a naf)  : clwyf,  nam,  arcb- 
oll,  diffyg  ar  aelod,  neu  ryw  ran  o’r  corff, 
yn  ddamweiniol,  neu  yn  enedigol  felly. 
Ni  cbaniatëid  i ddyn  âg  anaf  arno  offeiriadu 
o dan  gyfraitb  Moses,  a cbreaduriaidbollol 
ddianaf  a abertbid  ar  yr  allor  luddewig 
(Lef  21.  16;  22.  17 — 25).  Ymddengys 
nad  oedd  anaf  yn  aungbymbwysder  i’r 


ANAH— ANALLF. 


342 


oíFeiríadaetli  ond  cyliyd  ag  y byddai  yn 
parhau.  Bernir  fod  nodwedd  ddianaf  yr 
oíFeiriaid  a pheríFeithrwydd  allanol  a mewn- 
ol  yr  aberth,  yn  cysgodi  Crist  yn  ei  waith 
a’i  swydd  oíFeiriadoL  Aiiaf  moesol  ac  nid 
coríForol,  ywyr  annghymhwysderi  swyddau 
crefyddol  o dan  yr  oruchwyliaeth  efengyl- 
aidd ; a clialon  cldrylliog  ac  amcan  da  sydd 
yn  cyfansoddi  teilyngdod  yr  aberth. 

ANAH  (Heb.  üJ)))  : tad  Aholibamah, 
un  o wragedd  Esau  ((íen.  36.  2,  24).  Pan 
yn  porthi  asynod  Sibeon  ei  dad  yn  yr  an- 
ialwch,  efe  a gafodd  y dyfroedd  twym  ; 
nid  mulod  yn  ol  y cyíieithiad  cyíFredin  o’r 
gair  Hebraeg  jamin.  Y mddengys  mai 

Jerome  oedd  y cyntaf  i roi  y cyfìeithiad 
hwn  ojamin,  yr  hwn  wedi  h}my  a gadarn- 
häwyd  gan  Gresenius  a dysgedigion  ereill. 
Hywed  Eobinson  fod  llanerch  nodedig  am 
íFynnonau  poethion,  o bump  i chwech  mill- 
tir  i’r  deau-ddwyrain  o’r  Môr  Coch,  a bod 
y lle  mewn  bri  mawr  gan  y G-roegiaid  a’r 
Ehufeiniaid  yn  yr  hen  amser  ; o ganlyniad, 
nid  oedd  yn  mhell  o fynydd  Seir.  Hy wedir 
nad  yw  y gair  Hebraegy«?7zŵ  yn  cael  ei 
arfer  am  fulod,  ac  nad  oes  hanes  am  y cre- 
aduriaid  hyny  cyn  amser  Hafydd. 

Tn  Gen.  26.  34,  gelwir  Anah  yn  Beeri, 
ac  Aholibamah  ei  ferch  yn  Judith,  yr  hyn 
sydd  yn  profì  fod  i’r  tad  a’r  ferch  bob  i 
ddau  enw.  Grelwir  Anah  yn  Hefìad,  Heth- 
iad,  ac  yn  Horiad  (Gren.  26.  34 ; 36,  2,  20). 
Barna  Hr.  Grotch  mai  camsyniad  o eiddo 
rhyw  adysgrifenwr  yw  Hefiad  yn  Gen. 
26.  34,  am  Horiad ; ac  eglura  y gweddill 
o’r  anhawsdra  fel  y canlyn  : — Gan  mai  gair 
Hebraeg  am  un  yn  byw  me^vn  ogof  neu 
dwll  yw  Horiad,  a’i  bod  yn  dra  thebyg  mai 
mewn  ogofeydd  y byddai  trigolion  mynydd 
Seir  yn  preswylio  ; y mae  yn  debyg  y bydd- 
id  yu  eu  galw  yn  Horiaid  oblegid  hyny.  O 
ganlyniad,  nifwriedid  y gair  hwu  i ddynodi 
eu  llwyth  neu  eu  cenedl,  ond  i arwyddo  dull 
yr  Hethiad  ofyw.  Teimlir  llawer  oanhaws- 
dra  i gyssoni  yr  2 adnod  â’r  24  yn  y 36  o Ge- 
nesis;  canysynynaill  feelwir  Anahyn  ferch 
i Sibeon,  ond  yn  y llall  yn  fab  iddo.  Hy- 
wed  Boothroyd  fod  ganddo  awdurdod  saf- 
adwy  dros  ddefnyddio  mab  yn  lle  merch 
yn  yr  ail,  a thystia  Hr.  Gotch  mai  felly  y 
mae  yn  y Samaritan  rersion.  Mae  anftydd- 
wyr  yn  barod  iawn  i gondemnio’r  Beibl  ar 
gyfrif  annghyssonderau  ymddangosiadol, 
yn  hytrach  nA  chymmeryd  traflPerth  i gyni- 
haru  cyfysgrifau  a chyfì'eithiadau,  i’r  per- 
wyl  o gael  allan  y gwirionedd.  Pe  buasai 
y copiau  gwreiddiol  yn  ein  meddiant,  ni 
Fuasai  un  draft'erth  i gyssoni.  Hylid  ys- 
tyried  na  ddarfu  i ysbrydoliaeth  ar  gym- 


meryd  y gorchwyl  o ofalu  am  gywirdeb 
cyfìeithiadau  ac  adysgrifeniadau ; ond  y 
mae  y sicrwydd  a gyrhaeddir  wrth  gym- 
haru  hyd  y nod  y rhai  hyn  â’u  gilydd  yn 
fwy  i’w  ryfeddu  na’i  ammheu. 

ANAHAEATH  : rhau  o etifeddiaeth 
Issachar  (Jos.  19.  19).  Nid  ydys  hyd  yn 
hyn  wedi  cael  un  sicrwydd  am  y lle  hwn. 

AISrAIAH  (Heb.  !T’ì;i^)  : enw  dyn  (Ise- 
hemiah  8.  4). 

x\NAIE:  annghymmeradwyaeth,  cabl, 
gogan.  Ehoddodd  yr  ysbiwyr  anair  i Ga- 
naan  (Num.  14.  37)  a syrthiasant  o dan  y 
farn  am  eu  camddarluniad.  Yn  Heut  22.  14, 
cyfeirir  at  roi  anair  i wraig. 

ANALLU  (o  an  galhì).  Mae  anallu 
yn  cael  ei  ddosparthu  i ddau  fath ; sef,  y 
naturiol  a’r  moesol.  Wrth  y blaenaf  y 
meddylir,  diíFyg  modd  i weithredu ; ac  wrth 
yrail,  absenoldeb  tuedd  ueu  ewyllys  i hyny. 
Mae’r  naill  yn  rhwystro’r  byddar  i glywed, 
a’r  dall  i weled  ; a’r  llall  yn  aualluogi’r  cy- 
bydd  i fod  yu  hael,  a’r  gelyn  i garu.  Mae 
o bwys  i ni  ystyried  mai  yu  gyfìelybiaethol 
y gelwir  absenoldeb  tuedd  neu  chwennych- 
iad  yn  anallu ; o herwydd  y mae  llawer  o 
wahaniaeth  rhwng  gallu  ac  ewyllys.  Gan 
mai  modd  i weithredu,  yn  nghyd  â chyfleus- 
dra  neu  fantais  i osod  y modd  hwnw  mewii 
gweithrediad,  sydd  yu  cyfansoddi  gallu, 
rhaid  i ni  gredu  fod  pawb  ag  sydd  mewn 
oed  a syiiwyr  yn  y wlad  hou  yn  alluog  i 
gadw  gorchymynion  Crist;  ond  nid  ywdyn- 
ioii  drwg  yn  meddu  tuedd  i weithredu  felly. 
Heugys  hyn  mai  nid  gallu  naturiol  a goll- 
wyd  trwy  y cwymp,  eithr  y duedd  at  ddai- 
oni ; ac  mai  gwaith  cymhellioii  ac  annog- 
aethau  o dan  arddeliad  dwyfol,  yw  cyn- 
nyrchu  chwennychiad  yn  y meddwd  at  y 
pethau  nad  oes  mewn  dyn  anuuwiol  un  | 
gogwyddiad  atynt.  Eliai  duwinyddion  a | 
ystyriant  y priodoldeb  o ddefnyddio  y gair  : 
auallu  i osod  allan  absenoldeb  tueddgarwch, ! 
yn  un  tra  ammheus  ; o herwydd  y gwasan- 1 
aetha  i rai  fel  esgus  dros  beidio  llafurio  ar 
dir  dyledswydd  : golygant  y byddai  ewyll- 1 
ysgarwch  ac  anewyllysgarwch  jn  eiriau  ilai  j 
gwTthw^ynebadwy  nâ  gallu  ac  anallu  moesol.  j 
Pan  ystyriom  uad  yw  gallu  yn  duedd,  na  í 
thuedd  yn  allu,  hwyrach  mai  rhesymol 
ddigou  fyddai  ymwrthod  â’r  gair  anallu 
mew'n  duwdnyddiaeth,  a defnyddio  an- ; 
nhueddgarwch  yn  ei  le.  Ceir  tuedd  at  | 
ddaioui  w^eithiau  lle  na  byddo  gallu  i’w  i 
ddangos  ; ond  y mae  gallu  yn  absenoldeb  ' 
ewyllysgarw’ch  i’w  gyfaribd  yn  fynychach.  ^ 
Pau  fyddo  dyn  yn  teimio  y duedd  wanaf  at 
ddaioui,  dyiai  ei  mheithrin  yn  hytrach  nâ’i 
diffodd  : ymddibyna  cyflwT  presenol  a dy- 
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fodol  dynion  fwy  ar  eu  hymddygiadau  at 
y gogwyddiadau  gwanaf  a deimlant  at  ddai- 
oni,  nag  y mae  llawer  yn  ystyried  (Edr. 
Gallu). 

ANAMIM  Gellir  meddwl 

oddiwrth  Gen.  10.  13  ; a 1 Cron.  1.  11, 
mai  ail  fah  Mizraim  ydoedd ; ond  golyga 
Poole  ac  ereill  y dylid  ei  ystyried  yn  enw 
ar  Iwyth  Mizraimaidd,  yr  hwn  a breswyliai 
ran  o’r  Aiíft,  neu  dalaeth  gyfagos  o AíFrica. 
Gair  lluosog  yw  Anamim,  a meddylir  mai 
Anam  mab  Mizraim  oedd  tad  yr  Anam- 
iaid,  neu  yr  Anamim. 

AiSr^lML  : anfvnych,  nifer  fechan  (Preg. 
5.  2 ; Math.  9.  37). 

AHAML'W’G  : annghyhoedd,  aneglur 
(Heb.  4.  13). 

AHAMMELECH  (^bni);)  : un  o dduw- 
iau  trigolion  Sepharfaim,  yr  hwn  a wasan- 
aethid  trwy  losgi  plant  yn  aberthau  iddo, 
yii  debyg  fel  y byddid  yn  addoli  Moloch 
(2  Bren.  17.  31),  Mae  üawlinson, 
Reland,  Gesenius,  Winer,  ac  ereill  yn 
methu  cytuno  o barthed  geirdarddiad  yr 
enw.  Casgla  Dr.  Cotton  oddiwrth  ranau 
o ysgrifau  Tlerodotus,  mai  Adramelech  y 
byddid  yn  galw  gallu  gwrrywaidd  yr 
haul,  ac  mai  Anammelech  y galwent  ei 
allu  menywaidd.  Addolid  y ddaufel  cym- 
deithion  gan  y rhai  a ddygwyd  o SepÌiar- 
faim  i boblogi  Samaria ; dengys  hyn  y 
byddent  hwy  yn  ystyried  y ddau  yn 
berthynasau  agos.  jN'id  ydys  yn  sicr  beth 
oedd  y ffurf  o dau  yr  hon  yr  addolid  ef. 

ANAH  (pi>)  : enw  dyn  (Heh.  10.  26). 

AHAHI  (^:iJi))  : dyn  o Iwyth  Judah 
(1  Cron.  3.  24). 

AHAHIAH.  1.  Tad  Masseiah  (Heh. 
3.  23).  2.  Un  o’r  lleoedd  yn  y rhai  y 

trigodd  y Benjaminiaid  wedi  dychwelyd 
o’r  caethiwed  (Heh.  11.  32). 

AHAHIAS  (nui)^,  Av«v/as).  1.  Arch- 
offeiriad,  at  yr  hwn  y cyfeirir  yn  Actau 
23.  2 ; ac  am  yr  hwn  y ceir  amryw  gry- 
bwyllion  yn  ngweithiau  Josephus.  Ym- 
ddengys  mai  gormeswr  dideimlad  ydoedd  ; 
appelbyyd  ragor  nag  unw^aith  am  ei 
ddiswyddo  ; llwyddwyd  yn  y diwedd  i’w 
amddifadu  o’i  archoffeiriadaeth,  a chafodd 
yutau  ei  lofruddio  yn  fuan  ar  ol  hyny  gan 
giwdod  o yspeilwyr  Hywedir  mai  mab 
iddo  oedd  blaenor  y íintai  a’i  lladdodd,  ac 
mai  mewn  cydsyniad  â chais  y mab  hwnw 
y gwnaeth  y carnladrou  ymosodiad  llad- 
ronllyd  ar  ei  feddiaunau.  Hid  ydys  yn 
sicr  mai  yn  ol  cyfarwyddyd  y mab  y 
lladdwyd  Ananias  ; ond  nid  oes  ammheu- 
aeth  nad  yn  y cythrwü  hwnw  y dygwydd- 
odd  y Uofruddiaeth.  2.  Dysgybl  yn  Jerusa- 


lem,  a gwr  Sapphira ; yr  hwn,  yn  nghyd 
â’i  wraig,  a geisiasant  ddarnguddio  peth 

0 werth  y tir,  ac  a darawyd  â barn  am  eu 
trosedd  (Act.  5.  1 — 11).  Cymmerai 
Ananias  arno  fwrw  ei  holl  gyfoeth  i’r 
drysor-gist  gyffredinol,  tra  nad  oedd  yn 
gwneyd  hyny  ; o ganlyniad,  nid  am  beidio 
cyfranu  at  yr  achos  y beiid  ef,  eithr  am 
ddweyd  celwydd  gyda  bwriad  i dwyllo. 
3.  Un  o ddysgyblion  luddewig  Damascus, 
yr  hwn  a anfonwyd  gan  yr  Arglwydd  i 
amgeleddu  Saul  o Tarsus  yn  nhŷ  Judas, 
ac  i’w  ordeinio  i waith  y weinidogaeth 
(Act.  9.  1 — 18).  Dengys  pwysigrwydd 
ei  neges  at  Saul,  a’r  dystiolaeth  a ddygwyd 
wedi  hyny  gan  Paul  mewn  perthynas  i’w 
garitor,  mai  un  o ddynion  goreu  Damascus 
ydoedd  (Act.  22.  12). 

Mae  yn  yr  Apocrypha  grybwyllion  am 
saith  neu  wyth  o bersonau  ereill  yn  cael  eu 
hadwaen  wrth  yr  enw  hwn. 

ANATH  (n:i^)  : tad  Samgar  (Barn,  3. 
31  ; 5.  6). 

ANATHEMA  (Gr.  Aví.Ö5/^«).  Golyga 
y gair  hwn,  yr  hwn  sydd  air  aunghyfiaith, 
beth  wedi  ei  ddiofrydu,  neu  ei  neillduo, 
naill  ai  i wasanaeth  cyssegredig,  neu  ynte 

1 gospedigaeth.  Ymddengys  fod  y gair 
Groeg  Anathema  o’r  un  ystyr  a’r  gair 
Hebraeg  Cherein.  A dywed  Lightfoot 
fod  hwnw  yn  cael  ei  ddefnyddio  mewn  tri 
ystyr,  neu  i ddynodi  tri  math  o Anathema. 
Y math  cyntaf  a olygai  rywbeth  wedi  ei 
ddiofrydu,  neu  ei  neillduo  i wasanaeth  yr 
offeiriaid,  yr  hwn  nas  gellid  ei  alw  yn  ol, 
trwy  bryniad,  na  thrwy  unrhyw  ffordcí 
arall.  Math  arall  o Anathema  a olygai 
yr  hyn  a gyflwynid  yn  neillduol  i Dduw  ; 
ac  yr  oedd  hwnw,  wedi  iddo  umvaith  gael 
ei  ddiofrydu,  yn  anadfëradwy.  “ Ond  pob 
diofryd-beth  a ddiofrydo  un  i’r  Arglwydd, 
o’r  hyn  oll  a fycldo  eiddo  ef,  o ddyii,  neu  o 
anifail,  neu  o faes  ei  etifeddiaeth,  ni 
werthir,  ac  ni  ryddhëir  : pob  diofryd-beth 
sydd  santeiddiolaf  i’r  Arglwycld.  Hi  cheir 
gollwng  yn  rhydd  un  anifail  diofrydog,  ^'•r 
hwm  a cldiofryder  gan  ddyn : lladder  yn 
farw”  (Lef.  27.  28,  29). 

Y trydydd  Anathema  a gynnwysai  dros- 
glwyddiacl  o ddyn  i angeu,  fel  cospedigaeth 
iddo  am  ei  bechod,  megys  y crybwyllir  yn 
Esay  43.  28,  lle  y sonir  am  roctdi  “ Jacob 
yn  ddiofryd-beth,”  sef  ei  roddi  i angeu. 

Ond  er  fod  Cherem  weithiau  yn  golygu 
peth  wedi  ei  ddiofrydu,  neu  ei  neilíduo  i 
wasanaeth  santaidd,  etto  defnyddir  ef  yn 
gyffredin  fel  gair  cyfystyr  âg  Anathema, 
i arwyddo  peth  wedi  ei  ddiofrydu  i ddi- 
nystr.  Cawn  enghraifft  nodedig  o hyn  yn 
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I hanes  Jericho,  yr  hon  y gorchyinynodd  yr 
! A^rglwydd  iddi  gael  ei  dinystrio,  a’r  hyn 
I oll  oedd  ynddi,  oddigerth  E-ahab  a’itheuín. 
j “ A’r  ddinas  fydd  yn  ddiofryd-heth” — yn 
' Cherem^  neu  Anathema  (Jos.  6.  17).  Yr 
oedd  y cwhl  i fod  dan  felldith,  ac  i gael  ei 
ddystrywio  yn  ddiarhed.  “ Ond  yr  holl 
arian  a’r  aur,  a’r  llestri  pres  a haiarn,  fydd- 
ant  gyssegredig  i’r  Arglwydd  : deled  y rhai 
hyny  i mewn  i drysordy  yr  Arglwydd.” 

Am  droseddu  y gorchymyn  hwn,  a lled- 
rata  at  ei  wasauaeth  personol  ei  hun,  y 
fantell  Eahilonig  dêg,  a dau  can  sicl  o 
arian,  a’r  llafn  aur,  cafodd  Achan  ei  la- 
huddio  i farwolaeth,  a’i  droi  yn  fath  o 
Anathema. 

Defnyddiai  y Eahhiniaid  y gair  Cherem 
i olygu  esgymundod  o’r  gynnulleidfa ; a 
sylwa  Kitto  fod  tri  math  o esgymundod 
yn  cael  eu  harferyd,  y rhai  oeddynt  yn 
amrywio  mewn  llymdra  yn  ol  graddau  y 
troseddau  am  y rhai  yr  esgymunid. 

Y cyntaf  a gynnwysai  neillduad  dros 
dymhor  oddiwrth  freintiau  y gwasanaeth 
crefyddol,  yn  nghyd  â rhai  annghyíleus- 
derau  ereill,  megys  fod  yr  esgymunedig  yn 
gorfod  cadw  oddiwrth  gymdeithas  ei  deulu 
gymmaint  a pnedwar  cufydd  obellder  dros 
amser  pennodol. 

Nid  oedd  gwaharddiad  i’r  cyfryw  un  i 
fyned  i’r  deml ; ond  yn  lle  myned  iddi  yn 
y flbrdd  gyífredin,  yr  oedd  yn  rhaid  iddo 
fyned  i mewn  trwy  y drws  yr  arferid  dyfod 
allan  o honi ; ac  os  buasai  farw  yn  y cyflwr 
hwnw,  nid  oedd  neb  i alaru  am  dano,  ac 
yr  ocdd  càreg  yn  cael  ei  rhoddi  ar  ei  arch 
i ddynodi  ei  fod  yn  herson  esgymunedig, 
ac  yn  haeddu  cael  ei  lahuddio. 

Nid  oedd  awdurdod  i gyhoeddi  yr  ail 
fath  o esgymundod,  ond  mewn  llys,  neu 
gynnullfa  o ddeg  o leiaf  o hersonaii ; ac  yr 
oedd  yr  esgymundod  hwnw  yn  wastad  yn 
cael  ei  ddilyn  gan  gyhoeddiad  o felldithion 
ar  y person  esgymunedig : tòrid  ef  ymaith 
yn  llwyr  oddiwrth  hoh  braint  grefyddol  a 
chymdeithasol,  ac  yr  oedd  yn  waharddedig 
i neb  gydfwyta  na  chydyfed  âg  ef ; a 
thyhir  fod  cyfeiriad  at  hyny  yn  1 Cor.  5. 11. 

Y trydydd  gradd  a gynnwysai,  hehlaw 
llwyr  doriad  ymaith  o gjmnuUeidfa  yr 
Arglwydd,  draddodiad  o’r  person  a esgy- 
munid  i farn  Duw  a chospedigaeth  dragy- 
wyddol ; a chredid  y buasai  i Dduw,  wedi 
i’r  luddewon  golli  yr  awdurdod  i gospi  â 
marwolaeth,  ofalu  am  roddi  yr  Anathema 
mewn  grym  a gweithrediad,  wedi  iddo  gael 
ei  gylioeddi  gan  yr  awdurdodau  yn  ol 
deddf  Moses;  credid  y huasai  i’r  dyn  a 
gondemnid  gan  y gyfraith  fel  un  yn  haeddu 


ei  lahuddio,  gael  ei  ladd  rywbryd  neu 
gilydd  trwy  syrthiad  càreg  arno — y 
buasai  i’r  hwn  a haeddai  ei  grogi  i gael  ei 
dagu,  a’r  hwn  a haeddai  gael  ei  losgi  i gael 
hyny  yn  ei  dŷ  ei  hun.* 

Wrth  gadw  mewn  gohvg  fod  yr  Ana- 
thema  yn  cynnwys,  heblaw  ymwrthodiad 
â’r  person  esgymunedig,  gyhoeddiad  o fell- 
dithion  arno,  yr  ydym  yn  cael  ein  parotoi 
i edrych  ar  y defnydd  a wneir  o’r  gair  yn 
y Testament  Newydd : “ Od  oes  neh  nid 
yn  caru  yr  Arglwydd  lesu  Grist, 
ied  Anathema,  Maranatha  (l  Cor.  IG. 
22).  Mae  Machnight  yn  dewis  cym- 
meryd  y geiriau  hyn  yn  y modd  mynegol, 
fel  cyhoeddiad  o’r  Anathema,  neu  y fell- 
dith  dragywyddol  a ddisgynai  ar  yr  hwn 
nad  oedd  yn  caru  yr  Arglwydd  lesu. 
Dyna  oedd  ei  dynged  druenus — “ Ana- 
thema,  Maranatha.” 

Eelly  Paul  yn  Gal.  1.8,  9,  a gyhoedda 
haeddiant  a thynged  y sawl  a ryfygai  gy- 
hoeddi  efengyl  arall  i achub  d^mion,  wa- 
hanol  i’r  hon  oedd  ef  wedi  ei  thraddodi. 


* Bydd  yn  ddyddorawl  i rai  i ddarllen  yr 
Anathema  Eabbinaidd  a ganlyn  : — 

“ By  tbe  autbority  of  the  Lord  of  lords,  let  A. 
B.  be  an  Anathema,  in  both  bouses  of  judgment, 
in  tbat  above  and  that  beneatb ; let  bim  be  Ana- 
thema  by  the  boly  beings  on  high,  by  tbe®  Sera- 
phim,  and  Opbannim  (a  superior  order  of  angels)  ; 
let  bim  be  Anathema  by  the  wbole  cburcb,  great 
and  small.  Let  plagues  great  and  real  be  upon 
bim  ; diseases  great  and  horrible.  Let  bis  habi- 
tation  be  tbat  of  dragons ; let  his  star  be  dark- 
ened  witb  clouds.  Let  bim  be  an  object  of  wratb, 
indignation  and  anger  ; let  his  corpse  be  given  to 
wild  beasts  and  serpents.  Let  bis  enemies  and 
adversaries  exult  over  bim ; let  his  silver  and  gold 
be  given  to  others ; let  bis  cbüdren  be  exposed  at 
the  door  of  bis  enemies  ; and  let  posterity  be  as- 
tonisbed  at  bis  fate.  Let  bim  be  cursed  by  tbe 
moutb  of  Addirinon  and  Achtariel,  by  tbe  moutb 
of  Sandalphon  and  Hadraniel,  by  tbe  moutb  of 
Hansasiel  and  Patcbiel,  by  tbe  moutb  of  Serapbiel 
and  Sagansiel,  by  tbe  moutb  of  Micbael  and  Ga- 
briel,  by  the  moutb  of  Rapbael  and  Mesbaretiel 
(names  of  angels).  Let  bim  be  cursed  by  tbe 
moutb  of  Zabzabib,  and  by  the  mouth  of  Habba- 
bib,  wbo  is  tbe  great  God  ; and  by  the  mouth  of 
tbe  seventy  names  of  the  great  lÜng  (Jebovab) 
and  on  the  part  of  Tsortak  tbe  great  cbancellor. 
Let  bim  be  swallowed  up,  like  Korab  and  bis 
company ; with  terror  and  trembbng  let  his  breath 
depart.  May  the  rebuke  of  Jebovab  slay  bim; 
may  he  be  strangled,  like  Abitopbel,  by  bis  own 
counsel ! May  bis  leprosy  be  like  tbat  of  Ge- 
bazi ; and  may  there  be  no  resurrection  of  liis 
remains  1 Let  not  bis  sepulclrre  be  witb  that  oí 
Israel.  Let  bis  wife  be  given  to  others  ; let  them 
embrace  her  wbile  be  is  giving  up  tbe  gbost.  In 
tbis  Anathema  let  A.  B.  remain : and  let  tbis  be 
bis  inberitance.  Bnt  on  me,  and  on  all  Israel, 
may  God  bestow  peace  witb  his  blessing.” — 
Stuart  on  Rom,  9. 
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Cawn  engliraifft  arall  yn  l Cor.  12.  3. 

Am  hyny  yr  wyf  yn  hysbysu  i chwi  nad 
oes  neb  yn  llefaru  trwy  Ysbryd  Duw,  yn- 
galw  yrlesu  yn  ysgyinmunbeth;”  h.  y.  Ana- 
thema.  Amcan  Paul  oedd  dangos  i’r  Co- 
rinthiaid  y gwahaniaeth  rhwmg  y gwir  a’r 
gau  athrawmn  yn  eu  perthynas  âY  lesu. 
Yi  fuasai  Tsbryd  Duw  yn  tueddu  neb  i 
alw  yr  lesu  yn  Anathema,  yn  felldigedig, 
yn  dwyllwr,  ac  un  wedi  ei  ladd  fel  y cyf- 
ryw  yn  ol  ei  haeddiant ; ac  ni  allai  neb 
o’r  athrawon  mewn  gohvg  “ ddywedyd  yr 
Arglwydd  lesu”  gyda  pharch  ato,  a chred- 
iniaeth  ynddo,  ond  fel  yr  oedd  yn  cael  ei 
g^mihell  i hyny  gaii  “yr  Tsbryd  Grlân.” 

Paul,  pan  yn  mynegu  ei  deimlad  dwys 
dros  ei  genedl  annghrediniol,  ei  “ dristyd 
maw^r,”  a’i  “ofid  dibaid,”  a ddywed,  “Canys 
mi  a ddymunwn  fy  mod  fy  hun  yn  Ana- 
thema  oddiwrth  Grist  dros  fy  mrodyr,  sef 
íy  nghenedl  yn  ol  y cnawd”  (Ehuf.  9.  3). 
Ceir  barnau  gwalianol  iawn  gan  esbonwyr 
a beirniaid  ar  y geiriau  hyn,  ac  er  yr  oll  a 
ddywedwyd,  nid  ydyntyn  rhydd  oddhvrth 
anhawsder. 

Ehai,  gan  gymmeryd  y gair  Anathema 
yn  yr  ystyr  o gyflwyno,  neu  gyssegru  peth 
i w'asanaeth  a dyben  da,  a olygant  fod  yr 
apostol  yn  dymuno  ei  fod  wedi  ei  neillduo 
gan  Grist  i bregethu  yr  efengyl  ì’av  frodyr, 
neu  ei  genedl  ei  hun,  yn  hytrach  nag  i’r 
cenedloedd.  Amrj^w  a ddeallant  fod  hyn  yn 
golygu  ei  barodr'wydd  i ddyoddef  y faru- 
edigaeth  dymhorol  ag  oedd  i ddisgyn  ar 
yr  luddewon,  pe  buasai  hyny  yn  foddion 
i’w  harbed  hwy,  Ereill  a feddyliant  ei 
fod  yu  foddlon  i gael  ei  esgymuno  o eglwys 
Crist  ar  y ddaear,  pe  buasai  hyny  yn  fodd- 
ion  i ddwyn  ei  frodyr  iddi ; tra  y mae 
ereill  yn  dàl  fod  yr  Anathema  hwn  i’w 
ddeall  fel  yn  golygu  yr  holl  drueni  a’r 
golledigaeth  ag  yr  oedd  gwrthodiad  y 
genedl  o Grist  yn  ei  gwneyd  yn  ddaros- 
tyngedig  iddynt ; a bod  Paul,  gan  faint  ei 
deimlad  dros  ei  genedl,  hyd  y nod  yn 
barod  i ddyoddef  hyny,  pe  buasai  drwy 
hyny  yn  gaPu  bod  yn  foddion  i achub  ei 
frodyr. 

T rhai  a ddadleuant  dros  y farn  hon  a 
ddywedant  nad  oedd  yr  apostol  mewn 
fjwirionedd  yn  dymuno  bod  yu  esgymmun- 
edig  oddiwrth  Grist,  a bod  byth  yn  goll- 
edig,  ond  fod  ei  deimlad  y fath  dros  y 
genedl,  fel  y gallasai,  ])e  huasai  y pefh  yn 
í jsihl  ac  yn  ciddas,  fod  yn  focldlon  i dyoddef 
hyd  y nod  golledigaeth  dragywyddol,  pe 
buasai  hyny  yn  foddion  i’w  iiachub  hwy. 

“ Gallwn,  hyddai  y fath  ddymuniad  yn 
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oddi- 


ìawn,  ddymuno  bod  yn  Anathema 
wrth  Grist  dros  fy  mrodyr.” 

Ereill  a ddeallant  y geiriau  yn  wahanol, 
fel  hyn ; “ Mi  a ddymunwn  fod  fy  hun  yn 
Anathemayè^  Crist,”  sef  y buasai  ynfodd- 
lon  i ddyoddef  anmharch  a gwaradwydd, 
a marwolaeth  felldigedig  y groes,  pe  gall- 
asai  Iiyny  ateb  y dyben  i gael  ei  frodjm  i 
afael  iechydwriaeth. 

Ond,  pa  olygiad  bynag  a gymmerir  ar 
y geiriau,  y maent  yn  amiygu  y teimlad 
dwysaf  dros  iechydwriaeth  ei  gyd-ddynion. 

ÂNATHOTH  1.  Üno’rLefiaid 

(Teh.  10.  19).  2.  Mab  Becher,  o Iwyth 

Benjamin  (1  Cron.  7.  8).  3.  Dinas 

offeiriadol  berthynol  i Benjamin  (Jos.  21. 
18  ; 1 Cron.  6.  60)  ; ond  nid  y w yn  cael  ei 
chrybwyll  yn  y rhestr  a roddir  yn  Jos.  18, 
21 — 28.  Yn  y lle  hwn  y ganwyd  Abiezer 
a Jehu,  dau  o gedyrn  Dafydd  (2  Sam.  23, 
27;  1 Cron.  11.  28;  27,  12;  1 Cron.  12. 
3),  yn  nghyd  â Jeremiah  y prophwyd,  ac 
Abiathar  yroffeiriad  (Jer.  1.  1 ; I Bren.  2. 
26).  Dychwelodd  cant  ac  wyth  ar  ugain 
o drigolion  Anathoth  o’r  caethiwed  gyda 
Zorobabel  (Ezra  2.  23 ; Teh.  8.  27]  ; a 
meddylia  rhai  mai  y farn  a ddisgynodd 
arnynt  am  eu  bradwriaeth  yn  erbyn 
Jeremiah  (pen.  11.1 8 — 23)  oedd  yr  achos  o 
fychandra  rhifedi’r  dychweledigiou.  Yn, 
yr  hen  amser  yr  oedd  yn  ddiiias  gaerog  a 
chadarn,  fel  y dengys  rhanau  o’r  hen 
gaerau  sydd  yn  sefyll,  y rhai  a adeiladwyd 

0 geryg  nadd  o faintioli  mawr.  jSiidyw  yn 
breseuol  namyn  pentref  bychan  tlawd 
(Anata),  rhyw  bedair  neu  bum  milltir  i’r 
gogledcí  ddwyrain  o Jerusalem.  Y mae 
yn  gorwedd  ar  frpi  uchel,  a’r  rhan  ogledd- 

01  o’r  Môr  Marw,  mynydd-dir  Benjamin  a 
dyffryn  yr  lorddonen,  i’w  gweled  o honi. 

Y meusydd  ýd,  y fSgys,  a’r  olewwydd  yn 
yr  ardal,  a ddangosaut  beth  oedd  sefyllfa 
amaethyddiaeth  yr  hen  ofieiriaid.  Ceid 
yno  chwareli  gwerthfawr  gynt,  a dywedir 
maio  honynty  cloddia  trigolion  Jerusalem 
geryg  adeiladu  hyd  heddyw. 

AHCHOEETIAID  : sect  fympwyol  o 
feudwyaid  Cristionogol,  yr  hon  a syìfaen- 
wyd  gan  Paul  y Meudwy  yn  y drydedd 
ganrif.  Credai  y Paul  hwn  a’i  gaiilynwyr 
mai  yr  unig  feddyginiaeth  efl'eithiol  rhag 
pechod  yw  marweiddiad  y nwydau ; o 
ganlyniad,  ymwrthodent  â chymdeithas, 
gan  arfer  gerwinderau  mynachol  mewn 
ogofäau,  a lleoedd  anughyfaiinedd  ereilL 

Y r oedd  y mwyrif,  os  nid  pawb  o honynt, 
fel  yr  hen  Esseniaid  luddewig,  yn  rhy 
santaidd  (?)  i briodi,  ond  ymddidolent 
oddiwrth  gymdeithas,  er  mwyn  ymroddiad 
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llwyracli  i fyfyrdod  ae  ymfarweiddiad. 
Bernir  mai  Anthon  Sant  oedd  y cyntaf  i 
sylfaenu  inynacîidai,  ac  i ífurfio’r  frawdol- 
iaeth  Eeudwyaidd  yn  gyindeithas.  Onid 
oes  gan  ofergoeledd  crefyddol  ddylanwad 
grymus  iawn  ar  feddyliau  a theimladau 
dynion,  pan  y mae  yn  peru  i’w  ddeiliaid 
dreisio  natur  mewn  gwahanol  ddulliau 
poenus  am  eu  hoes,  i’r  perwyl  o’i  foddhau. 
Tr  ydym  yn  darllen  ddarfodi  un  o honynt 
sefyll  niewn  e^lwys  am  íîynyddau  heb 
gysgu,  a’i  ddwylaw  yn  estynedig  tua’r 
nefoedd  ; a dywedir  y hyddai  hrân  yn  cario 
hwyd  iddo.  Ehai  a safent  yn  ddigyfifro  ar 
henau  mynyddoedd,  yn  agored  i wlaw, 
rhew,  ac  eira  ; ond  hyddent  yn  achîysuroí 
yn  newid  eii  sefyllfa  am  ychydig  amser,  i’r 
perwyl  i ddarhwyllo  ereill  i wneyd  yr  un 
peth.  Dywedir  ddarfod  i un  Simeon 
sefyll  ar  hen  colofn  am  48  o flynyddau.  T 
mwyafrif  o honynt  a drigent  mewn 
ogofäau,  a’u  traed  mewn  cadwynau ; 
arferent  ymprydiau  hirion,  gweddient  yn 
feddyliol,  a threthent  eu  huuain  â dystaw- 
rwydd.  Haerent  mai  Anchoriaid  oedd  Elias 
ac  Eliseus  o dan  yr  hen  oruchwyliaeth,  a 
loan  Eedyddiwr  o dan  y newydd.  Diau 
ddarfod  i erlidigaethau  yr  ail  a’r  drydedd 
ganrif  dueddu  rhai  i arw'ain  hywyd  mor 
rhyfedd.  Yr  oeddynt  yn  lluosog  yn  yr 
Aiíft,  Syria,  a gwledydd  ereill,  yn  y 4edd 
a’r  5ed  ganrif  ; ond  yn  hresenol,  nid  mewn 
ogofeydd  ae  ar  henau  mynyddoedd  y ceir 
y rhai  hyn,  eithr  mewn  mynachdai  (gwel 
'Myîíachdî).  Mae  llawer  o fwyhâd 
{exaggeration') , tAYyll,  acynfydrwydd  yn  yr 
hyn  a elwir  “ eu  hanes ;”  etto,  y mae  yn 
ddiau  fod  y gerwinder  a arferent  yn 
aruthrol. 

ANDEAS:  duwies,  yr  hon  a addolid 
gan  yr  hen  Hymry,  ac  i’r  hon  yr  aherthent 
ehyrth  dynol.  Gelwdd  hi  hefyd  yn  “ Eam 
y Drw^g,”  “ y Eall,”  “ y Ead  ddu  hyll,” 
&c. : dengys  yr  enwau  hyn  mai  un  i’w 
harswydo  yn  fwy  nag  i’w*  charu  ydoedd, 
ac  mai  nid  yn  ddiachos  y gelwdd  hi  gan 
rai,  yn  ellyll  hedegog.  Yn  hresenol, 
gelwdr  dyn  drw^g  yn  andras ; a gofynir 
weithiau,  “ Pa  andras  sydd  ar  y dyn  ?” 

ANDEEA,  Jacoh  : un  o’r  duwinyddion 
Protestanaidd  mwyaf  diwyd  a galluog  yn 
yr  unfed  ganrif  ar  humtheg.  Ganwyd  ef 
Mawrth  25,  1528,  yn  AYaihlingen,  yn 
AYurtemherg.  Yr  oedd  yn  ysgolhaig 
trwyadl,  yn  dduwinydd  galluog,  yn  hre- 
gethw^r  hyawdl,  ac  yn  anarferol  o fedrus 
mewn  deddfwriaeth.  Ar  y 7fedo  lonawT, 
1590,  hu  fanv,  gan  adael  ar  ei  ol  lawer  o 
ysgrifau,  y rliai  a restrir  yn  mysg  gw'edd- 


iliion  duwinyddol  gwerthfawrocaf  y ganrif 
hono. 

ANDEEA,  John  Yaleniine  : ŵyr  Jacob 
Andrea,  a anwyd  yn  Herrenherg,  Aw^st  17,^ 
1586;  a hu  farw  yn  Adelherg,  Meheíin 
27,  1654.  Nid  oedd  yn  îs  na’i  daid,  Jacoh 
Andrea,  înewn  talent,  dysgeidiaeth  a duw- 
ioldeh  ; “ a rare,  heautiful  soul  ” y gelwdd 
ef  gan  Herder.  Dywedai  Spencer,  “ Pe 
hyddai  genyf  allu  i godi  un  dyn  o feirw  er 
mwyn  lles  yr  eglwys,  Yalentine  Andrea  a 
wnawn  godi.”=^ 

ANDEEAS : un  o’r  apostolion,  mah  i 
Jona  a hrawA  i Pedr.  Bethsaida  yn  Galilea 
oedd  ei  le  genedigol,  ond  ymddengys  mai 
yn  Nghapernaum  y cartrefai  (loaii  1.  40 
- — 42  ; Marc  1.  21 — 29).  Bu  Andreas  yn 
ddysgyhl  i loan  Eedyddhwr,  ac  yr  oedd  yn 
un  o’r  rhai  cyntaf  i ganlyn  Crist  (loan.  35. 
40;  Math.  4.  18 — 20).  Tuedda  loan  1. 
40 — 42,  rai  i feddwl  mai  nid  yr  un  pryd  y 
cafodd  y ddau  eu  galw ; ond  yn  ol 
Mathew  4.  18 — 20,  a Marc  1.  16 — 18, 
gwahoddwyd  y ddau  ar  yr  un  adeg.  Wedi 
darllen  loan  1.  35 — 42,  yn  fanwl,  y mae 
yn  ammheus  a oes  yno  hanes  galwad  y 
ddau  o gwhl  ai  nad  oes ; yr  hyn  a ym- 
ddengys  yn  fwyaf  tehygol  yw,  mai  cofnodi 
ymgydnahyddiad  y ddau  â’r  Gwaredwr,  a’r 
modd  y daethant  i’w  adnahod,  oedd  yr  oll 
a amcanai  loan  ; ac  mai  dyhen  y lleill  oedd 
cyílëu  eu  gwahoddiad  ffurfìol  gerbron  y 
darllenydd : yn  ol  yr  egwyddor  hon,  nid 
oes  rhith  o annghysondeb  rhwng  hanesion 
yr  efengylwyr.  Mae  y ffaith  o fod  y ddau 
yn  dilyn  eu  gorchwylion  arferol  hyd  ryw 
amser  wedi  tòri  pen  loan  Eedyddiwr,  yn 
cadarnhau  rhesymoldeb  eiu  heshoniad.  A 
chaniatâu  fod  gan  Grist  fwy  o ymddiried 
mewn  rhai  o’r  apostolion  nag  yn  y lleill, 
ymddengys  mai  y nesaf  at  Pedr,  lago,  a 
loan  oedd  Andreas ; ac  yn  y rhestr  o 
apostolion,  yr  ydym  yn  ei  gael  ef  yn 
gyfìredin  yn  nesaf  at  Pedr  (Marc  3.  16 — - 
18;  13,  13  ; Act.  1.  13).  Ceir  y pedw^ar 
hyn  gyda’u  gilydd  yn  fynych  yn  yr 
efengylau.  Efe  ddarfu  gyfeirio  at  y 
hachgenyn  a’r  pum  torth  haidd  a’r  ddau 
bysgod  yii  (loan  6.  8)  ; ac  âg  ef  yr  ymgyng- 
horodd  Philip  o barthed  y Groegiaid  a 
fynent  wmled  yr  lesu  (loan  12.  22).  Nid 
oes  un  crybwylliad  am  dano  Actau, 


* Drwg  iawn  genym  nad  yw  cin  terfynait  yn 
caniatau  i ni  roi  crynöadan  o hanesion  duwinydd- 
ion  tramor  dysgedig  a duwiol  gerbrou  y darllenydd. 
Y fath  grynöadau  a daflent  lawer  o oleuni  ar 
sefyllfa  crefydd  yn  ngwahanol  wledydd  Ewrop  ; 
ond  rhaid  ymwadu  i raddau  pcll  â’r  pleser  o’u 
1 hysgrifcnu. 
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heblaw  ei  enw  yn  y rhestr  o’r  apostolion  a 
roddir  yn  y hennod  ì.  13.  Nid  oes  yn  ein 
meddiant  un  crybwylliad  am  ei  lafur  wedi 
esgyniad  ein  Harglwydd  ; ond  os  yw  y 
Beibl  yn  ddystaw,  y mae  traddodiad  yn 
llefaru,  er  nas  gellir  ymddibynu  llawer  ar 
ei  dystiolaeth.  Dywed  Êusebius  iddo 
lafurio  yn  Scythia ; o ba  herwydd,  y Bws- 
iaid  a’i  hawiiant  fel  eu  hapostol  hvvry. 
Ereill  a haerant  ddarfod  iddo  daenu  yr 
efengyl  yu  Groeg,  Asia  Leiaf,  a Thacia ; — 
mai  efe  a neillduodd  Stachys  (Bhuf  16.  9) 
i waith  y Aveinidogaeth,  mai  yn  Achaia  y 
terfynodd  ei  yrfa,  trwy  gael  ei  groeslioelio 
gan  j proconsul  Aegeas,  ac  iddo  fyw  dri 
diwrnod  wedi  ei  hoelio  ; ond  y mae  Lips- 
ius  yn  ammheu  yr  hyn  a ddywedir  am  ei 
groeshoeliad.  Trwy  fod  Jerome,  Theo- 
cíoret,  ac  ereill  yn  llefaru  mor  wahanol  ain 
ei  lafur  dilynol  a’i  ddiwedd,  rhaid  gadaely 
pwyntiau  íiyn  yn  mynwes  ansicrwydd. 

ANDBEAS — Dydd.  Mae  Eglwys 

Loegr  ae  Eglwys  Bhufain  yn  cadw’r  30ain 
0 Dachwedd  yn  ddydd  gwyl  er  cof  am  Sant 
Andreas,  brawd  Pedr.  Ar  ba  awdurdod  y 
gwnant  hyny  nis  gwyddom. 

ANDÌIEWS — EsaoB  : a anwyd  yn 

Llundain  yn  y flwyddyn  1556,  ac  a wnawd 
yn  esgob  gau  lago  I.  Y r oedd  yn  feistr 
ar  15  0 ieithoedd,  ac  felly  yn  un  o’r  ieith- 
wyr  goreu  yn  ei  oes.  Cymmerodd  ran  bwys- 
ig  yn  nghyfieithiad  pum  llyfr  Moses  yn 
Meibl  lago  I,  ac  efe  ei  hun  a gyfieithiodd  y 
llyfrau  hanesiol  o Josua  i 1 Cronicl,  yn  y 
cyfìeithiad  awdurdodedig. 

Nid  oedd  yn  llai  nodedig  am  ei  dduwiol- 
deb  na’i  ddysgeidiaeth  ; treuliai  y rhan 
fwyaf  o 5 awr  bob  dydd  mewn  gweddi  a 
myfyrdodau  crefyddol.  Yn  ystod  ei  afiech- 
yd  diweddaf,  gweddiai  yn  uchel  braidd 
trwy  yr  holl  amser  yr  oedd  yn  eH'ro;  a phan 
aeth  yn  rhy  wan  i hyny,  dangosai  ei  ddwy- 
ìaw  a’i  lygaid  ei  fod  yn  gweddio  yn  feddyl- 
iol.  Y’’n  y flwyddyn  1626,  cyramerwyd  ef 
oddiwrth  ei  waitli  at  ei  wobr,  pan  yn  71 
oed.  Dywedir  nad  oedd  lago  I.  yn  beiddio 
arfer  un  math  o ysgafnder  yn  ei  bresen- 
I oldeb.  Y^r  oedd  yn  foneddwr  haelionus 
' iawn,  ac  yn  un  o gefnogwyr  mwyaf  calonog 
dysgeidiaeth. 

ANDEONICHS  (Gr.  Ay^powHoî).  LUn 

o’r  Cristionogion  yn  Ehufain,  yr  hwn,  yn 
nghyd  a Junia,  a anerchid  gan  Paul  yn  ei 
epistol  at  y Ehufeiniaid  (pen.  16.  7).  Tui- 
ddengys  oddiwrth  grybwylliad  yr  apostol, 
mai  nid  dynion  cyfi’redin  oedd  j rhai  hyn. 
Tn  llyfr  y Macabeaid,  crybwyllir  am  ddau 
o swyddogion  Autiochus  Epiphaiies,  y rhai 
a adwaenid  wrth  yr  enw  hwn. 


ANELWIG  (o  an  ac  clwuj)  : defnydd 
fiilun,  neubeth  heb  ei  ífurfio  (Sal.  139.  Ì6). 

ANEM  (Heb.  dii;)  : tref  a roddwyd  i 
feibion  Gersom,  yn  llwyth  Issachar.  Tr 
oedd  i’r  lle  ddau  enw,  fel  y dengys  yr  hanes 
yn  1 Cron.  6.  71—73  ; Jos.  19.  21  ; 21.  29. 
Eu‘gannim  oedd  enw  arall  y dref  Lefiaidd 
hon. 

ANEE  (Heb.  1.  Un  o’r  tri  thy- 

wysog  a gynnorthwyasaiît  Abraham  yn 
erbyn  y pedwar  brenin  a aurheithiasant 
Sodoma,  ac  a wnaethent  Lot  a’i  deulu  yn 
garcharorion  (Gen.  14.13 — 24).  2.  Dinas 
a roddwyd  i’r  Cohathiaid,  yn  yr  ochr  or- 
llewinol  i’r  lorddonen  (1  Cron.  6.  66 — 70). 
Tanac  y gelwir  hi  yn  y gofres  a geir  yn 
Jos.  21.  20—25. 

ANFAEWOLDEB  (Gr.  : a 

arferir  weithiau  i osod  allan  barhad  di- 
ddiwedd  y Duwdod;  ond  yn  fwyaf  cyffredin 
i ddynodi  bywyd  parhäolneu  dragywyddol 
ddosparthiadau  o’i  greaduriaid ; ac  yn 
neillduol,  y rhywogaeth  ddynol.  O holl 
greaduriaicl  y ddaear,  dyn  yw  yr  unig  uii 
sydd  i barhau  mewn  meddiant  o fywyd. 
Tsgrifenwyr  yr  Hen  Destament  a gymmer- 
ant  wirionedd  yr  athravdaeth  hon  yn  gan- 
iatäol,  fel  ffaith  a gredid  yn  gyffreclinol 
(Edr.  Aifft).  Hwyrach  y gellir  cael  rhai 
llwythau  anwaraidd  yn  amcldifad  o un 
syniacl  ain  fodolaeth  barhäol  tu  draw  i 
angeu  a’r  bedd  ; ond  yu  gymmaint  ag  nad 
oes,  hwyrach,  un  reol  heb  eithriad  neu 
eithriadau,  nis  gall  yr  amddifadrwycìd  a 
ragdybiwn  effeithio  yn  ddinystriol  ar  gyff- 
redinolrwydd  y syniad  am  aníarwoldeb  yr 
enaicl.  Caniatëir  fod  cyffredinolrwycld 
crediniaeth  ddedclf  natur,  ac  fel  y cyf- 
ryw,  yn  anammheuadwy  ; o ganlyniad,  y 
mae  yn  clêg  i ni  gasglu  maicrediniaeth  wedi 
gwreidclio  yn  nyfnderoedd  ein  h^nnwy- 
byddiaeth  yw  hon,  ac  nid  uu  wedi  ei  thros- 
glwyddo  fel  ofergoeledd  o wlad  i wlacl  ac  o 
oes  i oes.  Pe  caniatäein  er  mwyn  dadl 
ddarfod  i’r  naill  Iwytli  ei  phregethu  i’r 
llall,  byddem  wedi  hyny  yn  rhwym  o rodcíi 
cyfrif  am  ei  dechreuad,  yr  hyn  a’n  gorfodai 
i edrych  arni  naill  ai  fel  un  o egwyddorion 
cynhenid  ein  natur,  neu  i’w  clerbyn  fel 
athrawiaeth  oruwch-naturiol  a cladgudd- 
iedig. 

Fod  dynion  goleuedig,  a dosparthiadau 
anwaraidcl,  yn  medclu  rhyw  syniadau  am 
daui  yn  mhob  oes  a gwlad,  sydd  ffaith  nas 
meidclia  yr  hanesydd  ei  gwadu.*  Ehaid 
caniatâu  mai  golygiadau  neilJduol  o dywyi] 


* Daw  yr  cithriadan  o dan  sylw  yn  yr  crÜiyglan 
ar  Allicistiaclh  ac  Anllyddiact]i. 
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a feddent,  ac  nad  oedd  j rhesymau  â pha 
raiyr  amddiífynid  liwjmt  yn  foddhäol;  ond 
nid  yw  yr  ystyriaethau  hyn  yn  effeithio  yn 
y mesur  lleiaf  ar  fodoliaeth  y grediuiaeth 
a ffynai.  Ehai  o honynt  a gredent  yn 
ysgariad  gwreiddiol  }^r  enaid  oddiwrth  y 
Creawdwr,  a’i  ail  uniad  âg  Ef  wedi  augeu, 
ar  draul  colli  ei  hersonoliaeth ; ereill  a 
dybieiit  ei  raghanfodiad  yn  debygol,  a dad- 
leuent  dros  ei  barhad  oddiwrth  ei  hanfod 
a’i  symledd.  Meddyliai  amryw  o’r  Teripa- 
teÜGs  mai  y meddwl,  yr  hwn  sydd  yn  yr 
enaid,  yn  unig  sydd  i fyw  byth  ; ond  gn- 
y lluaws  (y  rhai  goleuedig  yn  neill- 
duol),  fel  Cyrus  a Socrates,  nad  yw  angeu 
yn  diffodd  lamp  bywyd,  ond  yu  hytrach  yn 
newid  éin  dullweddiad  o fodoli.  JNTid  oedd 
barn  Priestley  o ethryb  i agoriad  rhy  w or- 
gan  eneidiol  ac  anfarwol  yn  angeu,  gwall- 
gof-golygddysg  Swedenborg  am  natur  y 
sefyllfa  ddyfodol,  na  mympwy  Stilling,  a 
lluaws  ereill  mewn  perthynas  i’r  cyíîwr 
can ol  (Hades),  yn  gwneyd  ymosodiad 
llwyddiannus  ar  y grediuiaeth  fel  ffaith, 
nac  yn  proíi  nad  oedd  argyhoeddiadau  dyn- 
ion  o barthed  iddi  lawer  yn  gryfach  nâ’r 
rhesymau  a ddygent  dros  y tybiau  a go- 
leddent  am  ei  natur.  Mae  Kant  ac  en- 
wogion  ereill  yn  crybwyll  j prif  resymau  a 
ddefnyddir  i’w  hamddifìyn  mewn  duwiu- 
yddiaeth  ddiweddar  íel  y canlyn: — Dy- 
wedir  fod  yn  y meddwl  dynol  ddjunuuiad- 
au  cryfion  am  barhad,  a bod  difodiant  yn 
athrawiaeth  y gwna  flbi  oddiwrthi  mewn 
dychryn  ac  arswyd ; a bernir  mai  effaith  y 
dymuniad  cynhenid  hwn  am  fodoliaeth 
ddiddiwedd  yw  y syniadau  cymmysglyd 
sydd  wedi  íîynu  am  gyflwr  dyfodol.  Go- 
lygir  mai  yr  uu  awydd  w^edi  ymfíurfio 
mewm  agwedd  ymarferol  yw  y cofadeiladau 
a godir  i geisio  bytholi  enwau  gwroniaid, 
a chesglir  oddiw^rth  hyn  nad  yw  y Bôd 
maw’r  w^edi  planu  ynoin  ddymuniadau  i’w 
siomi ; ac  y byddai  ein  cynuysgaethu  â 
chwennychiadau  heb  un  ddarpariaeth  i’w 
boddhau,  yn  annghysson  â cliymmeriad 
cariadlawm  y Duw  daionus.  Dywed  Dr. 
M’Cosh,  nad  yw  yr  awydd  am  barhad 
yn  ymgodio’r  dymuniad  am  fimjnhad  mewui 
byd  dyfodol,  o herv/ydd  nad  yw  y rliai  a 
feddant  sici  w^dd  am  ddedwyddwch  tu 
draw  i angeu,  ond  niferfechan  mewncym- 
hariaeth  i’r  rhai  sydd  yn  arsw^ydo  difod- 
iant.  O ganlyniad,  y mae’r  grediniaeth  yn 
gynhenid  yn  ein  uatur,  yn  tarddu  o eg- 
wyddorion  a blanw^yd  ymîdi  gan  y CreawTÌ- 
wr.  Sylwa  hefyd,  nas  gallasai  yr  arguments 
a ddefiiyddiai  Socrates  gyunyrchu  ynddo 
argyhoeddiad  morddwfn  o bartlied  anfarw'- 


oldeb,  ac  mai’r  gred  gynhenid  hon  yn 
cael  ei  chynnyrchu  gan  egw'yddorion 
gwreiddiol  yn  hytrach  nâ  chan  brofion,  yn 
unig  a all  roi  cyfrif  am  ei  farn,  yr  hon 
oedd  lawer  yn  gadarnach  ná’i  resymau. 
Tr  lioll  ofergoeledd  o barthed  traw'sfudiad 
eneidiau,  a barn  yr  Aiíftiaid  a’r  Groegiaid 
am  y farn  ddyfodol,  a olrheinir  gan  M’Cosh 
i’r  un  ífynnonelL*  Os  nad  yw  yr  awydd 
am  barhad  diddarfod  yn  cael  eifoddhauyn 
y byd  presenol,  cesglir  y cymmer  hyny  le 
mewn  byd  arali.  Os  nad  oes  byd  tragy- 
w'yddol,  rhaid  i ni  gredu  fod  Duw  w'edi 
planu  ynom  ddymuniadau  nad  ydynt  i’w 
cyfarfod  a’u  digoni,  yr  hyn  sydd  yn  hollol 
groes  i’w'  gymmeriad.  Mae  boddhad  yr 
anifail  yn  ogymmesur  a’i  ddymuniadau ; 
yn  gyffredin,  ceir  yr  ych,  y fuwch,a’r  dda- 
fad,  yn  mwynhau  yn  gyfartal  i’w  teimlad- 
au,  heb  gael  eu  bliuo  ganbryder,  gofid,  nac 
ofn  ; ond  am  ddyn  nis  gall  aur  ei  ddigoni, 
nac  anrhydedd  ei  daw^ehi ; y mae  ei  ddy- 
muniadau  yn  lletach  uâ’r  ddaear,  yn  uwch 
nâ’r  fiurfafen,  ac  yu  estyn  yn  mlaen  i dra- 
gywyddoldeb  ; o ganlyniad,  rhaid  i ni 
edrych  arno  fel  creadur  w'edi  ei  fw'riadu  i 
fod  yn  aberth  i chw'eunychiadau  poenus  a 
pharliaus,  ac  fel  j cyfryw',  yn  annedwydd- 
ach  nâ’r  anifail  a’i  gw'asanaetha,  os  nad  oes 
byd  arall  yn  yr  hw'ii  y sylweddolir  dymun- 
iadau’r  auiahvch. 

Pan  droseddir  deddfau  natur,  y mae’r 
gosp  yn  gyffredin  wrth  sodlau’r  trosedd, 
fel  y mae’n  anmhosiìjl  i’r  troseddwr  ddianc. 
Os  ydyw  troseddau  yn  erbyn  deddfau 
anian  yn  cael  eu  canlyn  â chosp,  a hyny  o 
angenrheìdrwydd,  j mae  yn  afresymol  ac  yn 
w'rthun  i ni  gredu  na  chanlynir  troseddau 
moesol  â chospedigaeth,  naill  ai  yn  y byd 
presenol  neu  yn  yr  hwn  a ddaw  ; y mae  yn 
hunan-eglur  nad  yw^  pob  pechod  yncael  ei 
gospi  yn  gyfartal  i’w  haeddiant  yu  y byd 
presenol ; ac  y mae  hyn  yn  profi  y bydd  yr 
enaid  íyw  wedi  ymadael  â’r  corff,  fel  y 
gallo  mewn  sefylífa  ddyfodol  dderbyn  cosj^ 
gyfatebol  i nat’ar  a mawu’edd  ei  ddîygioni. 
Os  credwn  yn  w^ahanol,  byddvm  yn  euog  o 
gy huddo’r  Bôd  mawr  o fod  yn  esgeulus  o 
bartlied  urddasolrwydd  y ddeddf  foesol,  tra 


* “ Tlie  Egyptians  placecl  a searching  jnclge- 
inent  clay,  concliicted  by  Osiris,  on  tlie  foi’eground 
of  all  their  rc^orescntations.  The  Greehs  had  a 
Minos  and  Rliadainanthns  as  jndgcs  m the  region 
ofthedead,  andplaccd  there  the  stone  of  Sisyplius, 
the- siere-ch’awing  of  Danaicles,  and  the  wheel  of 
Ixion.  The  otlicr  Avorld,  in  the  common  concept- 
ions  of  manliind,  has  been  the  place  of  shadcs,  and 
lias  always  liad  a Tartarns  as  well  as  an  Elysinm.” 
— Tlie  Metîiod  of  ihe  Divine  Goeernmeiìt,  ]}.  516. 
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y medda  ddarpariaetli  ddigonol  i amddiíFyn 
anrhydedd  deddfau  natur.  Ond  y gwir 
yw,  er  y ceir  cospedigaethau  moesol  weith- 
iau  yn  fwy  gohiriedig  nâ  rhai  anianyddol, 
nad  ydynt  ohlegid  hyny  yii  llai  sicr.  Tn 
mhellach,  y mae  uf}^dd-dod  i ddeddfau 
anian,  yn  gyíFredin,  yn  cael  ei  ganlyn  â 
gwohr  uniongyrchol,  tra  uad  yw  gwohr  ein 
“ llafurus  gariad”  wrth  sodlau  ufydd-dod  ; 
y caulyuiad  ydyw,  iddo  “ osod  diwrnodyn 
yr  hwn  y harna  Efe’r  hyd  mewn  cyfiawn- 
der.”  Dywed  Dr.  M’Cosh  (“  The'Metliod 
of  the  Twine  Gooernmentf  p.  514)  fod 
crefydd  uatur  yn  argraíFu  ar  feddwl  dyn  y 
gwirioneddau  canlynol ; sef,  fod  cyfraith 
wedi  ei  rhagnodi  iddo — amddiíFyniad  y gyf- 
raith  hono  gan  Dduw — yinwybôdolr^yydd 
o euogrwydd  yn  ei  gwyneh — ac  ofn  y gosp 
fygythiedìg  am  y trosedd.  Y gwirioneddau 
pwysig  hyn  a gyfeiriant  at  y pummed,  sef, 
y bydd  harn  wedi  ymadael  â’r  byd  presen- 
ol.  Teimla  dynion  yn  eu  mynydau  ystyr- 
iol,  eu  hod  i roi  cyfrif  ar  ddiwedd  diwruod 
bywyd;  mae  hyn  fel  yr  ysgrifen  ar  galchiad 
y pared,  yn  peru  i lawer  Belsliassar  welwi 
a chrynuynnghanoleiddigrifwch  ! “Byw- 
yd  tu  draw  i’r  hedd,”  ehe  Strauss,  “ydyw’r 
gelyn  ^ diweddaf  sydd  gan  feiriiiadaeth  fy- 
fyriedigol  i’w  wrthwynebu,  ac  os  yn  ddich- 
onadwy,  i’w  goncro.”  Ond  y gwir  yv/,  y 
mae’r  gwirioneddau  uchod  o eiddo  M’CosÌi 
wedi  cymmeryd  gwraidd  mor  ddwfn  yn 
ein  natur,  feÌ  nas  gall  rhesymeg  Straûss 
a’i  ganlynwjT  hyth  eu  dadwreiddio. 

Mae  cynnedclfau  eneidiol  dyn  yn  cyn- 
uyddu  yn  barhaus,  fel  nad  oes  yn  yr  enaid 
ei  huii  un  annghymhwysder  i aiifarwoldeb  ; 
j ond  nid  yw  yn  ymddangos  fod  ei  natur  yn 
gyfryw  ag  i’w  wneycl  yn  angenrheidiol  ân- 
farwol,  yn  annibynol  ar  ewŷllys  Duw;  nid 
oes  un  Bod  hehlaw  yr  Un  mawr  yn  fyth- 
barhäol,  a hyny  o angenrheidrwydd.  Ŷm- 
ddibyna  ein  tragywyddol  barliacl  ar  ddwy- 
fol  ordeiniad,  ac  ar  ein  cymhwysder  cyn- 
nwynol  ninnau  i sefylifa  mor  aruthrol 
bwysig.  Tn  annibynol  ar  y sicrwydd  hwn 
a geir  ar  faes  dadguddiacÌ,  ceir  íFeithiau 
afrifed  ereill  yn  cyfansoddi  tebygolrwydd 
yn  ymylu  ar  ddilysrwydd  pendant ; gwydd- 
0111,  er  enghraifi't,  nad  yw  cyfnewidiaclau 
pwysicaf  y coríF  yn  peru  i’r  eiiaid  beidio 
parhau  yr  un.  Os  nad  yw  afiechyd  a 
cholli  aelodau,  &c.,  yn  gwaethygu  “y 
dyn  oddifewn,”  y tebygolrwydd  yw,  y pery 
cyfìiewicliacl  angeuol,  neu,  na 
chaiíî'  ei  ddinystrio  wedi  cyrhaedd  addfed- 
rwydd  cymharol. 

Hwyrach  nad  yw  y gwelliant  neu  y 
cymhwysder  angenrheìdiol  i fodoli  yn  y 


byd  mawr,  mor  annghyfatebol  i gyfnewid- 
Ì^dau  a gymmerant  le  mewn  natur  ag  y 
mae  llawer  yn  meddwl.  “ Tn  y byd  trych- 
filynaidd  (insectwe),  cawn  enghraiiFt  hynod 
o gyfatebiaeth.  Y mae  anifeiliaid  o’r  rhyw 
hon,  yn  dechreu  eu  bodoliaeth  yn  ffurf 
pryfaicl.  Yn  ol  parhau  am  yspaid  mewn 
cyflwr  isel  o fodolcleb,  trengant,  ac  ânt 
ymaith.  Yn  mynydyn  eu  trancedigaeth, 
cyfansoddant  iddynt  eu  hunain  fath  o 
blisgyn  neu  feddrod,  a gellir  dy wedyd  gy da 
phriodoldeb  eu  bod  wedi  eu  claddu  yncido. 
Yn  hwn,  dadleithir  hwynt  yn  ddwfr  han- 
ner-gloyw  (y  cyfan  ag  sydd  yn  aros  o’r 
milyn  ag  oedd  o’r  blaen  yn  bodoli)  heb  un 
arwydd  i’r  llygad  o fywyd,  iiac  un  tebyg- 
olrwydd  ain  adnewyddiad  mewn  amser  dy- 
fodol.  Pan  y bydd  tymhor  eu  claddiad 
yn  tynu  tua’r  terfyn,  gwna’r  bedd  ymagor, 
a’r  milyn  adeiniog  a ddaw  allan  m.ewn  ag- 
wedd  ardderchog — mewn  meddiant  o allu- 
oedcl  newyddion  a rhagorol — yn  dysgleirio 
yn  mhelydrau  y bywyd  purach  a mwy 
clyrchafedig  y byddo  wedi  ei  fwriadu  iddo. 
Ei  ymborth  o hyn  allan  yw  mêl  a llysiau, 
a’r  awyr  agorecl  y w maes  ei  fodoliaeth  new- 
ydd”  (Edr.  AnGYFODiAn).  Dengys  y dy- 
fyniad  uchod  fod  cyfatebiaetli  rliw'ug  y cyf- 
newidiadau  angenrheidiol  i anfarwoldeb  a’r 
hyn  a gymmer  le  mewm  anian.^ 

I’r  Testament  IN^ewydd  yr  ydym  yn  ddy- 
ledus  am  w^ersi  eglur,  cliamwys,  a phendant, 
o barthed  bytholrwydd  ein  parhad.  Nid 
oes  ond  un  cyfeiriaduniongyrchol,pendant, 
ac  annadleuadwy  at  athrawiaetli  yr  adgy- 
fodiad  yn  yr  Hen  Destament  (Dan.  12. 2) ; 
011  cl  meddylia  rhai  fod  Esay  26.  19,  yn  cy- 
feirio  yn  eglur  at  yr  un  gwirionedd  ; ac  y 
mae  yr  adnodau  y meddylir  eu  bod  yn 
dysgu  anfarwoldeb,  yn  amdöedig  inewn 
gradd  helaeth  o ansicrwydd  ; fodd  bynag, 
nid  felly  y ceir  rhanau  helaeth  o’r  Testa- 
ment  JSTewydd  (Malh.  10.  28;  25.  31 — 4<G; 
Luc  16.  19—31  ; 20.  27  -45  ; 23.  43; 
loan  5,  28,  29;  8.  51  ; 11.  26;  2 Cor. 
5.  1—10;  1 Thes.  4.  13—18  ; Phil.  1.  21 
—23  ; 1 Tim.  1.  10,  &c.). 

Y Saduceaid  oedd  yr  unig  ddosparth 
luddewig  a waclai  yr  adgyfodiad  ac  anfarw- 
oldeb  yr  enaid  yn  amser  Crist ; yr  Essen- 
iaid  a greclent  yr  olaf,  ond  ammheuent  y 
blaenaf  (loan  11.  24;  Act.  23.  6 — 8),  tra 

* Yr  enwau  Saesnig  a roddir  gan  gyíieithydd 
“ Hagenbach’’  s líistory  of  Dodrines"  ar  y rliesymau 
(yn  ol  Kant)  dros  anfarwoldeb  yr  cnaicl,  ydynt : — 
Tìie  Metaphysical,  The  Teleoloyical,  The  Analoyi- 
cal,  The  Cosmical,  The  Theoloyical,  and  fhe  The 
Moral.  Yr  olaf,  sef  yr  un  moesol,  a gymmeradwyir 
yn  bcnaf  gan  Kant  a Syr  Wm,  Hamilton. 
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Y credai  'y  Phanseaid  bob  un  o’r  ddau. 
'Yr  oedd  golygiadau  llawer,  ac  efallai  f 
inwyrif  o bâd  Abrabain,  yn  bynod  gyfeil- 
iornus  am  ansawdd  y sefyllfa  dragywyddol ; 
credai  amryw  o bonynt  y bydd  o’r  un  natur 
a’r  un  bresenol,  gyda’r  eitbriad  y bydd 
poen  a goíid  yn  absenol  ynddi,  ac  mai  i 
ífrwytbpren  y bywyd  (Dad.  22.  2 — 14)  y 
byddyr  anfarwolion  yn  ddyledus  am  eu  ban- 
farwoldeb.  O ganlyniad,  nid  atbrawiaetb 
newydd  i’rluddew  oedd  yfodolaetbanfarw- 
ol  a bregetbid  gan  Grrist  a’i  apostolion ; 
•*a’r  unig  betb  angenrbeidiol  gyda  golwg 
arnynt  bwy  oedd,  cywiro  eu  syniadau  am 
natur  y byd  dyfodol. 

ANFEIDIÌOLDEB  (o  an  a meidr ; S. 
injinite,  immense ; Gr.  afA,srpov)  : anfesurad- 
wy,  annberfynol,  anolrbeiniadwy. 

“ Tri  phetli  tuliwnt  i ddyall  djn  : — eitliafoedd 
maintioli,  eitliafoeddbycliandra,  a dirffelion  Duw.” 
— Trioedd. 

Mae  rbai  gwirioneddau  po  leiaf  a siaredir 
am  danynt  neu  a ysgrifeiiir  arnynt,  goleuaf 
i gyd  ydynt : maent  naill  ai  yn  egluracb 
nâ’r  petbau  a ddefnyddir  i’w  begluro,  neu 
yn  gorwedd  o dan  ein  rbesymeg ; ac  atb- 
rawiaetli  felly  yw  anfeidroldeb.  Graii  fod 
yr  anfeidrol  uwcblaw  y meidrol,  neu  y 
terfynol  yn  rby  gyfyng  i gynnwys  yr  an- 
nberfynol,  y mae  amgyífred  anfeidroldeb 
yn  annicbonadwy  i ddynoliaetb  ; er  y 
rbwymir  ni  o angenrbeidrwydd  i’w  gredu. 
Pan  yn  plymio’r  môr,  yr  ydym  yn  credu 
fod  iddo  waelod,  er,  bwyracb,  nas  gallwn 
ei  gyrbaedd  ; ond  pan  yn  meddwl  am  rif, 
ëangder,  neu  barbad,  ystyrir  anfeidroldeb 
yn  ei  bertbynas  â bwynt  yn  fatb  o wirion- 
edd  angenrbeidiol,  a ninnau  beb  duedd  na 
gallu  i’w  amgyífred.  Cybuddir  Cristion- 
ogion  weitbiau  o gasglu  bodoliaetb  Bôd 
aufeidrol  (Duw)  oddiwrtb  betb  meidrol  (y 
greadigaetb),  ac  felly  yn  gosod  yn  y casgl- 
iad  yr  byn  nad  yw  y cynseiliau  yn  ei  gyn- 
nwys  ; ond  nid  oes  sail  i’r  fatb  gyliuddiad. 
Nid  anfeidroldeb  a dynir  fel  casgliad  oddi- 
wrtb  yr  arwyddiou  o fwriad  a welir  yn  y 
greadigaetb,  eitbr  bodoliaetb  Bôd  deallus ; 
dim  mwy  na  dim  llai.  Gall  y gynneddf  o 
ddycbymmyg  dynu  darluniau  o betbau ; 
ond  nis  gall  gynnwys  darlun  digon  mawr 
o anfeidroldeb.  Mae  astronomyddiaetb  yn 
ein  cynnortbwyo  yn  ein  pertbynas  â pbell- 
der,  ond  teimla  dycbymmyg  ei  edyn  yn 
blino  cyn  cyrbaedd  y pellderau  y cymmer 
y goleuni  filoedd  o flynyddau  i’w  teitbio  ; 
ac  wedi  cyrbaedd  ëangder  eitbaf  y cbwydd- 
wydr,  aufeidroldeb  wedi’r  cwbl  sydd  yn 
syllu  yn  ein  gwyueb.  Daeareg,  o’r  ocbr 
arall,  a’n  cymmer  yn  ol  am  filiynau  o flyn- 


yddau  ; ond  wedi  cael  ein  cario  can  belled 
ag  y gall  edyn  dycbymmyg  ein  dwyn,  an- 
nberf^moldeb  wedi’r  cwbl  sydd  yn  llygad- 
rytbu  arnom  yno  dracbefn.  “ Meddyliwn 
am  ëangder,”  ebe  Morell,  “ yr  ydym  yn  ei 
weled  yn  ymestyn  tubwnt  i’n  byd  ni,  a 
tbubwnt  i’n  cyfundraetb  ni,  tubwnt  i der- 
fynau  eitbaf  y greadigaetb  ; ac  nid  ywpob 
terfyn  a osodir  iddo  ond  yn  ein  cario  i’r 
annberfynoldeb  tudraw  iddo.  Meddyliwn 
am  amser ; nid  yw  boll  derfynau  parbad 
ond  yn  awgrymu  y tragywyddoldeb  dider- 
fyn.”  Mae  gwirionedd  anteidroldeb  felly 
yn  ymgodi  gymmaint  uwcblaw  pob  prawf, 
ac  yn  gorwedd  o dan  bob  ymresymiad,  fel 
ag  y mae  ceisio  ei  brofi,  ar  ryw  olwg,  mor 
ofer  a clieisio  profi  gosodiadau  sylfaenol 
mesuroniaetb  (Edr.  Acnos). 

Osydywannberfynoldeb  uwcblaw  prawf, 
ac  yn  gorwedd  o dan  bob  ymresymiad,  y 
mae’r  cwestiwn  canlynol  yn  cynnyg  ei 
bun  ; sef,  pabam  yr  ydym  yn  credu  mewn 
anfeidroldeb  ? Gan  nas  gall  creadur  meid- 
rol  gyrbaedd  tubwnt  i gylcb  terfynoldeb, 
sut  y mae  yn  bosibl  iddo  fyned  yn  mbell- 
acb  nag  ef  ei  bun  ? Os  ydym  o angen- 
rbeidrwydd  yn  argyboeddedig  fod  gwaelod 
i’r  môr,  er  iias  gallwn  ei  blymio,  yr  ydym 
yn  credu  mor  gadarn  a byuy  nad  oes  der- 
fyn  i rif,  ëangder,  na  pbarbad.  O ba  le  y 
daetb  y grediniaetb  bon  ? Gan  nad  ydy w 
yn  eífaitb  ymcbwiliad  ueu  ymresymiad, 
ac  yn  argyboeddiad  cyffredinol — yn  medd- 
iant  pawb,  rbaid  mai  cynuyrcb  egwyddor 
fewnol,  neu  un  o ddeddfau  cynbenid  y 
meddwl  ydyw.  Y mae  yn  argyboeddiad 
angenrlieidiol,  fel  nas  gall  beidio  bodoli ; y j 
mae  pawh  yn  ei  feddu,  er  nas  gwyddant  1 
pabam.  Mae  meddylddrycbau  barbariaid  j 
a pblant  o angenrbeidrwydd  yn  gyfyng ; | 
ond  can  belled  ag  yr  ânt,  credant  mewn  | 
rbyw  betbau  tu  draw  i gylcb  eu  gwybod-  j 
aetb,  fel  y dengys  eu  cwestiynau  afrifed  a | 
pbarbaus  ; ac  felly  yn  bollol  y mae’r  meid- 
rolion  sydd  yn  uwcb  nâ  bwynt  ar  raddeg 
gwybodaetb.  Yr  ystyriaetbau  byn  a’n 
barweiniant  at  ryw  egwyddor  gyfansodd- 
iadol  o eiddo’r  meddwl,  yr  bon  sydd  yn  ein  ' 
barwain  i gredu  rbai  petbau  nas  gallwn  eu  ' 
bamgyffred.  Ni  ddarfu  i’ranfarwol  Locke 
sylwi  ar  y ddeddf  gynbenid  o dan  ein  Iyys-  | 
tyriaetb,  o berwydd  y casineb  gyda  pba  un  ' 
yr  edrycbai  ar  feddylddi’ycbau  cynnwynol ; 
{iìinafe  ideas)  anuibyDol  ar  wrtbddrycbau  | 
allanol.  i 

Y diweddar  S;/r  AYilliam  Hamilton,  yn  j 
ei  waitb  gorcbes'tol  ar  “ The  Thiìosopliy  of  \^ 
the  Condítionedf  a esyd  allan  y meddwl  fel 
un  analliiog  i amgYttred,  pa  fodd  y mae ! 
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amser  neu  ëangder  yn  peidio  ; ond  Dr. 
M’Cosli,  gyda  mwy  o briodoldeb,  a’i  dar- 
limia  fel  un  yn  haeru  nad  ydìjnt  yn  ter- 
fynu — yn  credu  yn  y modd  mwyaf  pen- 
dant  nad  oes  terfynau  iddynt,  oblegid  fod 
ei  gyfansoddiad  yn  gyfryw  ag  i wneyd  yr 
argylioeddiad  bwnw  yn  anocheladwy.  Pa 
mor  bell  bynag  yr  â y meddwl,  ebe  efe,  y 
mae  yn  edrych  yn  mlaen,  ac  y mae’r  ed- 
rychiad  hwnw  i anfeidroldeb.  'Ysgrifenodd 
Calderwood  yn  anarferol  o alluog  ar  “ The 
Thilosophy  ofthelnjlnite d’’  ond  ymddengys 
mai  y casgliad  uchod  yn  unig  a ellir  dynu 
yn  ddiogel  oddiwrth  y cwbl ; sef,  fod  y 
grediniaeth  mewn  annherfynoldeb  yn  eg- 
wyddor  gynhenid  yn  y meddwl — yn  gor- 
wedd  yn  ddyfnach  yn  ein  natur  nag  y gall 
un  ymresymiad  gyrhaedd,  ac  fel  y cyfryw, 
wedi  ei  phlanu  ynddi  gan  yr  Hwn  s}^dd  yn 
cynnwys  pawb  a phob  peth. 

Dengys  yr  ystyriaethau  blaenorol  fod 
cylch  ein  ffydd  a’n  gwybodaeth  yn  ëangach 
lawer  nâ  maes  ein  hamgyffrediad ; ac 
maiynfydrwydd  yn  ymylu  ar  wallgofrwydd 
yw  haeru  na  ddylid  rhoi  coel  i’r  hyn  nas 
gellir  ei  ddirnad.  Dangoswyd  fod  ein 
natur  yn  ein  rhwymo  i gredu  mewn  an- 
feidroldeb,  er  nad  yw  ei  amgyffred  yn 
ddichonadwy.  Ceir  rhai  yn  achwyn  ar 
anhawsderau  duwinyddol,  ac  yn  cymmeryd 
arnynt  ammheu  gwirionedd  crefydd,  am 
nad  ydynt  yn  deall  ei  holl  gyssyíltiadau, 
er  nad  yw  anhawsderau  duwinyddiaeth  yn 
bwysicach  nac  yn  lluosocach  nag  eiddo 
athroniaeth. 

Defnyddir  y gair  hwn  (yn  ormodieithol) 
yn  y cyfìeithiad  awdurdodedig  o’r  Beibl, 
ond  ni  arferir  ef  yno  yn  ei  berthynas  â 
Duw  (1  Erenin.  7.  47  ; 2*  Cronicl.  4.  18  ; 
20.  25  ; Marc  7.  37).  Mae  yn  un  o’r  geir- 
iau  mwyaf  adnabyddus  i dduwinyddion, 
pan  yn  darlunio  perffeithderau  y Bôd 
mawr.  “ T mae  Tragywyddoldeb,  Holl- 
bresenoldeb,  Holl-wybodaeth,  Hollalluog- 
rwydd,  ac  annghyfnewidioldeb  Duw,  yn 
rhagdybied  anfeidroldeb,”  ebe  un  ysgrifen- 
ydd,  “ac  yn  ei  wneuthur  yn  angenrheid- 
iol ; oblegid  os  ydyw  yn  dragywyddol  ddi- 
ddechreu  a diddiwedd,  y mae’n  eglur  nas 
gall  amser  ei  gynnwys  ; os  yw  yn  Holl- 
wybodol,  nid  oes  unrhyw  beth  na  ẃyr ; os 
ydyw  yn  Hollalluog,  rhaid  nad  oes  dim  yn 
anmhosibl  iddo ; ac  os  ydyw  yn  annghyf- 
newidiol,  nis  gall  fod  yn  fwy  nac  yn  llai 
mewn  unrhyw  ystyriaeth  ; o ganlyniad,  y 
mae  yn  Anfeidrol.”  Credai  Sophar  y 
Taamathiad,  fel  ereill,  yr  athrawiaeth,  er 
nad  yw  yn  defnyddio’r  gair  : — “ A elli  di,” 
ebe  efe,  yn  ei  anerchiad  i Job,  “ wrth 


chwilio  gael  gafael  ar  Dduw  ? A elli  di 
gael  yr  Hollalluog  hyd  berffeithrAvydd  ? 
Cyfuwch  a’r  nefoedd  ydyw,  beth  a wnei  di  ? 
Dyfnach  nag  uffern  yw,  beth  a elli  di  ei 
wybod.  Mae  ei  fesur  Ef  yn  hŵy  nâ’r 
ddaear,  ac  yn  lletach  nâ’r  môr”  (Job  11. 
7—9). 

ANFEBTH  (o  an  a herth)  : mawr,  an- 
hawdd.  Gan  mai  ystyr  y gwreiddyn,  herth, 
yw  tegwch,  perffeithrwydd  ; a bod  y blaen- 
ddawd  an  yn  dynodi  diffyg  neu  wrth-hyrdd- 
iad,  y mae’r  gair  anferth  yn  arwyddo  peth 
gwrthun  neu  anghenfìlaidd  (Esay  5.  14). 

ANFODD  (o  an  a hodd)  : anewyllysgar 
(1  Cron.  9.  17). 

ANFODDLAATN  (o  an  a hoddlawn)  : 
anfoddlongar,  anfoddog  (Marc  10.  14). 

ANFON  (o  an  a morj  : hebrwng,  gỳru, 
myned  gyda.  Tstyr  mon  yw  peth  wedi  ei 
wahanu,  unigol  (Deut.  1.  22  ; Act.  11.  30). 

ANFONEDIG  — Anfon  — Datífon 
(Heb.  iròu^,  Gr.  A7ro<7rEXKu,  TrsiATru)  : anfon- 
edig  yw  un  wedi  ei  ddanfon  ar  neges,  neu 
i wneyd  iFy w waith  neillduol,  gan  un  fyddo 
mwy.  Fe  ddeallir  fod  yr  hwn  sydd  yii 
anfon  yn  meddu  awdurdod,  a bod  cym- 
hwysder  i’w  waith  yn  yr  anfonedig.  Fe 
wel  y darllenydd  fod  dau  air  yn  y Groeg, 
sef  apostellô  a pempô ; y gwahaniaeth 
rhyngddynt  yw,  fod  y blaenaf  yn  gryfach, 
ac  yn  fwy  mawreddog  nâ’r  olaf.  O’r  ferf 
apostellô  y mae  y gair  apostol  wedi  tarddu  ; 
a rhai  w^edi  eu  danfon  allan  i’r  byd  oedd  yr 
apostolion. 

Dywedir  fod  Duw  yn  anfon  ei  oleuni — 
eiwirionedd — ei  lef — ei  law — a’i  orchymyn 
(Salm  43.  3 ; 68.  33;  144.  7;  147.  15). 
Y mae  yr  Arglwydd  hefyd,  pan  yn  cospi 
troseddwyr  ei  gyfraith,  yn  danfon  cleddjT, 
neAvyn,  tân,  a melldith  (Jer.  25.  16;  Esec. 
14.  13;  Hos.  8.  14;  Mal.  2.  2). 

Yr  oedd  loan  FedyddiwT  yn  anfonedig 
(Mal.  3.  1 ; loan  1.  6).  Anfonedigy  Tad 
yw  Crist  (loan  3.  34  ; 4.  34  ; 5.  30  ; 6.  38; 
11.  42  ; 17.  3).  Ac  y mae  yr  Ysbryd 
Glân,  y Dyddanydd  arall,  yn  anfonedig 
gan  Grist  i’rbyd  (Ioanl5.26).  Edr.  Crist. 

ANFUDDIOL  (o  an  a huddiol)  : diles, 
diw^erth,  difudd.  Gair  pw^rpasol  iawn  i 
ddynodi  ansaw^dd  llawer  o ddynion  a llaAver 

0 bethau  (Math.  25.  30 ; Ehuf.  3.  12 ; 
Heb.  13.  7). 

ANFFAELEDIGEWTDD  (o  an  a 
faeledigrwydd)  : difeth,  heb  fod  yn  agored 

1 gyfeiliorni  mewn  barn,  naci  gamymddwyn 
mewm  gw^eithred.  Un  o athrawiaethau 
pw^ysicaf  Pabyddiaeth  : dyma  sylfaen  yr 
adeiladaeth,  a’r  darian  â pha  un  y mae’r 
butain  yn  diogelu  ei  hun  rhag  saethau  ei 
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gwrthwynebwyr.  Yr  îioniad  dyclirynllyd 
hwn  sydd  yn  henaf  yn  gwahaniaethu  Pab; 
yddiaeth  oddiwrth  bob  cymdeithas  arall. 
Y inae  dau  eithafoedd  y dylid  eu  gochelyd ; 
yr  ammheuaeth  sydd  yn  myned  o dan  syl- 
faen  sicrwydd,  trwy  wadu  fod  gwirionedd 
yn  gyrhaeddadwy  ; a’r  ymhoniad  o anffael- 
edigrwydd.  Hona  yr  anffaeledigwyr,  nad 
oes  elfenau  anmherffeithrwydd  meWn  gwy- 
bodaeth  ddynol,  yn  neiUduol  mewn  mater- 
ion  crefyddol ; heb  ystyried  y terfynau 
sydd  i alluoedd  dyn,  a bod  ei  natur  yn  wan 
a llygredig. 

Hona  Pabyddiaeth  hawl,  1.  “ I roi  aw- 
durdod  i’r  Beibl ; neu,  fod  yr  Tsgrythyrau 
yn  eu  perthynas  â ni  yn  derbyn  eu  haw- 
durdod  oddiwrthi  hi.  2,  Haera  mai  hi 
sydd  yn  meddu  hawl  i benderfynu  pa  lyfrau 
sydd  ganonaidd,  apharaisyddynannghan- 
onaidd ; ac  i rwymo  pob  Cristion  i dderbyn 
neu  i wTthod  y rhai  hyny  fel  y byddo 
hi  yn  ordeinio.  3.  Dywed  mai  hi  yn 
unig  sydd  yn  meddu  awdurdod  i esbonio 
yr  Ysgry  thyrau,  ac  nad  oes  un  dyn  i wrth- 
od  ei  hesboniad.  4.  Mae  yr  hyn  a farno 
hi  yn  angenrheidiol  i iachawdwriaeth  i gael 
ei  dderbyn  fel  y cyfryw^  er  na  fyddo  un 
crybwylliad  yn  y Beibl  am  dano.  5.  Hi 
hefyd  sydd  i benderfynu  pob  ymrafael  o 
natur  grefyddol.” 

Er  cymmaint  yw  ymffrost  Pabyddion 
yn  eu  hanffaeledigrwydd,  dangosant  eu 
hunain  yn  hynod  o ffaeledig,  hyd  y nod  yn 
eu  barnau  am  eisteddle  yr  anffaeledigaeth. 
Myn  rhai  o honynt  mai  yn  y Pab  ei  hun 
y mae,  er  mai  peth  cyffredin  iawoi  yn  hanes 
y Pabau,  y w cael  un  Pab  yn  diddymu  pen- 
derfyniadau  Pabauereill.  T mae  genyin  ha- 
nes  am  im  o honynt,  Adrian  YI.,  yn  gwrth- 
dystio  yn  benderfynol  yn  erbyn  yr  athraw- 
iaethyn  gyfangwbí.  T ffeithiau ddarfod  i rai 
Pabau  arwain  y bywydau  mwyaf  ysgeler  a 
drygionus,  ac  i ereill  o honynt  gael  eu  di- 
swyddo  o herwydd  eu  hereticiaeth,  a brof- 
ant  afresymoldeb  y golygiad  o fod  Pen  Pab- 
yddiaeth  yn  ben  anffaeledig.  Credir  ped- 
war  o olygiadau  gwahanol  gan  y rhai  a 
ddadleuant  mai  yn  y Pab  y mae  gorweddle 
antì'aeledigrwydd.  í.  Y Pabyn  gweithredu 
yn  swyddol  yn  annibynol  ar  ereill.  2.  T 
Pab  a rhyw  nifer  fechan  o esgobion.  3.  Y 
Pab  pan  fyddo  ei  benderfyniadau  yn  cael 
eu  derbyn  gan  yr  holl  eglwys.  4.  Y Pab 
a rhai  esgobion,  pan  y byddo  yr  holl  eglwys 
yn  derbyn  eu  penderfyniadau.  Plaid  gref 
iawn  a ddadleua  mai  yr  eglwys  yn  gyffred- 
inol  sydd  yn  anffaeledig,  ac  nid  y Pab ; 
ond  nid  oes  unoliaeth  barn  yn  mysg  y 
frawTloliaeth  hon  chwaith.  Yii  yr  eghvys 


ar  wasgar,  sef  yr  offeiriaid  fel  corff,  y mae 
ebe’r  naill ; ond  hona’r  llall  mai  yn  yr  es- 
gobion,fel  cynnrychiolwyr  yr  hollffyddlon- 
iaid,  y ceir  ef. 

Md  yn  y Pab  nac  yn  yr  eglwys  y mae, 
ebe’r  trydydd  dosparth,  ond  yn  mhender- 
fyniadau  cynghorfa  gyffredinol.  Grelwir 
penderfyniadau  y cynghorfeydd  hyn  yn 
“ Oraclau  yr  Ysbryd  Grlân,”  a haerir  nad 
ydynt  un  mymryn  llai  pwysig  nâ’r  efengyl 
ei  hun.  Grwneir  cynghorfa  i fyny  o gant 
o ddynion,  y rhai  a gydnabyddir  fel  unig- 
olion  mor  ffaeledig  a dynion  ereill ; ond  a 
ystyrir  gyda’u  gilydd  yn  anftaeledig.  “ Y 
mae  nior  annichonadwy  i gant  o ddynion 
ffaeledig  wneuthur  un  anffaeledig,  ag  y 
mae  i gant  o gelwyddau  wneuthur  un 
gwirionedd.” 

“Mdywhanes  y cynghorfeydd  hyn  ddim 
amgen  nâ  hanes  liygredigaeth  a gormes  eg- 
Iwysig ; y naill  gynghorfa  yn  diddymu  pen- 
derfyniadau  cynghorfa  arall,  a rhai  o hon- 
ynt  yn  cefnogi  y cyfeiliornadau  mwyaf 
ofnadwy.”  Md  oes  mwy  o sail  i’rhaeriad 
o’i  fod  yn  yr  offeiriaid  fel  coríf,  neu  yn  yr 
esgobion  felcynnrychiolwyryrholl  eglwys, 
nag  sydd  i’r  mympwyon  ereill;  oblegid 
nis  gall  yr  Jioll  eglwys  ymgyfarfod  yn  yr 
un  Ue  i ddewis  cynnrychiolwyr,  ac  nid  y w 
yn  ddichonadwy  i’r  Jioll  offeiriaid  gyfarfod 
(o’r  hyn  leiaf,  ni  ddarfu  iddynt  erioed 
wneyd  hyny)  i ffurfio  penderfynìadau. 
Coleddir  llawer  o dybiau  ereill  o barthed 
i’w  eisteddle,  ond  nid  ydynt  yn  werth  eu 
dymchwelyd  na’u  crybwyll. 

“ Dywedir,”  ebe  un  awdwr,  “mai  y dyb- 
iaeth  fwyaf  cyffredin  ydyw,  ei  fod  yn  gor- 
wedd  yn  y Pab  a chymmanfa  gyíîredinol. 
Ystyria  coleddŵyr  y dyb  hon  mai  y Pab 
y w rhaglaw  Crist,  pen  yr  eglwys  a chanol- 
bwyut  undeb  ; penderfynant  gan  hyny  fod  j 
ei  gydsyniad  ef,  a’i  gymmeradwyaeth  o 
osodiadau  cymmanfa  gytfredinol,  yn  angen- 
rheidiol  a digonol  i roddi  cadarnhad  an- 
hebgorol  ac  awdurdod  gyflawn  iddi.  Barn- 
ant  hwy  mai  cynnrychiolwr  yr  eglwys  yw 
cymmanfa  gyffredinol,  a thybiant  nad  oes 
dim  yn  angenrheidioler  sefydlu  gwirionedd 
un  pwnc  dadleuol,  pan  y byddo  peu  yr  eg- 1 
Iwys  a’r  aelodau  wedi  cydgyfarfod  yn  eu  | 
chynnrychiolwyr,  ac  yn  cytuno  â’u  gitydd  | 
mewn  esboniadau  a deddfau  barnol ; ond  j 
bod  anffaeledigrwydd  yn  y penderfyniadau 
a ffurfir  gan  y gyughorfa  gydgordiol.” 

T mae  yr  athrawiaeth  hon  yn  groes  i’r 
Beibl,  ac  yr  oedd  yu  ddyeithr  i’r  Cristion- 
ogion  boreuol, — yn  anetfeithiol  er  sicrhau 
y dybenion  y dywedir  ei  bod  yn  offerynol 
i’w  cyrhaedd,  ac  yu  im  o’r  cyfeiliornadau 


mwyaf  niweidiol.  “ Grallwn  ddywedyd,” 
ebe’r  Parcli.  Eobert  Jones,  Llanllyfni, 
“ nid  yn  unig  nad  y w eglwys  Ehufain  yn 
anífaeledig,  ond  na  fw  gan  Dduw  erioed  y 
fath  eglwys  yn  y byd.  Y mae  hanes  yr 
eglwysi  apostolaidd,  a’r  rhybyddion  myn- 
ych  a roddir  iddynt  i ochelyd  cyfeiliorn- 
adau,  yn  brawf  amlwg  nad  oedd  yr  un  o 
honynt  yn  anífaeledig  : gẁel  Math.  7.  15; 
Act.  20,  29,  30  ; Gal.  1.  6 ; Col.  2.  8 ; 
Heb.  11.  9;  lago  1.  16.  Nid  oedd  yr 
apostolion  eu  hunain  yn  anífaeledig  o ran 
ei  hymddygiadau,  er  eu  bod  yn  anfiaeledig 

0 ran  eu  hathrawiaeth  (Gal.  2.  11.  12; 
Ehuf.  7.  21  ; lago  3.  2 ; 1 loan  1.  8).  Nid 
oes  un  eglwys  yn  awr  ar  y ddaear,  nac 
imrhyw^  ddosparth  o ddynion,  y gallwn  ni 
yn  ddiberygl  ymddiried  ein  hunain  i’w 

gofal T mae  dysgedigion 

sydd  wedi  gwneyd  yr  ymch  wiliadau  maiiylaf 

1 ysgrifau  ysgrifenwyr  y canrifoedd  cyntaf, 
yn  tystio  nad  oedd  yr  un  o honynt  yn  dàl 
y fath  beth,  ond  eu  bod  yn  hytrach  yn  dàl 
athrawiaeth  hollol  wahanol.”  Sylfaenir  y 
farn  hon  ar  dystiolaeth  Irenseus,  Athanas- 
ius,  Cyprian,  ac  ereill.  Ymddengys  mai  y 
Pab  Agatho  (o.c.  680)  oedd  y cyntaf  i 
hòni  anlfaeledigaeth  eglwys  Ehufain. 
Dywedai  y pechadur  haerllug  hwnw  yn 
groyw,  na  ddarfii  eglwys  Ehufain  erioed 
gamsynied  memi  un  pwnc,  ac  nad  oedd  yn 
bossibl  iddi  gyfeiliorni,  ac  y dylai  ei  holl 
osodiadau  gael  eu  cymmeradwyo  a’u 
derbyn,  fel  pe  buasent  wedi  eu  traddodi 
gan  Pedr  ei  hun  ! Mewm  llythyr  o’i  eiddo 
at  Gynghorfa  gyífredinol  Constautinopl,  y 
rhoddwyd  cyhoeddusrwydd  gyntaf  i’r 
athrawiaeth  ryfedd  hon.  “ Ilonir  yn 
gyfl’redin  gan  Babyddion,”  ebe  aw^dwr 
galluog  y “ Traethawd  ar  Babyddiaeth,” 
“ nad  oes  dim  modd  cadw''  undeb,  a ther- 
fynu  dadleuon  ac  ymrysonau,  heb  gael 
brawdle  a barnwT  anífaeledig  i benderfynu 
pethau.  Er  hyny,  y mae  cynnifer  o 
ymraniadau,  heresiau,  a dadleuon  yn 
eglwys  Ehufain  ag  sydd  yn  un  man,  fel  y 
cawn  ddangos  yn  fuan.  Tn  mhellach, 
haerir  nad  oes  modd  esbonio,  na  deall 
yr  Ysgrythyrau,  heb  gyfarwyddwr  anífael- 
edig  i sicrhau  eu  hystyr.  Pa  fantais  j 
mae  yr  anífaeledigaeth  hwn  yn  roddi  i 
eglwys  Ehufain  ? A ydyw  ei  gweinidog- 
ion  hi  yn  gallu  esbonio’r  Ysgrythyrau  yn 
w^ell  nâ  gweinidogion  Protestanaidd  ? A 
ydynt  hwy  wedi  cael  allan  wir  feddwl  un 
ymadrodd  ammheus  yn  ei  ystyr,  trwy 
gyfrwng  yr  anífaeledigaeth  hwm  er  y dydd 
cyntaf  yr  hònasant  anffaeledigaeth  ? A 
aîl  un  dyn  goleuedig  feiddio  haeru  fod 


aelodau  eglwys  Ehufain  yn  fwy  goleuedig 
yn  y Beibí  nag  aelodau  eghvysi  Protestan- 
aidd  ? T maecymharu  Cymruâ’r  Iwerddon 
yn  ddigon  i brofì  ymater  hwm.  Onidyw 
yn  amlwg,  gan  hyny,  fod  yr  anffaeledig- 
aeth  Pabaidd  yn  dwyll  trwyadl,  heb  ddim 
rhith  o ddaioni  yn  cael  ei  ateb  trwyddo  ?” 

Y mae’r  cyfeiliornad  ofnadwy  hwm  yn 
diraddio  Duw,  trwy  briodoli  i ddynion 
llygredig  y mawTedd  a’r  gogoniant  a 
berthyn  yn  unig  i’r  Jehofah.  “ Un  o brif 
ragoriaethau  y Duw^dod  yw  anffaeledig- 
rwydd.  Nid  rhyw  un  nodwedd,  neu 
briodoledd  ynddo,  sydd  yn  ei  wneuthur 
felly  ; ond  yn  hytrach,  cydgyfarfyddiad  ei 
holl  briodoliaethau.  Y fath  ryfyg  ofnadwy 
i ddynion  llygredig  yw  hòni  iddynt  eu 
hunain  y fath  ogoiiiant.”  Y mae  y syniad 
rhyíygus  hwn  hefyd  yn  diraddio  yr  Y s- 
gryt'hyrau,  trwy  hòni  perffeithrwydd 
dynol,  tra  y ceir  y Beibl  yn  dysgu  i ni 
anmherfieithrw^ydd  a thrueni  dynolrywr. 
Ymdrecha  ei  goleddwyr  brofi  fod  gwdr- 
ionedd  Duw  yn  gelwydd — y Beibí  yn 
ddifndd  o’i  chwilio  ac  yn  beth  hollol  afreid- 
iol,  trwy  wmeyd  doethineb  yr  eglwys  an- 
fíaeledig  yn  arweinydd  mewn  raaterion 
crefyddol.  Eel  h^m  ceisir  diorseddu  Duw 
a’i  air,  a gosod  y Pab  a’i  oífeiriaid  ar 
orsedd  yr  Anfeidrol.  Dywed  un  awdwr 
(WyJie  071  tlie  Papacy'),  ddarfod  i Eichard 
Du  Maus,  yii  Nghymmaiifa  Trent,  dystio 
“ fod  y Beibl  yn  hollol  afreidiol,  gan 
fod  y dysgedigion  wedi  sefydlu  gwir- 
ionedd  pob  athrawiaeth.”  Yr  athraw^- 
iaeth  ddinystriol  hon  sydd  yn  benaf  wedi 
magu  ysbryd  trahaus  ac  erlidgar  yn  y 
Pabyddion,  ac  wmdi  gwmeyd  eglwys  Ehu- 
fain  yu  anniwygiadwy.  Y mae  o angen- 
rheidrwydd  yn  cynnyrchu  ac  yn  meithrin 
awydd  i fathru  a gorthrechu  pawb,  ac  yn 
peru  fod  ei  hanes  wedi  cael  ei  ysgrifenu 
mewm  llythyrenau  o waed.  Gan  ei  bod 
yn  credu  nas  gall  gyfeiliorni  mewm  barn 
na  chamsynied  mewn  ymddygiad,  nid  oes 
ganddi  le  i edifeirwch.  Pe  dygwyddai 
iddi  roddi  unrhyw  beth  i fyny  fel  cyfeil- 
iornad,  byddai  trwy  hyny  yn  ymwrthod 
â’i  hanífaeledigaeth ; o ganlyniad,  parhâ 
yn  ei  drygioni  hyd  nes  y byddo  i Eaglun- 
iaeth  ei  llwyr  ddilëu. 

Yn  mhellach,  ceir  y syniad  hwn  yn 
foddion  neillduol  o efíeithiol  i dw^yllo  a 
dinystrio  eneidiau  dynion.  “ Y mae 
athrawiaeth  yr  anffaeledigaeth  yn  cyd- 
daro  â llygredigaeth  y natur  ddyiiol  ; y 
mae  rhyw  ddiogi  meddyliol  yn  perthyn  i 
lawer  o ddynolryw,  fel  y mae  yn  Avell 
ganddynt  ymddibynu  ar  feddwl  a barn 
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ereill,  üâ  meddwl  a barnu  drostynt  eu 
hunain.  Hyn  yw  y prif  achos  fod  hon- 
iadau  oíTeiriadol  mor  llwyddiannus.  Nid 
oes  dim  yn  fwy  gwrthwynebol  i feddwl 
llygredig  dyn,  nâ  gwneuthur  ymchwiliad 
gonest  i egwyddorion  crefydd.  Credu 
aníFaeledigrwydd  eglwys  Hhufain,  sydd  yn 
peru  i’w  deiliaid  twylledig  dderbyn  ei 
holl  gyfeiliomadau  heb  wneuthur  un 
ymchwiliad  yn  eu  cylch.  Y ddadl  hon 
yw  eu  rheswm  dros  bob  afresymoldeb.  Y 
fath  rwyd  ofnadwy  o eiddo  y diafol  yw 
hon,  i ddàl  eneidiau  dynion ! 1 Grallwn 
ddywedyd  yn  briodol  gyda  Dr.  Owen, 
‘ pe  byddai  ar  ryw  un  eisieu  arweinydd 
aníFaeledig  i uíFern,  byddai  yn  anhawdd 
cael  un  mwy  addas  nâ’r  Fab.’  ” 

Yn  lle  bod  yn  aníFaeledig,  nid  oes  un 
gymdeithas  o ddynion  ar  enw  Cristionog- 
aeth,  wedi  ymadael  mor  llwyr  a hi  oddi- 
wrth  wirionedd  yr  efengyl.  “ Nid  yn  unig 
y mae  wedi  myned  i’r  graddau  pellaf 
mewn  gwrthgiliad,  trwy  ymadawiad  oddi- 
wrth  y gwirionedd,  ond  y mae  hefyd  wedi 
íFuríio  o fewn  ei  chyfansoddiad  y fath 
nifer  o egwyddorion  drygionus,  fel  y mae 
yii  gwneuthur  i fyny  un  o’r  peiriannau 
mwyaf  ofnadwy  a fedd  Satan  i wrthwynebu 
egwyddorion  santaidd  yr  efengyl.” 

Y mae  an^rsgrytholdeb  ac  afresymoldeb 
y syniad  hwn  yn  gyfryw,  fel  y mae  yn 
anhawdd  dyfalu  sut  y llwyddAvyd  i gael 
dynion  i’v/  dderbyn ; ond  diau  y gwna  y 
diogi  meddyliol  at  yr  hwn  y cyfeirir  yn  y 
dyfyniad  uchod,  y fantais  a gafodd  y Pab- 
au  oddiwTth  angen  rhai  tywysogion — 
oddiwrth  goel  grefydd  ereill,  a hygoeledd 
cyíFredinol  y lluaws,  i raddau  roi  cyfrif  am 
y íFaith.  Fodd  bynag,  ni  fu’r  cyíFredin  yn 
hir  cyn  medi  íFrw'yth  eu  hygocledd  a’u 
lìblineb,  a cheisio  ymdrechu  dadwncyd  3T1 
bwyllog  yr  hyn  a g^^ílawnasid  mewn  byr- 
bwylidra  ac  anystyriaeth.  Bii  annghyf- 
iawmder,  trais,  a ciireulondeb  y Pabau  y 
fath,  fel  y darfn  i rai  cymmanfaoedd 
cyffredinol  arddelwi  hawl  i ddewis  a 
diswyddo  esgobion  lÌhnfain,  yr  hyn  a 
barodd  i’r  eghvys  ammheu  aníFaeledig- 
rwydd  y Pabau,  a’i  drosglwyddo  i gym- 
manfaoedd  cyíFredinol.  O dan  babaeth 
ysgeler  Alexander  YI.,  ac  yn  amser  dulius 
II.,  ymledodd  y meddylddrych  o oruwch- 
awdurdod  cymmanfa  ar  eiddo  y Pab  yn 
fawr  tufewTi  i’r  terfynau  Pabyddol ; a 
byth  er  yr  amser  hwTiw  ystyrir  aníFaeled- 
igrwydd,  naill  ai  yn  feddiant  hollol  i 
gymmanfa  gyíFrcdinol,  neu  yn  hawdfraint 
berthynol  iddi  mewn  cyd-undeb  ûg  olynydd 
St.  Pedr. 


Yn  y blynyddau  diweddaf,  yn  neillduol 
er  y íîwyddyn  1848,  rhoddwyd  i’r  byd  y 
fath  broíion  o aníFaeledigrwydd,  fel  nas 
gall  y syniad  fod  amgen  nâ  thestun  llawn 
o ammheuaeth,  hyd  y nod  i lawer  o 
Babyddion  proíFesedig,  yn  neillduol  yn  ei 
gyssylltiad  â’r  Pab  ; a thrwy  fod  Cynghor- 
feydd  Pabyddol  w^edi  gwneyd  ymdrechion 
aüwyddiannus  i amddifFyn  y Babaeth  yn 
Ewrop,  nid  yw  eu  hanffaeledigrwydd 
hwythau  uwchlaw  bod  yn  ammheus  yn 
marn  y meddylgar.  Mae  sefyllfa  bresenol 
Naples,  cyílwr  gresynus  Pio  Nono  yn 
Bhufain,  yn  cael  ei  amddiffyn  gan  fidogau 
Ffrengig,  gwrthgiliad  brenin  Sardinia,  a 
rhai  o’r  Taleithiau  Pabyddol,  &c.,  yn  peru 
i’r  byd  Protestanaidd  edrych  gyda  dirmyg 
ar  y fath  ffiloreg  fympwyoL* 

ANFFEWYTHLAWN  (o  an  a 
ffrwytlì)  : diffrwyth,  neu  dffieppiledd. 

Arferir  y gair  ffrwyth  yn  gyffredin  i ddy- 
nodi  yr  hyn  a fyddo  o loerth,  cynnyrch 
rhywbeth  defnyddiol ; a’r  gair  aíffirwyth- 
lawn  i arwyddo  peth  na  fyddo  yn  fuddiol, 
er  ei  fod  yn  íFrwyth — yn  effaith  rhy  w achos 
neu  achosion.  “ Grweithredoedd  anfi'rwyth- 
lawn  y tywyllwch”  (Eph.  5.  11)  yw,  y 
rhai  nad  oes  un  daioni  yn  deilliaw  o 
honynt. 

ANFFUBFIO  (o  an  a ffurf')  : an- 
harddu,  anferthu,  aflunio,  hagru,  difwyno. 
Byddai  rhai  o’r  Phariseaid  yn  esgeuluso 
golchi  eu  gwynebau,  ac  yn  eu  hanurddo  â 
llwch,  i’r  perwyl  0 geisio  ffugio  tristwch, 
yr  hwn  oedd  o’r  fath  fwyaf  arv.ynebol. 
Hangosodd  Crist  annghymmeradwyaeth 
mawr  i’r  dull  rhagrithiol  hwn  (Math.  6. 
16).  Byddai  rhai  o honynt  yn  Uiwio  eu 
gwynebau  yn  dduon,  ar  y dybiaeth  o fod 
lliw  du  yn  arwyddo  tristwch.  Un  o’u 
harwyddeiriau  oedd,  “ Pwy  bynag  a dduo 
ei  wyiieb  oblegid  y gyfraith  yn  y byd 
hvfn,  gwna  Duw  i’w  wyneb  ddysgleirio  yn 
yr  lnvn  a ddaw.”  Yr  oedd  crymu  y pen 
fel  brwynen  yn  rhan  bwysig  o addoliad 
rhai  dynion  yn  amser  Isaiah  ; ond  rhodd- 
wyd  gwers  iddynt  ar  y pwnc  gan  y pro- 


* G'ifel  Wijlie  on  ilie  Fapacij,  Br.  Crampi’s 
Text  BooJc  on  Popery,  a Thraethaicd  ar  Babydd- 
iaeih,  gan  y Parcli.  Èobert  J ones,  Llanlljfni.  jSTid 
ocs  un  Ujfr  yn  y Gyinraeg  ar  Babyddiactli,  yn 
deilwng  o gael  ei  gyinharu  â Thraetliawd  y 
meddyliwr  grymus  o LanUyfni.  Gwynfyd  iia 
fyddai  yn  meddiant  holl  Gristionogion  Cymru. 
Gan  fod  y Pabyddion  yn  ymdrcchu  yn  ddystaw 
ac  egniol  i ennill  y DyA^ysogaeth  i grafangau’r 
Babaeth,  y mae  Traethawd  gorchestol  Mr.  Jones 
yn  gyfryw  ag  nas  gall  y mwyrif  o Brotestaniaid 
Cymreig  íTorddio  bod  hebddo. 


ANFFYDDIAETH. 


pliwyd  (Esay  58.  5 — 7).  Mae  plygu  pen, 
aníFurfio’r  wyneb,  ac  oclieneidiau  o 
wneuthuriad  rhagrith,  heb  ymadael  yn 
llwyr  o’r  byd.  Er  inai  arferiad  hollol 
anweddaidd  yw  ymestumio  yn  nhỳ  Dduw 
ac  allan  o hono  ; etto  y mae  yn  bosibl 
bod  yn  wamal  ac  yn  ysgafn  wrth  geisio 
osgoi  yr  eithafoedd  ereill.  Dylai  bonedd- 
igeiddrwydd  parchus  mewn  ymddangosiad 
gael  mwy  o sylw.  T peth  goreu  yw  dilyn 
natur,  osgoi  arferion  heintus  a Phari- 
seaidd,  gan  feddwl  mwy  am  bresenoldeb 
Duw  nag  am  sylw  dynion. 

ANEEYDDIAETH  — Beth  ydyw  ? 
Mae  ammheuwyr  neu  wadwyr  y gwirion- 
eddau  a gredir  gan  Gristionogion  yn 
gyífredin,  yn  cael  eu  dosparthu  i Atheist- 
iaid,  Olídduw-wyr,  ac  Anfiyddwyr.  T 
blaenaf  a wadant  fodolaeth  yr  Achos 
cyntaf,  tra  y mae’r  ail  yn  gweled  Duw  yn 
mhob  peth,  a phob  peth  ynddo  Ef,  acfelly, 
yn  gw^adu  ei  bersonolrwydd.  Nid  yw  y 
trydydd  yn  enw  ar  ddosparth  neillduol  o 
ddaliadau  pennodol ; ond  arferir  ef  i ddy- 
nodi  gwahanol  olygiadau  y rhai  a addefant 
fodoliaeth  a phersonolrwydd  Duw,  eithr  a 
wadant  ein  cyfrifoldeb  a byd  dyfodol.  Y 
mae’r  gair  felly  yn  un  cynnwysfaAA^r ; a’r 
elfenau  a wnant  i fyny  anífyddiaeth  hen 
a diweddar  yn  gwahaniaethu  yn  fawr 
oddiwrth  eu  gilydd.  Un  fíurf  o honi 
ydyw,  gwadu  llywodraeth  Duw  ar  ^y  byd, 
tra  yr  addefir  ei  fodoiiaeth  ; a haeru  bod 
natur  wedi  ei  gadael  i’w  deddfau,  ac  nad 
oes  ond  ei  galluoedd  ei  hun  yn  angenrheid- 
iol  i’w  llywyddiaeth.  Addefa  rhai  fath  o 
gyfrifoldeb,  ond  ammheuant  awdurdod  y 
Beibl,  ar  y dybiaeth  o fod  gan  bob  dyn 
allu  i ddarganfod  gwirionedd  iddo  ei  hun, 
heb  ddadguddiad  allanol,  ac  nad  oes  ar  y 
natur  ddynol  angen  am  un  arweinydd 
amgen  ei  rheswm.  Profíesa  amryw  an- 
ífyddwyr  barch  i’r  Ysgrythyrau,  eithr 
gwadant  lawer  o’u  cynnwysiad,  yn  neill- 
duol  yr  hanesion  am  wyrthiau  a’r  cyfeir- 
iadau  at  y brynedigaeth.  Amrywia  yr 
ymosodiadau  anffyddol  yn  eu  ifurf,  eu 
natur,  a’u  graddau,  mewn  oesoedd  a 
gwledydd.  Ceir  rhai  yn  ammheu  y 
posiblrwydd  o ddadguddiad ; ereill  yn 
gwadu  yr  angenrheidrwydd  am  dano,  tra 
y mae  liawer  yn  barod  i ganiatau  y ddau 
bwnc  uchod,  ond  yn  gwrthod  y Beibl,  ar 
sail  yr  h^ru  a ystyriant  yn  afresymoldeb 
yn  ei  gynnwysiad.  Cyfundraeth  o neg- 
yddiaethau  ydyw  anífyddiaeth ; ammheu  a 
gwadu  yw  ei  Halpha  a’i  Homega. 

Bi  Ì£aiies. — Dyhysbyddiad  y pwnc  a 
gymmerai  gyfrol  neu  gyfrolau,  ond  gwas-  | 
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anaetha  talfyriad  byr  i roi  cipolwg  a all 
fod  yn  ddefnyddiol  yn  absenoldeb  gwaith 
o nodwedd  ëangach. 

Nid  oes  genym  un  sicrwydd  am  anfíydd- 
iaeth  yn  bodoii  o dan  yr  hen  oruchwyl- 
iaeth  : ymddygodd  Cain  yn  aiiauwiol,  ond 
nid  ammheuaeth  oedd  gwreiddyn  ei  ddryg- 
ioni.  Tmddengys  nad  oedd  pawb  yn 
hollol  rydd  oddiwrth  atheistiaeth,  yn 
amser  Dafydd: — “ Yr  ynfyd  a ddywed  yn 
ei  galon,  nad  oes  yr  un  Duw.”  Y Sadu- 
ceaid  a wadent  rai  gwirioneddau  dadgudd- 
iedig,  ond  y mae  y tìaith  o’u  bod  yn 
derbyn  pum  llyfr  Moses  yn  proíì  nad 
oeddynt  yn  ammheu  dadguddiad  yn  ei 
bosiblrwydd,  ei  ddymunoldeb,  na’i  wirion- 
edd.  O ganlyniad,  ni  fiinwyd  y byd  gan 
yr  ellyll  anftÿddoí,  o leiaf  am  4,000  o 
Üynyddau.  Cyfundraeth  ddadguddiedig 
yw  yr  Efengyl,  ond  tueddid  y mwyafrif 
o’r  luddewon  i wadu  dwyfoldeb  diam- 
mheuol  ei  hawliau;  a’u  hanfiÿddiaeth  a 
barodd  iddynt  groeshoelio  Arglwydd  y 
bywyd.  luddewon,  gan  hyny,  oedd  yr 
annghredwyr  cyntaf.  Yr  antfÿddwyr  a 
gydoesent  a Christ  a’i  apostolion  oeddynt 
yn  ddynion  galluog,  a meddent  bob 
cyfieustra  i chwilio  alian  am  wendidau  yn 
y pwyntiau  y ceisient  eu  hammheu  ; ond 
ni  fu  eu  llwyddiant  yn  ogymmesur  â’u 
manteision  a’u  dymuniad.  "Nid  oeddynt 
hwy,  fel  Strauss  a’i  ddysgyblion,  yn 
gwadu’r  posiblrwydd  o ddadguddiad,  nac 
fel  Newman,  Parker,  a Mackay,  yn 
ammheu  ei  ddefnyddioldeb,  gan  ddadleu 
dros  yr  absolute  religion  d"*  nid  oeddynt 
chwaith  fel  Strauss  yn  dadleu  yn  erbyn 
bodoliaeth  y gwyrthiau,  nac  fel  Hume  yn 
haern  nas  gellir  profì  gwyrth  sylfaenedig 
ar  dystiolaeth  ; ond  addefent  y gwyrthiau 
fel  fíeithiau  anammheuadwy,  a chreclent 
nad  oedd  cyfryngiadau  dwyfol  yn  an- 
mhosibl  nac  yn  afreidiol. 

Am  y tri  chan  mlynedd  cyntaf  wedi 
dyddiau  ein  Harglwydd,  gwrthwynebwyd 
Cristionogaeth  mewn  erlidigaethau  ami  a 
llyfrau  yn  ei  herbyn.  Y uiae  yr  achos  o 
wrthwyiiebiad  yr  luddewon  yn  ddigon  hys- 
bys ; ond  efallai  nad  yw’r  paham  a cldef- 
nyddiai’r  cenedloedd  mor  adnabyddus  i’r 
cyfifedin.  Bodolai  lluaws  afrifed  o gref- 
yddau  yn  yr  oes  apostolaidd,  a chytunai’r 
pleidiau  i annghytuno  yn  dangnefeddus  ar 
bwyntiau  crefyddol,  trwy  fod  y naüi  blaid 
yn  gadael  llonydd  i eilun  y llall ; ond  pan 
aeth  cenadau’r  GAvaredwr  allan  i bre- 
gethu’r  cfengyl  i bob  creadur,  ac  i fedyddio 
y rhai  a gredent  eii  cenadwri,  condeimiient 
y gau-dcTuwiau  cenedlig,  a haerent  mai 
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Duw’r  nefoecld  yn  unìg  a ddylid  addoli ; 
felly,  yr  oedd  Cristionogaetli  yn  erbyn  y 
byd,  a’r  byd  yn  ei  herbyn  hithau.  Dyina 
ddirgelwch  yr  erlidigaethaii  paganaidd.  Yn 
niwedd  yr  ail  ganrif,  yn  inhen  can  mlynedd 
wedi  inarwolaeth  loan  yr  apostol,  ysgrifen- 
odd  Celcus  yr  athronydd  lyfr  yn  erbyn 
Cristionogaeth  ; hanner  can  mlynedd  wedi 
hyny,  cyfansoddodd  Porphyry  ar  yr  un 
pwnc,  a thua  chanrif  yn  ddiweddarach, 
ymddangosodd  llyfr  anffyddol  yr  amher- 
awdwr  Julian.  “ Yn  y llyfrau  hyn,”  ebe’r 
Parch.  John  G.  Lorimer,  o Glasgow,”  can- 
iatëir  ffeithiau  cyffredin  Cristionogaeth,  ac 
nid  yw’r  awdwyr  yn  cymmeryd  aruynt 
ammheu  gwyrthiau’r  lachawdwr  ; yr  hyn 
sydd  yn  proíi,  mai  nid  dyfais  ddiweddar 
y w’r  Testament  Newydd.”  Dealler  fod  yr 
addefiad  hwn  o bwys  mawr.  YAi  yr  ym- 
osodiadau  cyntafar  Gristionogion,  cyhudd- 
id  hwynt  o fod  yn  wallgofiaicl,  yn  atheist- 
iaid,  ac  yn  anfoesol ; o ganlyniad,  gwaith 
Origen  (yr  hwn  a ysgrifenodd  yn  erbyn 
Celcus),  a Alethodius  (yr  hwn  a gyfansodd- 
odd  yn  erbyn  Porphyry),  ac  awdwyr  Crist- 
ionogol  ereill  oedd,  nid  cladleu  dros  ffeith- 
iau  gwyrthiol  Cristionogaeth,  fel  amcldi- 
ffynwyr  cliweddar,  eithr  amddiffyn  cym- 
meriad  Cristionogion  yn  erbyn  y camgy- 
huddiaclau  a ddygid  i’w  herbyn  fel  proftes- 
wyr,  trwy  egluro  eu  creclo,  ac  esbonio  eu 
dyledswycldau.  Y mae  yr  hyn  a ysgrifen- 
asom  mewn  perthynas  i’r  annghyd-daraw- 
iad  rhwng  Cristionogaethachyfundraethau 
crefyddol  ereill,  yn  taflu  goleuni  ar  natur 
y gwrthwynebiadau  paganaidd ; gan  nad 
oedd  Cristionogion  yn  addef.namyn  un 
Duw,  cyhuddidhwynt  o fod  yn  anhaelfrydig, 
ac  yn  atheistiaid  aufoesol.  Dy weclir  ddar- 
fod  i’r  Phufeiniaid  gymiyg  lle  i dclelw  o 
Grist  yn  mysg  y duwiau  paganaidd  yu  y 
Pantheon  Phufeinig,  fel  y g'allesid  ystyried 
y Gwaredwr  yn  tm  o’r  duwiau  a addolicl ; 
ond  bu  gwrthodiad  penderfynol  ei  gaulyn- 
wyr  o’r  cyunygiad,  yn  foddion  i ennyn  cyn- 
ddeiriogrwycld  yn  erbjm  y gyfundrefn 
efengylaicld  a’i  plileidwyr.  Nicl  oeclcl  Cel- 
cus,  Porphyry,  iia  Julian,  yn  ddigon  rhy- 
fygus  i ammheu  bocloliaeth  y gwyrthiau  a 
ffeithiau  ereilJ,  yr  hyn  a wneir  gan  aiiffydd- 
wyr  diweddar.  Wedi  dydcliau  Cystenyn, 
parchwyd  Ariaeth  gan  luaws  mawr  am  tua 
thri  chan  mlyuedd,  hyd  nes  y cyfododd 
Mahometaniaetli.  Parna  rhai  nacl  oedd  y 
cyfnod  Ariaidd  yn  hollol  rycld  oddiwrth 
auífyddiaeth,  er  nad  oes  genym  grybwyll- 
ion  eglur  am  dani  yr  amser  hwnw.  Gellir 
edrycli  ar  yr  ymosodiadau  Maliometauaidd 
ar  Gristionogaeth,  mewn  un  ystyr,  yn  rhai 


anffyddol ; ond  nid  elai  y Mahometaniaid 
mor  bell  a gwadu  dadguddiacl  yn  ei  bosibl- 
rwydd  na’i  ddefnyddioldeb,  cauys  yr  oedd- 
ynt  (ac  y maent)  yn  credu  yn  nadguddiad- 
au  (?)  y gau-brophwyd  o Mecca.  O dde- 
chreuad  Mahometaniaeth  hyd  y canol  oes- 
oecld,  yr  oedd  anwybodaeth,  a nodwedd  er- 
lidigaetlius  yr  amseroedd,  yn  gyfry w,  fel 
nas  gallasai  anffyddiaeth  yinddangos  mewn 
íìurf  bennodol  ac  ymosodol. 

Yn  y canol  oesoedd,  wedi  iBabyddiaeth 
gryfhau,  ac  i Eahometaniaetli  golli  cryn 
lawer  o dir,  bu  poblogrwydcl  athroniaeth 
Aristotle  yn  mysg  y Schoolmen  yn  foddion 
i agor  clrws  i anffyddiaeth,  hyd  y nod  i’r 
eglwys  Babaidd.  Pan  gybuddid  yr  Ysgol- 
wyr  o gylioeddi  atlirawiaethau  croes  i’r 
Ysgrythyrau,  nid  oeddynt  yn  gwadu’r  cy- 
hucldiad,  ond  amddiffynent  euWnaintrwy 
ddweycl,  y gallai  peth  fod  yn  wir  mewn 
athroniaeth,  ond  ynaiiwireddusmewn  duw- 
inyclcliaeth.  Bu  yr  atlirawiaeth  berygius 
lion  yn  foddion  i wneyd  llawer  o’r  dynion 
penaf  yn  yr  egiv/ys  yn  anffyddwyr  ac  yn 
atheistiaid.*  O ganlyniad,  yr  ydym  yn 
rhwyni  o edrycli  ar  Babyddiony  canol  oes- 
oedd  fel  tadau  anífyddiaeth  yn  ei  fturfiau 
erchyllaf  a mwyaf  dinystriol. 

Yr  oedd  ofergoeledd  ac  ynfydrwydd  y 
Pabyddion  mor  fawr  yr  amser  hwnw,  a 
sefyllía’r  Babaeth  yn  gyfryw— Pab  yn  ys- 
gymuno  Pab,  a dau  neu  dri  o Babau  yn 
ymlacld  am  yr  oruchafiaeth — fel  y daríu  i 
lawer  o ddynion  meddylgar  fyned  o’r  naill 
eithafion  i’r  llall,  megysybuyn  Pfraincych- 
ydig  cyn  y chwyldroad.f  Tua’r  nawfed  a’r 
dclegfed  ganrif,  nid  oedd  gan  y lluaws  fan- 
tais  i fturfio  barn  am  Grist  a’i  gyfundrefn, 
fel  y mae  yn  y Testament  Newydd;  ond 
cymmercnt  y Pabau  aimuwiol,  a’r  Babaeth 
afian,  yn  ddarluniau  o’r  lachawdwr  a’r 
efengyl.  Yr  luddew'on  oeddynt  yr  anftydcl- 
wyr  mwyaf  diofn  a beiddgar,  o’r  nawfed  i’r 
bedwaredd  ganrif  ar  cldeg  ; darfu  i^filoedd 
lawer  o honyiit  o bryd  i bryd  uno  a’r  Ma- 
hometaniaid,  mewn  trefn  i gael  gwell  cyf- 
leustra  i arllwys  eu  dialedd  anffyddol  ar  y 
Pabyddion.  Y mae  y cabledd  a’r  mellclith- 
ion  dychrynllyd  a fytheirient  ar  Grist  a’r 
Pabyddion,  braidcl  tuhwnt  i ddesgrifiad. 

Yn  y drydecld  ganrif  ar  ddeg,  ceid  llawer 
o anffyddwyr  proffesedig  a beiddgar.  Hyd 
y nocl  cadair  Pedr,  a’r  cylchoeclcl  pwysicaf 
mewn  byd  ac  eglwys,  a lenwid  yn  oJynol, 


* nislorical  Yicw  of  thc  Eise  and  Progress  of 
Infidelity,  p.  251. 

t Eidders  Ecclcsiastic'al  Chronology,  from  a.d. 
815,  to  A.D.  1072. 
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nid  yn  unig  gan  aníîyddwyr,  eitlir  gan 
ddynion  yn  ymylu  ar  atlieistiaeth . Tua 
diwedd  y buintliegfed,  a dechreu  yr  unfed 
ganrif  ar  bumtheg,  yr  oedd,  ebe  Dr.  JYean- 
der,  hyd  y nod  Itali,  prif  le  y Pabyddion, 
yn  llawn  o anffyddwyr.  M chynnyddodd 
atheistiaeth  gymmaint  mewn  un  man  ag  yn 
llhufain  ei  hun;  yn  ngholegy  Cardinaliaid, 
ac  o dan  arolygiaeth  y Pabau.  Ehaid  fod 
crefydd  yn  ddwyfol,  onide,  diau  y bu- 
asai  rhagrith,  gormes,  a chythreuldeb  y 
butain  Babaidd  wedi  ei  gỳru  o’r  byd.  ludd- 
I ewon  ystyfnig,  a Phabyddion  wedi  eu 
! gwnieyd  yn  anffyddiaid  gan  y Babaeth, 

! .oeddynt  braidd  yr  holl  anfîyddwyr  a geid  ar 
wyneb  y ddaear  am  1,500  mlynedd  o’r 
I cyfnod  Cristionogol.  Gwir  yw  mai  math 
I o annghredwyr  oedd  Celcus,  Porphyry, 
j Julian,  ac  amryw  ereill,  a bod  y Mahome- 
I taniaid  mewn  rliyiü  ystyr  yn  ddeistiaid ; 
ond  yr  ydys  wedi  dangos  mai  anfiyddiaeth 
wahanol  iawn  i injidelity  yr  oes  hon  oedd 
yr  eiddynt  hwy.  Braidd  na  thueddir  ni  i 
I feddwd  y buasai  deistiaeth  yii  beth  dyeithr 
!}m  Ewrop,  oni  buasai  ííiloregau,  gormes, 

I creuloudfîb,  a melldigedigrwydd  y Babaeth. 
Awgryinwyd  ddarfod  i athroniaeth  Aristo- 
tle  ddylanwadu  yn  mhlaid  yr  ellylles  an- 
ííyddol ; ac  nid  oes  achos  ammheu  naddar- 
fu  i hyny,  yii  ughyd  âg  adferiad  llenydd- 
iaeth  henafol,  a’r  parch  mawr  a delid  i 
athrylith  yr  hynaíiaid,  eífeithio  gogwydd- 
iad  ati ; ond  nid  oedd  dylanwad  y ffeithiau 
hyn  namyn  dibwys  mewn  cymhariaeth  i 
eiddo  yr  anffaeledigrwydd  a honid — yr  yn- 
íydrwydd  a’r  trais  a nodw^eddent  ybutain.* 
Dy wed  y Parch.  J.  G.  Lorimer  o Glasgow, 
mai  pechodau  a throseddau  gweiuidogion 
|ac  aelodau  yr  eglwys  Gristionogol,  yw 
; ffynnonell  fawr  anffyddiaeth  yn  nihob  oes, 
ac  nad  oedd  yr  elfen  anffyddol  yn  blino  yr 
Albigensiaid  (Edr.  y Gaiii)  a’r  Waldens- 
iaid,  ar  gyfrif  eu  golygiadau  efengylaidd  a 
phurdeb  eu  inoesau;  abodanffyddiaeth  yn 
cynnyddu  i’r  graddau  y byddo’r  Babaeth 
yn  teyrnasu.  Bhyw  ycbydig  cyn  y flwydd- 
yn  I7il,  ymwelodd  Mr.  Anderson,  (“  JBro- 
fessor  of  Churcli  History  in  Olasgowf)  â 
Ehufain,  a rhai  taleithiau  Pabyddol  ereill ; 
dywed  ef  fod  yr  holl  ddynion  synwyroí 
a dysgedig  a gyfarfyddodd  yno  yn  anffydd- 
wyr  ac  atheistiaid  mewn  gwirionedd ; ac 
mai  ofn  y chwil-lys  yn  unig  a’u  cadwaî 
rhag  cyhoeddi  hyny.  Gwaith  hawdd  fyddai 
dwyn  llawer  o enghreiíftiau  cyffelyb. 

Yn  amser  y diwygiad,  collodd  Pabydd- 


* Ai  gwir  fod  rhai  Cymry  yn  y Dywysogaetli  yn 
gwenu  ar  Babyddiaeih  ? 


iaeth  ac  anffyddiaeth  lawer  o dir;  ond  ni 
fu  dylanwad  gwrthergyd  Luther  yn  hir 
cyn  cael  ei  ganlyn  gan  ymdrechion  egniol 
yn  mhlaid  deistiaeth.  Dy  wedir  ddarfod  i’r 
Pabyddion  yn  Lloegr  wneyd  defuydd  o 
Arminiaeth  fel  offeryn  i gyrhaedd  eu  ham- 
can,*  ac  i’r  golygiadau  Arminaidd  a fíyn- 
ent,  barotoi  y ífordd  i waith  Arghvydd 
Ilerbert,  yr  hwii  oedd  y cyntaf  i ífurfio 
anífyddiaeth  yn  gyfundrefn  o grefydd  na- 
tur.  Yn  1624,  ymddangosodd  llyfr  ei 
Arglwyddiaeth,  yn  yr  hwn  y mae,  yn  ol 
trefn  rhai  Arminiaid,  yn  gosod  gormod  o 
bris  ar  alluoedd  dyu  a goleuni  natur. 
Barnai  efe  fod  rheswm  dyn  yn  alluog  i 
gael  gafael  mewn  rhy w nifer  o egwyddor- 
ion  cred  ac  ymarferiad  yn  annibyuol  ar 
ddadguddiad,  a bod  hyny  yn  eithaf  digon. 
Dywedai  fod  yr  ansicrwydd  perthynol  i 
grefydd  ddadguddiedig  gymmaint,  fel  nas 
gall  lleygwyr  ddod  i uu  penderfyniad  o 
barthed  iddi.  Dyma  esgus  y Pabyddion 
dros  gadw’r  Beibí  yn  ngofal  yr  oôeiriaid, 
tu  allan  i gyrhaedd  y bobl  gytfredin.  JN’icí 
oedd  ei  Arglwyddiaeth  yn  proffesu  ei  hun 
yu  elyn  i Gristionogaeth,  er  yr  annelai  at 
ei  bywyd  ar  y pryd.  Dadleuai  fod  Duw — 
y dylai  gael  addoliad  gan  ddyn— mai  tebyg- 
olrwydcl  iddo  mewn  rhinv/edd  y w addoliad 
— y dylid  edifarhau  am  bechocl  a’i  adael, 
ac  adclefai  wobr  a chosp  mewn  byd  dyfod- 
ol.  Er  y proffesai  barch  i Gristionogaeth, 
etto  ceisiai  wneyd  llyfr  ein  crefydd  yn 
dcliwerth,  trwy  haeru  nas  gellir  bodyn  sicr 
ain  unrhyw  beth  dadguddiedig,  os  na  fydd 
y peth  hwnw  wedi  ei  ddadguddio  i ni  yn 
bersonol ; ac  nad  y w tystiolaeth  hanesiol 
yn  hawlio  derbyniad  mewn  crefydd.  Ateb- 
wyd  ef  yn  alluog  gan  Bichard  Baxter,  Ha- 
lyburton,  Athraw  Duwinyddiaeth  yn  St. 
Andrews,  yn  Ysgotland,  ac  amryw  ereill. 
Bu  farw  ei  Arglwyddiaeth  yn  1648,  y 
ílwyddyn  cyni  Charlesl.  gael  ei  ddienydclio. 
Diau  fod  deistiaid  yn  Efrainc  a gwledydd 
ereill  yn  y cyfnod  rhwng  Luther  a Her- 
bert,  ond  ymddengys  mai  yn  Lloegr  y cy- 
hoeddwyd  llyfrau  gyntaf  o’u  plaid,  ac  mai 
eiddo  ei  Arglwyddiaeth  o Cherbury  oedd 
blaenredegwr  y lleill. 

'*  Mewn  llytliyr  o eiddo  Archesgob  Laiid  at  gy- 
faiU  Pabaidd  ar  y cyfandir  yn  y ííwyddyn  1628, 
ceh’  y geiriau  canlynol : — “Wehave  now  many 
strings  to  our  bow  j w'e  have  planted  that  sovereign 
drug,  Arminianism,  which  wc  hope  wiU  purge  the 
Protestants  from  their  hercsy ; and  it  llourishetli 
and  beareth  fruit  in  due  season.  I am  at  this  timc 
trans])orted  witìijoy  to  see  how  happily  all  instru- 
ments  and  means,  as  w'eU  great  as  lcsser,  co-operate 
unto  our  purposes, — but  to  rcturn  to  thc  main 
fabric,  our  foundation  is  Arminìanisnif 
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Tn  mhen  ugain  neu  ddeng  mlynedd  ar 
liugain  wedi  dyddiau  Arglwydd  Herbert 
ymddangosodd  llyfr  Hobbes.  Tr  oedd  y 
dyn  hwn  yn  ysgolhaig  da,  yn  feddyliwr 
grymus,  ac  yn  athraw  i Charles  II.  ; ond 
yn  un  o’r  creaduriaid  mwyaf  gorthrymus 
ei  ysbryd  a fu  erioed  ar  y ddaear.  Tn 
hytrach  nag  amddiífyn  athroniaeth  dduw- 
inyddol  Herbert,  cyhoeddodd  ef  egwydd- 
orion  sydd  yn  myned  o dan  wraidd  pob 
math  o grefydd — ^naturiol  a dadguddiedig. 
Gallu  y swyddog  gwladol  oedd  ei  eilun ; 
prif  neillduolrwydd  eigyfundraeth  grefydd- 
ol  oedd,  “ fod  crefydd,  neu  awdurdod  yr 
Ysgrythyrau,  yn  ymddibynu  yn  hollol  ar 
awdurdod  y penswyddog,  neu  yr  hedd- 
ynad ! !”  T Civil  magistrate  oedd  pob  peth 
ganddo.  Er  ei  fod  yn  un  o’r  galluocaf  a’r 
mwyaf  gwreiddiol  o’r  holl  ddeistiaid,  ac  yn 
gyfaill  mynwesol  i’r  brenin,  etto  condemn- 
iwyd  ei  ysgrifau  yn  gyhoeddus  gan  senedd- 
au  Prydain,  ac  atebwyd  hw^nt  yn  llwydd- 
iannus  gan  ddynion  o enwogrwydd  ; bu  eu 
hawdwr  farw  pan  o 90  i 95  oed.  Arswydai 
feddwl  am  ei  ymddattodiad,  a maw^r  mor 
awyddus  y teimlai  am  fyw.* 

Tn  y ílwyddyn  1670,  ymddangosodd 
gwaith  Spinosa,  yr  luddew.  Tr  oedd  hwn 
yn  fwy  o atheist  nag  o anffyddiwr ; gwadai 
ragluniaeth,  dirmygai  wmbr  a chosp  mewn 
byd  dyfodol,  a diystyrai  addoliad  fel  peth 
annheilwng  o sylw.  Gwnaeth  ei  lyfr  gryn 
dwrw  ar  y cyfandir ; ond  atebwyd  eí  yn 
feistrolaidd  gan  amryw  o’r  Dutch  a’r  Ger- 
mans. 

Dyma’r  tri  awdwr  anffy  ddol  cyntaf  mewn 
amser  a phwysigrwydd  wedi’r  Diwygiad,  a 
cheir  llawer  o’u  holynwyr  yn  copio  ac  yn 
helaethu  eu  hegwyddorion.  Tmddangos- 
odd  gwaith  Charles  Blount  yn  1684  ; eiddo 
Toland  (y  dysgedicaf  o’r  hoíl  ddeistiaid)  yu 
1696,  a mân  lyfrau  Collins  tua  dechreu’r 
gaurif  ddiwedd.af.  Tua’r  un  amser  a gv/eith- 
iau  Collins,  daeth  llyfr  Lord  Shaftesbury 
i’r  golwg ; amcanai  ei  arglwyddiaeth  daenu 
golygiadau  tebyg  i eiddo  Hobbes,  trwy 
ddadleu  fod  awdurdod  y Deibl  yii  ymddi- 
bynu  yn  hollol  ar  farn  y civil  magistrate  ; 
gwawdiai  achub  eneidiau,  gan  ei  alw  yn 
“ lieroic  passion  of  some  exaìted  spirits.” 

Tua  diwedd  yr  ail  ganrif  ar  bumtheg,  a 
dechreu  y ddeunawfed,  yr  oedd  anífydd- 
iaeth  yn  rymus  ei  dylanwad  yn  Lloegr,  ac 
anfoesoldeb  yii  teyrnasu  â llaw  iichel  yn  y 
deyrnas.  Tn  y rhan  gyntaf  o’r  ddeimaw- 
fed,  ymddangosodd  ysgrifau  Chubb,  Tindal, 
Woolston,  Mandeville,  Morgan,  Boling- 

* G wcl  Leland  on  Deistical  Writcrs,  vol.  3,  p. 
46,  &c. 


brohe,  ac  amryw  ereill,  o du  anílyddiaeth, 
yn  cael  eu  nhodweddu  gan  elyniaeth  eu 
hawdwyr  at  y gwirionedd,  eu  dyeithrwch 
i’r  Beibl,  a’u  gogwyddiad  at  y llygredig- 
aethau  sydd  yn  cael  eu  gwahardd  yn  yr 
Tsgrythyrau.  Yn  y ílwyddyn  1738,  ym- 
ddangosodd  cyfrol  gyntaf  Hume;  parha- 
odd  yr  anífyddiwr  enwog  hwn  i weithredu 
mewn  rhyw  gylch  neu  güydd  dros  ei  olyg- 
iadau  anífyddol  hyd  nes  y bu  farw  yn  1776 ; 
ac  felly  y gwnaeth  Gibbon,  yr  hwn  a alw- 
wyd  i roi  cyfrif  o’i  oruchwyíiaeth  yn  1796. 

Hyd  yn  hyn,  bwriedid  y traethodau  an- 
ffyddaidda  gyhoeddasid,  yn  benaf,  i fonedd- 
igion,  gan  farnu  fod  ofergoeledd  crefyddol 
yn  ateb  dyben  mewn  cyssylltiad  â’r  lluaws, 
trwy  eu  cadw  mewn  ofn  ac  ufydd-dod. 
Fodd  bynag,  wedi  dyddiau  Hobbes,  Shaf- 
tesbury,  Toland,  Hume,  Bolingbrohe,  Gib- 
bon,  &c.,  ymddangosodd  amryw  ysgrifen- 
wyr  poblogaidd,  yn  cael  eu  harwain  gan 
Thomas  Paine  ; eu  hamcan  oedd  cyrhaedd 
y lluaws — lefeinio’r  cyífredin  â surdoes 
deistiaeth.  N odweddir  infdelity  diwedd  y 
ganrif  ddiweddaf  a’r  un  bresenol,  gan  ei 
helfenau  poblogaidd,  neu  ei  hymwneyd  par- 
haus  â’r  dosparth  llaw-weithyddol  o gym- 
deithas.  Heb  wneyd  rhagor  yn  hanesyddol 
nâ  chyfeirio  fel  yna  yn  fyr  at  rai  o’r  prif 
ffeithiau  yn  hanes  anffyddiaeth  Seisnig, 
cymhellir  ystyriaeth  yn  mhellach  at  rai  o 
îüalianol  ffarfiaií  poblogaidd  y gyfundrefn 
yn  y dyddiau  presenol.  Sylwasom  yn  barod 
(Edr.  Ammheuaetii),  mai  anffyddiaeth  yn 
yr  hedyn  yw  y difaterwch  pechadurus  a 
nodwedda  flliytiau  o’r  rhai  sydd  yn  adna 
byddus  â ffeithiau  yr  efengyl.  Proffesa 
llawer  o’r  musgrellwyr  grediniaeth  yn  y 
Beibl;  ond  eu  hymddygiad,  yr  hwn  sydd 
yn  onestachesboniwr  nâ’r  broffes,  a ddywed 
yn  groyw  nad  ydynt  yn  credu’r  gwirion- 
edd.  üs  ydynt,  paham  na  wneleiit  ffoi 
rhag  y llid  a fydd  ? Os  ydynt  yn  credu  o 
ddifrif  nad  y w eu  sefyllfa  bresenol  amgen 
mabandod  eu  bodoliaeth,  ac  mai  tu  draw 
i’r  llèn  y mae’n  cartref  tragy wyddol,  paham 
y mae  eu  teimladau  a’u  hymddygiadau  yn 
eu  cyssylltiad  â’r  byd  hwn  yn  gyfryw,  a 
phe  byddai’r  ddaear  i fod  iddynt  yn  drig- 
fan  barhaus  ? Mae  athroniaeth  a gwydd- 
iant  yn  hollol  gydweddol  â chrefydd ; ond 
yr  ydys  wedi  ceisio  gosod  y ddwy  ílaenaf 
yn  erbyn  yr  olaf  Nid  Cristionogaeth, 
eithr  y Pab  a’i  gardinaliaid,  a erlidiasant 
Galileo  ; ac  nid  astronomyddiaeth  ddarfu 
wrthwynebu  dadguddiad,  ond  Thos.  Paine 
a geisiodd  ei  defnyddio  fel  offeryn  i hyny. 
Cymharwyd  hanes  Moses  fi  tliystiolaeth 
daeareg,  fel  j gosodwyd  yr  hyn  a geir  yn 
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llyfr  J osua  o barthed  i’r  haul  a’r  lleuad 
Iyn  sefyll,  yn  erbyn  y gyfundraeth  New- 
tonaidd  ; ond  methwyd  cael  brwydr  rhyng- 
ddynt : nacäodd  y creigiau  oesol  a’r  gyfun- 
draeth  heulog  ymhagru  yn  ngwisg  ddieflig 
anudoniaeth  oflaen  mainc  cyfiawnder.  Gan 
fod  y gwyddiannau  yn  rhy  ystyfnig  i’w 
hystwytho  i wasanaeth  anffyddiaeth,  nid 
yw  dosparth  y Pìiilosopliy  Anti-religious'^ 
mor  lluosog  ag  y bu.  Plaid  niweidiol  iawn 
yw’r  hon  sydd  yn  ei  llenyddiaeth  a’i  holl 
drafodaethau  yn  anwybyddu  {ignore),  neu 
yn  cymmeryd  arni  beidio  gwybod  am  gref- 
ydd.  Nid  yw  awdwyr  y blaid  hon  yn  aw- 
grymu  unrhyw  beth  yn  erhyn  yr  efengyl, 
ac  nid  ydynt  chwaith  yn  ysgrifenu  cym- 
maint  a sillaf  drosti,  ond  cymmerant  arnyiit 
! gredu  fod  pob  peth  yn  iawn  hebddi. 

Proflesant  y serch  cynhesaf  at  rinwedd,  a 
gosodant  eu  hunain  allan  fel  athrawon  dai- 
oni  ac  arweinwyr  by wyd  ; ymarddelwant 
ail-eni  cymdeithas  trwy  gyfundraethau  o’u 
heiddo  eu  hunain,  nid  yn  unig  heb  gym- 
horth  crefydd,  ond  ar  y gwadiad  o’i  heg- 
wyddorion  a’r  diystyrwch  mwyaf  o honynt 
(Edr.  “ Hohert  HalT’s  Sermoìi  on  Iniidel- 
%”). 

^ Dywedai  John  Eoster  fod  y rhan  fwyaf 
o’r  hyn  a elwir  yn  polite  literature''  yn 
wrthwynebol  i grefydd  Crist ; ond  nid  yw 
yn  cyfeirio  at  ymosodwyr  ar  y gwirionedd, 
eithr  at  yr  awdwyr  a edmygir  gan  y byd 
moesol  a Christionogol.  Nid  oes  yn 
ngweithiau  y rhai  hyn  sôn  am  Dduw,  lesu 
Grist,  nac  Tsbryd  Glân,  oddieithr  fod  yn- 
ddynt  grybwyllion  am  y Gwaredwr  yn  yr 
un  dosparth  a Plato,  Confucius,  a Homer: 
nid  yw’r  Creawdwr  yn  cael  gwneyd  dim, 
ond  natur  yw  awdures  y cyfan : derelo'p- 
ment,^  progress,  a geiriau  cyffelyb  a ddef- 
nyddiant  i osod  allan  gynnydd  neu  well- 
iant  0 ba  natur  bynag  y byddo,  gan  iwyr 
alltudio  pob  dylanwad  o nodwedd  grefydd- 
ol.  Mae  yr  hyn  a ddywedai  y Parch.  Po- 
bert  HaH,  M.A.,  o barthed  i ysgrifau  Miss 
Edgeworth,  yn  hoUol  ddesgrifìadol  o’r  dos- 
parth  o dan  sylw : — “ Mewn  pwynt  o du- 
eddrwydd”  {tendeney),  ebe  efe,  “ rhestrwyf 
ei  hysgrifeniadau  yn  mysg  y rhai  mwyaf 
annghrefyddol  a ddarllenais  erioed.  Nid 
oblegid  un  tueddiad  y mae  hi  yn  ddangos 
i wneyd  drwg,  neu  i ansefydlogi  y meddwl, 
fel^  rhai  o anffyddwyr  dichellgar  y ganrif 
ddiweddaf:  nid  yn  gymmaint  oblegid  un 
ymosodiad  uniongyrchol  a wneir  ganddi 
ar  grefydd,  ag  oddiwrth  esgeulusdod  cyff- 
redinol  ac  astudiedig  o’r  pwnc.  Yn  ei 
hysgrifau,  cymmerir  i fyny  dôn  uchel  o 
foesoldeb  : darlunia  y cymmeriadau  mwyaf 
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rhinweddol,  a gesyd  hwynt  aHan  yn  yr  am- 
gylchiadau  mwyaf  cyffröus — mewn  afìech- 
yd,  trallod,  ac  ar  ymyl  y byd  tragy wyddol ; 
ac  yna  y mae  yn  eu  gỳru  dros  y chwareu- 
fwrdd  heb  lychwino  eu  rhinwedd  yn  y 
mesur  lleiaf,  a hyny  heb  un  cyfeiriad  at 
Gristionogaeth,  yr  unig  wir  greíydd.  Eel 
hyn  nid  yw  yn  ymosod  ar  grefydd,  nac  yn 
ei  difrio  mewn  un  modd ; ond  gwna  hi  i 
ymddangos  yn  hollol  afreidiol,  trwy  ddang- 
os  rhinwedd  berffaith  hebddi.  Ni  ddarfu 
llyfrau  erioed  effeithio  mor  ddrwg  ar  fy 
meddwl  I a’u  heiddo  hi.  Nid  oeddwn  yn 
dysgwyl  annghrefyddoldeb  ynddynt,  ac 
felly  nid  oeddwn  ar  fy  ngwyliadwriaeth;  eu 
nodwedd  foesol  a’m  hudasant.” 

Dywed  John  Eoster  fod  y fath  yma  o 
anffyddiaeth  yn  fwy  niweidiol  o lawer  nâ 
gelyniaeth  agored,  yr  hon  sydd  yn  dangos 
ei  hun  mewn  cecraeth  a dirmyg.  Y mae  y 
fath  hon,  ysywaeth,  yn  ddiluw  cyffredinol 
dros  Loegr  yn  y dyddiau  presenol,  mewn 
barddoniaeth,  tales,  trarels,  a gweithiau  o 
nodwedd  uchel  iawn  ar  athroniaeth  a 
gwyddiant.  Y mae  gormod  o sail  i’r  dyb- 
iaeth  mai  anffyddiwr  mewn  disguise  yw 
Combe  yn  ei  Draethawd  ar  y “ ConstitiUion 
oý  Maný  er  fod  genym  farn  uchel  am  y 
llyfr,  a’n  bod  yn  bleidiol  i bwyllwyddoreg ; 
a beth  bynag  allasai  fod  barn  ddirgelaidd 
yr  anfarwol  Hmnboldt,  y mae  mor  ddystaw 
am  Dduw  yn  y “ Cosmosý  ag  y mae  M. 
Auguste  Comte  yn  ei  waith  gorchestol  ar 
Philosopliy.  Nid  yw  holl  anflyddwyr  yr 
oes  hon  o augenrheidrwydd  yn  atheistiaid, 
ond  alltudia  llawer  o honynt  Dduw  o’r  byd; 
enwant  y greadigaeth  yn  beirianwaith  hun- 
an-gynnaliol  {self-sustained  mechanism') , a 
galwant  weithredoedd  rhagluniaeth  yn 
“ regularly  successwe  series  of  necessary 
derelopmentl  Cymharant  y byd  i oriawr 
(loatch)  wedi  ei  thaclu  i fyned,  yr  hon  aâ, 
pa  mor  bell  bynag  y byddo  ei  gwneuthurwr 
oddiwrthi ; ac  i long  wedi  ei  gorphen  yn 
cael  ei  hymddiried  i ofal  y morwyr.  Er 
fod  y cyfatebiadau  hyn  i’r  graddau  eithaf 
yn  gyfeiliornus,  hwynthwy  yw  y rhai  a 
ddefnyddir  i gadw  Duw  allan  o lywydd- 
iaeth  y byd  a grew}^d  ganddo.  Y rhai  a 
ddadleuant  fel  hyn  ydynt  wahanol  iawn  i’r 
rhai  a driniant  grefydd  gyda  dystawrwydd 
dirmygus ; ac  y maent  yn  llai  niweidiol 
nâ’r  lleill,  oblegid  eu  bod  yn  fwy  agored  i 
ergydion  y gwirionedd. 

líai  blynyddau  yn  ol,  bu  Socialism  mewn 
bri  mawr : “ Neio  Moral  World''  Ilobert 
Owen  oedd  Alpha  ac  Omega  y frawdol- 
iaeth.  Tstyrid  cymdeithas  a chreíydd  yn 
felldithion — yn  sylfaenedig  ar  egwyddorion 
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annghywir,  a phawb  ond  Owen  a’i  ddysg- 
gyhlion  yn  ffyliaid.  Tynwyd  cynllnniau  i 
aileni  cymdeithas,  ac  i wneyd  y byd  yn  ba- 
radwys  ; ond  erbyn  hyn  y mae’r  twrw  wedi 
dystewi,  y trefniadau  wedi  methu,  a’r  cyfan 
yn  gofadail  o haerllugrwydd  a ffoíineb  Ow- 
enyddiaeth.  Yr  eilun  a ystyrir  yn  olynydd 
Socialism  ar  orsedd  anffyddiaeth  jr  oes  yw 
Secularism.  Ystyr  y gair  yw  bydolrwydd 
— sylw  manwl  a phriodol  i’r  bywyd  hwn 
a’i  amgylchiadau,  yn  hollol  annibynol  ar 
y sefyíífa  dragywyddol.  Ystyrir  y gair 
hwn  yn  derm  ëang,  yn  cynnwys  pob  ffurf 
o anffyddiaeth  neu  ddeistiaeth.  Dau 
bwynt  anhanfodol  mewn  Secularism  yw 
bodoliaeth  Duw  ar  wahan  oddiwrth  natur, 
ac  anfarwoldeb  yr  enaid ; ystyrir  y rhai 
hyn  yn  gwestiynau  agored,  a’r'  Secularists 
at  eu  rhyddid  i’w  credu  neu  beidio  ; a chan 
fod  y fath  ryddid  yn  cael  ei  ganiatau,  a 
rhai  o’r  frawdoliaeth  yn  gwadu’r  ddau 
bwnc  hyn  yn  y modd  mwyaf  digywilydd, 
yr  ydym  yn  gweled  nad  yw  Secìüarism  yn 
nacâu  aelodiaeth  i’r  Atheist.  Yr  egwyddor 
fawr  sydd  yn  cylymu  holl  ranau  y gyfun- 
drefn  â’u  gilydd  ydyw,  nad  yw  moesoldcb 
yn  ddibynol  ar  grefydd.^  Ŷmlwybrir  fel 
pe  y credid  mai  â’r  byd  hwn  yn  unig  y 
mae  a fyno  dyn,  ac  nad  yw  i dalu  un  math 
o sylw  i fyd  arall.  Dywedir  mai  yr  un 
presenol  yw  y cyntaf  mewn  sicrwydd  i ni, 
ac  mai  efe  gan  hyny  a ddylid  ystyried  yn 
gyntaf  me^vn  pwysigrwydÀ  Cyfimdraeth 
atheistaidd  ydyw  hon  yn  ei  gwraidd ; ond 
ymwrthodir  â’r  geiriau  atheistiaeth  ac  an- 
fíyddiaeth,  oblegid  nad  ydynt  yn  boblog- 
aidd  ac  yn  barchus.  Y Secularists  a bre- 
gethant  natur  fel  unig  bwnc  gwybodaeth, 
ac  anuogant  bawb  i gyfyngu  eu  meddyl- 
iau  a’u  pryder  yn  hollol  i’r  bywyd  hwn. 

Heblaw  y cyfrolau  sydd  yn  myned 
heibio  i grefydd  gyda  dystawrwydd  dir- 
mygus,  at  y rhai  y cyfeiriasom,  gwma  an- 
ffyddiaeth  yn  ei  gwahanol  ffurfiau  he- 
laethu  ei  therfynau  yn  Lloegr  trwy 
gymhorth  dosparthiadau  ereill  o lyfrau. 
Mae  French  Norels  Eugene  Sue,  Gieorge 
Sand,  Dumas,  ac  ereill,  yn  boblog- 
aidd  iawn  yn  Lloegr  ac  America,  yn  gys- 
tal  ag  yn  Efrainc:  gwna  darllen  y rhai 
hyn,  nid  yn  unig  annghyfaddasu  y meddwl 
ar  gyfer  myfyrdod  caled,  ond  tuedda  i 
ddarostwng  crefydd,  ac  i urddasoli  drygioni 
yn  marn  y llua'ws.  Mae  misolion  a new- 
yddiaduron  Efrainc  yn  gyfryw  yn  eu  llygr- 
edigaeth,  a’u  tuedd  i anifeleiddio  dynol- 


* Gwel  syl-wadau  Eobort  Hall  ar  lyfraii  Miss 
Eclgcwortli  yn  yr  ysgrif  Iion. 


iaeth  (trwy  chwerthin  difrifoldeb  allan  o’r 
byd,  a chefnogi  cnawdolrwyd),  fel  nad 
yw  yn  hawdd  i drigolion  uniaith  y Dywys- 
ogaeth  ffurfio  dychymmyg  am  y galanastra 
dychrynllyd  a gynnyrchant. 

Ymddengys  fod  dylanwad  y wasg  an- 
ffyddol  yn  y deyrnas  hon  yn  aruthrol. 
Yn  y flwyddyn  1852,  dywedai  yr  Edin- 
burgh  Becieic,  y cyhoeddid  tua  29,000,000 

0 lyfrau  anfoesol  yn  flynyddol.  Yn  1851, 
cyhoeddodd  gwasg  anffyddol  Llnndain  yn 
unig,  12,000,000  o lyfrau  ; argraffodd  athe- 
istiaeth  broíiesedig  dros  640,000  yn  yr  un 
flwyddyn ; ac  mewn  ychwanegiad  at  y 
rhai  hyn,  ymddangosodd  tua  dwy  filiwn 
ar  bumtheg  a hanner  o gyhoeddiadau  llai 
niweidiol  nâ’r  rhai  uchod,  ond  etto  o 
duedd  lygredig.  Dealler  ddarfod  i’r  niferi 
uchod  gael  eu  cyhoeddi  yn  annibynol  ar 
yr  holl  newyddiaduron  aflan  a ymddang- 
osent  yr  un  amser.  Dywedai  Mr.  Knight 
yn  ddiweddar  fod  tua  400,000  o gyhoedd- 
iadau  anfoesol  jn  cael  eu  cyhoeddi  yn 
wythnosol  yn  Llundain,  o ddimai  i geiniog 
a dimai  yr  un,  yn  gwneyd  i fyny  20,800,000 
yn  flynyddol ; a thuag  wyth  neu  naw  mlyn- 
edd  yn  ol  tystiai  Mr.  Oakey,  un  o argraff- 
wyr  parchusaf  Llundain,  fod  gallu  y wasg 
anffyddol  yn  fwy  ddeg  o weithiau  yn  Lloegr 
nag  eiddo  yr  un  efengylaidd ! 1 yn  anni- 
bynol  ar  y darluniau  aflan,  a’r  novels 
niweidiol  a geir  o Efrainc. 

Mae  un  dosparth  o’r  misolion  a gy- 
hoeddir  gan  anffyddwyr  yn  cael  ei  fwriadu 

1 alluogi  dynion,  fel  y dy  wed  un  o honynt, 
i “ ysgwyd  ymaith  hob  cred  grefyddol — i 
dòri  y cable  sydd  yn  cyssylltu  duwinydd- 
iaeth  âg  amgylchiadau  ymarferol,  fel  y 
gallo  duwinyddiaeth  nofio  ymaith  i’r  dy- 
fodiant  annesgrifiedig  i’r  hwn  y mae  yn 
perthyn.”  Amcan  y lleill  yw  halogi,  trwy 
wasanaethu’r  nwydau  â lluniau  hudolus, 
ac  erthyglau  cyfaddas  i gynhyrfu  y rhanau 
anifeilaidd.  I’r  dynion  iselaf  jÿbwriedir 
y cyhoeddiadau  fliaidd  hyn,  ac  ^mysg  y 
rhai  hyny  y taenir  hwynt  wHh  y miloedd. 
Y ddau  ddosparth  a nodasom  a ymosodant 
yn  y modd  mwyaf  uniongyrchol  ar  grefydd, 
tra  y mae  ymosodiadau  wythnosolion  a 
misolion  ereill  arni  yn  llai  uniongyrchol, 
ond  nid  yn  llai  dinystriol.  Gellir  ystyried 
y Family  Herald  yn  dywysog  ar  y fyddin ; 
yr  oedd  ei  gylchrediad  wythnosol  yn  ddi- 
w^eddar  yn  ddau,  can  mil.  Nid  yw  y papyr 
hwm,  fefy  dosparth  blaenaf,  am  dòri  y cahle 
sydd  yn  dàl  duwdnyddiaeth  am  amgylch- 
iadau  'bywyd,  nac  yngweinu  ary  rhan  ani- 
feüaidd  fel  yr  ail,  eithr  proflesa  ei  hun  yn 
alluog  i gyfranu  hyflbrddiadau  duwdn- 


yddol ; oiid  y iiiae  ei  addysg  grefyddol  yn 
gyfryw,  fel  y mae  yn  anhawdd  gwybod  pa 
iin  ai  atheistiaeth  ynte  hi  yw  yr  oreu. 

Pan  feddyliom  am  ymdrechion  selog 
anftyddwyr  dros  gynnyrchion  y wasg,  nis 
gallwn  lai  nâ  gofìdio  wrth  feddwl  pa  mor 
ddiftrwyth  a diyni  y mae  miloedd  o gref- 
yddwyr,  y rhai  a adawant  i gyhoeddiadau 
*da  i farw  o eisieu  cefnogaeth.  Nid  yw 
preswylwyr  uniaith  y Dywysogaeth  yn 
gwybod  am  ddylanwad  difäol  ac  enaid 
dinj^striol  Beynoìds’  s piihlications,  a nwy  dd- 
au  cyftelyb,  ngwlad  y Sais.  Os  yw 
ein  hiaitli  yn  rhwystr  iddynt  gyfranogi  o 
ddanteithion  llenyddol  y Saeson,  y mae 
hefyd  yn  amddiftynfa  iddynt  rhag  y 
saethau  tanllyd  a ollyngir  oddiar  fwa  an- 
ftyddiaeth. 

Yn  Pfrainc,  G-ermany,  ac  i ryw  raddau 
yn  Lloegr,  y mae  cymdeithasau  (cliihs)  i’r 
perwyl  deublyg  o ddyfetha  íFurfiau  llyw- 
odraethau  gwìadol,  a diftbdd  pob  gwreich- 
ionen  o barch  i Grristionogaeth ; ac  fel  y 
mae  mwyaf  y trueiii,  y maent  yn  llwyddo 
i lithio  llaweroedd  o resi  uniongred  i fyddin 
annuwiaeth,  ernad  ydynt  yn  llwyddiannus  ! 
i sicrhau  dymchweliad  y fturflywodraethau 
a gasâiit. 

J^íid  yw  y gyfundrefn  anftyddol  ond 
eíFaith,  wedi  ei  chynnyrchu  gaii  ry w achos- 
ion, — a’r  rhai  hyny  yn  perthyn  yn  agosach 
i’r  ewyllys  nâ’r  deall — yii  ymgodi  yn  fwy 
o ddrygioni  y galon  nag  o wendid  y 
meddwl.  Profton  moesol  sydd  i wirion- 
eddau  moesol— rhai  cryfìon  ydynt ; ond 
nid  ydynt  yn  anwrth^yynebadwy,  fel  eiddo 
rhif  a mesur. 

Tystia  y Salmydd  mai  yn  ei  c/alon  y 
dywed  yr  ynfyd  nad  oes  un  Duw,  a barnai 
Arglwydd  Bacon  nad  oes  neb  yn  gwadu 
bodoliaeth  yr  Anfeidrol  heblaw  y rhai 
hyny  y byddai  yn  dda  iddynt  pe  na  byddai 
yn  bodoíh  Mae  bodoliaeth,  personol- 
rwydd  I^w,  ac  anfarwoldeb  yr  enaid,  yn 
ymddangos  yn  rhesymol,  ac  yn  caeí  eu 
hamddiffyn  gan  resymau  nerthol  dros  ben  ; 
ond  nid  yw’r  profion  hyny  yn  gwneyd  i 
fyny  yr  hyn  a elwir  yn  “ mathematical  de- 
j ononsiration  :'  y mae  fod  dyn  yn  gofyn 
I am  y fath  brawf  fel  ammod  crediniaeth  yn 
i ddangosiad  o ansawdd ei  deimlad. Caniatäer, 
er  mwyn  dadl,  nad  yw  sicrwydd  liollol  yn 
gyrhaeddadwy,  ond  fod  y profìon  dros  ac 
yn  erZ»y;^crefydd  yn  mantoli ; y mae  dewis  y 
naill  a gwrthod  y llall  mewn  cyftwr  felly  yn 
esboniad  trwyadl  ar  sefyllfa  calon  y dewis- 
wr ; ac  03  bydd  y naill  ochr  yn  cael  ei  gwrth- 
bw'yso,  bydd  dewds  hono  yn  fynegai  an- 
^aeleduj  i ansaw'dd  foesol  y person  a wna  | 


hyny.  Felly  yn  hollol  y mae  gyda  golwg 
ar  anffyddiaeth  ; y mae  y profìon  dros  gref- 
ydd  yn  gwrthbwyso  yn  mhell,  yr  hyn  sydd 
yn  dangos  mai  y brif  ffynnoneìl  o’r  hon  y 
mae  deistiaeth  yn  tarddu,  ydyw  casineb  at 
riuw^edd  a serch  at  ddrygioni.  T barnwr 
ar  y fainc,  a phawb  ereill,  a bwysant  y 
profion,  ac  a ymlwybrant  yn  ol  tehygol- 
rwydd,  pan  nad  yw  sicrwydd  yn  gyrhaedd- 
adwy ; ac  y mae  y ffaith  o fod  rliai  o 
honynt  yn  ymlwybro  yn  wahanol  yn  eu 
perthynas  â materion  byd  arall,  yn  profi  eu 
bod  yn  “ caru’r  tyAvyllwch  yn  íwy  nâ’r 
goleuni.”'^ 

JN’id  gwendid  yii  y profìon  gwyrthiol  a 
roddwyd  gan  Grist  oedd  yr  achos  i’r  ludd- 
ewon  groeshoelio  Arglwydd  y bywyd,  ond 
yinlw'ybrasant  felly  am  mai  o’u  tad  diafol 
yr  oeddynt,  ac  mai  ei  drachwantau  ef  a 
fynent  eu  gwmeuthur. 

Er  dyddiau  Hobbes,  Locke,  Condillac, 
a Leibnitz,  y mae  dau  fath  o athroniaeth 
yn  dylaiiwadu  ar  y byd  meddyliol,  a buont 
yn  achlysuron  i ddrygioni’r  galon  ddangos 
ei  hun  mewn  anftyddiaeth  agored  : Sensa- 
tionalism  2ìQ,  Idealmn  yw’r  enwaii  Seisnig 
wrth  y rhai  yr  adwaenir  y ddwy  gyfim- 
draeth.  Gwir  dad  y flaenaf  oedd  Ilobbes,  er 
y ceisir  ynfynych  ei  thadogi  ar  J ohnLoche ; 
a’r  person  a’i  magodd  ac  a’i  cododd  i 
sylw  cedd  CondiUac,  y Efrancwr,  yr  hwn 
a broftesai  ei  him  yn  ddysgjffd  i awdWr  y 
traethawd  ar  yr  Human  tJnderstandingl 
Gwna  yr  athroniaeth  hon  o eiddo  Hobbes 
holl  weithrediadau  y meddwl  yn  syniadau 
trawsffurfìedig  ; y mae  felly  yn  sylfaenedig 
ar  fateroliaeth — yn  ergydio  ar  wraidd 
crefydd,  trwy  ein  cau  oddiwrth  bob  math 
o fodoliaeth  oddieithr  y byd  materol,  fel 
nas  gallwn  feddu  un  meddylddrych  am 
I)duw,  nac  unrhyw  fath  o fôd  ysbrydol. 
Gan  nad.  yw  yu  bosibl,  ebe  atlrronwyr  y 
sensational  system,  i ni  ffurfìo  meddyl- 
ddrych  am  unrhyw  beth,  heblaw  y pethau 
yr  ydym  yn  eu  gweled,  yn  eu  clywed,  yn 
eu  harogli,  neu  eu  liarchwaethu,  neu  yn 
eu  teimlo  ; ac  yn  gymmaint  agmai  pethau 


^ “ Nor  do  we  well  lînow  wliat  multitudes,  who 
neglect  religion  on  accoimt  of  the  alleged  uncer- 
tainty  of  its  evidence,  could  reply,  if  God  Avere  to 
say  to  them,  ‘ And  yet  on  s/w/i  evidence,  and  that 
far  inferior  in  degree,  you  have  never  hesitated  ío  j 
act,  when  your  own  temporal  interests  wcre  con- 
cerned.  You  never  feared  to  commit  the  barlc  of 
your  woi’ldly  fortunes  to  tliat  íîuctuating  cu'mcnt.  ! 
Tn  many  cases  you  believe  on  tlie  tcstímony  oi  i 
otJicrs,  what  seemed  even  to  contradict  your  own  ‘ 
senses.  Why  were  you  so  mucli  more  scrupuious  ' 
in  relation  to  me  ?’  ” — llenrii  Rogerfi’s  lieason  and  I 
Faith.  i 
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goruwclinaturiol  yw  egwyddorion  crefydd; 
rhai  nad  ydynt  yn  apelio  at  ein  synwyran 
corfForol,  nid  ydynt  yn  gyfaddas  i gyfan- 
soddiad  ein  natur : ac  fel  y cyfryw,  nid 
oes  a fynom  â hwynt.  Os  caniatëir  y 
gosodiad  mai  sensaiion  yw  ífynnoneÌl 
ein  holl  wybodaeth,  nis  gallwn  osgoi  y 
casgliad  ; sef,  ein  hod  yn  rhydd  oddiwrth 
loh  peth  nad  yw  yn  dod  i’r  meddwl  trwy 
ry w synwyr  coríforol.  Dn  y golygiad  hwn 
yn  cael  ei  gredu  am  gryn  amser  gan  hrif 
feddylwyr  Ewrop  ; am  natur,  a’i  deddfau, 
y byddicl  yn  siarad  yn  barhaus,  a gwrth- 
ddrychau  o nodwedd  faterol  oedd  alpha 
ac  omega  eu  holl  ysgogiadau.  Eel  hyn  y 
daeth  y gelyn  “ i mewn  fel  afon.”^ 

Eel  ag  y mae  y naill  eithafedd  yn  cyn- 
nyrchu  y llall,  darfu  i synwyroliaeth  {sen- 
sationalis7iì)  Hobbes  a Condillac  ỳruLeib- 
nitz  ac  ereill  i’r  eithafíon  cyferhyniol— i 
wneyd  rhesw’in  yn  unig  fìynnonell  gwir- 
ionedd  a sylwedd.  Athroniaeth  feddyl- 
ddrychol  {ídeal  Fliilosophy)  y gelwir  yr 
athroniaeth  hon.  Gwnaeth  Leibnitz,  yr 
hwn  oedd  i raddau  yu  ddysgyhl  i Des- 
cartes,  wrthwynehu  Loche,  trwy  amddifíyn 
y meddylddrych  Platonaidd,  o ibd  yr  enaicl 
yn  wreiddioÌ  yn  cymiAvys  egwyddorion 
amryw  dyhiau  ac  athrawiaethau,  ac  mai 
gwasanaethu  fel  achlysuron  i ddefìroi  y 
rhai  hyny  y mae  y sensations.  Yr  ystyr- 
iaeth  0 fod*y  meddwl  yn  mecldu  meddyl- 


^ Trwy  focl  jr  aiifarwol  Locke  yn  gwadu 
nieddyldclrychan  mewnol  (“  innate  ideas^’),  ystyria 
y ddau  Fffancw'r,  M.  Coiisin,  Condillac,  ac  amryw 
ereill,  ef  yn  dad  y Sensational  Philosophy ; ondy 
mae  y dybiaetli,  fel  y sylwa  Sir  James  M^aclcin- 
tosli,  yn  hollol  ddisail.  " Giwir  ddarfod  i Locke 
wneycÌ  yr  hyn  a clwir  yn  “ sensuous  origin  of  our 
Mowledgef’  sef  dechreuad  gwybodaeth  yn  y syn- 
wyrau,  yn  rhan  bwysig  iawn  o’r  athroniaeth  a 
geir  yn  ei  Di’acthar.'d  ar  y Leall ; ac  y mae  mor 
wir  a hyny  ei  fod  hefycí  yn  ystyried  adfyfyriad 
(refiection)  yn  ffynnoncll  gwybodaeth.  Conchllac 
a cichlëodd  y gwahaniaeth  hwm  rhwng  sensation  a 
refection,  â pha  un  y cyssylltai  Locke  y fath  bcvys, 
gan  alw  holl  gynnyrchion  y meddwl  yn  effeithiau 
uniongyrchol  sensation.  Bu  dylanwad  yr  athron- 
iaetli  lion  y proffcsid  ci  sylfaenu  ar  olygiadau 
Locke,  yn  arswydus  ynFfrainc  ; yr  oedd  pob  peth 
o nodwecid  grcíyddoÌ  yn  marw  o dan  cldylanwad 
sensationalism,  ac  anífycldiaeth  o r lath  fwyaf 
cnawdol,  hunanol,  a rhỳfygus  yn  teyrnasu  trwy’r 
wdad.  Cyfyngid  pob  ymchwiliad  gwyddiannol  i 
wrthddrycliau  matcrol,  a galhioedd  peiriannol 
natur.  Self-interest  a olygid  yn  ddeddí  foesc)!  i 
bob  dyn  ; âc  ystyrid  personolrwydd  Duw’,  cyfrif- 
oldeb,"  a by wýd  dyfodol,  yn  frcuddwydion  perth- 
I ynol  i ocsau  anatlironycldol.  Sylwa  y diweddar 
1 Bai’ch.  Thomas  Pcarson,  fod  Reid  yn  ScOÜancl,  a 
I Tvant  ar  y Cyfandir,  wedi  lladd  sensationalism 
' Ilobbcs  i faddan  pell,  ond  fod  ei  hcffcilbiau  yn 
aros  hyd  hcddyw^ 


ddrychau  mewnol  yn  amiíhynol  ar  brofìad, 
a’i  fod,  yn  ol  deddíau  ei  gyfansoddiad,  yn 
alluog  i gael  gafael  mewn  gwirioneddau 
angenrheidiol,  yw  gwreiddyn  Ehesymol- 
iaeth  athronyddol  Germany,  yr  hon  a fu 
mor  niweidiol  i dduwinyddiaeth  yr  Al- 
maemv}’r,  ag  y hu  synwyroliaeth  i eiddo  y 
Efrancod.  Yn  ol  egwyddorion  Leihnitz, 
y rhai  a ífurfìwyd  yn  gyfundrefn  gan 
AYolf,  rhaid  chwilio  am  hob  gwyhodaeth 
oddifewn — yn  nyfuderoedd  y meddwl  ; 
nid  o’r  hyd  allanol  trwy  gyfrwng  y syn- 
wyrau  y ceir  hi.  Amcan  y gyfundraeth 
hon,  gan  hyny,  yw  duweiddio  rheswm,  tra 
y mae  sensationalism  Hobbes,  trwy  edrych 
allan  am  y cwhl,  yn  soddi’r  ysbrydol  yn  y 
materol.  Ymddengys  mai  Wolf  oedd  y 
cyntaf  i ddwyn  idealism  Leihnitz  i diriog- 
aeth  duwinyddiaeth,  ac  i fesur  a phwyso 
cynnwysiad  y Beibl  mewn  clorianau  perth- 
ynol  i wyddiant  ddynol.  Cymmesurwyd 
cyfundrefn  Leibnitz  a Wolf  yn  fawr  gan 
Emmanuel  Kant  ;*  gwnaeth  ef  eífeithio 
rhyw  fath  o briodas  rhyngddi  a synwyrol- 
iaeth  Hobhes  a Condillac  ; ond  Hegel  a 
ddarfu  ei  dwyn  i’w  sefyllfa  hresenol. 
Amcaii  y gyfundrefn  synwyroliaethoî 
ydyw  gwneyd  atheistiaeth  yn  bwne  an- 
ammheuadwy,  eithr  y nôd  me^NTi  golwg 
gan  idealism,  yw  íFurfìoý  math  o olldduw- 
iaetlî,  neu  wneyd  duw  o bob  peth.  Nid 
yw  credo  yr  olaf  o’r  ddwy  yn  un  hanesiol, 
wedi  ei  íîurfio  o’r  hyn  a aeth  heibio — 
goleuni  tuallan  i’r  meddwl,  ond  un  o nod- 
wedd  arddausoddol  ydyw  wedi  ei  gweithio 
allan  o ymwybodolrwydd  dynol  yn  hollol 
annibynol  ar  dystiolaeth  allanol ; o gan- 
lyniad,  nid  yw  y llyfrau  ar  yr  emdences 
amgen  gwegi  yn  marn  y dosparth  hwn  o 
athronwyr,  ac  nid  yw  profìon  allanol  cref- 
ydd  yn  hawlio  sylw  jm  mhellach  nag  y 
maent  yn  cydgordio  âg  amgyíFredion 
mewnol  rheswm.  Gan  mai  cyfundraeth 
o ffeithiau  hanesyddol  yw  Cristionogaeth, 
a bod  yr  athroniaeth  o dan  ein  hystyriaeth 
yn  gwrthod  yr  elfen  wrthddrychol  {ohjec- 
tive  element)  mewn  crefydd,  gan  osod 
ymresymiadau  a prioi'i  y meddwl  yn  ei 
ìle,  yr  ydym  heb  un  safon  i apelio  ato 
mewnmaterion  crefyddol, — heblaw  yr  hyn 
a elwir  yn  ymwybodolrwydd  personol : a 
gwueir  yr  holl  bethau  yr  arferir  eu  hys- 
tyried  yn  brofìon  yn  hoilol  ddifudd. 

* “It  is  a primary  principle  of  liis  philosophy 
(Kant),  tliat  the  eleinent  of  our  knowledge  coniing 
íi’oni  iYÌthout,  is  merely  phenomenal — haring  no 
rcality  or  sliape  till  it  is  subjected  to  the  laws  of 
the  understanding.” — Rec.  T.  Tearson. 
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Mae  y ddwy  gyfundrefii  flaenorol  o 
athroniaetli  yn  rhoi  cyfrif  am  nodwedd, 
ac  i raddau  ain  fodoliaeth  yr  atheistiaeth 
a’r  anílyddiaeth  sydd  wedi  inelldithio 
Efrainc,  Germany,  a Lloegr,  yn  y blyn- 
yddoedd  diweddaf : er  nad  hwynthwy 
fuont  yr  nnig  achosion  o’r  dibrisdod  a’r 
sarhad  a daflwyd  ar  grefydd,  etto,  biiont 
yn  adgyfnerthion  cryfion  i ddeistiaid,  fel 
ag  y bu  sefyllfa  farwaidd  a dideiinlad  yr 
eglwysi,  ac  anystyriaeth  gyíFredinol  y llu- 
aws.  Oni  buasai  i gyfundrefn  feddyl- 
ddrychol  Leibnitz  a Hegel  gael  ei  chych- 
wyn  a’i  derbyn,  ni  fuasai  y fath  dwrw  am 
wneyd  teimlad  yn  rheol  ac  yn  hanfod  cref- 
ydd — ni  haerasid  nad  y w o bwys  beth  fyddo 
gwyrthddrych  ein  haddoliad, — Duw,  angel, 
dyn,  neu  gythraul,  ac  nad  oes  gwahaniaeth 
rhwng  paganiaeth,  luddewaeth,  a Christ- 
ioiiogaeth  gyda  golwg  ar  werth  crefyddol.'^ 

Yn  ol  yr  egwyddor  hon,  y mae  Carlyle 
yn  Lloegr,  ac  Emerson  yn  America,f  yn 
gwneyd  crefydd  yn  greadigaeth  o’r  tufewn, 
ac  nid  yn  fater  wedi  ei  dderbyn  o’r  tu- 
allan.  Hi  hefyd  yd\^w  ftynnonell  atliraw- 
iaeth  Theodore  Parker  (dysgybl  i Strauss 
a De  Wette),  sef  y dylai  dyn  ddefnyddio’r 
Beibl  fel  y defnyddia  fwrdd  llawn,  trwy 
gymmeryd  yr  hyn  fyddo  yn  taro  ei  ar- 
chwaeth,  a dim  rhagor  : yr  un  athroniaeth 
ddinj^striol  a barodd  i Erancis  AYilliam 
Newman  haeru  mai  myfyrio’r  ysgrythyrau 
a’r  evidences'^  yw  y drwg  crefyddol 

* “Ask  the  extreme  idealists  of  tlie  present 
day,  and  they  will  tell  you  that  God  is  one  with 
the  universe  itself.  The  giorious  conception  of 
the  great  Jehorah,  which  we  derive  from  the  dis- 
play  of  his  wisdom,  power,  and  love,  in  the  crca- 
tion  without,  the  constitution  of  our  minds 
witliin,  and  the  intuition  of  our  rational  and 
moral  nature,  soon  sinks  down  into  a vague  per- 
sonification  of  the  human  consciousness.  The 
final  result  of  such  a theology  is,  that  the  divine 
is  dragged  down  to  a level  Avith  the  human,  in- 
stead  of  the  human  being  raised  up  (as  it  is  hy 
Christianity)  to  the  divine.  Thus,  then,  the  ex- 
tremes  of  sensationalism  and  idealism  at  lengtli 
meet.  The  one  says  that  God  is  the  universe,  the 
other  that  the  universe  is  God.  Diderot  and 
Strauss  can  here  shake  hands,  and  alike  rejoice  in 
the  impious  purpose  of  sinking  the  personality  of 
the  Deity  into  an  abstraction,  which  tlie  holy  can- 
not  love,  and  which  tlie  wicked  need  not  fear. 
Such  is  the  extremc  of  idealism  in  its  influence 
upon  Christian  tlieology,  an  extreme  whicli  con- 
travenes  and  destroys  all  the  good  which  at  first 
it  promised  to  effect.” — MorelVs  Jlistory  of  Phi- 
losophy,  vol.  ii,  p.  611. 

t “We  run  all  our  vesscls  into  one  mould. 
Our  colossal  theologies  of  Judaism,  Christism, 
Buddhism,  Mahometism,  are  the  necessary  and 
structural  action  of  tlie  human  mind.” — Emerson's 
Representaiii'e  Men,  p.  2. 


mwyaf  yn  Lloegr ; ac  i ardystio  yn  erbyn 
pob  ymdrecli  i wneyd  y Beibl  yn  gyfraith 
i’r  deall  a’r  gydwybod. 

Heblaw’r  ddwy  atbroniaetli  a nodwyd, 
gwasanaetbodd  amryw  betbau  ereill  fel 
adgyfnertbion  i ddynion  yn  eu  dibrisdod 
o’r  gwirionedd,  neu  fel  matb  o ail  acbosion 
i ddeistiaetb  yn  y wlad  hon  a gwledydd 
ereill.  Y mae  gormes-lywodraetb  yn 
flafriol  iawn  i gynnydd  anfíyddiaetb.  “ Yr 
wyf  yn  credu,”  ebe  Dr.  Arnold,  “ fod 
gwir  ddecbreuad  anngbrefyddolder  dyn  yn 
wladwriaetbol.  Y mae  yn  casâu  sefylífa 
bresenol  cymdeitbas,  yn  ífieiddio’r  eglwys 
fel  un  sydd  yn  nglyn  â’r  wladwriaeth,  ac 
yn  ol  ei  farn  ef,  yn  cefnogi’r  llywodraeth 
yn  ei  gortbrymder ; o ganlyniad,  y mae 
yn  casâu  Cristionogaetb  am  fod  yr  eglwys 
yn  ei  dysgu.”  Yn  Ewrop,  y mae  miloedd 
íawer  yn  teimlo  dyddordeb  yii  nyrcbafiad 
y gweitbiwr,  ac  yn  edrycb  ar  amryw 
drefniadau  gwladwriaetbol  fel  rhai  o’r  prif 
rwystrau  i sicrbau  yr  amcan  metvn  golwg ; 
a tbrwy  fod  y fatb  gyssylltiad  agos  rbwng 
yr  eglwys  a’r  llywodraetb  yn  y wdad  bon 
a gwledydd  ereill,  a bod  blaenoriaid  cref- 
yddol  yn  ymdrecbu  yn  egnîol  yn  erbyn 
mesurau  gwladol  a farnant  bwy  (radicals, 
a llawer  ereill)  yn  angbenrbeidiol,  baera 
llawer  o bonynt  mai  “ adar  o’r  un  lliw”  yw 
llywodraet'jau  gorthrymus  a cbrefyddau 
sefydledig,  ac  y dylid  gwneyd  pob  ymdrecb 
i’w  difodi.  Dyma  farn  amryw,  tra  y mae 
ereill  yn  siarad  yn  barcbus  am  yr  efengyl ; 
ond  mynant  mai  efengyl  i efleitbio  ail- 
enedigaetb  gymdeitliasol  neu  wladol  301 
unig  ydyw,  a gosodant  Grist  allan  fel 
tywysog  y gyfuiidraetb.  Ceir  rbai  gwlad- 
wriaetbwyr  da  yn  mysg  aníFyddwyr  ; ac  y 
mae  sercb  at  eu  hegw^yddorion  gwladol  yn 
peru  i amryw  i beidio  teiirdo  yn  ddigofus 
at  eu  credöau  anflyddo],  ac  yn  y dwedd 
i’w  cofleidio.  Anflawd  mawu’  y^v,  na  cbeir 
dynion  yn  gyífredin  yn  ddigon  annibynol 
i edrycb  ar  fesurau  gwleidiadol  yn  aiini- 
bynol  ar  grefydd:  y mae  duwdolion  ac 
annuAviolion  i’^v  gweled  yn  mbob  dospartb 
politicaidd. 

Defnyddir  llygriacîau  Cristionogaetb  fel 
rbeswm  dros  wrtbod  creíydd  yn  gyfan- 
gwbl ; ond  ni  ddyw^edir  gair  yn  erbyn 
asironomy,  er  fod  ser-ddewiniaetli  yu 
llygriad  truenus  o boni : nid  ydj^s  yn  ys- 
tyried  mai  camddefnydd  o atbroniaeth 
naturiol  yw  dewiniaetb — fod  yr  alchcmisis 
w^edi  camarfer  íferylliaetb,  a bod  deddf- 
wraetb  (jurisprudence)  yn  cael  ei  gwmeyd 
yn  beiriant  treisiol  yn  llaw  gormeswyr. 
"Gan  mai  y petbau  goreu  yw  y mwyaf 
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agorecl  i’w  llygTU,  nicl  yw  yn  syndod  fod 
yr  efengyl  wedi  ei  cliamddefnyddio  mor 
ofnadwy  gan  greaduriaid  annlieilwng  o 
lioni.  Po  oreu  y byddo  cymmeriad  y 
banc,  mwyaf  i gyd  o ymdrech  sydd  i’w 
íTugio,  yr  byn  sydd  fwy  o anrliydedd  nag 

0 sarliad  i gymmeriad  y seíydliad.  JSTi  ddy- 
wedodd  Crist  na’i  apostolion  y cedwid  y 
byd  crefyddol  rliag  cyfeiliornadau,  ond 
propbwydwyd  yn  eglur  a pbendant  am  y 
gwrtbgiliadaiia  gymmerent  le;  o ganlyniacl, 
y mae  anngbrist  a llygriadau  ereill  yn 
brofion  o blaid,  yn  hytracb  nag  yn  erbyn 
Cristionogaetb.  Nid  ydym  i farnu  purcíeb 
y íFyunon  wrtb  aflendid  y ífrydiau  pan  yn 
mbell  oddÌAvrtbi ; nid  gwiw  condemnio’r 
efengyl  fel  y mae  i’w  gweled  yn  nefodau 
y Pabyddion — yn  ngbreulondeb  y cbwil- 
lys,  nac  yii  ngomies  crefyddau  sefydledig, 
ond  dyledswycld  pawb  yw  edrycb  i’r  “ gair 
a’r  dystiolaetb.”  Y gwir  yw,  fod  mil- 
oedd  lawer  o ddynion  yn  Pfrainc,  Italy, 
a gwledydd  ereill,  nad  oes  ganddynt  un 
fantais  i roi  barii  ar  Grristionogaeth,  o 
gwbl,  ond  fel  y mae  i’w  gweled  mewn 
Pabyddiaetb ; icldynt  bwy,  Pabyddiaetb 
yw’r  efengyl,  a’r  efengyl  yw  Pabyddiaeth. 
Y canlyniad  ydyw,  fod  casineb  at 
grefydd  yn  cael  ei  gynnyrcbu  mewn  medd- 
yliau  diwylliedig  a myfyrgar, — bod  y rbai 
anwybodus  yn  agored  i gael  eu  harwain  i 
anfíyddiaetb  gaii  flaenoriaid  deistaidd 
mewn  cyfíröadau  gwladol,  fel  y dengys 
banes  y French  Hecolution. 

Nid  yw  yr  anngbydoddefedd  {in- 
tolerance)  a ddygir  yn  erbyn  crefydd,  ond 
rhywPetb  o’r  un  natur  a’r  ddadl  a 
sylfaenir  ar  y llygriadau  a grybwyllwyd  ; 
carcbarwyd  Gralileo  a dirmygwyd  Coperni- 
cus  gan  Babyddiaetb,ac  y mae  }Tungyfun- 
drefn  lygredig  jm  erlid  beddy’w  ; Ìiefyd 
gwelir  y naill  ddospartb  o grefyddwyr  yn 
defnyddio  cyfreitbiau  gwladol  i ortbrymii’r 
llall,  ond  ni  ddylid  defnyddio’r  fatb  ym- 
ddygiadau  anngbristionogol  fel  rbeswm  yn 
erl)yn  crefydcl,  tra  byddo  y Beibl  yn  ein 
dysgu  eu  bocl  mor  groes  i efengyl  ag  y 
mae  goleuni  i dywyllwcb.  Cyfeiria  Isaac 
Taylor  at  sectyddiaetb  y byd  crefyddol,  fel 
un  o’r  rbesymau  a ddefnyddia  anfíyddwyr 
yn  erbyn  crefydd  ac  o blaid  deistiaetb.  Y 
mae  anundeb  crefyddwyr  yn  anffa’wd  nas 
gall  yr  ystyriol  lai  nâ  tbeimlo  yn  ofidus  o’i 
berwydd ; ond  medclylir  fod  deistiaid  yn 
gwneyd  mw'y  o dwrw  nag  a ddylent  mew'ii 
])ertbynas  iddo,  ac  yn  ymddwyn  yn  afres- 

1 ymol  ac  yn  anngiiyson  pan  yn  ei  ddef- 
I nyddio  fel  dadl  yn  erbyn  Cristionogaetb. 

! Dywed  Yoltaire  yn  ei  Eiriadur  nad  oes 


sect  mewn  geometry,  Qnathematics,  neu 
experimental  philosophy.  Mae  byn  yn  wdr 
mewn  rhan,  ond  nid  yn  bollol.  Pa  sawl 
golygddysg  sydd  wedi  bod  ac  yn  bod  mewn 
seryddiaeth  a daeareg,  a gwyddiannau 
ereiil  ? ond  nid  yw  atbron-w^r  mor  ynfyd 
a gwadu  gwirionedd  y naill  na’r  llall  o’r 
gwyddiannau  ar  gyfrif  y gwahanol  gyfun- 
draetbau  sydd  yn  ffynu.  Y fatb  ynfyd- 
rwydd,  fel  y sjdw^asom,  yw  ceisio  profìon 
rbif  a mesur  i amddiffyn  gwurionedd 
moesol.  Eel  ag  y mae  gwirioneddau 
gwydcliannol  a moesol  yn  gW'abaniaetbu, 
felly  y mae  eu  profion  o angenrbeidrwydd 
yn  w^abanol.  Ystyrir  gwleidiadaetb  yn 
wyddiant  wertbfawT,  a sectyddiaetb  yn 
nodweddiadol  o boni : mae  fod  dynion  yn 
creclu  y ddwy  fíaitb  byn,  ac  yn  gwTtbod  yr 
efengyl  o berwydd  ei  sectariaetb,  yn  profì 
y gosodiad  a wnawd  mewn  rban  arall  o’r 
ysgrif,  sef,  fod  gwTeiddyn  y gwrtbwynebiad 
yn  fwy  yn  y galon  nag  yn  y deall. 

Nid  ydym  oblegid  byny  yn  amcanu 
aw^grymu  na  cbeir  llaW'er  o anwybodaetb 
wrtb  wraidd  deistiaetb,  Addefai  líume 
na  ddarfu  iddo  erioed  ddarllen  y Testament 
Newydd  yn  fanwd  ; a barnai  Dr.  Beattie 
oddiwTth  y siarad  a fu  rbyngddo  â llawer 
0 anfíyddw^yr,  mai  anwybodaetb  o natur 
crefydd,  a cíiftyg  tuedd  i’w  myfyrio,  sydd 
yn  gAvneyd  i fyny  rai  o’r  acbosion  penaf  o 
ddeistiaeth.''^ 

Os  ydyw  gwertb  golyg-ddysg  i gael  ei 
benderfynu  gan  ei  dylanwad  personol  a 
cbymcleitbasol,  rbaid  rbestri  anffyddiaeth 
yn  isel,  er  ei  bod  bi  yn  proffesu  bawlio 
cefnogaetb  ar  dir  defnyddioldeb  ymarferol. 

Pe  dilëid  crefydd  o’r  byd,  byddai’r 
trueni  gwdadol  a chymdeitbasol  a ganlynai 
yn  gyfryw  ag  i ufferneiddio  gwyneb  y 
ddaear.  Ymclrecba  anngbredw'yr  w^adu 
cyssylltiad  anffyddiaeth  â’r  'cbwyldröad 
Èfrengig,  eitbr  nid  yw  eu  gallu  i hyny  yn 
gyfartal  i’w  dymuuiad,  Addefwm  yn 
rbwydd  fod  cyfrifoldeb  ofnadwy  y galau- 
astra  dycbrynllyd  bwmw  yn  gorpbw}^s 
mewn  rban  ar  ormes  y llywmdraetb  ac , 
ynfydrwydd  Pabyddiaetb ; ond  nid  yw^ 
’hyiiy  yn  profì  nací  oedd  y gyflafan  i raddau 
pell  iawTi  yn  bortreiadol  o’r  hyn  a gym- ; 
merai  le  yn  gyfírediuol  pe  clifodid  pob 
gw'asanaetb  crefyddol.  Addefai  bycl  y | 
nod  A'oltaire  ryfygus  nas  gall  gwdadwT-  [ 
iaetb  flynu  beb  grefydd : — “ Yn  mba  le  | 


* Ceir  englirciíTtiau  lluosog  a pliwrpasol  o 
amyyboclacth  anflyddwyr  yn  “ JSehon  on  In- 
pcìelityt'  13uDr.  íselsoii  yn  anflTyddiwr  proffescdig 
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bjDag  j mae  cymdeitlias  wedi  ei  íFurfio,” 
ebe  fe,  “ jno  y mae  yn  angeiirbeidiol  cael 
crefydd.  Canys  y greíydd  sydd  yn  gwylio 
dros  y pechodau  dirgeíaidd  ydyw,  mewn 
gwirionedd,  yr  unig  gyfraith  y mae  dyn 
yn  gario  gydag  ef — yr  iinig  un  sydd  yn 
gosod  cosp  wrth  ochr  y trosedd,  ac  yn 
dylanwadu  mor  rymus  mewn  neillduedd 
ag  yn  ngwyneb  agored  y dydd.”  Grwnaeth 
y dyn  hwn  ei  oreu  i ddinystrio  Cristionog- 
aeth  o’r  byd ; ac  oblegid  hyny,  gellir 
edrych  ar  y dyfyniad  uchod  fel  tystiolaeth 
i wirionedd  y gosodiad,  o fod  yr  elfen 
grefyddol  yn  anninystriadwy  yn  y natur 
ddynol,  er  holl  ymdrech  anfiyddiaeth  i’w 
llethu  a’i  lladd.  Mae  y desgrifiadau  a 
roddir  gan  Paul  (Phuf.  1.  21 — 32;  3.  10 
— 18)  yn  ddychrynllyd,  ond  nid  yn  fwy 
felly  nag  y mae  hanes  paganiaid  yn 
W'arantu,  erfod  rheswm  (y  “ celestìal  larnp'' 
fel  y gelwir  ef)  yn  meddiant  y trueiniaid. 
IS’id  yw  y mw'yrif  o anffyddwyr  yr  oes 
hon  yn  proffesu  ymlwybro  heb  gy mhorth 
yr  hon  a alwant  yn  grefydd  natur,  ond 
nid  ydynt  yn  ystyried  eu  bod  o dan  fwy  o 
rw^ymau  i ddadguddiad  nag  i’r  “ celestial 
lamjf'  am  y goleuni  sydd  ganddynt.  Y 
mae  eu  hymfi'rost  presenol  yn  narganfydd- 
iadau  (?)  rheswm,  yn  debyg  i ddyn  yn 
edmygu  defnyddioldeb  y llusern  (Janterii) 
a fyddo  yn  gario  yn  ngoleuni  yr  haid. 

Sylwmi  Lord  Herbert  fod  rheswm  yn 
ddigon  i ddysgu  dyledswydd  yn  annibynol 
ar  ddadguddiad ; ond  gwrthbrofir  yr  haer- 
iad  hwn  gan  y ffaith  o fod  hanes  yn  ein 
dysgu,  ddarfod  i’r  holl  genedloedd  na 
fendithiasid  â dadguddiad  fethu  deall 
meddwl  Duw,  yr  lnvn  y dyw'edir  ei  fod 
wedi  ei  ysgrifenu  yn  eglur  ar  ei  w^eithred- 
oedd.  O ganlyniad,  y mae  haeru  fod 
goleuni  natur  yn  ddigon  i baw'b,  paji  nad 
oes  hanes  ei  fod  w'edi  digoni  neb,  yn 
hollol  afresymol.  Tr  enw^ogion  a fu  byw 
wrth  oleuni  y llusern  cyn  i’r  haul  godi,  a 
achwynent  ar  annigonoldeb  y lantern^  ac  ! 
a hiraethent  am  doriad  y wawT.  | 

“ T mae  yn  anmhosibl,”  ebe  Plato, 

“ neu  yn  anhawdd  iawm,  i wybod  y gwir- 

ionedd  yn  y byd  hwm Os 

metha  ein  hymchwdliadau  ni  ac  ereill  yn 
nghanol  rhesymau  dynol,  rhaid  i ni  ddewfis 
y cryfaf  ....  hyd  nes  y byddo  i ni 
gael  allan  un  mwy  sefydlog  a sicr,  sef 
addewid  neu  ddadguddiad,  ar  yr  hwm  y 
gallwm  gyflawnu  mordaith  bywyd,  fel 
mewm  llong  yr  hon  na  fyddo  yn  ofni 
perygl.”  Syhvai  Cicero  fod  “cyfeiliorn- 
adau  a drygau  wedi  tywyllu  goleuni  natur 
i’r  fath  raddau,  fel  nad  oedd  braidd  yn 


bosibl  ei  ganfod.”  “ Y mae  yn  hawdd,” 
ebe  efe  drachefn,  “ gwybod  y cyfeiliornus, 
ond  nid  yw  yn  bosibÌ  gw^ybod  y gwir.” 
“ Pa  farn  sydd  gywdr,”  ebe  efe  mewui  man 
arall,  “rhaid  i ryw'  dduw  ein  dysgu.” 
(Gwel  Dadghtbdiad).  Y dyfyniadau  hyn 
o w^eithiau  rhai  o enwogion  y llusern,  a 
ddangosant  i raddau  peli  gyflwr  cym- 
deithas  yn  eu  hamser,  ac  a brofant  hefyd 
beth  oedd  eu  barn  hwy  am  ddigonoldeb  y 
“ celestial  lampy 

Yn  mhellach,  y mae  ysgrifau,  ac  ym- 
ddygiadau  anffÿddwyr  yr  oes  hon,  yn 
dangos  fod  eu  rheswin  hwy  mor  annigonol 
ag  eiddo  Plato  a Cicero,  er  cymmaint  yw 
eu  hymffrost  ynddo.  Ewch  at  gant  o 
o ddcistiaid,  ebe  Dr.  Helson  (yr  hwn  a fu 
yn  ddeist  proffesedig  am  flynyddau),  ac  yn 
aníynych  y cewch  ddau  o honynt  yn  credu 
yr  un  peth.  Y maent  oli  yn  cytuno  i 
wrthod  y Beibl ; ond  o barthed  cospedig- 
aeth  yr  annuwfiol,  anfarw'oldeb  yr  enaid, 
&c.,  &c.,  ceir  amryw'iaeth  diddiwedd  yn  eu 
credöau  ; a llaw'er  o honynt  heb  gred  yn 
y byd  ar  y naill  na’r  llall  o honynt 
i^acânt  roi  un  math  o ateb  i chwi  ar  rai 
o’r  pwyntiau  pw^ysicaf,  ac  addefant  nad 
ydynt  yn  gw^ybod,  er  yr  haerant  fod 
rheswun  wedi  ei  roddi  i ddyn  i’w  oleüo  a’i 
gyfarwyddo,  yn  y materion  hyny.  Ym- 
ddengys  fel  pe  byddai  rheswm  mil  o 
honynt  wedi  eu  harwain  i gynnifer  o 
wahanol  gyfeiriadau,  er  yr  ystyriant 
enwadaeth  Gristionogol  yn  wrthun  a 
dirmygus : nid  yw  y ffaitli  o fod  rheswun, 
yr  uuig  athraw  a roddwyd  gan  .Dduw,  yn 
eu  t}wvys  hwy  i ffyrdd  mor  wmhanol,  ac  yn 
nacâii  rhoi  barn  o gwbl  ar  law'er  o bethau, 
yn  un  syndod  iddynt,  nac  yn  galw'  am  un 
sylw  chwerw  oddiwrthynt.*  Annogant 
Gristionogion  i gytuno  â’u  güydd,  er  nad 
oes  mwy  o anundeb  mewm  un  dosparth 
nag  sydd  yn  eu  plith  luvy.  Os  ydyw  y 
“ celestial  lamp  ” mor  anffaeledig  ag  y 
mynant  i ni  gredu,  paham  y mae  yii 
goleuo  A i dir  atheistiaeth,  B i Olldduw 
iaeth,  C i un  math  o ddeistiaeth,  D i fi'urf 
arall,  ac  E i dir  hollol  wahanol  i’r  lleill  ? 
Byddai  yu  beth  digon  rhesymol  iddynt 
ystyried  y trawstiau  cartrefol,  yn  hytrach 
nâ  threulio  eu  byw^ydau  i estyn  bysedd  at 
frychau  eu  cymmydogion. 

Ymffrostia  anffÿddw'yr  yn  gyffredin  yn 
eu  rhyddid  a’u  mw^nhad,  a chymmerant 
arnynt  dosturio  wrth  y rhai  sydd  yn 
gaethion  o dan  iau  ofergoeledd  crefyddol, 
ac  yn  ferthyron  i ofnau  o barthed  y 

* Nelson  on  Infideîify,  p.  3. 
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dyfodiant ; ond  j gwir  jw,  fod  eu  cyfun- 
draetli  hwy  mor  elynol  i gysuron  personol 
ag  y mae  i ddedwyddwch  cymdeithasol. 
(ìan  fod  amryw  o’r  annghredwyr  enwocaf 
yn  dadleu  yn  gyhoeddus  dros  odineh,  ac 
yn  erhyn  priodas,  ac  ereill  o honynt  yn 
amddiífyn  awdurdod  annherfynol  swydd- 
ogion  gwladol,  gan  haeru  y dyiai  y deiliaid 
ymostwng  i hoh  gormes  gwladwriaethol,nid 
y w trueni  personol  a chymdeithasol  amgen 
effaith  naturiol  y gyfundrefn  anffyddol. 
T mae  profiad  anftyddwyr  yn  nghanol 
bywyd  ac  ar  derfyn  oes,  yn  esboniad 
trwyadl  ar  nodwedd  alarus  eu  cyfundraeth. 
Dymunai  Y oltaire  pe  na  chawsai  ei  eni,  a 
boddlonai  roi  hanner  ei  eiddo  i feddyg  am 
estyn  ei  einioes  chwech  mis ; dywedai 
pan  yn  marw  ei  fod  yn  myned  i uffern,  a 
gyrai  ddau  o’i  hen  gyfeiliion  anffyddol  o 
ymyl  ei  wely  angeu.  Un  o’r  brawddegau 
diweddaf  a ddyferodd  dros  euau  yr  an- 
rhydeddus  ErancisNewport  yr  anffyddiwr, 
yn  ymyl  eilfyd,  oedd : — “ O ! arteithiau 
annyoddefadwy  uftern  a damuedigaeth  !!  ” 
Altamont,  annghredwr  arall,  a ddyw’^edai 
yn  nghrafangau  marwolaeth  : — “ Mae  íy 
egwyddorion  wedi  gwenwyno  fy  nghyfaili, 
fy  ngwastraff  wedi  gwneyd  fy  machgenyn 
yn  gardotyn,  a’m  hymddygiadau  annghar- 
edig  wedi  lladd  fy  ngwraig.  O tydi 
gahledig,  etto  dyneraf  Arglw’ydd  Dduw,  y 
mae  uftern  ei  hun  yn  noddfa  os  gwna  fy 
nghuddio  rhag  dy  w^gü”  Ar  ei  w^ely 
angeu  gweddiai  Thornas  Paine  yn  daer  am 
drugaredd,  wedi  treulio  ei  oes  i felldithio 
dynoliaeth  fel  un  o athraw^on  mwyaf 
dirmygus  anffyddiaeth.  Oorchwyl  hawdd 
fyddai  dyfynu  cannoedd  o enghreifft- 
iau  cyffelyh.  Mewm  trefii  i ladd  anffydd- 
iaeth  yn  y manau  y mae  ynddynt,  ac  i’w 
rhwystro  i íelldithio  y lleoedd  sydd  yn 
rhydd  oddiwu’thi,  gwuiaed  poh  Cristion 
ymdrech  i ddangos  crefydd  mewn  buchedd 
deilwng  o honi.  Y ddau  Destament  yw 
Beihl  yr  eglwys,  a chymmeriad  crefyddwyr 
yw  Beihl  y hyd.  Byw'yd  efengylaidd  yw 
yr  argument  efteithiolaf  i ladd  deistiaeth. 
Dyw^edai  Hume  nad  oedd  rhesymau  Dr. 
Campbell  ac  ereill  o hlaid  Cristionogaeth, 
wedi  effeithio  nemaw^r  ar  ei  anffyddiaeth  ; 
ond  fod  bywyd  rhinweddol  ac  efengylaidd 
llances  o forwyn  oedd  ganddo,  w^edi  peru 
iddo  feddAvl  y gallasai  fod  rhywheth  mewn 
crefydd  w^edi’r  cwbl.  Os  yw  camddcfnydd 
o’r  efengyl  w’edi  cynnyrchu  a magu  deist- 
iaeth,  diau  y gwna  arddangosiad  onest  o 
honi  yn  ngwahauol  gylchoedd  hywyd, 
ymlid  y sarff  w^enw’ynig,  fel  y mae  ym- 
ddangosiad  yr  haul  yii  peru  i greaduriaid 


y tywyllwch  ymgilio  : — “ Llewyrched  felly 
eich  goleuni  gerbron  dynion,  fel  y gwelont 
eich  gw'eithredoedd  da  chwi,  ac  y gogonedd- 
ont  eich  Tad  yr  hwn  sydd  yn  y nefoedd” 
(Math.  5.  16).  Gran  mai  Cristionogaeth 
yw  yr  oreu  o holl  gyfundraethau’r  ddaear, 
dylai  ei  harddelwyr  fod  yn  rhagorach 
dynion  nag  ereill ; ohlegid  nis  gall  cyfun- 
drefn  ateb  dybenion  o hw-ys  yn  annibynol 
ar  ei  dylanwad  ymarferol.  Dylai  y dyn- 
ion  agosaf  at  y Testameut  Newydd  mewn 
harn,  ragori  ar  ereill  mewn  santeiddrw^ydd 
a daioni.  (Grw’'el  Beibl,  Ammiieuaeth, 
Amgyeered,  Atheistiaetii,  CmsTioîí^- 

OGAETH,  EhESTMOLIAETH,  &C.) 

ANEEYDDLAWN  (o  an  ^ffyddlawn ; 
S.  unfaitìiful,  deceitfuì)  : twyllodrus, 

annghywir.  Golyga  anffyddlondeh  gy- 
tundeb  neu  gyfammod  w^edi  ei  wneyd 
rhwng  pleidiau,  a hod  y naill  yn  tòri  yr 
ymrwymiad.  Tr  oedd  yr  Israeliaid  yn 
bohl  gyfammodol  i Dduw,  ac  felly  edrychid 
ar  eu  drygioni  fel  anftyddlondeb  (Math. 
17.  17).  Ar  yr  egwyddor  hon  rhestrid  y 
gw^as  drwg  yn  nosparth  yr  anffyddloniaid 
(Luc  12.  46). 

ANN GHALL  (o  an  a call,^.  indiscreef): 
ansynw'^yrol,  annoeth.  Golyga  ddyn  am- 
ddifad  o addysg,  ac  un  yn  camddefnyddio 
ei  wyhodaeth  (Hos.  13.  13  ; Ehuf.  22.  0). 

ANNGHAEEDIG  (o  an  a carediy)  : 
annhirion,  anfwyn,  annghariadus  (Ehuf. 
1.  31).  Defoyddir  y gair  hwn  felly  yn 
gyffredin  i arwyddo  beth  yw  dyn  tuag  at 
ereill ; ond  y mae  yn  ymddangos  y dylid 
ei  arfer  i ddynodi  y teimlad  a fynwesir 
tuag  ato  gan  ereiU ; sef,  ei  fod  heb  gael 
ei  garu  ganddynt.  Eel  y mae  anngharadwy 
yn  dangos  absenoldeb  yr  hyn  sydd  hanfodol 
igynnyrchu  cariad,  felly  y mae  anngharedig 
yn  arwyddo  nad  yw  y person  y siaredir 
ain  dano  yn  cael  ei  hoífi.  Nid  yw  cyfan- 
soddiad  y gair  yn  gw^arantu  y defnydd 
a wneir  yn  gyffredin  o hono. 

ANNGHEEDINIAETH  (o  an  a 
crediniaetli ; S.  unhelief;  Gr.  Att/o-t/ä)  ; 
peidio  credu,  anymddiried.  Ei  w^reiddyn 
Groeg  yw  m<jris—ffydd,  a gair  ji\  deilliaw 
o apistia  yw’r  ansoddair  apistos — anffydd- 
lawn.  Y mae  genym  yn  yr  Y sgrythyrau 
amryw  eiriau  mw’-ys,  h.y.,  rhai  yn  arwyddo 
neu  yu  dynodi  mwy  iiag  uu  peth,  ac  un 
o’r  cyfryw  i raddau  yw  annghrediniaeth. 
Ystyr  y sylweddair  aŷistia,  fel  y syhva 
Eohinson,  yd)WY  annghoelgarw'ch  neu 
aunghrediniâeth  o fynegiadau,  athraw- 
iaethau,  neu  addewddion  (Math.  13.  58; 
17,  20;  Marc  6.  6 ; 9.  24  ; 16.  14;  Ehuf. 
3.  3;  4.  20;  11.  20,  23);  ond  y mae 


anŷyddlawn  yn  un  o ystyrion  cyíFredin 
apistos,  sef  yr  ansoddair  sydd  yn  deilliaw 
o apistia  (Matli.  17,  17  ; Marc*9.  19  ; Luc 
19.  41  ; loan  20.  27).  Gall  dyn  gredu 
peth  heb  gael  ei  nodweddu  gan  íFyddlou- 
deb  i’w  gred;  o ganlyniad,  yr  ydym  i 
edrych  ar  apistos  pan  ddefnyddir  ef  i 
arwyddo  aníìyddlondeb,  fel  gair  i ddynodi 
ansawdd  calon  yn  fwy  nâ  sefyllfa  barn. 
Efallai  mai  y íFaith  o fod  annghrediniaetli 
yn  eíFaith  drygioni’r  fynwes  (gwel  Aisr- 
rrYDDiAETH)  yw  y rheswm  dros  ddef- 
nyddio’r  sylweddair  a’r  ansoddair  mewn 
cyssylltiadau  mor  wahanol  Arferir  y 
gair  hwn  hefyd  i arwyddo  ansawdd 
annghrediniol  neu  baganaidd  y meddwl 
(1  Cor.  6.  6 ; 7.  12  ; 10.  27  ; 1 Tim.  5.  8)  ; 
ac  y mae  ei  ystyr  felly  yn  gydrywiol  holloí 
âg  arwyddocad  cynhenid  y sylweddair  y 
mae  yn  deilliaw  o hono. 

Nid  yw’r  gair  apistia  yn  awgrymu  yr 
achos,  annghrediniaeth  — yn  ein  hysbysu  pa 
un  ai  yn  y deaT,  ynte  yn  yr  ewylíys,  y mae 
ei  gwreiddyn ; ond  dengys  y gair  apeitheia, 
ebe  Eobinson  ac  ereill,  annghrediniaeth 
wirjhddol — un  nas  myn  yr  annghredwrgael 
ei  ddarbwyllo  allan  o honi.  Tn  Ehuf.  11. 
30,  32 ; Eph.  2.  2 ; 5.  6,  ceir  y gair  an- 
ufydd-dod  yn  y Beibl  Cymraeg,  yr  hwn  a 
ddefnyddir  yn  gyfystyr  âg  annghredin- 
iaeth  fel  cyfieithiad  o apeitlieia : ei  ystyr 
yn  y manau  hyn  ydyw'-,  annghrediniaeth 
yn  cael  ei  hachosi  gan  ystyfnigrwydd  dryg- 
ionus,  a’r  un  peth  yw  ei  arwyddocad  yn 
Heb.  4.  6— 11. 

Mae  y berthynas  rhwng  annghrediniaeth 
ac  anufydd-dod  mor  agos,  fel  y gellir 
ystyried  y naill  yn  achos,  a’r  llall  yn 
effaith ; ^ a hwyrach  mai  dyma  reswm 
y cyfieithwyr  dros  ddefnyddio’r  ddau 
gyfystyr  yn  y cyfieithiad  cyfíredin. 
T mae’r  Beibl  yn  cyfeirio  at  ddau  fath  o 
annghrediniaeth,  sef  y wdrfoddol  a’r 
anocheladwy ; ac  mewn  trefn  i wybod  y 
graddau  o niwed  fyddo  mewn  annghred- 
iniaeth,  dylid  ceisio  penderfyuu  pa  mor 
bell  y mae  yn  gynnyrch  anewyllysgarwch  i 
gredu.  Troedd  eiddo  Saul  o Tarsus  (ITim. 
1.  13)  yn  íeius,  ond  nid  i gymmaint 
graddau  felly  ag  annghrediniaeth  yr 
luddewon  a fuasent  yn  llygaid-dystion  o 
wyrthiau  erfawr  Crist,  oblegid  nad  oedd 
ynddi  ^ gymmaint  o wirfoddoliaeth  ac 
ystyfnigrw'ydd.  Tn  ol  yr  hyn  a ysgrifen- 
wyd,  y mae  annghrediniaeth  yn  iaith  y 
Beibl  yn  arwyddo,  methu  credu  o herwydd 
absenoldeb  goleuni — penderfyniad  i beidio 
credii  er  meddu  profion — anffyddlondeb  i 
ymrw^ymiadau  sylfaenedig  ar  ffeithiau 


adnabyddus,  ac  anufydd-dod  i’r  hyn  y 
mae’r  nefoedd  yn  ofyn.  Dywed  rhai  mai 
annghoelio  yw  ystyr  y blaenaf  o’r  ddau 
sylweddair  Groeg  a nodwyd,  ac  mai  anu- 
fyddhau  yw  arwyddocâd  yr  ail ; a thrwy 
fod  y naill  yn  y meddwl  a’r  llall  yn  yr 
ewyllys,  dosparthant  annghrediniaeth  i 
ddwy  ran,  sef  y dybiol  a’r  ymarferol. 
Efallai  nad  yw  y blaenaf  yn  poeni  trigol- 
ion  Cymru  yn  gyíFredin,  ond  y mae  yr  ail 
ysywaeth  yn  gwmeyd  galanastra  moesol 
yn  y Dywysogaeth.  Credodd  Abraham 
yn  erbyn  tebygolrwydd  (Bhuf.  4.  20,  21), 
ond  annghredodd  Israel  droion  pan  yr 
oedd  pob  tebygolrwydd  o’u  plaid,  a 
syrthiasant  yn  aberthau  i’w^  hannghredin- 
iaeth  lawer  o weithiau,  er  pan  ddaethant 
o’r  Aifil  hyd  heddy w.  Mewn  gair,  gosodir 
annghrediniaeth  allan  gan  yr  awdwyr 
ysbrydoledig  fel  y prif,  os  nad  yr  unig 
achos,  nid  yn  unig  o’r  barnedigaethau 
luddew'ig,  ond  hefyd  o ddamnedigaeth 
dragywyddol  gwrrthodw^yr  yr  efengyl.  T 
mae  yn  dra  thebyg  mai  y íFaith  o’i  bod  yn 
fath  o eíFaith  yn  cael  ei  chynnyrchu  gan 
lygredd  y galon,  yw  y rhesw'^m  dros  briodoli 
iddi  y fath  ganlyniadau  anaele.  Dywedir 
fod  teimlad  yn  gymhorth  i íFydd,  a chyda’r 
un  priodoldeb  y sicrhëir  mai  tuedd  lygredig 
ydyw  prif  gynnyrchydd  annghrediniaeth 
pechaduriaid.  “ Yr  hwn  nid  yw  yn  credu 
yn  JSTuw  a’i  gwnaeth  ef  yn  gelwyddog, 
oblegid  na  chredodd  y dystiolaeth  a dystiol- 
aethodd  Duw  am  ei  fab”  (loan  5.  10). 
Gan  fod  y pechod  hwn  yn  tafiu  y fath 
anfri  ar  Dduw,  trwy  geisio  ei  wneyd  yn 
gelwyddog,  nid  rhyfedd  gan  hyny  mai 
âg  annghrediniaeth  y cyssylltir  colledig- 
gaeth  yr  enaid  (loan  3.  36).  Eel  hyn  y 
mae  bywyd  a marwolaeth  yn  troi  ar  tìydd 
ac  annghrediniaeth,  fel  yr  ymddibynai 
cysur  ac  aflwyddiant  y genedl  luddewng 
ar  gredu  ac  annghredu  o dan  yr  hen 
oruchwyliaeth  ; a defnyddir  y canlyn- 
iadau  a gynnyrchwyd  gan  nodwedd 
ddigred  yr  luddew^  fel  rhybydd  i ninnau  i 
fod  ar  ein  gocheliad  (Heb.  4.  II).  Eel  ag 
y mae  annghrediniaeth  yn  achos  o bechod- 
au  ereill,  íelly  y mae  pob  rhinwedd  yn 
cymmeryd  gwraidd  mewm  crediniaeth  o’r 
“ dystiolaeth  a dystiolaethodd  Duw  am  ei 
Eab.”  T mae  íFydd  drwyadl  yn  brawf  o 
absenoldeb  yr  elyniaeth  ag  sydd  yn  cyn- 
nyrchu  cymmeriad  annghrediuiol.  Nid 
oes  llawmr  o wahaniaeth  rhwng  annghred- 
iniaeth  ac  antìyddiaeth ; y maent  mor 
debyg,  fel  y gwna  amryw  eu  ddefnyddio 
yn  gyfystyr.  Os  ydynt  yn  gwahaniaethu 
o gwbl,  ymddengys  mai  dau  beth  sydd  yn 
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cyfansodcli’r  gwaliaiiiaeth.  Tn  gyntaf, 
nid  jw  annghrediniaeth  yn  cael  ei  harddel 
na’i  chydnabod  fel  cyfundrefn  bennodedig, 
tra  y profíesir  anffyddiaeth  fel  cyfmidraeth 
gan  elynion  Cristionogaeth.  Tn  ail,  y 
mae  anfíyddiaeth  yn  cynnwys  annghred- 
iniaeth,  ond  nis  gellir  dweyd  fob  pob  math 
o annghrediuiaeth  yn  cynuAvys  anfíydd- 
iaeth  yn  ei  ífurfìau  erchyllaf.  Tn  gyífre- 
din,  gwna  yr  anfíyddiwr  wadu  yr  egwyddor 

0 ddadguddiad  dwyfol,  tra  y mae  deiliaid 
annghrediniaeth  yn  cauiatâu  yr  egwyddor, 
ond  yn  ammheu  y Ifaith  ; dengys  hyn  nacl 
yw  y pellder  rhwng  y ddau  ddosparth  yn 
gyfryw  ag  i osod  y naill  yn  mhell  oddi- 
wrth  y llall  ar  dir  cyfathrach. 

ATjN’GtHEIST  (o  an  a Crist)  : digrist, 
digrefydd,gau-Grrist,  gwrthwynebwr  Crist. 
T blaeuddawd  neu  y rhagddod  anti  a ar- 
wydda  “ yn  erbyn,”  ac  “ yn  lle;”  bernir  fod 
icldo  y ddau  ystyr  hyn  yn  y gair  Grroeg 
Antichristos,  sef  un  yn  Ue,  ac  yn  erhyn 
Crist. 

Defnyddir  y gair  yn  yr  ^sgrythyrau 
mewn  modd  cyfíredinol  i ddynodi  twyll- 
wyr,gau-Giristiau,a  chyfeiliornwyr  (1  loan 
2.  18 — 22  ; 4.  3).  Giellir  golygu  pob  cy- 
fundraeth  ddrwg  yn  Annghristaidd  i’r 
graddau  y byddo  yn  gwrthwynebu’r  Grwa- 
redwr,  a phob  dyn  yn  fath  o Annghrist  yn 

01  ei  ymdrech  yn  erbyn  Crist.  T mae 

iMahomet  a’i  gyfundraeth,  a Joseph  Smith 
a Mormoiiiaeth,  yn  enghreifí’tiau.  Greilw 
loan  (2  loan  7),  y twyllwyr  hyn  yn  An- 
nghrist,  ond  nid  yw  y rhif  unigol  yn  profì 
mai  un  person  a feddylicl ; profa  y ffaith  o 
foclbannod  o fíaen  y rhifhwn,  mdii  dospartìi 
pennodol  a olygid,  fel  yn  y geiriau,  “ydyn 
da,  o drysor  da  ei  galou,”  “y  dyn  a wneì  y 
pethau  liyn  a fydd  byw,”  &c.  O ganlyii- 
iad,  y mae’r  geiriau  “y  twyllwr,  a’r  an- 
nghrist,”  yn  golygu  yr  holl  heresiau,  y cy- 
feiliornwyr,  a’r  sefyclliadau  annghristaidcl, 
yn  mhob  oes  a gwlad,  er  eubodyn  proffesu 
parch  i Grist.  Heblaw  y cyfeiriadau  hyn 
at  y gau-Gristiau  yn  gyffredinol,  y maeyn 
y Beibl  ragfynegiadau  pendant  ac  eglur  am 
berson  neu  gyfundraeth  neiUduol,  er  nad 
yw  y gair  annghrist  yn  cael  ei  ddefnyddio 
yncldynt,  ac  edrychai  y Cristionogion  cyn- 
tefig  allan  am  ymclclangosiad  rhyw  an- 
nghrist  personol.  Earuodcl  rhai  m ai  N ero 

oedd  yr  un  y rhagfyuegasid  ei  ymddangos- 
iad,  ac  edrychwycl  gan  ereill  ar  Mahomet 
yn  yr  un  cymmeriad  ; yn  y canol  oesoedd, 
ymclaenodd  y golygiad  mai’r  Pab  ydoedd  ; 
ond  medclylia  amryw  dduwdnyddion  di- 
weddar  mai  y tuedcliad  neu  yr  ysbryd  sydd 
yn  y byd  yn  erbyn  yr  efengyl  a olygir  wrth 


“y  corn  bychan,”  “y  dyn  pechod,”  a’r 
“ bwystfil”  (Dan.  7.  8 ; 2 Thes.  2,  3,  8 ; 
Dad.  1 1.  7),  y rhai  a elwir  yn  annghrist  neu 
Babyddiaeth  gan  dduwiuyddion  Ẁotcstan- 
aidd.  Haerir  mai  ymgorffoliad  elfenau 
drwg  a olygir  wrth  “ y dyn  pechod ;”  ond 
y ffaith  o fod  cyfundrefnau  neu  egwyddor- 
ion  yn  ymddangos  mewn  personau  fel  eu 
cynnrychiolwyr,  a ddengys  y priodoldeb  o 
edrych  am  ry  w berson  neillduol  i gynnrych- 
ioli  yr  ysbryd  gormesol  a ddarlunir  gan 
Daniel,  Paul,  a loan,  a bernir  mai  y person 
hwn  yw  y pab,  fel  cynnrychiolydd  pabydd- 
iaeth. 

Pe  caniatëid  fod  y “ dyn  pechod”  a’r 
Ueill,  yn  golygu  cyfansoddiad  o egwyddor- 
ion  ac  arferion  annghristaidd,  ac  nicl  un 
dyn  arbenigol,  ni  phrofai  hyny  mai  nicl 
Pabyddiaeth  oedd  mewn  gohvg  gan  yr 
awdwyr  ysbrydoledig  yn  y cyfeiriadau 
uchod.  “ Ehagddywedwyd  am  annghrist,” 
ebeunysgrifenydd,  “y  byddaiiddo  eistedd, 
neu  deyrnasu  ar  bobloedd,  torfeydd,  cen- 
edloedd,  ac  ieithoeddr(Dad.  17.  15),  y bydd- 
ai  i’r  holl  bobl  ryfeddu  ar  ei  ol  (Dad.  13.3), 
y byddai  iddo  ymcldyrchafu  goruwch  pob 
peth  a elwir  yn  Dduw,  neu  a addolir,  ac  y 
byddai  iddo  eistedd  yn  nheml  Duw,  a 
dangos  ei  hun  mai  Duw  ydyw  (2  Thes. 
2.  4) — ybyddai  iddo  enau  yntraethu  mawr- 
hydri,  ac  y byddai  yr  olwg  arno  yn  arwach 
na’i  gyfeillion  (Dan.  7.8,20).  Ehagfyneg- 
wyd  hefyd  y byddai  i freninoedd  Cristion- 
ogaeth  ymostwng  iddo  (Dad.  17.  12,  13) 
— y byddai  yn  erlidiwr  creulon  ar  y saint 
(Dan.  7.  21  ; Dad.  13.  7) — y byddai  iddo 
ragori  mewn  dichell  a chyfrwystra  (Dan. 
7.  8) — y byddai  ei  ddyfodiad  yn  ol  gweith- 
rediad  satan,  gyda  phob  nerth  ac  arwydd- 
ion,  a rhyfecldodau  gau,  a phob  dichell  an- 
nghyfìawnder  yn  y rhai  colledig  (2  Thes. 
2.  9,  10 ; Dad.  13.  15) — y bycldai  icldo 
wahardd  priodi,  a gorchymyn  ymattal  oddi- 
wrth  fwydydd,  y rhai  a greodd  Duw  i’w 
derbyn  trwy  roddi  diolch  (1  Tim.  4.  3) — 
y byddai  yn  gyfoethog,  ac  yn  meddiannu 
pob  rhwysg  a mawredddaearol  (Dad.  17.  4; 
18.  7,  12.  13,  16) — y gwaharddai  i bawb 
brynu  a gwerthu,  ond  y rhai  a feddent  ei 
nôd,  ei  enw,  neu  rifedi  ei  enw  ef  (Dad. 
13.  17) — y byddai  ei  farsiandîaeth  yn  ddi- 
gyffelyb,  ac  na  oddefai  i gyrff  y saint  i gael 
eu  cladclu  (Dad.  18.  12, 13  ; 11.8,  9).  Pwy 
sydd  yn  gyfarwydd  â hanes  Pabycldiaetli, 
na  cliênfydd  ar  nnwaith  pa  mor  llythyrenol 
y cyfíawnwyd  yr  holl  bethau  hyn  ynddi 
ìii?  Heblaw  hyn  oll,  y inae  y darluniad 
prophwydoliaethol  o brif  eisteddle  an- 
nghrist,  neu  y bwystfil,  yn  ei  gwneyd  yn 
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fwy  nâ  thebygol  mai  Pabyddiaetli  a olyg’ir 
wrtho  (Dad.  7).  Yr  oedd  diuas  Ehufain 
yn  sefyll  ar  saith  mynydd,  ac  felly,  yn 
cyfateb  yn  hollol  i’r  desgrifiad  propWyd- 
oliaethoÌ  o brif  le  annghrist.” 

Nid  ar  nnwaith,  eithr  yn  raddol  yr  ym- 
ddangosodd  yr  annghrist  Pabyddol ; bod- 
olai  yr  ysbryd  yn  amser  Paul,  ond  nis  gall- 
odd  ymgorffoli  yn  gyfundrefn  am  gannoedd 

0 íîynyddau  wedi’r  oes  apostolaidd  ; ond, 
wedi  symudiad  yr  hyn  oedd  yn  attal  (2 
Tlies.  2.  3 — 10),  daeth  allan  fel  Goliath  i 
ddychrynu  Israel.  Yr  hyn  a’i  rhwystrai  i 
ymgorffoli  oedd  yr  amherodraeth  Eufeinig; 
pan  gyhoeddwyd  y Pab  Boniface  III.,  yn 
esgob  cyfiredinol  gan  amherawdwr  Caer- 
cystenyn,  yn  y flwyddyn  608,  y cyrhaedd- 
odd  uchder  ei  allu  ; os  felly,  barna  llawer 
y derfydd  ei  lywodraeth  tua  1866neu  1 868, 
pan  y terfyna  y tymhor  rhagfynegedig  gan 
loan  (Dad.  11.  3;  12.  6).  Meddylia  rhai 
maiyn  y flwyddyn  756,  pryd  y cymmerwyd 
tiriogaeth  y Lombardiaid  trwy  drais,  gan 
ei  throsglwyddo  i’r  pab  a’i  olynwyr,  y dech- 
reuodd  teyrnasiad  annghrist.  Êreill  a 
olygant  mai  yn  y flwyddyn  726  y cymmer- 
odd  hyny  le,  pan  y gwnaed  Ehufain  a’i 
dugiaeth  yn  feddiant  i esgob  Ehufain.  Ond 
cytuna  y flwyddyn  106  neu  108  yn  wellâ’r 
prophwydoliaethauam  ddechreuadei  deyrn- 
asiad.  Yr  oedd  cyfodiad  annghrist,”  ebe 
un  awAwr,  “ i gael  ei  ragflaenu  gan  ddi- 
nystr  yr  amherodraetliEufeinig,  gan  sefydl- 
iad  ffurf  wahanol  o ly wodraeth  yn  yr  Ei- 
dal,  a chan  ddosparthiad  yr  amherodraeth 

1 ddeg  o deyrnasoedd  : y mae  cyflawniad  y 
pethau  hyn  oll  yr  amser  hwn,  yn  ei  gwneyd 
yn  bur  debyg  mai  y flwyddyn  606,  neu 
608,  oedd  amser  ei  gyfodiad  ; ac  os  felly, 
gellir  bod  yn  sicr  nad  yw  ei  gwymp  yn 
neppell,  yr  hyn  sydd  yn  cael  ei  wneuthur 
o hyd  yn  fwy  tebygol  trwy  arwyddion  yr 
amserau.” 

Er  mai  yn  y pab  a’i  gyfundraeth  y mae 
annghrist  yn  gorfforedig,  etto  ceir  amryw 
o’r  elfenau  annghristaidd  mewn  personau, 
arferion,  a chyfundraethau,  nad  ynt  yn 
proffesu  cydymdeimlad  â’r  Babaeth.  IJn 
o elfenau  annghrist  yw  tuedd  i ymddyr- 
chafu  ar  draul  gormesu  ar  hawliau  cyfreith- 
lon  dynion  ereill ; gan  hyny,  y mae  ei  ys- 
bryd  i’w  weled  yn  ei  effeithiau  mewm  cylch- 
oedd  yn  y rhai  y proffesir  gelyniaeth  i’r 
Babaeth  ; dengys  ei  hun  yn  fynych  mewn 
gwleidiadaeth  a clnlchoedd  llai  cyhoeddus 
— daw  i’r  golwg  weithiau  yn  nghynnull- 
eidfaoedd  erefyddol  yr  Annghydffurfwyr, 
ac  y mae  yn  ddechreu  a diwedd  i Episco- 
paliaeth  Prydain.  Gan  mai  Duw  yn  unig 
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sydd  yn  Arglwydd  ar  gydwybod  yn  ei 
pherthynas  â chrefydd,  y mae  yr  hwn  a 
wnelo  ei  hun  yn  ddigon  rhyfygus  i orfodi 
gydgreadur  mewn  materion  crefyddol, 
yn  annghrist  trwyadl  mewn  egwyddor  ac 
ymarferiad  ; o ganlyniad,  nid  y w’r  bwystfil 
yn  cael  ei  gyfyngu  i Eufain,  ond  dylanwada 
ei  ysbryd  yn  mhell  ac  yn  agos.  Pa  un 
bynag  ai  Pabyddiaeth  ynte  Episcopaliaeth 
a broffesir  gan  yr  hwn  a gospo  ei  gymmyd- 
og  mewn  unrhyw  ffordd,  am  arfer  barn  a 
chydwybod  mewn  gwleidiadaeth  a chref- 
ydd,  y mae  yn  gwneyd  ei  hun  “megys  Duw, 
yn  eistedd  yn  nhemì  Dduw,  ac  yn  ei  ddan- 
gosei  hun  mai  Duw  ydyw”  (2  Thes.  2.  3)  ; 
ac  y mae  ymddygiad  y rhai  a aberthant  eu 
cydwybodau  ar  amnaid  annghristiaid  erlid- 
igaethus,  yn  warth  ar  ddynoliaeth  a chref- 
ydd.  Uchelfraint  berthynol  i’r  Ceidwad 
y w rheoli  achosion  ei  egiwys,  sefydlu  ordin- 
hadau,  ordeinio  gwasanaethwyr,  a threfnu 
natur  y gwasanaeth  a ofyna,  ac  annghrist 
yw  yr  hwn  a’i  gwrthwyneba  mewn  mater- 
ion  mor  bwysig.  Os  mai  tywallt  neu 
daenellu  dwfr  ar  y dysgyblion  newyddion 
y byddai  }^r  apostolion  mewn  ufydd-dod  i 
orchymyn  Crist,  ac  nid  eu  trochi  neu  eu 
claddu  mewn  dwfr,  y mae’r  Bedyddwyr  yn 
ymddwyn  yn  annghristaidd  hollol  trwy 
ymlwybro  yn  wahanol ; ond  os  mai  claddu 
y rhai  a broffesent  ff  ydd  ac  edifeir\vch  oedd 
y drefn  apostolaidd,  nis  gall  taenelliad  dwfr 
ar  fabanod  lai  nâ  bod  yn  Babyddiaeth 
noeth,  o herwydd  ei  fod  yn  groes  i drefniad 
yr  Ilwn  sydd  yn  meddu  “ pob  awdurdod 
yn  y nef  ac  ar  y ddaear.”  Nid  gwiw 
dweyd  mai  fel  hyn  neu  fel  arall  y gwnelai 
Crist  a’r  apostolion,  ond  y gwna  rhy w ddull 
gwahanol  y tro.  Mewn  trefn  i osgoi  pob 
peth  o nodwedd  annghristaidd,  rhaid  chwil- 
io’r  gair  a’r  dystiolaeth,  ac  yna,  nid  dewis 
y naill  a gwrthod  y llall,  eithr — “ Beth 
hynag  a ddywedo  Efe  wrthych,  gwnewch.” 
Mewn  trefn  i annghrist,  neu  yr  hyn  sydd 
yn  cocli  yn  erbyn  Crist,  gael  ei  Iwyr  ddileu, 
rhaid  i bawb  gychiabod  y Beibl  fel  unig 
safon  crefydd,  ac  ymostwng  icldo  fel  y cyf- 
ryw,yn  hytrach  nag  ymgyndynu  âg  ysbryd- 
oliaeth  yn  erbyn  cydwybod ; ac  yna  cliflana 
pob  peth  o nodw^edd  annghristaidd  (Edr. 
Pabyddiaeth,  AwDUiiDoi),  Bedydd). 

ANNGHYDEOD  (o  an  a cydfod;  S. 
disagreement')  : ymryson,  annghytundeb, 
ymraniad  (Ehuf.  16.  17  ; 1 Cor.  14.  33). 
Yr  oedd  rhai  dynion  yn  methu  cyd-fodoli 
yn  gysurus  mewn  ystyr  greíyddol  yn  yr 
eglwysi  apostolaicld ; at  ymbleidiaeth  felly 
y mae  Paul  yn  cyfeirio  yn  1 Cor.  3.  3 ; 
Gal.  5.  20.  Er  mai  un  o elfenau  eintrueni 
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yw  amigliydfod,  nis  gellir  ei  osgoi  bob 
amser ; y mae  yn  fath  o ddrwg  angen- 
rheidiol  inewn  hyd  cymmysg,  ac  yn  fynych 
yn  cael  ei  oruwchlywyddu  er  daioni  gan  y 
Bôd  mawr.  Yn  mha  le  bynag  y byddo 
Alexander  y gof,  Diotrephes,  neu  y Judas 
a fyddo  yn  dwyn  yr  hyn  a fwrir  i’r  pwrs 
(îoan  12.  6),  nid  gwiw  dysgwyl  heddwch 
rhwng  apostolion  rhinwedd  a hwythau. 

ANNUHYDFTDDIAETH  (o  cm  a 
cydfìidd;  S.  twnult,  uariance)  : terfysg,  an- 
nghydfod  (2  Cor.  12.  20). 

ANNaHYDFFUEFIAETH  — AN- 
NGHYDFFUEFWTE  (o  an,  cyd,  a 
ffurjlad;  S.  nonconformitìj)  : annghydífurf- 
iad,  annghytundeb,  anymostyngiad.  Y"  rhai 
a wrthodant  gydffurfìo  â chreíydd  sefydled- 
ig  y wlad  hon,  a adwaenir  wrth  yr  enw,  Yr 
Annghydd'urfwyr;  ac  Annghydffurfìaeth  y 
gelwir  eu  cyfundraeth.  Defnyddir  an- 
nghydffurfwyr  ac  ymneillduwyr  fel  geiriau 
cyfystyr  gan  rai,  er  fod  gwahaniaeth  han- 
fodol  rhyngddynt : golyga  y blaenaf  wrth- 
odiad  neu  nacâd  i dalu  gwarogaeth  i blaid; 
a’r  ail,  ymneillduad  oddiwrthi.  Y mae 
rhai  yii  galw  Daniel,  Shadrach,  Mesach,  ac 
Abednego,  yn  ymneillduwyr,  er  na  fuont 
, erioed  yn  aelodau  o’r  cyfundebau  y gwrth- 
odasant  eu  cydnabod.  Gelwir  yr  Anni- 
bynwyr,  yTrefnyddion  Calfìnaidd,  a’r  Wes- 
leyaid,  yn  Ymneilllduwyr,  oblegid  mai 
pleidiaii  a ddarfu  ymneillduo  oddiwrth  yr 
esgobyddion,  neu  yr  Episcopaliaid  ydynt. 
Gall  Tmneilldiiwyr  fod  yn  annghydffurf- 
wyr,  fel  ag  y mae  yr  enwadau  uchod,  ond 
nid  yw  annghydflurfìaeth  o angenrheid- 
rwydd  yn  cynnwys  Ymneillduaeth.  Ni 
ddarfu  i’r  Bedyddwyr  erioed  ymneillduo 
oddiwrth  un  cyfundeb  ; ond  y maent  yn 
sect  ar  ei  phen  ei  hun  er  dyddiau  Crist  a 
loan  FedyddiwT ; ac  ni  wnaethant  gyd- 
ymffurfio  â chyfundebau  cyfeiliornwyr,  nac 
yrnostwng  i honiadau  traddodiad  ; fel  y 
cyfryw  y maent  yn  annghydffurfwyr  yn  ol 
ystyr  fanylaf  y gair.  Ond  cyi:inwysa  y 
gair,  fel  yr  arferir  cf  yn  gyffredin,  bob  plaid 
grefyddol  nad  yw  mewm  cymmundeb  â’r 
Eglwys  Sefydledig,  fel  y mae  y gair  Protes* 
taniaeth  yn  cymmeryd  i mewn  bob  sect 
sydd  yn  yniAvrthod  â chynimuiideb  Eglwys 
Êhufaiii ; am  hyny,  taflwn  gipolwg  ar  rai 
o’u  prif  ofìdiau  yn  y deyrnas  hon  o ddydd- 
iau  y Frenines  Elizabeth  hyd  deyrnasiad 
ATilliam  IY.  Pan  yr  oedd  Pabyddiaeth 
yn  ei  rliwysg  yn  ainser  Philip  a Mary,  gor- 
'fodwyd  llawer  o’r  Protestaniaid  i ffoi  i 
wledydd  y cyfandir  ain  ddiogelwch  ; ond 
paii  esgynodd'  Elizabeth  i’r  orsedd  yn  1558, 
dychweÌodd  amryw  o honynt,  gan  fcddiyl 


y caw^sent  gan  Bess  fwy  o chwareu  tég  na 
chan  Mary ; ond  deallasant  yn  fuan  ei  bod 
hi  mor  amddifad  o diriondeb  menyw^aidd 
a’i  chw^aer.  Tn  amser  Elizabeth  gwnaed 
Deddf  Unff urfìaeth  (Act  of  JJniformity') , yn 
gw^ahardd  pob  ffurf  o addoliad  ond  y ffurf- 
iau  pennodedig  yn  y Llyfr  Gw^eddi  Cyff- 
redin,  ac  i rwymo  pawU  i fynychu  eglwys 
y plwyf ; a bu  anuíydd-dod  iddi  yn  fodd- 
ion  i garcharu  llawer  o ganlynwyr  lesu. 
Tn  ol  un  o bennodiadau  Elizabeth  a’i  llys, 
nid  oedd  person,  personau,  na  chorff  gwlad- 
wriaethol,  i gadw  ysgolfeistr  na  íyddai  yn 
myned  i’r  eglwys  ; ac  os  troseddid  y gyf- 
raith  gan  y deiliaid,  dirwyid  pob  troseddwT 
0 £ 1 0 y mis  ; ac  yr  oedd  yr  athraw  a feidd- 
iai  droseddu  i gael  ei  garcharu  am  flwydd- 
yn.  Tn  mhellach,  y deiliaid  a wrthodent 
íyned  i eghvys  y plwyf  a ddirwyid  o ugain 
punt  y mis  hyd  oni  chydymfìurfìent ; ac  os 
gwrthodid  talu  y ddirwy  efengylaidd  (?)  a 
ofynid,  y frenines  a atafaelai  yn  holl  dda  y 
troseddwyr,  ac  mewn  dwy  ran  o dair  o’u 
tiroedd.  Ehan  arall  o drefniadau  erlidig- 
aethus  y frenines  hon  oedd,  fod  y rhai 
uwchlaw  16  oed  a wTthodent  eu  presenol- 
deb  mewn  llanau  gwladol,  ac  a fynychent 
“ gynnulliadau  annghyfreithlawn,  neu  gyf- 
arfodydd  o dan  y lliw  neu  y ffugesgus  o 
unrhyw  ymarferiad  o grefydd,”  i gael  eu 
carcharu  hyd  oni  chydymffurfìent : tri  mis 
o anufydd-dod  i’r  ddeddf  hon  a wnelai  y i 
troseddwr  yn  agored  i gael  ei  ỳru  allan  o’r 
deyrnas  am  byth,  ac  o bob  rhan  o lywodr- 
aeth  ei  Mawrhydi.  Trwy  fod  yr  annghyd- 
ffurfwyr  yn  lluosog  iawn  yn  amser  Bess,* 
bu  y cyfreithiau  uchod,  a rhai  ereill  cyffelyb 
iddynt,  yn  foddion  i wasgaru  llaw^er  o dru- 
eni’^anaele  yn  mysg  canlynwyr  y GwaredwT, 
yn  y cyfnod  du  o 1558  hyd  1603,  sef  y 
flw'^yddyn  y bu  farw  Elizabeth.  Pan  wnawA 
James  Vl.  yn  frenin  yn  1604,  dysgwyliai 
y Protestaniaid  erlidiedig  dipyno  dawelwnh  | 
o dan  ei  deyrnasiad  ; ond  buan  y caw^sant , 
eu  siomi  yn  eu  dysgwyliadau,  er  fod  James 
yn  aelod  o’r  Egìwys  Flenaduriaethol  pan 
esgynodd  i’r  orsedd.  Yn  Llyfr  y Canonau,  j 
yr  hwn  a basiw'yd  yn  1604,  cyhoeddwyd  j 
cospedigaethau  tymhorol  ac  ysbrydol  trym-  i 
ion  yn  erbyn  y Protestaniaid,  ac  ni  íu  y ' 
cyhoeddiad  o honynt  yn  hir  cyn  cynnyrchu  j 
erlidigaeth  greulon  a chyfìrous. 


* Yn  y flwyddyn  1561,  gwnaetli  yr  annghyd- 
írurfw’yr  gynnyg  i ddiddymu  rhai  o seremoniau  yr 
cglwys,  a dim  ond  un  oedd  o fwyrif  yn  erbyn  y 
cynnyg,  er  fod  y frenines  a’r  arcliesgob  Parter  yn 
groes  iddo.  Dcngys  y fíaith  ]ion  mai  nid  dibwys 
ocdd  dylanwad  yr  annghydíîurfwyr  yn  amser  Bess. 


Tn  ol  cyfreitliiau  gormesol  lago,  di- 
rwyid  dynion  yn  drwm  am  lettya  gwas, 
teithiwr,  neu  ddyeithrddyn  a esgeulusai 
fyned  i’r  eglwys  am  fis  ; ond  er  y creulon- 
deb  a arferid  tuag  at  yr  annghydffurfwyr 
gan  y penadur  ansefydlog  hwn,  }^r  oedd- 
ynt  yn  parhau  i luosogi  ac  ennill  dylan- 
wad.  Y lago  hwn  ddarfu  gyhoeddi  Llyfr 
y Campau  yn  1618.  Tr  oedd  y chwa- 
reuon  hyn  i gael  eu  cynnal  bob  Sul  yn  y 
mynwentau  ar  ol  y gwasanaeth  yn  yr 
eglwysi.  Yr  oeddid  yn  gofalu  am  gael 
cwrw  i’r  rhai  a neidient  ac  a gampient,  a 
hyny  ar  draul  y plwyfau.  Tröwyd  can- 
noedd  o weinidogion  Protestanaidd  allan 
o’u  bywiolaethau  yn  amser  Charles  I., 
mah  lago,  am  ammheu  crefyddolder  y 
y sports.  ATedi  adnewyddu  y chwareuon 
gan  Siarl  I.  gydag  ychwanegiadau,  yn  y 
flwyddyn  1633,  ac  iddynt  fod  mewn  bri 
ac  arferiad  am  gryn  amser,  bu  ymdrechion 
yr  annghydffurfwyr  i raddau  yn  llwydd- 
iannus  i’w  tòri  i lawr  ; ond  paii  sefydlwyd 
hwy  y drydedd  waith  gan  Charles  II.  yn 
1660,  gyda  gorchymyn  caeth  i’w  cario 
allan  yn  mhob  plwyf,  trechwyd  ymdrech- 
ion  y diwygwyr.  “L'elhyn,”  ebe  y Parch. 
Wm.  Poberts,  Blaenau,  “ }^r  oedd  yr  es- 
gobion  a’r  ofleiriaid  yn  llaw  y brenin  yn 
oíîerynol  i ddysgu  pob  gwagedd,  ffolineb, 
a melldith  i’r  werin  trwy  ein  gwlad  yn  y 
chwareuon  hyn  ar  ddydd  yr  Arglwydd. 
Tn  y man  hyn  rhaid  i ni  gofio  fod  gan  yr 
y mneillduwyr,  nid  yn  unig  i wrthsefyll 
effeithiau  anfoesol  Llyfr  y Chwareuon, 
ond  hefyd  i ddyoddef  cigydd  dra  a chreu- 
londer  o bob  natur  oddiwrth  yr  erlidwyr 
dideimlad,  a’r  rhai  hyny  â nerth  deddf  yr 
Unffurfiad  ganddynt : ar  ol  hyn  ffurfid 
Act  ar  ol  Act  i gaethiwo  ar  ryddid  yr 
Tmneillduwyr — i ychwanegu  eu  dyoddef- 
iadau,  ac  i amcanu  eu  difodi  o’r  tir !”  Tn 
amser  Charles  I.,  ymfudodd  llawer  o’r 
Puritaniaid  i America,  o herwydd  fod  y 
brenin  a Laud,  yr  arcliesgob,  fel  dau 
fwystfil  cynddeiriog,  yn  parhau  i’w  herlid 
yn  barhaus.  Tn  16I4,tòrwy d pen  Laud  am 
uchelfradwriaeth  ; ac  yn  mhen  pum  inlyn- 
edd  wedi  hyny,  dienyddiwyd  Charles,  yr 
hyn  a arweiniodd  i ddiddymiad  Esgobydd- 
iaeth,  a sefydliad  y werin-ly  wodraeth  Grom- 
welaidd.  ín  nyddiau  Cromwell,  tòrwyd 
cadwynau  annghydôurfwyr,  a’r  rhai  a 
rodiasent  mewn  tywyllwch  “ a welsant 
oleuni  mawr.”  Drwg  genym  na  ddarfu 
iddynt  yn  y cyfnod  hwnw  dalu  da  am  dclr  wg 
i’r  Episcopaliaid ; ond  yn  lle  hyny  arfer- 
asant  erwindeb  at  y rhai  a’u  poenasent 
mor  greulon  yn  amser  lago,  Charles,  a 


371 

Laud,  gan  ymlwybro  ar  yr  egwyddor  o 
“ lygad  am  lygad,  a dant  am  ddant.” 

Tn  y ílwyddyn  1660,  esgynodd  Charles 
II.  i’r  orsedd,  yr  hwn  oedd  un  o’r  dynion 
gwaethaf  a fu  ar  orsedd  Prydain  erioed. 
“ Ei  deyrnasiad  ef,”  ebe  ofteiriad  parchus, 
y Parch.  E.  W.  Morgan,  Tregynon,  “ oedcl 
un  o’r  rhai  mwyaf  gwarthus  yn  hanes 
Prydain.  Tr  oedd  yn  adyn  ysgeler  ac 
afradlon  ei  hun ; yr  oedd  ei  lŷs  yn  cyn- 
nwys  casgliad  o fenyyfod  aftan,  a swydcl- 
wyr  wedi  eu  llychwino  gan  bob  llygredd. 
Niweidiodd  eu  siamplau  y genecll,  fel  yr 
oedd  arferion  llygredig  ac  anllad  yn  cyr- 
haedd  trwy  holl  dclosparthiadau  cym- 
deithas.  líyny,  yn  nghyd  âg  Esgobion 
gwenieithus,  heb  fod  cymmaint  ag  un  yn 
eu  plith  yn  ddigon  gonest  dros  Grist  a 
thros  eneidiau  dynion  i gondemnio  y fath 
annhrefn,  a orphenai  y darlun  anfoesol.” 
(Brit.  Kymry,  p.  248).  Nid  gwiw  dys- 
gwyl  am  lawer  o gefnogaeth  i santeidd- 
rwydd  oddiwrth  y fath  ysgelerddyn  a hwn. 
Un  o’i  ddeddfau  gormesol  cyntaf,  wedi 
adsefydlu  y chwareuon  yn  y ftwyddyn 
1660,  oedd  y Gyfraith  Ewrdeisiol  {Gorpo- 
ration  Act),  yn  1661 ; amcan  yr  hon  oedd 
aualiuogi  pawb  na  dderbynient  y cymmun 
yn  yr  eglwys  wladol,  i wasanaethu  mewn 
un  swydd  o ymddiried  ac  amrhydedcl 
mewn  bwrdeisdref.  Tu  y ftwyddyn  1662, 
pasiwyd  yr  Act  o Unffurfiaeth,  {Tlie  Act 
of  Uniformity^  yrhon  a orfodai  hollwein- 
idogion  y deyrnas  i roi  eymmeradwjaeth 
ddiamwys  i bob  peth  a gynnwysid  yn  y 
Llyfr  Gwedcli  Cy ffredin.  Ar  y 24ain  o Awst 
canlynol,  cafodd  tua  dwy  fii  o weinidogion 
eu  bwrw  allan  o’u  heglwysi,  am  nacâu 
yr  ardystiad  a ofynid.  Barnai  Locice 
ddarfod  i’r  archesgob  Sheidon  ac  ereill 
drefnu  pethau  yn  y fath  fodd,  ag  i wneyd 
b’wriad  y gcveinidogion  aiian  yn  anochel- 
adwy.  “Ac  y mae  yn  deiLvng  o sylw 
neillduol,”  ebe  efe,  “ i’r  achos  eglwysig 
hwn  gael  ei  clciwyn  yn  mlaen  gy da’r  fatli 
frys,  a bod  yr  ufydcl-docl  gofynedig  yn  y 
weithred  mor  afresymol,  fel  nad  oedd  yn 
aiiuaclwy  i un  o bob  deugaiii  o’r  gweiuicl- 
ogion  weied  na  darlien  y Llyfr  G weddi 
Cyftredin,  cyn  yr  amser  iddynt  arwyddo 
eu  hoiioi  gydsyniad  âg  ef;  canys  wrtli 
gymharu  yr  amser  j cymmerodcl  y weith- 
red  le,  a’r  amser  gosodedig  ynddi  i’r  gw^ein- 
idogion  i arwyddo  y Liyfr  G^yedcii  Cyff- 
redin,  nid  oedd  yn  aiiuadwy  ei  argraffu  a’i 
ddosparthu,  fel  ag  i roi  amser  i’r  naiii  a’r 
liaii  o honynt  ei  ddarlien  cyn  ei  arAvydcio.’’ 
Oddiwrth  hyn  y mae  yn  ymddangos  ddar- 
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focl  i lawer  o’r  rliai  a’u  harwyddasant 
wneyd  liyny  cyn  cael  golwg  arno. 

Er  fod  y weithred  hon  o eiddo  Charles 
i raddau  yn  orthrymus,  ymddengys  fod 
mwy  o ormes  noethyn  y deddfau  dilynol 
a ffuríiwyd  ganddo,  i’r  dyhen  o drallodi  yr 
“ ejected  ministers'''  anffodus  wedi  eu  bwrw 
allan^  _o’u  hywiolaethau.  Gan  fod  yr 
offeiriaid  a delir  gan  lywodraeth  yn  weis- 
ion  i’r  gallu  gwladol  fyddo  yn  eu  cynnal, 
y mae  gan  y gallu  hwnnw  hawl  i ofyn 
ganddynt  y gwaith  a farno  ereu  ; ond  nid 
yw  yn  meddu  awdurdod  i erlid  y rhai  a 
ymadawant  a’i  wasanaeth  yn  hytrach  nag 
ufyddhaufel  y gwnaeth  y gweinidogionhyn. 

Un  o’r  Actau  a ífurfiwyd  i hoeni  yr  an- 
nghydffurfwyr  a gymmerasant  eu  troi 
allau  i’r  hyd,  heh  wyhod  pa  heth  a ddeuai 
o’u  teuluoedd  a hwythau,  oedd  Act  yr 
Addoldai  {Coiwenticle  Act')^  yr  hon  a 
ffurfiwyd  yn  1664.  Amcan  y ddeddf  hon 
oedd,  gwahardd  i ragor  nâ  phump  o her- 
sonau  uwchlaw  un  ar  humtheg  oed,  heh- 
law  y teulu  arosol,  i ymgynnull  yn  yr  un 
lle  i’r  perwyl  o gynnal  gwasanaeth  cref- 
yddol.  Y r oedd  yr  hwn  a flaenorai  yn 
yr  addoliad  a waherddid  i gael  ei  ỳru  i 
garchar  am  dri  mis  am  y trosedd  cŷntaf, 
neu  i dalu  pump  piint : am  yr  ail  dros- 
edd,  chwech  mis  o garchariad,  neu  ddeg 
punt : am  y trydydd,  ei  alltudio  i’r  plan- 
feydd  Americanaidd  am  saith  mlynedd, 
neu  dalu  can  punt.  “ A’r  hyn  a ychwan- 
egai  yn  ddirfawr  at  eu  gorthrymder  yd- 
oedd,”  ehe  un  awdwr,  “ eu  hod  yn  cael  eu 
profì  a’u  condemnio  gan  ynadon  heddwch, 
ar  dystiolaeth  eu  cyhuddwyr  heh  reith- 
wyr.  Trwy  rinwedd  y weithred  dan  sylw, 
lianwyd  y carcharau  yn  ehrwydd  âg  ym- 
neillduwyr  Protestanaidd,  a daeth  galwed- 
igaeth  cyhuddwr  i fod  yn  elw  mawr.  T 
fath  oedd  creulonderau  yr  amseroedd 
hyny,  fel  yr  ofnent  weddio  yn  eu  teulu- 
oedd,  os  hyddai  yn  nghyd  fwy  nâ  phed- 
■war  o’u  cydnahod,  hehíaw  y teulu,  ar  ym- 
weliad  gyda  hwynt : îe,  rhai  teuluoedd  a 
hetrusent  ddiolch  am  eu  hymhorth,  os 
^ygwyddai  fod  pump  o ddyeithriaid  yn 
hresenol  wrth  y hwrdd.”* 


* Yn  amser  Cliarles  IT.  gorfochvyd  y bobl  i 
dalu  iniliynau  mewn  dirwyon ; dinystiâwyd  am- 
gyleliiadau  llawer  o ílloedd  o deuluoedcl  yn  ei 
ddyddiau,  ac  â’r  arian  yr  yspeiìiwyd  yr  anngliyd- 
ITurfwyr  o bonynt  yn  y cyfnod  erbdigaetlius  o 
amser  Elizabet]i,  yr  adeiladwyd  Eglwys  orfaint- 
iolus  St.  Paul  yn  Llundain.  Dywed  un  ysgrif- 
enydd  fod  yr  adeiladaeth  hono  yn  gofgoloíh  o 
athrylith  ei  hadeiladydd,  o ormes  yr  amseroedd 
hyny,  ac  o allu  íTydd  a chydwybod  y rhai  a 
erlidid. 


Dealler  y hyddai  y rhai  a agorent  eu 
tai,  neu  eu  hysguhoriau  i annghydffurfwyr 
i gynnal  cyrddau,  yn  agored  i’r  un  dir- 
wyon  a’p  rhai  a flaenorent  yn  y cyfarfod- 
ydd.  T fiaith  o fod  un  ynad  yn  gallu 
condemnio  ar  Iŵ  un  achwynwr,  heth  hynag 
fyddai  ei  gymmeriad,  a ddengys  echrys- 
lonrwydd  y gormes  o dan  yr  hwn  y grudd- 
fanai  annghydffurfiaeth  yr  oes. 

Grweithred  Ehydychain  {The  Oxford 
Act'),  neu  weithred  y pum  milltir  {Fwe 
Mile  Act),  a hasiwyd  yn  16G5  : amcan 
Lon  oedd  cadw  gweinidogion  yr  annghyd- 
ffurfwyr  hum  milltir  oddiwrth  hoh  hwr- 
deisdref  o’r  hon  yr  anfonid  aelod  i’r 
Senedd,  a phum  milltir  o’r  lleoedd  yn  y 
rhai  y gwasanaethasent  fel  gweinidogion 
cyn  cael  eu  taflu  allan  o’r  eglwys,  os 
na  chymmerent  eu  llw  na  fyddai  idd- 
ynt  geisio  effeithio  un  cyfnewidiad  yn 
yr  Eglwys  Esgohyddol  neu  Sefydledig. 
Os  troseddid  y ddeddf  ofnadwy  hon,  dir- 
■wyid  yr  euog  i’r  swm  o ddeugain  punt. 
Tn  mhellach,  yn  ol  yr  un  Act,  nid  oedd 
gweinidogion  y Puritaniaid  i gael  cadw 
ysgolion  hyd  y nod  yn  eu  tai  eu  hunain !! 
er  fod  y mw'yafrif  o honynt  yn  hollol 
dlaw'd.  A ddarfu  i rai  o honynt  newynu 
i farwolaeth  yn  eu  cyfyngder  nid  nid  yw 
yr  ysgrifenydd  yn  gw^yhod  ; os  naddo,  nid 
oedd  achos  diolch  i’r  penadur  mileinig 
na’i  archesgoh  ysgeler,  y rhai  y mae 
eu  henwau  yn  ddrewdod  yn  ffroenau  dyn- 
oliaeth  wareiddiedig.  Bernir  i wyth  mil 
farw  mewn  carcharau  yn  amser  Charles 
II.,  a dyw^edir  darfod  i driugain  mil  ddy- 
oddef  yn  mhoh  dull  o’i  amser  ef  hyd  y 
chwyldröad.  Arferid  yr  un  creulonderau 
yn  yr  Alhan  ag  yn  Lloegr  yn  amser 
Charles,  ac  wedi  hyny,  a darfu  i lawer  ffoi 
o’u  gwlad  er  mwyn  osgoi  yr  erledigaeth  ; 
er  hyny,  lluosogent  mewn  rhifedi,  a chyn- 
nyddent  mewn  dylanwad.  Tn  y cyfamser, 
ymadawodd  llawer  o w^einidogion  yr  Eg- 
Iwys  Wladol  âg  Esgohyddiaeth,  gan  uno 
a’r  annghydffurfwyr,  o herwydd  annuw- 
ioldeh  offeiriadol,  ac  yshryd  erlidgar  Epis- 
copaliaeth.  Tn  1670,  ychAwanegwyd 
caethiwed  y Conrenticle  Act ; ffurfìwyd  y 
Test  Act  yn  1673;  ac  yn  1681,  gorchym- 
ynodd  Siarl  gadw  y Cencenticìe  Act,  (yr 
hon  a esgeulusid  i raddau,)  i’r  llythyren,  yr 
hyn  a arw'einiodd  i fwy  o ddirwyo  a 
cliarcharu  nag  arferol.  ATedi  i Charles 
farw,  dechreuodd  lago  II.  erlid  yn  ddi- 
drugaredd  yn  y flwyddyii  1685.  “O! 

amser  ofnadwy  ar  Seion  Duw,”  ehe  y 
Parch  AYilliam  Eoherts,  “y  rhaihychain  a 
diniwed  yn  cael  eu  hysglyfaethu  gan  lewod  | 


rheibus,  eu  llusgo  o garchar  i garchar,  eu 
caethiwo  am  flyiiyddau  mewn  celloedd 
tywyllion,  a seleri  gwlybion!  yn  fynych 
heb  ymborth  addas  i’w  fwyta,  a dim  ond 
gwelìt  i orwedd  arno,  ac  yn  fynych  yn  y 
fath  leoedd  yn  marw.  Ehyfedd  na  fuasai 
y fath  driniaethau  ofnadwy  yn  difodi  holl 
Tmneillduaeth  y wlad  yn  llwyr  ; ond  nid 
felly  y bu.  Cyfaríyddent  mewn  dirgel 
fanau,  weithiau  i gydaddoli,  a chyflwyno 
diolchiadau  i Dduw  am  ryw  waredigaeth- 
au ; brydiau  ereill  i gj^dgymmysgu  cu 
dagrau  mewm  wylofain  a chydymdeimlad 
o herwydd  fod  rhyw  frawd  anwyl  wedi 
syrthio  yn  ysglyfaeth  i’r  erlidwyr.  Fel 
hyn  y mae  genym  achos  diolch  i Dduw 
am  gadw  ei  anwyliaid  heb  wadu  eu  heg- 
wyddorion,  neu  aberthu  eu  crefydd  er 
mwyn  heddwch.  Nid  yn  unig  cadw^asant 
eu  crefydd,  ond  parhausant  yn  fywdog  a 
selog.  Pe  na  buasent  felly  o 1661  hyd 
1689,  buasent  yn  ddiau  wedi  lleihau  yn 
fawr  mewn  nifer,  canys  yr  oedd  w^yth  ar 
hugain  o flynyddau  yn  dyfod  â thô  newydd 
o drigolion  i’n  byd  ni.”'^  Darfu  i lago 
newid  ei  fesurau  yn  dra  disymmwth,  gan 
godi  llawer  o’r  annghydflurfw^yr  i swyddau 
uchel,  ond  diau  mai  ei  amcan  ydoedd  ad- 
feryd  Pabyddiaeth ; fodd  bynag,  cafodd 
Ymneillduwyr  y tymhor  dipyn  o seibiant 
trwy  y newidiad,  er  mai  yn  amser  Wil- 
liam  III.,  yn  1688,  y cawsant  oddefiad  i 
addoli.  ( Goddef  i ddyn  addoli  Duw ! ! 
byddai  bron  yr  un  peth  iddynt  siarad  am 
oddef  i Dduw  dderhyn  addoliad  !)  Trwy 
Act  y Goddefiad,  diddymwyd  y deddfau 
oedd  mewn  grym  yn  erbyn  cynnulliadau 
ymneillduol,  ac  absenoldeb  o addoliad  y 
llanau,  ar  ammodau  a fernid  yn  ysgafn ; 
ond  ni  chaniatëid  goddefiad  i Dndodiaid 
a Phabyddion,  yr  hyn  a wnelai  yr  Act  yn 
dra  difíygiol,  er  ei  bod  yn  rhagori  yn  mhell 
ar  yr  hyn  a gawsid  o’r  blaen.  O dan 
deyrnasiad  y Prenines  Anne,  dyoddefodd 
yr  annghydflrurfwyr  gryn  law'er  ; y wmethaf 
o Actau  y ddynes  hono  oedd  Ysgrif  Ym- 
raniad  {ScMs7ii  Silì),  yr  hon  a rwymai  yr 
Tmneillduwyr  i beidio  a dysgu  hyd  y nod 
eu  plant  eu  hunain,  ond  eu  rhoddi  o dan 
ofal  cydífurfwyr.  Yn  ol  y ScJiism  Bill, 
nid  oedd  un  ysgolfeistr  a wnelsai  ddadgan- 
iad  o’i  gydymfíurfiad  o flaen  yr  esgob,  i 
fyned  i un  cyfarfod  ymneillduol,  nac  i 
roddi  unrhyw  gefnogaeth  i annghydífurf- 
iaeth  mewn  modd  yn  y byd ; ond  bu  y 


* Llythr  CyiTimaBfa  BedyddT^-yr  Sir  Fynwy 
am  1857,  wedi  ei  ysgrifenu  gan  y Parch.  Wilham 
Roberts,  Blaenau.  Myned  y darllenydd  ei  wcled 
os  yn  bosibl. 


frenines  farw  ar  y diwrnod  yr  oedd  yr  Act 
hon  i gael  ei  gosod  mewn  gweithrediad, 
sef  Awst  1,  1714.  Pe  cawsai  Anne  fyw 
ychydigyn  ychwaneg,  meddyliry  buasai  yn 
sicr  o Iwyr  ddileu  y goddefiad  a ganiata- 
wyd  gan  William  III.  Canlynw^yd  Anne 
ar  yr  orsedd  gan  Sior  I.,  ac  yn  y bummed 
flwyddyn  o’i  deyrnasiad,  efe  a ddiddymodd 
yr  Occasional  Conforrnity  Jdiìl,  a deddfau 
ereill  a ífurfiasid  gan  Anne ; ond  gadawodd 
erthygl  yn  gwahardd  maer  i fyned  i un- 
rhyw  addoliad  crefyddol,  a’i  faniar  swydd- 
ogol  ganddo,  a’i  wisg  sw^yddol  am  dano. 
Tn  1828,  diddymwyd  y Test  and  Cor- 
poration  Acts,  gan  George  IY.,  a ífurfi- 
wyd  deddfau  perthynol  i gofrestriad  a 
phriodas  yn  amser  Gwilym  IY.  Tn  ol 
deddf  a basiwyd  yn  amser  George  III., 
rhaid  i bregethw^yr  yr  annghydflurfw^yr 
gymmeryd  llŵ,  ar  gais  ynad,  eu  bod  yu 
Gristionogion  Protestanaidd,  ac  fel  y 
cyfryw  yn  credu  fod  yr  ysgrythyrau  yn 
cynnwys  meddwl  Duw,  a rhaid  iddynt 
wneyd  yr  arddadganiad  (yr  hwm  nid  yw 
yn  perthyn  i grefydd),  a ofynir  gan  y 
ddeddf  hono.  Gall  yr  annghydífurfwyr 
gael  cofrestru  eu  haddoldai  am  hanner 
coron  yr  un ; a phan  íyddo’r  pregethwr 
yu  meddu  y dysteb  a grybwyllwyd,  a’i 
gapel  wedi  ei  gofrestru,  y mae’r  gyfraith 
yn  amddiífyn  y pregethwr  a’i  gynnulleidfa, 
fel  nas  beiddir  aflonyddu  ar  eu  heddwmh. 
(Edr.  Bedyddwyr,  Aknibyîíwye,  Tm- 

NEILLDUWÎR,  MeTHODISTIAID.) 

ANNGHYDOLYGION  (o  an,  cyd,  a 
golygu ) : enw  ar  bawP  nad  ydynt  yn  perth- 
yn  i eglwys  Ehufain.  Ar  gyfandir  Ewrop, 
y mae  iddo  yr  un  ystyr  a’r  gair  Protestan- 
iaid  yn  y wlad  hon. 

ANNGHYEANNEDD— OL  (o  an  a 
cyfannedd ; S.  solitary  place,  desolation) : 
cíisathr,  annrheithiedig,  lle  nad  yw  yn  cael 
ei  drigfanu;  ond  yn  benaf,  man  annghyfan- 
neddadwy  ar  gyfrif  ei  anrheithiad.  Y 
mae  yn  yr  Hen  Destament  gyfeiriadau  at 
leoedd  felly  (Gen.  47.  19  ; Exod.  23.  29; 
Esay49.  8;  Jer.  22.  6;  Esec.  36.  4),ahefyd 
yn  y Testament  New^dd.  “ W ele,  yr  y dy s 
yn  gadael  eich  tŷi  chwi  yn  annghyfaunedd,” 
ebe  Crist  (Math.  23.38).  “O  oihos,  y 
deml  : — dyma  yn  ddiau  a feddylir.  Bu 
unwaith  yn  deml  yr  Arglwydd,  tŷ  Duw  ei 
liun  ; ond  yn  awr,  efe  a ddyw'ed,  eicli  teml, 
neu  eich  tỳ  ciiayi — i arwyddo  fod  Duw 
wedi  ei  IwyradaedcA'  (Clarhe).  Llefarwyd 
y geiriau  hyn  gan  Grist  pan  yn  myned 
allan  o’r  deml  y tro  diwefldaí.  Y maeym- 
adawiad  Crist  o unrhyw  le,  yn  gyfystyr  â 
dedfrydiad  y man  hwmw  i hollol  ddinystr. 
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Yn  Matli.  24.  15,  y mae  cyfeiriad  at  y “ ífi- 
eidd-dra  anngliyíanueddoí,  a ddywedwyd 
trwy  Daniel  y propliwyd.”  Eel  y canlyn 
y llefara  Dr.  A.  Clarke  ar  y geiriau  liyn : — 
“ Y fíieidd-dra  anngliyfanneddol  hwn  a gyf- 
eirir  gan  St.  Luc,  pen.  21.  20,  21,  at  y 
fìjddin  Mufeinig  ; a’r  fheidd-dra  liwn,  yn 
sefyll  yn  y lle  santaidd,  yw  y fyddin  Eu- 
feinig  yn  gwarchae  Jerusalem  ; hyn,  medd 
ein  Harglwydd,  yw  y peth  a ddywedwyd 
trwy  y prophwyd  Daniel  yn  y nawfed  a’r 
unfed  bennod  ar  ddeg  o’i  brophwydoliaeth  ; 
ac  felly  bydded  i bwy  bynag  a ddarlleno  y 
prophwydoliaethau  hyn  eu  deall ; ac  mewn 
cyfeiriad  at  yr  amgylchiad  hwn  y maent  yn 
cael  eu  deall  gan  y Eabbiniaid.  Grelwir 
byddin  y Ehufeiniaid  ynfíìeidd-dra,  oblegid 
ei  llumanau  a’i  delwau,  y rhai  oeddynt 
felly  i’r  luddewon.  Dywed  Josephus 
(Ehyfel,  llyfr  vi.,  pen.  6),  ddarfod  i’r  Ehuf- 
einiaid  ddwyn  eu  llumanau  i’r  deml,  a’u 
gosod  gyferbyn  a’r  porth  dwyreiniol,  ac 
aberthu  iddynt  yno.  lawn,  gan  hyny,  y 
gelwir  y fyddin  Eufeinig  yn  ffieidd-dra,  a 
ffieidd-dra  ag  sydd  yn  iíwneuthur  yn  an- 
nghyfannedd,  gan  ei  bod  i aniighyfanneddu 
a difrodi  Jerusalem.  Am  y fyddinhon  yn 
gwarchae  ar  Jerusalem  y dywed  St.  Marc, 
ei  bod  yn  sefyll  lle  nis  dylid  (Marc  13. 14), 
hyny  yw,  inegys  yn  y testun  hwn,  yn  y lle 
santaidd ; gan  fod,  nid  yn  unig  y ddinas, 
ond  cylch  lled  helaeth  o dir  o amgylch 
iddi,  yn  cael  ei  gyfrif  yn  santaidd,  ac  o gan- 
lyniad,  ni  chai  dynion  halogedig  sefyll 
aruo.”  Y farn  gyfífedin  ydyw,  fod  pro- 
phwydoliaeth  Daniel  yn  cyfeirio  at  halog- 
iad  y deml  gan  Antiochus  Epiphanes,  yr 
hwn  a gyfododd  allor  i Jupiter  ar  allor  y 
poeth-ofífwm,  ac  a aberthodd  arni  i’r  eilun 
hwnw  ; ac  y mae  Josephus  yn  cyfeirio  at 
ysgelerder  Epiphanes  fel  cyflawniad  o’r 
hyn  a ragfynegasid  gan  Daniel.  Barna 
amryw  fod  yn  y brophwydoliaeth  gyfeiriad 
at  y ddau  amgylchiad.  Dysgir  ni  yn 
mhellach  gan  haneswyr,  ddaríbd  i’r  amher- 
awdwr  Adrian  halogi  un  o byrth  y ddinas 
â delw  baedd  i’r  perwyl  o ddirmygu  yr 
luddewon,  y rhai  a ystyrient  fochyn  yn 
ffieidd-dra.  Adeiladodd  deml  baganaidd 
heíyd  ar  y man  y safai  y deml  luddewig, 
a dododd  ddelw  o hono  ei  hun  yn  y lle  y 
buasai  y cyssegr  santeiddiolaf  ynddo.  Gan 
i gynnifer  o halogiadau  gymmeryd  lle,  y 
mae  yn  anhawdd  penderfynu  pa  un  o hon- 
ynt  oedd  y “ ffieidd-dra  anughyfauneddol” 
at  yr  hwn  y cyfeiriai  Crist. 

ÂNNGHYEANNEDDEWYDD  {oan 
^ cyfanneddrwydd ; S.  a desolate  place)  : 
difrodiad,  neu  le  annhrigianadwy  (Esay 


24.  12).  Y mae  annghyfannedd-dra,  neu 
annghyfannedd-le  yn  debyg  (Esay  41.  4 ; 
35.1,2). 

ANNGHYEAEWYDD  (o  an  a cyfar- 
lüydd ; S.  unacyiiaintedy  ignorant)  : anwy- 
bodus,  anhyddysg,  annghelfydd,  anfedrus 
(1  Cor.  14.  16;  2 Cor.  11.  6). 

ANNGHYEIAITH  (o  an  a cyfiaith)  : 
ymddeugys  fod  y cyfeiriad  yn  Salm  114.  1, 
at  iaith  yr  Aifftiaid,  yr  hon  oedd  yn  an- 
nealladwy  i’r  Israeliaid.  Barna  rhai  mai 
ei  ystyr  yw  pobl  orthrymus,  ond  y mae  y 
golygiad  arall  yn  ymddangos  yn  fwy  na- 
turiol.  Eodd  bynag,  y mae  yn  ddigon 
amlwg  mai  ystyr  cyfífedin  annghyfìaith  y w 
peth  heb  ei  gyfieithu,  beth  bynag  yw  ei 
arwyddocad  yn  yr  adnod  uchod;  oiid  y mae 
mor  wir  a hyny  fod  iddo  ystyr  arall,  sef, 
gwyllt,  aufoesgar  (farharous). 

“ Doíur  yw  genyf,  ebe  Selyf,  ardderchawg  weis- 
ion  ieuainc,  bod  gwlad  ein  hen  dadau  ni  yn  gyfar- 
sangedig  y gan  anghyjiaith  genedyl.” — GrB.  Ab 
Aethue. 

ANNGHYEIAWN  (o  an2.cyfiawn;  S. 
unrigliteous,  unjust)  : annghywir,  anun- 
iawn  (Dad.  22.  11).  Ansoddair  neillduol  o 
briodol  i ddangos  ansawdd  miliynau  lawer 
o bechaduriaid.  Gall  dynion  fod  yn  an- 
ughyfiawn  atynt  eu  hunain,  at  eu  cyd- 
greaduriaid,  ac  at  Dduw.  Y mae  y gwa- 
hanol  ffyrdd  sydd  gan  yr  annghyfiawn  i 
fathru  hawliau  cyfiawnder  ynlluosogiawn. 

ANNGHYEIAWNDEE  (o  an  a cyf- 
iawnder ; unrighteousness):  annghywir- 
deb,  camwedd.  Gair  yn  dynodi  pechod 
yn  gyfif edinol,  a hefyd  rhyw  fathau  neill- 
duol  o hono.  Y mae  pob  pechod  yn  an- 
nghyfiawnder,  ond  ceir  rhai  ymddygiadau 
yn  cyfranogi  o’r  elfen  bennodol  honyn  fwy 
neillduol  nag  ereill.  Y mae  gan  Dduw 
hawl  gyfiawn  i wasanaeth  ac  ymostyngiad 
ei  greaduriaid  ; o ganlyniad,  aunghyfiawn- 
der  yw  nacau  yr  hyn  y mae  Efe  yn  orch- 
ymyn.  Gwneir  annghyfiawmder  â dynion 
trwy  roddi  siamplau  drwg  o’u  blaen — eu 
denu  i ddrygioni — peidio  eu  talu  am  eu 
gwaith  a’u  nwjffidau — eu  twyllo  â chel- 
w^ddauacaddewidion  twyllodrus — eu  gor- 
fodi  i weithio  yn  rhy  galed,  a pheidio  rhoddi 
iddynt  luniaeth  cyfatebol  i’w  gwaitli— eu 
gwasanaethu  â llygad-W'asanaeth — cym- 
meryd  mantais  ar  eu  tlodi  á’u  hanwybod- 
aeth — eu  rhwymo  i gynnal  rhy w tìurf  neill- 
duol  o grefydd  yn  groes  i'w  cydwybodau — 
eu  beichio  â threthi  trymion  i gynnal 
gwastrafí'  a rhodres — nacau  iddynt  eu  hawl- 
iau  gwladwriaethol — eu  prynu  a’u  gwerthu 
fel  y gwuieir  America,  a thrwy  amryw 
fiyrdd  ereill  rhy  luosog  i’iv  crybwyll.  Ceir 
ambell  bregetliwr  yn  givneyd  annghyfia-wn- 
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der  â chynnulleidfa,  trwy  'beidio  llefaru  yn 
eglur  ac  yn  fynycli  yn  erbyn  prif  becliodau 
yr  oes,  y rhai  sydd  yn  haiarneiddio  ac  yn 
damnio  miloedd  o ddynion  bob  blwyddyn. 
T prophwydi  a daranent  yn  erbyn  eilun- 
addoliaeth  yr  luddewon ; condemniai’r 
Gwaredwr  ragrith  y Phariseaid  yn  y modd 
mw'yaf  diseremoni ; ac  annghyfìawnder  yn 
Nghrist  a chenadau  yr  hen  oruchwyliaeth 
fuasai  ymddwyn  yn  Avahanol  at  eu  gwran- 
dawAvyr.  Onid  yw^  holl  ddiota  a chyfedd- 
ach  yr  oes  yn  porthi’r  meddwdod  ofnadwy 
ag  sydd  yn  arwain  ei  fìloedd  i drueni  bob 
blwyddyn?  A.nnghyfìawnder  o’r  mwyaf  â 
gwrandawwyr  efengyl  yw  peidio  condemn- 
io’r  fath  arferiou  niw'eidiol.  Onid  oes 
llawer  ar  enw  crefydd  yn  Nghymru,  yn 
masnachu  mew'n  diodydd  meddwol  ar 
ddydd  yr  Arglwyddü'  Annghyfìawnder 
a r euogion,  ac  ag  achos  Mab  .Duw,  yw  bod 
yn  ddystaw  yn  yr  olw^g  ar  y fath  annuw- 
ioldeb,  yn  hytrach  nag  ymdrechu  “ yn 
mlioh  modd^'  cyfreithlon,  i osod  terfyn  arno, 
tra  yr  ydym  yn  gwybod  fod  prynu  a 
gwerthu  ar  y Sabboth  yn  sarhad  ar  ein 
moesau,  ac  yn  lihel  ar  ein  crefydd. 

ANNGÍIYFIAATNU  (o  anngJiyJiaion) : 
gwneuthur  annghyfìawnder  neu  annghyf- 
iawuihau.  Yr  oeddynt  yn  annghyfìawnu’r 
cloriannau  trwy  dwyll  yn  amser  Amos 
(8.  5)  ; ac  y mae  lle  i ofni  fod  llawer  yn 
debyg  iddynt  yn  ein  dyddiau  ni. 

ANNGHYFLEUS  (o  an  a cyjieus). 
“ A chau  fod  y porthladd  yn  annghyfleus  i 
auafu  yno”  (Act.  27.  1_2).  Yr  oedd  y lle 

gyfrifrhyw  amgylchiadau,  ynannghym- 
hwys,  neu  yn  annghyfaddas  i dreuiio’r 
gauaf  ynddo,  ac  felly  chwennychid  cyr- 
haedd  Phenice,  fel  lle  mwy  cyfleus  i auafu. 

ANNGHYFBAITH  (o  an  a cyfraith)  : 
anuniondeb,  trosedd,  afreolaidd,  anneddf- 
oldeb  (1  loan  3.  4).  T mae’r  gair  Groeg 
anomia,  fel  y gair  Cymraeg  annghyfraith, 
yn  golygu  gwrthodiad  i gy dymffurfìo  â 
gofyniadau  cyfraith.  Cyfìeithir  ef  annghyf- 
iawnder  ac  amoiredd  mewn  rhai  manau, 
ond  annghyfraith  yw  y gair  mwyaf  dewisol, 
oblegid  ei  fod  yn  cyflëu  y meddylddrych  o 
gyíraith  wedi  ei  throseddu.  Y mae  ano- 
mois  yu  1 Tim.  1.  9,  ebe  Machnight,  yn 
arwyddo  digyfraith.  Ansoddair  W'Cdi  ei 
ffurfìo  o’r  sylweddair  anomia  yw  anomois. 

ANNGHYFREITHLON  (o  anncihyf- 
raith) : anneddfol,  pechadurus  (2  Pedr 
2.  8). 

ANNGHYFUNWYE:  yr  enw  wrth 
yr  hwn  yr  adnabyddir  y Lutheriaid,  y Cal- 
fìniaid,  a’r  Arminiaid  yn  Poland,  sef  y 
rhai  ddarfu  ymneillduo  oddiwrth  Babydd- 
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iaeth  yn  y wlad  hono.  Ymrwymodd  bre- 
ninoedd  Poland  droion  i’w^  hamddiffyn,  o’r 
amser  y cydnabyddwyd  eu  hawdiau  cre- 
fyddol  yn  1573  ; ond  sylwa’r  Parch.  John 
Farrar,  ddarfod  i’r  annghyfunwyr  gael 
achos  i achwyn  droion  ar  anffyddlondeb  y 
penaduriaid,  y rhai  oeddynt  i raddau  pell 
iawn  o dan  ddylanw^ad  y Jesuitiaid.  Yn 
y flwyddyn  1718,  nacäwyd  iddynt  eupleid- 
leisiau  seneddol ; ond  yn  y flw^yddyn  1775, 
adferwyd  eu  hawliau  gwladol,  trwy  i Ewsia 
a Phrwsia  eu  cynnorthwyo  i ddiddymu 
deddf  orthrymus  1718.  Er  yr  amser  y 
darostyngwyd  Poland  gan  Ewsia,  y mae’r 
Pabyddion  a hwythau  ar  yr  un  tir.  Sylwa 
Farrar  yn  mhellach  fod  llawer  o’r  Protes- 
taniaid  Pwylaidd  yn  Sosinaidd,  yr  hyn 
oedd  yn  dramgwyddusiawn  i’r  llywodraeth 
Babaidd,  ac  i raddau  yn  achos  o erwinder 
eu  mesurau.  Nid  yw  y Sosiniaid  na’r 
Crynwyr  yn  cael  eu  cynnwys  yn  y gair 
Annghyfunwyr. 

ANNGHYMMEDEOLDEB  (o  an  a 
cymmedroldeh ; Gr.a)ifx'r/x;  S.  intemperate, 
incontinence) . Gormodedd  yn  y pethau 
fyddont  yn  gyfreithlon  ac  yn  angeurheid- 
iol,  ueu  ddiffyg  yn  llyw^odraethiad  nwyd- 
au’r  meddwl  a blysiau’r  corff.  Nid  meddw- 
dod  yw'  yr  unig  bechod  yn  nosparth  an- 
nghymmedroldeb,  eithr  “ Beth  bynag,”  ebe 
un  awdwr,  “ sydd  yn  dinystrio’r  iechyd, 
yu  gw^anhau’r  synwyrau,  yn  ennyn  y 
nwydau,  yn  tywyllu  a gw^anychu’r  deall- 
twriaeth,  yn  gŵyrdroi’r  gydw^ybod,  yn 
caethiwo’r  ewyllys,  neu  mewn  un  modd  yn 
anmharu  a gw^auhau  y cynheddfau,  a ellir 
alw  yn  annghymmedroldeb.”  Nid  nifer 
fechan  o ddynion  sydd  ysywaeth  wedi 
myned  yn  gaethion  hollol  i’w^  blys  at  wdyb- 
yroedd  meddwol,  trwy  hir  ymarferiad  â 
hwynt ; y diodydd  hyn  a efi'eithiant  ar  y 
rhanau  tufewniol  fel  ag  i gynnyrchu  math 
o ennynfa ; a’r  ennynfa  hono  sydd  yn 
gwneyd  i fyny  wanc  aflywodraethus  y 
meddwyn  am  y tnvyth,  i’r  hvm  y mae  yn 
gaethwas.  Y mae  eisteddleoedd  balchder, 
a chybydd-dod  yn  y meddwl ; ond  ceir  yr 
achos  o annghymmedroldeb  yn  y corff, 
w^edi  ei  gynnyrchu  gan  bethau  materol. 
Gellir  bod  yn  gybyddíyd  ac  yn  falch  mewn 
egwyddor,  pe  na  byddai  ceiniog  mewm 
meddiant,  nac  unrhyw  beth  i fod  yn  falch 
o hono ; o ganlyniad,  nis  gall  cymhwysiad 
o foddion  materol,  nac  ymattaliad  oddiwrth 
bethau  materol,  wneyd  y cybydd  yn  hael, 
na’r  balch  yn  ostyngedig;  ond  gellirsymud 
annghymmedroldeb  y meddw^yn  trw^y  ei 
gadw'  am  dymhor  digon  maith  oddhvrth  y 
nwyddau  gany  rhai  y cynnyrchir  yr  ennyn- 
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fa  a grybwyllwyd.  Bernir  mai  mewu 
petliau  diniwed  ac  angenrbeidiol  y gellir 
bod  yn  anughymmedrol,  ac  uid  mewn 
nwyddan  aílesiol,  niweidiol,  a gwahardd- 
edig.  Hy wedir  ac  ysgrifenir  weithiau,  fod 
gormod  o anonestrwydd,  anuiweirdeb,  cel- 
wydd,  &c.,  yn  y byd,  fel  pe  byddai  rhyw 
gymmaint  o’r  naill  a’r  llall  yn  oddef- 
adwy  a dymunol,  er  fod  y gradd  lleiaf  o 
bob  un  o honynt  i’w  gondemnio.  Cyf- 
yngir  annghjunmedroldeb  yn  gyffredin,  fel 
yr  awgrymwyd,  i yfed  llawer  o’r  pethau 
meddwol ; etto,  y mae  yn  ymddangos  mai 
yn  nghylch  y nwydau  y teyrnasa  yn  fwyaf 
neillduol,  er  y credwn  ei  fod  hefyd  yn  gyn- 
nwysedig  yn  yr  esgeulusdod  o lywodraeth- 
iad  y blysiau.  Y mae  ein  nwydau  yn 
rhan  werthfawr  o honom,  a chyhyd  ag  y 
cedwir  hwynt  o fewn  eu  terfynau  priodoi, 
y maent  yn  tìynnonellau  cysur  i’w  perch- 
enogion;  ond  pan  adewir  iddynt  dòri  dros 
eu  ffiniau  gosodedig,  y maeut  yn  bechodau 
ffiaidd,  ac  yn  engyl  dinystr.  Y mae  chwant 
naturiol  a chyfreithlon,  yn  ymfoddloni  ar 
“ ífrwyth  prenau’r  ardd,”  ac  yn  ddiolchgar 
am  dano,  tra  y gwna  trachwant,  neu  chwant 
atìywodraethus,  estyn  ei  llaw  at  y pren 
gwaharddedig.  Annghymmedroldeb,  neu 
gamddefnydd  o’r  hyn  sydd  dda,  a wna  i 
fyny  y rhan  luosocaf  o bechodau  dynion. 
Cyfansoddiad  y gair  Grroeg  aJcrasia,  a 
ddengys  mai  un  amddifad  o nerth  moesol  i 
lywodraethu  ei  hun  yw’r  dyn  annghym- 
medrol — dyn  yn  cymmeryd  ei  lusgo  gan 
tìys,  neu  nwyd — yn  ymollwng  yn  hytrach 
nâ  sefyll  yn  erbyn  temtasiwn.  Cyfìeith- 
wyd  ef  yn  anlladrwydd  gan  y cyfìeithwyr 
Cymreig  yn  1 Cor.  7.  5,  ac  incontinence 
(anniweirdeb)  yw’r  gair  Saesneg  a arfer- 
wyd  gaii  gytìeithwyr  y Brenin  lago,  Mack- 
night,  ac  ereill. 

ANNHHYMHAEUS  (o  an  a cym- 
harus)  : annghydweddol,  anaddas.  Yr 
oedd  gadael  i’r  “ anifeiliaid  gydio  o amryw 
rywogaeth”  (Lef.  19.  19;  Deut.  22.  10), 
a hau’r  maes  “ âg  amryw  hâd,”  yn  ieuo  an- 
nghymharus  yn  amser  Moses,  ac  ystyrid 
priodas  rhwng  pagan  a Christion  felly  yn 
nyddiau  Paul  (2  Cor.  6.  14).  Tueddir 
rhai  i ddiaelodi  dynion  o’u  cyfenwad 
am  briodi  personau  o enwad’  arall, 
neu  “ o’r  byd,”  a cheisiant  sylfaenu 
rhesymoldeb  eu  hymddygiad  ar  wahardd- 
iad  Paul  i’r  Corinthiad ; ond  golyga  y 
mwyrif  o Gristionogion  nad  yw  diaelodi 
am  drosedd,  a derbyn  y diaelodedig  yn  ol 
tra  yn  byw  yn  y pechod  a fu  yu  achos  o’r 
I esgymundod,  heb  broffesu  un  edifeir- 
j wch  o’i  herwydd,  yn  bwysau  yn  nghlorian 


rheswm  nac  efengyl.  Er  hwyrach  nad  yw 
priodi  person  na  fyddo  yn  grefyddol  yn 
gwarantu  diaelodiad,  etto  y mae  yn 
ymddangos  y dylai  Cristioiiogion  yn 
gyffredin  dalu  llawer  o ystyriaeth  i 
grefydd  eu  gilydd,  pan  yn  ffurtìo  undebau 
priodasol ; y mae  esgeulusdod  o’r  pwnc 
hwn  wedi  achosi  llawer  o ragrith  wrth 
newid  sect  i foddio  priod,  ac  wedi  cyn- 
n}^rchu  miloedd  o drallodion  teuluaidd,  a 
gotìdiau  eglwysig.  Dylai  gŵr  a gwraig 
gynnorthwyo  eu  güydd  ar  eu  taith  i 
Ganaan ; ond  nis  gaílant  ymlwybro  felly 
os  na  fydd  y ddau  yn  gwasanaethu  Crist, 
ac  i raddau  yn  unol  yn  eu  barn  am  wasan- 
aeth  crefydd. 

ANNGHTMMEEADWY  (o  an  a 
cymmeradwy ; ASo>£//xor;  S.  rejected)  : anner- 
byniol,  gwrthodadwy,  anmhwrpasol.  Ei 
y’styr  yn  y Testament  Newydd  ydyw,  un 
yn  haeddu  condemniad — un  yn  cael  ei 
wrthod  (Ehuf.  1 . 28 ; 1 Cor.  9.27;  2 
Cor.  13.  5,  6,  7 ; 2 Tim.  3.  8).  Yn  Titus 
1.  16 ; Heb.  6.  8,  arwydda  beth  diddefuydd, 
diwerth.  “ Ehag  i mi,  wedi  i mi  bregethu 
i ereiU,  fod  fy  hun  yn  annghymmeradwy,” 
ebe  Paul ; cyfeiria  y geiriau  at  y rhai  y 
nacëid  eu  cais  am  gael  rhedeg  yn  y camj)au 
Olympaidd,  ar  gyfrif  rhyw  ddiffygion 
ynddynt.  Darlunia  un  ysgrifenydd  y 
drefn  a arferid  fel  y canlyn  : — “ Yn 
nechreu  y chwareuyddiaethau,  y criwr  a 
gyhoeddai  enwau  yr  ymdrechwyr  ; ac  weui 
hyny,  ymddangosent  i gael  eu  holi : yna 
gofynid  iddynt,  A ydych  chwi  yn  Eoegwyr, 
yn  bobl  ryddion,  ac  o enw  difeius  ? AYedi 
hyny  rhoddai  y criwr  ei  law  ar  ben  yr 
ymdrechwr,  gan  ei  arwaiii  i’r  chwareule, 
ac  a ofynai  i’r  golygwyr,  a oes  gan  rywun 
rywbeth  yn  ei  erbyn  ? A ydyw  eí  yn 
lleidr,  yn  gaethwas,  neu  o foesauílygredig  ? 
Os  enuillai  y gamp,  holid  ef  eilwaith  gan  i 
y barnwyr,  cyn  ei  goroni,  a ddarfu  iddo  | 
ymdrechu  yn  gyfreithlawn  a rheolaidd,  yn  i 
ol  cyfreithiau’r  ymdrechfa.  Os  deallid  j 
ddarfod  iddo  wyro  yny  mesur  lleiaf  oddi-  ^ 
wrth  y rheolau,  ystyrid  ef  yn  annghym- 1 
meradwy  neu  wrthodedig,  ac  felly  ni ' 
choronid  ef  ” Methai  rhai  a dàl  y prawf 
cyntaf,  ac  ni  chaniatëid  iddynt  i gynnyg 
am  y gamp  o gwbl ; ereill  a ddalient  yn 
ngwyneb  y cyntaf,  ond  a fwrid  allan  o’r 
ymdrechfa  gyda  dirmyg  mewn  canlyniad  | 
i’r  ail.  Gwyddai  Paul  ei  fod  wedi ' 
cyhoeddi  rheolau  yr  ymdrechfa  i ereill, : 
ond  tueddid  ef  weithiau  i ofni  nad  oedd 
efe  ei  hun  yn  meddu  addasrw'ydd  i redeg ; 
neu,  os  yr  ymdrechai,  yr  ystyrid  ef  yn 
annghymmeradwy  am  beidio  rhedeg  yn  ol  ^ 
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y rheolau.  Y mae’r  ofn  hwn  y sonia  Paul 
am  dano  yn  gwasanaethu  yr  amcan  o ddan- 
gos  nad  oedd  profiad  yr  apostol  yr  un  o hyd, 
ond  ei  fod  yn  gwahaniaethu  ar  wahanol 
amserau.  Y mae  careg  yn  barhaus  yn  yr 
un  sefyllfa,  ond  nid  yr  un  olwg  a geir  ar 
j sylweddau  b^ydol  ar  bob  adeg.  Y rnae’r 
I geiriau  adohimon  noûn  (meddwl  annghym- 
meradwy),  ynEhuf.  1.  28,  yn  dynodi  dyn- 
ion  anaíluog  i ganfod  a chymmeradwyo’r 
da  mewn  egwyddor  ac  ymarferiad ; rhai  o 
olygiadau  cymmysglyd  ar  yr  athrawiaeth 
sydd  yn  ol  duwioldeb  a’r  un  ystyr  sydd 
i’r  geiriau  yn  2 Tim.  3.  8.  Grellir  tasglu 
oddiwrth  2 Cor.  13,  3,  nad  oedd  y Corinth- 
iaid  yn  ddifater  am  apostoliaeth  Paul ; 
dangosent  lawer  o ofal  a phryder  mewn 
perthynas  i’w  gywir-farn,  a hyny  ar  draul 
esgeuluso’r  llafur  angenrheidiol  i adnabod 
eu  hunain ; ond  yr  apostol  a’u  hannogai 
at  y llafur  hwn  ìiefyd ; rhag  iddynt  hwy 
wrth  ymyraeth  â’i  achos  ef,  “ fod  yn 
amighymmeradwy r Hunan-adnaby ddiaeth 
a wasgai  at  eu  hystyriaeth  ; dyledswydd 
ag  sydd  i raddau  yn  anhawdd,  oblegid  fod 
y barnwr  a’r  euog  yn  -[jerthyn  mor  agos 
i’w  gilydd.  Grwaith  hawdd  yw  rhoi 
barn  ar  gymmydog,  eithr  gorchwyl  an- 
hawdd  y w ein  cael  i fod  yn  ddigon  gwrol  i 
roi  dedfryd  onest  arnom  ein  hunain ; ond 
y mae  y perygl  o fod  yn  annghymmeradwy 
os  esgeuluswn,  yn  ddigon  o reswm  dros 
ymdrechu  yn  egniol. 

Ceir  pethau  a phersonau  y dylid  eu 
cymmeradwyo,  yn  hollol  annghymmeradwy 
gan  lawer  yn  ein  byd  ni,  fel  yr  oedd 
Joseph  gan  ei  frodyr;  ac  ymae  amryw  o’r 
lluaws  annghymmeradwy  yn  ennill  gwên 
cymmeradwyaeth  ; ond  gyda  Duw,  y mae 
pawb  a phob  peth  yn  sefyll  neu  yn  syrthio 
yn  ol  eu  gwir  deilyngdod.  ISris  gellir  twyllo 
yr  Hwn  sydd  yn  gweled  ein  heisteddiad 
a’n  cyfodiad,  ac  yn  deall  ein  meddwl  o bell. 

AlNilSrEDWYDD  (o  an  a dedwyddwcTi)  : 
helbul,  trallod,  gofid,  anhapusrwydd. 

ANNIOLCHHAEWCH  (o  an,  diolch, 
a caru) : nid  yn  unig  peidio  cydnabod  ein 
rhwymedigaethau  am  garedigrwydd,  ond 
caru  bod  felly.  Dengys  ei  hun  mewn 
dibrisdod  neu  esgeulusdod  o’r  peth  a 
dderbynir, — mewn  difaterwch  am  hawliau 
y cymwynaswr  i gymmeradwyaeth  a pharch, 
ac  yn  nghamddefnyddiad  y cymwynasau  a 
gafwyd.  Grorchyrnynir  diolchgarwch  yn 
I bendant  (1  Thes.  5.  18)  ; ac  felly  y mae 
anniolchgarwch,  nid  yn  unig  yn  anweddus, 
ac  yn  sychu  ffynnonellau  tosturi  mewu 
dynion  haelionus,  ond  hefyd  yn  drosedd 
ipendant  o orchymyn  eglur.  Md  yw’r 


mochyn  o dan  y dderwen  yn  codi  ei  ben  i 
edrych  o ba  le  y mae’r  mês  yn  disgyn ; ac 
felly  y gwna  miliynau  fwyta  ar  fwrdd 
rhagluniaeth,  heb  feddwl  yn  ddiolchgar  am 
y Duw  sydd  yn  cyfranu.  Ceir  rhai  yn 
agos  mor  anniolchgar  i’w  cydgreaduriaid 
ag  y maent  i Dduw  : derbyniant  garedig- 
rwydd  yn  awchus,  ond  os  cänt  gyfleustra  i 
wneyd  tro  brwnt  â’r  cymmwynaswr,  ni 
fyddant  yn  fyr  o ddangos  y gwaeíedd 
mwyaf  tuag  ato,  a’i  niweidio  os  gallant. 
“ Nid  oes  un  bai,”  ebe  un  ysgrifenydd, 
‘‘  yn  erbyn  yr  hwn  y cododd  dynolryw  eu 
llef  yn  uwch,  ac  yn  fwy  cyffredin,  nag 
anniolchgarwch ; ie,  nid  yw  y bai  hwn, 
un  amser,  yn  cael  crybwyll  am  dano  hyd  y 
nod  gan  ysgrifenwyr  paganaidd  ond  gyda 
ífieiddiad  arbenig.  Dyn  anniolcligar  sydd 
waradwydd  i’w  greadigaeth,  ac  yn 
eithriad  oddiwrth  y byd  gweledig  oll : ni 
ddengys  y nefoedd  uchod  na’r  ddaear  isod 
ddim  cyffelyb  iddo  ; am  hyny,  os  ewyllysia 
gyfarfod  ei  gymhar,  rhaid  iddo  fyned  i 
diriogaeth  y tywyllwch.  Y mae  anniolch’ 
garwch  yn  rhy  wael  i ad-dalu  cymmwynas, 
ac  yn  rhy  falch  i gymmeryd  sylw  o honi ; 
yn  dra  thebyg  i gribau  y mynyddoedd,  yn 
ddiffrwyth  yn  wir,  ond  etto  yn  uchel ; nid 
oes  braidd  ddim  yn  tyfu  arnynt,  ni  phorth- 
ant  ac  ni  ddilladant ; er  hyny,  yhnaent  yn 
uchel  a mawreddog,  ac  yn  edrych  i lawr 
gyda  dirmyg  ar  yr  holl  fyd  o’u  hamgylch.” 
(Edr.  Diolchgarwch.) 

ANjSnWEIEDEB  (o  an  a diwair)  : af- 
lendid,  bryntni.  Bodola  mewn  meddwl, 
gair,  a gweithred. 

ANNUWIOL — lON  (o  an  a dtiwioiy: 
dyn  croes  i Dduw,  neu  un  yn  erbyn  y 
Groruchaf,  yw  yr  annuwiol  (Salm.  1.  5), 
ac  annuwioldeb  sydd  enw  cyffredin  ar 
bechodau  yn  y cyfanswm  o honynt  (Titus 
2.  12.)  (Edr.  Duwioldeb.) 

ANHAEDDWCH  (Grr.  ÊLa-^Yiixoavrf),  o 
an  a hardd  ; S.  unseemly,  indecent)  : hagr, 
anmhrydferth,  anmhrydweddol,  anolygus, 
anweddus.  Bryntni  yw’r  cyfieithiad  Cym- 
raeg  o Aschemosune  yn  Ehuf  1.  27  ; ac  in- 
decency,  shameful,  a lewdness  yw’r  geiriau 
sydd  gan  Eobinson  yn  gyferbyniol  iddo  yn 
ei  Eiriadur  Grroeg  a Saesneg.  Y mae  yn 
ymddangos  mai  at  y ífieidd-dra  Sodomaídd 
cyfeirir  yn  yr  adnod  hon.  Ehan  o drefn 
hagluniaeth  yn  ei  pherthynas  â’r  coríf 
dynol  ydyw,  fod  rhanau  o hono  i gael  eu 
gwisgo — eu  cuddio;  o ganlyniad,  y mae 
gadael  y rhai  hyny  yn  noeth  yn  cael  ei 
ystyried  yn  anharddwch  (Dad.  16.  15.) 
Atynt  hwy  y mae  y cyfeiriad  yn  1 Cor.  1 2. 
23.’ 
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ANHAWI)D  (o  an  a Jiaiüdd : S.  diŷì~ 
ciilt)  : caled,  afrwydd,  dyrys,  yr  liyn  sydd 
yn  goíyn  yindrecli  i’w  wìieyd.  Grall  y cyf- 
lawniad  o beth  fod  yn  bosibl,  er  yn  an- 
liawdd  ; arwydda  y ddau  air,  i raddau  mwy 
neu  lai,  absenoldeb  galluneu  anmberífeitli- 
rwydd  y creadur ; ond  nid  oes  unrhyw 
beth  cydweddol  â nodwedd  foesol  ei  gym 
meriad,  yn  anmhosibl  nac  yn  anhawdd  i 
Dduw.  Gan  nad  oes  gwaeledd  nac  eiddil- 
wch  yn  perthyn  i allu  anfeidrol,  nis  gall  y 
naill  beth  fod  yn  hawdd,  na  pheth  arall  yn 
anhawdd  iddo  Ef  (Jer.  32.  17,  27.)  T 
mae  anallu’r  annuwiolion  penaf  i wneyd 
llawer  o ddaioni,  yr  un  mewn  natur  ag  an- 
allu  Duw  i wneyd  drwg,  sef  absenoldeb 
tuedd  neu  ewyllys  i hyny.  I’r  graddau  y 
byddo  dyn  o dan  lywodraeth  pechod,  y 
mae  bywyd  crefyddol  yn  anhawdd  iddo  ; 
ac  yn  ol  dylanwad  crefydd  ar  y galon  y 
teimlir  anhawsdra  i bechu.  T mae  iach- 
awdwriaeth  y cyfoethogion  yn  anhawdd 
(Math.  19.  23  ; Luc  18.  24),  o herwydd  y 
duedd  sydd  mewn  dynion  i ymlynu  wrth 
eu  meddianuau,  a chymmeryd  eu  llywodr- 
aethu  gan  gariad  atynt.  “ Bod  yn  oludog, 
gan  hyuy,”  ebe  Clarhe,  “ sydd  yn  y cyíì- 
redin  yn  anffawd  mawr  ; ond  pa  wr  golud- 
og  y gellir  ei  argyhoeddi  o hyn  ? Nid  oes 
ond  Duav  ei  hiiii  trwy  wyrth  o drugaredd 
a ddichon  wneuthur  ’hyn.  T mae  Crist  ei 
hun  yn  haeru  anhawsdra  iachawdwriaeth 
gwr  goiudog  gyda  llw,  yn  wir ; ond  pa 
oludog  sydd  yn  ei  gredu  Ef?”  Dywed 
Pedr  (2  Pedr.  3.  16),  fod  rhai  pethau  an- 
hawdd  eu  deall  yn  epistolau  Paul ; diau 
mai  dyeithrwch  3^  gwirionedd  a ddysgai  i’r 
rhai  yr  ysgrifenai  atynt,  a barai  i’w  ysgrif- 
eniadau  ymddangos  yn  anhawdd  iddynt. 
Cymmer  Eglwys  Ehufain  arni  gasglu  oddi- 
wrth  yr  ymadrodd  hwn,  na  ddylai  y bobl 
gyffredin  gael  darllen  y Beibl,  oblegid  nas 
gallant  amgyffred  ei  gynnwysiad,  ac  y dylid 
ymddiried  iddi  hi  (yr  eglwys)  am  bob  cyf- 
arwyddyd  mewn  llenyddiaeth  Eeiblaidd  a 
duwinyddol.  Nid  yw  wedi  penderfynu 
hyd  yn  hyn  pa  bersonau  sydd  i fod  yn 
gyí^irwyddwyr  anffaeledig  mewn  duw- 
inyddiaeth ; ond  y mae  wedi  llwyddo  i 
brofì  nad  oes  unigolion  na  dosparthiadau 
yn  meddu  y ddawn  o anffaeledigrwydd 
(edr.  y gair)  ; ac  o ganlyniad,  mai  haerllug- 
rwydd  yn  y butain  Babaiddydyw  hawlio’r 
íath  awdiirdod. 

ANHAWDDGAE  (o  anliaicdd  ^ car  \ 
S.  unamuihìc)  : anhygar,  annghariadus. 

Peth  neu  berson  amddifad  o nodweddau 
neu  briodoliaethau  hawdd  eu  caru — un 
nad  oes  dymuniad  am  dano  cyn  ei  gael,  nac 


hiraeth  ar  eiol  wedi  ei  golli  (Seph.  2.  1). 

ANPIAWS  : math  o ffurf  ganolraddol 
i’r  ansoddair  anhawAd  (Diar.  18.  19),  ond 
anhawddach  yw  yr  oreu. 

ANHUDDO  (o  an  a liuddó)  : noethi, 
egluro.  Arwydda  liudd  beth  cuddiedig, 
llwydaidd,  tywyll.  Mewn  llawer  argratf- 
iad  o’r  Beibl,  y mae  ímhuddo  yn  1 Bren. 

I.  1 ; ond  mewn  argrafìiadau  ereill  ceir  en- 
huddo,  yr  hyn  sydd  yn  iawn. 

ANHTBECHIAID  : hereticiaidahaer- 
ent  eu  bod  yn  ddibechod,  fel  nad  oedd  eis- 
ieu  edifeirwch. 

ANHUNEDD  (0  an  a hunedd ; S.  sleep- 
lesstiess)  : effröad,  digysgadrwydd  (2  Cor. 

II. 27).  Byddai  Paul  weithiau  yn  pre- 
gethu  yn  y nos  hyd  dòriad  y dydd  (Act. 
20.  11),  a gweithiai  yn  fynych  nos  a dydd 
(l  Thes.  2.  9 ; 2 Thes.  3.  8)  : nidrhyfedd, 
gan  hyny,  ei  fod  crybwyll  am  anhunedd. 

ANHẄTL  (o  an  a Jmyl)  : dihwyl, 
afìech^A  (Math.  14.  35). 

ANHTDTN : gwrthnysig,  ystyfnig, 

cyndyn  (Zech.  7.  11). 

ANHTEETD  (o  an  a Jiyfryd ; S.  un- 
pleasant)  : annymunol,  anhapus.  T mae 
yr  hyn  sydd  yn  cynnyrchu  annedwydd- 
wch  ar  y pryd,  weitìiiau  yn  arwain  i gan- 
lyniadau  gogoneddus  (Heb.  12.  11). 

ANHTGOEL  {0  an  a Jiygoel ; S.  incre- 
dible)  : peth  anhawdd  i goelio  (Luc  5.  26). 
Gwneir  y gair  Groeg  JParadocsas  i fyny  o 
ddau  air  sydd  yn  arwyddo  tyh  a tuJmnt, 
hyny  yw,  tuhwnt  i dyb  neu  ddysgwyliad. 

ANHTGTECH  (o  an  a cyrcJi;  S.  inac- 
cessible)  : peth  anhawdd  ei  gyrchu  (Barn. 
5.  6). 

ANHTNOD  (o  an  a Jiynod)  : annod- 
edig,  heb  fod  yn  hynod  (1  Cor.  14.  8). 

ANHTSBTS  (o  an  a Jiyslys  ; S.  unma- 
nifest)  : anamlwg,  aneglur  (Act.  25.  20). 

ANHTWAITH  (o  an  a JiywaitJi)  : aff 
rywiog,  anhydun,  afreolus,  cyndyn  (Hos. 
4.  1 6) . Dim  ond  unwaith  y cyfìeithir  y 
gair  Groeg  atopos  yn  anhy waith  yii  y Test- 
ament  New}Ad,  sef  yn  2 Thes.  3.  2.  Ei 
ystyr  cyntaf  yw  Jieh  le ; felly  y cyfìeithir 
ef  yn  Luc  23.  41 ; a barna  rhai  mai  dyma 
y cyfìeithiad  goreu  o houo. 

ANIALW  CEI.  Defnyddir  tri  neu  bed- 
war  o eiriau  gan  yr  ysgrifenwyr  ysbrydol- 
edig,  i ddyuodi  y lle  a adwaenir  genym 
wrth  yr  enw  anialwch.  Y meddylddrych 
cyffredin  am  dano  yw,  tiriogaeth  ëang, 
dywodog,  a llosgedig,  amddifad  o goed, 
dii  fr,  a llysiau ; ac  weithiau,  lle  llawn  0 
ddrain,  mieri,  a phethau  diwerth  ereill. 
Hwyrach  fod  y blaenaf  wedi  ei  gjunmeryd 
oddiwrth  rai  o aiiial-diroedd  AíÌTÌca,  y rhai 


a welir  oddiar  byramidiau  yr  Aiíft ; ond 
dylid  ystyried  mai  iiid  i le  felly  y gofyn- 
odd  Moses  am  ganiatâd  i arwain  Israel 
(Exod.  5.  3),  ac  mai  trwy  le  gwahanol 
y teitliiodd  yr  Israeliaid  i Ganaan.  Eodd 
bynag,  y mae’r  geiriau  líebraeg  a gyf- 
ieithir  yn  anialwch,  yn  dynodi  lleoedd 
pennodol,  y rhai  nad  ydynt  yii  cyf- 
ateb  i’r  meddylddrych  cyffredin  am 
anialdir.  Defnyddir  y gair  Arabali 
yn  llyfrau  hanesiol  y Beibl)  i ddynodi 
y dyffryn  isel  a phoeth  sydd  i’r  De  a’r 
Gogledd  o’r  Môr  Marw,  ac  yn  neill- 
duol  y rhan  Ogleddol.  Y mae  baii- 
nod  o’i  ílaen  pan  yn  cyfeirio  at  y lle  hwn. 
Gwreiddyn  y gair  yw  Arab^  sef,  peth  wedi 
ei  sychu  fyny  gan  wres.  Tii  y llyfrau 
prophwydol  a barddonol,  defnyddir  ef  i 
nodi  allan  wlad  w^edi  ei  gadael,  neu  le  di- 
ffnvyth.  Y gair  Midhar  (ni^o)  a arwydda 
dir  pori,  yn  deilliaw  o’r  gwreidd^ui  dahar, 
“ gyru,”  mewn  cyfeiriad  at  yr  arferiad  fu- 
geiíiol  o ỳru’r  praidd  allan  yn  y boreu,  ac 
adref  yn  yr  hwyr.  Y gair  hwm  a ddefn- 
yddirbraidd  yn  ddieithriad  am  y lle  yr  aeth 
Israel  trwyddo  i Ganaan  ; y mae  yr  ystyr 
uchod  yn  briodol  iawm  yn  ei  berthynas  â 
thaith  y deugain  mlynedd,  oblegid  yr  oedd 
gan  y gwaredigion  eu  deadelloedd  er  pan 
adaw^sent  yr  Aifft,  hyd  nes  cyrhaedd  tir  yr 
addewid.  (Exod.  10.  26 ; 12,38;  Num. 
11.  22.)  Y mae  diffaethw^_ch  {desert)  yn 
gyffredin  yn  dynodi  lle  heb  dyfiant  ynddo  ; 
ac  anialwch  (wilderness) , a arwydda  fan 
porfäog,  ac  yn  yr  ystyr  olaf  y defnyddir 
Midhar  yn  gyffredin  ; y mae’r  eithriadau 
yn  dygwydd  yn  Exod.  3.  J ; 5.  3 ; 19.  2 ; 
jYum.  33.  15,  16.  Ceir  cyfeiriad  gaii  Joel 
(pen.  1.  19)  at  borfeydd  yr  anialwch,  a 
chyfeiria  Crist  at  ei  ddeadeiloedd  (Luc  15. 
4).  Llosgir  anial-diroedd  Arabia  i fyny 
gan  wres  yn  yr  haf,  oud  y maent  yn  bor- 
fäog  yn  y gauaf  a’r  gwanwyn , ac  felly,  y 
mae  yn  bosibl  y gall  midhar  arwyddo  íle- 
oedd  a fyddo  weithiau  yn  ddiflrwyth,  ac  ar 
brydiau  yn  diroedd  pori.  Dyw^ed  Grove, 
Kitto,  ac  ereill,  fod  darnau  o dir  yii  ymyl 
trefi  a phentrefi  yn  Tghanaan — math  o 
gommins)A'v  rhai  yr  anfonid  anifeiliaid 
i bori  yn  y gwanwyn  ; ond  yn  niwedd  yr 
haf,  gwisgant  agw^edd  wywedig  a difírwyth. 
Defnyddir  y gair  midhar  yn  fynych  am  y 
lleoedd  hyn.  Ymddengys  mai  gair  tebyg 
0 ran  ystyr  i arahali  jw  cìiarhali ; d^nna’r 
gair  Hebraeg  a geir  am  anialwch  yn  Salm. 
102.6;  Esay  48.  21;  Esec.  13.  4;  ei 
arwyddocad  yw  sychder  mawT.  Yeshimon 
y w yr  enw^  ar  y rhan  hono  o Arabia  gareg- 
og,  y cyfeirir  ati  yn  Nwm.  21.  20 ; 23.  28  ; 


Salm.  68.  7).  Hwni  oedd  y lle  gwaethaf  y 
bu  Israel  ynddo,  a’r  unig  anialwcli  trwyadl 
(ebe  Kitto)  yr  aethant  trwyddo.  Ym- 
ddengys  mai  at  y rhan  hon  o’r  daith  hir- 
faith  a phoenus  y mae  y cyfeiriad  yn  Deut. 
1.  19;  8.  15  ; Jer.  2.  6.  Midhar  oedd  yr 
enw  Eabbinaidd  ar  ddiffaethwch  Judea, 
lle  y bu  loan  yn  pregethu  ac  yn  bedyddio, 
seí  y parthau  gwladaidd  ar  wahan  oddi- 
WTth  y ddinas.  Lleoedd  llai  poblog  nâ 
manau  ereill,  ac  fel  y cyfryw,  mewn  cyflwr 
isel  o ddiwylliant.  “ Dylem  sylwi,”  ebe 
un  ysgrifenydd,  ‘‘  nad  oecld  y gair  diffaeth- 
wch  neu  anialwch  yn  mhlith  yr  luddew^on 
yn  arwyddo  lle  cwbl  ddidrigolion,  eithr  lle 
yn  yr  hwn  yr  oeddynt  yu  anamlach,  a’u 
haiineddau  yn  fwy  gwasgarog,  nag  mew'ii 
pentrefi  a dinasoedd.  O ganlyniad,  yr 
ydym  yn  darllen  am  chw'ecli  o ddinasoedd 
a’u  pentrefi  yn  yr  anialw'ch  (Jos.  15.  61, 
62) — fod  Yabal  yn  preswylio  yn  auialwch 
Paran  (l  Sam.  25.  1,  2),  a bocl  tŷ  Joab  yn 
yr  anialw'ch  (l  Bren.  2.  34).  Dechreu- 
odd  loan  bregethu  yn  y diffaethw'ch,  lle  y 
dygasicl  ef  i fyny  (Luc  1.  80),  megys  y 
dechreuodd  lesu  yr  un  modd  yn  Galilea 
(Act.  10.  37).” 

Yn  ei  ystyr  foesol  a clirefyddol,  arwydcia 
ddadymcWeliad  gwledydd  a dinasoedcl 
annuwiol  (Jer.  1.  12;  Joel3.19);  gwrth- 
giliad  yr  eghvys  (Jer.  4.  26),  a phobloedcl 
anwaraidd  ac  eilun-addolgar  (Esay  32. 16 ; 
41.  18,  19).  Anialw'ch  neu  ddiíiaethw'ch 
y w pob  gwdad  baganaidd,  a math  o anial- 
diroedd  cymharol  yw  y manau  hyny  yu  y 
rhai  y mae  crefydcl  mewm  cyflw^r  ó adfeil- 
iad.  Amcaii  efengyi  yw  gwneyd  y ‘‘  cli- 
ffaethw'ch  fel  gardd  yr  Arglwydd,”  apheru 
i farn  drigo  yn  yr  anialwch  (Esay  51.  3 ; 
32.  16.)  Eei  ag  y mae  gracldau  yn  ni- 
flrwythder  a gw'ylltineb  ileoedd  anial  a 
difiaith  mewm  uatur,  felly  y gwvahaniaetha 
anialdiroedd  moesol  yn  nyfnder  eu  diryw'- 
iad  a mawTedd  eu  trueni. 

AISÍIAJSr  (Gr.  cpv(Tts) : greddf,  tuedcl, 
neu  yr  egwyddor  lywodraethol  mewn  cre- 
aclur.  Nature  (natur)  yw  y gair  a ddef- 
nyddia’r  Saeson  yn  gyffredin  am  yr  un 
Groeg  pliusis.  Y sgrifeiiAvyr  y Testament 
Kewydd  a arferent  y sylweddair  hwii  i 
ddynodi  ffynnonell  naturiol,  tarddiad,  cen- 
edliad,  genedigaeth,  neu  ddisgyniad  (Gal. 
2.  15;  lihuf.  2.  27).  Arwydda  hefyd 
natur  genedledig  neu  gynnyrcliedig,  yn 
bodoli  yn  naturiol  (Gal.  4.  8 ; lago  3.  7). 
Arferent  ef  yn  mhellach  i arwyddo  natur 
unrhyw  beth  neu  berson ; ei  gyfansoddiad 
naturiol,  ei  dueddiad  mewniol,  a’i  briodol- 
iaethau.  Y mae  yn  arw'yddo  dull  cynhenid 


dyn  o feddwl,  teimlo,  a gweithredu  cyn 
cael  ei  oleuo  gan  ddylanwad  y gwirionedd 
dwyfol  (E.huf.  2.  14  ; Eph.  2.  3),adengys 
ogwyddiad  neu  dueddiad  neillduol  y medd- 
wl  wedi’r  cyfnewidiol  achubol  (2  Pedr  1.  4) . 

Y n 1 Cor.  11.  1 4,  ei  ystyr  y w y teimlad 
naturiol  o weddeidd-dra,  neu  ystyriaeth 
gynhenid  o hriodoldeb  gyda  golwg  ar 
arferion  cenedlaethol,  yn  y rhai  y ganwyd 
ac  y dygwyd  dyn  i fyny.  “ Onid  yw  natur- 
iaeth  ei  hun  yn  eich  dysgu  chwi,”  h.y.,  yr 
arferiad  wladwriaethol  Eoegaidd  ac  ludd- 
ewig,  sef,  fod  y gwrrywod  i wisgo  y gwallt 
yn  fyr,  a’r  menywod,  o’r  ochr  arall,  i’w 
wisgo  yn  hir. 

Yn  y goleu  o dueddiad  giymus,  neu 
ogwyddiad  trwyadl  at  berson  neu  beth,  yr 
arferir  y gair  anian  yn  gyífredin  gan  hil- 
iogaeth  G-omer.  Grwelir  rhai,  fel  “ dysg- 
yblion  y torthau,”  yn  uno  âg  achos  lesu 
heb  un  newidiad  mewnol ; amgylchiadau 
sydd  yn  eu  corlanu,  ac  aragylchiadau  a bâr 
iddynt  gilio.  Dywedir  fod  neidr  yn  newid 
ei  chroen,  ond  yn  cadw  ei  cholyn  ; ac  felly 
mewn  ystyr  y mae  rhagrithwyr. 

Mewn  treín  i fod  yn  hapus  yn  yr  ymar- 
feriad  âg  unrhyw  beth,  rhaid  meddu  anian 
neu  duedd  ato  ; onide,  byddir  fel  colomen 
Noah  yn  dysgwyl  am  gyfleustra  i ymadael, 
neu  yn  teimlo  yn  annedwydd  fel  Dafydd 
yn  arfogaeth  Saul.  Nid  oes  neb  heblaw’r 
Creawdwr  a all  newid  anian  creadur  ; nis 
gallasai  arosiad  yn  yr  Aiíft,  am  ddeugain 
mlynedd,  a chynnefindra  maith  âg  arferion 
y wlad  hono,  ddiwreiddio  yr  anian  Hebre- 
aidd  o galon  Moses ; nac  hir  adnabydd- 
iaeth  â Christ  newid  egwyddor  Judasaidd 
y bradwr.  Ehoddir  anian  dduwiol  mewn 
dyn  pan  ddygir  ef  o dywyllwch  i oleuni, 
ac  0 feddiant  satan  at  Dduw  (2  Pedr  1.4). 

Y mae  a fyno  anian  â’r  coríf  ac  â’r  meddwí ; 
ond  ceir  dylanwad  pechod  yn  gyfryw,  fel 
y mae’r  coríf  yn  gystal  a’r  enaid  wedi  ei 
ddarostwng  mewn  rhai  amgylchiadau  i 
newid  “ yr  arfer  anianol  i’r  hon  sydd  yn 
erbyn  anian.”  (Ehuf.  1.  26.)  Dyrysu  y 
peiriant  dynol  a wnaeth  pechod,  a dattod 
“ gweithredoedd  y diafol,”  oedd  neges  lesu 
Grist.  Egwyddor  neu  dueddiad  moesol 
yr  enaid,  y mae  yn  arwyddocau  yn  gyíf- 
redin  mewn  duwinyddiaeth. 

Defnyddir  y gair  anian  i ddynodi  holl 
natur  neu  y bydyssawd  ; a deddfau  anian 
y gelwir  yr  egwyddorion,  y greddfau,  a’r 
tueddiadau  wrth  y rhai  y llywodraethir  yr 
holl  greadigaeth,  fel  ag  i gadw  pob  rhan 
yn  ei  chylch  arbenigol  ei  hun.  Mewm 
llawer  o amgylchiadau,  darnodir  y deddfau 
wrth  y rhai  y cynnyrchir  eífeithiau; 


ond  nid  yw  ein  bod  yn  analluog  i olrhain 
cydgyfarfyddiad  a chydweithrediad  eg- 
wyddorion  mewn  rhai  pethau,  yn  profì  mai 
damweiniau  afreolaidd  ywyr  amgylchiadau 
y methwn  eu  hesbonio. 

AMANOL.  Yn  2 Pedr  2.  12,  y mae 
yn  arwyddo  peth  naturiol ; ond  yn  1 Cor. 
15.  43,  defnyddir  ef  i ddynodi  tueddiadau 
anifeilaidd  y coríf  presenol,  mewn  cyfer- 
byniad  i goríf  wedi  ei  ysbrydoli.  Yn 
1 Cor.  2.  12,  golyga  anian  lygredig  dyn 
heb  ei  greu  o’r  newydd  neu  ei  adgenedíu. 
Dyn  ysbrydol  yw  yr  un  sydd  heb  fod  o 
dan  lywodraeth  nwydau  anianol,  a’r  un  di- 
adgenedledig  y w yr  hwn  fyddo  yn  meithrin 
ei  dueddiadau  cnawdoì,  ac  yn  cymmeryd 
ei  lywodraethu  ganddynt.  Saif  y gair 
anianol  am  ddau  air  Groeg,  sef  jpliusihos  a 
psuchihos ; j blaenaf  o’r  ddau  a ddef- 
nyddir  i arwyddo  naturiol,  a’r  olaf  a arferir 
am  y coríf  yn  ei  gyflwr  presenol,  ac  am 
dueddiadau  a nwydau  llygredig  ein  natur. 

ANIEEILIAÌD.  Yn  Salm  36.  6,  a 
Preg.  3.  13,  a manau  ereill,  y mae  anifail 
ac  anifeiliaid  yn  cynnwys  yr  holl  greadur- 
iaid  direswm,  yn  ymlusgiaid  ac  ehediaid,  ar 
wahan  oddiwrth  ddyn;  ond  yn  Lef.  11. 
2 — 7 ; 27.  26,  ebe  Lieut.-Colonel  C.  Ha- 
milton  Smith,  arferir  ef  mewn  ystyr  gyf- 
yngach,  am  greaduriaid  pedwar  carnol 
mewn  cyferbyniad  i ymlusgiaid ; ac  yn 
Gen,  1 . 25,  cymmer  i fewn  y rhai  teulu- 
aidd  neu  wâr  yn  unig,  ar  wahan  oddiwrth 
ddosparthiadau  llai  eu  defnyddioldeb. 
“ Cyfrifìd  yr  anifeiliaid  o dan  y ddeddf  yn 
dri  math  : — 1.  Y rhai  glanaf,  buddiolaf  i 
ddynion,  yr  addasaf  i fod  yn  aberthau,  a’r 
hawddaf  eu  cael,  sef  ychain,  defaid,  colom- 
enod,  &c.  2.  Y rhai  oeddynt  lân  i’w 

bwyta,  ond  nid  i’w  haberthu : sef  y rhai 
a gnöent  eu  cil,  ac  a íforchogent  yr  ewin  ; 
ond  os  byddai  i un  o’r  rhai  hyn  farw  o 
hono  ei  hun  heb  gael  gollwng  ei  waed, 
neu  gael  ei  ddrylho  gan  greadur  arall, 
ac  felly,  ysgatfydd,  gyflwrdd  âg  anifail 
aflan,  ystyrid  yntau  hefyd  }ti  aflan.  3. 
Yr  anifeiliaid  aflan : sef  y rhai  creulon, 
ysglyfaethus,  gwenwynig.”  Sylwa  Mr.  C. 
Hamilton  Smith  {Lresident  of  tlie  JDevon 
and  Corniüall  Natural  IHstory  Society), 
fod  Mildraethyddiaeth  y Beibl  {Zoology\ 
mewn  ystyr  gyffredinol,  yn  cynnwys  holl 
gylch  natur  fywydol ; ond  ei  fod,  w’edi  i 
Moses  roi  hanes  creadigaeth  yr  holl  gread- 
.uriaid  yn  Genesis,  yn  gyfyngedig  yn  fw}mf 
ueillduol  i’r  creaduriaid  a geir  yn  yr  Aifft, 
Syria,  Canaan,  a’r  gwledydd  dwyreiniol, 
rai  o honynt  tu  draw  i’r  Euphrates. 
Dywed  yn  mhellach,  nad  oes  yn  yr  }^s- 


ANirEILIAID— ANLLADEWYDD. 


grythyrau  ddarluniad  manwl  a gwydd- 
iannol  o’r  naiU  nâ’r  llall  o’r  anifeiliaid,  fel 
ag  sydd  yn  ngweithiau  mildraetliwyr, 
oblegid  mai  nid  desgrifiad  na  dospartliiaci 
o’r  fath  ag  a geir  gan  wyddiannwyr  y 
dyddiau  presenol,  oedd  amcan  yr  ysgrifen- 
wyr,  eithr  egluro  y pethau  a gymhellid  i 
sylw  rhesymolion.  Y mae  rhai  wedi  dar- 
llen  ac  astudio  pennod  yr  anifeiliaid  yn 
llyfr  natur,  ac  wedi  myfyrio  y cyfeiriadau 
a wneir  ati  gan  “ ddynion  santaidd  Duw 
harn  y rhai  hyny  ydyw,  fod  yr  arluniaeth 
Eeiblaidd  a gymmerir  oddiwrth  hanes 
naturiol  bob  amser  yn  rymus,  yn  gywir, 
ac  yn  efteithiol,  hyd  j nod  pan  y mae’r 
cyfeiriadau  yn  ol  y grediniaeth  boblogaidd 
arypryd. 

Sheretz  yw’r  gair  a geir  yn  y Beibl 
Hebraeg  am  y dosparth  iselaf,  sef  ymlusg- 
iaid,  trychfilod,  &c.  ; Tannimim  yw’r  un 
am  bysgod,  a holl  luoedd  ydyfnder;  ac 
O^h  a arferwyd  gan  ysbrydoliaeth  am  y 
rhai  hedegog.  Adrenir  y rhai  pedwar- 
troediog  {quadru'peds)  i dri  dcsparth,  sef, 

1 . Y rhai  sydd  yn  cnoi  eu  cil,  ac  yn  ani- 
feiliaid  y gellir  eu  teulueiddio  {Behemadì). 

2.  Y rhai  gwylltion  {Ghayali).  3.  Y dos- 
parth  sydd  meddu  llawer  o draed 
{Remes),  sef  y minor  quadrupeds.  4. 
Adam,  sef  dyn.  Y mae  dosparthiad  Moses 
yn  Deuteronomium,  a Lefiticus  11,  yncael 
ei  gyfyngu,  ebe  Smith,  i’r  dosparth  a eilw 
mildraethwyr  yn  Yertebrata.,  sef  yr  ani- 
feiliaid  hyny  sydd  yn  meddu  asgwrn  cefn 
ac  asenau,  sef  dyn,  anifail,  ehediaid,  ym- 
lusgiaid,  a physgod.  Y mae  doethineb  a 
galiu  Duw  i’w  gweled  yn  amlwg  iawn  yn 
yr  anifeiliaid,  fel  yn  mhob  rhan  arall  o’i 
Avaith. 

Dywed  Paul  ddarfod  iddo  ymladd  âg 
anifeiliaid  yn  Ephesus  (1  Cor.  15.  32),  yr 
hyn  a ddeallir  yn  llythyrenol  gan  Whitby, 
Barnes,  a lluaws  ereill.  Y Bhufeiniaid  a 
osodent  ddynion  yn  noethion  neu  yn 
yn  ol  haeddiant  eu  troseddau,  i 
ymladd  âg  eirth,  llewod,  &c. : cynnelid  yr 
ymladdfeydd  ar  ddyddiau  peunodol,  yn 
mhresennoldeb  miloedd  o edrychwyr. 
Byddai  ambell  ddyn  yn  ennill  buddugol- 
iaeth  ar  yr  anifail,  yr  hyn  a barai  i’r  aw- 
durdodau  ei  ystyried  yn  ddieuog  a’i  rydd- 
hau ; ond  y rhai  a gollent  y frwydr  trwy 
gael  eu  llarpio,  a olygid  yn  ddrwg. 

Ereill  a farnant  mai  yn  gyffelybiaethol 
y llefara  am  ddynion  anifeilaidd  Ephesus, 
oddiwrth  y rhai  y buasai  mewn  perygl. 
Bernir  mai  anifeiliaid  ysglyfaethus,  yn 
marn  Paul,  oedd  Demetrius,  ac  Alexander 
y gof,  a’r  holl  gecrod  cynhenllyd  a pher- 
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yglus  a gyfarfyddodd  mewn  manau  ereill. 
Galwai  Crist  Herod  yn  gadnaw  (Luc.  13. 
32),  ar  gyfrif  ei  ystrywiau,  a gwnaeth 
Paul  alw  un  o’i  elynion  yn  llew  (2  Tim. 
4.  17),  oblegid  ei  rym  a’i  greulondeb. 
Mai  yn  gyíîelybiaethol  y cyfeiria  Paul  at 
anifeiliaid  Ephesus,  ac  nid  yn  llythyrenol, 
fel  y barna  rhai,  a attegir  yn  gyftfedin  â’r 
rhesymau  canlynol : — 1.  Nad  yw  Luc  yn 
cyfeirio  at  yr  amgylchiad  yn  yr  Actau,  yr 
hyn  a wnelsai  yn  ol  pob  tebygolrwydd, 
pe  dygwyddasai  y fath  beth.  2.  Yr  oedd 
Paul  yn  ddinesydd  Bhufeinig,  ac  fel  y 
cyfry w,  nid  oedd  gan  yr  awdurdodau  hawl 
i’w  boeni  felly.  3.  Mai  yn  amser  Nero, 
yr  hwn  nid  oedd  ar  yr  orsedd  pan  fu  Paul 
yn  Ephesus,  y dechreuwyd  arfer  y fath 
greulondeb  yn  erbyn  y Cristionogion. 

AjNTIM  : dinas  yn  mynyddoedd 

Judah  (Jos.  15.  50).  Mae  Eusebius  a 
Jerome  yn  crybwyll  am  le  o’r  enw  hwn 
tua  naw  milltir  i’r  deau  o Hebron. 

ANIS  (Gr.  Äv'/3Ôov) : llysieuyn  adna- 
byddus  yn  Judea,  ac  yn  y wlad  hon,  ac  at 
yr  hwn  y mae  cyíeiriadau  yn  y Beibl : 
dywedir  nad  yw  yn  annhebyg  i’r  dill  yn 
ei  briodoleddau,  ond  ei  fod  er  hyny  o 
rywogaeth  hollol  wahanol.  Y mae  iddo 
rinweddau  iachäol  ac  arogl  hyfryd,  a defn- 
yddir  ei  hadau  yn  helaeth  i ddybenion 
meddyginiaethol ; hâd  anis  {aniseed),  yw 
yr  enw  cyffredin  wrth  yr  hwn  yr  ymofynir 
am  danynt.  Degymid  ef  gan  yr  Ysgrifen- 
yddion  a’r  Phariseaid  yn  amser  Crist 
(Math.  23.  23),  ac  nid  yw  ein  lachawdwr 
yn  eu  beio  am  eu  manylwch  gyda  phethau 
bychain,  ond  condemnia  hwynt  am  eu 
diofalwch  yn  nghylch  pethau  pwysicaf  y 
gyfraith.  Yn  ol  y ddeddf  (Deut.  14.  22), 
fhüythau  y ddaear  oedd  i gael  eu  degymu, 
ond  ni  sonid  am  lysiau  : a thrwy  ddeg- 
ymu  y rhai  hyn,  arferent  orfanylwch  gyda 
phethau  bychain  ar  draul  esgeuluso 
pethau  mawrion. 

ANLLADBWYDD:  aflendid,  trythyll- 
wch,  anlladedd,  nwyfusrwydd,  anniweir- 
deb.  Ystyr  y gair  Groeg  Ao-£Av£<a  {asel- 
geia),  yw  gormodedd,  annghymmedrol- 
deb  mewn  unrhyw  beth.  Yn  Marc  7.  22, 
golyga  draha  neu  drahausder  mewn  iaith ; 
ond  yn  2 Pedr  2.  7,  18  ; Bhuf.  13.  12  ; 
1 Cor.  12.21;  Gal.  5.  19,  arwydda  an- 
lladedd,  trythyllwch.  Y gair  arall  yw 
A.y.pou7ix  {akrasia),  a’r  ystyr  yw  anniweir- 
deb,  anymattaliad,  neu  amddifadrwydd 
o’r  gallu  angenrheidiol  er  hunan-lywodr- 
aeth  (Math.  23.  25;  1 Cor.  7.  5).  Hwyr- 
ach  y gellir  dweyd  fod  pob  peth  a fyddo 
yn  tueddu  i arwain  dyn  i droseddu  y 
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seithfed  gorchymyn  yn  aulladrwydd, 
sef  gwisgoedd  anaddas,  geiriau  llygredig, 

! ac  ystumiau  anweddos,  &c.  Ymdrecher 
j yn  erbyn  meddyliau  cnawdol,  gofaler  am 
I weddeidd-dra  a symlrwydd  mewn  gair  a 
I gweithred,  ac  ymgadwer  oddiwrth  berson- 
: au  ac  amgylchiadau  a fyddo  yn  tueddu  i 
! lithio’r  meddwl.  Dylid  gweddio  a llafurio 
! am  burdeb  mewnol,  gymmaint  ag  am 
I santeiddrwydd  buchedd. 

ANLLYDEADWY  (oan  a Ihjcjradiüij)  -. 
yr  hyn  nas  gellir  ei  lygru.  Auilygredig 
y w peth  nad  yw  wedi  ei  lygru,  er  y gellir 
I eífeithio  ei  lygredigaeth  ; ond  gall  y peth 
I sydd  yn  anllygradwy  herio  llygredd.  Y 
mae  ein  cyrff  yn  llygradwy  ar  y ddaear — 
byddant  llygredig  yn  y bedd,  ond  an- 
llygradwy  ar  ol  yr  adgyfodiad. 

ANLLYGEEDiaAETH  (oan2.lhjgr- 
edigaetli : Grr.  aítpôoípaioí)  : dianmhuredd, 

dilwgr,  pur.  Y mae’r  gair  Groeg  ajyJi- 
tharsia  yn  goiygu,  nid  yn  uuig  anllygred- 
igaeth,  neu  beth  heb  fod  yn  llygredig, 
eithr  yr  hyn  nas  gellir  ei  lygru — anllj^gr- 
adwy,  mewn  cyferbyniad  i lygriad  neu 
dreuliad  materol,  a llwgr  moesol.  Mae 
llygredigaeth  yn  air  ag  sydd  i raddau  pell 
yn  gyfystyr  â dirywiad  neu  waethygiad 
unrhyw  beth,  ac  felly  golyga  anllygredig- 
aeth  arosiad  neu  barhad  mewn  cyílwr  o 
berífeitlirwydd.  Y mae  Duw  o angen- 
rheidrwydd  yn  anllygredig  (Ehuf  1.  23), 
a dygodd  Crist  anllygredigaeth  i oleuni 
trwy’r  efengyl  (l  Tim.  1.  6,  10).  Bydd 
y saint  yn  anllygredig  ar  ol  yr  adgyfodiad 
(1  Cor.  15.  52— '55),  h.y.,  ni  fyddant  yn 
agored  i ddirywiad  moesol,  nac  i unrhyw 
fath  o waethygiad,  oblegid  bydd  Duw  yn 
ewyllysio  iddynt  fod  feliy,  a byddant  wedi 
eu  cyfaddasu  ganddo  i’r  cyíîwr  hwnw. 
Etifeddiaeth  anllygredig  (1  Pedr  1.  4), 
fydd  eiddo’r  saint  yn  y wlad  well,  ac  o 
hâd  anllygredig  y genir  hw^ynt  iddi  yn  y 
byd  hwn.  Y mae  purédd  yn  moddion  eu 
cynnaliaeth  yn  y byd  hwn,  seí  “ gair  y 
gwirionedd” — y gyfundrefn  efengylaidcì. 
Gresyn  fod  traddodiadau  d^mol  wedi  eu 
cymmysgu  âg  efengyl,  fel  ag  i’w  liygru 
mewn  llawer  man. 

ANLLYGEEDIGIAID : un  o sectau 
bychain  y chwechfed  ganrif.  Prif  nodwedd 
wahaniaethol  y blaid  fechan  hon  . ydoedd, 
ei  bod  yn  credu’r  ynfydrwydd,  na  chyni- 
merodd  un  cyfuewidiad  le  yn  nghoríf  y 
Gwaredwr  er  ])an  ífurfìwyd  ef  ar  y cyntaf. 
Dywedid  na  ddarfu  i Grist  fwwta  ac  yfed 
cyn,  nac  w^edi  marAv,  i’r  dyben  o leddfa 
newyn  a tJiori  sycJicd  ; ond  nid  yd}^s  WTcli 


ein  hysbysu  paham  y gwnaeth  fwyta  ac 
yfed  o gwbl. 

ANLLYTHYEENOG  (o  an  a llytJiyr- 
enog ; Gr.  h.vpxixi/.aros)  : annysgedig,  di- 
addysg,  anysgolheigaidd.  Ystyrid  Pedr  a 
loan  yn  anllythyrenog  (Act.  4.  13).  Go- 
lyga’r  gair  Groeg  agrammatos,  amddifad- 
rw'yddo  ddysgeidiaeth  a llenyddiaeth  ludd- 
ewig,  sef,  eiddo  y Phariseaid  a’r  ysgrifen- 
yddion  (Gwel  Ho'binson's  Lexicon).  Gall- 
asai’r  ddau  apostol  fod  yn  alluog  i ddarllen 
ac  ysgrifenu,  ac  yn  hydclysg  mewn  amryw 
wybodaethau  cytiredin,  a bod  yn  anllyth- 
yrenog  yn  yr  ystyr  y defnycldid  y gair  gan 
yr  ysgolheigion  lucldewig  gyda  golwg  ar- 
nynt.  Ni  chodasid  hwynt  wrth  droed 
Gamaliel  fel  Paul,  ac  fel  y cyfryw,  nid 
oeddynt  yn  hyddysg  yn  llenoriaeth  gre- 
fyddol  yr  luddewmn  ; ond  nid  yw  hyn  yn 
profì  eu  bod  yn  hollol  ddyeithr  i ddysgeid- 
iaeth  gyíFredinol.  Y mae  mw^y  o bertrwydd 
barcldonol  nag  o dduwinyddiaeth  dda,  gan 
Daíydd  lonawr,  yu  Nghywydd  y Drindod, 
gyda  golwg  ar  yr  apostolion,  sef : — 

“ Dynion  lieb  wybod  nniaith 
Y"n  bur,  yn  traetliu  pob  iaitli !” 

ANMHAECH  (o  an  a parcJi)  : dian- 
rhydedd,  anfri,  dibarch  ; 8.  disgrace,  dis- 
Jionour.  Yn  Ehuf.  9.  21,  y mae  cyfeiriad 
at  wmeuthur  o’r  un  telpyn  pridd,  un  llestr 
i barch  ac  arall  i anmharch.  Y mae  hwm 
yn  ymadrodd  cyífelybiaethol,  yn  gosod 
allan  lywodraeth  y CreawdwT  ar  ei  gread- 1 
uriaid.  Byddai  y clai  yn  difwyno  w^eith- 
iau  ar  y droell  pan  geisiai’r  crochenydd 
wneyd  llestr  gwerthfawr  o hono ; pan 
gymmerai  hyny  le,  y gweithiwr  neu  y 
crochcnydcl  a wnelai  o’r  clai  difwynedig 
lestr  llai  ei  barch,  neu  i w^asanaeth  iselach.  i 
Caw’-sai  yr  luddew/on  bob  chwareu  têg  gau  ^ 
Dduw — bob  mantais  angenrheidiol  i fod 
ar  y safle  uchelaf  mewn  ystyr  dymhorol  ac 
ysbrydol,  ond  fel  y clai  difwynasant  ar  y | 
droell  (Jer.  18.  1 — 10),  ac  fel  y cyfrywj 
cawsant  eu  darostwng  yn  wladol  a chre- ! 
fyddol.  Nid  hawl  Duw  i apwyntio  rhai  i 
golledigaeth,  ac  ethol  ereill  i wynfyd,  fel  y 
meddylia  rhai,  y w’r  pw'iic  yn  y beunod ' 
nodedig  hon.  Ymddibjniai  y cliíwyniad  ar  j 
Israel,  fel  y dengys  Jeremia,  ac  felly  yr 
oedd  gan  Dduw  hawl  i ymddwyn  tuag 
atynt  yii  ol  y dirywdad  a gymmerasai  le ' 
ynddynt.  I 

ANMHAECHU,  ANMHAECHUS : 
y weithred  o ddiaurhydeddu  neu  Avarad- 
wyddo,  a sefyllfa  yr  hwn  yr  ymdclygir  felly 
tuag  ato  yn  marn  y cyhoedd — bod  yn  an- 
mharchus  neu  yn  waradw'yddiis  (Actau 
14.  5 ; Marc  12.  4).  Ehoddw^yd  y cenedl- 
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oedd  i íyny  gan  Dduw,  fel  y darfu  iddynt 
anmharchu  eu  cyrnT  euhunain  (Ehuf  1.24). 

ANMHLANTADWY  {oan^iplant;  S. 
harren,  cliildless)  : diífrwyth,  dieppiledd, 
anífrwythlon.  Bod  heb  blant,  yn  marn  yr 
luddewon,  a ystyrid  yn  farn,  neu  yn  ger- 
ydd  oddiwrth  yr  Arglwydd,  ac  edrychidyn 
ddirmygus  ar  ferched  os  byddent  yn  hir 
heb  briodi  wedi  cyrhaedd  oedran  gwragedd 
(Gen.  30.  22,  23;  Luc  1.  24,  25;  Esay 
, 4.  1).  Ehai  gwarthus  oedd  gwyr  a gwrag- 
edd  diepil  yn  mysg  y Groegiaid  a’r  Ehuf- 
einiaid  ;^ond  paham  y dirmygent  ddynion  ar 
gyfrif  yr  hyn  na  allasent  oddiwrtho,  nid  y w 
yn  wybodus.  Y peth  y byddo  dynyn  wir- 
foddol  yn  y cyílawmiad  neu  yr  esgeulusdod 
o hono,  yn  unig  sydd  yn  achos  o warth,  ac 
nid  yr  hyn  na  fedr  oddiwrtho. 

Dywedir  mai  uu  o’r  prif  achosion  o 
aAvydd  yr  Israeliaid  am  hiliogaeth,  oedd  yr 
addewid  am  “ hâd  y Avraig” — gobaith  am 
haniad  y Messiah  o honynt.  Y mae  yn 
anhaAvdd  ymddibynu  ar  gywirdeb  y golyg- 
iad  hwn,  oblegid  yr  oedd  y llwythau  a’r 
teuluoedd  yn  yyff'redinol,  y naill  mor  aAvydd- 
usa’rllall,  ameppil,  wedi  i’rllwyth  a’r  teulu 
pennodedig  gael  eu  crybwyll  (Gen.  49.  10  ; 
2 Sam.  7.  12 ; Salm  132.  Ìl  ; Mica  5.  10 ; 
loan  7.  42),  ag  yr  oeddynt  cyn  hyny.  Llu- 
osogrw'^ydd  ei  hiliogaeth  oedd  un  o’r  ben- 
dithion  a addawsid  i Abraham  (Gen.  13. 16; 

15.  5 16.  10)  ; a rhoddodd  yr  Arglwydd 

addewid  bendant  am  yr  un  fraint  yn  nydd- 
iau  Moses  (Exod.  23.  26;  Deut.  7.  14); 
o ganlyniad,  nid  rhyfedd  fod  y cyflwT  an- 
mhlantadwy  yn  un  barnol  yn  nhyb  yr  hâd 
etholedig.  Ymddengysmai  osgoi  yraflwydd 
o fod  yn  ddieppil  a barodd  i rai  o’r  doctor- 
iaid  luddewdg  drefnu  ail  briodas  i’r  hwn  a 
fyddai  am  ddeng  mlynedd  heb  blentyn  o’r 
Avraig  gyntaf,  a thrydedd,  os  na  fyddai  yr 
ail  yn  fwy  llwyddiannus  nâ’r  gyntaf.  Y 
mae’r  awydd  am  hiliogaeth  yn  ganfyddad- 

yiiymddygiad  gwragedd  anmhlantadwy 
yn  rhoi  eu  ílawforwynion  i’w  gv\^ŷr  (Gen. 

16.  2 ; 30.  3),  fel  y gallent  gael  plant  idd- 
ynt  eu  hunain  felly.  Ehan  o un  o’r  barnau 
y prophwydai  Esay  (pen.  4.  1)  am  danynt 
oedd,  y byddai’r  meibion  mor  brin,  fel  y 
byddai  saith  o wragedd  yn  ymaflyd  inewm 
un  gwr,  “ gan  ddyw''edyd,  ein  bara  ein  hun 
a fwytäwui,  a’n  dillad  ein  hun  a wisgwn : 
yn  unig  galwer  dy  enw  di  arnom  ni : cym- 
mer  ymaith  ein  gwarth  ni.”  Meddylia 

j rhai  fod  y geiriau,  “cân,  di,  anmhlantadwy 
j'nid  esgorodd,”  &c.  (Esay  54.  1),  yn  cyfeirio 
! at  J erusalem  yn  amser  rhyfel ; ond  golyga 
i ereill  mai  ar  gyflw^r  y cenedloedd  pan  ym- 
ddangosodd  Crist  y crafíai  y prophw^yd  yn 


y rhagf^megiad  liAvn.  Yr  oedd  y byd  cen- 
edlig  y pryd  hwnw  fel  gwTaig  anmhlantad- 
w^y,  ond  bu  “ meibion  yr  hon  a adawwyd  yn 
amlach  nâ’r  hon  y maegwriddi.”  Ystyrid 
y rhai  anmhlantadwy  yn  wynfydedig  pan 
dòrodd  y rhyfel  allan  o dan  Titus  Yespagian 
(Luc  23.  29),  oblegid  ei  bod  yn  hawddach 
iddynt  hwy  flbi  nag  ereill,  ac  arbedid  idd- 
ynt  y boen  o w^eled  eu  hanwyliaid  yn  cael 
eu  difa  gan  y newyn  a’u  rhifo  i’r  cleddyf. 
At  yr  un  amgylchiad  y mae’r  geiriau, 
“ Gwae  y rhai  beichiogion,  a’r  rhai  3U1  rhoi 
bronau  yny  dyddiau  hyny”  (Math.  24.  19), 
yn  cyfeirio.  Golygir  focl  Sarah,  yr  hon  a 
fu  yn  anmhlantadwy,  yn  gosod  allan  yr 
eglw^ys  efengylaidd,  ac  Agar  eppiliedig  yn 
arwyddo  yr  un  luddewig  ; ond  bydd  plant 
y flaenaf  yn  lluosocach  nag  eiddo’r  ail  yn 
y diwedd. 

ANMHLEIDOGION : enw  aroddwyd 
yn  yr  unfed  ganrif  ar  bumtheg  ar  y Lu- 
theriaid  cymmedrol,  sef  y rhai  a lynasent 
wrth  olygiadau  Melaiicthon,  yn  groes  i 
farn  Luther,  ac  a wnaethant  wedi  hyny 
dderbyniad  rhanol  o Interini  Charles  Y. 
Yr  oedd  cryn  wahaniaeth  rhwng  Luther  a 
Melancthon,  nid  yn  unig  yn  eu  dysg,  eu 
hysbryd,  a’u  nodweddaii  deallol,  ond 
hefyd  yn  eu  golygiadau  am  y terfynau  o 
few' n y rhai  y dylent  gyfyngu  y Div/ygiad. 
Edrychai  Luther  ar  y Babaeth  fel  peth 
anoddefadwy  yn  mhob  ystyr ; ni  ddywedai 
“ Dmv  yn  rWydd”  wrth  bab  na  chardinal, 
ac  nis  gallai  edrych  gyda  boddlonrwydd  ar 
unrhyw^  beth  o nodwedd  babyddol.  Barnai 
Melancthoii,  o’r  ochr  arall,  y gellid  goddef 
rhai  o’r  fìurfìau  eglwysig, — gwisgoedd  pab- 
aidd  yr  oífeiriaid,  y wdsg  a arferid  gyda’r 
ìnass,  y surplice,  ymostyngiad  ammodol  i’r 
pab,  a phethau  ereill  a ystyriai  yn  ddi- 
bwys,  os  gellid  trwy  hyny  sicrhau  undeb 
rhwug  y pabyddion  a’r  Lutheriaid.  Yr 
oedd  dau  bwynt  i’w  hystyried  yn  y ddadl 
hon  ; yn  gyntaf,  a oeddynt  y pethau  a 
ystyrid  yn  ddibwys  gan  Melancthon  a’i 
ddysgyblion  felly  mewui  gwdrionedd,  ynte 
iiad  oeddynt ; yn  ail,  a oedd  yn  gyfreithlou 
i Gristionogion  ymostwmg  i elynion  y 
gwirionedd,  mewn  materion  nad  ydynt  yn 
lianfodol  i grefydd.  Gan  mai  Luther  a 
ystyrid  yn  flaenor  byddin  y Diwygiad,  bu 
Melancthon  i raddau  yn  ddystaw  ar  y 
pwyntiáu  uchod,  tra  y bu  efe  byw ; ond 
pan  fu  farw  Luther  yn  1546,  llefarodd  yn 
fwy  penderfyiiol,  yr  hyn  a achosodd  gryn 
gyfíro  yn  y gwersyll  Lutheraidd.  Mai 
15,  1548,  cyhoeddwyd  math  0 ddeddf  gan 
Charles  Y.,  yr  hon  a elwdd  yr  Interim  ; yr 
oedd  y gyfraith  hon  yn  fath  o gyfíes  fiydd, 
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yn  gystal  a cliyfraith  wedi  ei  liysgrifenn 
gan  John  Agricola  mewn  cydsyniadâ  chais 
Charles,  ar  y gwahanol  hwyntiau  meym 
dadl  rhwng  y Pahyddion  a chanlynwyr 
Lnther.  Yr  oedd  y mesur  hwn  o eiddo 
Siarl  mor  groes  i feddwl  y pab  ag  yr  oedd 

0 annerhyniol  gan  y Protestaniaid,  o her- 
wydd  ei  fod  yn  ymyraeth  â hawliau  ei 
anífaeledigrwyd.d.  Achosodd  y mesur 
drallodion  ac  erlidigaethau,  ag  sydd  braidd 
yn  herio  desgriíiad  ; y fath  oedd  sêl  yr  am- 
herawdwr  drosto,  fel  y darfu  iddo  ddifrein- 
io  dinasoedd  Magdeburg  a Constance  am 
ei  wrthwynebu.  Pan  yr  oedd  deddf  yr 
amherawdwr  Charles  yn  herwi’r  wlad  ô’r 
naill  ben  i’r  llall,  darfu  i M aurice  o Saxony 
wahodd  Melancthon  a duwinyddion  ereiìl 

1 Leipsic,  i ystyried  y mesur  yr  hwn  y 
mynai  Charles  ei  argymhell  ar  Germany. 
’STn  y gynnadledd  hon,  gwnaeth  Melanc- 
thon,  gy da  chydsyniad  y duwiny ddion  ereill, 
benderfynu,  y gallesid  }unostwng  i ewyllys 
yr  amherawdwr  mewn  materion  dibwys  ; 
diau  mai  hynawsedd  ei  ysbryd  ac  ofn 
Charles  a barodd  iddo  aberthu  dyledswydd 
ar  allor  cyfleustra.  T pryd  hwnw  y darfu 
i’r  dynion  hyn  gael  eu  cydnabod  fel  sect 
ffurfiol,  ar  wahan  oddiwrth  y Lutheriaid 
gwreiddiol.  T.mae’r  gair  Saesneg  Adria- 
phorists  yn  cyfleu  cywirach  meddylddrych 
o honynt  nâ’r  un  Cymraeg  ; y mae  yn 
deilliaw  o’r  gair  Grroeg  <x'^iaÇ>opos  (adiajAw- 
ros),  ystyr  yr  hwn  yw  dihwys  neu  canolig  ; 
felly  gelwid  hwynt  jnAdiaphorists,  oblegid 
y byddent  yn  ymostmig  i’r  amherawdwr 
mewn  pethau  a ystyrient  yn  fychain,  neu 
yn  ddibwys.  Tn  ol  Mosheim,  tueddid 
Melancthon  a’i  ddysgyblion  i roi  íFordd  i 
Siarl  mewn  perthynas  i gyfi.awnhad  trwy 
ífydd,  yr  angenrheidrwydd  am  weithred- 
oedd  da  er  iachawdwriaeth,  rhifedi  y sa- 
cramentau,  seremoniau  wedi  eu  llygru  â 
thraddodiadau,  llywodraeth  y pab  a’i  es- 
gobion,  dyddiau  gwyl,  ac  amryw  bethau 
ereill;  ond  dywed  Schlegel,  na  ddarfu  iddo 
ganiatau  dim  heblaw  nifer  o seremoniau  a 
ffurfiau  perthynol  i addoliad,  a’i  fod  yn 
dadleu  dros  yr  angenrheidrwydd  am  weith- 
redoedd  da,  ond  nid  fel  yr  achos  haeddian- 
nol  0 iachawdwriaeth,  eithr  fel  rhan  han- 
fodol  0 gymmeriad  y Cristion.  Hyma 
ddechreuad  yr  Adiaphoristic  Controversy, 
yr  hon  a barhäodd  am  amryAv  fiynyddau, 
ac  a gynnyrchodd  effeithiau  trychinebus. 
T ddau  bwnc  y cyfeiriwyd  atynt  yn  barod 
a drinid  gyda  phwysigrwydd  arbenigol. 
GwrthwynebAvyd  duwiuyddion  Leipsic  yn 
frwdfrydig  dros  ben  gan  ddysgyblion  Lu- 
theî’»  y rhai  a fiaenorid  gan  Matthias  Elac- 


ius,  o Illyricum,  a darfu  i Melancthon  a’i 
blaid  amddiffyn  eu  hunain  â’u  holl  nerth. 
T ddadl  druenus  hon  rhwng  y Lutheriaid, 
a’r  Melancthoniaid,  a fu  yn  achlysur,  os  nad 
yn  achos  i Nicholas  Amsdorf,  un  o ganlyn- 
wyr  selog  Luther,  haeru  fod  gweithred- 
oedd  da,  nid  yn  unig  yn  afreidìol,  ond 
hefyd  yn  rhwystr  i iachawdwriaeth  (Edr. 
AMSDORriAiD).  Er  yr  holl  barch  y mae 
Melancthon  yn  haeddu,  nis  gellir  edrych 
ar  ei  ymddygiad  yn  caniatau  ymyriad  yr 
amherawdwramgen  gwendidynei  gymmer- 
iad  ; nid  oes  unrhyw  osodiad  neu  ordinhad 
ddwyfol  yn  ddibwys — yn  “ blisgyn”  nac 
yn  “ ffin  wellt ;”  ac  nis  gellir  edrych  ar 
'seremoniau  dynol  fel  rhai  dibwys  chwaith 
yn  eu  cyssylltiad  â chrefydd,  ond  fel  sym- 
bylau  poenus  yn  ei  chnawd,  neu  genadon 
Satan  i’w  chernodio. 

ANMHOSIBL  (o  an  a posihl)  : math 
o lygriad  o’r  gair  Saesneg  possihle,  a hwnw 
yn  deilliaw  o’r  un  Lladin  ^^ossihilis.  Ts- 
tyr  gyntaf  y gair  Groeg  adiinatos  yw 
diffyg  grym  neu  nerth,  ac  felly  defnyddir 
ef  i ddynodi  gwendid  corfforol ; diffrwyth 
yw’r  gair  Cymraeg  â pha  un  y cyfieithir 
ef  yn  Actau  14.  8.  Arwydda  hefyd  yr 
hyn  sydd  annichonadwy  mewn  ystyr  foesol 
(Heb.  6.  4,  18).  Hefnyddiwyd  ef  fwy 
nag  unwaith  gan  Grist  (Mat.  17.  20 ; 
Marc  10.  27  ; Luc  1.  27),  ac  y mae  yn 
air  a arferir  yn  gyffredin  gan  duwinyddion 
ac  ereill.  Eiddilwch  materol  sydd  yn 
cyfansoddi  anmhosiblrwydd  corfforol,  ac 
absenoldeb  tuedd  neu  ogwyddiad  at  un- 
rhy w gyflawniad  neu  gyflawniadau  moesol, 
sydd  yn  cyfansoddi’r  anmhosiblrwydd 
arall. 

ANMHEIODOL  (o  an  a priodol)  : 
anaddas,  peth  croes  i briodoldeb. 

ANMHUEEDD  (b  an  a puredd ; S. 
impurity)  : aflendid,  brynti,  diffjg  mewn 
gweddeid-draneu  ddiweirdeb.  Crybwyllir 
am  amryw  fathau  o anmhuredd  yn  y 
Beibl.  Un  math  yw  yr  ysbwrial  a geir 
am  arian  neu  ryw  fetel  arall  (Diar.  25.  4),  i 
sef  yr  hyn  nad  yw  o’r  un  natur  a’r  metel 
ei  hun,  ac  fel  y cyfry w yn  ei  annghym- 
hwyso  i’w  ddyben,  heb  ei  buro. 

T mae  bcd  fel  y dylid  mewn  egwyddor, 
gair,  a gweithred,  yn  burdeb  moesol ; ac 
anmhuredd  yw  yr  lijm  sydd  yn  groes  i 
hyny.  Cymìiarai  yr  Arglwydd  ddiífygion 
moesol  plant  Israel  i anmhuredd  arian,  a 
gosodai  ei  hun  allan  yn  ei  oruchwyliaethau 
tuag  atynt  fel  eu  purwr  (Ezec.  22.  18 — 
23).  Tr  oedd  llawer  math  o anmhurdeb 
deddfol  neu  seremoniol  dan  yr  hen  oruch- 
wyliaeth  yn  annghymhwyso  hâd  Abraham 
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i gyfîawnu  gwasanaeth  crefyddol ; sef  cy- 
rt'yrddiad  bwriadol  neu  anfwriadol  âg  un 
gwabauglwyfus,  beddrod,  anifail  a fuasai 
farw  o bono  ei  bun,  neu  greadur  a ystyrid 
yn  aflan,  &c. ; cyfíyrddiad  â’r  naill  neu’r 
llall  o’r  rbai  byn,  a gyfrifid  yn  aflendid, 
neu  yn  anmburedd  luddewig  o dan  y 
gyfundrefn  seremoniol. 

ANMEWD  {o an^ihrwil) : cigfwydbebei 
barotoi  yn  drwyadl ; petb  wedi  banner  ei 
rostio,neu  wedi  eiferwiynrbanol.  Nid  oedd- 
ynt  i fwyta  Oen  y Pasg  yn  anmrwd  (Exod. 
12.  9),  fel  y byddai  iddynt  trwy  byny  ym- 
gadw  rbag  arferion  paganaidd.  Byddai  yr 
Aifftiaid  yn  bwyta  cig  wedi  banner  ei  go- 
ginio  pan  yn  addoli  Osiris ; ond  berwent 
ef  yn  drwyadl  mewn  dwfr  wrtb  wasanaetbu 
y Duw  Hori.  Mewn  rbai  o’u  cyflawniadau 
crefyddol,  rbedent  o amgylcbfel  jmfydion, 
gan  ddarnio  yr  anifail  a ofírymid,  a’i 
fwyta  beb  wneyd  cynnyg  i’w  ferwi  na’i 
rostio.  Ebai  paganiaid  a arferent  rostio  eu 
babertbau  yn  yr  baul,  a dewinio  wrtb  eu 
bymysgaroedd ; ond  yr  abertbau  luddewig 
oeddynt  i’w  rbostio  wrtb  dân  gyda’r  ymys- 
garoedfl,  fel  na  fyddai  tebygrwydd  rbwng 
y gwasanaetb  luddewig  a defodau  yr  eilun- 
addolwyr.  Nid  yw  y cyfarwyddyd  bwn 
yn  rboi  ar  ddeall  i ni  y byddai  Israel  yn 
arfer  bwyta  cig  anmrwd. 

ANN  : un  0 freniuesau  Prydain  Pawr, 
mercb  i lago  II.  Mawrtb  9fed,  1792,  cy- 
boeddwyd  bi  yn  frenines,  a cbafodd  ei 
cboroni  ar  y 23ain  o Ebrill  canlynol.  Teyrn- 
asodd  ddeuddeg  mlynedd  a pbum  mis,  ond 
saitb  niwrnod,  a bu  farw  yn  49  oed,  pum 
mis  a cbwecb  diwrnod,  wedi  claddu  ei  gwr 
a’i  pblant.  Grwmaetb  dau  neu  dri  o am- 
gylcbiadau  Ann  i raddau  yn  enwog  yn  y 
byd  crefyddol.  O dan  ei  naw’^dd  bi  y 
ffurfìwyd  cymdeitbas  at  daenu  gwybodaetb 
grefyddol  yn  yr  Ucbeldir  ac  Ynysoedd  yr 
Alban.  Darfu  iddi  befy d ganiatau  rbyddid  i 
3^mneillduwyr  yr  Alban  (er  iddi  wrtb  byn 
dynu  arni  ei  bun  wg  rhai  o’r  Presbiter- 
iaid),  trwy yr  byn  y cadarnbäwyd  y Tolera- 
tion  Act  a ffurfiasid  gan  William  III.  Tch- 
ydig  cyn  diwedd  ei  tbeyrnasisd  ymranodd 
y deyrnas  yn  ddwy  blaid — Toriaid  a Whig- 
iaid.  Dywedir  fod  y frenines  a Duc  Marl- 
borougb  o blaid  rhyddid  yr  Anngbydfíurf- 
wyr,  ond  iddynt  gael  eu  trecbu  gaii  blaid 
Doriaidd  y Brenin  lago,  yr  bon  a Iwyddodd 
i wmeyd  dwy  gyfraitb  o’r  fatb  fwyaf  gortb- 
rymus  yn  erbyn  Ymneillduw^yr,  sef  JBill  y 
Cydìjmffurfiad  Achlysurol,  a’r  Schism  Bill. 
Gan  fod  llawer  o sôn  am  y cyfreitbiau 
ofnadwy  byn,  rboddwil  gyfieithiad  o’u  cyn- 
nwysiad  yma,  fel  y gallo’r  Cymro  uniaitb 


gael  meddylddrych  am  erlidigaetb  yr  amser 
gynt.  T mae  cynnwysiad  Act  y Cydym- 
ffurfiad  fel  y canlyn  : — “ Os  byddai  i un- 
rhyw  ddyn  mewn  sw'ydd  o dan  y^goroii, 
neu  mewn  unrbyw  fwrdeisdref,  w'edi  cym- 
meryd  y Sacrament  yn  ol  trefn  Eghvys 
Loegr,  tra  y byddai  mewn  swydd,  addoli 
mewn  unrbyw  dŷ  cyfarfod,  neu  ryw  dŷ 
arall  (lle  y byddai  dros  bump  yn  bresenol 
heblaw  aelodau  y tŷ),  byddai  raid  iddo  roi 
can  punt  am  ei  drosedd,  a phum  ptint  y 
dydd  yn  ol  llaw,  tra  y byddai  yn  ei  swydcl, 
i’ w derbyn  gan  y eybuddwr.  Yna,  os  byddai 
iddo  aros  am  flwyddyn  beb  fyiied  i un  tŷ 
cwrdd,  a chydffurfio  yn  mbob  petli  â tbrefii 
Eglwys  Loegr,  a derbyn  y Sacrament  yno 
dair  gw^aith  yn  y flwyddyn,  caniatëid  iddo 
gadw  ci  swydd  dracbefn  ; ond  os  cyflawnai 
yr  un  trosedd  jr  ail  waitb,  gorfodid  ef  i 
dalu  cymmaint  o arian,  a cbolli  ei 

swydd,  beb  gymmeryd  un  arall  arn  dair 
blynedd ; yr  oedd  raid  i’r  troseddwr  wmeyd 
llw  o byn,  a’i  osod  mewui  ysgrif  yn  un  o 
lysoedd  Westminster,  neu  y brawdlys 
chwarterol  yn  y sir  y byddai  yn  aros,  sef, 
na  chymmerai  un  swydd  am  dair  blynedd.” 
Yn  ol  y Schism  Bill : — “ Ni  cbai  Ymneill- 
duwyr  ddysgu  eu  plant  eu  bunaiu  ; ac  nid 
oedd  i ysgolfeistr  fyned  i un  o addoldai  yr 
Ymneillduwyr,  na  cbadw  ysgol  mewn  un- 
rbyw  le  ond  yn  ol  trefn  Eglwys  Loegr  ; yr 
oedd  yn  rbaid  iddo  gael  trwydded  o dan 
law  a sêl  yr  Arcbesgob,  a chydymífurfio 
yn  llwyr  â tbrefniadau  Eglwys  Loegr.” 
Ar  y cyntaf  o Awst,  1714,  yr  oeddy  cyfan 
i fod  mewm  grym,  ond  ar  y diwTnocl  bwnw 
y symudwyd  y frenines  i dragywyddolcleb, 
ac  yn  fuan  cyboeddw'yd  George  I.  yn 
frenin  ; yr  hwn  a fu  yn  gyfaill  i ryddid 
Annghydffurfwyr  y cyfnod.  (Edr.  Aîíni- 

BYIÍWYR,  ANÌíUHYnFI'ÜRriAETH.) 

ANNA  (Awa)  : propbwydes  yn  Jeru- 
salem  yn  amser  genedigaetb  Crist.  Tr 
oedd  yn  fercb  i Pbanuel,  o Iwytb  Aser 
(Luc  2.  36,  37).  Priododdyn  ieuanc,  ond 
bu  farw  ei  gwr  yn  mben  saitb  mlynedd 
wedi  iddynt  briodi ; ac  felly  bu  yn  w'raig 
weddw  am  lawer  o flynyddau,  Ymdden- 
gys  ei  bod  yn  bcn  w'raig  dduw'iol  iawn  ; ac 
fel  Simeon  (ad.  25),  yn  dysgw'yl  am  Ddy- 
ddanw'cb  Israel;  o ganlyniad,  “ moliannodd 
yr  Arglwydd,  a llefarodd  am  dano  ef  w'rtb 
y rbai  oll  oedd  yn  dysgwyl  ymw'ared  yn 
’jerusalem”  (ad.  38),  pan  gyflwynwyd  y 
Gwaredw'r  i’r  Arglwydd  yn  Jerusalem. 

ANNAS  : un  o’r  arcboffeiriaid  luddew'ig 
cyn  amser  Caiapbas.  Yr  oedd  yn  fab  i 
berson  o’r  enw  Setb.  Gw'nawd  ef  yn  arcb- 
offeiriacl  gan  Qiiirinus,  prif  lywycld  Syria, 
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yn  o.  c.  7,  pan  yn  37  mlwydd  oed ; ond 
yn  y ílwyddyn  o.  o.  14,  ebe  Dr.  iUford, 
tiia  declireii  teyrnasiad  Tiberius,  gorfod- 
wyd  ef  i roddi  ei  swydd  i fyny  i ddyn  o’r 
enw  Ismael.  Barna  Wiesler  mai  yn  y Gfed 
flwyddyn  y cafodd  y swydd,  ae  mai'  wedi 
ei  cbadw  am  wytli  mlynedd  y dygwyd 
bi  oddiarno.  Ni  fu  Ismael  yn  bir  cyn 
j cael  ei  ganlyn  gan  Eleazar,  mab  Annâs : 

! olynwyd  yntau  dracbefn  yn  mben  tua 
I blwyddyn  gan  Simon  Carnitbus,  ac  wedi 
I blwyddyn  arall,  rboddwyd  yr  arcboífeir- 
iadaetb  i Josepb  Caiapbas,  mab  ynngbyf- 
raitb  i Anuas,  tua’r  ílwyddyn  o.  c.  25 
(loan  18.  13).  Parbäoddefyn  y swydd 
I am  amryw  ílynyddau,  fel  y dengys  y cyf- 
j eiriad  yn  Luc  3.  2.  Yn  mben  cryn  amser 
I wedi  i Annas  neu  A.ivanias  gael  ei  ddifreinio 
y neillduwyd  Caiapbas  ; ond  yn  ol  loan 
18.  13,  o ílaen  Annas  y dygwyd  Crist 
gyntaf,  yr  byn  sydd  yn  ymddangos  i raddau 
yn  ddyryslyd.  An  Actau  4.  6,  gelwir  ef  yr 
I arcbofeiriad,  a cbrybwyllir  am  Caiapbas 
yn  unig  fel  un  o’r  teulu.  Dywed  Winer 
fod  Annas  yn  cael  ei  a1w  yn  arcboífeiriad 
ar  gyfrif  yr  byn  2^  fuascd  ; ond  dywed  Dr. 
i Alford,  fod  awdwr  llyfr  yr  Actau,  yn  ein 
dysgu  yn  bendant  mai  efe  oedd  yr  arcb- 
oífeiriad,  ac  feliy  nas  gallbarn  Winer  sefyll. 
Y mae  dau  neii  dri  o esboniadau  ereill  yn 
cael  eu  rlioi  ar  y dyrysAYcb.  Dywed  Clarbe, 
fel  Winer,  y byddid  yn  galw  dynion  yn 
arcboffeiriaid  wedi  icídynt  ymadael  o’u 
swyddi ; ac  nid  yn  unig  byny,  ond  y bydd- 
ent  yn  galw  rbaglaAviaid  yr  arcbotfeiriaid 
wrth  yr  un  euw  (gwel  éi  esboniad  ar  Matb. 
2.  4.  ; loan  18.  Í3. ; Luc  3.  2).  Dr.  Da- 
YÌdson  a wna’r  syhvadau  canlynol  ar  y 
pwnc: — “Tn  ol  y sefydliad  gwreiddiol,  nis 
gallaiond  un  ynunig  fod  ynarcboífeiriad  ar 
yr  un  amser,acyroedd  y swydd  dros  yr  ein- 
ioes.  O n d wedi  i’r genedl  syrtbio  o fìaen  gallu 
estroniaid,  byddai  rbyddid  mawT  yn  cael 
ei  gymmerycl  gy cla’r  swydd  santaidd  bon ; 
a’r  arcboffeiriaid,  er  fytb  o deulu  arcbofìeir- 
iadol  Aaron,  a roddicl  i mewni  neu  allan  yn 
arglwyddiaetbol,  yn  ol  mymp-wy,  elw,  neu 
olygiadau  gwladwriaetboì  eu  llywoclraetb- 
wyr.  Ac  er  nad  ymddengys  y bycldent 
bwy  bytli  yn  peunocli  daii  i gychveinu  yn  y 
swjuld  bono,  y mae  rbyiv  clebygolrw'yclcl 
clclarfod  i’r  Ebufeiniaid,  tua’r  amser  hwn, 
wneutbur  y swycld  3U1  un  flyn^ulclol;  ac  y 
bydclai  Annas  a Cbaiapbas  yn  ei  mcr^Tibau 
bob  yn  ail  fìwyddyu”  (edr.  loan  11,49; 
18.  3;  Act.  4.  6).  Os  mai  fel  yna  yr 
oecld,  yr  b^ui  nicl  annbebyg,  neu  os  yw 
y sacfcin,  neii  y rbaglaw,  fel  y mae  rbai  }ui 
med(hvl,  yn  cael  ei  gynnw^T  clan  yr  1111  en- 


wad,  nis  gallwm  yn  gyfiawn  ryfeddu  eu  bod 
yn  cael  eu  bystyriecl  fel  cydswyddwyr  gan 
yr  efengylwyr. 

Barn  yr  enwog  Wiesler,  yn  ei  waitb  gor- 
cbestorar  Amseiyddiaetb,  yw,  fod  Annas  a 
Cbaiapbasyn  fíaenoriaid  ar  y genedl  ludd- 
ewig  yr  amser  hwnw ; yr  olaf  yn  arcb- 
offeiriadgweitbredol,a’rblaenaf  yn  llywydd 
ar  y Sanbedrim,  yn  rhinwedd  ei  swydcl 
flaenorol,  ac  yn  cael  ei  alw  yn  arcboffeiriad 
yn  ol  esboniad  Winer  ac  Adam  Clarbe,  fely 
byddwnniyn  adwaendynion  wrtbyrenwau 
excisemen,  capteniaid,  gweinidogion,  &c., 
wedi  iddynt  ddarfod  gwasauaetbu  yn  y cyf- 
ryw  gylcboedd.  Llywydd  y Sanhedrim  a 
farnai  mewn  materion  gwladol,  a’r  arcb- 
offeiriad  fyddai  yn  penderfynu  pynciau 
crefycldol ; gan  fod  y cwynion  y cymmerent 
arnynt  eu  dwyn  yn  erbyn  Crist  i ryw 
raddaii  yn  wlaclol,  dygwyd  ef  yn  gyntaf 
at  Annas,  yr  ben  archoffeiriad  a eisteddai 
ar  fainc  cyfiawnder  cyboeddus  ; ac  yn  y 
cymmeriad  o droseddwr  (?)  inewn  pethau 
crefyddol,  cafodd  ei  wysio  i lys  Caiapbas. 
Yn  y goleii  hwn,  gwna’r  byn  sydd  yn  ym- 
ddangos  fel  clyryswcb  yn  yr  banes  ddifìanu. 
Y mae  rbai  yn  rhyfeddu  pabam  nad  oes 
sôn  am  y rbai  ddarfu  wmsanaetbii  rliwng 
Annas  a Cbaiapbas  ; ond  dengys  yr  byn  a 
ddywed  Dr.  Davidson  am  fympwy  y lly- 
wodraetbwyr,  ddarfod  i Annas  ddygwydd 
bod  yn  fwy  ffodus  nâ’r  lleill ; cadarnbëir  y 
dybiaetb  bon  gan  y ffaitb  ddarfod  i Ananias 
gael  cadw  meddiant  o’r  arcboffeiriadaetb 
am  dymbor  meitbacb  nâ’r  ileill.  O’r  ocbr 
arall,  os  mai  rbaglaw  (sagan)  Caiapbas 
ydoedd  (cymmeriad  a ystyrid  mor  anrbyd- 
eddus,  fel  nacl  oedd  iin  iselbad  i’r  bwn 
a funsai  yn  arcboffeiiiad),  y mae  yn  rbes- 
ymol  meddwlygwnelsaiyrarcbofìeiriad  roi 
y flaenoriaetb  i’w  dad-yn-ngbyíraith.  Yr 
oedd  y sagan  morbwysig  ynmarn  yr  lucld- 
ewon,  fel  y byddai  yn  myned  i’r  cyssegr 
santeiddiolaf  yn  acblysurol  yn  ile  yr  arcb- 
offeiriad. 

ANNE,  ST.  Dy  wed  Eglwys  Groeg  ac 
Eghvys  Ebufain,  mai  Anne,  gwraig  St. 
Joacbim,  oedd  mam  Mair,  mam  Crist.  Y 
mae’r  Pabyddion  yn  ei  galw  yn  “Eam  raam 
Diiw,”  a“Naiu  Diiw  ei  bun  ! !”  Yn  ol  i 
y tracldodiad  Pabaiclcl,  ganwyd  bi  yn  Metb- 
íebem.  Enw  ei  tbad  oedd  Maltban  un  o’r 
ofleiriaid  luddewig;  rboddodd  Anneeifercb 
mewn  priodas  i Joabim,  o Iwytb  Jiidab. 
Bu  Amie  a’i  pbriod  ani  ugain  mlynedd  beb 
un  plentyn  ; ond  o’r  diwedd,  mewn  atebiad 
i’w  gwecldiau,  y ganwyd  Mair.  Dywed  y 
tradclodiad  ddarfod  i Joaldiíi  fanv  ynfiian 
wecli  geuedigaetb  Mair,  ac  i Anue  briodi 
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dclwywaitîi  dracliefn.  Y styrid  hi  yn  Santes 
yn  Eglwys  Groeg,  canforeueda’r  4edd  gan- 
I rif.  Adeiladodd  Justini an  I . deml  ar  ei  henw 
j yn  JNTghaercystenyn  (550)  ; ac  y mae  yn 
I Jerusalem  yn  bresenol  adeilad  a elwir  yn 
I St.  Anne ; ac  yn  yr  ymyl,  cymmer  yr  ofer- 
I goelwyr  arnynt  ddangos  yr  ystafell  yn  yr 
hon  y ganwyd  Mair.  Yn  Ewsia  ceir  urdd 
fynachaidd  o’r  enw  St.  Anne ; a chedwir  y 
25ain  o Orphenaf  yn  wyl  flynyddol,  er 
j coftadwriaeth  am  dani,  yn  Eglwys  Groeg. 
Nid  niier  fechan  o hethau  afresymol  a gwr- 
I thiin  a feddyliwyd,  a lefarwyd,  ac  a ysgrif- 
I enwyd  gan  Eoegiaid  a Phabyddion  am  y 
j ddynes  hon ; ac  nid  oes  un  prawf  amgen 
i traddodiad  noeth  mai  hi  oedd  nain  y Gwar- 
edi\T. 

AJYJYEALLUS:  ansynwyrol,  annoeth, 
anwybodus,  íFol ; S.  uninteììigent  (lihuf.  I . 
21  ; 10.  J9).  Y mae  rhai  yn  aiineallus  o 
angenrheidrwydd ; yn  amddifadoallumedd- 
ylioli  ddeallpethau:  ceirereill  yn  meddii  ta- 
talent  i wybod,  ond  erioed  heb  gael  cyfleus- 
tra  i ddiwyllio  eu  meddyliau,  ac  ymgydnab- 
y dduâ  gwahanol  wrthddrychau  gwybodaeth . 
Dealler  mai  rhai  anífodus  yw  y rhai  hyn, 
ac  mai  annhegwch  a chreulondeb  tuag 
atynt  yyf  eu  diystyru  ar  gyfrif  eu  han- 
W'ybodaeth.  Y rhai  a fendithiivyd  â 
thalent,  ac  â modd  i’w  divyu  aHan,  ac  a 
esgeulusant  eu  manteision,  gan  aros  yn  an- 
neallus,  sydd  i’wannghymmeradwyo. 

ANNEDD  (o  an  a dedd;  S.  a dwelling 
liouse):  trigfa,  preswylfa,  cartref  Uu  n 
fyddai  oreu  yn  y gair  hwn,  oblegid  mai  y 
gwraidd  yw  dedd,  yr  hyn  sydd  ynarwyddo 
rheol,  trefn ; ond  os  clefnyddir  dwy  rhaid 
golygu  an  yn  gadarnhäol.  Meddylia  rhai 
mai  de  yw’r  gWTeiddyn,  ystyr  yr  hivn  yw, 
yr  liyn  y geìlir  ei  fwynìiau, — petli  yr  ydym  * 
yn  meddu  liaiel  idda  (Exod.  15.  13  Lef. 
25.  29). 

ANNEL  (o  an  a deT) : plygedig,  cyf- 
eiriedig. 

“ Syr  Ilowell  a anneìai 

Y bwa  clur,  ab  y Dai.” 

Ll.  Gìyn  Cothi. 

Ystyr  del,  j gwreiddyn,  yw,  peth 
caled,  anhyblyg ; yn  golygu,  yn  clra 
thebyg,  y saetii  a ollyngir  odcliar  fwa 
plygeclig  ac  anneledig.  Yn  ei  berthynas 
â’r  bwa  yr  arferir  ef  yn  gyífredin  yn  y 
Beibl  (Jer.  9.  3;  Salm  11.  2).  Y mae’r 
Arghvydd  yn  gosod  ei  hun  allan  yn 
y cymmeriad  o un  yn  annelu  ei  saethau  at 
ei  elynion  (Salm  7. 12;  Galar.  2.  4.  ; 3.  12). 
Yn  1 Bren.  10.  12,  defnyddir  ef  i arwycldo 
attegiad  neu  gynnalbost.  Byddai  yr  hen 
Gymry  yn  ei  arfer  am  fagl  neu  groglath. 
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ANNELU  : cyfeirio,  tynu  m ewn  Uv 
(Jer.  46.  9). 

ANNEE  (o  an  a der)  : buwch  ieuanc. 
Ystyr  der,  y gwreiddyn,  yw  peudew,  an- 
ystwyth ; ac  felly  y mae  cyfansoddiad 
y gair  i raddau  yn  dangos  ei  ystyr,  sef, 
creadur  hebfodyn  bendewneu  anystwyth. 
YiiNum.  19,  ceirhanesapwyntiaclyr  anner 
goch  berôaith  gwbl.  Y r oedd  aberthu 
auneri,  a hollti’r  aberthau,  mewn  arferiad 
er  yu  foreu  CGen  15.  9.  10).  Ymddengys  y 
byddai  cenedloedd  yn  hollti  eu  hoífrymau, 
ac  yn  ymgyfammodi  rhwng  darnau’r 
aberth.  Yr  Aifftiaicl  a aberthent  fustych 
cochion  i'r  Duw  Typhon,  ar  y dybiaeth  o 
fod  yr  eilun  hwmv  o liw  coch.  Barna  rhai 
fod  yr  anner  goch  yn  gysgod  o Grist,  yn  ei 
lliiü,  ei  Ininig'ì'tiydd,  a’r  lle  y cedwid  ei 
lluclw.  Gwneir  clefuydd  cymhariaethol  o 
honi  yn  Jer.  46.  20;  50.  11  ; líos.  4.  16. 

ANNHEILWNG  (o  an  a teiìwng;  S. 
unworthy)  : anhaeddiannol,  anaddas  (Actau 
13.46;  1 Cor.  11.  27).  Y mae’r  ysgrif- 
enydd,  a phob  un  o’r  darllenwyr,  i radcîau 
mwy  neu  lai,  yn  esboniadau  byw  ar  ystyr 
y gair  hwn. 

ANNílEAETHADWY  (o  an  a traeth- 
adwy  ; S.  inewpressihle : peth  nas  geìlir  ei 
draethu.  Y mae  ocheneidiau  yr  Ysbryd 
felly  (Ehuf  8.  26),  yn  nghyd  a llawer  o’r 
pethau  sydd  i’w  credu  a’u  teimlo  mewn 
cyssylltiad  â chrefydd  yn  y byd  hwn.  I’r 
uii  clospartli  y perthynai  y geiriau  a gl}íw- 
odd  Paul  (2  Cor.  12.  4);  ac  nid  yw  llaw- 
enydd  y saint  yn  wahanol  (1  Pedr  1.  8). 
Y mae’r  terfyniadau  adwy  ac  edig  yn  cael 
eu  defnyddio  yn  gyfystyr  gan  rai  annghyf- 
arwydd  â iaith.  Dylid  ymdrechu  osgoi’r 
afterwch  hwn  ar  bob  cyfrif. 

ANNHEEEN  (o  an  a trefn;  S.  confu- 
sion,  disorder)  : afreolaeth,  aflywodraeth, 
terfysg,  Bygythiai  yr  Arglwydd  estyn 
llinyn  aunhrefn  ar  Edom  (Esay  34.  11)  ; 
neu  yn  ol  Lowth,  linyn  difrodiad. 

A NN HEU  G AE O G ( o an  a trugarog ; S . 
unrdercifuT)  : didosturi,  dideimlad.  Y mae 
gan  yr  amddifad,  y tlawd,  a’r  digymhorth, 
hawl  i’n  cyclymdeimiad  ; ond  y mae  rhai  yn 
ddigon  caled  i nacâuhelp  (Salm  43,1 ; Luc  l 
6.  36  ; Ehuf.  1.31). 

ANNHYMMIG  (o  an,  tymp,  ac  ig) : 
anamserol,  annliymhorol.  Y gwreiddyn 
yw  tymp,  sef  amser  (mae’r  ail  n yn  cym- 
ineryd  lle’r  t,  a’r  ail  m le’ry)  ; ei  ystyr,  gan 
hyny,  yw  petli  allan  o’i  amser.  Bernir 
yn  g^Tfredin  mai  at  y ífaitli  ddarfod  i Paul 
gael  ei  alw  i’r  apostoliaeth  yn  mhen  amser 
maith  ìuedi  neillduo’r  lleill,  y mae’r  cyfeir- 
iad  yn  1 Cor.  15.  8. 
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ANNIBEN  ; (p  an  diberì) , Yr  ystyr 
a roddir  iddo  yn  gyfíredin  yw,  yr  liyn  sydd 
ddidrefn  neu  annhrefnus,  lledchwith,  trwsgl, 
chAYÌthig;  ac  y niae  ynymddangos  inai  yn 
yr  ystyr  hwn  yr  arferir  efyn  Actau  27.  7. 

ANNIBYjÿWYB,  neu  GrTNNULLEin- 
FAOLWYR  (S.  Independents,  or  Congrega- 
tionalists^.  Enw  ydyw  hwn  ag  sydd  yn 
darnodi  trefniadau  eglwysig,  ac  nid  daliad- 
au  athrawiaethol ; ac  ar  y cyfrif  hwnw  y 
inae  yn  llawn  mor  briodol  i’r  Bedyddwyr 
ag  ydyw  i’r  enwad  parchus  a lluosog  ag 
ddwyn,  canys  yn  annibynol  y 
mae’r  Bedyddwyr  hefyd  yn  carioyn  mlaen 
eu  trefniadau  eglwysig.  Y mae’r  enw 
Annibynwyr  yn  myned  allan  o arferiad  yn 
fuan,  a’r  enw  Cynnulleidfäolwyr  yn  eael  ei 
ddewis  yn  ei  le  ; a phan  y byddo  enwad  yn 
dewis  enw,  y mae  gofynion  rhyddid  cyd- 
wybod  a deddfau  cariadlawn  moesau  cre- 
fyddol  yn  galw  arnom  i gydnabod  a galw 
pob  coríF  o Gristionogion  wrth  yr  enw  a 
ddewisir  ganddo.  Nid  yw  yn  ymddangos 
i ni,  fodd  bynag,  fod  y naill  na’r  llall  o’r 
enwau  yma  yn  wir  ddarnodol  o’r  coríf  cre- 
fyddol  sydd  yn  eu  dwyn,  canys  gall  eglwys 
fod  yn  annibynol  heb  fod  yn  gynnullefd- 
faol,  ac  yn  gynnulleidfaol  heb  fod  yn  an- 
nibynol ; gan  hyny,  yr  enw  mwyaf  cíesgrif- 
iadol  ydyw,  Cynnulleidfaolwyr  Annibynol. 

Gan  mai  Annibynwyr  ydyw  yr  enw 
mwyaf  adnabyddus  hyd  yn  hyn  i’r  Cyniro, 
goddefer  i ni  arferyd  yr  enw  hwnw  yn  yr 
erthygl  hon,  ac  yna  nyni  a frysiwn  ar  un- 
waith  i daflu  bras-olwg  ar  yr  egwyddorion 
mawrion  a broft'esir  gan  yr  enwad.  Dywed 
Dr.  Carson,  mewn  llyfr  a ysgrifenodd  cyn 
dyfod  yn  Eedyddiwr,  mai  tair  egwyddor 
sydd  yn  hanfodol  i Annibyniaeth.  (ì.)  Yr 
hawl  i wneuthur  cyfraith  yn  perthyn  i lesu 
Grist  yn  unig.  (2.)  Yr  hawl  i farnu  cym- 
hwysiad  y gyfraith  hono  yn  perthyn  i’r 
holl  eglwys.  (3.)  Yr  hawl  i weinyddu  y 
gyfraith  hono,  ar  ol  ei  barnu  yn  gymhwys- 
iadol  at  ryw  achos,  yn  perthyn  i henuriaid 
yr  eglwys.  Dywed  y Barcli.  John  Eobin- 
son  bron  yr  un  peth : — “ Y mae  dynion 
doeth,”  meddai,  “y  rliai  a ysgrifenasant  ar 
y pwnc  hwn,  wedi  cymmeradwyo  tri  math 
o jywodraethau  fel  rhai  daa  chyfreithlawn; 
y monarchaidd,  11  e y mae’r  awdurdod  gor- 
uchelaf  yn  nwylaw  uu;  y pendefígTddd, 
lle  y mac  yn  nwylaw  rhyw  ychydig  ber- 
sonau  dewisedig ; a’r  gwerinol,  lle  y mae 
yn  nwylaw  yr  lioll  gorfí*  neu’r  lliiaws.  Y 
mae’r  tair  fí'urf  liyn  yn  cael  eu  lleoedd  yn 
cgiwysi  Crist.  Mewn  perthynas  Ag  Efe, 
y Pcn,  y mae  yn  íbnarchaidd  ; mewn  perth- 
ynas  A’r  henaduriaeth,  y mae  yn  bendefìg- 


ol ; mewn  cyssylltiad  â’r  lluaws,  y mae  yn 
werinol.”  Bron  yr  un  fath  yr  ysgrifena 
pob  awdwr  ar  Annibyniaeth.  Dyma’r 
egwyddorion  a gydnabyddir  gan  Dr.  Elet- 
cher  : — (I.)  Y mae  pob  unigolyn  yn  an- 
nibynol  oddiwrth  awdurdod  ddynol  yn 
mhob  peth  ag  sydd  yn  berthynol  i fíydd  ac 
ymarferiad  crefyddol.  Dyma’r  gwreiddyn 
o ba  un  y tardda  yr  egwyddorion  ereill ; 
nid  oes  eithriad  iddo,  ac  fel  ei  Awdwr,  nid 
yw  yn  derbyn  wyueb  dyn.  Cydnabydda 
fawredd  yr  enaid,  ar  yr  hwn  y mae  delw 
Duw,  ac  y mae  yn  egwyddor  hanfodol  a 
digyínewid  i fywyd  crefydd ; caethwas 
moesol  ydy w pob  dyn  ag  sydd  yn  amddifad 

0 hono.  (2.)  Y mae  pob  cynnulleidfa,  neu 
eglwys  leol,  cyfansoddedig  o Gristionogion, 
wedi  ymgasglu  yn  nghyd  yn  Annibynol, 
oddifewn  ac  oddiallan,  oddiwrth  bob  aw- 
durdod  ddynol  mewn  pethau  crefyddol. 
Perthyna  yr  egAvyddor  gyntafi  ddynionyn 
bersonol;  perthyna  yr  ail  i ddynion  fel 
Cristionogion  wedi  cydgyfarfod  ar  ryw 
sylfeini  cyfíredinologymdeithasiad  achorfí- 
oriad,  er  adeiladu  y naill  y llall  yn  y sant- 
eiddiolaf  fíydd;  ac  nid  yAV  y gyntaf  yn 
myned  i golli  yn  yr  ail.  (3.)  Y mae  eg- 
Iwysi  Crist  yn  eu  cymmeriad  cyunulliol  yn 
annibynol  oddiwrth  bob  cyssylltiad,  can- 
iatad,  dylanwad,  ac  îs-wasanaethiad  gwlad- 

01  pa  bynag,  fel  cymdeithasau  annibynol, 
cydolygrwydd  neu  undod  y rhai  sydd  yn 
grefyddol,  ac  i amcanion  crefyddol  yn  unig. 
Nid  gallu  coríForol,  grym  bydol,  na  dylan- 
wad  gwladol,  sydd  i weithio  yr  eglM^ys  yn 
mlaen.  Cymmered  Csesar  ei  bethau  iddo 
ei  hun,  ac  fe  fyn  Duw  ei  bethau  ei  hun 
hefyd. 

Dyna  seiliau,  neu  egAvyddorion  Anni- 
byniaeth;  ymddengys  i ni  eu  bod  yn  rhai 
Ysgrythyrol,  ac  mai  fel  yna  yr  oedd  eglwysi 
y Testament  JSTewydd  wedi  cael  eu  fíurfìo 
a’u  trefnu.  Dengys  hanesyddiaeth  eglwysig 
i ni,  ddarfod  i’r  eghvysi  aros  am  ryw  dym- 
hor  yn  y cyflwr  ag  y gadaAvwyd  hwynt  gan 
yr  apostolion ; ond  er  hyny,  gwelir  hwynt 
yn  gynnar  iawn  yn  llithro  yn  araf  o’u  han- 
nibyniaeth  i gorsydd  lleidiog  anughrist. 
Ebe  Mosheim  : — “ Yr  oeddholl  eglwysi  yr 
oes  gyntaf  yn  Annibynol.”  Cadarnha 
JN’eander,  Coleman,  Geiesler,  ac  haneswyr 
eglwysig  hen  a diweddar,  yr  uu  golygiad. 
Ond  Avedi  marw  Clemeiit  o Eufain,  Ignat- 
ius,  Polycarp  o Smyrna,  a Justin,  y mae 
Annibyniaeth  yreglwysiyn  dechreumyned 
dan  gwmAvl,  a thywyllach  dyAvyllach  y mae 
yii  myned  am  oesau.  Dechremvyd  cyf- 
newid  enwau  y ' swyddogioji  eglwysig,  a 
sefydlu  cyughorfeydd  eghvysig — yr  oeddy 
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dynol  yn  dechreu  sangu  ar  y dwyfol,  ac 
ewyllys  dyn  yn  cymmeryd  lle  ewyllys  Duw. 
Wedi  hyny,  dyma  yr  enwau  “ clerigwyr” 
a “ lleygion”  yn  cael  eu  harferyd,  a’r  syniad 
tra  chyfeiliornus  hwnw  fod  cycberthynas 
rhwng  yr  oífeiriadaeth  Leíiaidd  a’r  wein- 
idogaeth  Grristionogol  yn  ymlusgo  i mewn ; 
ac  yn  y pen  draw,  dyma’r  meddylddrych  o 
“ eglwys  gatholig  weledig,”  a’r  holl  gyfeil- 
iornadau  a’i'  canlynodd,  yn  cymmeryd 
gwraidd.  Dyma  eglwysi  y dinasoedd 
mawrion,  megys  Alexandria,  Corinth,  a 
Ehufain,  yn  cael  eu  galw  yn  “ eisteddle- 
oedd  yr  apostolion,”  ac  yn  “ fam-eglwysi,” 
at  y rhai  yr  oedd  eglwysi  y trefì  bychain 
a’r  wlad  yn  rhedeg  am  gynghorion,  yn  lle 
at  air  Duw.  “ At  y gair,  ac  at  y dystiol- 
aeth,”  ydyw  llais  egwyddorion  annibynol ; 
canys  nid  oes  mwy  o awdurdod  yn  j^sgrif- 
eniadau  duwinyddol  y flwyddyn  61,  nag 
sydd  yn  rhai  y flwyddyn  1861 — dynol  yw’r 
ddau;  nid  oes  ychwaith  i eglwys  unrhyw 
oes  na  lle  oruchafìaeth  awdurdodol  ar  un 
eglwys  arall.  Wedi  colli  y ífordd  gyda 
golwg  ar  drefniadau  eglwysig,  dechreuodd 
anfoesoldeb  lusgo  i blith  y clerigwyr,  y 
rhai  oeddynt  yn  falch,  yn  drahaus,  ac  yn 
ddrygionus;  ac  fel  canlyniad  naturiol  i 
hyny,  nid  oedd  bucheddau  y proífeswyr  yn 
cyíateb  i santeiddrwydd  gofynol  crefydd. 
Gan  mai  o Eufain  yr  oedd  Cristionogaeth 
w^edi  myned  allan  i’r  gorllewin,  achanmai 
prif  gyrchfa  masnach  y gwledydd  ydoedd, 
yr  oedd  yn  raddol  yn  dyrchafu  i awdurdod 
penigol.  Yr  oedd  Ehufain  a’r  eglwysi 
ereill  yn  dyfod  yn  fwy  cyfoethog,  adeilad- 
aethau  gorwych  yn  dyrchafu,  addurniadau 
o aur  ac  arian  ar  wisgoedd  yr  offeiriaid,  a’r 
esgobion  bellach  yn  eistedd  ar  orseddau 
urddaswych.  Tor^yyd  deddf  bedydd,  a 
dygwyd  “ bedydd  esgob”  i mewn ; dinystr- 
iwyd  cymmeriad  swper  yr  Arglwydd,  a 
gwnaethwyd  sacrament  o briodas ; ciliai 
llawer  i unigrwydd  brasderawg  monach- 
logydd,  ac  yn  y dwedd  mathrwyd  trydydd 
egwyddor  faw^r  Annibyniaeth,  drwy  gys- 
sylltu  eglwys  Dduw  wrth  orsedd  dyn. 

Er  hyn  oll  nid  oedd  Duw  heb  ei  dystion; 
gwelwn  rai  yma,  ac  ereill  draw  yn  cadw  at 
egwyddorion  syml  y Testament  Newydd ; 
gelwid  hwy  yn  Buritaniaid  (xa0«pov),  acyn 
llysenwau  ereill,  ac  erlidid  hwy  hyd  angeu 
am  y gobaith  oedd  ynddynt ; etto  dalient 
yr  oll  yn  wrol,  ac  nid  oedd  dim  a allasai 
dòri  tarian  eu  ffydd.  Yn  mhlith  ereill,  nid 
y imvyaf  anenwog  ydyw  y Yaudois,  y 'Wal- 
densiaid,  a’r  Albigensiaid,  y rhai  a addol- 
ent  Dduw  rhwng  mynyddau  cribog  Pied- 
mont,  ac  yn  ffbrestydd  anhygyrch  Efrainc 
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a’r  Almaen.  Gair  Duw  oedd  eu  hawdur- 
dod  hwy  mewn  pethau  crefyddol.  Tra  yr 
oedd  y rhai  yma  yn  cadw  y llusern  i losgi 
yn  y gorllewin,  yr  oedd  y Pauliaid  yn 
gwneuthur  yr  un  fath  yn  y dwyrain,  trefn- 
iadau  a llywodraeth  eghvysig  y rhai  oedd 
yn  bur  Ysgrythyrol.  Yr  ydym  yn  cael 
Wicliffe  a’r  Lolardiaid  gyda  ninau  yma  yn 
cynnal  i fyny  egwyddor  fawr  Annibyn- 
iaeth,  sef  barnu  drostynt  eu  himain.  Cod- 
odd  Tyndale  ar  ol  hyny,  gan  ddysgu  yr  un 
peth  ; torodd  y Diwygiad  allan,  ac  ysgyd- 
wodd  Luther  y byd;  cafodd  rhyddid  cyd- 
wybod  yr  aden,  a Grair  Duw  ollyngdod  i 
redeg;  yr  oedd  aradwyr  Lloegr  yngwybod 
mwy  o’r  Beibl  na’r  clerigwyr.  Yr  oedd  yn 
amlwg  fod  trefn  well  ar  bethau  crefydd  i 
gymmeryd  lle,  am  fod  dynion  yn  dyfod  i 
ddechreii  barnu  drostynt  eu  hunain — yr 
oedd  surdoes  yr  egwyddorion  yn  gweithio. 

Nid  oedd  sôn  am  Annibyniaeth  nac  An- 
nibynwyr,  mae’n  wir,  ond  yr  oedd  defnydd- 
iau  ffurfìad  y sect  yn  dechreu  ymddangos. 
Yr  un  cyntaf  a roddes  ffurf  enwadol  i’r 
egwyddorion  ydym  wedi  bod  yn  gwneuthur 
bras-grybwylliou  am  danynt,  oedd  Eobert 
Browne,  yr  hwn  a hanai  o deulu  parchus 
a drigai  yn  Tolethorp,  swydd  Eutland ; a’r 
hwn  oedd  yn  berthynas  i’r  Arglwydd  Burg- 
ley,  prif-weinidog  Elizabeth.  Derbyniodd 
ei  ddysg  yn  Caergrawnt ; bu  yn  gaplan  i 
Dduc  Norfollí,  ac  yr  oedd  yn  bregethwr 
poblogaidd,  ac  yn  ysgrifenwr  medrus,  er 
nad  oes  dim  gwir  fawredd  yn  ei  gymmer- 
iad  ef.  Deddfau  unffurfìaeth  Elizabeth,  y 
rhai  a droes  lawer  o weinidogion  allan  o’u 
bywioliaethau,  a ddaeth  âg  ef  i sylw  gyntaf, 
ac  nid  ydym  yn  clywed  dim  am  dano  wedi, 
hyny  hyd  tua’r  flwyddyn  1580.  Cyhuddid 
ef  o amcanion  gwladyddol,  ac  o fod  yn 
offeryn  yn  llaw  plaid  lywodol,  am  yr  hyn 
nid  oes  tystiolaethau  diymwad ; y mae’n 
wir  fod  yna  blaid  yn  y senedd  yn  siarad  yn 
erbyn  honiadau  a gweithredoedd  trahaus 
yr  eglwyswyr,  a bod  yr  egwyddorion  a 
ddangosentyn  cyfranogiynhmaetho  ysbryd 
puritanaidd ; i’r  hyn,  yn  nghyd  âg  i elyn- 
iaeth  ei  erlidwyr,  a’i  ddiffyg  yntau  i ymlynu 
wrth  egwyddorion,  y mae  priodoli  llawer 
o’r  honiadau  a ddygir  yn  ei  erbyn  ar  y pen 
hwn,  er  iddo  gael  ei  garcharu  droion  ynyr 
herwydd.  Yr  ydym  yn  ei  gael  ef  tua’r 
amseriad  uchod  yn  nghymmydogaethNor- 
wich,  11  e yr  ymunodd  â chynnulleidfa  o 
Is-ellmyn,  y rhai  a droes  efe  at  ei  olygiadau 
ei  lìun  ; ac  yna,  gyda  chymhorth  ysgolfeistr 
o’renw  Harrison,  casglodd  lawer  o gynnull- 
eidfaoedd  yn  esgobaeth  Norwich,  a sefyd- 
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locld  hwynt  yn  eglwysi  yn  ol  ei  olygiadau 
ef  ei  hun  am  egwyddorion  Ysgrythyrol. 
Llwyddai  yn  annghyíiredin,  a darfn  Dr. 
Erelîe  i’w  draddodi  i garchar  yn  1581. 
Ehyddhäwyd  ef,  mae’n  dehyg,  drwy  ddy- 
lanwad  ei  berthynas,  Arglwydd  Burgley  ; 
ond  cyn  pen  tri  mis,  yr  oedd  yn  “ aílon- 
yddu”  yr  esgob  drachefn,  yr  hwn  eilwaith 
a ysgrifenodd  at  Burgley,  gan  achwyn  fod 
“ perygi  y buasai  crefydd  yn  cael  ei  dym- 
chwelyd.”  YYedi  cael  ei  rwystro  fel  hyn 
etto,  gadawodd  y deyrnas,  ac  ymsefydlodd 
yn  Middleburg,  Zealand,  lle  yr  oedd  gan 
Harrison  ac  yntau  eglwys  o tua  thriugain 
o bersonau,  y rhai  oedd  wedi  ymfndo  gyda 
hwynt.  Tra  yno,  argraíiodd  lyfr  yn  cyn- 
nwys  ei  ddaliadau,  y rhai,  er  rhyyf  ychyclig 

0 wahaniaeth,  yclynt  yn  hanfodol  yr  un  â 
daliadau  ei  olynwyr.  Bu  cweryl  rhwng 
Harrison  ac  yntau,  a dychwelodcl  Browne 

1 Loegr ; cawn  ef  yn  yr  Y sgotland  yn 
1584,  lle^u’  oedd  Melyille  yn  dilyn  llwybrau 
Knox,  a’r  eglwys  yno  mewii  c^uihwrf  nid 
bychan.  Pa  ran  a gymmerwyd  gan  Browne 
yn  y gwaith  nid  oes  wybodaeth ; oncl  caf- 
ocld  ei  garcham,  a safodd  ei  brawY,  eithr 
rhyddhäwyd  ef  Wedi  diaiic  o dcByylaw 
Presbiteriaid  Ysgotland,  syrthiodd  i gra- 
fangau  Episcopaliaid  Lloegr,  a gwysiwyd 
ef  gerbron  Archesgob  Caergaint.  Eiriolodd 
Burgley  ar  ei  ran  clrachefn,  a’r  canlyniad 
fu  i Browne  gael  ei  ryddid,  a chroesaw^  i 
dŷ  ei  dad.  Gwnaeth  ei  dad  ei  oreu,  gyda 
chynnorthwy  duwinyddion  galluog,  i gael 
ganddo  gydymffurfio  ; ond  ni  thyciasant,  a 
gorfu  ar  Browne  adael  crongiwyd  ei  rieni. 
Nicl  oes  siciwrydd  am  hŷd  ei  arosiad  yno, 
na  pha  le  y bu  ar  ol  ymadael ; ond  yn 
1589,  yr  yd}^m  yn  cael  Burgley  yn  ysgrif- 
enu  at  esgob  Peterborough,  yn  dy wedj^d  ei 
fod  am  gydymffurfio,  ac  yn  gofyn  am  fyw- 
ioliaeth  egíwysig  iddo ; llw^yddodd  ei  ar- 
glwyddiaeth,  a chafodd  Browne  rectoriaeth 
Achurch,  ger  Oundle,  swydd  Northampton. 
Y mae  hyn  yn  cael  ei  wadu  gan  rai ; gan 
nad  beth  am  hyny,  y mae  yn  sicr  fod 
Browne  wecli  cydyiníiurfio.  Dangosodd 
ansefydlogrwydd  ac  annghyssondeb  mawr 
yn  hyn  o weithred,  a dywedyd  y lleiaf ; ac 
yn  sicr,  gosododd  ei  hunan  yn  agorecl  i’r 
cyhuddiad  a dclyga  ei  elynion  yn  ei  erbyn  ; 
sef,  mai  dyn  diegwyddor  ydoedd.  Modcl 
bynag,  os  ciliodd  eíe,  safodd  yr  egwyddor- 
ion ; os  oedcl  ef  yn  dclrw^g,  yr  oedd  yr  eg- 
w^yddorion  yn  dda ; ac  yr  oeddynt  yn  cyn- 
nyddu  yn  faw’-r  yn  ystod  teyrnasiad  Eliza- 
beth — os  dystawwyyd  Brownie,  yr  oedd  y 
Browoiiaid  yn  llefaru. 

Bu  farw  Harrisou  yn  Middleburg,  ond 


cyfododd  bonedcligion  ereill  i daenu  yr  eg- 
wyddorion  Annibyuol,  sef  Barrow^e,  Green- 
wood,  ac  ereill.  Yr  oedd  Henry  Barrowe 
0 deulu  da,  ac  wedi  cael  ei  ddwyn  i fyny 
yn  Hghaergrawmt,  lle  y cymmerodd  ei  radd 
o B.A.  yn  1569.  Darlu  i un  Giffard  ym- 
osod  arno,  gan  ei  alw  ef  a’i  blaid  yn  “ ail- 
fedyddwyr,”  ac  yn  “ ddonatiaid  ;”  atebodd 
Barrowe  ef  gy da  llawer  o fedr,  er  ei  fod  yn 
y carchar  ar  y pryd  ; bu  ateb  a gwrthateb, 
ond  ni  chafodd  Barrowe  ei  ryddid.  Yr 
oedd  J ohn  Greenwood,cyfaill  Barrow^e,  w^edi 
mwynhau  breintiau  addysg  yu  Hghaer- 
grawmt  hefyd,  lle  y cymmerodcl  ei  b.a.  yn 

1580.  Yr  oedd  yn  ysgrifenwr  galluog  a 
clysgedig.  Er  cyfocíiad  y Browniaid  yn 

1581,  erlidid  hwy  yn  ddidrugaredcl  gan  yr 
Archesgob  ParheraY/hitgifthefyd,  a mawr 
y dyoddef  a wnaeth  y Browuiaid  a’r  Bar- 
rowiaicl,  fel  y gelwid  hwy.  Yr  oedcl  puri- 
taniaid  ag  oedd  yn  deisebu  am  drugaredd 
yn  dyweclyd,  “ nad  oedd  iddynt  hwy  gy- 
feiliach  â phabyddion,  aihfedyddwyr,  a 
Browniaid.”  Gosodid  hwy  i lawr  fel  yna 
gyda’r  diystyraf  o’r  bobl,  ac  yr  oedd  Whit- 
gift  a’i  enau  yn  llawn  cabledd  yn  sychedu 
am  eu  gwaed,  ac  yn  cael  ei  gefnogi  gan 
Elizabeth,  yn  yr  hon  nid  oedd  mymryn  o 
dynerwch  benyw^aidd,  yn  fwy  nag  oedd  yn 
ei  chwaer  Mari  AY aediyd.  Pasiwyd.  deddíau 
yn  erbyu  y Browniaid  yn  y senedd,  ac  o 
ciau  bwys  y deddfau  hyny,  collodd  Barrowe 
a Greenwmod  eu  bywyciau,  a chrogwyd 
hwy  yn  Tyburn  yn  1592 — 3.  Yr  oedd 
ereiU  o’r  Browniaid  wedi  cael  eu  crogi,  ac 
nid  oedd  neb  ond  y Bedyddwyr  yn  cael 
cymmaint  o’u  herlid  a hwynt. 

Nid  oeddyr  egwyddorioii  yma  yn  ddy- 
eithr  i Gymru  ychwaith,  fel  y gellir  gweled 
oddiwu’th  haues  eglwys  Blaen  Cauaid,  ger 
Merthyr,  yr  hon  oedd  eghvys  gymmysgedig 
o faban-fedyddwyr,  o wrth-fedyddwyr  (ca- 
tahaptists) , ac  o Eedyddwyr  ; pregethid 
yr  ewycldorion  hefyd  gan  John  ab  Henry, 
neu  Penri,  ac  ereill,  ar  fargodion  Brychein- 
iog,  ac  jn  Hgwent.  Crogwyd  Mr.  Penri 
druan  cyn  cyrhaedcí  o hoiio  ei  cldeugain 
oed ! Er  y dyoddefent  fel  hyn,  ac  er  y 
gelwir  Browne  yn  Dad yr  Annihynicyr,'mJ 
oedd  efe,  na’i  olynwyr  uniongyrchol,  yn 
gweithio  allanwnr  egwycldor  Annibyuiaeth. 
Math  o eglwys  mewn  egiwys  a geisient 
ífurfio,  ac  fel  Ẅhitfield  a Wesley,  euham- 
can  dechreuol  oedd  diwygiojw  hytrachnag 
ymneilìduo;  ac  nid  oedd  Annibynwyr  y 
dyddiau  hyny  yn  gwdr  ddeall  egwyddorion 
rhyddid  gwdadol  a chrefydclol.  Yu  nien- 
yddiad  Ab  Henry  ac  ereill,  gw'elwyd  na 
w'iielai  y clull  hwnw  mo’r  tro,  a gosodw'yd 
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alltudiaetli  yn  ei  le  ; a chiliodd  llawer  o’r 
Browniaid,  a gwŷr  da  ereill,  i Amsterdam, 
yr  Hague,  Eotterdam,  Leyden,  ac  IJtrecht. 
Tn  mhlith  yr  enM^au  a gawn  mewn  alltud- 
iaeth,  gwe%n  Erancis  Johnson,  Henry 
Ainsworth,  yr  ysgolhaig  mawr ; Jolm  Eo- 
I binson,  yr  hwn  a ystyrir  yn  dad  yr  Inde- 
I pendiaid  diweddar ; Hr.  Ames,  yr  hwn  oedd 
I íwy  o ysgolor  nâ  Eobinson,  yn  nghyd  â 
I gwŷr  da  ereill.  Tra  yn  ngwlacl  eu  halîtud- 
} iaeth,  ysgrifenasant  lyfrau  dysgedig  a 
nertholgamp  dros  yr  egwyddoríon  a bro- 
ffesent,  y rhai  a wnaethant  les  annhraethol 
i’r  achos  a ainddiffynid  ganddynt ; canys  yr 
I oeddynt  yn  lefeinio  meddyliau  y bobi,  ac 
yn  eu  parotoi  i gyfnewi'diadau  pwysig  a 
manteisiol.  Henry  Jacob  oedd  yn  un  o’r 
alltudion  hyn,  ac  wedi  ei  ddychwelyd,  efe 
oedd  blaenor  yr  enwad  yn  y wlad  hon ; efe 
j hefyd  oedd  y cyntaf  a roddes  i’r  gair  In- 
, dejpendent  ei  ystyr  eglwysig  diweddar,  yn 
yr  ymadroddion  yma  : — 

“ Wlicre  each  ordinary  congregation  gÌA^eth  their 
free  consent  in  tlieir  own  government,  there  cer- 
tainly  each  congregation  is  an  entire  VLvA'Indepen- 
' dent  body-politic,  and  inbned  with  power  iinine- 
diately  nnder,  and  from  Christ,  as  every  proper 
chnrcli  is,  and  onght  to  be.” 

Y mae  Eobinson  yn  arfer  y term  hefyd, 
ond  y mae  yn  amlwg  mai  Jacob  oedcl  y 
i cyntaf  a’i  harferocld  ; canys  argraffwyd 
j llyfr  J acob  yn  1612,  tra  nad  argraffwyd  un 
j Eobinson  hy d 1 6 1 9.  Ystyria  Ìlawer  'Jacob 
I yn  hytrach  na  Eobinson  yn  dad  yr  Anni- 
I bynwyr  diwecldar ; a dywedai  ei  fab,  meddai 
I ‘Wood,  mai  efe  oedd  “ yr  Annibyn^^n.  cyn- 
j taf  yn  Lloegr.” 

I Yr  oedd  gair  Huw  yn  awr  yn  nwylaw  y 
bobl  yn  fwy  cyffredin  nag  y buasai,  yr  oedd 
ystorm  erlidigaeth  yn  dechreu  taŵelu,  a i 
llawer  o’r  alltudion  yn  dychwelyd  i hen 
wlad  eu  tadau.  Yn  1*616,  yr  ydym  yn  cael 
Henry  Jacob  yn  ffurfìo  egîwys  Annibynol 
yn  Llunclain.  Tn  nghyffes  ffydd  yr  eg- 
Iwys  hon  gAvelir  fod  Jacob  yn  deall  Anni- 
byniaeth  G-ynnulleiclíaol ; ond  y mae  yntau 
yn  dàl  egwyddor  annghywir  gyda  golwg 
ar  yr  awdurdod  wladol,  ac  yn  ei*  “ Hcleiseb 
I am  Oddefiad”  yn  1609,  gwelir  ar  unwaith 
nad  oedcl  yn  ffafriol  ychwaith  dros  Oddef- 
iad  Cristionogol  i haicl) ; ac  yr  oedd  efe,  bid 
sicr,  yn  gynnrychiolydd  o syniadau  Anni- 
j ^ynwyr  y dyddiau  hyny.  Y mae  gweled 
I haneswyr  yn  ngwyneb*^  y “ Hdeiseb”  hon 
i yn  ein  hysbysu  mai  yr  Annibyn^.^r  “ a 
j ddeallasant  ac  a safasant  gyntaf  dros  yr 
I sgwyclclor  anrhydeddus  o rycldid  cyflawn,” 
j yn  profi  ar  unwaith  fod  yr  hysbyswr  naill 
j ai  yn  un  anwybodus  iavvn,  neu  ynte  yn  uii  i 
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anonest  iawn.  Y mae  iHadau  anrhydeddus 
yr  Annibynwyr  ddigonoldeb  gogoniant  ; 
fe  barha  eu  henwau  yn  barchus  am  byth  ; 
ac  y mae  coronbleth  eii  clod  bytliwyrddioí 
yn  eithaf  ardderchog  heb  osod  yno  na  blo- 
deuyn  na  deilen  anhaeddiannol.  Cydna- 
byddir  hyn  gan  Hr.  Fletcher  {Ilistory  of 
Independency,  p.  46,  et  secyueT),  ac  o ran 
hyny  y mae’r  ffaith  yn  amlwg  i’r  darllenydd 
mwyaf  arwynebol.  Wedi  cydnabod  y coll, 
ebe’r  Hoctor  (ac  fel  na  bo  rhith  o gam  yn 
cael  ei  wneuthur  â’r  Annibynwr  galluog 
hwn,  dyfynwn  y geiriau  yn  ei  iaith  ef  ei 
hunan) : — 

“ Were  there  tlien  any  parties  wlio  liad  more 
just  vieAVs  respecting  this  subject  at  this  ‘time  ? ' 
We  thint  there  were,  and  that  these  were  Indepen- 
dents  also ; but  ‘ members  of  a calumniated  and 
despised  sect,  few  in  number  and  poor  in  circum- 
stances.’  We  referto  tlie  Baptists,  or  as  they  were 
termed  in  that  day,  anabaptists.  The  peculiar  cir- 
cumstances  in  which  they  were  pîaced  led  tliem  no 
doubt  to  examine  more  searchingly  into  the  prin- 
ciples  on  whicli  mumal  toleration  should  be  based, 
andthey  were  gradually  led  to  advocate  those  broad 
and  eníightened  views  whicli  liave  since  been  so 
extensively  difused  iu  later  times.” 

Hwyracîi  y caraiy  Cymro  weled  y geiriau 
yma  yn  iaith  ei  fam  hefyd,  a dymahwy : — 

“ A oedd  ynte  rywrai  â golygiadau  cy- 
wiracli  ganddynt  o barthed  i’r  pwnc  hwn 
yn  yr  amser  hwnw  ? AYydym  niyn  medd- 
wl  fod,  ac  mai  Annibynwyr  oedd  y rhai 
hyn  hefyd  ; ond  yr  oeddynt  yn  ‘ aelodau  o 
sect  a gamgyhuddid  ac  a ddirmygid  ; ych- 
ydig  oeddynt  mewn  nifer,  a thlawd  mewn 
amgylchiadau.’  Cyfeiriwn  at  y Bedydd- 
wyr,  neii,  fel  y gelwid  hwy  y dydd  hwnw, 
ail-fedyddwyr.  T mae  yn  ddiammheu 
iddynt  hwy  gael  eu  harwain  gan  yr  am- 
gylchiadau  neillduol  ag  y gosodwyd  hwy 
ynddynt,  i oTrhain  yn  fwy  crafìchwilgar  i’r 
*egwyddorion  ag  y clylai  cyd-oddefiad  gael 
eu  sylfeini  arnynt ; ac  yn  raddol,  dygwyd 
hwy  i amddiffyn  y syniadau  ëang  a goleu- 
edig  hyny  ag  sydd  wedi  cael  eu  lledaenu 
mor  helaeth  mewn  amseroedd  diweddar- 
ach.” 

Parhau  i gynnyddu  oedd  yr  Annibyn- 
wyr,  a pharhau  i erlid  oedd  yr  Eglwyswyr. 
Nid  oedd  lago  frenin  na’i  gynghoriaid  yn 
deall  tymher  y wlad,  onide  ni  buasent  fyth 
yn  danfon  “ Llyfr  y Chvvareuon”  allan. 
Yr  oedd  John  Selden,  un  o ddynion  dysg- 
edicaf  yr  oes  hono,  wedi  ysgrifenu  llyfr  ar 
hanes  y degwm,  yr  hwn  a ysgydwodd  yr 
ysguboriau  offeiriadol,  ac  a efìeithiodd  yn 
'ddwys  ar  feddwl  y bobl  ; nid  oedd  un 
tuedd  yn  “ Llyfr  y Chwareuon”  i wrth- 
weithio  yr  effeithiau  hyny,  ac  yr  oedd 
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sefyllfa  wladwriaetliol  ac  eglwysig  y deyrn- 
as  wedi  cael  en  dwyn  i gyfyngder  ac  anfri 
gan  ífolineb  lago.  Tr  oedd  cyfeillion 
rhyddid  gwladol  a cbrefyddol  yn  gorfod 
gadael  eu  gwlad  yn  awr  etto,  a byny  o an- 
fodd  y llywodraetbwyr  gormesffol ; ni  cbel- 
ent  ryddid  gartref,  ac  ni  cbelent  ei  geisio 
dan  gangeuau  oesol  íforestydd  America. 
Cafwyd  dwy  long  o’r  diwedd,  y Speedwell 
a’r  Maij-Jlower,  a rbyw  fatb  o ganiatâd  i 
fyned  ; ond  wedi  llawer  o ystranciau  cyf- 
rwysddrwg  ar  ran  Cadben  y Speedwell, 
gorfuwyd  ei  gadael  ar  ol,  a cbycbwynodd  y 
May-fiower  ei  bunan.  Diwrnod  galarus  a 
tborcalonus  oedd  dydd  ymadawiad  y “ Tad- 
au”  yma ; ond  diwrnod  mawr  yn  hanes 
America  a Lloegr  ydoedd.  Cycbwynasant, 
ac  yn  Ehagfyr,  1G20,  yr  oedd  eu  traed  ar  y 
graig  yn  y lle  a alwasant  New  Piymoutb. 
Ymfudodd  Henry  Jacob  i’r  America  yn 
1624,  a bu  farw  yno  yn  fuan  wedi  hyny. 
Bu  farw  Eobinson  befyd  yn  Mawrtb,  1625, 
yn  ei  banner  can  mlwydd  oed.  Dr.  Ames 
hefyd  a hunodd  yn  1633.  Colled  mawr 
iawn  oedd  colli  y gweinidogion  talentog  a 
dysgedig  byn  yn  y cyfwng  bwn,  canys  yr 
oedd  yr  undel3  a gymmerodd  le  rbwng  y 
Pabyddiona’rEglwyswyr  gyda  marwolaetb 
lago,  ac  esgyniad  Siarl  I.  i’r  orsedd,  yn 
galw  am  boll  alluoedd  amddiífynol  yr  An- 
nibynw^rr.  Yr  oedd  pob  sarbad  yn  cael  ei 
daílu  arnynt ; yr  oedd  iawnderau  y bobl  yn 
cael  eu  matbru ; ond  etto  i gyd,  yr  oedd 
seren-ddyddbrwydr  fawr  rbyddid  yn  saetbu 
ei  pbelydrau  gwingedig  o’r  gorwel,  ac  yr 
oedd  eisieu  y dewrion.  Methodd  y brenin 
a’i  “bawl  ddwyfol”  osod  iau  dretbawl  ar 
warau  ei  ddeiliaid ; felly  yn  1628,  gorfu 
iddo  alw  y senedd  yn  ngiiyd  dracbefn.  T 
mae  yn  sicr  mai  dyma  y senedd  fwyaf  an- 
rbydeddus  a welwyd  erioed  j tu  fewn  i 
furiau  Tŷ  y Cyffredin.  Yma  gwelid  Hamp- 
den,  Coke,  Pbilips,  ac  ereill;  enwau  ag  sydd 
wedi  eu  cerfio  gan  fytbolrwydd  ar  galon 
rbyddid.  Yn  y senedd  hon  befyd  yr  oedd 
01iver  Cromwell  yn  eistedd  dros  Hunting- 
don  ; ac  efallai  mai  efe  oedd  yr  Annibynwr 
cyntaf  a eisteddodd  yn  y Tŷ  fel  cynnrycb- 
iolydd  y bobl.  Yr  oedd  cewri  ar  y ddaear 
unwMth  etto,  ac  nid  oedd  na  dirwy,  na 
cbarcbar,  nac  ofn  angeu,  a allasai  droi  eu 
nertb  cawraidd  yn  ol ; yr  oedd  Siarl  a’i 
Babyddiaeth,  a Laud  a’i  seren-lys,  yn  ddi- 
ddim  o flaen  anfeidroldeb  rbyddid  ac  boll- 
alluogrwydd  cyfiawnder.  Ymddangosent 
ar  brydiau  fel  yn  orcbfygwyr,  etto,  yr  oedd 
yr  egwyddorion  a wrtbwynebent  yn  myned 
rbagddynt.  O herwydd  eu  creulondeb 
ofnadwy,  yr  oedd  yr  eglwys  a íí’urfiwyd  gan 


Mr.  Jacob  yn  gorfod  cyfarfod  yn  ddirgel 
ac  yn  ddystawiawn.  Ond  yn  1632,  daetb 
un  o waedgwn  Laud  ar  eu  gwarthaf,  dal- 
iwyd  dau  a deugain  o honynt,  un  o ba  rai 
oedd  Mr.  Latborp,  y gweinidog  a ganlyn- 
odd  Mr.  Jacob;  carcbarwyd  hwy,  a buont 
yno  am  ddwy  flynedd  faitb.  Yn  mben 
hyny,  rbyddbawyd  bwy  dan  feicbiau,  oddi- 
eitbr  y gweinidog ; ond  deisebodd  yntau 
am  ganiatâd  i ymfudo  i’r  America,  yr  hyn 
a gafodd,  ac  hwyliodd  efe  a tbua  deg  ar 
bugain  o’i  gynnulleidfa  gydag  ef  Eelyna, 
erlidigaetb  oedd  trefn  yr  amseroedd  byny, 
ac  esgobion  y llys  a gadwynent  bawb  a’u 
gwrtbwynebent ; ’ie,  gwaetb  o lawer,  canys 
yr  oedd  esgobion  llys  Siarl  yn  gigyddion 
mileinddrw^g ; dyna  Dr.  Leigbton,  tad  yr 
arcbesgob  clodfawr  o’r  un  enw,  yn  ysgrif- 
enu  llyfr  a fwriedid  i’r  aelodau  seneddol, 
yn  erbyn  drygioni  esgobawl,  a pbendefig- 
aeth  aflywodraethol.  Eel  helgwn  ysglyf- 
aethus  rbutbrwyd  arno  yn  ddiymbaid,  dyg- 
wyd  ef  o flaen  barnwyr  nad  oeddynt  bytb 
yn  gwneutbur  barn ; ac  o flaen  cyfreitb- 
wyr  erlynol,  deddf-lyfrau  y rbai  oedd 
ewyllys  y brenin  ; a’r  ddedfryd  oedd,  tori 
ei  glustiau  ymaitb,  bollti  ei  drwyn,  a’i  nodi 
â baiarn  poetb  â dwy  lytbyren,  sef  S.  S.* 
Tna  rbwymwyd  ef  wrtb  bost,  a fílangell- 
wyd  ei  gnawd  oddiamdanoârbafí’  deircainc; 
wedi  byny  rboddwyd  ef  yn  y pilwri  am 
ddwy  awr,  a’r  bm  yn  rbewliyd  ac  yn  eiräog. 
Taflwyd  ef  i garciiar  o’r  piìwri,  a bu  yno 
nes  y rbyddbäwyd  ef  gan  senedd  1640,  yn 
mhen  ystod  o ddeng  mlynedd. 

Pa  ryfedd  fod  triniaetbau  fel  byn  yn 
dycbrynu  dynion  o’r  wlad ! Etto,  yr 
oeddynt  yn  methu  rbwystro  rbediad  yr 
egw^ddorion  Annibynol,  ac  yr  oedd  ym- 
adawiad  beidiau  o’r  trigolion,  fel  y sylwa 
Milton,  jii  arwydd  drwg-argoelus  i’r  gen- 
edl.  Ni  cbaniatâ  ein  llèn  i ni  draetbu  y 
filfed  ran  o’r  creulonderau  a arllw^yswyd 
ar  yr  Annibynwyr  yn  y cyfnod  bwn ; ac 
nid  yn  unig  arnynt  hwy,  ond  ar  bawb  nad 
oeddynt  yn  talu  ufydd-dod  gwasaidd  i’r 
ArcbesgobArminaidd,  a’r  llys  halogedig.  T 
tripbrifdyoddefwyr,  modd  bynag,  oeddynt, 
(1)  William  Prynne,  cyfreitbiwr  o ddysgj 
nid  cyffredin,  a Pburitan  selog.  (2)  Dr.  | 
Bastwicb,  meddyg  o Golcbester.  (3)  | 
Henry  Burton,  B.D.,  ofíeiriad  o Eglwysj 
Loegr,  yr  bwn  wedi  byny  a ddaetb  yn  dra  | 
enwog  fel  amddiffynwr  Annibyniaetb,  a’r  | 
bwn  yn  sicr  oedd  yn  un  o brifgampw’yr 
rbyddid  yn  yr  oes  ormesol  ag  y bu  yn 
byw  ynddi.  Ymddygwyd  yn  fwy  barbar- 
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aidd  tuag  at  y tri  wŷr  liyn,  na  thuag  at 
Leighton ; ond  deíFrodd  teimladau  y bobl, 
ac  o’r  dydd  y llarpiwyd  eu  clustiau  oddi- 
wrth  eu  penau,  ac  y seriwyd  eu  gruddiau 
â nodau  gormesiaeth  eglwysig,  gellir  dech- 
reu  rhifo  y dyddiau  ag  oedd  i ddwyn  oddi- 
amgylch  gosp  orhaeddiannol  Laud  a’i 
feistr  diymbwyll.  Tra  yr  oedd  rhyddid,  a 
chreíydd,  a gogoniant  Prydain  yn  cael  eu 
cymylu  gan  y triniaethau  creulonaf,  yr 
oedd  Lloegr  Newydd  yn  dyfod  yn  fwy 
dysglaer  o hyd.  Cyfodai  tref  ar  ol  tref 
gyda  buandra  mawr,  y rhai  oeddynt  fel 
cofgolofnau  o ormesiaeth  Prydain,  ac  yn 
cynnwys  blagur  bywiol  mawredd  dyfodol 
America.  Y mae  yn  wir  mai  yn  anmher- 
íFaith  y vVnllent  egwyddorion  Annibyn- 
iaeth  yn  America  hefyd,  ond  yr  oeddynt  yn 
dylanwadu  yn  rymus  ar  eu  brodyr  yma.  O 
herwydd  hyn,  ac  am  fod  golud  Prydain 
yn  cael  ei  drosglwyddo  i’r  Byd  Newydd, 
ceisiodd  Laud  a phlaid  y llys  attal  ífrydiau 
ymfudiaeth.  Er  eu  bod  ar  y cyntaf  yn 
ymfalchio  wrth  weled  cyfeilíion  rhyddid 
yn  myned  yn  ddigon  pell  o’r  golwg,  etto, 
pan  welsant  fod  Ehagluniaeth  yn  gwenu 
arnynt — pan  welsant  fod  rhoddion  penaf 
Duw  yn  disgyn  fel  y gwlith  ar  oror  ddewis- 
edig  yr  ymfudwyr — pan  welsant  y bobl  a 
erlidiasai  eu  trais  o fonwes  rhwymau  an- 
wyldeb,  yn  blodeuo  mewn  rhyddid  a 
llwyddiant — pan  welsant  hyn  oll,  a bod  y 
ífeithiau  yn  gwrthweithredu  ar  y bobl 
gartref,  ac  yn  ail-gynneu  y gwladgarwch 
ag  oedd  gormes  wedi  ceisio  ei  ddiífodd, 
dyma  deyrngri  allan,  yn  1G37,  yn  rhwys- 
tro  ymfudiaeth.  Goruch-lywodraethwj^d 
y rhw^ystr  hwn  i fod  yn  fendith  i achos 
rhyddid,  canys  cadwodd  gartref.  y gwlad- 
garwyr  hyny  ag  oedd  aílan  o law  i dòri 
cadwynau  gormesol  ein  gwlad — tarddodd 
gwaredigaeth  o’r  gomeddiad,  a rhyddid  o’r 
rhwystr.  Os  na  rwystrodd  y teyrngri 
hwn  Hampden,  Cromwel,  a llywodwyr 
ereill,  rhwystrodd  Dr.  Goodwin,  Nye, 
Burroughes,  Bridge,  a Simpson ; y rhai, 
yn  lle  myned  i America,  a aethant  *i  Hol- 
land,  ac  wedi  dychwelyd  a gymmerasant 
ran  bwysig  yn  nadleuon  crefyddol  ein 
gwlad,  ac  a rwystrasant  y Presbiteriaid 
rhag  diiyn  llwybrau  awdurdodol  yr  Epis- 
copaliaid. 

Yr  oedd  olynwyr  y Browniaid  o hyd  yn 
blodeuo.  Yr  oedd  yn  Llundain  gynnull- 
eidfaoedd  o Neillduwyr,  Bedyddwyr,  a 
Maban-fedyddwyr  yn  cynnal  eu  cyfarfod- 
ydd  yn  ddirgel.  Yn  amryw  o siroedd 
Lloegr,  ac  yn  Nghymru  hefyd,  yr  oedd 
llawer  yn  diiyn  y gyfundrefii  Gynnulleid- 
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faol,  er  fod  rhai  o honynt  yn  fwy  perífaith 
nâ’u  gilydd.  Yr  oedd  AYrotli,  yn  Llan- 
faches,  a chydag  ef  W.  Thomas,  Bedydd- 
iwr,  yn  cydweinidogaethu,  canys  cymmysg 
o Pedyddwyr  a Maban-fedyddwyr  oedd  yr 
eglwys.  Ẁedi  hyny,  cododd  Erbury  a 
Chradoc,  yn  Nghaerdydd ; a chododd  llaw- 
er  iawn  o wŷr  da  ereill  i daenu  egwyddor- 
ion  Annibyddiaeth.  Cymmysg  o daenell- 
wyr  a throchwyr  oedd  mwyafrif  yr  eglwysi 
Annibynol  yn  Nghymru ; ac  y mae  hanes- 
wyr  ar  sail  hyny  yn  tystiolaethu  mai  oddi- 
wrth  yr  Annibynwyr  y derbyniodd  y Bed- 
yddwyr  eu  syniadau  am  drefn  eglwysig ; 
ond  pa  fodd  y gellir  derbyii  y dystiolaeth 
hon  sydd  i ni  yn  ddirgelwch  ; ac  yn  wir, 
synwn  at  y rhai  sydd  yn  ei  dwyn,  canys 
amlwg  yw  fod  y Bedyddwyr  yn  fwy  o 
Annibynwyr  iiâ’r  Annibynwyr  eu  hunain, 
ac  yn  mhell  o’u  blaen  gyda  gol  wg  ar 
ddamcaniaeth  ac  ymarferiad  yr  egwyddor- 
ion  ag  sydd  yn  gynnwysedig  yn  y term. 
Peidio  darllen  “ Llyfr  y Chwareuon”  oedd 
trosedd  Wroth,  Erbury,  a’r  gwýr  da  ereiU 
yn  Nghymru. 

Yr  oedd  y trawslywodraethu  a’r  erlid 
wedi  ífyrnigo  y wlad  bellach ; yr  oedd 
Siarl  mewn  cyfyngderau,  a gorfu  iddo  alw 
y Senedd  yn  nghyd ; ond  wedi  eu  galw 
ni  wnaeth  efe  ond  sarhau  y ífurf-lywodr- 
aeth  yn  mhersonau  cynnrychiolwyr  y 
bobl.  Ergydion  y sarhad,  fodd  bynag, 
a ddisgynasant  ar  ben  gormesiaeth  ; gwel- 
wyd  fod  cyfiawnder  yn  dragywyddol,  ac 
fe  wnaethwyd  i draws-arglwyddiaeth 
grymu.  Dienyddiwyd  Straíford  a Laud — 
diddymwyd  llysoedd  trawsder  a gormes — 
dygwyd  y dynion  diegwyddor  ag  oeddynt 
wedi  llychwyno  meinciau  llysoedd  cyf- 
iawnder  i farn — a mynodd  y senedd  ei 
hawliau  ífurfly wodraethol  yn  ol.  Dyddiau 
gogoneddusaf  holl  ymdrechion  Prydain 
oedd  y dyddiau  hyn,  ond  beth  oedd  cys- 
sylltiad  yr  Annibynwyr  â hwynt  ? Dy wed 
Clarendon  mai  Episcopaliaid,  gan  mwyaf, 
oedd  yn  y Senedd.  Yn  hyn,  fel  mewn 
llawer  o bethau  ereill,  y mae  yr  haneswr 
pendefigol  hT\m  yn  camarwain  ei  ddarllen- 
wyr.  Yr  oedd  llawer  o honynt  yn  Bres- 
biteriaid  mewn  egwyddor ; ac  er  nad  oedd 
yr  Annibynwyr  hycl  yma  yn  blaid  bolitic- 
aidd  gydnabyddedig,  yr  oedd  eu  rhif  yn 
cynnyddu,  ac  egwyddorion  cydrywiol  â’r 
eiddynt  hwy  yn  gafaelu  yn  mecldyliau  y 
bobl.  Yr  oedd  clyiiion  enwog  o clclechreu 
y Senedd  Hir  hon  yn  dangos  fod  egwydcl- 
oi’ion  Annibyniaeth  yn  cu  llywodraethu,  . 
a iìwynthwy,  yn  y pen  clraw,  a ddaethant 
yn  ganolfa  y blaid  Annibynol.  Dyna 
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Arghyydd  Ercoke  ac  Arglwydd  Say  yn  y 
Tŷ  Ucliaf ; a líampden,  Yane,  Croinweî, 
a St.  Jolin,  yn  yr  Isaf — dynion  o egwydd- 
orion  lìaelfrydig  oedd  y rliai  hyn.  Gall 
fod  yno  ychwaneg,  canys  yr  oedd  yn  yr 
amser  liwnw  fwy  o annghydífiirfiaeth  yii  y 
tirnag  a gydnabydda  haneswyr,  ond  yr  oed'd 
y Vv]ad  lieh  restru  ei  hiinan  yn  hender- 
fynol  dan  y gwahanol  raniadaii  crefyddol, 
ac  yr  oedd  yr  Annihynwyr  yn  goríf  llu- 
osog  a galliiog  yii  y wlacl,  er  nad  oedd 
llawer  o honynt  yn  y Senedd. 

Y r oedd  yr  Annihynwyr  yn  y cyfnod 
liwn  yn  cael  eu  rhanu  i ddâu  d’dosparth  ; yn 
iin  o’r  ddau  gosodid  y neillduwyr  a’r  “ âil- 
fedyddwyr ;”  yn  y class  arall  yr  oedd  y rhai 
hyny  a elwid  gynt  yn  gaetli  Euritaniaid, 
ond  yn  awr  a adnahyddid  fel  rhai  “o’r  ífordd 
Anin.hynol.”  Yr  oedd  y class  cyntaf  yn 
dàl  tair  egwyddor  Annibyniaeth,  ac  nid 
oedd  y llall  ond  Annibynwyr  Cynnulleid- 
faol  yn  unig.  ISu  fynai  y hiaenaf  i’r  wlad- 
wriacth  “ gyífwrdd”  â’r  crefyddol,  ond  nid 
oedd  yr  ail  wedi  myned  yn  mhellach  nâ 
dàl  fod  pob  cynimlîeidfa  yn  rhydd  oddi- 
wrth  esgohion  a cliymmanfaoedd : nid 
oedd  y dosparth  cyntaf  yn  erbyn  cymmanfa- 
oedd  fel  moddion  o gydymdeimlad  cref- 
yddol  a chydnahyddiaeth ; ond  yr  ocdd 
yr  ail  yn  dýn  drostynt,  ac  yn  foddlon 
rhoddi  iddynt  allu  ag  oedd  yn  ymylu  ar  y 
Preshiteraidd.^  Yr  oedd  JoÌin  Canne,  cyn 
ac  ar  ol  dyfod  yn  Eedyddiwr,  wedi  gwneu- 
thur  gwasanaeth  mawr  i Annihyniaeth  ; 
a’i  ysgrifeniadau  gâlluog  wedi  cael  argraft’ 
ddofn  ar  y wlad.  Yr  oedd  Eurton,  Aiil- 
ton,  ac  ereill,  yn  ysgrifenu  hefyd,  a go- 
leuni  ychwanegol  yn  ca.el  ei  daflu  drwy  yr 
ysgrifeniadau  dadleuol  hyn  ar  egwyddorion 
Annihyniaeth. 

Tn  nghanol  hyn  ceisiodd  Siarl  garcharu 
pump  o aclodau  Tŷ  y Cyífredin,  ac  yna  fe 
ddechreuodd  yr  ymdrcch  fawr  a gostiodd 
iddo  ei  fywyd.  Ymdrech  wladol  yn  unig 
oedd  hon,  ac  nid  oedd  gan  yr  Ánnihyn- 
wyr,  fel  plaid  grefyddol,  yr  im  llaw  nac 
amcan  yn  ei  chychwyiiiad,  cr  yr  haera  eu 
gclynion  hyny.  Pel  gwladgarwyr,  ac  nid 
fcl  crefyddwyr,  y cymmcrasant  ran  ynddi 
ar  y cychwyniacÌ. 

Y’  mae  yn  wir  i Siarl,  pan  y cynnullodd 
ci  luoedd  yn  AYellington,  ddywedyd  wrth- 
ynt  na  chylarfyddent  ûg  “ un  gclyn,  ond 
hi’adwyr ; a’r  rlian  fwyaf  o honynt  yn 
Prowniaid,  yn  x\il-fcdyddwyr,  ac  Atfiei'st- 
iald.”  Nid  ocdd  hyn  yn  wir,  etto,  troes 
allau  mni  nid  y rliai  mwyaf  hawdd  i’w 
gorcfifygu  o’i  elynion  oedcl  y rliai  a en- 
llihai  ele  fel  hyiì ; canys  liwy  a gyssegras- 
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aut  y cleddyf  a’r  ysgTÌfell  at  wasanaeth 
rhyddid  gwladol  a chrefyddol. 

Er  mwyn  trefnu  pethau  perthynol  “ i 
heddwmh  a Ilyw’odraethiad  yr  eglwys,”  ac 
wedi  hir  ymgynghori,  cariodd  y ’Senedd 
benderfyniad,  gan  fwyrif  o un-ar-ddeg,  i 
gael  cymmanfa  o dduwinyddion  mw’-yaf 
dysgeciig  a duwiol  yr  Ynys ; gwrthwyneh- 
odd  Siarl  hyn ; ond  galwodd  y Senedd  y 
Grymmanfa  ar  awdurdod  ei  hunan,  a chyn- 
nullodd  Gror.  laf,  IG43 — adwaenir  hi  wrth 
yr  enw  Cymmanfa  Westminster.  Collodd 
y Senedd  hi  ,yn  hyii ; yr  oedd  yr  egwyddor 
yn  gyfeiliornus,  ac  nis  gellid  dysgwyl 
mesurau  crefydclol  da  oddiwrth  Gymmanfa 
mor  gymmysgedig.  Nid  oedd  mewn  gwir- 
ioneclcl  yr  un  gwahaniaeth  egwyddorol 
rhwmg  y Brenin  a’i  Serenlys  a’r  Senedd 
a’r  Gymmanfa — yr  oedd  y ddau  yn  cyf- 
lawmu  annghyfiawnder  o’r  un  natur,  er 
nad  i’r  un  graddau.  Erlidient  yr  Ail- 
fedydclwyr  a’r  Antinomiaid,  ac  felly  ym- 
yi’ent  â rhyddid  y deiliaid.  Mewn  gair, 
wrth  geisio  gwneuthur  uu  sect  o’r  wlad, 
gwnaethaut  fwy  nag  a wnaethai  neh  o’r 
blaen  nac  ar  eu  hol  i ranu  y wlad  yn 
wahanol  hleidiau.  Nid  ryfedd  fod  Mil- 
ton,  ac  efe  yn  Eedyddhyr,  yn  gwrthwyn- 
ehu  y fath  Gymmanfa  gyda’r  fath  aicld- 
garwch.  Tr  oedd  y term  Annihynwyr 
yn  fwy  cyfiredin  yn  awr  nag  y huasai,  er 
mai  enw  wedi  ei  roddi  yn  hytrach  nag 
wedi  ei  ddewds  ydyw  ; ac  yn  y pen  draw 
cyssylltwyd  meddylddrych  politicaidd  âg 
ef,  yn  gystal  ag  un  eglwysig,  o herwydcl 
y rhydciid  a geisid  gan  yr  olaf.  Cyn- 
nrychiolid  yr  Annihynwyr  yn  Nghym- 
manfa  Westminster  gan  I)r.  Goodwin,  a’r 
pedwar  arall  a noclasom  eisoes,  yn  nghyd 
â Greenhill,  Carter,  Sterry,  a Green ; ond 
er  nad  oedclynt  lawer  mewn  rhifedi,  yr 
oeddynt  yu  lleug  mewn  dysg,  hyawdledd, 
ac  arabwch ; a chrynai  Preshiteriaid  y 
gymmanfa  rhagddynt,  yn  enwedig  rhag 
ergydiou  nerthol  Gooclwin  a Nye.  Etto, 
er  mor  uchel  oedd  “ y pump,”  nid  oeddynt 
mor  hell  yn  mlaen  ag  Annihynwyr  diwedd- 
arach  mewn  egwyddorion  ac  arferion ; ond 
eu  prifgolled  oeddhyn, — uid  oeddynt  hyth 
yn  amddifìyn  yr  athrawiaeth  ëang  o ddad- 
gyssylltiad  yr  eglwys  a’r  wladwriaeth.  Nis 
gallasai,  yii  wir,  yr  un  duwinydd  ag  oedd 
yn  credu  yr  athraAviaeth  hono,  gymmeryd 
rhan  yn  Nghymmanfa  TYestminster,  na 
goclclef  yr  hyn  a wnelid  yno.  Nid  oecld 
yno  nch  ychw'aith  yn  amdcìiffjm  goddefiad 
crefydddol  cyíFredinol — nid  oedd  yno  neb 
o fccldyliau  gafaelgar  a goleuedig  John 
Miltoji,  Eoger  AYilÌiams,  a Johu  Goodwin 
I 
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(nid.  Tliomas  Goodwin,  coíler),  y rliai  a 
fynent  ryddid  crefyddol  i Dwrc  ac  Atlieist, 
i Babydd  a Mabomedan,  ac  i bawb  ereill. 


yr  esgobion  i ddwylaw  y Senedd.  Wed  di- 
fyddino  a gollwngy  lliioedd  Ysgotaidd,  decb- 
reuasant  wmeuthur  yr  uu  petli  â’r  lluoedd 


Danfonodd  y Bedyddwyr  gais  am  oddefìad  j cartrefol,  yn  ol  act  seneddol.  Ond  yn  lle 
cyffredinol  i’r  Gymmanfa;  oudnid  0Q&à.yn  \ difyddiuo,  fíurfiodd  y fyddiii  Amiibynol  ei 
y Gymmaiifa  nac  Annibynwr  uac  arall,  a | hun  yn  fath  o 'weriniaeth  fìlwroi.  Yr 
gefnogai  y cais  hwrnw.  Er  hyny,  cafodd  j oeddent  yu  nghylch  22,000  o wŷr,  o un 
Annibynwyr  Cymmedrol  y Gymm.anfa;  a’r  1 meddwl  ac  o uu  enaid  ; ac  fel  saethiad 
Annibynwyr  trwyadl  ag  oedd  allan  o’r  î taranfollt  disgynasant  yn  efieitliiol  ar  eu 
gymmaufa,  ddylanwad  nid  bychan  ar  ei  l gwu’thwynebwyr ; y rhai  am  eu  gwasan 


gweithrediadau,  ac  iddynt  hwy  yn  benaf  y 
mae  i ni  ddiolch  am  fethiaut  a diddymiad 
amcanion  Presbiteraidd  y cynnulliad  rhy- 
feddol  hwniAY  ; ac  yn  fuan  w^edi  dadgorffor- 
iad  y gymmanfa,  yr  ydym  yn  cael  yr 
Annibynwyr  fu  ynddi,  yn  tynu  yn  nes  at 
syniadau  y rhai  oedd  allan. 

Yr  oedd  meddwd  mawr  Cromwelyn  awr 
yn  ymagor,  a’i  orchestion  synfawr  yn 
syfrdauu  y byd ; yr  oedd  yn  Solomon 


y üycl ; yr  oecia  yn 

mewn  cynghor,  ac  yn  Ddafydd  mewn  | benv  gwu’thryfelgar, 
rhyfel.  Yr  oedd  yn  AmiibynwT  Cynnull-  | llanw  y Senedd-dai ! 


aeth  hunan-ymwadolageisienteii  difrci^iio. 
Nis  gallasai  Cromw^el  ei  hunan  attal  teim- 
ladau  y fyddin;  a lle  iias  gallai  orfodi,  yr 
oedd  yn  arwain.  cam  cyntaf  a wnaeth 
y fydclin,  w’edi  methu  dwyn  y senecld  i 
}middygiad  priodol,  oecld  cymmerycl  niedd- 
iant  0 berson  Siarl.  Wedi  hyny  cychwyn- 
asant  tua  Llundain,  a mawn*  y cynhwrf  a i 
achosodd  hyny;  cyfíafareddwyd  a phasiwyd 
actau  senecídoi— yr  oedd  Lluudain  yn  un 
a therfysgW'yr  yn 

^ ^ ^ ^ ^ Efoes  ilefarwyr  y 

eidfaol,  er  fod  amgylcliiadau  yn  maglu  ei  ! ddau  dŷ  ac  amryw  o’r  aeiodau  at  y íyddin, 
egw^yddorion  ar  brydiau.  Dan  ei  ddylan-  j yr  hon  yn  awr  a welai  fod  yn  rhaid  mynecí 
wad  grymus  daeth  y fyddin  o fod  yii  Bres-  j i Lundain  ; ac  yn  Awst,  1617,  oedd 
biteriaid  yn  Annibymvyr  bron  i gyd  ; a lle  i yn  nglianol  y ddinas — yr  oedd  y cw  bl 
gwelwycl  bydciiu  debyg  1 fyddin  Cromwel.^  | drosodcl,  ac  o hyn  allan  yr  Annibymvyr 
Y mae’n  wir  fod  Baxter  a phenboethiaid  | a bercheiiogent  y maes. 
mynipwyol  ereill  yn  eu  cablu;  ond  y mae  Gw^eithred  boiiticaidcl  oedd  dienycldio 
cymmeriad  yr  Harnystlysoedd  yn  gloewd  | Siarl;  ac  yr  oecld  yr  Amiibymvyr,  fel  ag  yr 
bob  dydd;  ac  fel  coi*fi‘  o bobl  safant  ar  i oedd  y deyrnas  i gyd,  yu  amrywdo  yn 
benau  eu  himain  yn  haiies  rhyfclwyr  y | eu  barnau  am  gymmeriad  moesol  y wTÌth- 
cyfnod  Cristioiiogol.  Nidoedd  Cavaieriaid  1 red;  etto  yr  oedcl  y mw'^yrif  o honynt  yn 
Lloegr,  Pabyddion  Iw^ercldon,  na  Piires-  | anfoddlawn  i’w^  gynmieryd  yn  freniu  dra-  | j 
biteriaid  Ysgotland,  yn  gallu  sefyli  yn  eu  chefn,  ac  yn  cydsyiiio  â’r  weithred  o’i  í Ì 


gw^yneb.  Nicl  anrheitlnvyr  dilywodraeth 
oeddynt,  ac  nid  oedcl  eisieu  i neb  ond 
y gelyn  ofiii  mihvyr  Cromw^el.  Nid  ym- 
ladd  am  arian  wneleiit,  oucl  ymladd  dros 
egwyddor.  Yr  oeddynt  yn  siampîau  o 
foesoldeb,  a’u  gwersylloedci  yn  dadseinio 
gan  salmau  a gweddiau.  Serch  at  grefydd, 
a chariad  at  ryddid,  oeclci  w’edi  eu  (ìw^yn  yn 
nghyd ; ac  yii  y syniadau  gogonedclus 
hyny,  yr  oecld  cuddiad  eu  cryfder.  Mil- 
wyr  yii  y “Ehyfel  Ysbrydol”  oeddynt.  Y"r 
oedd  eu  bywyd  yn  “ Daith  y Pereriii;”  ac 
yr  oeddynt  yn  Peibl  by v/  i’r  byd. 

Dyna  agw^edd  gyffredinol  yr  líarnys- 
tlysau  (nyni  a wyddom  fod  eitiiriadau)  ; a 
pha  ryfedd  fod  gormesw’yr  Ewrop  yn  crynii 
WTth  gl}wvecl  eu  heiiw^au,  a bod  Aiinibyn- 
iaeth  yn  ennill  tir  ar  Bresbiteriaeth  o cian 
nawcld  y fath  ivrolion.  Yr  oedcl  y Pres- 
biteriaid  yn  cyiillw^yno  yn  nghyd,  rhai 
Prydain  ac  Ysgotlancl,  i gael  mecldiant  o’r 
awdurdod  eglw’ysig,  ac  o olucl  mawr  y sef- 
ydliad ; wedimetliu  caelgan  ÍSiari  i droi  yn 
Bresbiteriad,  bradychasant  efam  diroecld 


ddieuycldio.  Er  dienydclio  íSiarl,  yr  oecld  í 
y deyrnas  yn  dra  ansefydiog ; y senedd  yn  ! 
trawsly wmdraetlm  yn  lie’r  breiiiu,  a’r  Pres-  i 
biteriaid  a’r  Auiiibynwyr  yn  cydranu  | 
rhyngcldyut  gyfoetli  egiwysig  a hawiiau  yr  ' 
Episcopaliaici.  Y"r  oedd  Iw^ercldon  mewn 
gwT-thryfel,  ac  Y^sgotland  yr  un  fatli;  ond 
<^^Jgwyd  hwy  i’w'  ]iwyll  yii  fuan  gan  Crom- 
wel,  a rliocld\vycl  gTveil  safíe  i’i’  Amiibyn- 
wyr  yn  y ddwy  wiad  nag  oecldynt  wedi 
gael  o’r  blacn.  Gartref  yr  oedd  mwy  o 
ryddid  yn  caei  ei  fwynhau,  yn  enw’edig  I 
wedi  gwmeuthur  Cromwcl  yn  Argiwydd  j 
Amddifìynydd;  etto  igycl,  nid  ocdcl  meJdwi  j 
iiiawr  Cromw'ei  yn  gaílu  amgyíFred  y í 
cwestiwn  cymiwysfawr  o ryddid  cydwybod. 
Er  nad  oedd  iin  gyfimdraetli  egiwysig ! 
unffurf  wedi  cael  ei  scfydiu  o clan  yr  Am-  ' 
ddifíÿniaetii,  etto  yr  oedcl  rhyw'  fodd  pen-  , 
nodol  o leclaenu  creíÿdd  yn  cael  ei  fiiirfìo,  | 
ei  nodcli,  a’i  w’adcloli ; a hyny  ar  draid  an-  I 
mharchu  ereill.  Os  cymhai  iryr  Amcidifiÿn-  ' 
iaetli  â’r  hyn  oedcl  w'edi  myned  o’r  blaeii,  j 
yr  oedd  yn  gyíiawn  a haeiiouus ; ond  os  ‘ 
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cymharir  lii  â’r  liyn  a ddylasai  fod,  neii 
â’r  liyn  a fydd  perthynas  yr  eglwys  â’r 
wladwriaeth  yn  y pen  draw,  yr  ydym  yn 
cael  tiefn  Cromwel  yn  auysgrythyrol  ac 
yn  annghyíiawn.  Gran  mai  y genedl  bia 
yr  holl  gyfoeth  a’r  meddiant  eglwysig,  ni 
ddylasai  Cromwel  ei  ddefnyddio  ond  at 
amcauioncenedlaetholyn  gyfangwbl.  Syna 
llawer,  a chablant  fod  Annibynwyr  yr  oes 
hono  yn  derbyn  degymau,  yn  gwasanaethu 
yn  y llanau,  &c.  Tn  hyn  gwneir  cam 
mawr  â hwynt,  am  y bernir  hwy  wrth 
ddaliadau  Annibynwyr  yr  oes  breseuol ; 
tra  nad  oeddynt  hwy  hyd  etto  yn  gwrthod 
bod  o dan  awdurdod  wladol,  os  barnent  fod 
yr  awdurdod  hono  yn  cael  ei  defnyddio  yn 
ol  gair  Duw.  Neu,  mewn  geiriau  ereill, 
nid  oedd  Owen,  Howe,  a’r  gwyr  da  a elwicí 
yn  Annibynwyr  Cynnulleidfaol,  dros  oddef- 
iad  cyíFredinol  a didrefu,  na  thros  ddadgys- 
sylltiad  yr  eglwys  a’r  wladwriaeth ; am  yr 
hyn  y mae  Milton  yn  eu  ffaugellu  yn 
haeddiannol. 

Parhäodd  y blaid  luosog  hon  o Annibyn- 
wyr  yn  y syniadau  hyn,  fel  y gwelir  oddi- 
wrth  ei  hanerchiad  i Eichard  Cromwel, 
ar  ei  esgyniad  i’r  Amddiífyniaeth,  ac  oddi- 
wrth  y penderfyniadau  a basiwyd  ganddi 
wedi  i Eichard  roddi  yr  AmddiÔyniaeth  i 
fyny  ; ac  o’r  holl  beuclerfyniadau  eglwysig 
a basiwyd  erioed,  ni  phasiwyd  rhai  mwy 
anysgrythyrol,  erlidgar,  a chaethiwus  nâ’r 
rhai  hyn.  Y mae  yn  wir  i’r  Annibynwyr 
wneuthur  lles  mawr  i wirionedd  efengyl- 
aidd;  gweithiasant  yn  ddysgedig  ac  yn 
gampus  iawn  yn  ngwahanol  adranau  duw- 
inyddiaeth  Ysgrythyrol;  ond  fel  coríf  o 
bobl,  fel  y sylwa  un  o’u  prif  haneswyr,  “ni 
ddarfu  iddynt  gyrhaedd  at  fesur  cyflawn 
yr  egwyddorion  hyny  ag  sydd  yn  cyfan- 
soddi  Annibyniaeth  llawngylchac  Ysgryth- 
yrol.”  Gildiasant  i ofnau  am  ganlyniad 
goddeflad  cyífredinol,  yn  lle  ymddiried 
mewn  cyfìawnder  ac  yn  Nuw  y gwirionedd ; 
îe,  rhwystrasant  Cromwel  i dclerchafu  yr 
luddew  i hawlfraint  ddinasyddol  ! Pe 
buasai  Annibynwyr  yr  amseroedd  hyny  o’r 
un  fecldwl ; pe  buasent  yn  cofleiclio  eu 
hegwyddorion  eu  hunain  yn  eu  hyd  a’u 
lled  ; pe  buasent  yn  sefyll  draw  oddiwrth 
y wladwriaeth,  ac  yn  gwrthod  yr  elwaut  a 
roddid  gynt  i Eglwys  Loegr ; pe  buasent 
yn  cyhoeddi  ac  yn  amddiífyn  egwyddorion 
bendigedig  cyfiawuider  gwladol  a rhyddid 
crefyddol;  buaseut  wedigwaicuthur  llaw^er 
dros  yr  egwyddorion  hyny ; ac  efallai,  w^edi 
attal  y fìrydlif  a’i  godctiw  eddodd  yn  y peii 
draw,  a’r  hwm,  am  clymhor,  a orchuclcliodd 
eu  rhyddid  hwy,  a’r  genedl  hefyd,  mewn 


un  diluw  berwedig.  Collwyd  yr  adeg, 
unoddy  Presbiteriaidâ’r  breinolion;  rhan- 
odd  yr  Annibynwyr  i amry wiol  bleicliau ; 
trodd  Monk  yn  fradwr  i’w  enwad,  ac  i’w 
genedl ; etholodd  y wlad  senedd  ag  oedd  yn 
tìafriol  i’r  teulu  breninol ; ymífurfiodd  Tŷ 
yr  Arglwyddi  yu  ei  hen  gymmeriad,  der- 
byniodcl  etifedd  alltudiedig  teulu  ötuart 
wahoddiad  i ddyfod  gartref,  ac  esgynodd 
dan  yr  enw  Siarl  II.  i orsedd  wag  ei  dad. 

Gydag  esgyniad  Siarl  II.,  cyfnewid- 
iwyd  pob  peth.  Tröwyd  yr  holl  Anni- 
bynwyr  a’r  Presbiteriaid  allan  o’r  swyddau 
a’r  by  wioliaethau  a lanwent,  a dygwycl  yr 
Episcopaliaid  yn  ol.  Yr  oedd  creulonder- 
au  ofuadwy  yn  cael  eu  cyflawnu,  a’r  wlad 
oll  mewn  cyflwr  truenus.  Yn  1662,  pas- 
iwyd  Act  yr  Unífurfiaeth,  yr  hon  a ofynai  i 
bob  gweinidog  dyngu  ei  fod  yn  galonog  yn 
cydsynio  â phob  peth  yn  y Llyfr  Gweddi 
Cyffredin  ; pallodd  tua  dwy  fil  wneuthur 
hyny,  a thröwyd  hwy  allan  o’u  by wioliaeth- 
au,  &c.  Cedwir  gormod  o dwrw  am  hyn, 
canys  os  oedd  y gwyr  da  yn  ddigon  tyner 
eu  cydwybodau  i dderbyn  degymau  y wlad- 
wriaeth,  y mae  yn  sicr  nad  oedd  y wlad- 
wriaeth  yn  afresymol  pan  yn  ceisio  gan- 
ddynt  hwy thau  i arfer  ei  gweddiau — os  tâl 
y wladwriaetb,  gwasanaeth  y wladwriaeth 
hefyd.  Annghydífurfwyr  y gelwid  hwy  o 
hyn  allan  ; yr  oedd  yr  enw  wedi  cael  ei 
ddefnyddio  mor  gynnar  ag  amser  Elizabeth, 
ond  o hyn  aUan  daeth  yn  adnabyddus  ac 
yu  enwog.  Yr  oedd  yr  Annibynwyr  yn 
awr,  fel  yr  enwadau  ereill,  yn  gorfod  cyn- 
nal  eu  cyfarfodycld  yn  ddirgel  iawn,  a chan 
mwyaf  mewn  annedd-dai.  Y mae  yn  bur 
debyg  pe  buasai  y Presbiteriaid  a’r  Anni- 
bynwyr  yn  cyduuo  yn  ffafr  goddefiad  cref- 
ydclol  anmhleidgar,  y buasai  Siarl  yu  dy- 
lanwadu  ar  y Senedd  i’w  roddi ; ond  yr 
oedd  yr  holl  Bresbiteriaid  i’r  dyn  yn 
erbyn  goddef  Pabydd,  a’r  Aunibynwyr 
fel  arfer  yn  rhanedig.  Aeth  y cadwyn- 
au  yn  dynach,  dynach;  cauys  yn  1664, ; 
dyma  Act  yr  Adclolfa  yn  dyfod  allan.  Yn  | 
ol  hon,  yr  oecld  hi  yn  drosedd  myned  i | 
gapel,  ac  ni  chelai  pum  persou  gyda’r  teulu  i 
gyfarfod  mewn  un  annedd.  Yr  oedd  tri  | 
mis  0 garchar  am  y trosedd  cyntaf,  neu  | 
ddirwy  o £5  ; chwe  mis  o garchar,  neu 
ddirwy  o £10  am  yr  ail ; ac  alltudiaeth 
clros  y môr,  neu  dclirwy  o £100,  am  y tryd-  i 
ydd ; caulynwyd  yr  act  ormesol  hon  gan  act ' 
y Pum  Milltir,  yr  hon  a amcldifadocld  lawer  i 
0 gysuron  teuluol  yr  aelwycl.  Yna  cafwyd  , 
y TestAct.  Yr  oedd  ynadou  meddw,  dan  ' 
ddylanwad  ofleiriaid  dialgar  ac  anughym- 1 
meclrol,  yii  gwasgu  y wlad  yn  ugafaelion  ; 
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actau  gormesol  Siarl  II.  Yspeiliwycl  y 
boblo  filiynau  o arian,  y rhai  a elwidyn  ddi- 
rwyon  ; dystrywiwyd  amgylchiadau  pum- 
theg  mil  o deuluoedd ; a hu  farw  tua  phum 
mil  o ddynion  mewn  carcharau.  Er  y pla 
mawr,  ac  er  llosgi  Llundain,  erlid  oedd 
Siarl,  ac  y mae  yn  amlwg  ei  fod  yn  pen- 
derfynu  dwyn  y wlad  o dan  iau  y Pah,  ac 

0 dan  draed  Efrainc.  Yr  oedd  yr  An- 
nghydffurfwyr  mewn  gwaeth  sefyllfa  nag 
y huasent  erioed ; ac  wedi  marw  Siarl  II., 
yr  oedd  yn  waeth  o lawer  arnynt  dan  ei 
frawd,  yr  ail  lago.  Er  hyn  oll,  dangosodd 
yr  Annihynwyr  wToldeh  crefyddol  mawr 
iawn,  ac  amynedd  ag  sydd  tu  hwnt  i gan- 
moliaeth. 

Cyn  i lago  adael  yr  orsedd,  caniatäodd 
fesurau  helaeth  o ryddid ; harna  rhai  fod 
y hrenin  yn  gywir  yn  hyn,  eithr  harnai 
ereill  nad  oedcl  ond  twyll,  er  mwyn  dwyn 
Pahydcliaeth  i mewn,  canys  Pahydd  oedd 
James,  a’i  frawd  Siarl  hefyd.  Bhanodd 
hyn  yr  Annihynwyr  i ddwy  hlaid;  ond 
gwelwyd  yn  hur  fuan  heth  oedd  amcan 
lago,  canys  llanwodd  y llys  a’r  fydûiu  â 
Phahyddiou,  a gwnaeth  ei  oreu  i ddwyn  y 
wlad  yn  gaeth  i Eufain.  Casâwyd  ef  am 
hyn  gan  bawh  ond  y Pahyddion,  ac  erlicl- 
iwyd  ef  o’r  orsedd  fel  gelyn  i ryddid  gwlad- 

01  a chrefyddol  pohl  Lloegr.  Gwelwyd  yn 
fuan  fod  yr  hadau  ag  oedd  wedi  eu  hau  yu 
amser  Cromwel,  yn  awr  yn  clechreu  bla- 
guro;  ac  wedi  esgyniad  William  a Mary  i’r 
orsedd,  cafwyd  fiurfly wodraeth  uewydd  yn 
1688.  Yr  hyn  a niweidiodd  achos  yr  An- 
nihynwyr  dan  y teyrnasiad  hwn  etto,  oedd 
y syniad  annghywir  am  aw^durdod  y gallu 
gwîadol  mewn  pethau  crefyddol.  Yr  oedd 
Owen,  a duwinyddion  Cymmanfa  West- 
minster,  wedi  marw  oll ; ond  yr  oedd  eu 
golygiadau  anmherfíaith  o barthed  i sefyd- 
liadau  eglwysig  yn  parhau ; yr  oedd 
Howe  ddysgedig  a galluog  yn  awr  yn  un  o 
arweinwyr  penaf  yr  Anni%nwyr ; etto,  yr 
oedd  yn  cydffurfio  ar  brydiau  âg  Eglwys 
Loegr,  yn  amddifad  o syniadau  ëang  am 
ryddid  crefyddol,  ac  yn  dylanwadu  yn  ni- 
woidiol,  o herwydd  y pethau  hyn,  ar  y rhai 
a edrychent  amo  fel  siamplydd. 

Arosodd  actiau  gormesol  y ddwy  frenin- 
iaeth  ddiweddaf  ar  y deddflyfrau,  ond  caf- 
wyd  Deddf  y Goddefiad,  yr  hon,  er  mor 
anmherffaith  ydyw,  a ellir  ystyried  yn 
freinlen  ein  rhyddid  crefyddol.  Y r oecld 
y Preshiteriaid  yn  awr  wedi  dyfod  yn  nes 
at  yr  Annihynwyr  nag  oeddynt ; mor  agos, 
yn  wir,  fel  na  bu  uu  anhawsdra  i weinidog- 
ion  y ddau  enwad  ymuno  â’u  gilydd,  yn 
Llundain  yn  1691,  o ran  ffydd  a threfn. 


Hilynwyd  hwy  gan  lawer  o eglwysi  y wlad. 
Nid  oedd  eglwysi  Cymru  yn  Breshiter- 
aidcl  ond  mewn  enw,  a llithrasant  hwythau 
yn  esmwyth  yn  Annibynwyr  yn  y diwedd, 
namyn  y rhai  hyny  a droisant  yn  Ariaid, 
&c.  Yu  nheyrnasiad  Anne,  goddefodd  yr 
A.nnibynwyr  lawer  hefyd,  ond  yn  ddecl- 
wydd  iddynt  hwy  a’u  cyd-ymneillduwyr, 
y rhai  yn  awr  oeddynt  tua  miliwn  o bobl, 
bu  farw  Anne,  ar  y diwrnod  yr  oedd  ei 
Hact  waethaf  hi,  sef  y Schism  Act,  yn 
dyfod  i weithrediad ! Hylai  Awst  laf, 
1714,  gael  ei  gadw  gan  yr  Annihynwyr  a’r 
holl  Y’mneillduwyr  fel  y cadwai  yr  ludd- 
ewon  y Picrim. 

Ar  esgyniad  George  I.  i’r  orsedd,  dech- 
reuodd  cyfnod  gwell  ar  yr  Annihynwyr,  a 
phoh  enwad  arall.  Llosgwyd  rhai  o’u 
capeli,  ond  gwnaethwyd  deddfau  i’w 
hamddiftyn  o hyny  allan.  Gwrthwynehai 
y brenin  hob  math  o erlidigaeth,  ac  i 
ddangos  ei  harch  tuag  at  yr  YmneiUdu- 
wyr,  cyfranodd  iddynt  y Begium  Donum, 
yr  hon  rodd  freninol  y dylasent  ei  gwrth- 
od.  Tan  deyrnwialen  yr  ail  George,  mwyn- 
hëid  yr  un  amddiftyn,  fel  y gwelir  yn  ei 
ymddygiad  tuag  at  wrthwynebwyr  Coleg 
y Hr.  Hoddridge.  Mynai  yr  ofteiriaid  ei 
gau;  ond  y hrenin,  wedi  clywed,  a attaliodd 
yr  erlyniad ; ac  ar  amryw  achlysuron  ereill, 
hu  ei  fawrhydi  yn  amddiftynydd  i’r  Anni- 
bynwr  rhagorol  ac  enwog  hwnw.  Yn  y 
dyddiau  hyn  cyfododd  Wesley  a Whitfield, 
a bu  gweiniclogaeth  yr  olaf  o fudd  mawr 
i’r  Annibynwyr.  Bu  Hr.  Hoddridge,  Dr. 
Watts,  ac  Annibynwyr  ereill,  fel  yr  holl 
Ymneillduwyr,  yn  fìyddlawn  iawn  i deulu 
Brunswich,  yn  ymosodiadau  olafy  Tywys- 
og  Charles  Edward,  mabyr  Ymhonydd,  yr 
hyn  a’u  rhwymodd  yn  agosach  fyth  wrth 
y llinach  freninol  hono.  Bu  George  III., 
George  IY.,  a 'William  IY .,  fel  y mae  hefyd 
ein  grasusaf  frenines  Yictoria,  i gyd  yn 
amddiftynwyr  ffycldlawn  o Hdeddf  y Cyd- 
oddefiad;  ac  yn  eu  nawdd  breninol,  y mae’r 
Annihynwyr  wedi  dyfod  yn  un  o’r  enwadau 
mwyaf  cyfoethog,  dysgedig,  a dylanwadol 
yn  yr  holl  deyrnas  gyfunol.  Symudwyd 
baich  ar  ol  haich — cyfnewidiwyd  Deddf  y 
Cydoddefiad  er  gwell — ond  ni  ddiddym- 
wyd  y Corporation  a’r  Test  Acts  hyd  1828! 
Oddiar  hyny  hyd  yn  awr  y mae’r  Annibyn- 
wyr  yn  myned  rhagddynt ; y mae  eu  co- 
legau  a’u  sefydliadau  crefycldol  ereill  yn 
anrhydedd  i Bryclain  ; ac  y mae  eu  parod- 
rwydd  i noddi  rhyddid  a phob  peth  daionus 
yn  addurn  godidog  i’r  enwad.  Y mac’r 
Annibynwyr  wedi  gwneuthur  Uawer,  ond 
nid  ydy w eu  gwaith  ar  ben  etto ; gwyddant 
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hyny,  ac  j maent  yn  llawn  gweitîigarwcli 
diwyd,  canys  y mae  eu  öyddlondeb  braidd 
yn  gyíartal  i’w  gallu  ; ac  y mae  yn  sicr  na 
ddiliygia  yr  ymdrecliion  hyd  nes  y byddo 
yr  egwyddorion  w^edi  cael  eu  cydnabod  yn 
gyfíredinol  fel  yr  unig  rai  cysson  â chydna- 
byddiad  cyflawn  o ryddid  personol  a chym- 
deithasol  (edr.  BEDYDDwra,  Eiiyddid). 

ANODDEEG  AEWCH  (o  an,goddef,  a 
cliaru) . Peth  anhawdd  y w dyoddef,  ac  y 
mae  caru  dyoddef  yn  fwy  felly ; ond  nid  yw^ 
anoddefgarwch  yn  gofyn  gofchest.  Hid 
oes  neb  yn  dewis  dyoddefaint  er  ei  fwyn  ei 
hun ; ond  mw'^y  dewisol  gan  lawer  fynecl  dan 
arteithiau  nâ  clerbyn  yr  hyn  a gynnygir  fel 
ammod  llonyddwch.  Ehinw^edd  yw  dyoddef 
cam  gan  elynion  crefydd,  neu  wrthwyneb- 
wyr  y íFurf  o honi  a fyddom  ni  yn  bro- 
fíesu,  yn  hytrach  nag  ymwrthod  â’n  pro- 
fíes  ; ond  y mae  dyodclef  sarhad  a cholled 
gan  grefyddwyr  ac  ereill  mewn  materion 
cyflTredin  yn  hytrach  nâ  dynoethi  gw'aeleclcl 
y Judasiaiclerrhybyclcli  ereill,  ynbechodyn 
erbyn  cymdeithas  a Christionogaeth.  Ond 
gellid  medclwl  odcliwrth  lais  ac  ymddygiad 
rhai  personau,  fod  dynoethi  pecliod  yn  fwy 

0 ddrwg  nâ’i  gyflawnu.  Os  oedcl  yn  bri- 
odol  i G-rist  a’i  apostolion  i amddifíyn  eu 
hunain  yn  ngwyneb  cam-gyhuddiadau  ac 
ymddygiadau  bawaidd  a maleisus  eu  ge- 
lynion,  nid  pechocl  yn  eu  caiilynwyr  yw 
bod  yn  debyg  iddynt.  Ysbrycl  cecrus  a 
chynhenllyd  sydd  cldirmygus,  tra  y mae 
dynoethi  ystry  wiau  a dichellion  drygionus 
(pamor  wenog  a nielfedaidd  bynag  y bydclo 
eu  hawdwyr),  yn  dclynol  ac  efen  gy laiclcl. 
Yn  y cyssylltiacl  hwn  y mae  anoddefgar- 
wch  i’w  gymmeradwyo.  Defnyddir  y 
gair  yn  gyífredin,  i ddynodi  nodw'eclcliad 
gwahaniaethol  y personau,  yr  egiwysi,  a’r 
cymdeithasau  hyny  nad  ydynt  yn  caniatau 

1 ereill  farnu  clrostynt  eu  hunain  mew'ii 
materion  perthynol  i grefydd  ; ond  a geis- 
iant  eu  gorfodi  i gredu  erthygiau  a chred- 
öau  o’u  cyfansoddiad  hwy  eu  hunain  yn 
groes  i’w  cydwybodau.  Ereill,  yn  drugarog  | 
iawm,  a ganiatânt  i’w'  cyd-ddynion  y fraint  | 
o gredu  ac  ymlwybro  fel  y mynont  gyda  | 
golwg  ar  grefydd,  ond  ni  oddefant  iddynt  j 
beidio  talu  degwan  a threth  eglwys  at  gyn- 
nal  eu  íFuríîau  hwy.  Y fath  gabledcl  yw' 
siarad  a#n  oddef  íì  pheiclio  gocldef  i ddyn 
addoli  Duw ! ! Haii  bwy  y mae  hawi  i 
oddef  neu  gauiatau  i ddyn  arall  i roi  add- 
oliad  i’w  Grreawulwr  ? Onid  yw*  goddef  i 
ddynion  addoli,  nior  afresjnnol  a dyoddef  i 
Dduw  dderhyti  addoliad  ? Ysgrifena  un 
awdwr  fel  y caulyn  ar  yr  ysbryd  anodclef- 
gar  hwn  mewn  personau  a cliyfundebau : — 


“ Y mae  yn  goiienwi  ei  ddeiliaid  â math  o 
greulonder  gwylltfiiaidd;  trochoddy  ddagr 
angeuol  mewn  gwvaed  diniwecl — diboblocld 
dreíì  a theyrnasoedd — dadymchwelodd 
lyw^odraethau  ac  amherodraethau  ; îe,  tyn- 
odd  ddiai  cyfiawn  Duw  ar  fyd  euog. 
Grwarthruddiad  rheswm,  clwyfiad  doethin- 
eb,  a chylch-gryndod  ynfydrwydd,  yw 
íFugio  ei  amdditìyn  ar  sail  uwch-wybod- 
aeth,  uw'ch-saiiteiddrwydd,  ac  uwmh-aw- 
durdod.  Llyfetheirio  cydwybod  sydd  an- 
nghyfiawnder,  ei  maglu  sydd  gyssegr-ys- 
peiliad;  ond  ei  phoenyclio  trwy  gynnyg 
treisio  ei  theimladau,  sydcl  anoddefgarwch 
creulon ; íe,  y trosedd  mwyaf  ysgeler  ar 
osodedigaethau  crefydcl  a moesoldeb  ydyw. 
Efurfiocld  lesu  Hrist  deyrnas  hollol  ys- 
brydol ; defnyddiodd  yr  apostolion  clan  ei 
ly  wyddiad  Ef  awdurdod  hollol  ysbrydol; 
egiwysi  arbenigol  a unwyd  â’u  gilydd  yn 
unig  trwy  fiydd  a chariad ; mewn  pob  peth 
gwladol,  ymostyngent  i’r  awdurdod  wlad- 
ol ; mewn  pethau  crefyddol,  llywodraethid 
hwy  gan  ymresymiadau,  addysgiadau,  a 
chynghorion  eu  hathrawon  clewisedig  eu 
hunain ; genau  y rhai  oeddynt  geryddon 
cywir,  a’u  hesgymmundod  yu  unig  yn  am- 
lygiacl  o’u  diarddeliad  o clroseddwyr  cyn- 
clyn  allan  o’u  cymmundebau.”  Gran  nad 
oes  awdurdod  gan  gyfundebau  na  pher- 
sonau  i dra-arglwyddiaethu  ar  gydwybodau 
eu  cyd-ddynion,  nac  i eiiid  neb  am  eu  tyb- 
iau  mewn  perthynas  i grefydd  ; y mae  gan 
yr  efengyl  lawer  i’w  wmeycl  hyd  y nod  yn 
y gwledydd  mwyaf  gwaraidd  a cliwylliedig 
yn  Ewrop,  cyn  cwblhau  ei  hamcanion  go- 
ruchel  a gogonedclus.  Ha  olyger  wrth 
hyn  ein  bod  yn  amddifíyn  yr  yntydrwycld 
a bleidir  gau  rai ; sef,  nacl  oes  gan  gyfen- 
wacl  crefydclol  a íyclclo  yYproffesu  creclin- 
iaeth  o ryw  greclo  neillduol,  hawl  i gerydclu 
yr  aeloclau  a w^adant  yr  egwydclorion  a 
greclir  gan  yr  enw^ad  hwnw.  Er  enghraiíFt, 
os  bydcl  dosparth  o grefydclwjr  yn  proffesu 
crediniaeth  yn  Huw^dod  Crist,  a phawb  yn 
cael  eu  derbyn  i’r  frawdoliaeth  ar  y brottes 
hono,  y mae  gan  yr  eglwys,  neu  y sect, 
awdurclod  gyfreithlon  i dcliaelodi  yr  hwn  a 
wmelo  wadu  Duw'docl  y GrwaredwT  yn  ol 
liaw  ; ac  yn  w'ir,  y mae’r  ctyn  w'Hh  wadu 
yn  diaelocli  ci  huu,  o herwycld  mai  unol- 
iaetlì  barn  ar  bwyntiau  pennoclol  yw  rhan 
o rwymyu  yr  undeb.  Y mac  gw'alianiacth 
dirfawT  rhwng  ymdclygiacl  felly,  a’r  au- 
oddefgarw'ch  sydd  o dan  ein  hystyriaeth. 
“ Clear  stage  and  no  fawurf  y w im  o ar- 
wyclcleiriau  Cristionogacth. 

AjN-N  OG — AETH  (o  an  a dog ; S.  to 
incite,  to  ci'liort)  : oymhcll,  cynhyrfu. 
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cyHgliori.  Annogodd  Satmi  Dafydd  i 
gyfrif  y boW  (ISam.  24.  1 ; 1 Cron.  21.  1), 
a’r  Arglwydd  i niweidio  Job  (adn.  2.  3), 
ac  annogwyd  Aliab  i ddrygioni  gan  Jeze- 
bel  ei  wraig  (1  Bren.  21.  25).  Y mae 
gweinidogion  y gair  i annog  dynion  i gredu 
(2  Tim.  4.  2),  a’r  saint  yn  gyíFredin  i roi 
annogaetb  i’w  gilydd  i gariad  a gweitlired- 
oedd  da  (Heb.  10.  24).  Dywed  rhai  nad 
oes  gan  cídiafol  allu  i ddylanwadu  ar  fedd- 
wl  dyn,  ond  y farn  gyffredin  yw  y gall 
ysbryd  effeithio  ar  ysbryd  arall.  Md  yw 
yr  ystyriaeth  nad  ydym  yn  gwybod  y ija 
focìd,  yn  un  rheswm  yn  erbyn  y ffaith. 
Nis  gall  y diafol  wneyd  rhagor  nâ’n  cym- 
hell  neu  ein  hannog  at  ddrwg  ; y mae  cjor- 
focìi  creadur  rhesymol  yn  orraod  gorchwyl 
iddo. 

Gwna  dynion  annog  eu  gilydd,  a cheir 
yn  ngair  Duw  annogaethau  addas  i’n  tu- 
eddu  at  ddaioni.  Gan  mai  annogaeth  yw 
yr  hyn  sydd  yn  cymhell  y meddwl  i ddewis 
unrhyw  beth,  ac  i weithredu  yn  ol  y de- 
wisiad  hwnw,  y mae  dyn  gan  hyny  yn  gre- 
adur  rhesymol  ac  yn  rhycîdewyllysiwr,  yn 
cael  ei  lywodraethu  gaii  yr  ystyriaeth  o 
elw  neu  fantais  yn  ei  ddewisiadau  a’i  gyf- 
lawniadau.  “ Yn  hyn,”  ebe  un  ysgrifen- 
ydd,  “ y mae’r  gwahaniaeth  rhyngddo  ef 
a’r  anifeiliaid,  y rhai  a gynhyrfir  ac  a gym- 
hellir  i weithredu  gan  anianwyn  (instinct'), 
ac  nid  gan  reswm,  neu  ystyriaeth  o’r  budd, 
neu  y fantais  sydd  yn  nglyn  â’rhyn  a gyf- 
lawnant.  Yr  ystyriaeth  sydd  yn  cynhyrfu 
dynion  i dclewis  neu  i weithredu  mewn 
unrhy w fodd,  y w yr  annogaeth  sydd  yn  eu 
cymhell  i ymlwybro  felly.  Ehaid  i’r  an- 
nogaeth  fod  gerbron  y meddwl  ac  yn  gan- 
fyddeclig  gandclo,  cyn  y gallo  effeithio  i’w 
dueddu  i ddewis  a gw^eithredu,  oblegid  nis 
gall  yr  hyn  sydd  yn  guddiedig  oddiwrtho 
wmeyd  un  argrafi'  arno.  T mae’r  enaid 
neu  yr  ewyllys  yn  dewis  bob  amser  yn  ol 
fel  y bydclo’r  annogaeth,  neu  y daioni  a 
fyddo^  yn  benaf  mewn  golwg.  O dan  y 
golygiad  o ddaioni  yn  unigymae’r  annog- 
aeth  yn  cynhyrfu  yr  enaid  i ddewis  unrhy  w 
beth.  Tn  ol  graddau  y daioni  tybiecíig 
neu  ganfyddeclig,  y mae  grym  yr  annog- 
aeth  i gynhyrfu’r  dewdsiad.  Grâddau  neu 
faintioli  hwmw  yn  wir  yw  ei  rjrym;  ac  y 
mac)  hwn  yn  fe'wnol  ynddi  yn  íîaenorol  i’r 
effaith  neu  weithrediad  yr  ewyllys.  T 
mae’r  achos  bob  amser  yn  rhagflaenu  yr 
effaith,  ac  yn  meddu’r  grym  angenrheidiol 
i’\v  gynnyrchu,  cyn  iddo  gymmeryd  lle  yn 
weithredol.  Y mae  grym  yr  annogaeth 
yn  gorphwys  ar  amry w bethau  perthynol  i 
ansawdd  ac  amgylchiadau  yr  hyn  a gan- 


fyddir  dan  y golygiad  o clda  neu  hyfryd 
(canys  feliy  y mae’r  gair  i’w  ddeall  yma)  i 
ansawdd  ac  amgylchiadau  y meddwl  sy’n 
canfocl,  ac  i’r  graclcl  a’r  modd  y byddo  yn 
canfod  yr  hyn  a ganfyddir.  Y mae’r  da  a 
ganfycldir  neu  a olygir,  naill  ai  yn  fawr 
neu  yn  fach,  mwy  neu  lai,  presenol  neu 
ddyfodol,  sicr  neu  debygol.  Y mae  hefyd 
yn  gytunol  neu  yn  annghytunol  ag  an- 
sawdd  y meddwl,  a’r  medciwl  yn  ei  ganfod, 
naill  ai  yn  eglur  neu  yn  anegiur — mewn 
rhan  neu  yn  hollol — yn  dcliduedd  neu 
bleidiol.  Y mae’r  pethau  hyn  oll  yn 
effeithio  er  mwyhau  neu  leiliau  grym  yr 
annogaeth,  yn  ol  eu  graddau  gwahanol  ac 
amgylchiadol ; ac  y maent  i’w  hystyried, 
neu  i’w  cymmeryd  i mewn  yn  ngraddau 
neu  faintioli  y da  a ganfyddir  neu  a olygir 
gan  yr  enaid  yn  newisiad  unrhyw  beth,  yr 
hyn  yw  grym  yr  annogaeth  sydd  yn  ei 
gymhell  a’i  duecidu  i wneuthur  y dewis- 
iad.”  O ganlyniad,  annogaeth  yw  yr  hyn 
sydd  yn  cynhyrfu  neu  yn  gwahodd  y 
meddwl  i W'eithrediad,  pa  un  bynag  ai 
rhyw  un  peth  ar  ei  ben  ei  hun,  ynte  amryw 
yn  gyssylltiedig  fydd  yn  rhoi  y cynhyrfiad. 
Gall  fod  yii  gyfartal  neu  annghyfartal, 
cryf  neu  wan,  mewnol  neu  allanol,  ac 
w^eithiau,  yn  fewnol  ac  yn  allanol  (Gwel 
Upiiam  and  Edwards  on  the  Will).  Y" 
mae’r  annogaethau  cyssylltiedig  â dyled- 
swyddau  y Beibl  yn  gyfry  w gy da  golwg  ar 
eu  grym,  fel  nas  gallasai  Duw  roi  i ni  eu 
grymusach ; ond  y mae  dyn  yn  llygredig, 
neu  yn  amddifad  o’r  ansoddau  moesol, 
trwy  y rhai  y gellir  teimlo  eu  dylanwad. 

Y cíiffyg  hwn  sydd  yn  gwneyd  dylamvadau 
dwyfol  yn  angenrheidiol,  i ddwyn  y medd- 
wl  0 fewn  cylch  dylanwad  yr  annogaethau 
a fwuâadwycl  i effeithio  arno. 

ANNUWIAETH  (ed.  AîírpynDiAETH, 
Atiieistiaeth). 

ANYUWIOL— lON,  annmmoUeb  (o 
an  duwiol ; S.  uncfodly).  Dengys  cyf- 
ansoddiad  y gair  beth  yw  ei  arwyddocâd. 

Y mae  yn  enw  cyffredinol  ar  bob  math  o 
ddrygioni  neu  drosedd.  Dyn  yn  ol  Duio 
yw’r  Cristion,  ac  un  croes  neuwrthwynebol 
iddo  yw’r  drygionus.  Pa  ddi’wg  bynag  y 
gellir  meddwl  am  dano,  mae’r  gair  annuw'- 
ioldeb  yn  ei  gynnwys.  Dynoda’r  genus, 
ac  nid  y species,  “ Y mae  amryw  raddau 
o annuwioldeb,  ac  y mae  yn  ffrwythlawm  a 
chynnyddfawr  iawn.  Ei  wreiddyn  yw  an- 
nghrediniaeth ; ei  sefyllfa  yw  calon  lygr- 
edig  ac  anedifeiriol  dyn ; ei  fammaeth  yw 
anwybodaeth ; ei  wrtaeth  yw  chwantau 
cnawdol  a bydol ; ei  gangenau  y w balch- 
der,  cybydd-docl,  annghyliawnder,  gormes, 
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lledrad,  coel-grefydd,  atheistiaetli,  &c.  ; 
a’i  íFrwytìi  ÿw  cywilydd,  tlodi,  poen,  cys- 
tudd,  marwolaeth  naturiol  a tiiragywydd- 
ol.”  Er  ei  fod,  fel  y sylwwyd,  yn  enw  cyíf- 
redinol  iawn,  golygir  ei  fod  yn  fwyaf  neill- 
duol  yn  cynnwys  troseddau  o’r  llech  gyntaf 
(Titus  2.  12).  Y mae’r  ífaith  o fod  annuw- 
ioldeh  yn  anian  hechadurus  yn  y meddwl, 
yn  gwneyd  cyfryngiad  yr  yshryd  yn  han- 
fodol  i iachawdwriaeth.  Dywedir  na  saif 
yr  annuwiolion  yn  y farn  (Salm  1.  5). 
Gall  llawer  o honynt  sefyll  hraidd  yn 
mhoh  man  ar  y ddaear,  heh  deimlo  ond  y 
peth  nesaf  i ddim,  ond  nis  gallant  fedd- 
iannu  eu  hunain  yn  moreu  “ agoriad  y 
llyfrau.”  Y mae’r  gair  annuwiol  i’w  weled 
yn  fynych  yn  y Beibl,  yn  neillduol  yn  llyfr 
y Salmau. 

ANNWN : rhyw  le  dychrynllyd,  ga- 
gendor  maw^,  y dyfnder  neu  yr  eigion, 
cadduglyn,  anoddyn,  uffern  isod.  Nicí 
ydym  yn  gwyhod  pa  hryd,  na  chan  bwy  ’ 
,y  dechreuwyd  ei  arfer  i ddynodi  lle  y dam- 
nedigion.  ‘‘Nid  eir  i annwn  ond  unwaith,” 
ehe’r  ddiareh.  Sonia  D.  ah  Gwilym  am 

“ Anadl  carth  lle  cyfarth  cwn, 

Enaint  gwracliiod  annwnP 

Dywed  yr  hen  feirdd  Cymreig  mai  an- 
nwn  yw  dyfnder  eithaf  cylch  yr  Ahred  — 
pwnc  isaf  poh  hanfod  hyw — y man  y mae 
poh  creadur  yn  cael  ei  ddechreuad  Yn 
ol  y Trioeâd,  y mae  “ Tri  chyílwr  hanfod 
hy wedigion  ; cyflwr  Ahred  yn  annwn ; cyf- 
Iwr  rhyddid  yn  nyndod ; a chyflwr  cariad, 
sef  gwynfyd  yn  y nef.”  Wedi  i ddyn  gael 
ei  ddechreuadcyntafa  distadlaf  yn  annwn, 
ymgyfyd  yn  raddol  a rheolaidd  yn  ngraddeg 
bodolaeth,  o’r  naill  gorff  i’r  llall,  hyd  nes 
cyrhaedd  “ rhyddid  yn  nyndod.”  Dywedir 
hefyd  fod  y da  a’r  drwg  yn  gydhwys  yn  y 
cyflwr  hwn,  ac  y gall  y dyn  ymgodi  o ìiono 
i gylch  y gwynfyd  os  dewisa,  yn  yr  hwn 
y mae  da  yn  gorhwyso,  a “ phob  byw  o 
angenrheidrwydd  yn  dda.”  Yr  athraw^- 
iaeth  hon  a ddysgir  yn  y triad  canlynol : — 
“ Tri  angen  poh  hanfod  wrth  fywyd  ; dech- 
reu  yn  annwn ; treigl  yn  Ahred ; a chyf- 
lawnder  yn  y nef,  sef  cylch  y gwynfyd  ; ac 
heh  hyn  o dri  pheth,  nis  gellir  un  peth 
namyn  Duw.”  Os  hydd  i ddyn  esgeuluso 
ei  ddyledswydd  wedi  cyrhaedd  “ rliyddid 
yn  nyndod,”  efe  a syrthia  yn  ol  yn  angeu, 
“ i’r  fath  gyflwr  anifeilaidd  o haníod  ag  a 
etyh  i’w  frynti ; a dichon  i’w  aflendid  fod 
mor  fawT  ag  i’w  fwrw  i annwn  drachefn ; 
os  felly,  efe  a ddychwel  trwy  y fath  gyfres 
ddilynol  o hanfod  anifeilaidd  ag  a fyddo’n 
fwyaf  priodol  i’w  buro  oddiwrth  ei  duedd- 


iadau  drwg.”  Ar  ol  treiglo’r  Abred  felly  yr 
ail  waith,  a chyrhaedd  y cyflwr  o ddyn- 
dod,  gall  ymddyrchafu  o hwnw  i gylch  y 
gwynfyd  os  dewisa  ; ond  os  na  wna’r  def- 
nydd  goreu  o’i  fantais,  rhaid  iddo  syrthio 
yn  ol,  efallai  mor  bell  ag  annwn,  a threiglo 
Abred  unwaith  etto,  a pharhau  felly  hyd 
nes  y byddo  iddo  yn  y diwedd  ymgyfodi 
i’w  le  ‘ amcanedig  o ddedwyddwch,’  ” o’r 
hwn  ni  syrth  yn  dragywydd  wedi  iddo  un- 
waith  ei  gyrhaedd.  Dangoswyd  (gwel 
Abeed)  fod  Abred  yn  cael  ei  ddosparthu  i 
bedwar  cylch,  ac  mai  annwn  yw  yr  iselaf 

0 honynt ; o ganlyniad,  y mae’r  enaid  a 
ymlyna  wrth  y drwg  wedi  cyrhaedd  dyn- 
dod,  yn  syrthio  i sefyllfa  gyfatebol  i’w 
halogrwydd.  Golygai  yr  hen  feirdd  fod 
tri  pheth  yn  gwneyd  y treigliadau  trwy 
Ahred  yn  angenrheidiol : — “ O dri  pheth  y 
syrth  angen  Abred  ar  ddyn  ; anymgais  â 
gwyhodaeth ; anymlyn  â’r  da  ; ac  ymlyn 
â’r  drwg,  sef  y syrth  gan  hyn  o bethau  hyd 
ei  gydry w yn  Ahred,  a threiglo  yn  ol  fel  y 
bu  gyntaf.”  Y mae  yn  dra  thehyg  mai  y 
ffaith  o fod  annwn  yn  cael  ei  ystyried  gan 
y heirdd  y man  isaf  yn  Ahred,  a harodd 

1 rywrai  ei  ddefnyddio  i ddynodi  uffern, 
neu  le  y damnedigion. 

ANNYSGEDIG  (o  an  a dysgedig)  : 
anllythyrenog,  annghyfarwydd,  diddysg. 
Bhai  felly  oedd  Pedr  ac  loan  yn  marn  y 
llys  luddewig  (Act.  4.  13)  ; ac  at  rai  dy- 
eithr  i feddwl  Duw  a dy sgeidiaeth  ei  Ys- 
hryd  y cyfeirir  yn  2 Pedr  3.  16.  Cwest- 
iynau  ffol  ac  anorphen,  yn  cael  eu  gofyn 
efallai  gan  ddynion  anhyddysg  hyd  y nod 
mewn  gwyhodaethau  tymhorol,  heb  siarad 
am  greíÿdd,  a olygid  gan  Paul  yn  ei  ail 
Epistol  at  Timotheus  (2.  23).  Y mae 
gwir  ddysgeidiaeth  yn  tueddu  at  adeilad- 
aeth,  tra  y mae  cecraeth  anwyhodusion 
ymhongar  yn  peru  amryson,  ac  yn  Uadd  ys- 
brydolrwydd  crefydd.  Dyn  annysgedig 
y w un  lieh  ei  ddysgu,  ac  un  annysgadwy  y w 
yr  hwn  nas  gellir  ei  ddysgu.  Y mae  yn 
arferiad  gan  rai  i alw  y personau  na  fyddo 
yn  gyfarwydd  â’r  clasuron  (classics)  yn 
annysgedig,  pa  mor  hyddysg  bynag  y gall- 
ant  fod  mewn  cangenau  ereill  ; hefy^ys- 
tyried  mai  gwir  ddysgeidiaeth  yw  adna- 
byddiaeth  â’r  gwyhodaethau  mwyaf  angen- 
rheidiol  i ddyhenion  ymarferol  bywyd. 

ANNYWEDDIAETH  (o  an  a dy~ 
weddi)  : sefyllfa  personau  heb  hriodi.  Def- 
nyddir  y gair  yn  gyffredin  i ddynodi 
bywyd  unigol  yr  offeiriaid  Pabaidd  a 
Groegaidd,  neu  y rhwymedigaethau  o dan 
y rhai  y maent  i ymgadw  rhag  priodas. 
Ýlae  eglwys  Ehufain  yu  gorfodi  ei  holl 


ANNYWEDDIAETH. 
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offeriaid  i arfer  annywedd’iaeth,  o’r  Pab  i 
waered  at  yr  offeiriedyn  neu  yr  îs-ddiacon 
distadlaf  yn  y cyfiindeb  ; ac  y mae  eglwys 
Groeg  yn  hollol  annyw'eddol  yn  ei  pher- 
thynas  â’i  hesgobion.  Dywedir  fod  yr 
adduned  o wecldwdod  yn  cael  ei  gofyn  yn 
yr  eglwysi  boreuaf,  fel  ammod  ordeiniad  ; 
ond  y ntae  genym  ddigon  o enghreifftiau  o 
esgobion  priod,  o’r  oes  apostolaidd  i waered. 
Ni  ddarfu  i Grist  na’i  apostolion  wahardd 
priodas  i unrhyw  ddosparth,  ond  gosodir 
hi  allan  fel  peth  anrhydeddus  yn  mhawb 
(Math.  19.  5—13;  1 Cor.  7.  2—9;  Heb. 
13.  4).  Paul  a ddarluniai  y gwaharddiad 
o honi  fel  rhan  o ddirywiad  y dyddiau 
diweddaf  (l  Tim.  4.  3),  a’r  hen  dadau  a 
ddadleueut  dros  gyfreithlondeb  yr  undeb 
priodasol  i’r  holl  Gristionogion  yn  ddiwa- 
haniaeth.  Meddai  rhai,  os  nad  yr  holl 
apostolion,  w^ragedd  (Math.  8.  14  ; 1 Cor. 
9.  5),  a chymmeradwyent  briodas  i’r  es- 
gobion  a’r  diaconiaid  (1  Tim.  3.  1 — 12), 
heb  wadu  nad  oedd  rhai  amgylchiadau  yn 
gwueyd  ymwadiad  â’r  ystâd  briodasol  yn 
ddymunol  (1  Cor.  7.  1 — 11,  ac  adnodau 
32 — 40).  Yn  mhen  ainser,  cafodd  cania- 
tâd  Paul  yn  1 Cor.  7,  ei  gam-esbonio  mor 
ofnadwy,  fel  y daeth  bywyd  dibriod  yn  un 
o’r  rhinweddau  crefyddol  pwysicaf,  yn 
neillduol  yn  mysg  yr  offeiriaid,  a phriodas 
yn  beth  dirmygus.  Ni  waharddwyd  un- 
deb  priodasol  i’r  offeiriaid  dwyreiniol  cyn 
diwedd  y 7fed  ganrif,  ebe  rhai ; a haerant 
na  osodwyd  annywedd'íaeth  gyflawn  ar  y 
rhai  gorllewinol  cyu  diwedd  yr  unfed  gan- 
rif  ar  ddeg,  er  fod  ymdrechion  wedi  eu 
gwneyd  yn  y cyfeiriad  hwnw  yn  mhell  cyn 
hyny. 

Ond  nid  yu  hawdd  y gellir  caniatau  cy- 
wirdeb  y dyddiadau  hyn,  oblegid  y mae  yn 
sicr  ddarfod  iddynt  wneyd  deddfyn  gorch- 
ymyn  annywedd’iaeth  yn  yflwyddyn305,yn 
Nghynghor  Elvira,  yn  Yspaen,  yr  hon  a or- 
deiniai  ddiswyddiad  rhai  gwyr  llên  nad  ym- 
attalient  oddiwrth  briodas.  Yn  mhellach, 
ffuríiwyd  deddfau  pleidiol  i fywyd  meu- 
dwyaidd,  yn  Nghynghorau  Ancyra  a Neo- 
cesarea,  yn  y flwyddyn  314.  Yn  ol  deddf 
Ancyra,  os  byddai  i ddiaconiaid  dystio 
yn  amser  eu  hordeiniad  nas  gallent  ar- 
wain  bywyd  dibriod,  caniatëid  iddynt 
briodi  ; ond  diswyddid  y rhai  na  wnelent 
y fath  ddadganiad,  ac  a briodent  yn  ol 
llaw.  Ar  y cyntaf,  cyrhaeddai  y gwahardd- 
iad  yr  esgobion,  yr  offeiriaid,  a’rdiaconiaid; 
ond  yn  y 5ed  ganrif,  gwaharddwyd  mwyn- 
iant  priodasol  i’r  is-ddiaconiaid.  Yr  oedd 
darpariaeth  yn  un  o gyfreithiau  y cyfnod 
hwnw,  yn  awdurdodi  rhai  o’r  offeiriaid 


iselaf  i briodi  unwaitJi,  ond  ni  chaiiiatëid 
iddynt  ail  briodas,  nac  ychwaith  gyfeillach 
briodasol  â gwraig  weddw.  Ni  fu  y cyf- 
reithiau  yn  hir  cyn  ychwanegu  mewn  ger-  | 
windeb,  fel  ua  chaniatëid  i ddynion  priod,  j 
na  rhai  yn  meddu  plant,  i dderbyn  urddau  j 
cyssegredig ; ond  dadleuai  amryw  yn  erbyn  ' 
y fath  drefu,  o herwydd  y caniatâd  a rocld- 
id  i offeiriaid  luddewig  i briodi. 

Cymmerwyd  y tir  hwn  mewn  modd  | 
neillduol  gau  henuriaid  a diaconiaid  Ys-  | 
paenaidd,  y rhai  a gymmerent  eu  syniadau  j 
am  yr  offeiriadaeth  o’r  Hen  Destament,  ac  | 
a ymarddelwent  yrnlwybro  yn  ol  siampl  j 
hiliogaeth  Leíi.  Tua  diwedd  y bedwaredd, 
a dechreu  y bummed  ganrif,  gwrthwyneb- 
wyd  annywedd'iaeth  gyda  llawer  o egni  a 
phenderfyniad  gan  gewri  mewn  talent  a 
dylanwad  ; a cheid  rhai  offeiriaid  a chw^en- 
nychent  ordeinio  dynion  priod  yii  hytrach 
nâ  bechgyn  ieuainc,  o herwydd  eu  ham- 
mheuaeth  o ganlyniadau  y bywyd  anny- 
weddol.  Ac  y mae  yn  ymddangos  mai 
nid  yn  ddiachos  yr  ofnent,  fel  y dengys 
llygredigaeth  yr  oíFeiriaid  tua’r  caiiol-oes- 
oedd,  ac  yn  gynnarach.  Dymunai  Jus- 
tinian  na  ordeinid  neb  ond  eunychiaid  i 
fod  yu  gyffeswyr  {confessGrs')  yn  y lleian- 
dai,  ac  nid  oes  eisieu  hysbysu  y darllenydd 
paham.  Dy'wed  Mosheim  y byddai  rhai  o’r 
offeiriaid  drygionus  yn  y 3eddganrif  yn  der- 
byu  i’w  taiac  i’w  gwelyau,  fenywod,  y rhai  a 
addunedasent  wyryfdod  parhaii'^ ; ac  yr 
haerent  yn  y modd  mwyaf  difrifol  nad  oedd 
un  cyssylltiad  heblaw  nndeb  eneidiau 
rhyngddynt  â’r  cyfry w chwiory dd.  Ceir  am- 
rywgyfeiriadau  aneglurat  yfíieidd-drah^yn 
yn  ngweithiau  Tertullian;  ondynepistolau 
Cypriany  mae  y crybwyllion  diamwys  cyn- 
taf  am  dano.  Taranai  y mwyrif  o’r  esgobion 
yn  awdurdodol  yn  ei  erbyn,  ond  buont  am 
gr}m  amser  cyn  llwyddo  i’w  ddarostwng. 
Pan  y mae  dynion  yn  sefydlu  cyfreithiau 
ar  draul  mathru  deddfau  cryfion  natur,  ac 
ordinhadau  cyssegredig  efengyl,  nid  oes 
sail  i ddysgwyl  am  ddim  amgen  afreolaeth 
a dinystr.  Y mae’r  cyfreithiau  gormesol 
a ffurfiwyd  mewn  cyssylltiad  â’r  pwnc  hwn, 
yr  ymrafaelion  a’r  cynhenau  a achosodd  o 
bryd  i bryd  yn  yr  eglwysi  dwyreiniol  a 
gorllewinol,  y Ilygredigaethau  aethus  i ba 
rai  y bu  yn  achos,  yn  gyfryw  mewn  rhif  a 
chymmeriad,  fel  y byddai  yn  angenrheid- 
iol  ysgrifenu  cyfrolau  i’r  perwyl  o’u  dyhys- , 
byddu.  Y mae  yn  anhawddrhoi  cyfrifbodd- 
haolam  fodolaethy  drefn,  neu  ynhytrach  yr 
annhrefn  hon ; paham  yr  aethant  mor  selog 
drosti,  a pha  fodd  y llwyddwyd  i’w  sefydlu 
mor  llwyddiannus.  Gwyddom  mai  cyíleus- 
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tra  yr  oíFeiriaid  i ymgyssegru  yn  ìlwyrach 
i wasanaeth  crefydd  yw  yr  esgus  a ddef- 
nyddir — fod  gwraig  a phlant  yn  faieh  ar 
gefn  yr  athraw,  ac  fel  y cyfry  w,  yn  attalfa 
ar  ei  weinidogaeth.*'  Diau  fod  gofyn 
meudwyaeth  fel  un  o ammodau  yr  oífeir- 
iadaeth  yn  ífafriol  i hoiiiadau  cyssegr-lyw- 
odraeth  {Jiierarcliy)^  a hwyrach  hod  hyn 
mewn  goîwg  yn  nghychwyniad  y peth.  Tn 
yr  oes  apostolaidd,  ac  am  gryn  amser  wedi 
hyny,  meddylid  nad  oedd  diwedd  y hyd, 
neu  ddiíìaniad  pethau  daearol  yn  neppell ; 
o ganlyniad,  hu’r  dyhiaeth  hou  yu  gyn- 
uorthwyol  i dueddiadau  annyweddol 
y cyfnod.  Tn  mhellach,  y mae’r  od'eir- 
iaid  pahaidd,  ac  î raddau  y rhai  Groeg- 
aidd,  wedi  astudio  sut  i ymgadw  mor 
hell  ag  y gallant  oddiwrth  y hohl  mewn 
rhyw  gyssegredigrwydd  dychymmygol,  i’r 
perYfyl  o ychwanegu  eu  dylanwad  ar  y 
lluaws  ; a thrwy  fod  undehau  priodasol  o 
angeurheidrwydd  yn  nesu’r  clerigwyr  at  y 
cyffredin,  darfu  iddynt  ordeinio  fod  add- 
uned  o annyweddiaeth  harhaus  yn  ofynol 
fel  'policy  offeiriadol. 

Grwnaeth  Luther  ymosodiad  grymus  ar 
y rhan  hon  o’r  Bahaeth,  gan  ddadíeu  hawl 
yr  offeiriaid  i hriodi,  fel  nad  oedd  eisieu 
i’r  personau  a ordeinid  mewn  ystAd  hriod- 
asol  yraadael  â’u  gwragedd  er  mwyn  y 
swydd,  nac  i rai  dihriod  wneyd  adcluned 
feudwyol.  Dynoethodd  y syniad  am 
gyssegredigaeth  a gorsanteiddrwydd  y Bah- 
aeth,  o’r  hwn  y tarddocld  holl  affendid  a 
thrythyllwch  yr  offeiriaid,  gan  cldangos  y 
ffolineb  o dreisio’r  natur  dclynol,  a’i  chad- 
wyno  âg  adduneclau  meuclwyaidd,  jm  hyt- 
racli  nâ  cheisio  ei  clyrchafu  i’w  saffe  cynt- 
efig. 

Dangosodd  nad  oedd  y syniad  a goîeddid 
am  y gwahaniaeth  rhwng  yr  offeiriaid  a’r 
Ileygion  yn  efengylaidd,na’rfath  fur  rhwng 
y clerigwyr  a’r  hohl  gyffredin  yn  fuddiol 
i’r  uaill  na’r  llall ; nad  oedd  gwraig  a phlant 
yn  cadwyno’r  oífeiriaid  yn  ormodol  wrth  y 


^ Cyflogau  bycliain,  cam-arferiad  {abuaé)  o’r 
egwyddor  wirfoddol  ac  annibyniaeth  eglwysig,  ac 
anmliarodrwydd  eglwysi  mawrion  i gynnortliwyo 
rhai  bychain,  sydd  yn  gwneyd  i fyny  ran  helaeth 
o draíferthion  rhaî  o weinidogion  y Bedyddwyr  a’r 
Annibynwyr.  Y mae  teulu,  nid  yn  anfantais,  ond 
yn  gyfleustra  i ddynion  yn  gyffredin,  os  byddant 
yn  fcddiannol  ar  lianfodion  cysur  teuiuaidd. 
Grresyn  fod  annibyniaoth  yn  cael  ei  cham-arfer  mor 
ofnadwy.  Dywedai  un  o wcinidogîon  parchus  y 
Methodistiaid  wrth  ysgrifenydd  y llinellau  hyn  ryw 
^^aniscr  yn  ol,  fod  Annibyniaeth  yn  egAvyddor  dda 
lle  hyddo  diyon  o yrefydd,  ond  bod  yn  dda  cael  yr 
hen  8asiwn  i screîcio  pethau  i’w  llc  yn  y inanau  y 
byddo  crefydd  yn  briu. 


byd  presenol,  a hod  gwneyd  annyweddíaeth 
orfodedig  yn  dcledclf  gyffredinol  yn  iau  rhy 
drom  ar  y natur  ddynol ; ond  bu  y Bahaeth 
ac  yshryd  ofergoelus  yr  oes,  yn  rhy  gryf 
i’w  resymau  a’i  ddylanwad,  eriddo  Iwyddo 
i wneyd  rhwygiadau  annghyweiriadwy  yn 
nghastell  Pabyddiaeth. 

Pan  y mae  mympwy  neu  gyfeiliornad 
mewn  materion  crefyddol  yn  cael  goruch- 
afiaeth  ar  y mecldwl,  y mae  yn  syndod  pa 
mor  haerllug  y mae  cyfeiliornwyr  yn  eu 
gwaith  yn  clwyn  rhanau  o’r  Beihl  i amddi- 
ífyn  eu  tybiau.  T mae  yn  cldigon  eglur 
nad  yw  yr  eithriaclau  i’r  rheol  gyffredin 
(“  gweddus  yw  priodas  yn  mhawh”),  y rhai 
a geir  yn  1 Cor.  7,  yn  perthyii  mwy  i 
swyddogion  nag  i aelodau  cyffredin  ; er 
hyny,  y mae’r  bennod  hono  yn  caelei  def- 
nyd'dio  i amddiffyii  annyweddiaeth  offeir- 
iadol.  Tr  athrawiaeth  a ddysgir  gan  Grist 
(Math.  19;  Marc  iO),  a’r  apostol,  ydyw, 
fod  hyw  heh  hriodi  i’w  gymmeraclwyo,  pan 
y mae  hywyd  felly  yn  fanteisíol  i egnion 
creíydcl,  a’r  rhai  a’i  harweiniant  yn  alluog 
i feistroli  natur ; oncl  nid  yw  y gangen 
hon  o athrawiaeth  y Beihl  yn  perthyn  i 
imrhyw  dclosparth  o grefyddwyr  yn  fwy 
na’r  Ìlall.  Tn  yr  oes  apostolaidcl,  ac  wedi 
hyny,  teyrnasai  erlidigaeth  â llaw  uchel,  fel 
yr  oedd  yn  angenrheidiol  i rai  crefyddwyr 
symud  yn  fynych,  a theithio  llawer,  i’r 
perwyl  deuhlyg  o osgoi  cyrddaredd  y gelyn, 
a helaetlm  terfyuau  teyrnas  y Messiah  ; o 
ganlyniad,  yr  oecld  y rhai  a osodent  eu 
lumain  o dan  rwymau  i beidio  priodi  o her- 
wydd  amgylchiadau  yr  amseroedd,  yn  fwy 
i’w  hedmygu  nâ’u  condeimiio. 

AJS OB AITH — 10.  T Pregethwr  a har- 
odd  i’w  galon  anoheithio  o’r  holl  lafur  a 
gymmerasai  dan  yr  haul  (Preg.  2.  20)  ; ac 
y mtie  genym  gryhwyllion  ereill  ara  ddyn- 
ion  yn  tystio  eu  hod  heh  obaith  (Esay 
57.  10;  Jer.  2.  25;  18.  12).  Cyflwr  tru- 
enus  iavvn  3- w hwn  ; Cain  oedcl  y cyntaf  a 
aeth  iclclo.  laith  anohaitli  ydy w,.  Mwy  3"w 
fy  anwirecld  nag  3"  gellir  ei  faddeu.”  Y mae 
yst^'riaeth  0 natur  drugarog  Duw,  rliodd- 
iad  y Mab  er  mwyu  cael  llwybr  i facldeu, 
yn  ngh^'d  â thystiolaeth  beudant  y Gair 
liìewn  perthynas  i harodrw-ydcl  Duw  i 
dclerhyii  y penaf  o heehacluriaid,  ac  o eth- 
ryh  i gymmeriada  lluosogrwydcl  y pechod- 
au  a faclclemvycl,  yu  ddigon  i’n  cadw  rhag 
anoheithio. 

T mae  anohaith  3U1  dclirmyg  ar  natur 
dosturiol  Duw  a’i  eirwirecld — yn  drosecld 
ar  ei  orch^uu^mion  i eclifarliau — yn  sarhad 
ar  g^mimeriad  aherth  3^  Gw'arechvr — 3U1 
tueddu  i niweidio  ei  ddeiliaid  yn  dymhorol. 


ANOLEHEINIADWY— ANÜHEGION. 
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ac  i’w  liarwain  i afael  colledigaeth  dragy- 
wyddol  (Salm  145.  8 ; Esay  1.  18  ; 45,  22  ; 
Heb.  9.  14  ; 1 loan  1.  7 ; Oen.  4.  13, 14), 
ac  fel  y cyfryw,  dylid  gwneyd  pob  ymdrech 
i’w  osgoi.  Ymddengys  mai  nid  llawer  a 
ílinir  gan  anobaith  yn  bresenol,  oddieithr 
y personau  hyny  sydd  o dymher  brudd- 
glwyfus,  a’r  rhai  a fyddo  wedi  cyflawnu 
pechodau  dychrynllyd  mewn  erchylldra, 
tebyg  i eiddo  Caiii  a Judas. 

Panyn  dadleufel  hyn  ynerbyn  anobaith, 
nid  ydys  yn  bwriadu  awgrymu  fod  gan 
ddynion  annuwiol  ritli  o saü  i ddysgwyl 
am  nefoedd  wedi  marw,  cyhyd  ag  y parha- 
ont  ar  dir  anuíydd-dod  i lesu  Grrist ; yr 
unig  beth  sydd  ganddynt  hwy  i obeithio 
am  dano  ydyw,  y bydd  iddynt  rywbryd 
ymostwng  i’r  Grwa,redwr  trwy  dderbyn 
cyfundraeth  y Testament  Newydd.  Y mae 
gan  Dduw  ei  drefn  i faddeu  yn  gystal  a 
chalon  i achub  ; ac  os  oes  ganddo  barch  i’w 
gyfundrefn  osodedig,  ni  wna  sathru  hono  o 
dan  draed,  trwy  dderbyn  dynion  anufydd 
i’r  nefoedd  tu  cefn  i’r  Beibl.  Brysied 
y gwrandaw^vyr  i eglwys  Dduw,  a bydd- 
ed  iddynt  ymddwyn  yn  addas  i efengyl 
Crist,  fel  y meddont  mil  gobaith  am  fywyd 
tragywyddol.  Y mae  yr  arferiad  o roi 
“ cymmundeb”  i’r  annuwiolion  gwaethaf  ar 
ymyl  eilfyd,  a’u  claddu  mewn  “ diogel 
obaith”  am  adgyfodiad  gwell,  yn  haiarn- 
eiddio  rhai  dynion,  ac  yn  peru  iddynt  geisio 
gobeithio,  tra  nad  oes  sail  i hyny.  Nid 
ydym  yn  meddu  hawl  i feddwl  fod  marw 
yn  elw  i’r  rhai  fyddo  wedi  arwain  bywyd 
o anufydd-dod  i Eab  Duw  : — “Beth  bynag 
a hauo  dyn,  hyny  hefyd  a fôd  efe.”  Ym- 
dreched  y darllenydd  íÿAV  yn  y fath  fodd 
ag  y gallo  ei  berthyiiasau  ac  ereill  fod  yn 
hyderus  am  ei  enaid  wedi  ei  symud  i’r 
byd  tragywyddol.  Y inae  edrych  ar 
ddyn  a fu  unwaith  yn  gyfoethog  wedi 
gwario  ei  feddiannau  ar  oferedd,  a thaflu 
ei  wraig  a’i  blant  i dlodi,  yn  beth  tru- 
euus  ; ond  golygfa  gan  mil  truenusach  yw 
gweled  un  yn  gAvynebu’r  farn  heb  roi  cyra- 
maint  a rhitli  o sail  i ddynion  i obeithio 
ei  fod  yn  barod  i farw.  Y mae  gadael 
sylfaen  gobaith  mewn  llythyr  cymraun, 
yn  rhagorach  ewyllys-rodd  i berthynasau 
duwiol,  nâ  phe  cymmuuid  iddynt  fìloedd  o 
arian  ac  aur.  Gofaler  rliag  arfer  ymad- 
roddion  anmhriodol  yn  angladdau  neu  gyn- 
hebryngau  yr  anufyddion.  Y mae  hedd- 
w’ch  cydwybod,  a boddlonrwydd  Duw^,  yn 
bwysicach  nag  ennill  cyrameradw^yaeth 
perthynasau  y rhai  ymadawedig.  Bod  yn 
ddystaw  svdd  oren. 

ANOLÊHEINIADWY  {oan,  olrJiain, 


ac  adwy')  : peth  anchwiliadv/y,  neu  yr  hyn 
nas  gellir  ei  chwilio  neu  ei  olrhain  allan 
(Ehuf.  1 1.  33).  Y maelfyrdd  neu  oruch- 
wyliaethau  Duw  yn  y môr,  a’i  Iw^brau  yn 
y dyfroedd  dyíhion  (Salin  77.  19).  Byd 
yw  hwn  i weled  a chredu  effeithiau  a’u 
canlyniadau,  heb  fod  yn  alluog  i amgyffred 
y cycliAvyniadau  {yrocesses)  trwy  y rhai  y 
cynnyrchir  hwy.  Eel  y mae  gweithwyr 
yn  deall  beth  sydd  ganddynt  i’w  wneỳd 
mewn  adeiladaeth  fawr,  er  nad  ydynt  fel  v 
pen-saer  yn  amgyffred  y cyfanwaith  cyn  ei 
orphen ; felly  yr  ydym  ninnau  yn  deall  ein 
dyledswydd  at  Dduw  ac  at  ein  gilydd,  er 
nas  gallwn  ar  hyn  o bryd  amgyffred  y 
paham  pa  fodd  perthynol  i holí  oruch-  j 
w^yliaethau  dyfnion  Duw.  “ Ni  w^yddost  | 
ti  yr  awrhon,  eithr  ti  a gei  wybod  ar  ol 
hyn”  (loan  13.  7). 

ANOEPLIEN  (o  a?i  a gorphen)  : dider-  i 
fyn,  annherfynol.  Yr  luddewon  oll,  oddi-  { 
eithr  y proselytiaid,  a ddeillient  o Abra-  ! 
ham,  ond  nis  gellid  profì  fod  yr  achau  trwy 
y rhai  y ceisiai  amryw  o houyut  ddangos 
eu  bonedd  yn  terfynu  yn  nhad  y ffyddlon- 
iaid  ; am  hyny,  anorpheii  neu  diderfyn 
{aperantois)  oedd  yr  ansoddair  a ddefnydd- 
iai  yr  apostol  i’w  dynodi  (1  Tim.  1.4). 

ANEHAITEI  (o  an  a rliaitlì)  : yspail, 
ysglyfaeth.  Ystyr  y gair  rliaith  yw  cyf- 
raith  ; o ganlyniad,  yr  hyn  a ddygir  trwy 
drais,  neu  heb  raith  oddiar  arall,  yw  an- 
rhaith  (Jos.  22.  8 ; Barn.  5.  30).  Def- 
nyddir  ef  weithiau  yn  ansoddair  cyíÿstyr  ” 
â dirfawr : — “ Yr  oedd  yno  gyflawnder  an- 
rhaith.”  Tueddir  ni  i feddwi  mai  talfyr- 
lad  a llygriad  o’r  gair  annhraethol  ydyiv  yu 
y cyssylitiad  olaf,  ac  y byddai  yn  well, 
naili  ai  peidio  ei  arfer  o gwbl,  neu  ddef- 
nyddio  e yn  lle  i wrth  ei  sillebu ; ond  ar  y 
dybiaeth  mai  traith  yw  gwreiddyn  an- 
nhraethol,  gwna  i y tro.  “ Anrhaith  y 
creulon  a ddianc”  (Esay49.  25).  Anrhaith 
y Babiloniaid  oedd  y genedl  IuddeAvig,  ac 
anrhaith  diafol  yw  dynoliaeth  ; ond  diang- 
odd  Israel,  ac  y mae  gwaredigaeth  yn  aros 
y rhai  hyny  o biaut  Adda  a wnelo  barchu 
cyfarwyddiadau’r  nef. 

ANEHEITHIEDIG,  ANEHEITHIO, 
ANEHEITHIWE.  Nodwedd  lle  neu  ber- 
son,  wedi  ei  yspeilio  neu  ei  ddifrodi  (Esay 
1-  yw  ystyr  y blaeiiaf ; y weithred  trwy  ■ 
yr  hon  y dygir  ef  i’r  sefyllia  hono  yw  ar- 
wyddocâd  yr  ail  (1  Cron.  20.  1),  ac  enw  y 
difrodwr  a olyga’r  trydydd  (Esay  33.  1). 

ANEHEG— lON  (o  a rheg ; S. 
present,  a giff)  \ rhodd,  cêd.  Yn  yr  hen 
amser,  byddai  mawrion  daear  yn  gyru  an-  { 


404 


ANEHYDEDD. 


rhegion  i’w  gilydd,  fel  arwydd  o ewyllys 
j da  (1  Bren.  4.  21  ; Salm72.  10),  abodola  yr 
I arferiad  i raddau  niwy  neu  lai  etto.  Parch- 
I ^1611  drefn  hon  trwy  offrymu  anrheg- 

I ion  i Grist  ar  ei  enedigaeth  (Math.  3. 11). 

I Y dwyreinwyr  a farnent  ddyn  yn  anfoes- 
I gar  iawn,  os  ua  wnai  anfon  anrheg  o’i  flaen 
' at  wr  mawr,  neu  ddyfod  âg  un  ei  hun 
I pan  yn  ymweled  âg  ef.  Yhi  ol  yr  arferiad 
hon  anfonodd  Jacob  anrheg  i Esau  (Gen. 
|32.  13—20).  Yn  amser  Harri  VIII., 

! byddai  yr  holl  esgobion  yn  dwyn  an- 
I rheg  i’r  brenin  ar  y dydd  cyntaf  o’r  fíwydd- 
' yn  newydd.  Aeth  j diwygiwr  enwog 
I Dr.  Hugh  Latimer,  esgob  Caerwrangon, 

I ac  esgobion  ereill,  uu  dydd  Calan  â’u  han- 
! rhegion  i Harri ; eiddo  Latimer  oedd,  nid 
pwrs  o aur,  eithr  Testainent  Newydd,  yn 
yr  hwn  yr  oedd  dalen  wedi  ei  phlygu  ar  y 
geiriau, — “ Eithr  puteinwyr  a godiuebwyr 
a farna  Duw.” 

ANEHYDEDD  (o  an  a rhyäedä')  : bri, 
urddas,  parch.  Yn  y Beibl,  cyfrifir  meistr- 
iaid,  prophwydi,  a rhieni  (1  Tim.  6.  1 ; 
Math.  13.  57  ; Eph.  6.  2),  ac  amryw  ereill, 
j Avrthddrychau  teihvng  o anrhydedd. 

; Coronwyd  Crist  â gogoniant  ac  anrhydedd 
(Heb.  2.  9) ; a phrioctelir  yr  un  peth  i’r 
I Duwunigddoeth  (1  Tim.  1.17;  Dad.  4.  11). 
j Yn  ei  gyssylltiad  â pherson,  dynoda  radd, 
iSefyllfa,  neu  gyflwr  y dyn  liAvnw  ei 
' berthynas  âg  ereill,  ac  nid  unrhyw  gyn- 
’ neddfau  eneidiol  na  chorftbrol ; ond  golyga 
; anrhydedd  fodolaeth  y cyfryAV  gynneddfau 
j weithiau  yn  y personau  a anrhydeddir,  ac 
I mai  ar  gyfrif  eu  perchenogiad  a’r  def- 
! nydd  a wneir  o honyiit  y rhoddir  parch 
i’r  rhai  y dcAvisir  eu  hanrhydeddu. 

: Pan  y mae  Duw  yn  dangos  ei  hun  yn  y 
I fath  fodd  ag  i gyftroi  syndod  ac  i ennyn 
edmygedd,  golygir  ei  fod  yn  cael  ei  an- 
rhydeddu  gan  y rhai  fyddo  yn  sy]Avi  ar  ei 
briodoliaethau  naturiol  a moesol  yn  yr 
arddangosiad  o honynt  (Dad.  7.  12).  An- 
j rhydeddu  Duw  yw  cydnabod  yr  hyn  ydyw 
mewn  gwirionedd.  Ehoddir  i rai  dynion 
fwy  o anrhydedd  nag  a deilyngant,  ond 
nid  yw  hyny  yii  bosibl  yn  ei  gyssylltiad  â’r 
Anfeidrol. 

I Y mae  yn  mhob  dyn,  i raddau  mwy  neu 
I lai,  awydd  am  anrhydedd,  ond  nid  yw  paAvb 
I yn  cytuno  o etliryb  i’w  natur.  “ Myn 
I rliai  ei  fod  yn  gynnwysedig  mewn  sefyll- 
i faoedd  uchel,  swyddi  dyrchafedig,  ac  aw- 
j durdodfawr;  mewuteitlau  gorwjmh,  emvau 
! dyrchafedig,  enwogrwydd  daearol,  clod  a 
! chanmoliaeth  oddiwrth  ddynion.”  Barna 
I amryAV  nad  y w y pethau  hyn  yn  ei  gyfan- 
i soddi ; ond  tueddir  rhai  i feddwl  mai  ar 


yr  egwyddor  a geir  yn  hanes  y cadnaw  a’r 
yrapes  j mae  deall  y fath  olygiad.  Os  g;all 
dynion  gyrhaedd  sefyllfaoedd  uchel  a 
theitlau  gorwych  trwy  ymröad,  talent,  a 
gonestrwydd,  ar  dir  dyledswydd,  y maent 
yn  anrliydedd  iddynt ; a meddant  hawl 
gyfiawn  i glod  ar  gyfrif  y meddiant  o 
honynt. 

Gan  fod  Duw  ei  hun  yn  canmol  dynion 
ar  gyfrif  eu  ftyddlondeb,  nid  jvf  yn  debyg 
y byddAvn  ninnau  yn  pechu  trwy  ymddwyn 
yr  un  modd.  Y felldith  yw,  fod  rhai  yn 
troi  mewn  cylchoedd  na  feddant  gymhwys- 
derau  i’w  llanw,  ac  yn  gwisgo  urddau  na 
pherthynant  iddynt ; ond  pan  yn  sicr 

0 barthed  teilyngdod,  ni  fydd  canmoliaeth 
yn  bechod  yn  erbyn  Duw  na  dynion. 

Cyssyllta  rhai  lawer  o bwys  â chyfraith 
anrhydedd  {law  of  lionour)^  er  nad  yw 
hono  amgen  cyfundraeth  o reolau  aunheil- 
wng  o foesoldeb  heb  siarad  am  grefydd. 
“ Ystyrir  annghrefyddoldeb,”  ebe  un 
awdwr,  “creulondeb,  gorthrymder,  an- 
ngíiyfiawnder,  ac  annhrugarogrwydd,  yn 
hollol  gysson  â’r  gyfraith  hon  ; ac  nid  yw 
godineb,  puteindra,  meddAvdod,  afradlon- 
deb,  gormes,  a dial,  yn  y radd  uchaf,  mev/n 
un  mesur  yn  aunghydweddol  â hi.  Ond 
gwir  anrhydedd  sydd  hollol  groes  i’r 
pethau  hyn.  Yr  egwyddor  hono  yw  gwir 
anrhydedd,  yr  hon  sydd  yii  attal  ei  deil- 
iaid  rhag  gwneyd  ond  yn  unig  yr  hyn 
sydd  yn  gymhwys,  uniawn,  a rhinweddol 
yn  mhob  amgylchiad.”  Egwyddor  j 
cyfoethogion  trythyll  a meddAV  jw  j 
flaenaf,  ond  eiddo  yr  athronydd  dyeithr 

1 grefydd  yw  yr  aiì.  “ Y mae’r  olaf  o’r 
ddwy,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ yn  AA'a- 
haniaethol  oddiwuth  grefydd,  etto  nid  yw 
yn  groes  neu  wrthwynebol  iddi.  Y mae 
crefydd  yn  cofleidio  rhinwedd,  fel  y mae 
yn  orchymynedig  gan  gyfreithiau  Duw ; 
ond  anrhydedd  sydd  yn  ei  mynw^esu,  fel  y 
mae  yn  harddu  ac  adduruo  dynoliaeth. 
Y mae  dyn  crefyddol  jm  ofui  gwuieyd  yr 
hyn  sydd  ddiAvg,  a’r  dyn  o urddas  neu 
aiirhydedd  yn  rhy  uchel  i’w'  Avneuthur. 
Edrycha  un  ar  bechod  fel  yr  hyn  sydd 
islaw  i ddyn,  a’r  uu  arall  fel  peth  iHaidd 
gan  Ddmv ; y naill  fel  peth  anaddas,  a’r 
llall  fel  peth  Mgas.”  Ar  yr  egwyddor  hon 
y dyvredai  un  athronydd  pagauaidd  na 
fyddai  iddo  ef  wmeyd  drw^g  hyd  y gallai, 
hyd  y nod  pe  na  byddai  Duw'  i ganfod  a 
chospi  pechod ; oblegid  fod  drygioni  yn 
betli  mor  wael  ynddo  ei  hun.  Efynnouell 
anrhydedd  gwladol  ywv’r  brenin,  y fren- 
ines,  neu  y penadur ; efe  neu  hi  sydd  yn 
meddu  hawl  i gyfranu  teitlau  i’r  deiliaid. 


ANSAFADWY— ANSAWDD. 


Y mae  pedair  neu  bump  o raddau  yu  yr 
urddas  a gyfrenir  gan  y penadur  i’r  pen- 
defigion,  a rlienir  y deiliaid  i’r  un  nifer  o 
dd.ospartliiadau  yn  eu  perthynas  âg  an- 
rhydedd.  Bacoii’s  Essay  on  honour 

ancl  reputatioîi).  Ond  nid  yw  uatur  ein 
gwaith  yn  caniatau  i ni  wneyd  rhagor  nâ 
chyfeirio  atynt. 

Y Grroegiaid  a’r  Hhufeiniaid  a ddwyfol- 
ent  anrhydedd  â rhinwedd,  ac  adeiladwyd 
un  deml  i’r  ddwy  yn  E-hufain  gynt,  ac 
wedi  hyny  cafwyd  teml  i bob  un  o honyut. 
“ Yr  oedd  y ddwy  wedi  eu  cyflëu  yn  y fath 
fodd,  fel  nad  oedd  yn  ddichouad wy  myned 
i deml  anrhydedd  ond  trwy  deml  rhin- 
wedd ; trwy  yr  hyn  yr  oeddid  yn  dwyn 
ar  gof  yn  feunyddiol  i’r  Ehufeiniaid,  mai 
rhiowedd  ydyw  yr  unig  ífordd  uniawn  i 
wir  anrhydedd.  Dywed  Plutarch  fod  y 
Ehufeiniaid,  yn  groes  i’w  harfer  gyfíredin, 
yn  bennoeth  Avrth  aberthu  i anrhydedd  ; 
i arwyddo,  efallai,  pa  le  byuag  y byddo 
aurhydedd,  nad  oes  arno  angen  gorchudd, 
eithr  ei  fod  yn  ymddaugos  yn  amlwg  ger- 
bron  y byd.  Sylwa  Dr.  South  fod  ty- 
wysogion  yn  cyfranu  anrhy  dedd,  yn  hy  trach 
teitlau  neu  enwau  o anrhydedd,  ond  mai 
gweithredoedd  dyn  ei  huu  sydd  yn  ei 
wneyd  yn  wir  anrhydeddus ; ac  mai 
bywyd  pob  dyn  yw  swyddfa’r  cyhoeddwr, 
o’r  hon  y mae  yn  rhaid  iddo  gyrchu  yr 
hyn  a’i  cymmeradwya  i’r  byd  ; gan  nad 
yw  anrhydedd  ond  gwrthdafiiad  gweith- 
redoedd  dyn  yn  tywynu  yn  ddysglaer  yn 
ngolwg  pawb  o’i  amgylch,  ac  oddiyno  yn 
taro  yu  ol  arno  ef  ei  huu.” 

Os  ydyw  anrhydedd  i Dduw,  fel  y sylw- 
asom,  yn  gyniiY^ysedig  yn  y parch  a gyri- 
roir  yn  y lynwes  gaii  yr  olwg  a geir  ar  ei 
weithredoedd,  nid  yw  yn  ymddangos  y 
gellir  cyrhaedd  ei  eithafnod  heb  feddu 
crefydd.  “ Yn  mhob  amgylchiad  mewn 
bywyd,  crefydd  yn  unig  sydd  yn  ífurtío 
gwir  anrhydedd  a dedwyddwch  dyn.  Nis 
gall  hwnddeilìiaw  oddiwrth  gyfoeth,uchaf- 
iaeth  sefyllfa,  neu  swydd,  nac  oddiwrth  y 
rhai  a elwir  yn  fynych  yn  weithredoedd 
ardderchog  gwroniaid,  neu  berlfeithiadau 
moesgar ; gellir  cael  y rhai  hyn  yn  mysg 
dynion  o ddiniweidiwydd  ammheus,  a 
gallant  achosi  cryn  eiiwogrwydd;  ond  dylid 
gwahaniaethu  rhwng  enwogrwydd  a gwir 
anrhydedd.  Canmoliaeíh  uchel  a thryst- 
fawr  yw  y blaenaf,  tra  y mae  yr  ail  yn 
warogaeth  ddystawach,ond  dyfnach.  Euw- 
ogrv/ydd  sydd  yn  eistedd  ar  dafodau  y 
lluaws,  ond  ceir  anrhydedd  yn  gorphwys 
ar  farn  y meddylgar.  Mewn  trefn  i weled 
pa  le  y mae  gwir  anrhydedd  yn  gorphwys. 
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ni  ddylid  edrych  ar  uu  amgylcliiad  dam- 
weiniol,  nac  ar  unrhyw  gynneddf  ddys- 
gleirwych  unigol,  ond  ar  y cwbl  sydd  jn 
tîurfio  y dyn.  Mewn  gair,  rhaid  i ni 
edrych  i’r  enaid ; yno  dengys  ei  hun  mewn 
meddwl  uwchlaw  ofn  hunan-fuddioldeb  a 
lîygredigaeth ; mewii  cariad  gwresog  at  y 
Goruchaf,  ac  mewn  egwyddor  o uniondeb 
cysson.  Pâr  i ni  beidio  ag  ofni  na  chywil- 
yddio  cyflawnu  ein  dyledswydd  tuag  at 
Dduw  a dyn.  Cyuhyrfa  ni  i fod  yn  wrol 
heb  fod  yu  falch ; yn  ostyngedig  heb  fod 
yn  wael  ; yn  gyfiawn  heb  fod  yn  erwin ; 
yn  syml  mewn  ymddygiad,  ond  yn  wrol 
mewn  teimlad.  Yr  anrhydedd  hwn,  wedi 
ei  tìurfio  gan  grefydd,  sydd  fwy  annibynol, 
ac  yn  fwy  cyfiawn,  nâ’r  hwn  a gyrhaeddir 
m.ewn  unrhyw  tìbrdd  arall.  Y mae  yn 
dwyn  mwy  o hyfryd\vch,  ac  yn  gydoesol 
â thragywyddoldeb  ei  huu,”  tra  y mae 
anrhydedd  y byd  hwn  yn  wanaidd,  yn 
ansicr,  ac  o íyr  barhâd,  (JBarrotus  Works, 
Jones,  BucJc,  ^c.)  Dysgir  ni  fod  priodas 
yn  anrhydeddus  yu  mhawb  (Pleb.  13.  4), 
a h)aiy  oblegid  fod  Duw  wedi  ei  hordeinio. 
Os  niai  ordinhad  anrhydeddus  y w priodas, 
y mae  pob  peth  croes  iddi  o anghenrheid- 
rwydd  yn  warthus. 

ANSAFADWY  (o  an  a safadwy)  : 
gwamal,  ysgogadw}-'.  Y mae  trosedd  Eeu- 
ben  yn  ddigon  adiiabyddus  (Gcn.  49.  4). 
Gan  ei  fod  mor  ansafadwy  a rhoi’r  firwyn 
ar  wàr  ei  chwant,  i sathru  cyfiawnder  ac 
aberthu  gweddeidd-dra,  nid  oedd  ef  i 
ragori,  ond  i fod  yn  anenwog  ac  yn  isel 
mewn  cj^mhariaeth  i’r  lleill,  er  mai  efe 
oedd  y cyntaf-anedig.  Yn  ol  y bropliwyd- 
oliaeth,  ni  chododd  barnwr,  breuiu,  na 
phrophwyd  o’r  llwyth  hwn ; a rhoddwyd 
ei  enedigaeth  fraint  i feibion  Joseph 
(1  Croii  5.  1). 

AN  S AEIA ID  : math  o sect  ori^yllt 
mewn  rhan  o Syria.  Y mae  golygiadau 
crefyddol  y frawdoliaeth  hon  yn  gyni- 
niysgedd  o Fähonietaniaeth  a Phagan- 
iaeth ; nid  oes  gan  y penboethiaid  ofer- 
goelus  un  reol  heblaw  dychymmygion 
afresymol  a nwydau  llygredig.  ALddolant 
yr  haul,  a phethau  ereill  mewn  natur. 

ANSAWDD  {an-sawcld ; S.  quality)  : 
priodoledd,  sefyllfa,  cyflwr  neu  agwedd. 

Y mae  ausawdd  peth  yn  ei  ivahaniaethu 
oddiwrth  bethau  ereill ; a thrwy  gymharu 
ansoddau  y galiwn  ddweyd  fod  gwrth- 
ddrychau  yn  debyg  neu  yii  annhebyg  i’w 
gilydd.  Ansawdd  hanfodol  i gortì*  yw  tì'urf ; 
ond  ansawdd  ddamweiniol  y w bod  yn  wan 
neu  yn  gryf,  yn  fychan  neu  yn  faivr.  Yn 
mhellach,  sonir  am  ansoddau  gwreiddiol 
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ac  ansoddau  ailraddol  (^primary  and  se- 
condary  qualiües').  T mae  caiedwch,  er 
enghraift't,  yn  ansawdd  gynlienid  careg, 
ac  fel  y cyfryw  yn  ei  gwahaniaethu  oddi- 
wrth  awyr,  dwfr,  ysbryd,  &c. ; ond  y inae 
llun  crwn  y gareg  yn  ansawdd  ailraddol, 
ac  yn  peru  iddi  fod  yn  wahanol  i geryg 
ysgwâr.  Defnyddir  y gair  yn  fynych  gan 
dduwinyddion  i ddynodi  gweithred  neu 
ymddygiad  mewn  cyssylltiad  â chrefydd 
neu  foesoldeb ; nid  ydym  yn  cofio  fod  yr 
ysgrifenwyr  yshrydoledig  yn  ei  arfer  ond 
yn  unig  am  briodoliaethau  allanol  mater 
neu  ddefnydd  (Num.  13. 17  ; Jo3.  6.  22  ; 
2 Bren.  2.  19).  Wrth  ansawdd  gwlad  Ca- 
naan,  ni  olygir  rhagor  nâ  sefyllfa  neu 
gyflwr  y wlad. 

ANSELM.  1.  Archesgob  Caergaint, 
a anwyd  yn  Aosta,  yn  Piedmont,  yn  y 
flwyddyn  1033.;  a bu  farw  Ebrill2l,  1109, 
yn  76  oedd.  Perthynai,  ynllinach  ei  dad, 
i deulu  anrhydeddus  yn  Lombardy,  ac  fel 
y cyfryw  meddai  fanteision  neillduol  i 
ymddyrchafu  mewn  anrhydedd  a chyfoeth. 
Tueddid  ef  er  yn  foreu  i arwain  bywyd 
inynachaidd,  ond  llwyddodd  ei  dad  i’w 
luddias  yn  ystod  ei  dymhor  bachgenaidd. 
Wedi  ymadael  â’i  artref  inewn  ífraa  sioin- 
edigaeth,  ni  fu  yu  hir  cyn  yinddyrysu  yn 
ei  amgylchiadau  bydol ; ac  wedi  bod  yn 
fath  o grwydryn  am  rai  blynyddau,  aeth  i 
fynachdy  Bec,  yn  jN'ormandy,  pan  yn  27 
oed ; yno  yr  ennillodd  gymmeradwyaeth  a 
sylw  anughyífredin,  trwy  ei  ddysgeidiaeth 
ddofn,  ei  allu  mawr  fel  meddyliwr,  dwys- 
der  ei  dduwioldeb,  a’ifedr  i gyfranuaddysg. 

Pan  yn  30  oedd,  ymddiriedwyd  iddo 
arolygiaeth  y mynachcly,  ac  ni  fu  yn  hir 
cyn  profi  i’w  gefnogwyr  ddoethineb  eu 
dewisiad  o hono  i’r  swydd.  Yn  y cyfamser, 
ymwelodddroion  â Lloegr ; ac  ar  ei  drydydd 
ymweliad,  cynnygiwyd  iddo  archesgobaeth 
Caergaint,  yr  hoii  a dderbyniodd,  “ rhwng 
\ bodd  ac  anfodd,”  ar  ol  llawer  o ystyriaeth 
bryderus  ; ond  o herwydd  yr  ymrysonau 
parhaus  a fodolent  y pryd  hwnw,  yma- 
dawodd  yn  fuan  â’r  wlad,  a bu  fyw  am 
dymhor  yn  debyg  i alltud  yn  lihufain  a 
manau  ereill  yn  yr  Eidal.  ATedi  treulio 
rhai  blynyddau  mewn  math  o hunan-alltud- 
iaeth  yn  Itali,  yn  myfyrio  ac  yn  ysgrifenu 
llyfrau  ar  athroniaeth  a duwinyddiaeth, 
daeth  i Loegr  drachefn  wedi  marwolaeth 
William  II.  ; ond  o herwydd  nad  oedd  yn 
barod  i ymostwng  i’r  hyn  a ofyuid  gan  y 
brenin  Harri  I.,  ar  draul  inathru  ei  Iŵ  o 
fíyddlondeb  i Rufain,  gorfodwyd  ef  i adael 
y deyrnas  yn  y flwyddyn  1103,  ac  arwain 


bywyd  annghyhoedd,  hyd  nes  daeth  y Pab 
a’r  brenin  i ryw  fath  o ddealltwriaeth. 

Honai  Harri  I.  fel  Harri  VIII.  yr  hawl 
a ystyriai  y Pab  yn  fath  o enedigaeth-fraint 
iddo  ei  hun ; dywedai  fod  ganddo  aw- 
durdod  i osod  esgobion  yn  eu  swyddau,  yr 
hyn  a wadai  Anselm.  Wedi  ymrafaelio 
am  gryn  amser,  penderfynwyd  gadael  i’r 
Pab  osod  dynion  mewn  swyddi,  ar  yr  am- 
mod  o fod  yr  offeiriaid  yn  cydnabod  eu 
rhwymedigaethau  i’r  brenin  am  eu  byw- 
ioliaethau.  Ar  ol  i’r  ddau  ymheddychu, 
daeth  Anselm  yn  un  o gyfeillion  mwyaf 
mynwesol  Harri,  fel  y darfu  i’r  peuadur 
unwaith  ei  wneyd  vn  rhaglaw  ar  yr  holl 
deyrnas  yn  ystod  ei  absenoldeb.  Ac  ys- 
tyried  tywyllwch  a llygredigaeth  yr  am- 
seroedd,  gwnaeth  yr  archesgob  hwn  ddaioni 
ag  y mae  yn  anhawdd  ei  fesur,  yn  ei  gylch 
archesgobaethol : nid  oedd  fel  llawer  yn 
yr  un  swydd  am  grafangu’r  cyfan  i*  fedd- 
iant  ac  o dan  awdurdod  yreglwys,  ar  draul 
esgeuluso  duwioideb  personol  a moesau  yr 
oífeiriaid  ; eithr  llafuriai  yn  galed  ac  yn 
barhaus  gyda’r  gorchwyl  o godi  safon  cref- 
ydd  ymarferol,  yu  mysg  pawb  yn  ddiwa- 
haniaeth. 

Ei  ymroddiad  trwyadl  a llwyddiannus  i 
efrydiaethau  athronyddol  a duwinyddol — 
yr  eiddigedd  angerddol  gyda  pha  un  yr 
ymgyflwynai  i’wefrydau — ei  ymchwiliadau 
medrus  i gwestiynau  dyfnaf  athroniaeth  a 
chrefydd,  a’u  gwnelent  yn  seren  o’r  maiut- 
ioli  mwyaf  yn  fí'urfafen  y byd  meddyliol. 
Er  ei  fod  yn  enwog  fel  mynach,  abad,  ac 
esgob,  etto  y mae  yn  ymddangos,  fel  y 
sylwa  I)r.  Kling  ac  ereill,  mai  nerth 
aruthrol  ei  feddwl  athronyddol  sydd  wedi 
tynu  mwyaf  o sylw,  ac  mai  fel  athronydd 
o’r  radd  uchaf,  a duwinydd  ysgrythyrol 
galluog,  y darfu  iddo  ddylanwadu  ar  y 
dyfodiant.  “ Genius  of  tìie  first  order,'^ 

“ loýty  scientifLC  geniusf  &c.,  a geiriau  cyff- 
elyb,  a ddefnyddir  gan  ysgrifenwyr  Seisnig 
yn  eu  desgrifiadau  o hono  fel  meddyliwr. 
ICling  a ddywed  mai  efe  oedd  tad  yr  ys- 
golheigwyr  {scholastics').  Yr  oedd  bod 
yn  ofi'eryn  i gynnyrchu  yr  egniad  meddyliol 
hwn — bod  yn  flaenor  ar  ysgogiad  y teimlai  | 
meddylwyr  crafiaf  yr  eglwys  orllewinol  y | 
fath  ddyddordeb  ynddo,  yn  anrhydedd  j 
gwerth  ei  feddiannu.  Y n ol  Dr.  Kling  ! 
ac  ereill,  yr  oedd  llawer  wedi  ei  wneyd  er  | 
y 6ed  a’r  7fed  ganrif  i barotoi  y fibrdd  i’r 
mudiad  inawr  hwnw  ; ond  gydag  Anselm  y 
dechreuodd  nieistrolaeth  drwyadl  y defn- 
yddiau  a gasglesid  o’r  blaen,  fel  ag  i’w 
fi'urfio  yn  gyfundrefnau  o atlironiaeth  a 
duwinyddiaeth.  Dywedir  raai  nid  ben- 
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thyca  ífrwyth  myfyrdodau  blaenorol  a 
' wnaeth,  a chyflëu  y rhai  hyny  gerbron  y 
■ cyhoedd  mewn  modd  rhesymegyddol ; eithr 
I cyflwyno  math  o ail-gynnyrchiad  ac  ail- 
' gyfansoddiad  o wirionedd  Cristionogol,  yn 
null  ac  ysbryd  Augustine,  a’i  fod  felly  yn 
, fwy  gwreiddiol  nâ’r  ysgolheigwyr  diwedd- 
araf  (edr.  Herzog’s).  Y mae  ei  waith 
' yn  gynnwysedig  mewn  traethodau  ar 
j gangenau  ueillduol^  o’r  gwirionedd  Crist- 
ionogol,  a phob  un  o honynt  yn  gyflawn 
ynddo  ei  hun  ; ac  etto  yu  eu  cyssylltiad 
â’u  gilydd  yn  ífurfio  math  o unoliaeth, 
wedi  eu  bwriadu  i egluro  y cwestiynau  a 
dynent  fwyaf  o sylw  yr  amseroedd. 
j Yn  ei  draetbodau  gwyddiannol,  y mae 
yn  egluro  yr  ochr  fturfiol  (formaT)  o wydd- 
iant ; yn  ei  arweiniad  i mewn  (Jdialogus  de 
Grammatica')  i’r  rhan  hon  o’i  waith, 
dengys  berfíaith  adnabyddiaeth  âg 
Aristotle,  ac  argyhoedda  y darllenydd  ei 
fod  yn  feddyliwr  hollol  annibynol.  Ys- 
grifenodd  ar  dduwinyddiaeth  athronyddol, 

I yr  ymgnawdoliad,  y brynedigaeth,  ewyllys 
I rydd  yn  ei  pherthynas  â gras,  rhagwybod- 
aetb,  arfaeth,  swper  yr  Arglwydd,  &c. 

Golygai  fod  gwybodaeth  ysbrydol  o’r 
radd  uchaf,  yn  ymddibynu  llawer  ar  ag- 
wedd  meddwl  yn  efrydydd — y dylai  dyn 
yniostwng  yn  hollol  i Hduw  a dadguddiad. 
Baruai  fod  agwedd  meddwl  briodoì  yn  ar- 
wain  i iawn  ddirnadaeth  o’r  gwirionedd. 
Cred llawer y dy w,  y dylai  rheswm  amgyftred 
cyn  y gallo  iìydd  gredu  ; ond  ymddengys 
mai  ei  farn  ef  ydoedd,  fod  crediniaeith 
drwyadl  y meddwl  duwiolfrydig  yu  gyn- 
I northwy  i dawelu,  os  nad  i oleuo  rheswm. 
j Os  nad  ydym  yn  camsynied,  credu  er 
j mwyn  deall,  ac  nid  deall  i’r  perwyl  o gredu 
oedd  ei  athrawiaeth.  Barnai  fod  profiad 
ysbrydol  o ddylanwad  y gwirionedd  yn 
I blaenori  gwybodaeth  uchel — y tremiad  cel- 
I fyddol  a geir  i beth  (scientijìc  insighf),  yr 
j hwn  sydd  yn  sefyll  rhwng  ftydd  mewn  peth 
a golwg  arno.  O ganlyniacl,  medda  calon 
dclidwyll  fwy  o ddylanwad  ar  faru  ei  pher- 
chenog  nag  sydd  gan  feddwl  goleuedig  ar 
j deimlad  gelynol  i Dduw  a’i  waith.  Gol- 
i ygai  fod  i’r  athrawiaeth  hon  ei  therfynau; 
credai  fod  mewn  dadguddiad  ddirgeleclig- 
aethau  nas  gellir  eu  hamgyftred  yn  bre- 
senol,  ac  mai  ein  dyledswydd  y w eu  parchu 
ac  nid  eu  gwrthod,  pan  y maent  i’w  cael  yn 
ngair  Duw.  Barnai  mai  y Beibl  y w yr 
awdurclod  iichaf,  ac  mai  dyledswydd  dyn  y w 
ymostwng  pan  y mae  clwyfoliaeth  ynllefaru. 
Er  Y cyssylltai  y fath  bwys  âg  awdurdocl 
dadguddiad,  ac  â’r  profiad  ysbrydol  a gry- 
bwyllwyd,  etto  golygai  fody  teimlad  a gyn- 


nyrchir  gan  galon  bur,  yn  cynnyddu  yn 
wybodaeth  uwch  (independent  insight  and 
conriction,  fel  y geiria  Buck  ef),  yr  hon 
sydd  yn  sylfaenedig  nid  ar  awdurdod  y 
Beibl  yn  unig,  ond  hefyd  yn  ein  rheswm. 
Mewn  geiriau  ereill,  golygai  mai  teimlo 
gwirionedd  peth  y mae  dyn  yny  cychwyn- 
iad  heb  wybod  pa  fodd  neu  paham,  a’i  fod 
wedi  hyny  i ryw  raddau  yn  gallu  amgyíf- 
red  y why  a’r  wherefore.  Pan  deimlai  An- 
selm  ei  hun  yn  alluog  i ymgodi  oddiwrth 
ífydd  mewn  tysiolaeth  at  ddealltwriaeth 
ranol  neu  drwyadl  o’r  peth  a gredai,  di- 
olchai  i Dduw  am  ei  gynnysgaethu  â’r 
cymhwysder  angenrheidiol  i hyny  (intel- 
lectum'),  tra  na  chredai  mai  ei  allu  ef  i 
ddirnad  oedd  mesur  a therf^m  gwdrionedd. 
“ Gan  fod  sicrwydd  fy  ngw^ybodaeth  ynof  fi 
(subjectwe)  j ebe  fe,  “y  mae  o angeiirheid- 
rwydd  yn  anmherfiaith  ; o ganlyniad,  rhaid 
i mi  ymorphwys  ar  aw^durdod  y Beibl.  Eel 
y mae  pob  bôd  yn  sylfaenedig  ar  Dduw,  y 
Bôd  anymddibynol  (ahsohtte) , felly  hefyd,” 
ebe  ef,  “ y mae  sail  ddyfuaf  pob  gwybod- 
aeth  yn  Nuw,  yr  hwn  yw  y gwurionedd 
hollol  ac  anymddibynol.”  Credai  fod  pob 
peth  creuecligyn  bodoli  yn  Yuw,  yn  ei  air 
tragywyddol,  mewn  modd  argynddelw^aidd 
(archetypaf) , a bod  ein  heneicliau  yn  cyr- 
haedd  gw^ybodaeth  o’r  gwirionedd  trwy  fod 
y gair  liwnw^  yn  llefaru  ynddynt.  Y mae 
yn  gwybod  beth  a olygai  yn  yr 

ymadrocld  hwm,  os  nad  oedd  yn  cyfeirio  at 
ein  hynmybodolrwydd.^'^  Dangosodd  lawer 
o allu  arddansoddol  yn  y cldau  lyfr  a el- 
wdr  y Monologium  a’r  Prosologium,  yn  y 
rhai  y ceir  dau  ddull  o ymresymu  bodoi- 
iaeth  Duw.  Yn  y cyntaf,  y mae  yn  esgyn 
odcliwTth  w-aith  ei  greadigaeth  at  y Creaw- 
chyr,  ac  nid  }wv  ei  ymresymiad  yn  annhebyg 
i’r  “ Design  Argwmentj  gan  Dr.  Paley. 
Dyw^edir  fod  y gwaith  hwn  o’i  eiddo  yn 
alíuocach  o laAver  nag  unrhyw  lyfr  a ys- 
grifenasid  o’r  blaen  ar  y pwnc.  Tn  y Proso^ 
logium,  dadìeua  fod  genym  ni  syniadau' 
am  Eôd  uchel  a pherftaith, — un  uwchlaw 
pawE  ; o ganlyniad  y mae  yn  casglu  fod 
Bôd  felly  ynmeddu  hanfodiad  angenrheid- 
iol  cyn  y gallasem  feddu  y fath  syniad  am 
dano.  Y mae  rhai  o w'yr  y Burnet  Trea- 
tises  wedi  gwmeyd  llaw^er  o dcefnydd  o’r 
argument  hon ; ond  ymddengys  mai  An- 


* “ From  this  Anselm’s  realism  results.  Tliink- 
ing  knows  itself  to  be  sometliing  real,  which  exists 
without  having  made  itself ; its  object  is  an  invisi- 
ble,  but  real  Avorld  ; the  inward  part  of  things, 
their  aim,  design,  idea,  onc  and  the  same  amidst 
all  phenomenal  changes  which  corrcspond  more  or 
lcss  with  the  idea.” — I)r.  Eling. 
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selm  oedd  ei  thad.  Y mae  yn  cael  ei  chario 
allan  yn  helaeth  iawn  ganddo  yn  ei  atebiad 
i wrthddadleuon  a godwyd  yn  ei  herbyn 
gan  fynach  o’r  enw  G-aunilo.  Pa  un  bynag 
j a ydy  w y ddadl  yn  safadwy  ai  nad  yw,  y 
I mae  ei  liuniad  yn  talu  gwarogaeth  uchel  i 
! athrylith  gawraidd  ei  hawdwr. 

l)ywed  un  ysgrifenydd  galluog  yn  Her- 
zog' s Encyclo'pcBdia,  fod  mwy  o hynodrwydd 
yn  ei  waith  ar  y brynedigaeth,  nag  sydd 
Ìiyd  y nod  yri  y Monologiwn  a’r  Jdrosolog- 
ium.  Tn  yr  eglwysi  Groegaidda  Lladinaidd 
edrychid  ar  aberth  Crist  fel  pridwerth  i’r 
diafol,  mewn  trefn  i brynu  rhyddhad  i 
bechaduriaid  ; dyma’r  farn  a goìeddid  gan 
ddynion  0 enwogrwydd  cyn  ei  ddyddiau  ef, 
j ond  dynoethodd  Anselm  anysgrythyroldeb 
I ac  ynfydrwydd  yr  hen  athrawiaeth  hon,  a 
dangosodd  m.ai  yn  y goleu  o iawn  am 
bechod  y mae  i ni  edrych  ar  a.berth  y 
Gwaredwr.  Mewn  yciiwanegiad  at  y 
gweithiau  gorchestoluchod  acamryw  ereill, 
ysgrifenodd  heíydamryw  fân  lyfrau,  sef  y 
’Myfyrdodau,  y Gweddiau,  a’r  Llythyrau. 
Tn  gyífredin,  anerchai  Dduw  a’r  Gwar- 
edwr  rnewn  gweddi ; ond  ar  brydiau,  pan 
mewn  sefyllía  isel  o ran  ei  feddwl,  fel  ua 
feddai  ddigon  o wroldeb  i fyned  yn  union- 
gyrchol  at  DduAV  a Christ,  gweddiai  ar 
Mair  a seintiau  ereill,  yr  hyn  sydd  yn  dan- 
gos  nad  oedd  yu  hollol  rydd  oddiwrth  ofer- 
goeledd  yr  oes,  er  ei  fod  yn  rhyddach  o 
lawer  yr  ystyr  hyny  nâ  Phabyddion  yn 
gyfíi’edin.  Dywedir  ei  fod  yn  y llythyrau 
a ysgrifenodd  at  wahanol  bersonau,  yn 
dangos  y gofal  mwyaf  am  eneidiau  y rhai 
y gohebai  â hAvynt, — yn  ei  waith  yn  eu 
cynghori,  eu  hyíForddi,  eu  dysgu,  eu  cy- 
suro,  a’u  calonogi,  ac  yn  eu  cynnorthwyo 
|yn  clymhoroi  ac  ysbrydol.  Meddai  alìu 
,neillduol  i gyfaddasu  ei  hun  at  amgylch- 
iadau  neilldiiol  y rhai  yr  ysgrifenai  atynt, 
ac  i wneyd  pob  peth  yn  îs-ddefnyddiol  i’r 
dyben  mawr  y cyssegrasai  ei  fywyd  i’w 
sicrhau.  Bu  felly  yn  fendith  i’w  oes  ac  i 
oesoedd  dyfodol,  a llwyddodd  i ddangos 
nad  yw  hyd  y nod  llyfetheiriau  Pabydd- 
iaeth  yn  ddigon  i rwystro  dyn  o athrylith 
a rhinwedd  ar  yrfa  ei  ddyledswydd. 

Y bywgrafíiad  hynaf  sydd  genym  o hono 
yw  yr  un  a ysgrifenwyd  gan  Eadmer,  ac  a 
gyhoeddwyd  mewn  cyssylltiad  âg  argrafíiad 
o’i  waith  gan  Gerberon,  yn  y fíwyddyn 
1675.  Ail  argrafíwyd  hwn  gydag  ycli- 
wanegiadau  yn  y ddeunawfed  ganrif.  Yn 
1842,  cyhoeddodd  Eranchh  fywgraffiad  o 
hono,  yn  nghyd  A sylwadau  beirniadol  ar 
ei  waith,  ond  nid  y w y cyfansoddiad  hwnw 
yn  cael  canmoliaeth  uchel.  Y mae  ei  ol- 


ygiadau  ar  y brynedigaeth,  y Drindod, 
&c.,  yn  “ JDr.  JBaur'’s  Uistory  of  Doc- 
trinesJ^  Y bywgraffiad  cyfíawnaf  o houo, 
a’r  feirniadaeth  oreu  ar  ei  waith,  a geir 
mewn  llyfr  a gyhoeddwyd  yn  ddiweddar 
gan  Hasse.  Y mae  hyn  yn  dangos  fod  ei 
íywyd  a’i  weithiau  yn  para  i dynu  sylw 
ar  y cyfandir.  Ceir  ysgrif  arno  hefyd 
yn  Herzog’s  Encyclopaedia,  at  yr  hon  y 
cyfeiriwyd  yn  barod. 

2.  AŶSÈLM:  Esgob  Havelberg.  T 
mae  hwn  yn  adnabyddus  yn  benaf  ar  gyf- 
rif  y rhan  a gymmerodd  yn  y drafodaeth 
rhwng  yr  eglwysi  Lladinaidd  a Groegaidd. 
Pan  yn  Ehufain,  o.c.  1145,  cymraerodd 
ddadl  neu  gynnadledd  bw^ysig  le  rhwng  yr 
ofíeiriaid  Groegaidd  a Lladinaidd,  a 
gwnaeth  Anselm,  ar  gais  y Pab,  ysgrifenu 
adroddiad  o honi.  Ysgrifenodd  ei  adrodd- 
iad  yn  neillduol  o ddiduedd  ; ac  ystyrir  ei 
JReport  o’r  ddadl  yn  un  o’r  llyfrau  dadleuol 
goreu  ar  y pwyntiau  y mae  y ddwy  eglwy  s 
yn  gAvahaniaethu  arnynt. 

ANTEEOS : un  o esgobion  Ehufain, 
yn  y 3edd  ganrif ; jí  r hwn,  yn  mhen  tua 
chwech  wythuos  wedi  ei  ordeinio,  a fer- 
thyrwyd  am  gasglu  gweithredoedd  y mer- 
thyron. 

ANTEETH  (o  an  a tarth  ; ^.forenooìì)  : 
oriauyboreu.  Didarth — yr  amserrhwngy 
boreu  a deuddeg  o’r  gloch.  Boreuy,  anterth, 
nawn,  ac  echwydd,  oeddynt  raniadau  y dydd 
ynol  yrhen  Gymry.  Y maegan  grefyddwyr 
wasanaeth  i'w  Duw  ar  anterth  dyddyr  Ar- 
glwydd  ; ond  y mae  miloedd  o fenywod 
creíyddoí  (?)  gweithfe^^dd  Cymru  a Lloegr 
yn  absenol  o hono  braidd  yn  ddieithriad ; 
cymmeraut  arnynt  barotoi  ciniaw,  er 
y gallai  y mwyrif  o honynt  wneyd  pob  par- 
otöadangenrheidiol  mewn  hanner  av/r  wedi 
dychwelyd  o’r  capel.  Cam-dreuliant  fwy 
uâ  hanner  yr  un  dhvrnod  a neillduodd 
DuW  iddo  ei  hun,  i ddarparu  ar  gyfer  angen 
y coríf ; ceirambell  un  o honynt  yn  ddigon 
cydwybodol  i roi  cynfon  y diwriiod  1 was- 
anaethyrllwn  a ddywedodd,  “ Cofiagadw 
yn  santaidd  y dydd  Sabbatli.”  Y maeym- 
ddygiad  y rhaihyn  at  grefydd  yn  nhymhor 
anterth,  yn  haiarneiddio  teimladau  gwran- 
dawwyr  anufydd.  Gresyn  meddwl  fod  am- 
ryw  broffeswyr  yn  y dywysogaeth  yn 
ddigon  annuwiol  i fasnachu  mewn  diodydd 
meddwol,  anterth,  nawn,  ac  echwydd  dydd 
yr  Arglwydd!!!  Pe  cynnygiai  un  o’r 
aelodau  werthu  ŷd,  caAvs,  ymenyn,  ac  ang- 
enrheidiau  ereill,  diaelodid  ef  yn  ddisere- 
moni  am  y fath  halogiad;  tra  y mae  rhai 
eglwysi  a chymmanfaoedd  yn  hollol  ddi- 
fater  (o  leiaf  yn  ymddangos  felly),  yn  yr 
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olwg  ar  yr  arferiad  fellcligedig  o brynu  a 
gwertbu  y nwyddau  meddwol  ar  ddydd  yr 
Arglwydd.  “*Ey  mrodyr  anwyl,  ni  ddylai 
y pethau  hyn  fod  felly.”  Deffröed  cref- 
yddwyr  yn  ebrwydd,  a bydded  iddynt  ar 
unwaîth  ac  am  byth,  ysgwyd  ymaith  y 
gwarth  hwn  sydd  yn  gorwedd  ar  amryw  o 
eo-lwysi  Cymru  ; a rhodder  anterth,  a phob 
rhan  arail  o’r  Sabbath,  at  wasanaeth  y 
Creawdwr,  ac  nid  i addoli  Bacchus. 

ANTINOMIAETH.  Gair  cyfansawdd 
o ddaii  air  Groeg,  anti  o.nomos, — yr  olafyn 
dynodi  ci(fraith,  a’r  blaenaf  yn  arwyddo  yn 
erhyn  cyfraith  ; ei  ystyr  felly  yw,  gwrth- 
gyfraith.  Tadogir  y dduwinyddiaeth  An- 
tínomaidd  yn  gyífredin  ar  John  Agricola 
0 Eisleben,  ac  edrychir  arni  fel  cynnyrch 
golygiad  eithafol  ar  gyfiawnhad  trwy  ffydd. 
Yn  amser  y Diwygiad,  yr  oedd  yr  athraw- 
iaeth  hon  wedi  ei  chladdu  o dan  ddefodau 
ac  ofergoeliaeth  y Pabyddion,  a rhyw 
ddeddfoldeb  Arminaidd  Avedi  cymmeryd 
meddiant  o’i  gorsedd.  O ba  herwydd  dau 
o brif  amcanion  Luther  a’i  gydweithwyr 
oedd  dynoethi  y syniadau  deddtol  a gol- 
eddid,  ac  amddiffyn  ysgrythyroldeb  y cyf- 
iaAvnhad  a wrthodid  gan  y Babaeth.  Yn 
mhoethder  y brwydrau  a fu  rhwng  y Di- 
wygwyr  a’r  Pabyddion,  bu  Luther  a Me- 
lancthon  yn  hynod  o anwyliadwrus  ar 
brydiau  yn  eu  dewisiad  o eiriau  ac  ym- 
adroddion  priodol,  i osod  allan  eu  syniadau 
ar  y pwnc  o gyfiawnhad  yn  erbyn  y deddf- 
olcíeb  Pabyddol ; a’u  hanochelgarwch  hwy 
yn  eu  dywediadau  a fu  yn  achlysur  i 
Agricola  i edrych  ar  y ddèddf  foesol  a’r 
efengyl,  fel  dwy  gyfundrefn  wrthwynebol. 
Y mae  tadogi  Antinomiaeth  yn  ei  heg- 
wyddor  ar  Luther  a’i  gyfaiH,  a hyny  yn 
groes  i’r  farn  gyffredin,  yn  rhwymo  y sawl 
a wna  hyny  i brofi  y gosodiad.  Pan  yr 
ydys  yn  ammheu  gochelgarwch  y ddau 
ddiwygiwr  enwog,  dealler  nad  yr  amcan 
mewn  golwg  yw  ceisio  dangos  fod  y naill 
na’r  llalì  ohonynt  yn  bwriaduyr  hyn  y bu 
euhanochelgarwch  ynachlysuro’i  gyflawn- 
iad.  Yn  ei  “ Benderfyniadauf  dywed 
Luther  am  y ddeddf,  ei  bod  “ yn  air  di- 
nystr,  yn  air  digofaint,  yn  air  gwae,  yn 
air  gofid,  yn  air  o eiddo  y barnwr  yn  er- 
byn  yr  euog,  yn  air  anfoddlonrwydd,  yn 
air  melldith.”  Sylwa  yn  mhellach  nas 
gellir  cael  oddiwrth  y gyfraith  ddim  heb- 
law  cydwybod  euog,  calon  drallodedig,  a 
mynAves  yn  crynu  o herwydd  ei  phechodau. 
Mewn  llyfryn  a ysgrifenodd  yn  erbyn  rhai 
o’”i  wrthwynebwyr,  dywed,  “ Ni  ddylai  yr 
athrawon  hyn  sydd  yn  dysgu  i ni  bechod 
o’r  prophwycli  Moesenaidd,  ein  trallodi  â 
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Moses ; nid  ydym  ni  yn  dewis  gweled  na 
clilywed  3Ioses.  Ehoddwyd  Moses  i Israel 
yn  unig,  ac  nid  yw  yn  perthyn  i ni  fel 
cenedloedd  a Christionogion,  Y mae 
genym  ni  yr  efengyl  a’r  Testament  New- 
ydd.  Y maent  hwy  yn  dewis  ein  gwneyd 
yn  luddewon  trwy  Moses,  ond  nis  gAvnaAvn 
dclyoddef  hyny.”  Melancthon  hefyd  a ddy- 
Avedai: — “ Ehaidcaniatau  îoày  ddeddffoesol 
wedi  ei  dileu''  Gan  fod  yr  ymadroddion 
anochelgar  ac  unochrog  hyn  a’u  cy ffelyb  yn 
ysgrifau  Luther  a Melancthon,  nid  gwiw 
haeru  mai  yr  athraw  o Eisleben  ddarfu 
ddechreu  Antinomiaeth.  Er  ein  bod  ni 
yn  deall  yr  hyn  a olygid  gan  y cldau  yn 
yr  ymadroddion  a gondemnÌAvn,  etto  nis 
gall  dyn  diduedd  lai  nâ  gweled  eu  bod  yn 
agored  iawn  i gaei  eu  deall  fel  y deallwyd 
hwy  gan  Agricola  a’i  ddysgyblion.  Pwnc 
mawr  Antinomiaeth  yw  diystyru’r  gyfraith 
fel  rheol  bywyd ; a thrwy  fod  Luthnr  yn 
dweyd  nad  oedd  yn  dewis  gweled  na  chlyw- 
ed  Moses,  ac  mai  i’r  ludclewon  yn  unig  y 
perthynai,  a bod  Melancthon  yn  haeru  mai 
cyfraith  wedi  ei  dileu  yw  y ddeddf  foesol ; 
rhaid  mai  gyda  h’wynt-hwy  y dechreuodd 
y gyfundrefn  Antinomaidd,  ernadoeddynt 
yn  amcanu  rhoi  bodolaeth  iddi. 

Wedi  cyhoeddi  y golygiadau  blaenorol, 
ac  i amryw  eu  creclu  yn  y modd  mwyaf 
llythyrenol,  darfu  i Luther  a Melanc- 
thon  agor  eu  llygaid ; ac  mewn  trefn 
i roi  attalfa  ar  y llygredd  Antinom- 
aidd  a ymdaenai,  &c.,  darfu  iddynt,  yn 
1527,  annog  yr  holl  “ weinidcgion  i ddef- 
nyddio  y cleg  gorchymyn  yn  fynych  ac  yn 
ddiwyd,  a’u  hesbonio  yn  gyflawn,  ac  nid 
yn  unig  hyny,  ond  hefyd  cyhoeddi  pa  fodd 
y gwnelai  Duw  gospi  y rhai  na  wneient  eu 
cadw.”  Pan  w^elodd  Agricola  y cyfar- 
wyddyd  hwn,  credodd  fod  y ddau  ddiwyg- 
iwr  wedi  ymadael  á’r  gwdrionedd — nad 
oeddynt  yn  iach  yn  yr  athrawiaeth  o gyf- 
iawm'had  trwy  ffydd,  a dechreuodd  ymosod 
arnynt,  a’u  cyhuddo  o annghysondeb  a di- 
rywiad.  Dy wedai  nad  oes  a fyno  y ddeddf 
foesol  a Christionogion — bocl  pob  annog- 
aeth  foesol  i’w  chael  yn  y Testament  New- 
ydd  ac  nid  ar  Sinai,  a bod  hyd  y nod  edi- 
feirwch  yn  cael  ei  gynnyrchu  trwy  y pre- 
gethiad  o ffydd,  ac  nid  gan  gyhoeddiad  o’r 
ddeddf.  Dyma  ddechreuad  yr  hyn  a ellir 
alw  yn  Antinomiaeth  agored.  Y pryd 
hwnw  rhoddodd  Luther  iddi  ei  henw, 
i’r  perwyl  o’i  dirmygu.  Galwai  Agricola 
a’i  ganlynwyr  yn  Antinomiaid,  ar  gyfrif 
eu  gwrthwynebiad  i’r  ddeddf,  heb  ystyried 
mai  i Melancthon  ac  yntau  yr  oeddynt  yn 
ddyledus  am  eu  golygiadau.  Yn  lihagfyr 
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y flwyddyn  hono  (1527),  cyfarfu  Melanc- 
thon  ac  Agricola  â’u  güydd  mewn  cyn- 
nadledd  ar  gais  Luther,  i’r  perwyl  o geisio 
dod  i ryw  ddealltwriaeth  ar  bwnc  yr  ym- 
rafael ; llwyddwyd  ynddi  i roi  attalfa  ar 
y frwydr  agored,  ac  i orthrechu  Agricola, 
ond  nid  ì’av  argyhoeddi.  Wedi’r  gynnad- 
ledd  hono,  cafwyd  dystawrwydd  am  naw 
mlynedd;  ond  yn  1537,  tòrodd  y frwydr 
allan  drachefn,  wedi  i Agricola  roi  ei  wein- 
idogaeth  i fyny  yn  Eislehen,  a sefydlu  yn 
Wittenherg,  gyda  hwriad  i fod  yn  ath- 
raw  yn  yr  urdd  ysgol  yn  y lle  hwnw. 
Meddylir  na  ddarfu  i dduwinyddion  Wit- 
tenherg  ei  dderhyn  yn  roesawgar  ar  gyfrif 
ei  olygiadau,  ac  mai  hyny  a harodd  iddo 
amddiflyn  ei  dduwinyddiaeth  mewn  traeth- 
odau  dienw.  Er  ei  fod  yn  ymddangos  yn 
selog  dros  aherth  Crist  a’r  Testament 
Newydd  yn  y traethodau  hyn,  etto  y mae 
ynddynt  rai  ymadroddion  dychrynìlyd  o 
feius.  Er  enghraiflt : — A wyt  ti  yn  hutain, 
yn  odinehwr,  yn  lleidr,  neu  yn  euog  o ryw 
l)echod  arall  ? Os  wyt  yn  credu,  yr  wyt  ar 
y flordd  i iechawdwriaeth.  A wyt  ti  wedi 
dy  drwytho  mewn  pechod  ? Os  wyt  yn 
credu,  yr  wyt  yn  nghanol  iechawdwriaeth. 
Ehaid  i’r  rhai  sydd  yn  yrawneyd  â Moses 
fyned  at  y “ difífol,  a myned  i’r  crocjhren 
gyda  Moses ! ! ” Yn  yr  un  gwaith  heia 
Luther  ain  ddweyd  yn  ei  eshoniad  ar  yr 
Epistol  at  y Galatiaid,  fod  y ddeddf  yn 
ddefuyddiol  er  dychrynu  y gydwyhod,  fel 
y gellai’r  dyn  werthfawrogi  Crist. 

Pan  welodd  Luther  yr  ymosodiad  hwn 
arno,  eíe  a ddaeth  allan  yn  ei  holl  nerth 
yn  erhyn  yr  yraosodwr,  yr  hyn  a ar- 
weiniüdd  i ddadl  fíÿrnig  rhyngddynt,  yn 
yr  hon  }^r  ymostyngodd  Luther  i arferym- 
adroddion  anuheilwng  o hono  ei  hun,  ac 
o’r  pAvnc  mewn  dadl."^  Yn  y cyfamser, 
cafodd  Agricola  alwad  i fod  yn  hregethwr 
y llys  yn  Berlin,  ac  ar  gais  tywysog  Bran- 
denburg,  galwodd  yn  oì  yr  hyn  a ysgrifen- 
asai  yn  erhyn  Luther,  gan  siarad  yn  fwy 
parcìius  am  y gyfraith  nag  yr  arferasai,  yr 
hyn  a arAveiniodd  i heddwch  rhwng  y di- 
Avygiwr  ac  yntau.  Pa  un  a oedd  gobaith 
am  y liüing  freiniol  yn  Berlin  i ryw  fesur 
yn  achos  o’r  recantation  ai  nad  oedd,  y mae 
yn  anhawdd  gwyhod.  Cymmerodd  hyn  le 
BhagfyrO,  1540.  Wedi  i Luther  farw',  ym- 


“ Lutlier  called  hira  (Agricola)  a sectarj,  a 
deceitful  fellow,  an  obscure  gabbler,  a -wealí  miser- 
able  blocUbead,  who  could  stealtbilj  aud  cunuinglj 
baclíbite  and  defame.  Frora  tbe  riolent  raanner 
in  wbicb  lie  broke  loose  agaijist  Agricola,  it  was  im- 
possible  to  pacifj  tbe  eni*aged,  but  not  ill-ineaning 
man,  or  convince  bim  of  bis  error.” — Dr.  Schenìcel. 


drechodd  Elacius  ail  gynhyrfu  Agricola, 
trwy  gyrameryd  arno  adrodd  dywediadau 
Luther  am  dano  pan  ar  ei  wely  angeu; 
ond  yr  oedd  gwaeledd  Elacius  yn  gyfryw 
yn  yr  amgylchiad,  fel  na  ddaríu  i Agricola 
ymostwng  i wneyd  un  sylw  o hono. 

Eodd  bynag,  yn  mhen  tua  deuddegmlyn- 
edd  wedi  marwolaeth  Luther,  bu  cyhoedd- 
iad  pregeth  o eiddo  x\gricola  (1562),  rhan 
o’r  hon  a fernid  yn  Antinomaidd,  yn 
achlysur,  os  nad  yn  achos,  i gyffroi  yr  ym- 
rafael  umvaith  etto ; dyw^ed  Schenhel  mai 
ar  wrtliAvynebwyr  Agricola  y bu  yr  holl 
fai  y tro  hwn,  ac  iddynt  barhau  i’w  erlid 
hyd  ddydd  ei  farwolaeth.  Wedi  i dduwin- 
yddion  y cyfnod  ddadleu  yn  ffyrnig  am 
gryn  amser  o barth^d  defnyddioldeb  y 
gyfraith,  penderfynwyd  yn  y diwedd  y 
dylai  huchedd  crefyddwyr  fod  yn  unol 
â’r  ddeddf,  ond  mai  nid  hi  sydd  yn 
cych wyn  neu  yn  dechreu  y hy wyd  newydd. 
Ymddengys  nad  oedd  Agricola  a’i  ddysg- 
yblion  yn  dadleu  yn  er%n  deddf  Moses 
i’rperwyl  o gyfreithloni  penrhyddid  adryg- 
ioni,  canys  nid  oes  un  rheswm  dros  am- 
mheu  purdeb  eu  huchedd ; eu  barn  hwy 
oedd,  fod  yr  hyn  a gynnwysir  ynddi  wedi  ei 
gorffori  yn  yr  efeiigyl ; ac  o ganlyniad,  nad 
yw  y gyfraith  o un  gwasanaeth  o dan  y 
Testament  Newydd.  Dywed  Mosheim 
mai  nid  yn  erhyn  cynmvysiad  y gyfraith 
yr  oedd  Agricola,  ond  yu  ei  herbyn  yn 
ffurf  y deg  gorchymyn.  (Gwel  Ilerzog^s 
Encgclopcedia,  a MosJieini  s.)  Ni  ddarfu 
i Antinomiaeth  effeithio  yn  ddwfn  nac  yn 
ëang  ar  y cyfandir ; er  fod  Agricola  i 
raddau  yn  alluog  a dylanwadol,  ni  chafodd 
ryiv  lawer,  heblaw  amvybodusion  o’r  dos- 
parth  iselaf,  i swnio  ei  shibboleth.  Ond 
pan  ddaeth  ei  olygiadau  drosodd  i LoegT 
a’r  Alban,  dylanwadasant  yn  ëangach  ac 
yn  fwy  niweidiol,  a chariwyd  hwy  i eith- 
afion  na  feddyliasai  eu  hawdwr  am  danynt. 
“ Antinomiaid  a dyfasant  yn  Lloegr  yn 
amser  01iver  Cromwell,  ac  a estynasant 
eu  cyfundraeth  o benrhyddid  yn  mhellach 
o lawernâ  John  Agricoia,  dysgybl  Luther. 
Dy wedent  nas  gall  yr  etholedigion  syrthio 
oddÌAvrth  râs,  na  cholli  cymmeradwyaeth 
ddwyfol ; ac  o ganlyniad,  nad  yiv  y gweith- 
redoedd  drygionus  a wnel  y cyfryw  yn 
bechadurus,  am  nad  ydynt  ì’av  hystyried 
yn  droseddau  o’r  ddeddf  foesol ; o ba  her- 
wydd,  nid  oes  achos  iddynt  hwy  gyfaddef 
eu  pechodau,  na’u  tòri  ymaith  trwy  edi- 
feirwch.  Yn  ol  barn  un  o honynt,  un  o 
nodau  yr  etlioledigion  yw,  ‘ nas  gallant 
wneuthur  dim  i anfoddloni  Duw.’  ” Barn- 
ent  nas  gallasai  gweithredoedd  drwg  attal^ 
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na  gweithredoedd  da  fod  yn  flfafriol  i iach- 
awdwriaeth ; nas  gall  yr  etholedigion  hechu, 
oddieithr  iddynt  ddygwydd  annghofio  eu 
hunain  i gymmaint  graddau  a gweddio  am 
faddeuant.  Y mae  lledrad,  godineb,  cel- 
wydd,  &c.,  yn  bechodau  mewn  rhai  aneth- 
oledig,  ond  nid  ydynt  yn  ddrygau  o gwbl 
yn  yr  etholedigion,  i’r  rhai  y pwrcaswyd 
rhyddid  gan  Grist  i fyw  fel  y mynont. 
Gan  nad  y w yr  Arglwydd  yn  edrych  ar  ei 
etholedigion  yn  y cymmeriad  o bechadur- 
iaid,'  nid  oecíd  llitliriadau  Abraham,  Lot, 
Moses,  Hafydd,  Solomon,  Pedr,  a seintiau 
cyntefig  ereiU,  yn  bechodau  yu  ol  y farn 
gyíFredin ; a buasai  yr  un  mor  hawdd  i 
Grist  pan  ar  y ddaear  bechu  ag  y byddai 
i un  o’r  etholedigion  gyflawnu  pechod.  Y 
mae  y ffaith  o fod  perchenogion  Beiblau 
wedi  credu  y fath  olygiadau  annghydw'^edd- 
ol  â chynllun  mawr  y brynedigaeth,  yn 
hawddach  i’w  rhyfeddu  na’i  hesbonio. 

Tr  ydym  yn  meddwl  na  ddarfu  i’r  dyn- 
îon  hyn  erioed  ymfiíurfio  yn  sect,  a galw  eu 
hunain  yn  Antinomiaid ; ond  galwant  eu 
hunain  yn  Galfiniaid,  neu  yn  uchel-Galfin- 
iaid,  er  fod  eu  cyfundrefn,  yn  neillduol  y 
rhan  ymarferoi  o honi,  mor  groes  i eiddo 
Calfin  ag  y mae  goleuni  i dywyllwch.  Os 
gofynir  am  eu  credo,  dywedant  yn  gyffred- 
in  : — I.  Eod  Duw  cyn  seiliad  y byd,  wedi 
dewis  nifer  bennodol  yn  Nghrist  i fywyd 
tragy wyddol,  o’i  gariad  a’i  ras,  ac  nid  oddiar 
ragweliad  o ffydd  na  gweithredoedd  da, 
neu  unrhyw  ammodau  i gael  eu  cyflawnu 
gan  y dyn,  yr  h}m  a elwir  yn  etholedigaeth 
bersonol,  tragywyddol,  a diammodol ; ac 
iddo  farnu  yn  addas  i adael  heibio  y lleill 
0 ddynolryw,  a’u  hordeinio  i ’waradwydd  a 
digofaint  am  eu  pechodau,  er  mawl  i’w' 
gyfiawnder  dialeddol.  2.  Ddarfod  i Grist 
trwy  ei  ddyoddefiadau  a’i  farwmlaeth, 
wneyd  cymmod  yn  unig  dros  beclíodau  yr 
etholedigion,  yr  hyn  a elwdr  gan  rai  yn 
iawn  masnachol,  sef  gwerth  am  W’erth. 
j 3.  Eod  dynolryw  yn  hollol  lygredigmewn 
canlyniad  i’r  syrthiacl ; a thrw'y  fod  Adda, 
yn  ben  cynnrychiohwr  cyffredmol  i ni,  focl 
yr  euogrwydd  o’i  bechod  ef  yn  cael  ei  gyf- 
; rif,  a’i  natur  lygredig  yn  cael  ei  thros- 
■ glwyddo  i bawb  o’i  hiliogaeth,  oddiwmth 
j yr  hon  y mae  pob  trosedd  gweithredol  yn 
I tarddu,  a’n  bod  trwy  bechocl  yn  ddaros- 
I tyngedig  i farwolaeth,  a phob  trueni  amser- 
1 . ol  a tliragywyddol.  4.  Eod  Diiw  yn  galw 
j yr  etholedigion  yn  efieithiol  i afael  iach- 
I awdwriaeth,  yn  ei  amser  da  ei  hun.  5.  Na 
fydd  i’r  rhai  a alwwycl  felly  byth  syrthio 
ymaith. 

Dyma  sylwedd  yr  hyn  a arddelant  yn 
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gyfíredin  lel  cyffes  ffydd;  nid’  oes  eisieu 
hysbysu  y darlleuydd  fod  eu  credo  i raddau 
yn  gyffelyb  i eiddo’r  uchel-Galfiniaid,  ar 
enw  y rhai  y dewisant  yn  gyffredin  gael  eu 
galw ; ond  cam  mawr  â dysgyblion  John 
Calfin  yw  eu  henwi  yn  Antinomiaid,  oble- 
gid  fod  canlynwyr  Agricola  yn  dewfis  mab- 
wysiadu  eu  henw  a rhan  o’u  credo.  Gan 
fod  llawer  o wahaniaeth  rhwmg  Calfiuiaeth 
Calfin,  ac  Antinomiaeth  Brydeinig,  na 
cheisied  anwybodusion  rhagfarnllyd  ddi- 
ystyruplaid  barchus  y duwiuydcl  o Geneva, 
tr wy  eu  galw  yn  Autinomiaid.  Yr  ydys 
yn  meddwl  nad  oes  llawer  o Antinomiaid 
egwyddorol  i’w  cael  yn  breseuol  yn  mysg 
y gw'ahanol  bleidiau  crefyddol ; o’r  hyn 
leiaf,  gobeithir  eu  bocl  “ fel  ymweliadau 
augyliou,  yn  anaml  a llawer  rhyngddynt.” 
Eodd  bynag,  y mae  achos  i ofni  y ceir  am- 
ryw  grefyddwyr  yma  a thraw  i racldau  yn 
A.ntinomaidd  mew’-n  buchedd,  pa  gredöau 
bynag  a broffesant ; a dilys  ywfod  y gredo 
sydd  y/i  hyw  mewn  ymarweddiad  yii  bwys- 
icach  o lawer  nâ’r  hon  sydd  yn  gorwedd 
yn  farw  mewm  proffes.  Lladdodd  Auti- 
nomiaeth  mewn  baru  ei  miloedd,  ond  y 
mae  bywydau  Antinoinaidd  llaw'er  o’rrhai 
“ iach  yn  y ffydd,”  w^edi  dinystrio  eu  mil- 
iynau.  Bywyd  crefydclwyr  yw  Beibl  y 
b}' d.  T mae  i bob  gwirionedd  ei  ddwy 
ochr  ; gwna  sefyll  gormod  ar  y naill  ac  es- 
geuluso’r  llall  arwain  i aniahvch  cyfeil- 
iornad.  Esgeulusdod  o un  o honynt  fu  yu 
achos  o’r  cyfeiliornad  Antinomaidd  ; pe  na 
chymmerasid  golwg  hannerog  neu  un  ochr- 
og  ar  bethau  gan  Agricola,  a phe  na  arfcr- 
asid  dywediadau  anochelgar  gan  Luther  a 
Melancthon  o’i  flaen,  ni  fuasid  w^edi  clyw- 
ed  am  y gyfundrefn  cldinystriol  hon.  T 
mae  yn  bosibl  gosod  allan  raslonrwydd 
cynllun  y brynedigaetli,  a chadernid  aruth- 
rol  trefn  y cadw,  heb  roi  un  math  o gefn- 
ogaeth  i ddiofahvch  pechadurus  ; oud 
gwnaeth  amryw^  dduwinyddion  o dduwiol- 
deb  diammheuol  beri  i rai  egw^yddorion 
efengylaidd  ymddangos  yn  Antinomaidd, 
trwy  fod  yn  anochelgar  mewn  ymadrodd- 
ion,  pan  yn  egluro  ac  yu  amddifíÿn  rhanau 
o’r  “ athrawiaeth  sydd  yu  ol  duwioldeb.” 
Y mae  siarad  ac  ysgrifenu  yn  barhaus  ar 
gyfìawnhad  trwy  ffÿdd  fel  egwyddor  Eeibl- 
aicld,  ar  draul  esgeuluso  ymddygiad  addas 
“ i efengyl  Crist,”  yn  tueddu  i roi  rhyddid 
a chefnogaeth  i dueddiadau  llygredig,  ac  i 
ddwyn  athrawiaeth  yr  efengyl  i gyclw'edd- 
iad  â syniadau  pechadurus  dynion  anianol. 
T mae  llaw^er  w'edi  clarbwyllo  eu  hunain  i 
beidio  arfer  moddion,  oddiar  yr  ystyriaeth 
uuochrog  o fod  y bwriadau  dwyfol  yn  fan- 


412 


ANTIOCHIA. 


wl  ac  yn  gaclarn  ; ond  pe  yr  ^^styrid  purdeb 
dybenion  y rbai  hyny,  eu  cydweddiad  â 
moesoldeb,  a’r  cyssylltiad  annattodadwy 
sydd  rhwng  eu  cyrhaeddiad  a iawn  arfer- 
iad  y moddion  ordeiniedig  ; pe  yr  ystyrid 
fod  bwyta  bara  trwy  chwys  y gwyneb  yn 
ordeiniad  mor  ddwyfol  ag  ydyw  i “ ddydd- 
iau  hau  a medi”  barhau,  a bod  yr  olaf  i’w 
cael  mewn  canlyniad  i’r  warogaeth  a delir 
i’r  blaenaf,  ni  chlywid  am  yr  ynfydrwydd 

0 ddibrisio  cyfryngau.  T mae  y drefn 
hannerog  o bregethu  yn  barhaus  ar  “ weith- 
io  allan  iachawdwriaeth  trwy  ofn  a dych- 
ryn,”  heb  wneyd  un  cyfeiriad  at  sicrwydd 
y cyfammod,  yn  tueddu  i wneyd  dyu  yn 
gymmaint  o Armiu  a Phedr  pan  yn  ceisio 
rhodio  ar  y môr,  ac  i esgeuluso’r  nerth 
sydd  i’w  gael  mewn  atebiad  i weddi’r 
anghenog  ; tra  y mae  dangos  graslonrwj^dd 
yr  addewidion  “ byth  a hefyd,”  heb  annog 
dynion  i fyw  yn  addas  i’r  efengyl,  yn  ar- 
wain  i benrhyddid  halogedig. 

Y mae  ffycld  a gweithredoedd  yn  bwysig, 
ac  ni  wna’r  naill  y tro  heb  y llall ; dyma’r 
ddwy  rvv^yf  á pha  rai  y mae  cwch  y bywyd 

1 gael  ei  rwyfo  rhagddo  i dir  anfarwoldeb. 
Os  arferir  un  o honynt  a gadael  yr  un  arall 
yn  llouydd,  ni>s  gellir  sicrhaii  morclaith  gy- 
surus  ; oncÌ  os  defnyddir  y ddwy,  ni  fethir 
yn  yr  amcan  gogoneddus.  Ceir  rhai  yn 
siarad  llawer  am  galon  newydd,  a dyben 
da,  ac  yn  galw  rhai  o osodiadau’r  Testa- 
ment  JMewycld  yn  bethau  dibwys  neu  yn^ 
ffiniaii  gwellt,  heb  ystyried  fod  manylwch 
allanol  a mewuol  yn  ordeiniedig  ; tra  y mae 
ereill  yn  by w ac  yn  bod  mewn  ffurfiau,  gan 
esgeuluso’r  ysbryd  nefolaidd  sydd  yn  han- 
fodol  i santeiddrwydd.  Pwnc  o bwys  yw 
cacìw  ar  ganol  y ftbrdd.  Gwyro  i’r  ochrau 
sydd  wedi  achosi  dadleuon  ffyrnig  o barth- 
ed  angenrheidrwydd  a rhyddid  yr  ewyllys  ; 
a’r  un  diffyg  a barodd  i rai  ymffrostio 
mewn  perfleithrwydd  dibechod,  ac  i ereill 
grwydro  i’r  eithafion  gwrthgjfferbyniol. 
Yn  ol  rhai,  nid  yw  bedydd  ond  plisgyn  ; 
ond  haera  ereill  mai  dwfr  yr  ordinhad  yw’r 
moddion  ordeiniedig  i gyfoewid  anian 
pechadur.*  Parna  amryw  nad  yw  yn 


* Y mae  beclycld  mor  ddibwys  yn  mavn  can- 
noedd  a miloedd  o daenellwyr,  fel  nad  ydynt  yn 
dwyn  eu  plant  i dderbyn  yr  byn  a gamelwir  yn 
fedydd  ; ac  y mae’r  ymddygiad  bwn  wedi  cael  ys- 
tyriaetb  gyboeddus  ragor  nag  unwaitb.  Bernir 
mai  ammbeuaetb  o bartbed  Ysgrytbyroldeb  taen- 
elliad  babanod  sydd  ynperi  i lawer  o’r  rbieni  byn 
ymddwyn  fel  y gwnant,  ac  mai  argyboeddiad  o’i 
anysgrytbyroldeb  sydd  yn  acbosi  i ereill  i’w  esgeu- 
luso.  Y niae  yn  well  o lawer  bod  heb  un  matb  o 
fedydd  os  na  cbeir  yr  un  pinodol.  Y bedydd  apos- 


ddyledswycld  arnynt  aberthu  llawer  o ar- 
ian  ar  allor  crefydd,  ond  gwna  ereill  an- 
rhegion  ac  arteithiau  corffbrol  yn  foddion 
dyhuddiant  am  bechod,  yn  aberthau  eff- 
eithiol  i gaclw  cydwybod  rhag  aflonyddu  ar 
fwyniant  pechadurus,  ac  yn  gyfryngau 
effeithiol  i newid  sefyllfa’r  enaid  yn  y byd 
tragyAvyddol.  jMid  yw  edifeirwcìi  na 
gweithredoedd  da  o un  pwys,  ebe  rhai ; na, 
ebe  ereill,  y mae  eu  pwysigrwydd  yn  gyf- 
ryw,  fel  y maent  yn  ddyhuddiant  teilwng 
am  bob  math  o bechod ; heb  ystyried  fod 
golygu  cyflawniad  rhyw  nifer  o weithred- 
oedd  anmherffaith  yn  ddyhuddiant,  yn 
tueddu  i leihau  drygedd  pechod,  ac  i dcla- 
rostwng  urddasolrwydd  y ddeddf  a dro- 
seddwyd. 

AYTIOCHIA.  Yr  oecld  dwy  ddinas  yn 
cael  eu  galw  yn  Antiochia — y mae’r  ddwy 
yn  cael  eu  crybwyll  yn  y Testament  JSÍe- 
wydd ; sef,  Antiochia  yn  Syria,  ac  Anti- 
ochia  yn  Pisidia.  Antiochia  yn  Syria  oedd 
yn  sefyll  ar  làn  afon  Orontes,  yn  nghylch 
ugain  millclir  oddiwrth  fôr  y Canoldir,  i’r 
hwn  y mae  yr  afon  hono  yn  ymarliwys  ; 
adeiladwyd  y ddinas  hon  gan  Seleucus 
ISricanor,  c.c.  301,  a galwodd  hi  yn  Anti- 
ochia  mewn  coffadwriaeth  am  ei  dad  Anti- 
ochus.  T ddinas  hon  oedd  prif-ddinas 
Syria  yn  ystod  teyrnasiad  y linach  Syr- 
iaidd  o freninoedda  ganlynasant  Alexander 
Fawr.  Bu  yn  hir  yn  un  o’r  dinasoedd 
mwyaf  enwog  yn  y dwyrain  ; y mae’r  holl 
hen  haneswyr  yn  sôn  am  dani  fel  un  o’r 
lleoedd  mwyaf  nodedig  yn  ei  chynnyrch, 
ei  chyfoeth,  ei  masnach,  a’i  chaclernid. 
Hywed  Pliny  i Antiochia  barhau  am  un 
cant  ar  bumtheg  o flynyddau  “ yn  frenines 
y dwyrain.”  Yn  y blynyddau  o.c.  115, 
340,  394,  396,  458,  526,  a 528,  bu  agos  a 
chael  ei  cliiiystrio  gan  ddaear-grynfäau,  ac 
yn  y flwyddyn  588,  dyfethwyd  60,000  o’r 
bobltrwy  ddaeargryn.  T mae’r  ddinas  hon 
wedi  gweled  a theimlo  effeithiau  rhyfel- 
oedd  lawer  ac  ofnadwy;  cymmerwyd  hi 
gan  y Saraceniaid  o.c.  638;  cymmerwyd 
hi  hefyd  yn  amser  y Crusades,  ar  ol  gwar- 
chae  hirfaith  a gwaedlyd,  gan  Godírey  o 
Bouillon,  o.c  1098;  yn  y flwyddyn  1226, 
cymmerwyd  hi  gan  Sultan  yr  Aifft,  yr  hwn  j 
a’i  dinystriodd  hi,  ac  a’i  gosododd  o dan 


tolaidd  neu  ddim.  TaeneUwyr  ereill,  pan  feddjl- 
iant  fod  mabau  difedydd  jn  niron  marw,  a wnant  j 
j brjs  mwjaf  i gael  pregetbwr  neu  offeiriad  i 
daenellu  dwfr  arno,  fel  pe  bjddai  marw  beb  jr  ' 
orucbwjliaelb  bono  jn  betb  djcbrjnlljd  i feddwl  I 
am  dano.  Y mae  jn  anbawdd  cjssjlltu  mwj  o ' 
bwjs  â bedjdd  nag  a wna  j rhai  bjn.  Gocbeler  j 
eitbafîon. 
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lywodraeth  y Twrc.  Grelwir  y ddinas  yn 
bresenol  Anta/cía,  a cliynnwysa  tua  10,0*00 
o drigolion. 

Gwnaetli  Seleucus  roddi  yr  hawl  o ddi- 
nasfraint  (Jus.  cwitatis,  rigJit  of  ciiizen- 
ship)  i’r  luddewon,  yn  gystal  ag  i’r  Groeg- 
iaid  a’r  Macedoniaid,  yn  y ddinas  hon,  ac 
yr  oeddynt  hwy  yn  meddu  rhyddid  yno  i 
gynnal  eu  gwasanaeth  crefyddol  heb  neb 
yn  beiddio  eu  haflonyddu,  yr  hyn  nid  oedd- 
ynt  yn  gael  yn  y dinasoedd  cenedlig  yn 
gyffredin.  Tr  oedd  yr  iawnderau  hyn  a 
feddiannai  yr  luddewon  yn  Antiochia  yn 
gwneuthur  y ddinas  yn  lle  tynfa  canlyn- 
wyr  Crist,  pan  y gorfuwyd  hwynt  i ymad- 
ael  â Jerusalem  a’u  gwlad  eu  hunain,  yn 
achos  “ ei  enw  ef,”  wedi  llabuddio  Stephan 
yno ; gau  eu  bod  yn  luddewon,  yr  oeddynt 
yn  meddiannu  breintiau  a wrthodid  iddynt 
gau  eu  brodyr  yn  eu  dinas  eu  huuain  (Áct. 
11.  19). 

Tma  y cafodd  y crwydriaid  Cristionogol 
cyntaf  artref  a llonyddwch  i wasanaethu  eu 
Ceidwad  ; ac  yma  y Jlefarodd  rhai  o hon- 
ynt,  oedd  wŷr  o Cyprus,  ac  o Cyrene,  wrth 
y Groegiaid,  gan  bregethu  yr  Arglwydd 
lesu.  Tmahefyd  y derbyniwyd  y Groeg- 
iaid  gyntaf  i’r  ffydd,  ac  i’r  cyfundeb  Crist- 
ionogol.  I’r  ddinas  hon  yr  anfonwyd  y 
cenadwr  cyntaf  at  y cenedloedd  gan  yr 
eglwys  yn  Jerusalem.  “ Tr  hwn  (Barna- 
bas),  pan  ddaeth  a gweled  gras  Duw,  a fu 
lawen  ganddo,  ac  a gynghorodd  bawb  oll 
trwy  Iwyr-fryd  calou,  i lynu  wrth  yr  Ar- 
glwydd.”  Yma  y ffurfiwyd  yr  eglwys  gyn- 
taf  i Grist  yn  mhlith  y cenedloedd, — “ A 
llaw  yr  Arglwydd  oedd  gyda  hwynt,  a 
nifer  mawr  a gredodd,  ac  a drodd  at  yr 
Arglwydd.”  Bu  Paul  a Barnabas  yma  am 
flwyddyn  gyfan  yn  ymgynnull  gyda’r  eg- 
Iwys,  a dysgu  pobl  lawer. — Abodgalw  y 
dysgyblion  yn  Gristionogion  yn  gyntaf  yn 
Antiochia.”  Bu  y lle  yn  enwog  yn  ystod 
y deyrnach  (dynasty')  Syriaidd,  ac  ar  yr 
amser  hwnw  yr  oedd  yn  enwog  fel  trefed- 
igaeth  Bufeinig ; ond  can  mil  mwy  enwog 
fel  trefedigaeth  Gristionogol  yn  y byd 
cenedlig,  yn  yr  hon  y galwwyd  y dysgybl- 
ion  yn  Gristionogion  gyntaf. 

Gan  i’r  emv  Wn  ddyfod  yn  enw  gwa- 
haniaethol  a neillduol  ar  ganlynwyr  Crist, 
yr  oedd  ei  roddiad  o werth  ei  gadw 
mewn  coffadwriaeth.  Nid  ydyw  yn  hysbys 
gan  bwy  y galwwyd  hwynt  yn  Gristionog- 
ion  gyntaf,  ac  nid  y w o lawer  o bwys ; y 
mae  yn  enw  priodol,  ac  nid  oes  achos  i neb 
fod  â chywilydd  o hono;  nid  oes  enw  arall 
yn  y Beibl  yn  fwy  anrhydeddus.  Llawer 
a feddyliant  mai  gan  eu  gelynion  y cawsant 
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ef,  a hyny  mewn  gwawd,  fel  eu  gelwid  yn 
Galileaid  (Act.  2.  7),  ac  yn  Nazareaid 
(Act.  24.  ô),  ac  fel  y galwwyd  dynion  da 
y Diwygiad,  ac  amserau  diweddarach,  yn 
Lutheriaid,  Puritaniaid,  Cwaceriaid,  Meth- 
odistiaid  ; ac  ereill  am  oesoedd  y\\  Anahap- 
tists,  &c.  Ereill  a feddylient  mai  y dysg- 
yblion  ddarfu  alw  eu  hunaiii  wrth  yr  enw 
hwn  ; ereill  a dybiant  eu  bod  wedi  cael  yr 
enw  trwy  awgrymiad  oddiwrth  Dduw. 
Daeth  yr  enw,  sut  bynag  y cafwyd  ef,  yn 
adnabyddus  iawn  yn  fuan,  ac  yn  enw  dir- 
mygus  iawn  yn  ngolwg  y byd,  a mawr  yr 
ymdrech  fu  i ddiddymu  yr  enw  hwn  oddiar 
wyneb  y ddaear.  Pa  un  ai  oddiwrth  Dduw 
y daeth  yr  enw  neu  beidio,  y mae  y ffaith 
fod  yr  ysgrifenydd  ysbrydoledig  yn  coff hau 
yr  amgylchiad  o’u  galw  wrth  yr  enw  hwn 
gyntaf,  yn  nghyd  a’r  ffaith  fod  ysbrydol- 
iaeth  yn  ngenau  yr  apostol  Pedr  (1  Pedr 
4.  16)  yn  galw  y dysgyblion  wrth  yr  enw 
hwn,  yn  lledarwyddo  cymmeradwyaeth 
Ddwyfol  iddo.  Cristion  yw  yr  enw  mwyaf 
mawreddog  acanrhydeddus  y gall  dyn  byth 
ei  feddiannu — mor  anrhydeddus,  fel  y mae 
ei  roddiad  ef  gyntaf  i’r  dysgyblion  yn 
Antiochia  wedi  anfarwoli  enw  y lle  hwnw, 
a’i  osod  byth  mewn  coffadwriaeth. 

AiyTiocHiA  YH  PisiDiA.  Pisidia  oedd 
dalaeth  Bufeinig  yn  Asia  Leiaf ; ac  Anti- 
ochia  oedd  prif  dclinas  y dalaetli  hono.  T 
mae  yn  cael  ei  galw  yn  bresenol  yn  Anti- 
ochio.  Adeiladwyd  hi  gan  yr  un  gwr,  sef, 
y Seleucus  a adeiladodd  Antiochia  yn  Syria, 
er  coôadwriaeth  am  ei  dacl  Antiochus.  Tr 
oedd  synagog  i’r  luddewon  yn  y ddinas 
hono.  Daeth  Paul  a Barnabas  yno  unwaith 
ar  eu  taitli  o Perga,  a phregethodd  Paul  yn 
y synagog,  “ A’r  cenedloedd  a ddeisyfasant 
gael  clywed  yr  un  pethau  drachefn,  a’r 
Sabbath  canlynol  daeth  ý fath  dorf  o’r  bobl 
yn  nghyd  i wrandaw  ar  Paul,  fel  y digiodd 
yr  luddewon,  ac  y dechreuasant  ddyweyd 
ynerbyn  Paul,  gan  wrthddywedy  d a chablu, 
a chynhyrfu  y ddinas  yn  erbyn  yr  apostol- 
ion,  fel  y gorfu  arnynt  ymadael  o’r  ddinas.” 
Tno  y cly  wedodd  Paul  a Barnabas  y geiriau 
byth-gofiadwy  hyny  wrth  yr  luddewon, 
“ B-haid  oedd  llefaru  gair  Duw  wrthych 
cliwi  yn  gyntaf ; eithr  o herwydd  eich  bod 
yn  ei  wrthod,  ac  yn  eich  barnu  eich  hun- 
ain  yn  annheilwng  o fywyd  tragywyddol, 
wele  yr  ydym  yn  troi  at  y cenedloedd;”  ac 
yno  yr  ysgydwasant  y llwcli  oddiwrth  eu 
traed  yn  eu  herbyn  hwynt.  T mae  eu 
gwrthodiacl  hwy  o’r  efengyl  wedi  dwyn  ar 
eu  dinas  ddinystr  trylwyr  ; dymchwelwyd 
hi,  fel  mai  prin  y gellir  penderfynu  pa  le  yr 
oedd  yr  hen  ddinas  yn  sefyll.  Dy  wed  Dr. 
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Wells  fod  cynnifer  ag  nn  ar  bumtlieg  o 
ddinasoedd  yn  myned  wrth  yr  enw  Anti- 
ochia,  ond  mai  y ddwy=  flaenorol  yn  unig 
sydd  yn  cael  eu  crybwyll  yn  yr  Ysgryth- 
yrau. 

ANTIOCHUS.  Tr  oedd  hwn  yn  deitl 
cyfíredinol  ar  benaduriaidSyro-Groegaidd, 
fel  Pharaoh  ar  freninoedd  yr  Aiff’t,  a’r  Czar 
ar  amherawdwyr  Hw'sia.  Cyfeirir  at  am- 
ryw  o’r  enw  yn  yr  Tsgrythyrau  a’r  Apo- 
crypha;  ond  ni  wnawn  namyn  cyfeiriad 
hyr  at  y rhai  pwysicaf  o honynt. 

Tn  ol  Dr.  Giesler,  bu  Antiochus  II.  yn 
teyrnasu  yn  Syria  o 261  i 246,  c.c.  Wedi 
ymladd  â Ptolemy  II.  am  wyth  mlynedd, 
gorfodwyd  ef  yn  y diwedd  i wneyd  hedd- 
wch  â’i  elyn,  trwy  droi  ymaith  ei  wraig 
Laodice,  priodi  Bernice,  merch  Ptolemy  ei 
orchfygwr,  diarddelwi  ei  blant  o’i  wraig 
gyntaf,  a gwneyd  plant  yr  ail  yn  etifeddion 
y goron.  Podd  bynag,  wedi  niarwolaeth 
Ptolemy,  adferodd  Antiochus  ei  wraig 
gyntaf ; ond  yr  oedd  teimlad  Laodice  yn 
gyfry w,  fel  y darfu  iddi  wenwyno  ei  phriod, 
a llofruddio  Bernice  a’r  plentyn  oedd  ganddi 

0 Antiochiis.  Ei  diwedd  hithau  fu  cael  ei 
lladd  gan  Ptolemy  III.,  brawd  Bernice,  a 
mab  Ptolemy  II.  Dywed  Giesler  inai  at 
yr  undeb  priodasol  hwn  rhwng  brenin  y 
gogledd  a brenin  y dehau,  y mae’r  cyfeir- 
iad  yn  Daniel,  pen.  II.  5,  6.  Bernir  mai 
at  gyssylltiadau  beius  ac  annaturiol  o’r 
fath  rhwng  gwahanol  benaduriaid  y cyf- 
eirir  yn  Dan.  2.  33.  43. 

ANTIOCHUS  III.  y Maior,  mab  Seleu- 
cus  II.,  a brawd  Seleucus  III.,  a esgynodd 
orsedd  Syria  224  c.c.  Tn  218  c.c.  cy- 
hoeddodd  ryfel  yn  erbyn  Philopater,  brenin 
yr  Airit,  allwyddodd  i ennill  amryw  leoedd. 
Apeliodd  ei  wrthw^ynebydd  Aift’taidd  ato 
am  gynghrair  {armistice),  yr  hyn  a gania- 
tawyd.  Amcan  Philomater  yn  y cais  hwn 
oedd,  cael  amser  i barotoi^  ac  felly  y 
flwyddyn  ganl^mol,  ymosododd  ar  Anti- 
ochus,  a llwyr  orchfygodá  ef  yn  agos  i 
Gaza ; ac  oni  buasai  i frenin  yr  Aifí’t 
ddangos  cryn  ddiogi  ar  j^r  achlysur,  coll- 
asai  Antiochus  fwy  nag  a gollodd  yn  y 
frwydr  hono  (Dan.  11.  II,  12).  Ẅedi 
iddo  ymladd  brwydrau  gwaedlyd  mewn 
rhan  o India  a lluoedd  ereill,  bu  farw  ei 
elyn  Philopater,  c.c.  204,  a chanlynwyd  ef 
ar  yr  orsedd  gan  ei  fab,  Ptolemy  V. ; yr 
hwn  nid  oedd  y pryd  hwnw  ond  pedair 
blwydd  oed.  Yn  yr  adeg  hono  gwnaeth 
Antiochus  gynghrair  â Phylip  o Mace- 
donia,  er  darostwng  yr  Aifft ; a llwyddodd 

1 ennill  buddugoliaeth  fawr  ar  yr  Aift’tiaid, 
198  C.C.,  yn  agos  i Paulus  (Dan.  11.  13 — 


1 6)  * Mewn  canlyniad  i’r  frwydr  hono,  ymos- 
tyngodd  y gallu  Aifftaidd  i delerau  Antio- 
chus,  uno  barai  oedd,fodi  Epiphanesieuaûc 
briodi  Cleopatra,merch  y gorchfygwr  (Dan. 
11.  17).  Yn  y fíwyddyn  19*7  c.c.,  aeth 
Antiochus  yn  erbyn  Asia  Leiaf,  ac  wedi 
croesi’r  Hellespont,  gẅynebodd  ar  Ewrop ; 
ond  llwyr  orchfygwyd  ef  gan  y Bhufeiniaid, 
o dan  arweiniad  Scipio,  190  c.c.,  a gorfod- 
w}^d  ei  fawrhydi  i dderbyn  heddwch  ar 
delerau  celyd.  Wedi  dychwelyd  i’w  dal- 
eithiau  dwyreiniol,  lladdwyd  ef  yn  nghyf- 
lawniad  y gorchwyl  o yspéilio  teral  Belus 
(Dan.  11.  19),  wedi  teyrnasu  37  o flyn- 
yddau.  Yn  ystod  ei  deyrnasiad,  dyoddef- 
odd  yr  luddewon  lawer,  o herwydd  mai  ar 
eu  tir  hwy  yr  ymladdodd  y rhan  luos- 
ocaf  o’i  frwydrau  ; er  hyny,  llwyddasant  i 
gael  ganddo  roi  fí’afrau  neillduol  o werth- 
fawr  {Gwel  Weitìiiau  Josephus,  aJLerzoy^s 
Encyclopcedia). 

ANTIOCHUS  IV.,  Epiphanes,  mab 
Antiochus  III.,  a brawd  i’r  rhagflaenor 
Seleucus  Philip,  a goronwyd  c.c.  176. 
Wedi’r  flwyddyn  189,  gyrwyd  ef  gan  ei 
dad  yn  wystl-ddyn  i Bufain  ; ond  gwnaeth 
ei  frawd,  Seleucus  Philip,  ei  newid,  a rhoi 
ei  fab  Demetrius  yn  ei  le.  Cyn  i Antiochus 
gael  ei  ddychwelyd,  lladdwyd  Seleucus  gan 
Heliodorus;  ac  yntau,  can  gynted  ag  y 
dychwelodd,  a drawsfeddiannodd  orsedd  ei 
frawd,  er  mai  Demetrius  ei  nai  oedd  y 
gwir  etifedd  iddi  (Dan.  11.21).  Meddai 
ysbryd  milwrol,  chwaeth  dda  at  y cel- 
fyddydau,  a llawer  o gymhwysderau  bren- 
inol.  Adeiladodd  amryw  demlau  gorwych, 
ac  ymddeugys  nad  oedd  terfynaui’w  falch- 
der  cyffredin,  na’i  sêl  dros  Baganiaeth.  Ei 
falchder  yw  yr  allwedd  iV  gymmeriad ; a 
gwasanaetha  i esbonio  llawer  o annghyson- 
derau  yn  ei  garitor,  yn  neillduol  y cym- 
mysgedd  o rinwedd  a drygioni  a geir 
ynddo.  Ni  cheisiai  guddio  ei  gyfoeth  rhag 
y Bhufeiniaid  fel  ei  ragflaenwyr,  eithr  ym- 
ffrostiai  ynddo,  ac  ymdrechai  ei  arddangos. 
Yn  ngwallgofrwydd  ei  falchder  y mynodd 
gael  ei  alw  yn  dduw,  ac  y cymmerodd  arno 
ei  hun  enw  un  o’i  eilunod  (Dau.  11.38, 
39).  Meddylir  mai  at  addoliad  Epiphanes 
0 dan  vr  enw  Jupiter  Olympus,  y mae’r 
cyfeiriadyn  Dan.  11.  36—39.  Yrawydd 
am  wneyd  ei  hun  yn  dduw,  mewn  cyssyllt- 
iad  âg  ystyriaethau  gwladol,  a barent  iddo 
erlid  yr  luddewou  fel  cynnyrchiolwyr  y 
wir  grefydd ; trwy  yr  hyn  y gwnaeth  ei 

* Y"  niae  syl'n'adau  Esgob  Neioion,  a nodiadau  ] 
Keith,  ar  gyflawniad  prophwydoliaethau  y bennod.j 
hon,  yn  ddyddorol  dros  ben.  1 
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hun  yn  dy wysog  yn  mysg  enwogion  Satan. 
Ei  wastrafF  cyffrecTin,  eiadeiladau  drudfawr, 
a’i  ryfeloedd,  abarent  eifoclyn  fynychmewn 
cyfyngder  arianol,  aca’urhwyment  i wasgu 
yndrwun  ar  Juclea  a lleoedd  ereill.  T dos- 
parth  gwaethaf  yn  mysg  yr  luddewon  a 
allasent  gael  braidd  bob  peth  a fynasent 
yn  ei  lys  am  arian.  Yspeiliwyd  y deml  yn 
Jerusalem  ragor  nag  unwaith  ar  ei  gais. 
Tn  ei  ddyddiau  ef,  ceid  amryw  yn  Judea 
yn  tueddu  at  Baganiaeth  Eoegaidd.  Efe 
yn  fuan  a ífafrodcl  y rhai  hyny,  ac  a gnn- 
iatäodd  iddynt  yr  arferiadau  Groegaidd  a 
geisient.  Lladdwyd  yr  archoífeirad  duw- 
iol  Onias  gan  ei  fraw^d  Jason  ; yr  hwn,  wedi 
hyny,  a brynodd  archoffeiriadaeth  ei  frawd 
llofruddiedig  gan  Antiochus,  ac  a gafodd 
ganiatad  ganddo  i ddwyn  i mewn  rai  o 
gampau’r  Groegiaid,  fel  y darfu  i addoliad 
Jehofah  gael  ei  lygru.  Yn  mhen  tair 
blynedd,  collodd  Jason  yr  archoffeiriadaeth, 
trwy  i berson  o’r  enw  Menelaus  gynnyg 
rhagor  am  dani.  Tr  oedd  dyoddeíiadau 
yr  luddewon  yn  fawr  y pryd  hwn,  ond 
ychwanegw'yd  at  chwerwedd  eu  cwpan  yr 
amser  3^r  aeth  yr  aughenfil  Epiphanes  i ym- 
ladd  â’r  Aiíft.  Bu  pedair  o frwydrau 
Ilwyddiannus  rhyngddo  A’r  Aifftiaid  ; tra 
yn  dychwelyd  o’r  ail  o honynt,  170  c.c., 
efe  a yspeiliodd  y deml  yn  Jerusalem  (Dan. 
11.  21 — 45).  Pan  yr  oedd  yn  myned  i roi 
curfa  i’r  Aiíftiaid  drachefn,  yn  168 ‘c.c., 
rhwystrwyd  ef  gan  y gallu  Ehufeinig,  yr 
hyn  a barodd  iddo  cídychrynu  ac  ymgyn- 
ddeiriogi.  O dan  ddylanwad  y gwallgof- 
rwydd  a gynnyrchasid  gan  y siomedigaeth 
fawr  hon,  efe  a ddychwelodd  i Judea,  a 
daeth  ei  ymddygiad  at  yr  luddewon  yn  an- 
nyoddefadwy.  Gorchymynodd  i addoliad 
y deml  Jerusalem,  yr  enwaediad,  a’r 
Sabbath,  i gael  eu  dileu ; — yllyfrau  cyssegr- 
edig  i gael  eu  dinystrio  ; — cig  moch  a 
phethauaílan  ereill  i gael  eu  bwyta  ; — allor- 
auigael  eu  hadeiladu  i eilunod,  acaberth- 
au  i gael  eu  hoffryrnu  arnynt ; ac  ni 
feiddiasai  un  luddew  nacâu  cydsyniad  â’r 
naill  na’r  llall  o’r  trefniadau  ufiernol  hyn 
heb  beryglu  ei  fy wyd.  Tua  dechreu  Ehag- 
fyr,  168  c.c.,  efe  a osododd.  greirfa  fechan 
{slirine),  ar  allor  poeth  ofirwm  y deml,  w^edi 
ei  chyssegru  i’r  eilun  paganaidd  Jupiter; 
ac  ar  y 25ain  o’r  mis  hwnw,  sef  diwr- 
nod  cyssegredig  i’r  gau-dduw  uchod, 
aberthwyd  arni  i’r  eilun  <l  Mac. ; Dan.  9. 
27;  11.31;  12.  11  ; Math.  24.  15).  Tu- 
eddir  Dr.  Wiesler  i feddwd  fod  eryr,  sef 
aderyn  cyssegredig  Jupiter,  ar  yr  ailor  yn 
yr  adeg  hono. 

Yn  ystod  y tymhor  erlidigaethus  hwn. 


darfu  i lawer  o’r  luddew^on  wrthgilio  ; ond 
gwnaeth  lluaws  o honynt  barhau  yn  ífydd- 
lon  i’w  Duw  a’i  wasanaeth.  Blaenorid  y 
blaid  hon  ar  y cyntaf  gan  Mattathias  yr 
oífeiriad;  ond  o dan  arweiniad  ei  fab,  Judas 
Maccabaeus,  y llwyddwyd  i drechu  y creu- 
lon-ddyn  Antiochus.  I’r  perwyl  o Iwyr 
ddarostwng  yr  hâd  etholedig  i ufydd-dod, 
Antiochus  a anfonodd  ddosparth  o’ifyddin, 

0 dan  arweiniad  Lysias  a Gorgias,  i sicrhau 
yr  amcan  ; ond  llwyr  orchfygwyd  y milwyr 
Antiochaidd  gan  yr  luddewon,  o dan  ar- 
weiuiad  eu  blaenor  galluog  Judas  ; ac  ad- 
feddianasant  y deml  yn  mheii  tair  blynedd 
wedi  ei  halogiad  gan  Antiochus.  Pan 
glywodd  y penadur  annuwiol  fod  Lysias  a 
Gorgias  wedi  eu  gorchfygu,  dywedodd  y 
mynai  wneyd  Jerusalem  jn  fedd  i’r  holl 
luddewon ; ond  trwy  fod  cwpan  ei  anwiredd 
yn  llawn,  efe  a syrthiodd  o’i  gerbyd,  a bu 
farw  yn  ddisymwth,  yn  y flwyddyn  164  c.c. 
(wedi  teyrnasu  1 2 mlynedd),  yn  mhen  45  o 
ddiwrnodau  wedi  ad  feddianniad  y deml. 

Y r luddewon  yn  gyífredin  a ystyrient 
Antiochus  Epiphanes,  y gwrthwynebwr 
mwyaf  haerllug  a rhyfygus  a fu  gan  Dduw 
erioed  ar  y ddaear  ; a thrwy  ei  fod  heb  un 
egwyddor  i’w  arwain,  nac  un  attalfa  i’w 
luddias  ar  Iwybr  ei  ddrygioni,  y mae  yn 
anhawdd  barnu  yn  fwy  ífafriol  am  dano. 
Tr  oedd  ei  berchenogaeth  mor  drwyadl,  a’i 
benaduriaeth  mor  ëang,  fel  nad  oedd  un 
rhwystr  ar  ei  ífordd  i ychwanegu  creulon- 
deb  at  anwiredd,  yn  ol  y darluniad  o’i  ys- 
gelerderau  a geir  yn  llyfrau  y Maccabeaid. 

ANTIOCHUS  EUPATOE,sefmabi’r 
diweddaf.  Nid  oedd  hwn  ond  naw  mlwydd 
oed  pan  fu  ei  dad  farw  ; lladdwyd  Lysias 
tyr  hwn  a weinyddai  y llywodraeth  yn  ei 
le)  ac  yntau,  gan  Demetrius  Soter,  gwir 
etifedd  y goron,  pan  ddaeth  o Eufain  i 
Syria  yn  162  c.c.  Yr  oedd  Deinetrius  yn 
nai  mab  ei  frawd  i Antiochus  Epiphanes. 

ANTIOCHUS  SIDETES,  oedd  fab  i 
Demetrius  Soter.  Pan  fu  farw  Demetrius, 
trawsfeddiannwyd  ei  orsedd  am  ychydig 
gan  berson  a elwid  Antiochus  Theus,  yr 
hwn  a lofruddiwyd  yn  fuan  gan  un  a ar- 
ddelai  yr  enw  Trypho,  i’r  perwyl  o gael 
ei  goron.  Wedi  i’r  llofrudd  Trypho  fod  ar 
yr  orsedd  am  dymhor  byr,  cafocíd  Antioch- 
us  Sidetes  gymhorth  Simon  yr  archoffeiriad 

1 symud  yr  ymhonwr,  yn  yr  hyn  y bu  yn 
hoílol  Iwyddiaunus.  Ni  fu  yn  hir  wedi 
cael  gorsedd  ei  dad,  cyn  cwerylu  â Simon, 
a chynnorthwyo  Ptolemy  i ddarostwng 
Jerusalem,  yr  hyn  a gymmerodd  le  c.c. 
134.  Y n 1 30  c.c.  lladdwyd  ef  mewn  rhyfel. 

Mewn  trefn  i’r  darllenydd  annghyfar- 
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wydd  â daearyddiaetîi  y Beibl  ddeall  y pa 
foäd  'paliam  perthynol  i’r  cysaylltiad  â 
fodolai  rliwng  y penaduriaid  blaenorol  â’r 
luddewon,  rbaid  iddo  ystyried  fod  Syria  a 
Phalestina  yn  agos  i’wgilydd,  a bod  yr  olaf 
yn  cael  ei  chrybwyll  yn  fynych  fel  rhan  o’r 
blaenaf  (Edr.  Syiiia).  T mae’r  frawddeg, 
Syria,  yn  cynnwys  Palestina,  (“  Spria,  in- 
cluding  Palestind')  mewnarferiadcyffredin 
mewn  ysgolion.  Dylid  cofio  hefyd,  ddarfod 
i’r  luddowon  fod  o dan  awdurdod  y Syriaid 
am  dymhor  wedi  i haul  eu  llwyddiant  fach- 
ludo ; ac  wedi  hyny,  o dan  deyrnged  i’r 
Bhufeiniaid  o’r  amser  y gwnaed  taleithiau 
Syriaidd  yn  rhanau  o’r  amherodraeth 
Bufeinig  gan  Pompey.  Grall  y dyfyniad 
caulyuol  o ysgrif  Mr.  JSTewman  yn  Kitto's 
Cyclopcedia,  Avneydy  byr  grybwyllionblaen- 
orol  ar  yr  Antiochusiaid  yn  fwy  dealladwy 
nag  y maent  i ambell  un  : — “ Gellir  cyf- 
ieithu  yr  enw  Antiochus,  efe  yr  liwn  sydd 
yn  gwrthsefyll,  neu  yn  dàl  allan  ; a dynoda 
allu  milwraidd,  fel  amryw  eiriau  Groeg- 
aidd  ereill.  Dygid  ef  gan  un  o gad-ly wydd- 
ion  Phylip,  mab  yr  hwn,  Seleucus,  trwy 
gynnorthwy  Ptolemy  I.,  a sefydlodd  ei 
hun,  c.c.  312,  yn  liywydd  Babilon.  T 
flwyddyn  hono,  gan  hyny,  oedd  yr  amser 
(era),  o’r  hwn  o dan  y benaduriaeth  hono 
y cyfrifid  amseryddiaeth  ; fel,  er  enghraifft, 
y gwneir  yn  llyfrau  y Maccabeaid.  Am  un 
flynedd  ar  ddeg  yn  mhellach  y parhäodd  yr 
amrysou  yn  .'^sia,  tra  yr  oedd  Antigonus 
{yrun  llygredig'),  yn  ymdrechu  am  lywodr- 
aeth  gyífredinol.  O’r  diwedd,  yn  301, 
gorchfygwyd  a lladdwyd  ef  yn  mrAvydr 
derfynol  Ipsus  yn  Phrygia.  Tn  y cyfam- 
ser,  daeth  Polemy  mab  Logtus,  yn  feistr 
ar  Syria  ddeheuol ; ac  yr  oedd  Seleucus  o 
dan  ormod  o rwymau  iddo  i’w  fwrw  allan 
o’i  berchenoga'eth  trwy  rym  arfau.  Mewn 
gair,  yr  oedd  y tri  Ptolemy  cyntaf  (c.c. 
323—222)  yn  edrych  ar  eu  meddiannau 
gor-Aifl‘taidd  hyn  fel  eu  hunig  wystl  am 
ddiogelwch  yr  Aifft  ei  hun  yn  erbyn  eu 
cymmydog  grymus  ; allwyddasanti  gadw’r 
feistrolaeth,  nid  yn  unig  ar  Palestina  a 
Coele-Syria,  ac  amryw  drefi  ar  yr  arfordir 
hwnw,  ond  hefyd  ar  Cyrenne,  a pharthau 
ereill  o Lybia,  o Cyprus,  ac  ynysoedd  ereill, 
a hefyd  lluaws  o orsafau  môrawl  o amgylch 
Asia  Leiaf.  Efallai  y byddid  yn  cadw 
llynges  wastadol  yii  Samos  (Polyb.  v.  35, 
11),  fel  ag  y cyrhaeddai  eu  harfau  i’r  Hel- 
lespont  (v.  34.  7).  Eel  hyn  yr  oedd  Syria 
wedi  ei  rhanu  rhwng  dau  alìu  mawr  ; yr 
oedd  y rhan  ogleddol  yn  meddiant  Seleu- 
cus  a’i  olynwyr,  a disgynai  y rhan  ddeheuol 
i Ptŵlemy ; ac  y mae  hyn  yn  esbonio  y 


teitlau,  ‘ brenin  y gogledd,’  a ‘ brenin  y 
dehau,’  yn  Dan.  11.  Llinell  y terfyn 
rhyngddynt,  a dynid  ychydig  i’r  gogledd  o 
Damascus,  prif-ddinas  Coele-Syria.” 

Gan  fod  perthynas  yr  luddewon  â’r 
ddau  allu  blaenorol  o bwys,  dyfynwn  yr 
ymadroddion  canlynol  yn  mhellach  o ysgrif 
yr  un  awdwr  medrus: — “Adeiladoddy  Se- 
leucus  cyntaf  nifer  aruthrol  o ddinasoedd 
a setydliadau  Groegaidd,  nid,  fel  Alexan- 
der,  i ddybenion  milwraidd  neu  drafnidawl, 
ond  er  porthi  ei  falchder  neu  ei  gariad  at 
Groeg.  T cariad  hwn,  yn  wir,  a’i  har- 
weiniodd  i sefydlu  ei  brif  ddinas,  nid  yn 
Babilon,  lle  y gosodasai  Alexander  hi,  ond 
yn  ngogledd  Syria ; ac  meAvn  hen  oedran 
syrthiodd  ei  fywyd  yn  aberth  i’w  oraivydd 
am  ail  ymweled  â Macedonia,  ei  le  gened- 
igol.  'Tr  oedd  poblogi  ei  ddânasoedd  new- 
yddion  yn  waith  anhawdd  yn  fynych  ; a 
hyn  a’i  harweiniai  i gynnyg  gwobrwyon 
mawrion  i ddynion  a fyddent  yn  foddlon 
bod  yn  ddinasyddion  ynddyiit.  T mae 
hyn  yn  rheswm  arbenig  am  y rhagorfreint- 
iau  anarferol  a feddai  yr  luddewon  yn- 
ddynt  oll,  sef  cael  hawliau  cydradd  â’r 
Macedoniaid.  Ar  yr  un  pryd  (naill  ai 
oddiwrth  yr  esiampl  a roddasai  Alexander, 
neu  ryw  amgylchiadau),  yr  oes  hono  a 
amlygai  dueddiad  nodedig  at  gyfuniad 
crefyddol  yn  mhob  lle  ; i gymmaint  gradd- 
au,  fel,  os  galhvn,  gyda  Josephus,  ymddir- 
ied  i’r  llythyr  yn  llyfr  1 Maccabeaid  (12. 
21),  dymunai  hyd  y nod  y Lacedaemon- 
iaid  gael  eu  cyfrif  fel  yn  blant  i Abraham. 
Ond  yr  oedd  achos  arall,  yr  hwn  a gym- 
meradwyai  yr  luddewon  i’r  breniuoedd 
Syriaidd.  Cenedl  fel  hon  wedi  ymdaenu 
trwy  ei  hamherodraeth  annghyfauawl,  a 
ffurfiai  rwymyn  o’r  fath  fwyaf  defnyddiol 
i gadw  eu  rhanau  gyda’u  gilydd.  Ennill 
calonau  yr  luddewon,  oedd  ennill  brawd- 
oliaeth  ddewr,  yr  hon  a fyddai  yn  ffyddlon 
i’w  hamddiffynwr,  a’r  hon  na  allai  wneyd 
un  achos  cyffredin  gydag  ysbryd  o anni- 
byniaeth  lleol.  T rheswm  hwu,  yn  ddiau, 
a barai  i Antiochus  Eaivr  a’i  ragflaenor- 
iaid  roddi  ymddiried  neillduol  mewn 
gwarchodluoedd  luddewig.  Mewn  llythyr 
a ddyfynir  gan  Josephus  (Henaf.  12.  3, 
4),  y mae  yn  gorchymyn  symudiad  2000 

0 deuluoedd  o luddewon  o Mesopotamia 
a Babüonia,  yn  nghyd  â’u  holl  feddiannáû, 

1 Lydia  a Phrygia,  at  wasanaeth  gwarch- 
odawl  yno  ; ac  er  y gall  dilysrwydd  y 
llythyr  fod  yn  ammheus,  y mae  fodd  bynag 
yn  profi  y gred  draddodiadol  fod  y bren- 
inoedd  boreuaf  o dŷ  Seleucus  wedi  mudo 
tyrfaoedd  o deuluoedd  luddewig  i’r  gor- 
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llewiu  i ddybeniou  milwraidd.  Drachefn, 
trwy  y cliwildröad  mawr  yu  Asia,  cyfan- 
ueddai  Hebreaid  Palestina  yii  awr  yu  agos 
i derfynau  dwy  beuaduriaeth  uertliol,  ac  y 
mae  yu  debyg  fod  y ddau  allu  cyderlyuol 
hyn  yn  amrysou  am  euhewyllys  da — mor 
fawr  oedd  y breintiaii  a wlawid  aruyut 
gan  yr  ail  Pfcolemy.  Hyd  y uod  pan  y 
tòrodd  rhyfel  allau  am  feddiaut  o Caele 
Syria,  dau  Antiochus  Pawr  a’r  pedwerydd 
Ptolemy  (c.c.  218.  217),  er  fod  pobl 
Judea,  fel  rhau  o faes  y frwydr,  a’r  tiriog- 
aethau  yr  amrysouid  am  danynt,  yu  agored 
i ddyoddefaiiit  Hym,  ni  fu  yn  waefch  i’w 
rhagolygon  yn  y peu  draw.  Autiochus, 
fodd  bynag,  wedi  iddo,  mewu  amser  di- 
weddarach  (c.c.  198),  feistrioli  Syria  dde- 
heuol,  a gymmerodd  achlysur  i bentyru 
rhagorfreiutiau  newyddiou  ar  yr  luddewon 
a Jerusalem  (Joseph.  Henaf.  12.  3,  5). 
Yu  fyr,  mewii  dyddiau  yu  y rhai  nas  gall- 
asai  uii  genedl  yu  y parthau  hyny  ddys- 
gwyl  am  aiiuibyniaeth  gwladol,  nid  oedd 
uu  genedl  mor  debyg  a’r  un  Hebreaidd  i 
fwynhau  rhyddid  cymdeithasol  a chref- 
yddol  anrhydeddus.” 

ANTIPAS  (Avr/7TÄr) : merthyr  íFydd- 
lon  a laddwyd  yn  Pergamos  (Dad.  2.  12, 
13). 

AIÍTIPAS— HEEOD  (Gwel  Herocl). 

ANTIPATEE  : Prwyadur  J udea  o dan 
yr  amherawdwr  Ehufeinig,  a thad  Herod 
Eawr.  Ymddengys  mai  Idumëad  oedd  o 
genedl,  a’i  fod  o waedoliaefch  uchel  a chyf- 
oeth  mawr.  Gwenwyuwyd  ef  gan  Mali- 
chus,  yr  hwn,  wedi  hyny,  a drawsfeddian- 
nodd  ei  awdurdod.  Yr  oedd  gan  y person 
hwn  ẃyr,  mab  Herod  Fawr,  o’r  enw  An- 
tipater.  Cynnygiodd  wenwyno  ei  dad,  yr 
hwn  a’i  rhoddodd  i farwolaeth  am  hyny. 
{Edr.  Herod). 

ANTIPATIHS  {AvrnroíTp(s')  : diuas  a 
adeiladwyd  gan  Herod  Eawr,  ar  y man  y 
safai  tref  Caphar-saba.  Dywedai  Jo- 
sephus  fod  y lle  yn  ífrwythlawn  a dyfr- 
adwy, — bod  afon  yn  amgylchu  y ddinas,  a 
choedwigoedd  o goed  mawrion  yn  yr  ardal. 
Bernir  ei  bod  26  o fìlltiroedd  o Ceserea, 
rhwng  hyny  a Lydia,  yn  120  ystâd  o 
Joppa,  a 42  o fìlltiroedd  Ehufeinig  o Jeru- 
salem.  Os  felly,  ar  wastadedd  y mae’r 
lle,  ac  nid  yn  agos  i Arsuf,  fel  y tybiai  y 
croesgadviryr.  Yn  183 1 , daeth  Prohesch  i 
le  a elwid  Kaffr-Saba,  ar  y ffordd  o Eam- 
lah  i Nazareth.  Yr  athrav/on  Eaumer, 
Eobinson,  ac  ereill,  a olygant  mai  y lle 
hwnw  yw  Caphar-Saba  {Edr.  ICitto’s). 
Dygwyd  Paul  o Jerusalem  i Antipatris  yn 
y nos,  ar  ei  daith  i Cesarea  (Act.  23.  3Ì). 
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Nis  gallasai  Paul  bregethu  yno  ar  y fath 
daith  : ymddengys  mai  yn  y flwyddyn  45 1 
y ceir  hanes  Cristionogaeth  gyntaf  ynddi, 
pryd  y daeth  Polyclononius,  yr  esgob,  i 
gynghorfa  Chalcedon.  Yn  744,  lladdodd 
yr  Arabiaid  lawer  o Giristionogion  yn  An- 
tipatris.  Gran  fod  y lle  yii  awr  yn  garn- 
edd,  ac  o dan  lywodraeth  y Mahometan- 
iaid,  nid  y w yn  ymddangos  y bydd  crefydd 
yn  flodeuog  ynddo  yii  fuan. 

ANTI-SABBATHÍ  AID : gwrthwyneb- 
wyr  y Sabbathau  luddewig  a Christion- 
ogol.  Eu  prif  resymau  ydyw  y rliai  can- 
lynol:  1.  Mai  sefydliad  seremoniol  ac  nid 
moesol  oedd  y Sabbath  luddewig  ; o gau- 
lyniad,  fod  Cristionogaeth  wedi  ei  ddilëu. 

2.  Na  ddarfu  i Grist  na’i  swyddogion 
awdurdodedig  bennodi  un  arall.  3.  Nad 
yw  y Testament  Newydd  yn  sôn  am  dorí 
y Sabbath.  4.  Na  cíiafodd  Addana  Noali 
un  gorchymyn  i gadw’r  Sabbath.  Y | 
casgliad  a dynant  oddiwrth  yr  ystyriaethau  ! 
blaenorol  ydyw,  nad  oes  un  dydd  yn  sant- ! 
eiddiach  i Gristion  nâ  dyddiau  ereill ; ac  | 
nad  yw  y gorchymyn  i beidio  esgeuluso 
eu  cydgynnulliad  yn  cyfeirio  at  unrhyw 
ddydd  pennodol. 

ANTITACTIAID.  Math  o Antinom- 
iaid  Gnosticaidd  y gelwir  y rhai  hyn  gau 
Dr.  Lardner,  y rhai  a ddadleuent  mai  1 
drwg  digymmysg  y w mater,  ac  mai  y coríF  j 
yw  eisteddle  a ffynnonell  pechod  yn  ei  ífurf  | 
waethaf : y farn  hon  am  y corff  a barai  I 
iddynt  ei  ddefnyddio  i ddybenion  pecliad- 
urus.  Haerent  fod  Duw  wedi  creu  y byd 
yn  dda,  ond  fod  un  o’i  greaduriaid  wedi 
dwyn  pechod  iddo ; dywedent  mai  ein 
dyledswydd  yw  gwrthwynebu  y crcadur 
hwmw,  a’n  bod  yn  boddloni  Duw  trwy 
gospi  ei  elyn.  Dywed  rhai  mai  y rheswm 
dros  eu  galw  yn  Antitactiaid  oedd  eu 
gwrthwynebiad  i’r  ddeddf  foesol,  tra  yr 
haera  ereill  mai  ar  gyfrif  eu  hymdrech  yn 
erbyn  y creadur  a ddygodd  bechod  i’r  byd 
y gelwid  hwynt  felly.  Pa  un  ai  diafol, 
yute’r  coríF  dynöl,  a olygent  wrth  y cre- 
adur,  nid  ydym  yn  sicr. 

ANTI-TEINITAEIAID  : y dosparfcli- 
iadau  sydd  yn  gwadu  athrawiaeth  y Drin- 
dod  : 1.  Y Sabeiaid,  y rhai  a Imerant  fod 
y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  GIhu,  yn  un 
mewn  persou  a hanfod.  2.  Yr  Ariaid,  a 
gredant  fod  y Mab  mewn  rliijw  ystyr  yn 
ddwyfol,  ond  nid  o’r  un  hanfod  a’r  Tad. 

3.  Y Sociuiaid  a olygant  mai  dyn.  yn  unirj 
jw  Crist,  ond  caniatânt  fod  yr  anrhydecld 
i ba  un  y mae  wedi  ei  ddyrchafu  yn  hawdio 
iddo  ryw  radd  o addoliad  dw^foL  4.  Yr 
Humanitariaid  a farnant  mai^dyn  da  ond 
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ífaeledig  fel  ninním  oedd  Crist;  ac  uad 
yw  yn  haeddu  mwy  o barch  nâ  rhyw  ddyn 
rhinweddol,  athronydd  moesol,  neu  bro- 
ph wy d,  (Edr.  y ywalianol eiriau  hlaenorol.^^ 
ANTONIÂ.  Amddiftynfa  yn  Jerusa- 
lem,  i’r  gogledd  o’r  deml ; galwwyd  hi  yn 
Antonia  gan  Herod  (yr  hwn  a’i  hail- 
adeiladodd),  er  anrhydedd  iMarc  Antony. 
Cyfeirir  ati  yn  y Beibl  (Act.  21.  31—32), 
ond  nid  o dan  yr  enw  hwn.  Yr  oedd  líe 
i ddod  o honi  i gynteddoedd  y deml  ar  hyd 
grisiau,  fel  y gallai  y milwyr  wneyd  eu 
; hymddangosiad  yn  ebrwydd  i roi  attalfa  i 
j derfysg : a bu  dda  i’r  apostol  fod  y fath 
! ddarpariaetli  w'edi  ei  threfnu.  Ymddengys 
mai  oddiar  y grisiau  hyn  y cyfarchodd 
Paul  y rhai  a fynent  ei  ladd.  Yr  oedd, 
yn  ol  Josephus,  yn  lle  gorwych,  cyflëus, 

, ëang,  a chadarn  dros  ben,  yn  meddu  pob 
; ! petli  angeiirheidiol  ar  gyfer  diogelwch  a 
' ! chysur  y gallu  milwraidd.  Tr  oedd  un 
; I o’r  pedwar  t\vr  perthynol  iddi  yn  70  cuf- 
I ydd  o uchder,  a’r  tri  ereill  yn  50  cufydd. 

I ANTUE  : gair  a arferir  yn  gyfystyr  âg 
j efallai,  ond  odid,  Jncyrach.  Yn  yr  ystyr 
hwn  y defnyddir  ef  yn  Gen.  32.  20.  Yn 

I gyfíredin,  golyga  fath  o ymdrecb  neu  gyn- 
i nyg  a fyddo  yn  cynnwys  gradd  o berygl. 

Y mae’r  ferf  anturio  mewn  modd  neillduol 
, yn  ftafrio’r  golygiad  hwn  (1  Sam.  13.  12). 
ANTHEM  (Gr.  Av0y/xvoî — Anti-hynin'). 
Mawlgan,  term  cerddorol  a olygai  yn 
Avreiddiol  yr  emyn  cyferbyniol  neu  olynol, 

I ond  yn  awr  a olyga  unrhyw  gân  santaidd. 
j Y mae  yn  gyfansoddiad  cerddorol  a ddef- 
j nyddir  yn  ein  holl  gôrau  ar  ryw  adnodau 

I I ysgrythyrol  neu  ddarnau  o wasanaeth  cyíF- 

I j redin  Eglwys  Loegr  ; gall  fod  -wedi  ei  gyf- 

I I addasu  i un  neu  ragor  o leisiau,  ond  nid 
i yw  nemawr  fyth  yn  fwy  nâ  phum  part. 

! Nid  oes  gan  yr  antliem  adnodol  ond  un 
j llais  i bob  part,  a chan  ei  bod  yn  gofyu 
! cauiad  tlws  a chywir,  rhoddir  lii  fÿnychaf 
! i’r  cantorion  goreu  yn  y côr.  Cenir  yr 
I antliem  gyflawn,  gydag  adnodau,  gan  yr 
I holl  gôr,  oddieithr  y partau  aduodol,  y rhai 
I a genir  gan  leisiau  unigol.  Cydgerddau 
: j ydyw  yr  anthemau  cyflawn,  a chenir  hwynt 
' gan  yr  lioll  leisiau.  Y mae  y cerddoriou 
I Prydeiiiig  yn  wastad  yn  rhagori  mewn  cyf- 
' ansoddiadau  anthemoì.  Arweiniodd  TaÌlis 
y ffordd  mewn  anthemau  cyflawn ; dilyn- 
wyd  ef  yn  ddiattreg  gan  Bird,  a Earrant ; 
j ac  oddiar  yr  amser  hwnw  yr  ydym  wedi  cael 
Orlando  Gibbons,  Blow,  Purcell,  AYise, 


I * Coíìcr  fod  onti  o’r  un  ystyr  a’r  blaencldodiad 
Cjmreig  gwrtli  ac  on,  yn  arwjddo  gn  erhgn,  croes, 
I gìcrih-ligrädiad. 


Clark,  Croft,  Greene,  Boyce,  Hares,  Bey- 
non,  Lloyd,  Owen,  Williams,  a llawer 
ereill  o Seison  a Chymry  enwog. 

Wrth  edrych  dros  gyfansoddiadau  y 
cerddorion  hyn  ac  ereiH,  canfyddir  amryw- 
ion  mawr  iawn  yn  mhob  ystyr.  Dyna 
ddullwedd  y cyfansoddwr  mawr  hwnw,  i ba 
un  y mae  hyd  y nod  Handel  dan  rwymau, 
sef  Palestina  ; nid  yw  yn  hawdd  ei  gânu, 
canys  y mae  mor  fawreddog,  ac  mor  llawn 
o fanylion.  Y mae  Tallis,  Oheland,  Ed- 
wards,  ac  ereill  yn  llai  ëang — yn  fwy  cryno, 
yr  hyn  a achoswyd  gan  y dymuniad  o 
wneuthur  yr  Anthem  ryddieithiol  rywbeth 
yn  agos  yn  ei  chymmeriad  a’i  heflaith  i’r 
gwrthbwyntiau  cynghaneddol  ar  y Salm- 
donau  mydryddol.  Cododd  rhyw  ragfarn 
yn  erbyn  yr  hyn  a elwid  yn  “ fiwsig  tôn- 
edig  a fíigurol,”  a daeth  yr  Antbem 
“ nodyn  i’r  sillaf”  yn  dra  chyífredin.  T 
mae  rhy  wbeth  yn  brydferth  iawn  yn  y dull- 
wedd  yma,  a hwyrach  ei  fod  yn  fwy  cyf- 
addas  i amcanion  amgylchiadau  cyffredin 
ná’r  un  mwy  deallol  a chywrain— y mae 
yn  fwy  poblogaidd,  ac  yn  parotoi  ac  yn  ar- 
wain  meddwl  y dechreuydd  at  gyfansodd- 
iadau  uchelach  eu  celfyddyd.  Y mae’r 
gostyngedig  o ysbryd,  y pur  o galon,  y 
diniwed  a’r  erlidiedig,  y tangnefyddwr  a’r 
trugarogddyn,  a’r  rhai  hyny  ag  sydd  yn 
newynu  ac  yn  sychedu  am  gyfiawnder,  yn 
cymmeryd  dyddordeb  bywiog  yn  y duwiol 
a’r  parchedig,  y melus  a’r  cariadìawn  ; ac 
nid  rhyw  lawer  o gymhorth  a gânt  i’r  teim- 
lad  crefyddol  oddiwrth  unawd,  ftrynoedd, 
blodeugwaith,  addurn-nodau,  a rhwysg- 
ymddangosiadau  ereill  llawer  o’n  han- 
themau  ; gan  hyny,  nid  oes  ond  ychydig  o 
gânu  anthemawl  yn  cael  ei  arfer  (Edr. 
Cerddoetaeth,  Emtn). 

ANTHOLOGIUM.  Math  o Lyfr 
Gweddi  Gyfírediu  perthynol  i Eglwys 
Groeg,  yn  cynnwys  y gwasanaeth  a genir 
trwy  y flwyddyn,  ar  gofwyliau  Crist,  Mair, 
a’r  seintiau  sydd  ganddynt  ar  y blwydd- 
iadur.  Y mae  wedi  ei  ddosparthu  yn 
ddeuddeg  rhan  yn  ol  misoedd  y flwyddyn. 

ANTHONIÁID  : y meudwyaid  a gasgl- 
wyd  yn  nghyd,  ac  a ddysgwyd  i fyw  yn 
gymcieithasau  gan  St.  Anthony,  tua  B.  a. 
324.  Cafodd  y sefydliad  myuachaidd 
hwn  ei  enw  oddiwrth  ei  sylfaenydd. 
ANTHEOPOMOEPHIAETH— lAID: 
gair  a arferir  mewn  duwinyddiaeth  am  yr 
arddangosiadau  a wmeir  o Dduw  fel  im  yn 
feddianuol  ar  flurf,  neu  berson  yn  llanw 
ile  pennodol.  Nid  yn  anfynych  y mae’r 
ysgrifenwyr  ysbrydoledig  yn  llefaru  am 
i ddwylaw,  Il^'gaid,  traed,  clnstiau,  a chalon 
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Duy/,  a darluniant  Ef  fel  un  yn  gweith' 
redu  ar  egwjddorion  dynol — yn  ymgyng- 
hori,  ymostwng,  ac  edifarhau  ; a phriodol- 
ant  iddo  deimladau  dynol,  megys  edifeir- 
wch,  digofaint,  tosturi,  &c.  Nid  yii  an- 
fynych  y gwisgir  gwrthddrychau  ag  sydd 
i raddau  yn  anadnabyddus  yn  íìurfiau 
pethau  nad  ydynt  ddyeithr,  yn  neillduol 
felly  yn  yr  liyn  a fynegir  am  ddedwydd- 
wch  a thrueni  byd  arall ; ac  ar  yr  un  eg- 
wyddor,  ebe  Kant,  y priodolir  iaith,  teim- 
ladau,  &c.,  i bethau  nad  yw  yn  bosibl 
iddynt  eu  meddu.  Grŵyr  dyn  ryw  ych- 
ydig  am  dano  ei  hun,  ac  felly  rhaid  gos- 
twng  yr  hyn  sydd  uwch,  ac  i ryw  raddau 
godi  y gwrthddrychau  s}^dd  yn  îs  nag  ef 
i’w  saíle,  cyn  y gallo  feddu  dirnadaeth  o 
honynt.  T mae  cyfansoddiad  y gair  an- 
ihropos  (dyn),  a morplie  (ífurf),  yn  cadarn- 
hau  y sylw  uchod,  ac  ynddo  ei  hun  yn 
esboniad  ar  y droelleg  hon  mewn  iaith 
dduwinyddol.  Nis  gall  iaith  bôd  meidrol 
osod  allan  yn  gyflawn  natur  yr  Anfeidrol, 
a’i  gwneyd  yn  ddealladwy ; o ganlyniad, 
rhaid  i’r  iaith  a ddefnyddir  am  Dduw  a 
byd  arall  gael  ei  sylfaenu  ar  ry  w debygol- 
rwydd  a fodola,  yn  ol  ein  hamgyffrediad 
ni,  rhwng  y Duwdod  a dynoliaeth.  JN’is 
gallwn  fwynhau  nac  amgyffred  Duw,  ond 
yn  unigtrwyytebygolrwydd  syddrhyngom 
ag  ef.  Golyger,  er  enghraifft,  ein  bod  yn 
ffurfîo  meddylddrych  am  ein  galluoedd 
meddyliol  a’n  teimladau  moesol,  heb  gael 
eu  gwanhau  na’u  llygru  gan  bechod ; 
gallwn  yn  ŵylaidd,  trwy  gymhorth  cyfat- 
ebiaeth,  esgyn  felly  at  yr  Hwn  a’n  creodd 
ar  ei  lun  a’i  ddelw ; a dyma’r  llwybr  y 
mae  ysbrydoliaeth  wedi  fabwysiadu.  Yn 
ol  yr  egwyddor  hon,  gwybodaeth  gyfateb- 
dadol  sydd  genym  am  Dduw  a })hethau 
ysbrydol,  ae  y inae  yr  ymadroddion  a 
ddefuyddiwn  i hysbysu  ein  meddylddrych- 
au  am  danynt  o angenrheidrwydd  yn  gyf- 
atebiadol  hefyd. 

Ond  pan  ddefnyddir  brawddegau  felly, 
ebe  Dr.  Wright  i^Wrinity  College,  Diíblin), 
rhaid  i ni  eu  deall  yn  hriodol  neu  lythyr- 
enol,  er  nad  ydynt  yn  rhoi  i ni  wybodaeth 
ddigyfrwng  ac  amgyffredol  ar  unwaith 
(intuitwe),  oud  gwybodaeth  gysgodol 
(symbolical)  o’r  Duwdod.  Yn  yr  ystyr 
hyn,  y mae  ymadrodd  yn  cael  ei  briodoli 
yn  ddigyfrwng  i Dduw  yn  Gen.  2.  16  ; 3. 

9;  6.  13;  12.  1 ; pen.  15.  17,  18;  Ex.  3. 

4,  5,  pan  yn  cyfarch  Adda,  Ẁoah,  Abra- 
ham,  a Moses.  Yn  yr  ystyr  o dan  sylw 
dywedir  fod  Duw  yn  llefaru  yn  gyfryngol 
wrth  ddyn,  h.  y.,  trwy  gyfryngau,  sef  ei 
genadon.  Er  fod  y lleferydd  a briodolir  | galon  dyn,’  eu  dychymmygu,  yn  cael  eu 


i Dduw  yn  y lleoedd  uchod  i gael  ei  ddeall 
mewn  modd  gwahanol  i iaith  dyn,  nid  yw 
idd  ei  ystyried  fel  ymadrodd  Ŵgurol  (Ji- 
guratwe),  neu  yn  yr  ystyr  anthropomor- 
phaidd,  ond  yn  lüirioneddol  a phriodol. 
Pafodd  y gwnelai  yr  Arglwydd  ei  feddwl 
yn  hysbys  i’w  greaduriaid  mewn  ffordd  o 
lefaru  nis  gwyddom  ; ond  efallai  y gwneir 
hyn  fel  pethau  ereill  yn  hysbys  i ni,  wedi 
cyrhaedd  cyfnod  uwch  yn  ngyrfa  eiii  bod- 
oliaeth.  Ond  nid  yn  wirioneddol,  eithr 
yn  anthropomorphol,  y mae  i ni  ddeall 
yr  ymadroddion  sydd  yn  gosod  allan  fwr- 
iadau  a gweithredoedd  Duw  mewn  dull 
dynol,  neu  mewn  ffurf  o ymddyddan. 

Erenghraifft, nidyw  y frawddeg,  “ Bydded 
goleuni,”  i’w  deall  am  ymadrodd,  ond  am 
yr  eiüyllys  — y iheddwl  anfeidrol  yn  ewyll- 
ysio  y peth,  yn  hytrach  nâ  geiriau  yn  cael 
eu  llefaru  i osod  allan  benderfyniad.  llhaid 
bod  yn  fanwl  iawn  gyda’r  gorchwyl  o wa- 
haniaethu  rhwng  ymadroddion  anthropo- 
morphol  a rhai  gwirioneddol ; y mae 
diffyg  yn  hjni  wedi  arwain  llawer  i ffurfîo 
meddylddrycliau  ynfyd  a gwrthun  am  yr 
Anfeidrol.  Hid  yw  dynion  yn  ystyried 
mai  gwrthddrychau  byd  arall  wedi  eu  cyf- 
ieithu  i iaith  y byd  hwn,  fel  ag  i’w  gwneyd 
i raddau  yn  amgyffredadwy  i ddynion,  y w 
pethaii  y Beibl.  Pellder  y pethau  hyn  o 
ran  eu  natur  sydd  yn  gwneyd  anthropo- 
morphiaeth  (sef  eu  gwisgo  yn  barhaus  â 
choríF,  i’r  meddwl  gael  gafael  arnynt)  yu 
angenrheidiol.  “ Peth  ysbrydol,”  ebe’r 
Parch.  Edward  Morgan,  “ ydy  w cyflwr  d^ni 
gerbron  Duw,  ond  cyílwynir  ef  gerbron  yn 
ngwisg  pethau  y corff.  Dywedir  fod  dyri 
yn  garcharor,  yn  gaethwas,  yn  wan,  yn 
afîach,  yn  farw ; gwyddom  beth  ydyw 
ystyr  y geiriau  yna  yn  eu  cyssylltiad  â’r 
cortì*,  ac  y mae  rhywbeth  ysbrydol  yn  per- 
thyn  i enaid  dyn  nas  gellir  ci  ddarlunio  yn 
gy wirach  nag  â’r  geiriau  hyn.  Ysbrydol 
yw  rhinwedd  iachawdwriaeth  Duw,  ond  y 
mae  yn  rhy  bell  i ni  wybod  dim  am  dauo 
heb  ei  wisgo  â geiriau’r  corft*,  inegys  ‘ goll- 
wng  y carcharor  yn  rhydd,’  ‘ dattod  cad- 
wynau  y caethwas,’  ‘golchi’r  aftan,’  ‘ gwisgo 
y noeth,’  ‘ meddyginiaethu’r  afîach,’  a 
‘ bywhau  y marw'.’  Ysbrydol  yw  gwobr- 
wyon  crefydd ; ond  i’w  dwyn  yn  ddigon 
agos  atom,  y maent  yn  cael  ymddangos 
yn  y cnawd, — ‘ trigíanau  tragywyddol,’ 

‘ dinas  ag  iddi  sylfaeni,’  ‘ palrawydd  budd- 
ugoliaeth,’  ‘gorsedd  brenin,’  &c.  Pethau 
y byd  ysbrydol  wedi  eu  cyfîeithu  i iaith  3^ 
ddaear  yw  y Beibl — y ‘ pethau  iii  w^elodd 
llygad,  ni  chlywodd  clust,  ac  ni  ddaetli  i 
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gwisgo  yn  ngwisgoedd  petliau  gweledig  a 
theimladwy.  Anfoddloiirwydd  Duw  ydyw 
uffern — digofaint  yr  Hollalluog  yn  gor- 
phwys  ar  enaid  ei  greadur.  Nid  oes  genym 
un  syniad  heth  ydyw  hyny  oddiwrth  y 
geiriau  hyn ; ain  hyny,  ni  a gawn  y peth 
wedi  ei  gyfieithu  yn  y Beibl  i iaith  dyn. 
(Jn  o’r  amlygiadau  mwyaf  ofnadwy  o’i 
ddigofaint  a roddodd  Duw  i’r  byd  oedd 
dinystrio  dinasoedd  y gw^astadedd  â thân 
a brwmstan  o’r  nefoedd.  Ufferu  y byd  a 
ddaw  yn  iaith  dyn  ydyw  tân  a brwmstan 
Sodom  a Gromorrah ; ond  y mae’r  iaith  yn 
])allu  cyn  dangos  parhâd  y boenedigaeth; 
i hyny  cymmerir  ni  i lyn  mab  Hinnom,  i 
w'eled  y tân  gwastadol  oedd  yn  llosgi  yno 
i attal  budreddi  Jerusalem  i heintio’r  awyr. 
Uffern  y byd  a ddaw  ydyw  tân  a brwmstan 
Sodom  a Gromorrah ; a hwnw  mor  anni- 
ffoddadwy  a thân  oesol  Gehennah.  Bodd- 
lonrwydd  Duw  ydyw  y nefoedd — gorphwys 
o olwg  yr  Arglwydd.  Ond  cyn  y gallwn 
ni  wybod  beth  ydyw  hyny,  rhaid  ei  gyf- 
ieitliu  (ei  hanthropomorpliieiddio’)  i iaith 
y ddaear.  Y ddau  le  y dangosodd  yr  Ar- 
glwydd  ei  foddlonrwydd  amlycaf  ynddynt 
ar  y ddaear  oeddynt,  Paradwys  Eden,  a 
Jerusalem  gwlad  Canaan — cartref  dyn  yn 
ei  berffeithrwydd,  a chartref  y deml.  Y 
nefoedd  wedi  ei  chyfieithu  i iaith  y ddaear 
ydyw  Jerusalem  a pharadwys  wedi  euhuno 
yn  nghyd — ystrydoedd  Jerusalem,  pren 
paradwys,  cyssegr  Jerusalem,  lle  heb  fell- 
dith  fel  paradwys  ....  Llyfr  o ddar- 
luniau  o’r  byd  ysbrydol  yw  y Beibl,  wedi 
eu  tynu  gan  un  tra  chydnabyddus  â’r  byd 
hwnw^ ; ond  y maent  wedi  eu  tynu  fel  y 
tynodd  Paul  y darlun  prydferth  hwnw  o’r 
serchiadau  teuluaidd,  gan  ysgrifenu  oddi- 
tano,  ‘‘  ]£ithr  mn  Grist  ac  am  yr  iEglwys  yr 
wyf  fi  yn  dyicedydf  Y mae  yma  ddarlun 
prydferth  o baradwys  Eden,  ond  yr  ysgrifen 
idditano  yw,  ‘Eithr  am  y nefoedd  yr  wyf 
fi  yn  dywedyd.’  Y mae  yma  ddarlun  ofn- 
adwy  o lyii  mab  Hinnoni — dinasoedd  y 
gwastadedd  yn  llosgi  fel  ffwrn — Pharaoh 
a’r  cynddiluwiaid  yn  ceisio  fíbi,  a Duw  yn 
taflu  arnynt ; a’r  ysgrifen  o dan  y darlun 
ydyw,  ‘ Eithr  am  uffern  yr  w^ff  fi  yn  dy- 
wedyd.’  Y mae  y dull  yn  mha  un  y inae  y 
Beibl  yn  cyflAvyno  y pethau  hyii  gerbron, 
yn  dangos  eu  bod  yn  mhell  o ran  eu  natur 
oddiwrthym.” 

JFel  ag  y mae  Duw  yn  llefaru  am  nef  ac 
uffern  mewn  dull  anthropomorphaidd,  felly 
hefyd  y gesyd  ei  hun  allan  yn  ei  berthynas 
â dyn.  Darlunia  ei  hun  fel  noddfa,  tŵr, 
arweinydd,  bugail,  tad,  &c.,  i’r  perwyl  o’n 
galluogi  i gael  syniadau  am  dano  a fyddo 


yn  ymylu  ar  gywirdeb.  Dywed  Dr. 
Wright  fod  yr  ymadroddion  anthropomor- 
phaidd  am  Dduw  yn  y Beibl,  i’w  dosparthu 
i dri  dosparth,  sef  y rhai  sydd  yn  priod- 
oli  i Dduw: — (1).  Weithredoedd  dynol. 
(2.)  Serchiadau,  nwydau,  a dyoddefiadau 
dynol.  (3.)  Efurf  ac  aelodau  dynol.  Er 
mv/yn  bod  yn  fanwl,  sylwa  Dr.  Wright  a 
Dr.  Hinhelí,  &c.,  fod  gair  arall  (anthropo- 
pathiaeth),  yr  hwn  sydd  yn  arwyddo  der- 
hynyarweli  dynol,  yn  cael  ei^ddefnyddio  am 
yr  'ail  ddosparth  uchod  ; ond  yn  gyffredin, 
gwneir  i’r  gair  cyntaf  gynnwys  y cyfan. 

Y mae  yn  ymddangos  mai  math  o gyf- 
addasiad  o eiddo’r  Arglwydd  yw  yr  ath- 
rawiaeth  o dan  ein  ystyriaeth — Duw  mewn 
ystyr  yn  ymostwng  i fod  o hyd  cyrhaedd 
amgyffredion  dynol ; ac  y mae  ei  ddoeth- 
ineb  a’i  ddaioni  yn  ymddysgleirioj  yn  ei 
waith  yn  cyfaddasu  ei  hun  at  alluoedd  isel 
ei  greaduriaid.  Gan  nad  yw  y Duwdod  yn 
Eôd  materol,  ond  yn  un  heb  nodwedd  na 
ffurf  gorfforol,  yn  ysbryd  pur  a thragy- 
wyddol,  yr  ydym  yn  rhwym  o ystyried  yr 
ymadroddion  sydd  yn  priodoli  ansoddau  a 
phriodoleddau  dynol  iddo  yn  rhai  ífigurol ; 
ac  ymddengys  ysbrydoliaeth  fel  yn  aw- 
yddus  i ragflaenu  un  golygiad  gwahanol. 
Pan  lefarir  am  ei  lygaid,  dywedir  mai  nid 
fel  y gwel  dyn  y gwel  Duw  (Job  10.  4)  ; 
a phan  gyfeirir  at  ei  fraich,  awgrymir^  mai 
nid  braich  gnawdol  sydd  gan  yr  Anfeidrol 
(2  Cron.  32.  8),  fel  na  ffurfier  un  syniad 
am  dano  a fyddo  yn  ymylu  ar  fateroliaeth. 
Er  hyny,  darfu  i rai  gam-esbonio  y braw- 
ddegau  anthropomorphaidd  am  dano : yr 
ammheuwyr  a haerant  fod  yr  arddull  ys- 
grythyrol  o dan  ein  syhv,  yn  profi  mai 
d^ffais  ddynol  y w y Beibl,  ac  nad  oes  mwy 
o ysbrydoliaeth  uwch-naturiol  yn  perthyn 
iddo  nag  i ryw  lyfr  arall,  ac  y gallai  syn- 
wyriaeth  ac  adfyfyriaeth  ein  bendithio  â 
rhagorach  syniadau  am  yr  Anfeidrol,  nâ’r 
dirnadaethau  plentynaidd  a chyfyng  a geir 
am  dano  yn  yr  ysgrythyrau.  Barnant 
y dylai  y meddylddrych^  ain  Dduw  fod 
yn  îwy  arddansoddol  in^m  llyfr  ag  sydd 
yn  proffesu  bod  yn  ddadguddiad  o’r  An- 
feidrol ; ond  dywed  ereill  fod  gwybodaeth 
yn  gyfyng,  a dirnadaeth  yn  eiddilaidd  yn 
yr  oesoedd  boreuaf,  ac  nad  yw  ein  gallu- 
oedd  mor  aeddfed  yn  bresenol,  ag  y gellir 
fforddio  bod  lieb  y darluiiiadau  neu  yr  an- 
soddau  dynol  sydd  mor  dramgAA^ddus  i 
chwaeth  y r ammheu wy r . Addefir  yn  haw dd 
ein  bod  ni  yn  mhellach  yn  mlaennagyroedd 
dynolryAY  yn  nghyfnodau  boreuaf  llenydd- 
iaeth;‘ac  i’r  perwyl  o gyfarfod  hyny,  y 
mae  esbouwyr  wedi  llunio  rheol  mewn  eg- 
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luriadaetli  i’r  perwyl  a ganlyn ; sef,  fod  y 
rhai  sydd  wedi  cyrhaedd  dirnadaethau 
uchel  am  Dduw,  i ddeall  y galliioedd  a’r 
teiinladau  corlforol  a meddyliol  a briodolir 
iddo  yn  y Beibl — yr  aelodau,  y cynneddfau, 
a’r  ansoddau,  mewn  modd  cleallol  ac  ys- 
hrydol,  fel  y dangosasom  yn  y sylwadau 
blaenorol.  Yn  gymmaint  ag  nas  gallwn 
dreiddio  yn  mhellach  nâ’r  pethau  a’n  ham- 
gylchynant,  y mae  yn  anhawdd  dyfalu  sut 
y gall  dynion  feio’r  Beibl,  oblegid  ei  fod 
yn  dwyn  Duw  i’n  sylw,  fel  pe  byddai  yn 
Fôd  dynol,  yn  meddwl,  yn  teimlo,  ac  yn 
gweithredu  fel  ei  greaduriaid.  Casgliad 
afresymol  ac  anysgrythyrol  arall  a dynir 
gan  ereill  yw,  fod  y natur  ddwyfol  yn 
gorfforol  a gweladwy,  ac  fel  y cyfryw 
yn  meddu  ffurf  ddynol.  Pan  feddyliom 
pa  mor  bendant  y mae’r  ysgrythyrau  yn 
dysgu  anfeidroldeb  ac  ysbrydolrwydd  Duw, 
y mae  yn  anhawdd  dyfalu  sut  y darfu  i 
berchenogion  synwyr  cyffredin  goleddu  tyb- 
iaeth  mor  ynfyd.  Yn  amser  Origen,  ceid 
sect  yn  credu  pob  ymadrodd  ysgrythyrol 
am  Dduw  yn  y inodd  mwyaf  llythyrenol ; 
a chafodd  yr  hen  dad  hwnw  gryn  ofìd  oddi- 
wrthi.  Bernir  mai  yn  yr  Aifft,  tua’r 
flwyddyn  359  y gwnaeth  y blaid  hono  ei 
hymddangosiad.  Adfywiwyd  yr  un  cyfeil- 
iornad  yn  y flwyddyn  939  yn  ngogledd 
Itali ; nid  yr  anwybodus  yn  unig  a gredent 
y ffdoreg  hon,  ei'thr  llawer  o’r  urdd  offeir- 
iadol  hefyd.  Haerent  fod  Duw  mewn  ffurf 
ddynol  yn  eistedd  ar  orsedd  o aur,  fel 
brenin  daearol,  yn  cael  ei  amgylchynu  gan 
ei  angylion  adeiniog  mewn  gwisgoedd 
gwynion,  y rhai  sydd  bob  amser  yn  barod 
i wneyd  gorchymynion  eu  brenin.  Ym- 
ddengys  i’r  gAvrthuni  hwn  gael  ei  ddwyn  i 
mewn  i’r  eglwysi,  gan  yr  arferiad  o geisio 
tynu  darluniau  o Dduw  a’r  bodau  an<2:vl- 
aidd. 

ANUB  (líeb.  : un  o Iwyth  Judah 
(1  Cron.  4.  8). 

ANUS  : un  o’r  Lefìaid  (1  Esd.  9.  48). 
ANUDONIA^TH  (Grr.  aîjr/opew)  : cam- 
Iŵ,  gau-lŵ,  tyngu’celwydd.  Y mae’r  gair 
Groeg  epiorJceo  yn  arwyddo,  nid  yn  unig 
tyngu  celwydd  yn  wirfoddol,  ond  hefyd 
gweithredu  yn  groes  i Iŵ.  Gwna’r  anud- 
onwr  herio  Duw,  a halogi  ei  enw,  gan 
wneyd  ei  hun  trwy  hyny  yn  agored  i fell- 
dithion  trymaf  y ddeddf  foesol.  Y mae’r 
ffaith  o fod  rhai  dynion  yn  gallu  appelio  at 
y Duw  hollwybodol  am  wirionedd  y pethau 
a draethant,  pan  y gwyddant  fod  eu  tyst- 
iolaethau  yn  gelwyddog  (a  thrwy  hyny  yn 
jgorfeiddio  Duw,acyngwadu  ei  Hollwybod- 
aeth),  yn  brawf  eglur  o galedrwydd  calon 


yr  annuwiol.  Ystyrir  anudoniaeth  yn 
bechod  o’r  maintioli  mwyaf  yn  y byd  cref- 
yddol  a chymdeithasol,  ac  y mae  cyfreith- 
iau  Duw  a dynion  yn  cyhoeddi  barnedig- 
aethau  trymion  ar  y rhai  a geir  yn  euog  o 
hono.  Os  ydyw  yr  esboniad  uchod  ar 
ystyr  y gair  Groeg  yn  gywir,  diau  fod  y 
rhai  liyny  a ymlwybrant  yn  groes  i’w  “ cyí- 
ammod  eglwysig,”  i raddau  pell  yn  euog 
o anudoniaeth.  Nid  ydys  lieb  seiliau  i 
gredu  fod  y cyfammod  pwysighwn  yncael 
ei  esgeuluso  yn  fawr  gan  gannoedd,  ac 
efallai  gan  fìloedd  o brofíeswyr  crefydd. 
Yn  anfynych  y meddylia  rhai  o honynt 
lawer  am  dano  wedi  ei  wneyd.  Gwir  nad 
oes  ffurf  o Iŵ  yn  cael  ei  harferyd  ar  dder- 
byniad  i’n  heglwysi ; etto  defnyddir  yr 
hyn  sydd  yn  g^ffystyr  a llŵ  yn  ei  gyfrifol- 
deb  a’i  ganlyniadau.  Ceir  amryw  gyfeir- 
iadau  at  anudonwyr  ac  anudoniaeth  yn 
ngair  Duw  (Lef.  6.  3 ; 19.  12 ; Jer.  7.  9 ; 
Mal.  3.  5;  Math.  5.  33 ; 1 Tim.  1.  10; 
Zech.  5.  4;  Hos.  10.  4). 

ANUFYDD-DOD  (Gr.  : an- 

ewyllysgarwch,  cyndynrwydd,  neu  anhy- 
v/eithder  i ufyddhau  i orchymynion  Duw. 
Golyga  gyflawniad  o’r  hyn  a waherddir, 
yn  nghyd  â gwrthodiad  i wmeyd  y peth  a 
orchymynir.  Y mae’r  dyn  anufydd  yn 
gwrthwynebu  ewyllys  Duw,  gan  osod  ei 
eiddo  ei  hun  i fyny  yn  ei  lle.  Dywedai 
y diweddar  Barchedig  AYilliam  Jones, 
fod  “ anufydd-dod  yn  air  mor  gynnwys- 
fawr,  fel  y mae  yn  gyffredinol  yn  cynnwys 
pob  pechod,  pa  un  bynag  ai  gweithredol, 
neu  ommeddol  fyddo ; oblegid  wrth  wneycl 
yr  hyn  a w^aherddir,  yr  ydym  yn  troseddu’r 
gorchymyn,  yn  gystal  ag  wrth  beidio 
gwneyd  yr  hyn  a erchir.  Gwaharddiad 
oedd  y gorchymyn  a roddwyd  gan  Dduw 
i’n  cyn-dad  Adda  (Gen.  2. 17),  ac  anufydd- 
dod  y mae  ei  droseddiad  o hono  yn  cael  ei 
alw  (Bhuf.  5.  19).  Gwaharddiadau  yw 
wyth  o’r  deg  gorchymyn  yn  y gyfraith 
foesol;  ac  anufydd-dod  yw  gwneydyrhyn 
a waherddir  ynddynt  hwy,  yn  gystal  a 
pheidio  gwneuthur  yr  hyn  a orchymynir 
yn  y ddau  arall.  Bydd  i bob  trosedcl  ac 
anufydd-dod  clderbyn  cyfiawn  daledigaeth 
(Tleb.  2.  2).  Y mae’r  gair  anufycld-dod 
yn  arwyddo  anewyllysgarwch  cyndyn  dyn- 
olryw,  yn  eu  cyflwr  naturiol,  i rodcli  ufycld- 
dod  i orchymynion,  ac  i ymostwng  i aw- 
durdocl  ac  ewyllys  Duw ; ac  felly  yn  dy- 
nodi  y gwahaniaeth  dirfawr  sydd  rhwng 
ufydd-dod  anmlierffaith  y saipt  yn  y fiich- 
edd  hon,  a gwrthryfelgarw'ch  gwirfodclol 
dynion  anrasol.  Syniacl  y cnaw^cl  sycld 
elyniaeth  yn  crbyn  Duw,  canys  nid  yw 
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ANWADAL— ANWEDDAIDD. 


ddarostyngedig  i ddeddfDuw  (Ehuf.  8.  7). 
Calon  wrthnysig  ac  anufyddgar  yw  calon 
dyn,  hyd  nes  y cyfnewidir  hi  trwy  ras ; a 
iaith  yinddygiad  pawb  yw  : — “ Pwy  yw  yr 
Arglwydd  fel  y gwrandawom  ar  ei  lais  ?” 
(Jer.  5.  25;  Exod.  5.  2).  Ar  gyfrif  hyn 
gelwir  pechaduriaid  yn  blant  anufydd-dod 
(Eph.  2.  2),  i’w  gwahaniaethu  oddiwrth 
dduwiolion,  y rhai  a elwir  yn  blant  ufydd- 
dod,  er  eu  bod  yn  llawn  anmherífeithrwydd 
agwaeledd  tra  yn  y byd  hwn  (1  Pedr  1 . 14). 

Y mae  gwahaniaeth  mawr  rhwng  an' 

ufydd-dod  annuwiolion  ac  anufydd-dod 
plant  Duw  ; y mae’r  naill  yn  reddfol,  a’r 
llall  yn  ddamweiniol ; y blaenaf  yn  fwriad- 
ol,  a’r  ail  yn  ddifwriad,  ac  o herwydd  llesg- 
edd  a gwendid — y naill  yn  hollol  a’r  llall 
mewn  rhan — y naill  yu  barhaus  a’r  llall  yn 
ddygwyddiadol — y blaenaf  yn  bleser  a 
hyfrydwch,  a’r  ail  yn  faich  ac  yn  ofìd” 
(Edr.  TJFYnn-Don). 

ANWADAL  (o  an  a gwadal ; S.  un- 
steady)  : anwastad,  ansefydlog,  oriog.  Ehai 
anwadal  yw  dynion  ansefydlog  mewn  barn 
a buchedd  (2  Pedr  2.  14).  Y mae’r  gair 
Groeg  yn  arwyddo  dàl  âg  abwyd,  neu  beth 
yn  agored  i gael  ei  abv>^ydo,  ei  ddenu,  neu 
ei  lithio.  Yn  ol  yr  esboniad  hwn,  dyn 
parod  iawn  i gael  ei  demtio  gan  amgylch- 
iadau  yw  yr  anwadal ; y mae  yn  gaethwas 
iddynt,  ac  nid  yn  feistr  arnynt.  Yr  oedd 
dysgyblion  y torthau  yn  gaethion  o dan- 
ynt,  ond  nis  gwnai  Daniel,  Paul,  a miloedd 
ereill,  ymostwng  iddynt.  Math  o geiliog  y 
gwynt  yw  y dyii  anwadal.  Nid  yn  anfyn- 
ych,  ysywaeth,  y cyfarfyddir  âg  ef  mewn 
byd  ac  eglwys.  Y maeobwys  ei  adnabodyn 
mhob  man  (ac  nid  yw  hyny  yn  anhawdd), 
fel  na  fyddo  i ni  gael  ein  siomi  trwy  ym- 
ddiried  iddo.  Eydd  dynion  anwadal  yn 
fynych  yn  blino  ar  eu  gwahanol  gylchoedd, 
gan  gredu  fod  eiddo  ereill  yn  rhagori  ar  yr 
eiddynt  hwy ; a thrwy  hyny  annedwydd- 
ant  eu  hunain,  a gwnant  ereill  yn  anhapus. 
Meddylir  fod  anwadal  yn  dynodi  sefyllfa 
meddwl  a theimlad,  ac  anwastad  yn  golygu 
yr  effaith,  sef  buchedd  gyfnewidiol. 

ANWE  : anwe,  yr  edef  a fwrir  ar  draws 
yr  ystof  (Lef.  13.  53). 

ANWEDDAIDD  (o  an  a gweddaidd ; 
Groeg  cífa-xpos)  : anhawdd,  anaddas,  hyll, 
gwrthun,  annghymhwys,  annhrefnus.  Y 
gair  Groeg  aischros  yn  1 Cor.  14.  35,  a 
gyfìeithir  â’r  geiriau  hrwtit  a htulr  yn  1 Cor. 
II.  6;  Eph.  5.  12;  Titus  1.  11,  yr  hyn 
sydd  yn  dangos  nad  yw  yr  ystyrion  uchod 
yn  ddigon  cryfìon  i’w  esbonio  yn  mhob 
cyssylltiad,  yn  ol  y cyfìeitliiad  awdurdod 
edig ; ond  nid  y w yn  ymddangos  y dylid 


deínyddio  geiriau  mor  gryfìon  a Irwnt  a 
btidr,  am  aischros.  Gall  peth  fod  yn  an- 
weddaidd  iawn,  heb  gyfranogi  o ansawdd 
hudredd  neu  fryntni.  Ehoddai  Paul  ar 
ddeall  i’w  ddysgyblion  nad  oedd  arfer  rhai 
gwragedd  o lefaru  mewn  eglwysi  yn  gysson 
â moesgarwch,  lledneisrwydd,  a gwyleidd- 
dra  menywaidd  ; ond  nid  amcanai  ddysgu 
iddynt  fod  hyny  yn  fudr  neu  yn  frwnt. 
Eel  rheol  gyfíredin,  y mae’r  ddau  ansodd- 
air  hyn  yn  perthyn  yn  fwy  i sylweddeiriau 
materol  nag  i rai  o nodwedd  wahanol. 
“ Anweddaidd  yw  i wragedd  lefaru  yn  yr 
eglwys”  (1  Cor.  14.  34,  35)  ; ond  nid  yw 
hyny  yn  profì  fod  brwnt  ac  anweddaidd  yn 
eiriau  cyfystyr.  Gan  mai  trefny  nefydyw, 
mai  y gwrrywod  sydd  i ddysgu  yn  gyhoedd- 
us  yn  y weinidogaeth  efengylaidd,  ac  i’r 
gwragedd  ddysgu  oddiwrth  yr  hyn  a gly w* 
ant  ganddynt,  dylai  pob  llefarwr  ymdrechu 
dweyd  pethau  ag  y byddo  o werth  i fen- 
ywod  0 feddyliau  grymus  a gwybodaeth 
ëang  eu  gwrandaw,  yn  hytrach  nâ  gwas- 
trafíu  amser  i areithio  geiriau  heb  ragba- 
rotoi,  ac  heb  un  pwynt  neillduol  i’w  gyr- 
haedd.  Dylai’r  siaradwyr  mewn  “ cyíeill- 
achau”  crefyddol  feddwl  am  h^rn  : os  (fel 
rheol  gyffredin)  ydyw  yn  anweddus  i chwi- 
orydd  gymmeryd  rhan  gyhoeddus  mewn 
cyrddau,  y mae  yn  fwy  anweddaidd  o lawer 
i’r  athrawon  gwrrywaidd  siarad  yn  ddi- 
amcan  ac  yn  fíbl  fel  y gwna  rhai  o honynt, 
a thrwy  hyny  boeni  teimladau’r  frawdol- 
iaeth  â swn  disylwedd.  Yr  ydys  yn  medd- 
wl  nad  oes  yn  y farn  a gyhoeddir  gan  Paul 
(1  Cor.  14.  35)  un  rhith  o reswm  dros 
beidio  annog  chwiorydd  call  a duwiol  i 
ddweyd  gair  yn  achlysurol  inewn  cyfeill- 
achau  neillduol : ymddengys  mai  yr  an- 
mhriodoldeb  oberu  iddynt  droi  yn  nghylch- 
oedd  cyhoeddus  y weiuidogaeth  oedd  mewn 
golwg  gan  yr  apostol.  Y mae  gwrandaw 
y gwrrywod  sydd  yn  meddu  mwy  o hun- 
anoldeb  nâ  thalent  yn  siarad  am  wendid 
meddyliol  y rhyw  fenywaidd,  ac  yn  def- 
nyddio’r  frawddeg  “ tawed  eich  gwragedd 
yn  yr  eglwysi,”  fel  rheswm  dros  selio  ge- 
neuau  eu  galluocach  a’u  duwiolach,  yn  an- 
nheilwng  o ddynoliaeth,  ac  yn  sarhad  ar  yr 
efengyl.  Natur  a Eeibl  a gyd-annghym- 
meradwyant  weinidogaeth  feuywaidd  gy- 
hoeddus,  ac  y mae’r  naill  fel  y llall  yn  ein 
dysgu,  nad  i ddybenion  tymhorol  yn  unig 
y bvmadwyd  tafodau  gwragedd  talentog  a 
chreíyddol.  Pan  geir  chwiorydd  i Deborah, 
Iluldah,  Hannah,  &c.,  nid  peth  anwedd- 
aidd  nac  annghrefyddol  fyddai  eu  hannog 
i ddysgu  rhai  anhyddysg  mewn  gwybod- 
aethau  crefyddol  yn  yr  Ysgol  Sabbothol, 


a’u  cefnogi  i ddweyd  yr  liyn  a ewyllysiant 
mewn  cyfeillachau  crefyddol  (Joel  2.  28, 
29).  Os  dewisa  y chwiorydd  lefaru  a dysgu 
mewn  cyfarfodydd  o’u  rhyw  eu  hunain, 
nid  y w natur  na  chrefydd  yn  gwneyd  hyny 
yn  anweddaidd.  T mae  yn  ymddangos 
fod  addysg  a rhinwedd  y byd  yn  fwy  ym- 
ddibynol  ar  famau  nag  ar  dadau  (Edr. 
Addyso,  Mam,  Gtwbaig,  &c.). 

ANWELEDIGr  {o  an  gweleclig)  : peth 
nad  yw  yn  y golwg,  anweledigol.  Y mae 
ameeladwy  yn  golygu  yr  hyn  nas  gellir  ei 
weled,  ac  anweledig  y pethau  nad  ydynt  o 
flaen  ein  llygaid.  Delw  y Duw  anweledig 
yw  Crist  (Col.  1.  15);  ac  y mae  anweledig 
bethau  Duw  yn  amlygedig  yn  ei  weithred- 
oedd  (Ehuf.  1.  20).;^YmwroloddMoses  fel 
un  yn  gweled  yr  Anweledig  (Heb.  11.27)  ; 
cafodd  pethau  anweledig  yr  addewid  y fath 
ddylanwad  ar  ei  feddwl,  nes  peru  iddo 
adael  yr  Aifí’t  heb  ofni  llid  y brenin. 

Gan  fod  Duw,  fel  y sylwasom,  yn  anwel- 
edig,  ynfydrwydd  pechadurus  yw  ceisio 
gwneyd  delw  o hono  (Isaiah  40.  18).  Y 
mae  tystiolaeth  bendant  ei  air,  ysbrydol- 
rwydd  ei  natur,  ei  anfeidroldeb,  a’i  holl- 
bresenoldeb  (loan  1.  18;  1 Tim.  6.  16; 
loan  4.  24 ; Salm  139.  7 — 12)  yu  proíî, 
nid  yn  iinig  ei  fod  yn  anweledig,  ond  hefyd 
yn  anweladwy.  Dy wedir  ddarfod  i M anoah 
weled  Duw  (Barn.  13.  22),  ac  y caiíf  y 
saint  ei  weled  (Math.  5.  8)  ; ond  y mae  yn 
ddigon  amlwg  mai  yn  draws-symudol  neu 
gyífelybiaethol  y mae’r  ymadroddion  i’w 
deaU.  Dywedir  fod  crefydd  yn  rhoi  llygad 
newydd  i ddyn,  neu  yn  hytrach  yn  agoryd 
llygad  cauedig,  fel  .y  gwelo  Dduw  yn  ei 
hethau.^  Ynj  rhai  hyn,  ac  nid  yn  ei  han- 
fod,  y mae’r  Anfeidrol  ynganfyddadwy. 

ANWELEDiaiON.  Yn  yr  unfed  gan- 
rif  ar  bumtheg,  darfu  i Osiander,  a dau  neu 
dri  o dduwinyddion  Almaenaidd  ereill,  am- 
mheu  neu  wadu  gweledigrwydd  gwastadol 
yr  eglwys  ; o ba  herwydd,  cafodd  eu  canlyn- 
wyr  a hwythau  eu  galw  yn  anweledigion. 

ANWIE  (o  an  a gwir)  : twyllodrus, 
celwyddog,  ífugiol.  “ Efe  a wnaeth  ei  fedd 
gyda’r  rhai  anwir”  (Isaiah  53.  9)  ; ond  fel 
y canlyn  y mae  Lowth  yn  cyfieithu’r  geir- 
iau  : — “ Ei  fedda  bennodwydgyda’r  «wwr, 
ond  gyda’r  cyfoethog  yr  oedd  ei  feddadail.” 
Hyny  yw,  amcanwyd  iddo  farw  a chael  ei 
gladdu  gyda  drwgweithredwyr,  ond  Duw 
a drefnodd  i’w  fedd  fod  gyda’r  cyfoethog. 


* Dywedai  un  person  unwaitli  yn  nghlyw  yr 
ysgrifenydd  “ Yr  wyf  yn  awr  yn  gweled  mwy  o 
Dduw  hyd  y nod  yn  y drain  a’r  mieri,  nag  oeddwn 
o’r  blaen  yn  weled  yn  fy  ymborth  beunyddiol.” 


er  iddo  farw  gyda’r  drwgweithredwyr,  sef, 
y lladron.  Trwy  ddwylaw  anwir  y croes- 
hoeliwyd  Crist  (Act.  2.  23)  ; daliwyd  ef 
trwy  dwyll,  tystion  gau  a ddygwyd  i’w 
erbyn — twyll  a chelwydd  oedd  Alpha  ac 
Omega  y croeshoeliad  yn  ei  berthynas  â’r 
luddewon. 

ANWIEEDD  (o  anwir ; S.  iniguity)  : 
annghyfiawnder,  twyll,  celwydd,  camwedd, 
yr  hyn  sydd  groes  i’r  gwirionedd.  Un  o 
enwau  mwyaf  cyffredin  pechod  ydyw,  ac  y 
inae  yr  ystyriaeth  o’i  groesineb  i Dduw  a 
dyn  yn  dangos  ei  addasrwydd  i fod  yn  enw 
ar  ddrygioni.  Y mae  yn  bodoli  mewn 
egwyddor,  mewn  adroddiad,  a buchedd 
(1  Sam.  20.  8— 10 ; Salm  10.  7;  Job  34.  32). 

ANWYBODAETH  (o  an  a gwybod)  : 
anhyddysgedd,  neu  ddiffyg  gwybodaeth. 
Y mae’r  Beibl  yn  ein  dysgu  íbd  dyeithr- 
wch  dynion  i Dduw  yn  gy&edinol,  yn  ni- 
weidiol,  yn  gynnyddfawr,  ac  yn  ddinystriol 
(Ehuf.  3.  10—12;  Diar.  19.  2 ; 2 Tim. 
3.  13;  Hos.  4.  6)  ; o ganlyniad,  athraw- 
iaeth  o’r  fath  fwyaf  gyfeiliornus  y w yr  hon 
sydd  yn  dysgu  mai  “ Mamaeth  duwiol- 
deb  yw  anwybodaeth.”  Y mae  dyeithr- 
wch  dyn  i Dduw  yn  wirfoddol,  ac  yn  brawf 
amlwg  mai  creadur  syrthiedig  ydyw  (1  Pedr 
3.  5 ; Preg.  7.  9 ; Êph.  4.  18).  Gfan  fod 
anwybodaeth  wedi  darostwng  dyn  mor 
isel,agwybodaeth  achubol  ynei  godi,  eindy- 
ledswydd  yw  defnyddio  cyfryngau  addysg 
ac  ymdrechu  eu  gosod  o hyd  cyrhaedd 
y dosparthiadau  sydd  hebddynt.  Gwna 
rhai  ddosparthu  anwybodaeth  fel  y canlyn : 
— 1.  Yy  un  anorfodadwy,  sef  yr  hon  a 
achosir  gan  ddiffyg  galluoedd,  moddion, 
amser,  neu  gyfleusderau.  Dyma  anwybod- 
aeth  babanod  a gwallgofìaid,  ac  i raddau, 
eiddopaganiaid,  a llawer  o ddynion  tlodion. 
Tstyrir  hon  yn  esgusodol,  ac  nis  gellir  dàl 
ei  deiliaid  yn  gyfrifol  am  dani.  2.  Yr  un 
wirfoddol,  yr  hon  a achosir  gan  esgeulus- 
dod  o foddion  gwybodaeth,  megys,  darllen, 
ymddyddan,  gwrandaw,  &c.  Dyma  eiddo 
y dosparth  lluosocaf  o drigolion  gwledydd 
Cristionogol,  ac  fel  y cjîtjw,  j mae  yn 
anesgusodol  a dinystriol.  Bernir  fod  cryn 
wahaniaeth  rhwng  yr  anwybodaethag  sydd  j 
yn  gynnyrch  ystyfnigrwydd  pechadurus, 
a’r  hon  sydd  yn  effaith  diffyg  defnyddio 
moddion.  Y desgrifìad  hwn  o wahanol 
fathau  o honi,  a wasanaetha  hefyd  i ddan- 
gos  ei  gwahanol  achosion,  sef,  diffyg  gallu- 1 
oedd,  amser,  a chyfleusderau ; diffyg  modd- 1 
ion,  ac  esgeulusdod  neu  ddiofalwch  o’r| 
cyfryngau  a fyddo  mewn  meddiant  genym. 

ANWYDAU  (o  a a nwyd ; S.  temper,  | 
disposition) : anian,  tymher,  neu  nwyd.  | 


ANWYDAU. 
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Y maent  yn  arwyddo  ein  teimladau,  cyffro, 
ysgogiad  cynhyrfus  yn  y meddwl,  neu 
frwdfrydedd.  Uwîsga  rhai  o honynt  nod- 
weddau  moesol,  tra  y ceir  y lleill  yn  gyn- 
nyrchion  natur,  ac  yn  hollol  ar  wahan  oddi- 
wrth  foesoldeb  a chrefydd.  Byddwn  weith- 
iau  yn  dymuno,  synu,  tristâu,  &c. ; a’r 
teimladau  neu  y nwydau  hyny  yn  cael  eu 
cynnyrchu  gan  wrthddrychau  cyfatebol; 
ond  nid  yw  y naill  na’r  llall  o honynt  yn 
grefyddol  nac  ychwaith  yn  annghrefyddol. 
O’r  tu  arall,  pan  fyddo  casineb  a llawen- 
ydd  yn  cael  eu  hennyn,  y maent  yn  foesol 
neu  yn  anfoesol  yn  ol  ansawdd  y pethau 
fyddo  yn  eu  galw  i fodoliaeth.  Amcan 
mawr  efengyl  ydyw,  nid  creu  nwydau,  neu 
gyfranu  galluoedd  newyddion  i ddyn,  eithr 
yn  hytrach  gogwyddo  y rhai  sydd  yn  ei 
feddiant  at  eu  gwrthddrychau  priodol. 
Camddefnydd  o bçthau  da,  aelodau  y corff, 
cynneddfau  yr  enaid,  a’r  nwydau,  yw  y 
mwyrif  o’r  pechodau  a gyflawnir  genym ; 
a dechreu  yn  nghyd  â diwedd  crefydd  yw 
cael  y rhai  hyny  i’w  cyflwr  cynhenid,  ac  i 
weithredu  fel  y gwnelent  gynt.  Bernir  eu 
bod  tuag  ugain  neu  ragor  mewn  nifer,  sef, 
ystyriaeth,  syndod,  llawenydd,  parchedig- 
aeth,  gorfoledd,  chwerthin,  tristwch,  wyl- 
ofain,  tosturi,  arswyd,  anobaith,  eiddigedd, 
diystyrwch,  &c. ; a rhenir  hwy  i rai  pri- 
odol  ac  anmhriodol,  cyhoedd  a neillduedig, 
cymdeithasol  a hunanol.  Dylai  y rhai  hyn 
gael  eu  hastudio  a’u  rheoleiddio,  ar  gyfrif 
eu  pwysa’u  defnyddioldeb ; ond  cyn  y gellir 
eu  deall,  rhaid  meddu  ystyriaeth,  medrus- 
rwydd,  amynedd,  a barn  ; ac  y mae  adna- 
byddiaeth  ëang  o’u  natur  a’u  gweithred- 
iadau  yn  hanfodol  i’wrheoleiddiadpriodol. 
Nifer  fechan  mewn  cymhariaeth  sydd  yn 
ystyried  fod  cyfeiliornadau  yn  cael  eu  cyn- 
nyrchu  gan  rysedd  y deall  a brwdfrydedd 
y tymherau,  a bod  annhrefn  yn  cael  ei  ha- 
chosi  yn  fynych  yn  ein  hymddygiadau,  trwy 
fod  y nwydau  yn  cael  caniatâd  i ddylan- 
wadu  ar  ein  tybiau,  ac  i redeg  o flaen  ein 
deall  pan  yn  chwilio  am  wirionedd.  Pan 
y maent  felly  allan  o’u  terfynau  priodol ; 
yn  hytrach  mi  bod  yn  offerynau  rhinwedd, 
arweiniant  eu  perchenogion  i oferedd,  ac 
yn  fynych  i ddinystr.  “ O berthynas  i 
ddefnyddioldeb  y nwydau,”  ebeun  awdwr, 
“ y mae  yn  sicr  ei  fod  yn  fawr  ac  amryw- 
iol.  Yn  annibynol  arnynt  ni  fyddai  dyn 
ar  y goreu  ond  ymlusgwr  dioglyd,  yn  cael 
ei  orchfygu  gan  syrthni  naturioi  ei  ran 
anifeilaidd.  Oddiwrthynt  hwy  y mae 
llawer  o’i  fywiogrwydd  a’i  weithgarwch  yn 
cyfodi.  Iddynt  hwy,  fel  yr  achosion  cyn- 
hyrfìol,  y mae  barddoniaeth,  gwybodaeth. 


paentiad,  cerddoriaeth,  a’r  holl  loyw  gelf- 
yddydau,  i’w  tadogi;  ac  nid  yw  eu  def- 
nyddioldeb  yn  llai  yn  achos  gwirionedd  a 
cíirefydd.  ‘ Hwynt  hwy,’  ebe  Dr.  Watts, 

‘ pan  wedi  eu  santeiddio,  ydynt  alluoedd  a 
dealltwriaeth  yn  gweithredu  mewn  ym- 
ofyniad  am  y gwirionedd,  gyda  golwg 
ar  athrawiaeth  a dyledswyddau  crefydd ; 
hwynthwy  a gadwant  y meddwl  yn  sefyd- 
log  ar  bethau  dwyfol  ; hwynthwy  sydd  yn 
gwneuthur  dyledswyddau  crefydd  lawer 
yn  esmwythach,  a themtasiynau  i bechod 
yn  wanach  ; hwynthwy  sydd  yn  ein  gwneu- 
thur  yn  fwy  tebyg  i Grist,  ac  yn  fwy  addas 
i’w  fwynhau  yn  y nef.’  Ynddynt  eu  hun- 
ain,  nid  yw  nwydau  yu  dda  nac  yn 
ddrwg ; graddau  eu  gweithrediad,  mewn 
cyssylltiad  â’r  dyben  y defnyddir  hwynt 
iddo,  yn  unig  sydd  yn  cyfansoddi  eu  rhiu' 
wedd  neu  eu  drygedd.  Gyda  golwg  ar 
achosion  gwreiddiol  y nwydau,  sylwir  eu 
bod  yn  cyfodi  oddiwrth  argraífìadau  gwrth- 
ddrychau  materol  ar  y synwyrau ; ac  oddi- 
wrth  fyfyrdod  neu  adfyfyrdod,  neu  waith 
yr  enaid  yn  meddwl  am  bethau  dyfodol, 
nen  yn  adfeddwl  am  bethau  wedi  mynecl 
heibio.  Yn  g}^ffredinol,  o herwydd  perth- 
ynas  agos  y corff  a’r  enaid  â’u  gilydd,  cyff- 
röir  y nwydau  trwy  effeithiolcleb  pethau 
sylweddol,  defnyddiol,  gweledig,  neu  deiml- 
aclwy,  ar  y synwyrau  corfforol ; ond,  nid 
felly  yn  unig,  o herwydd  y mae  yn  eglur 
fod  pethau  ysbrydol  ac  anweledig,  megys 
cariad  Duw,  nef,  uffern,  &c.,  hefyd  yn  allu- 
og  i’w  cynhyrfu  a’u  cyfifroi.” 

Nid  yw’r  corft’  na’r  meddwl,  ysywaeth, 
yn  cael  nemawr  sylw  mewn  cymhariaeth 
i’r  hyn  sydd  ddyledus  idclynt;  y mae’r 
sylwadau  canlynol  o eiddo  “ Cogan  and 
Davon  on  tJie  Passions^^  yn  wir  deilwng  o 
ystyriaeth  : — “ Beth  bynag*  sydd  yn  dàl 
perthynas  agos  â ni  ein  hunain,  rhaid  ei 
fod  o’r  pwys  mwyaf  i ni.  Ehaid,  gan  hyny, 
fod  ystyriaeth  o weithrediadau  ein  mecldyl- 
iau  ein  hunain,  darganfyddiad  o’r  effaith 
sydd  gan  wrthddrychau  allanol  arnom, 
gwybodaeth  o ansawdd  ein  cyffröadau  a’n 
serchiadau,  a dealltwriaeth  o’r  achos  ein  | 
bod  yn  cael  ein  heffeithio  mewn  rhyw  fodd  I 
arbenig,  â thuedd  uniongyrchol  ynddynt  i | 
effeithio  yn  fawr  ar  ein  hymdriniaethau,  j- 
ein  cymmeriadau,  a’n  dedwyddwch.  Gellir ; 
dy wedyd  gyda’r  priodoldeb  mwyaf,  fod  y | 
wybodaeth  o’r  pethau  hyn,  yn  bwysicach 
yn  ei  pherthynas  â’n  dedwyddwch  personol 
ni  ein  hunain,  nag  y mae  y wybodaeth  o 
barthed  i ansawdd  yr  enaid  dynol  a’u 
alluoedd  deallol ; caiiys  yn  ol  fel  y byddo  y 
nwydau  a’r  serchiadau  yn  cael  eu  cynliyrfu 


ANWYLYD— ANYMDDIBTNIAETH  EGLWYSIG. 


a’u  cyfarwjddo  gyda  golwg  ar  y gwrth- 
ddrychaii  a chwilir  gan  y galluoedd  eneid- 
iol,  yr  ydy  m yn  dyfod  yn  ddefnyddiol  i ni 
ein  hunain  neu  i ereill; — yn  ymcídyrchafu  i 
gymmeradwyaeth  neu  yn  suddo  i ddirmyg ; 
— yn  cyfranu  uen  yn  m wynhau  dedwyddwch 
neu  annedwyddwch.  Eglurhad  cywraiu 
o’r  cyfryw  nwydau  a serchiadau,  sydd  o 
gymmaint  pwys,  gan  hyny,  i’r  moesddysg- 
wr,  ag  yw  gwybodaeth  o ddifyniaeth  i’r 
llaw-feddyg.  Y mae  yn  cyfansoddi  eg- 
wyddorion  sylfaenol  ymarferiad  rhesymol. 
Mewn  ystyr  foesol,  difyniaeth  y galon 
ydyw;  yn  dangos  y modd  a’r  achos  o’i 
churiadau ; ei  harwyddion  o gyfiwr  iach- 
usol,  neu  o ansawdd  aíiach,  yn  dynoethi  ei 
chlefydau  a’i  hachosion ; ac  y mae  yn 
llawer  mwy  llwyddiannus  nâ’r  wybodaeth 
arall,  yn  y modd  â pha  un  y mae  yn  cyn- 
nysgaethu  ei  pherchenog  â gallu  i gym- 
hwyso  y feddyginiaeth  addas  atynt.” 

Os  ydyw  y sylwadau  uchod  yn  v/ir  (a 
phwy  a all  ammhen  eu  gwirionedd?),y  mae 
yn  anhawdd  cael  un  gangen  o wybodaeth 
yn  bwysicach  nâ’r  un  sydd  yn  awr  o dan 
ein  hystyriaeth.  Caei  yr  anwydau  gan 
hyny  eu  myfyrio,  fel  y galier  eu  cyfar- 
wyddo  a’u  defnyddio  i’r  dybenion  goreu  ; 
na  fydded  iddynt  gael  trosi  eu  terfynau 
priodol,  a thrwy  hyny  fod  yn  achosion  o 
brofedigaeth,  yn  hytrach  nag  yn  offerynau 
defnyddiol  yn  ngwinllan  daioni.  (Gwel 
Eiriadur  Jones  ; Broiüids  Mental  Bìiiloso- 
phy  ; Br.  Eeans's  Bractícal  Eíscourses  on 
tlie  Christian  Temyer.') 

ANWYL — TD  (o  an  a giüyr)  : cu,  hoíi; 
gair  yn  a,rwyddo  cynhesrwydd  teimlad  aA 
berson  neu  beth.  Llefarir  am  Grist  fel 
un  anwyl  gan  ei  Dad — gwrthddrych  ym- 
hyfrydiad  (Math.  3.  17;  17.  5 ; Luc3.  22, 
&c.,  &c.).  Cariad  Duw  atddyn  a ddangos- 
odd  ei  hun  ar  y cyntaf  mewn  tosturi  tuag 
ato  yn  ei  drueni,  ac  nid  mewn  ymhyfryd- 
iad  ynddo  ; ond  ymhyfrydai  yr  Anfeidrol 
yn  ei  Eab,  a mynwesa  Crist  yr  un  teimlad 
ato  yntau. 

Pan  orchymynir  i ni  garu  ein  gelynion, 
golygir  cariad  yn  y ffurf  o dosturi,  yn  hyt- 
rach  nâ  serchogrwydd  atynt  ar  gyfrif 
eu  rhagoriaethau  ; ond  pan  y mae  y saint 
yn  caru  eu  güydd  a’u  Gwaredwr  yn  briodol, 
ceir  yno  anwyldeb  neu  ymhyfrydiad.  T 
mae  Crist  yn  anwyl  gan  y saint  (1  loan 
4.  19),  a theimla  duwiolion anwyldeb  at  eu 
gilydd  (1  Cor.  4.  14;  2 Cor.  7.  1;  Col. 

3.  12  ; Ẁiil.  4.  1).  Nid  ydys  wrth  hyn  yn 
golygu  y dylai’r  Cristion  garu  pob  brawd 
a chwaer  i’r  un  graddau;  gan  fod  gan  Grist 
un  dysgybl  yr  hwn  a garai  yn  fwy  nâ’r 
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lleiîl  (loan  21.  20),  nid  gwiw  dysgwyl  i 
ninnau  garu  paiüh  fel  eu  yilydd.  Digon  y w 
i’r  gwas  fod  fel  ei  Eeistr  yn  hyn,  fel  mewn 
pethau  ereill.  Yr  ydys  wedi  sathru  ar 
synwyr  cyfìredin  ac  efengyl  lawer  gy/aith, 
wrth  geisio  esbonio’r  ddyledswydd  o garu 
gelynion  ac  anwylo  crefyddwyr.  Dywedir 
ddarfod  i Grist  w-eddio  dros  ei  elynion,  a 
bod  hyny  yn  brawf  y dylem  ninnau  garu 
y rhai  a geisiant  ein  diystyru  a’n  niweidio  ; 
ond  ni  feddylir  mai  sarhad  ar  synwyr  cyíf- 
redin  fyddai  haeru  fod  Crist  yn  teimlo  yr 
un  anwyldeb  at  ei  groeshoelwyr,  ag  a fyn- 
wesai  at  loan,  y dysgybl  anwyl ; ac  nid 
ydys  yn  ystyried  fod  ei  deimlad  at  y brad- 
ychwr  yn  wahanol  i’w  serch  cynhes  at 
deulu  caredig  Bethania.  Trwy  ddadleu 
dros  anwylo  gelynion  a brodyr  bradychlyd 
a plierygíus,  fel  y gwneir  gan  rai,  yr  ydys 
yn  ceisio  darbwyllo  dynion  i wneyd  yr  hyn 
nad  y w y Bôd  mawr  ei  hnn  yn  ei  gyfiawnu, 
a thrwy  hyny  yn  peru  i Gristionogaeth 
ymddangos  yn  liagrach,  ac  yn  fwy  gwrthun 
nâ  chyfundraethau  ereilì. 

ANYMDDIBYNIAETH  (o  ym,  a 
dihynif)  : y gallii  o fodoli  heb  bwyso  ar 
arall,  neu  hunan-safiad.  Y mae  llawer  o 
sôn  am  annibyniaethneu  anymddibyniaeth, 
er  nad  oes  un  bôd  heblaw  Duw  yn  liollol 
anymddibynol.  Y mae  pob  angel,  cerub,  a 
seraíf,  yn  ymddibynu  cymmaint  arno  Ef 
a chreaduriaid  y ddaear  ; ond  am  dano  Ef 
ei  hun  gellir  sicihau  heb  unmath  obetrus- 
der,  ei  fod  “ i’r  graddau  eithaf  yn  an- 
ymddibynol  gyda  golwg  ar  ei  fodoiiaeth, 
ei  allu,  ei  wybodaeth,  ei  awdurdod,  ei  sant- 
eiddnyydd,  a phob  peth  arall.”  Gan  mai 
Efe  yw  yr  achos  cyntaf,  nis  gall  ymddi- 
bynu  ar  yr  effeithiau  a gynnyrchir  ganddo 
Ef  ei  hun  ; ac  y mae  y pethau  a gynnyrch- 
wyd  o angenrheidrwydd  yn  ymddibynol  ar 
yr  Hv/n  a’u  galwodd  i fodoliaeth.  Eel 
Bôd  anymddibynol,  y mae  ei  allu  i 
wneuthur  a mwynhau,  yn  ogymmesur  tVi 
ewyllys,  fel  nad  yw  yn  ddichonadwy  ei 
luddias  i gyflawnu  ei  fwriadau.  Trwy  ei 
fod  yn  anymddibynol,  uis  gall  ei  greadur- 
iaid  ei  wneyd  yn  annedwydd,  na  mwyhau 
ei  ddedwyddwch.  Y mae  dweyd  (fel  y 
gwneir  weithiau)  fodyrenaid  o angenrheid- 
rwydd  yn  anfarwol,  yn  gyfystyr  â dadlen 
ei  anymddibyniaeth ; ar  ewyllys  Duw,  a 
chymhwysder  i fodoliaeth  barhaol,  y mae’r 
athrawiaeth  o dragjwyyddol  fodoliaeth  dyn 
vn  gorphwys  (Edr.  Anfarwoldeb). 
ANTMDDIB  YNIAETH  EGLWTSIG: 
yr  hawl  sydd  gau  bob  eglwys  Gristionogol 
i farnu  drosti  ei  him  mewn  materion  cref- 
yddol,  heb  fodyn  gyfrifol  i lys,  cymmanfa. 
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ANYMDDIBYISriAETH  EaLWYSIG. 


nac  esgob,  am  ei  barn  na’i  barferion.  Nid 
yw  y rhai  a arferant  anyinddibyniaetb  yn 
yr  ystyr  belaetbaf  yn  ymostwng  i nn  pen 
ond  Crist,  nac  yn  cydnabod  im  gredo  na 
cbyffes  íìydd  beblaw’r  Testament  Newydd. 
Ereill  a íFurfiant  gredöau  neu  gyfíesion 
ffydd  iddynt  eu  bunain,  acawnant  brofíes 
o grediniaeth  ynddynt  yn  ammod  aelod- 
iaetb  o’u  cyfundebau.  Ÿ mae  gwabaniaetb 
mawr  rbwng  liyn  a’r  orfodaetb  a arferir 
gan  ereill.  Golygir  nad  yw  credo  cyfenv/ad 
o bobl,  a’i  weifcbrediadau  mewn  cyrddau 
misol,  cbwarterol,  a chymmanfaol,  yn  lladd 
annibyniaetb  eglwysig ; ond  eu  bod  yn 
foddion  neu  yn  gyfryngau  yii  llaw  anym- 
ddlbyniaetb,  y rbai  y gall  ddylanwadu  yn 
rymusacb  trwyddynt  nag  bebddynt.  Gall 
cymmanfaoedd  a cbyrddau  cbwarterol 
wasanaetbu  weitbiau  fel  cyfryngau  cyd- 
weitbrediad  i roi  attalfa  ar  bregetbwyr  an- 
nuwiol, — i geryddu  ymyrwyr  drygionus 
yn  y weinidogaetb,  i’r  perwyl  o ddiogelu 
cysuron  eglwysi  a gweinidogion  rbag  cael 
eu  dyfetba  gan  webilion  yr  enwad.  Os 
dygwydd  i gyfarfodcbwarterol  wenu  mewn 
cymmeradwyaetb  ar  y naill  derfysgwr,  a 
cbospi  un  arall  llai  ei  bechod,  nid  ar  eg- 
wyddor  y sefydliad  y bydd  y bai,  ond  ar 
bersonau  am  ganiatâu  i’w  teimladau  per- 
sonol  i drecbu  eu  rbwymedigaetbau  cy- 
lioeddus.  Y mae  undebau  cymmantaol  yn 
fanteisiol  weitbiau  i weitbrediadau  cenadol 
yr  enwad  a pbetbau  ereill ; nad  ydynt  yn 
ddinystriol  i anymddibyniaetb  yr  eglwysi 
a broíir  yn  eglur  gan  y ffaith,  o fod  eu  pen- 
derfyniadau  yn  cael  eu  cadw  neu  eu  satbru 
yn  ol  barn  yr  eglwysi  am  eu  tegwcb.  Os 
bydd  cynnulleidfa  yn  IwJJi  penderfyniad 
cymmanfa  neu  gyfarfod  cbwarterol,  dy- 
wed,  “ llbaid  gwneyd,  canys  y mae  yn 
benderfyniad  cymmanfa  ;”  ond  os  nafydd 
yn  ei  garu,  gofynir,  “ Betb  yw  cymmanfa 
na  cbwrdd  cbwarter  i ni?  yrydym  ni  yn 
eglwys  anymddibynol,”  &c.  Orjbwylliry 
petbau  byn  mewn  trefn  i ddangos  fod  aw- 
durdod  cyrddan  mawrion  y Bedyddwyr  a’r 
Annibynwyr,  yn  fwy  mewn  enw  ac  ym- 
ddangosiad  nag  mewn  gwirionedd.  Yn 
mbellacb,  gall  gweinidog  neu  eglwys  beidio 
yniuno  â cbymmanfa  os  bydd  yn  dewis, 
neu  roddi  aelodiaeth  i fyny  pan  y myno. 
Dengys  liyn  iiad  ocs  dim  yn  orfodol  yn  y 
credöau  a’r  cymmanfaoedd  y dywedir  eu 
bod  yn  dinystrio  annibyniaetb  yr  eglwysi. 

Y mac’r  eglwysi  gwladol — Episcopa- 
liactli  Lloegr  a rbabydcíiaetb  mewn  gwled- 
ydd  ereill — i’r  graddau  eithaf  yn  dreisiol; 
ac  fel  y cyfryw,  mor  groes  i anymddibyn- 
iaetb  yr  eglwysi  ag  y mae  balogrwydd 


Gebenna  i santeiddrwydd  y nefoedd : 
cipolwg  ar  yr  ysgrytbyrau  a’n  bargyboedd- 
ant  o anysgrytbyroldeb  ym^rriadau  gwladol. 
Eel  y caniyn  yr  ysgrifena  un  cynnulleid- 
fäolwr  enwog,  ar  ysgrytbyroldeb  anymddi- 
byniaetb,  ac  anysgrythyroldeb  ymyriadau 
seneddol: — “ (i).  Gair  Duwyw  unig  reol 
ffydd  ac  ymarferiad  pobl  Dduw  ; ac  y mae 
hwn  yn  rbeol  ddiddiffyg  hollol  (Isaiah  8. 
20  ; 2 Tim.  3.  16,  17).  (2.)  Nid  yw  bwn 

yn  crybwyll  am  eglwys  wladol,  daleitbiol, 
na  plilwyfol ; ond  yr  unig  eglwysi  y sonir 
am  danynt  ynddo,  ydynt  yr  eglwys  gyff- 
redinol,  sef  boll  gorff  pobl  Crist ; ac  eg- 
Iwys  neillduol,  sef  cynnulleidfaoedd  neill- 
duol  yn  cyfarfod  yn  yr  un  lle,  mewn 
cyfammod  â’u  gilydd  ac  â Duw,  i addoli 
yn  ol  trefn  y Testament  Newydd  (Matb. 
16.  18;  18.  17;  Act.  2.47;  14.27;  18. 
22;  Ebuf.  16.  5;  1 Cor.  14.  23).  (3.)  Y 

mae  gan  eglwysi  neillduol  bawl  i ddewis 
swyddogion,  i dderbyn  aelodau,  i geryddu 
a diarddel  yr  afreolus,  yn  annibynol  ar  un 
awdurdod  tu  allan  iddyntbwy  eubunain, 
ond  awdurdod  Crist  yn  unig  (Act.  6.  3 — 
6 ; 1 Cor.  5.  11  — 13).  (4.)  Crist  yw  unig 

ben  yr  eglwys ; ac  y inae  yr  Arglwydd 
lesu  Grist  yn  gwabardd  i’w  ddysgyblion 
ef  alw  neb  ar  y ddaear  yn  dad  neu  yn  atb- 
raw  (Matb.  23.  8 — 11 ; Epb.  1.  22),  felag 
y mae  galw  creaduriaid  meirwonyn  dadau 
yn  Nuw,  ac  yn  arcb-esgobion,  &c.,  yn 
sarbad  ar  y Testament  Newydd.  (5). 
Swyddogion  anngbyffredin  oedd  yr  apos- 
tolion,  w’^edi  eu  cynnysgaetbu  â doniau  an- 
ngbyífredin,  i barbau  dros  dymbor  yn 
unig,  er  dw^yn  tystioliaeth  i wdrionedd 
adgyfodiad  Crist  oddiwTtb  y meirw ; nid 
oes,  ac  nis  gall  fod  olynw’yr  neu  gynnrycb- 
iolwyr  iddynt  mewn  swydd  ac  awdurdod, 
gan  nad  oes  neb  a welodd  Grist  â llygad  ei 
gorft'  w’edi  iddo  adgyfodi  oddiwrtb  y meirw 
— neb  a alw’W'yd  ac  a osodwyd  yn  y swydd 
yn  uniongyrcíiol  gan  Grist  ei  bun,  fel 
apostolion ; na  neb  yn  meddu  ar  ddoniau 
gw^yrtbiol  fel  bwyntbwy  (Heb.  2.  2 — 4 ; 
1 loan  1 . 1 — 3) . O ganlyniad,  nid  yw  yr 
olyniaetb  apostolaidd  a bònir,  ac  a ddef- 
nyddir  fel  esgus  dros  drawsarglwyddiaetb, 
ddim  ond  atbrawiaetb  beb  ritb  o sail  iddi 
yn  ngair  Duw.  Haerllugrwydd  neu  an- 
wybodaetb,  ac  efallai  bob  un  o’r  ddau,  a 
barodd  i offeiriaid  ei  dadleu  i’r  perwyl  o 
dwyllo  a budo  yr  anwybodus  a’r  ofergoelus. 
(6.)  Yv  un  rbai  a olygir  wrtb  benuriaid, 
bugeiliaid,  ac  esgobion,  yn  y Testament 
Newydd;  a gw'einidogion  eghvysi  cynnnll- 
ciddfaol  ocdd  y rbai  y rliai  a w'a- 

berddir  i arghvyddiaetbn  ar  etifeddiaeth 


ANYMLADDaAE— APPELLES. 


Duw  (Act.  20.  17,  18;  Phil.  1.  1).  Mcl 
oes  un  ysgrifeuydd  credadwy  yn  crybwyll 
am  un  eglwys  lieblaw  yr  un  gynnulleidfaol, 
am  yspaid  dau  can  mlynedd  o’r  oes  Grist- 
iouogol.  (7.)  jSTid  oes  un  eglwys  ond  yr 
un  gynnulleidfaol  yu  alluog  i gyílawnu 
dyledswyddau  eglwysig  ; ac  nid  y w eglwys 
heb  gytiawnu  awdurdod  ynddi  ei  hun  i 
weithredu  fel  eglwys  yn  deilwng  o’r  enw  ; 
a gwrthddywediad  fyddai  rhoddi  yr  enw 
heb  yr  awdurdod  i unrhyw  gynnulleidfa  o 
Gristionogion.”  Os  felly,  y mae  holi  hon- 
iadaii  crefyddau  gwladol  o barthed  i’w 
hawdurdod  i wneyd  credöau  i’r  deiliaid, 
a’r  mesurau  a arferant  i orfodi  dynion  i 
gynnal  ífurtiau  neillduol  o grefydd,  i’r 
graddau  eithaf  yn  annghyfiawn  achreulon, 
ac  yn  warth  ar  gymmeriad  y gorthrymwyr 
hyny  sydd  yn  ceisio  myned  i’r  nefoedd  ar 
gefn  dyniou  ereill,  ac  nid  “ar  eu  cost  eu 
liunainy 

ANTMLADDGAE  (o  an  ac  ymladd)  : 
heddychol,  anymrafaelgar.  Ehaid  i esgob 
fod  yn  anymladd^tì'r  ( 1 Tim.  3.  3).  Mae 
amgylchiadau  yn  rhwymo  esgobiou  fel 
dynion  ereill  i ymladd  weithiau,  fel  y darfu 
iddynt  rwymo  Paul  ei  hun  i hyny  fwy  uag 
unwaith ; ond  dylid  ystyried  fod  cryn  wa- 
haniaeth  rhwng  ymladd  pan  fyddo  hyuy 
yn  anocheladwy,  a c]ia7‘'u  ymladd.  8erch 
at  amrysonfeydd  syddyn  cael  ei  gondemnio 
yma.  Y mae  yn  bosibl  prynu  hyd  y nod 
' heddwch  yn  rhy  ddrud. 

ANYNAD  (o  an  ac  ynad')  ; auniddig, 
anfoddlon,  anhynaws,  dryguaws.  Dywecl 
Solomon  fod  gwraig  felly  yn  anngliysur 
mawr  i’w  gwr  (Diar.  21.  9 ; 25.  24),  ac  i 
ereill ; ac  y mae  gwr  croes,  cecrus,  yr  un 
modd  yn  felldith  i’w  briocl.  Dylai  gwŷr 
a gwragedd  astudio  cysur  i’w  gilydcl.  Barn 
drom  yw  byw  gyda  checryn  neu  gecren  an- 
uiddig  ac  anfodclog. 

ANYSGEYTHYEOL : gair  a arferir 
i ddangos  ansaAvdd  syniadau  neu  olygiaclau 
! duwinyddol,  nad  ynt  yn  cael  èu  hamddi- 
ffyn  gan  y Beibl  neu  yr  ysgrythyrau. 
Dealler  mai  yn  nghylch  duwiuyddiaeth  yu 
unig  y mae  hwn  i gael  ei  arfer.  Pan  y 
mae’r  Beibl  yn  rhoi  cyfarwyddycl  pendant 
sut  i wneyd,  y mae  hwnw  o angenrheid- 
rwydd  yn  gwahardd  pob  ffordd  arall,  a 
gweithredu  yn  groes  i’r  cyfryw  orchymyn 
t yw  ymddwynynanysgrythyrol.  Panorchy- 
mynwyd  i Abraham  gymmeryd  Isaac  i beu 
Moriah,  yr  oedd  y cyfarwyddyd  clwyfol  yn 
cynnwys  gwaharddiad  i arwain  Ismael 
yno  ; ac  y mae  commisiwn  Crist  i fedyddio 
credinwyr,  yn  gwahardd  bedyddiad  y rhai 
y mae  eu  hoedran  yn  peru  fod  credu  yn 
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anmhosibl  iddynt ; o ganlyuiad,  defod 
hollol  anysgrythyrol — uu  groes  i ymacl- 
roddion  eglur  ac  ysbryd  yr  ysgrythyrau — 
yw  taenelliacl  babanod.  Pan  y mae’r  gyf- 
raith  wladol  yn  awdurdodi  dynion  i weiii- 
yddu  priodasau  mewn  lleoedd  pennodol, 
y mae’r  awdurdodiad  yn  cynnwys  gwa- 
harddiad  i briodi  mewn  lle  heb  ei  drwydd- 
edu  i hyny  ; felly  y mae’r  geiriau,  “y  7ieo 
agredo^  ac  a fedyddier,  a fydd  cadwedig,” 
yn  cau  allan  o gylch  bedydcl  baw’b  na 
íyddo  yn  alluog  i dclerbyn  tystioliaeth  y 
Gwaredwr ; ac  yn  ein  rhwymo  i ystyried 
yr  arferiad  o daenellu  neu  cìdyferu  dwfr  ar 
faban,  gan  alw  hyny  yn  fedycld,  yn  un  o’r 
defodau  mwyaf  auughyson  â’r  ysgryth- 
yrau. 

ANYSTYEIAETII : annarbodaeth,  di- 
ofalwch,  anmhwylledd.  Y mae’r  cliífyg 
hwn  yn  nodwedctiadol  o ddynoliaeth  yn  ei 
chyssylltiad  â phob  peth,  ac  yn  neillduol 
yn  ei  pherthynas  â chrefycld.  Auystyr- 
iaeth  o’n  rhwymedigaethau  mawrion  i 
Dduw,  neu  esgeulusdocl  o hawl  yr  Ar- 
glwyddi’w  gwasanaeth,  oedddiftygandwyol 
yr  Israeliaid  yn  amser  Moses : — “ O na 
baeut  dcloethiou,  na  ddeallent  hyn,  nadys- 
tyrient  eu  diwedd.”  Dyma  brif  fai  yr  oes 
hon,  ac  efallai  yr  oesoedd  a aethant  heibio. 
Nid  yw  yr  holl  bechodau  a gytiawnir  gan 
ddynion,  yn  cael  eu  cynnyrchu  hoh  amser 
gau  gariad  at  bechod  fel  y cyfryw;  ond 
y mae  a fyno  anystyriaeth  o ddrwg  a 
chanlyniadau  pechod,  i raddau  pell,  â chyf- 
lawuiad  miloedcl  o houynt.  Nicl  cynnyrch 
myfyrdod  pwyllog  ueu  farn  addfed  y w^  pob 
drwg’,  eithr  eíFaith  peidio  meddwl  o gwbi — 
canlyniaddiofalw'ch,  syrtlmi,  neuymoilyug- 
iadi  fath  o annarboclaeth.  Eelrheol  gyíireci- 
in,dw^yndyn  ìfeddwl  ambethau  teilwmg  o’i 
ystyriaeth,  yw’r  gorchwyl  cyntaf  mewn 
achubiaeth  i fy  w^yd : coíio  am  dŷ  ei  dad 
oedd  y cam  cyntaf  yn  nychw  eliad  yr  afrad- 
lon  ; ac  i ystyried  eu  diwedcl  y gelwnr 
gwrandawwvyr  yr  efengyl.  Nid  enw  ar  ryw^ 
bechod  peunoclol  yw  anystyriaeth,  eitlir 
gair  cynnw’ysfawn",  ag  sydcl  i raddau  mwy 
neu  lai  yn  esbonio  yr  achos  o bechod  yn  y 
cyfanswnn  o hono.  Y"  mae  ei  bechadurus- 
rwydcl  ofnadwy,  a’i  ganlyniadau  dychryn-  j 
llyd  a damnioi,  yn  eglur  i bawE.  Gobeithir  j 
ua  fydd  y darllenycld  yn  cael  ei  ddeíFroi  o’i  i 
anystyriaeth  gan  saethau  cyfiawmder  oddiar  j 
fw^a  barn  (Edr.  Y^styrtaetii). 

APPELLES:  un  o ddysgyblion  Crist 
yu  amser  Paul  (Ehuf.  16.  10).  Golygai 
Origen  inai  yr  un  ydoedd  ag  Apolos;  a 
meclclylia  ereill  mai  efe  a esgobaethai  yn 
Smyrna.  Pwy  bynag  ydoedd,  yr  ocdd  yu 
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APPELLIAID— APIS. 


Gristion  profediff,.  hyny  yw,  un  wedi  ei 
h'of,  ac  wedi  dàl  y prawf.  Efallai  yr  ys- 
tyrir  rliai  proíFeswyr  yn  Gristionogion  da, 
a Iiyny  o herwydd  na  chawsant  erioed  eii 
proíi  gan  y pethau  neu  yr  amgylchiadau 
mwyaf  pwrpasol  i’w  dwyn  allan  yn  eu  gwir 
gymmeriadau.  Tr  oedd  Gehazi  yn  dduwiol 
cyn  cael  ei  demtio,  a Phedr  yn  ansigladwy 
cyn  awr  y hrofedigaeth.  Pa  un  ai  dijg- 
tcjddiad,  ynte  rhywbeth  arall,  yw  yr  achos 
o’n  bod  ar  enw  crefydd  ? 

APPELLIAID : plaid  o gyfeiliornwyr 
yn  yr  ail  ganrif.  Cafodd  y sect  hou  ei 
henw  oddiwrtlì  Appelles,  ei  blaenor 
cyfeiliornus.  Yr  oedd  Appelles  yn  ddys- 
gybl  i Marcion,  er  nad  oedd  yr  un 
farn  a’i  athraw  am  lawer  o bethau. 
Tn  ol  barn  Appelles,  y mae  un  Bôd  da  a 
gogoneddus,  ac  un  arall  islaw  iddo,  wedi  ei 
greu  gan  y Bôd  mawr ; yr  angel  gogon- 
eddus  ond  isafol  hwn,  yn  maru  Apeíles, 
oedd  Duw  yr  luddewon.  Gw^dai  wir 
gnawdoliaeth  Crist,  a’r  adgyfodi^d  yn  yr 
ystyr  y credir  ef  gan  Gristiono^ion  yn 
gyffredin.  Credai  fod  rhai  rhanau  o’r  Hen 
Destament  yn  wir  ac  yn  ysbrydoledig,  a 
rhauau  ereill  o hono  yn  hollol  amddifacl  o 
wirionedd,  a’r  un  modd  y credai  ei  ddysg- 
yblion. 

APELIO  : gỳru  CAvyn,  galw  am  farn, 
cyfeirio  achos  at  bërsonneubersonau  mewn 
awdurdod.  Bernir  mai  at  lys  canolog  i 
apelio  ato  mewn  anliawsder  y cyfeirir  yn 
Deut.  17.  8 — lì.  Yn  amser  y Barnwyr, 
tybir  mai  atynt  hwy  yr  apelid  mewn  ach- 
osion  o ddyryswch  (Barn.  4.  5)  ; ond  o 
dan  yr  Unbenaeth,  ceisid  cymhorth  y bre- 
nin  i benderfynu  dadleubn  (2  Sani.  15.  3). 
Darfu  i Jehosaphat  drosglwyddo  yr  aw- 
durdod  hono  i lys  addas  i apelio  ato ; ac 
adsefydlwyd  y llys  hwnw  gan  Ezra  (7.  25). 
Wedi  sefydliad  y Sanhedrim,  ato  ef  y 
gwneid  yr  apeliad  diweddaf,  ac  ystyrid  ei 
farn  yn  deríynol.  Weithiau,  dechreuid 
aclìos  meAvn  ílys  lleol ; proíid  ef  wedi  hyny 
mewn  cwrt  perthynol  i dref  gyfagos  ; os 
methid  ei  benderfynu  yno,  dygid  ef  i lys- 
oedd  J erusalem,  y diweddaf  o ba  rai  oedd 
y Sanhedrim.  Ymddengys  ddarfod ' i’r 
meddylddrych  o gael  barnwyr  i apelio 
atynt  am  gyfiawnder,  ddechreu  yn  yr  an- 
iaìwch  (Exod.  18.  24 — 27),  ac  mai  chweg- 
rwn  y deddtroddwr  luddewig  ddarfu  aw- 
grymu  y peth ; ond  barna  yr  luddewon 
fod  yr  arferiad  yu  seiliedig  ar  egwyddorion 
adnabyddus  i’r  genedl  er  yr  amseroedd 
boreuaf.  Yn  ol  deddf  Bufeinig,  meddai 
dinaswyr  Bhufain  o dan  rai  amgylchiadau, 
hawli  apelio  oddiwrth  farny  llywodraethwr 


(magistrafe')  at  farn  y bobl ; ac  yn  mhen 
amser,  daeth  eiddo  yr  amherawdwr  i sefyll 
yn  lle  penderfyniad  y lluaws  yn  y cyssyllt- 
iad  hwn,  yr  hyn  sydd  yn  esbonio  ymddyg- 
iad  Paul  yn  apelio  oddiwrth  y llys  lleol  at 
yr  amherawdwr  (Act.  25.  11). 

Dywedir  nad  oedd  barn  wedi  ei  chy- 
hoeddi  yn  achos  Paul,  fel  nas  gallasai  fod 
apeliad  yn  yr  achos  uchod,  ac  mai  cyfeirio 
y mae’r  ymadroddion  at  y ifaith  o fod  y 
cyhuddedig  at  ei  ryddid  i ddewis,  naill  ai 
cael  ei  brofi  o flaen  llywiawdwr  lieol,  neu 
gerbron  yr  amherawdwr  (Act.  25.  9). 
Trwy  fod  awdurdodau  y llhufeiniaid  a’r 
luddewon  yn  cyd-fodoli  i ryw  raddau  ar  y 
pryd,  yr  oedd  amgylchiadau  pethau  mewn 
agwedd  gymmysglyd  ; gallasai  rhai  ludd- 
ewon  rhyddfreintiedig  ddewis  llysoedd 
Bhufeinig  neu  luddewig  i gael  eu  barnu 
ynddynt ; a thrwy  fod  Paul  yn  wrthddrych 
casineb  ei  genedl,  arferodd  ei  hawl,  a myn- 
odd  ei  brofi  gan  Bufeinwyr. 

APIS  : tarw  cyssegredig,  yr  hwm  a add- 
olid  gan  yr  Aiíftiaid  yn  Memphis.  Yn  ol 
y chwedl,  y duw  Groegaidd  Apis  a adaw- 
odd  ei  wlad  gan  fyned  i’r  Aiíît  i ddysgu  yr 
Aiíftiaid  mewn  gwybodaethau  angenrheid- 
iol.  Wedi  iddo  egwyddori  plant  Ham 
mewn  amryw  bethau  buddiol,  a’u  ilywodr- 
aethu  am  yspaid  yn  y cymmeriad  o frenin, 
bu  farw,  ac  aeth  ei  enaid  i darw  nodedig 
o’r  enw  Apis.  Gwahainaethid  y tarw  hwn 
oddiwrth  deirw  yn  gyífredin  gan  nodau 
arbenig ; a boddid  ef  yn  seremoniol  iawn 
yn  y Nilus,  os  byddai  yn  debyg  o fyw  dros 
yr  amser  gofynedig,  sef,  pum  mlynedd  ar 
hugain;  a chleddid  ef  mewnrhw^ysg  dirfawr 
wedi  ei  enneinio  fel  y peraroglid  cyríf  pen- 
defigion  y wdad.  Wedi  i Apis  farwo  farw- 
olaeth  naturiol,  neu  gael  ei  foddi,  arferid 
llawer  o ddyfalwcli  i gael  un  yn  meddu  y 
nodau  cyssegredig  i’w  ddilyn  ; ac  ar  ol 
llwyddo  i ddewis  olynydd  teihvng,  arferid 
llawer  o seremoniau,  a rhai  o honynt  yn 
hynod  o anweddus,  wrtli  ei  gyssegru,  hyd 
nes  y cludid  ef  gan  ei  ofleiriad  i’w  deml 
odidog  yii  Memphis. 

Pan  fyddai  y taiuv  h-wn  farw,  naill  ai  yn 
naturiol,  neu  trwy  gael  ei  suddo  i’r  afou, 
yr  oifeiriaid  a eillient  eu  penau,  yr  hyn 
oedd  arwydd  o’r  galar  mwyaf ; a bj^ddai 
wylofain  yr  holl  Aitftiaid  ynanarferolmewn 
dw-ysder.  Credid  nad  oedd  Apis  yn  debyg 
i deirw  ereill  yn  ei  genedliad,  ond  fod  ei 
gynnyrchiad  yn  cael  ei  eôeithio  trwy  ddy- 
lamvad  mellten  neu  belydr  y lloer  ar  y 
fu'wch  oedd  i fod  yn  fiim  iddo  ; a golygid 
ei  fod  yu  meddu  graddau  helaeth  iawm  o 
ddoniau  prophwydoliaethol.  Y farn  gyif- 


rediu  jw,  mai  yr  un  oedcl  Apis  ag  Osiris, 
gAvr  y dduwies  Isis,  a’i  fod  yu  cael  ei  ys- 
tyried  yn  rhyw  arwyddlun  o’r  JN’ilus  neu  o 
ífrwythlonedd  y ddaear,  fel  y mae  y tarw 
yn  y gyfriuiaeth  Hindwaidd,  ac  yr  oedd 
yn  nghyfriniaeth  yr  Aiíitiaid  yu  yr  hen 
amser.  Y mae  y íiaith  o fod  trigolion  yr 
Aiíft  yn  credu  mai  Apis  a’u  dysgodd  i aru’r 
tir,  ac  i driu  gwiuwydd,  yii  gadarnhad  i’r 
grediniuetho’i  fodyn  cynurychioli  ífrwyth- 
lonedd,  neu  yn  arwyddlun  o houo.  Yr 
oedd  y tarw-dduw  a’r  ych  bannawg  yn 
sefyll  yn  ucliel  yn  y gyfriniaetb  Dder- 
w}Adol ; y mae  gan  y duw  Sivas  ei  ychain 
cyssegredig  yn  y gyfriniaeth  Indiaidd  ; yn 
Benares  gwelir  y teirw  cyssegredig  yn 
rhodio  trwy  heolydd  y ddinas  santaidd,  ac 
ni  feiddia  neb  eu  haíionyddu,  ond  rhwymir 
pawb  i dalu  iddynt  warogaeth  deilwng  o 
uchder  eu  cylch.  Bernir  mai  eíFaith  aros- 
iad  hir  yn  yr  AiíFt  oedd  gogwyddiad  myn- 
ych  yr  ìsraeliaid  at  addoli  lioi  (Exod.  82  ; 
2 Bren.  12  ; Hos.  10).  Tmddengys  ddar- 
fod  i’r  addoliad  a dalai  yr  Aiíftiaid  i Apis, 
wneyd  argraflf  ar  genedloedd  heblaw  yr 
luddewon;  oblegid  y mae  genym  hanes  am 
Eoegiaid  a Ehufeiniaid  o radd  uchel  yii 
addoli  tarw  Memphis.  Sut,  pa  bryd,  a 
phaham,  y dechreuodd  dynion  addoli  teirw, 
a But  yr  ymledodd  yr  arferiad  i’r  fath  radd- 
au,  y mae  yn  anhawdd,  ac  efallai  yn  an- 
mhosibl  penderfynu.  {Natioìial  Gyc. ; Fojp. 
Cyc.) 

APOCETPHA  (o  apocrypto)  ; cuddio. 
neu  ddirgelu.  Heblaw  ysgrythyrau  yr 
Hen  Hestament,  y rhai  a gydnabyddir  gan 
luddewon  a Christionogion  fel  gwir  gyn- 
nyrch  ysbrydoliaeth,  y mae  amryw  ysgrif- 
eniadau  ereill,  mewn  rhan  yn  hanesyddol, 
mewn  rhan  yn  foesol,  ac  mewn  rhan  yn 
farddonol,  yn  cael  eu  hargraífu  yn  gyífredin 
ar  ddiwedcl  yr  Hen  Hestament  yn  y prif 
argraífiadau  o’r  Tsgrythyr  Lân,  o dan  yr 
enw  Ajpocryplia  ^ sef  llyfrau  o clarddiad  ty- 
wyll  ac  ammheus,  ac  yn  rhy  dda  i’w  taüu 
maith  yn  hollol,  ond  yn  rhy  amcldifad  o 
awl  i gael  eu  cydnabocl  fel  rhan  o wir  Air 
Huw. 

Pan  orphenodcl  Hwyfol  ysbrydoliaeth  y 
gwaith  a benuodrvyd  ìddi,  parhäodd  ífng- 
ymhonwyri  dclynwaredyr  Oraclau  santaidd 
am  dymhor  raaith ; a’r  peth  goreu  o 
gynnyrch  yr  acleg  hono  yw’r  Apocrypha. 
Mae’r  holî  eglwysi  Prostestanaidd,  yn  groes 
ieglwys  Ehufain,yn  ystyriedy  chwanegiacl 
yn  niwedd  Llyfr  Job,  îSalin  151,  G-weddi 
Mannaseh,  trydydd  a phedwerydd  Llyfr 
Esdras,  yn  íFugiadau  clynol ; tra  inae  eg- 
Iwys  Ehufain,  yn  Nghynghorfa  Trent, 


Ebrill  8,  15IG,  wecli  gosod  Tobit,  Judith, 
ychwanegiadau  at  Lylr  Esther,  Hoethineb 
Solomon,  Ecclesiasticus,  Baruch,  Cân  y Tri 
Llanc,  Stori  Susanna,  Stori  Bel  a’r  Hclraig, 
a chyntaf  ac  ail  Lyfr  y Maccabeaid,  yn 
gydradd  ddwyfolâ’r  gyfraitha’rprophwydi. 
Mae  rhesv7m  y Pabydclion  dros  ddwyfoli  yr 
Apocrypha  yn  amlwg,  sef  fod  ynddo  rai 
pethau  i gefnogi  eu  harferion  anysgrythyrol 
a gv7rth-feib]aidd  hwy ; ond  y mae  pob 
Cristion  goleuedig  yn  eu  gwrthocl  ar  y 
seiliau  canlynol : — 

I.  Nicl  oes  gan  lyfrau’r  Apocrypha  aw- 
durdocl  fewnol  i hawlio  derbyniad  i’r  Ga- 
non  Santaidcl.  (1).  Nid  oes  un  o honynt 
ar  gael  yn  hen  Hebraeg  bur  Moses  a’r 
prophwydi.  Ysgrifenwycl  hwy  oll,  oddi- 
gerth  pedwerydcl  llyfr  Esdras,  yr  hwn  sydd 
yn  Lladin,  yn  yr  iaith  Eoeg,  a chan 
luddewon  Alexandria.  (2).  Ysgrifenwyd 
hwy  oll  ar  ol  i ysbryd  prophwydoliaeth 
beidio ; canys  yn  mhell  wedi’r  cyfnod  ys- 
brycloledig  y daetli  yr  luddewon  yn  gyd- 
nabyddus  â’r  iaith  Eoeg.  (3).  Nid  oes 
cymmaint  ag  un  o awdwyr  yr  Apocryphá 
yn  honi  mewn  geiriau  eglur,  ei  focl  ef  o dan 
cldwyfol  ysbrydoliaeth ; ond  cyfaddefa  rhai 
0 honynt  i’r  gwrthwyneb.  Gwel  y Prolog  i 
Lyfr  Hoethineb  Jesus,  fab  Sirach,  yn 
nghyd  ag  amryw  fanau  yn  y Maccabeaicl. 
(4).  Cynnwysa  yr  Apocrypha  lawer  o 
chwedlau  plentynaidd,  a phethau  croes  i 
ysgrythyr  gwirionedd,  fel  y dangosir  yn 
helaeth  yn  Ilorne's  Introduction ; ac  y 
gwelir  wrth  ddarllen  y gwahanol  lyfrau. 

II.  Nid  oes  gan  Lyfrau’r  Apocrypha 
brofìon  allanol  i hawlio  clerbyniad  i’r  Canon 
santaidd.  (1).  Ni  ddarfu  i’r  hen  eglwys 
luddewig  erioecl  eu  cydnabocl  yn  llyfrau 
cyssegredig,  ac  ni  chymmeradwywyd  hwy 
gan  lesu  Grist  a’i  apostolion.  (2).  Nid 
oes  un  awdwr  luddewig  yn  ganlynol  i 
amser  Crist,  wedi  eu  dyfynu  fel  llyfrau  cys- 
segredig ; ond  yn  y gwrthwyneb,  mae 
llawer  0 rai  enwog  wedi  eu  gwrthod.  (3). 
Ni  dderbyniwydyr  Apocrypha  i Ganonyr 
ysgrythyrau  santaidd  mewn  unrhyw  gof- 
restr  o’r  llyfrau  cyssegredig,  a gydnabyddid 
gan  gymmaint  ag  un  o gynghorau  yr  hen 
eglwys  Gristionogol,  nac  i un  gofrestr  a 
gyhoedclwyd  gan  y taclau,  neu  ysgrifenwyr 
eglwysig  hyd  ddiwedd  y bedwaredd  ganrif. 

(4) .  Tystia  prif  dduwinyddion  yr  eglwys 
dclwyreiniol  a’r  orllewinol,  seí  Eglwys 
Groeg  ac  Eglwys  Ehufain,  o’r  bninined  hyd 
y bumthegfed  ganrif,  na  bu  llyfrau’r  Apo- 
crypha  erioed  yn  rhan  o’r  Ysgrythyr  Lân. 

(5) .  Cyfaddefa  Pabydclion  dysgedig  yn  yr 
IGeg  ganrif,  y rhai  oecldynt  yn  byw  cyn. 
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ac  wedi  Cyngliorfa  Trent,  nad  yw  yr 
Apocryplia  yn  rhan  o’r  gyfrol  ddwy- 
fol.  (6).  Gwrthodir  llyfrau  yr  Apocry- 
pha  fel  pethau  annghanonaidd  gan  yr 
eglwys  ddwyreiuiol.  Proíir  y gosodiadau 
hyn  oll  yn  helaetli  ac  i foddlonrwydd  gau 
y Parch.  T.  H.  Horne,  yn  ei  attodiad  i’r 
gyfrol  gyntaí  o’i  Introduction. 

Yn  nesaf  taûwn  olwg  frysiog  dros  gyn- 
nwysiad  gwahanol  lyfrau’r  Apocrypha. 

1.  Ll^r  cìjìitaf  Ésdras.  Ni  wyddys  pa 
bryd  y cafodd  ei  ysgrifenu ; bodola  yn  unig 
yn  yr  iaith  Poeg,  a chyflëir  ef  yn  yr  ysgrif- 
lyfr  Alexandriaidd  o flaen  Llyfr  Ezra. 
Traetha  ain  y dychweliad  o Eabilou,  adeil- 
adu  yr  ail  deml,  &c.  Ni  phennodwyd  dim  o 
hono  i’w  ddarllen  yn  llithoedd  yr  Eglwys 
Sefydledig. 

2.  Mae  yn  annichonadwy  profi  yn  inha 
oes  ac  yn  mha  iaith  yr  ysgrifenwyd  Ail 
Ljfr  Ésdras.  Mae  ei  awdwr  yn  anadna- 
byddus.  Cyunwysa  lawer  o chwedlau  Eab- 
binaidd,  ac  ofergoelion  disynwyr.  Tybia 
j?hai  inai  luddew  dychweledig  tua  dechreu’r 
ail  ganrif  a’i  hysgrifenodd,  tra  mae  ereill 
yn  barnu  mai  gwaith  rhyw  un  ychydig  cyn 
dyfodiad  Crist  yn  y cnawd  ydyw. 

3.  Lljfr  Tohit.  Hid  oes  sicrwydd  pwy 
oedd  awdwr  y llyfr  hwn,  na  pha  bryd  yr 
oedd  yn  byw.  Profiesa  roi  hanes  Tobit  a’i 
deulu,  y rhai  a gaethgludwyd  i Ninifeh 
gan  Salmaneser.  Cynnwysa  lawer  o 
chwedlau  liabbinaidd,  a chyfeiriadau  at 
ddemonyddiaeth  Babilou.  Mae  dullwedd 
ei  adroddiad  yn  ddirodres,  a’i  ysbryd  yn 
ddefosiynol.  Cyfeirir  ato  gyda  pharch  gan 
dadau  boreuol  yr  egiwys. 

4.  Lljfr  Jiiditli  sydd  yn  proffesu  adrodd 
hanes  gorchfygiad  yr  Assyriaid  gan  yr 
luddewon  drwy  ofierynoliaeth  J udith . N i 
chytunir  pa  un  ai  hanes  ai  flugdraeth 
ydyw.  Tybir  iddo  gael  ei  ysgrifenu  yn 
amser  y Maccabeaid,  er  annog  yr  luddewon 
i wrthsefyll  y Syriaid. 

5.  “ H rlia^i  arall  o hennodau  Lljfr 
Lstlier,  heb  fod  yn  yr  Hebraeg,  nac  yn  y 
Caldeaeg.”  Gwaith  rhy  w luddew  Groeg- 
aidd  ydynt,  fel  ychwanegiadau  dychym- 
mygol  at  lyfr  Esther. 

6.  Doethineh  Solomon.  Nid  cynnyrch 
doethineb  Solomon  yw  y llyfr  hwn,  ond 
gwaith  rhyw  luddew  llawer  diweddarach, 
yu  ceisio  dyuwared  arddull  brenin  Israel. 
Tybia  llawer  mai  Philo  yr  luddew,  brodor 
o Alexandria,  yr  hwn  a flodeuodd  yn  y 
ganrif  gyntaf,  yw  ei  awdwr.  Barna  Lowth 
inai  rhyw  luddew  Groegaidd  a’i  liysgrif- 
enodd. 

7.  “ Doethineh  Jesus  mah  Sirach,  neu 


Dcclesiasticusf  a ystyriwyd  gan  rai  yn 
waith  Solomon.  Mae’r  llyfr  hwn  yn 
dynesu  at  Ddiarebion  Solomon  mewn  duU 
a sylwedd,  er  nad  yw  ei  awdwr  yn  honi 
perfteithrwydd,  fel  y dengys  ei  “ brolog.” 
Cafodd  gymmeradwyaeth  gyftredinol  gan 
yr  eglwys  Orllewinol,  a threfnwyd  iddo 
gael  ei  ddarllen  yn  gyhoeddus  yn  ngwasan- 
aeth  yr  Eglwys  Sefydledig. 

8.  Lljfr  Barucli.  Ni  wyddis  gan  bwy  yr 
ysgrifenwyd  y llyfr  hwn,  a pha  un  ai  ffaith 
ai  ffug  yw  ei  gynnwysiad.  Mae’r  bennod 
olafyn  cynnwys  ft’ug-lythyr  yn  enw  Jere- 
miah  y prophwyd.  Tybia  Grotius  mai 
ffug  y w y cwbl,  wedi  ei  gyfansoddi  gan  ryw 
luddew  Groegaidd,  dan  yr  enw  Baruch. 

9 . Cân  j Tri  Llanc  Santaidd,  yr  hon 
sydd  yn  canlyn  y drydedd  adnod  ar  hugain 
o’r  drydedd  bennod  o Daniel,  yr  hon  gân 
nid  yw  yn  yr  Hebraeg.”  Dyna’r  man  y 
cyflëir  y gân  hon  yn  y Deg  a Thriugain, 
Theodotion,  a’rYulgate.  Cynnwysafath  o 
Salm  neu  Hymn,  yr  hon  meddir  a ganodd 
y Ti'i  llauc  yn  y ffwrn  dân. 

10.  Ystori  Susanna.  Math  o chwedl 
ofergoelus  am  ryw  Susanna  a Joachim  ei 
gwr,  y rhai,  yn  ol  y stori,  oeddynt  yn  byw 
yn  Mabilon.  Dyfais  rhyw  luddew  Groeg- 
aidd  ydyw  ; ond  yn  y Tulgate,  sef  Beibl 
Lladin  y Pabyddion,  ffurfia  bennod  yn 
llyfr  Daniel. 

11.  Ystori  Dinjstr  JBel  oJr  Ddraig. 
Hanes  Daniel,  trwy  ddoethineb,  yn  di- 
nystrio  eilun  o’r  enw  Bel,  ac  yn  lladd  an- 
genfìl,  neu  ddraig,  a addolid  gan  y Babilon- 
iaid,  yw  y chwedl  hon.  Ar  amcan  yw 
dangos  ffolineb  eilun-addoliaeth,  adyrchafu 
addoliad  y gwir  Dduw. 

12.  Giüeddi  Manasses.  Honir  mai  y 
weddi  hon  a weddiodd  Manasses  pan  mewm 
edifeirwch  yn  ngharchar  Babilon.  Er  nad 
oes  dim  yn  annheilwng  o’r  achlysur  yn  y 
weddi  hou,  etto  cydnabyddir  yn  gyffredin, 
hyd  y nod  gan  y Pabyddion,  mai  ffugioldeb 
ydyw,  gan  nad  oes  crybwylliad  am  daui 
cyn  y bedwaredd  ganrif  o oed  Crist. 

13.  Lljfrau  j Maccaheaid,  a elwir  felly  | 
am  eu  bo'd  yn  traethu  am  ddewrder  a gorch- 
estion  gwladgarol  J udas  Maccabeus  a’i  fro- 
dyr.  Dau  lyfr  a argrefíir  yn  yr  Apocrypha, 
y rhai  a ystyrir  yn  Ganouaidd  gan  y Pab- 
yddion  ; ond  y mae  tri  llyfr  arall  yn  myned 
ar  yr  un  enw.  Cyfrifìr  “ Llyfr  cyntaf  y 
Maccabeaid,”  yn  gywir  a safadwy  fel  hanes- 
yddiaeth,  yn  fwy  felly  nâ  Josephus ; tra 
nad  yw  yr  ail  mor  gredadwy.  Cynnwysa 
wahanol  ddaruau  wedi  eu  cydosodgan  ryw 
awdwr  anaduabyddiis. 

Er  nad  y w Llyfrau’r  Apocrypha  yn  rhan 
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o’r  Ysgrythyr  Lìii,  ac  nas  gellid  eii  clef- 
nyddio  i brofi  nen  gadarnliau  unrhyw  bwnc 

0 athrawiaeth,  etto  ni  ddylid  eu  hollol  ddi- 
brisio.  Maent  o werth  mawr  fel  hen  ys- 
grifeniadau,  i daflu  goleu  ar  yr  oes  yr  ys- 
grifeuwyd  hwy  ynddi,  a gellir  “ eu  díarllen 
er  siampl  buchedd,  ac  addysg  moesau.” 

Apocrypha  t Testament  Newtdd. 
Cynnwysa  yr  Apocrypha  hwn  y darnau 
canlynol : — “ EfengyÌ  Grenedigaeth  Mair,” 
“ Y Protefangelion,  neu  Hanes  Genedig- 
aeth  Crist,”  “ Efengyl  gyntaf  mabandod 
lesu  Grist,”  “ EfengyÌ  Thomas  am  faban- 
dod  lesu  Grist,”  “ Epistolau  lesu  Grist  at 
Abgarus  brenin  Edesa,”  “Efengyl  Nico- 
demus,”  neu  Actau  Pilat,  “ Credoyr  Apos- 
tolion,”  “ Epistol  Paul  at  y Laodiceaid,” 
“ Epistolau  Paul  at  Seneca,  gydag  ciddo 
Seneca  at  Paul,”  “ Actau  Paul  a Thecla,” 
“ Dau  Epistol  Clement  at  y Corinthiaid,” 
“ Epistol  Cyífredinol  Barnabas,”  “ Epistol 
Ignatius  at  yr  Ephesiaid,”  “ Epistol  Ignat- 
ius  at  y Magnesiaid,”  “ Epistol  Ignatius  at 
y Tralliaid,”  “ Epistol  Ignatius  at  y Ehu- 
feiniaid,”  ‘‘  Epistol  Iguatius  at  y Phila- 
delphiaid  ; etto,  at  y Smyrniaid ; etto,  at 
Polycarp,”  “Epistol  Polycarp  at  y Philip- 
iaid,”  “ Bugail  Hermas,”  “ Ail  Lyfr  Her- 
mas,”  a elwir  ei  orchymynion,  “Trydydd 
Llyfr  Hermas,”  a elwir  ei  gyffelybiaethau ; 
at  y rhai  y gellir  ychwanegu  “ Esgyniad  Es- 
aias,”  “ Llyfr  Enoch,”  “ Oraclau  Sibil 
Hdoeth,”  “ Testameut  y Deuddeg  Patri- 
arch,”  heblaw  amryw  a gollwyd.  Gwel 
yr  “ Apocryphal  New  Testament,”  a Ehag- 
arweiniad  M.  Stuart  i’w  Esboniad  ar  y 
Hadguddiad. 

Gyda  golwg  ar  nodwedd  fewnol  yr  holl 
lyfrau  hyn,  gellir  nodi,  yn  1 . Eu  bod  yn 
cynnyg  neu  yn  cynnal  pethau  croes  i wir- 
ioneddau  addefedig.  2.  Eod  ynddynt  lawer 
o^  bethau  afresymol,  dibwys,  a phlentyn- 
aidd.  3.  Eu  bod  yn  adrcddam  fl’ug-wyrth- 
iau  diles  a gwrthun.  4.  Eu  bod  yn  cynnwys 
pethau  diweddarach  nag  oes  dybiedig  eu 
hawdwyr.  5.  Eodeudulliaith  ynannhraeth- 
olislaw  dulliaith  y Testament  Newydd.  6.  Eu 
bodyngwrthddywedyd  hanesyddiaeth  gyíf- 
redin  a sautaidd  yn  bendant.  7.  Eu  bod 
yn  ceisio  dynw’ared  amryw  ranau  o’r  gwir 
Ysgrythyrau,  er  mwyn  cuddio  eu  twyll  a 
hudo’r  darllenydd.  8.  Eu  bod  yn  cynnv/ys 
anwireddau  gwrthun,  a llwyr  groes  i nod- 
w’eddau  ac  egwyddorion  yr  ysgrifenwyr 
santaidd.  Profìr  yr  holl  osodiadau  hynyn 
helaeth  gan  Horne. 

Gofalodd  yr  Arglwydd  am  gadw  ei  air 
yn  bur ; nis  gallodd  neb  ei  ddynwared  fel  ag 

1 roddi  oraclau  twyllodrus  i gamarwain  yr 
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eglwys  ; mae  Huw  i’w  adnabod  yn  ei  lyfr 
santaidd  fel  nas  gellir  ei  gamgymmeryd  am 
lais  dyeithriaid.  Mae  ei  ddefaid  ef  yn  adna- 
bod  ei  lais  ; profw^yd  hyny  trwy  wrthod  yr 
holl  ffugiadau  a gynnygiwyd  iddynt  yn  lle 
geiriau  y bywyd  tragywyddol. 

APOLLINAEIS,  neu  Apollinaeitjs, 
yr  ieuengaf,  esgob  Laodicea  yu  Syria,  oedd 
fab  i Apolliuaris  yr  hynaf,  genedigol  o 
Alexandria.  Yr  oedd  y tad  yn  dalentog, 
yn  ddj^sgedig,  ac  yn  llafurus  iawn,  ond  nid 
i’r  un  graddau  a’i  íab.  Ysgrifenodd  Apol- 
linaris  yr  henaf  amryw  lyfrau  gwerthfawr, 
eithr  yr  ieuengaf  a wnaeth  yr  argraíf 
ddAvysaf  ar  ei  oes  a’r  oesoedd  dilynol  fel 
ysgrifenydd.  Ymddengys  mai  ei  lyfr  i 
amddiffyn  Cristionogaeth  yn  erbyn  Por- 
phyry,  oedd  y cyntaf  i dynu  sylw  neillduol 
y dosparth  mwyaf  meddylgar.  Cyfansodd- 
odd  esboniadau  ar  amryw  ranau  o’r  Ys- 
grythyrau  hefyd;  ondy  rhan  bwysig  a gym- 
merodd  yn  y dadleuon  perthynol  i berson 
Crist,  ddarfu  ei  godi  i safle  mor  uchel  yn  y 
byd  duwinyddol.  Yr  athrawiaeth  a ys- 
tyria  y mwyafrif  yn  uniawngred  am  berson- 
y Gwaredwr  a wneir  i íyny  o’r  gosodiadau 
canlynol : — Ei  Dduwdocl,  ei  ddyndod,  undeb 
y ddwy  natur  mewn  un  person,  a bod  y 
ddwy  natur  ar  lealian  er  hyny.  Yn  y can- 
rifoedd  cyntaf  o’r  cyfnod  Cristionogol, 
gwadw'^yd  y blaenaf  o’r  gosodiadau  uchod 
gan  yr  Ariaid,  yr  ail  gan  yr  Apollinariaid, 
y trydydd  gan  y Nestoriaid,  a’rpedwerydd 
gan  yr  Eutychiaid.  Gwrthivynebu  y cyf- 
eiliornadau  hyn  oedd  amcan  cynghorfeydd 
pwysig  Nicaia,  Caercystenyn,  Ephesus,  a 
Chalcedon;  yr  oedd  y flaenaf  yn  erbyn 
Ariaeth,  yr  ail  yn  groes  i’r  Apollinariaid, 
y drydedd  yn  erbyn  y Nestoriaid,  a’r  bed- 
Avaredd  yn  condemnio  yr  Eutychiaid.  Y 
mae  Crist  yn  wdr  Dduw,  ebe  Cyughorfa 
Nicaia  ; y mae  yn  berffaith  ddyn,  dywedai 
Caercystenyn ; y mae  yn  un  person  anran- 
adw^y,  ebe  duwinyddion  Ephesus;  abarnai 
Cynghorfa  Chalcedon  fod  y ddwy  natur  yn 
wahanredol.  Yr  oedd  Apollinarius  yn  ben- 
derfynol  yn  erbyn  Ariaeth,  ac  yn  selog 
dros  gredo  Nicaia.  Eodd  bynag,  wrth 
chwilio  athrawiaeth  y gredo  hono  yn  fanwl, 
barnodd  fod  y rhai  a’u  tynasent  wedi 
dangos  gradd  o esgeulusdod  yn  ei  geiriad, 
a bod  y diffyg  hwnw  yn  cynnwys  gwrthuni. 
Yn  ol  credo  Nicaia,  y mae  Crist  nid  yn 
unig  yn  gydradd  â’r  Tad  mewui  hanfod, 
ond  hefyd  yn  gydradd  hollol  â dyn;  neu, 
fod  perflaith  Hduw  a pherffaith  ddyn  yn 
unedig  neu  Vv'edi  cydgyfarfod  yn  mherson 
Crist.  Nis  gall  dau  berson,  yn  meddu 
deall  ac  ewyllys,  gael  eu  gwmeyd  yn  un 
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person,  ebe  Apollinaris  ; o ganlyniad,  y 
mae  duwinyddiaeth  credo  Nicaia  yn  am- 
mheus.  Nas  gall  perífaith  Dduw  a pher- 
íFaith  ddyn  gydymuno  i wneyd  un  person, 
fel  y sylwa  Boner,  y w gosodiad  sylfaenol  y 
dduwinyddiaeth  sydd  yn  gyss}dltiedig  â’i 
enw.  G-olygai  nas  gallasai  Crist  fod  yn 
wir  ddyn  heb  fod  yn  bechadur,  oblegid  mai 
peth  anwahanol  gyssylltiedig  â dynoliaeth 
yw  pechod  ; ac  os  oedd  Crist  yn  wir  ddyn, 
ebe  efe,  yr  oedd  pechadurusrwydd  ei  ddyn- 
oliaeth  n effeithio  yn  niweidiol  ar  rinwedd 
ei  aberth.  Yn  mhellach,  os  yw  y ddwy 
naturynberífaith  yn  mherson  y Grwaredwr, 
yr  ydym  yn  addoli  dyn  pan  yn  rhoi  addol- 
iad  i Grist,  ac  felly  yn  euog  o eilun-addol- 
iaeth.  Mewn  trefn  i alltudio  y giyrthuni 
hwn  allan  o gredo  Nicaia,  defnyddiodd,  ebe 
Herzog,  y dosparthiad  triphlyg  o ddyn  a 
geir  yn  epistolau  Paul  ; yr  ysbryd,  yr  enaid, 
a’r  coríf.  Yr  oedd  y dosparthiad  hwn  yn 
gyífredin  yn  amser  Apollinarius ; tybid 
inai  yr  ysbryd  {pnGuma)  yw  hanfod  y dyn 
— yr  egwyddor  hunan-weithredol  sydd 
ynddo  ; ac  mai  yr  enaid  {psuche  loyos),  yw 
egwyddor  y bywyd  anifeilaidd,  yn  íìurtlo 
math  0 ddolen  gydiol  rhvrng  y rhan  uchelaf 
a’r  rhan  iselaf  o ddyn,  sef  yr  ysbryd  a’r 
anifail.  Golygid  mai  yn  yr  enaid  y mae’r 
chwantau  sydd  yn  gwrthryfela  yn  erbyn  yr 
ysbryd  yn  cartrefu  (y  rhan  uchaf)  ; y mae 
yr  ysbryd  yn  yniladd  â chw^antau  yr  enaid, 
ond  yn  methu  eu  gorchfygu,  ac  felìy  caeth- 
iwir  ef  ganddynt.  Mewni  trefn  i ryddhau 
dyn  0 dan  yr  arglwyddiaeth  hono  o eiddo 
ei  lygredd,  yr  oedd  yn  angenrheidiol  i’r 
Gair  dwyfol  gymmeryd  y ddwy  ran  isaf  o 
ddyn  (yr  enaid  a’r  corli)  i undeb  Ag  ef  ei 
hun,a’u  llywodraethu,  i’r  perwyl  o edeithio 
undeb  rhwmg  egwyddorion  uchaf  ac  isaf  y 
natur  ddynol.  Golygai  Apollinaris  fod 
tair  rhan  yn  JSTghrist,  fel  mewn  dynion  yn 
gyífredin;  ond  barnai,  ebe’r  Parch.  John 
Parrar,  fod  natur  ddw^yfol  Crist  yn  cym- 
meryd  Ue  yr  enaid  rhesymol  ynddo  ; o 
ganlyniad,  yr  oedd  Crist,'  jn  ol  yr  olyg- 
ddysg  hon,  yn  ddiífygiol  yn  yr  hyn  sydd  yn 
cyfansoddi  hanfod  dynoíiaeth.  *^JYid  oedd 
Ef,  gan  hyny,  o’r  un’  hanfod  a ni,  ond  ym- 
ddangosodd  yn  “ nghyííelybiaeth  dynion  ” 
(Phil.  2.  7),  a thrwy  hyny  yr  oedd  yn  ddi- 
bechod.  Nid  oedd  felly  ond  un  natur  yn 
Nghrist,  yn  meddu  dwy  ochr,  y ddynol  a’r 
ddwyfol ; ond  y mae’r  undeb  rhyngddynt 
yn  gyfryw,  fel  y gellir  cylchgyfnewid'  yr 
hyn  a lefarir  am  y naill  a’r  llall  o honynt ; 

“ gellir  sicrhau,”  ebe  cfe,  “fod  mab  y dyn 
o’r  nefoedd,  a bod  Mab  Duw^  W'edi  êi  eni. 
Bu  Duw  farw,  a’r  luddewmn  a’i  croeshoel- 


iasant !”  Ar  y tir  hwn  golygai  y gellid 
addoli  Crist  heb  eilun-addoliaeth,  trwy  fod 
yr  undeb  rhwng  y dd\vy  natur  y fiith  ag  i 
wuieyd  y ddynol  mewni  ystyr  yn  ddwyfol, 
a’r  chhyyfol  yn  ddynol. 

Ei  saíìe  uchel  fel  duwinydd,  a’r  enwog- 
rw^ydd  a ennillasai  fel  ysgrifenydd  galluog, 
ei  ymdrech  gyffredin  dros  y gwirionedd,  yn 
nghyd  âg  ystyriaethau  ereill,  a barent  i’w 
syniadaii  dynu  sylw  neillduol.  Cyfan- 
soddodd  Athanasius  ddau  lyfr  yn  erbyn  ei 
athrawiaeth,  heb  enwi  yr  awdwr  yr  ysgrif- 
enai  yn  ei  erbyn  ; gvv^rthwyneb wy cl  ef 
hefyd  gan  Gregory,  Basil,  ac  amryw  ereill. 
Yn  ol  Herzog,  methai  y gwrthwynebwyr 
hyn,  er  pobymdrech,  ddymchwelydei  osod- 
iacl  sylíaenol,  sef,  ei  bod  yn  anmhosibl  i 
ddau  berson,  yn  meddu  deall  ac  ewyllys, 
ffuríio  un  person  ; ond  gwnelent  o’r  goreu 
â’i  resymau  ereill.  Gofynent,  er  enghraiíFt, 
“ Pa  íbdd  y gallasai  Crist  achub  yr  oll  o 
ddyn,  os  nad  oedd  ei  ddynoliaeth  yn  gyf- 
lawn,”  a “ sut  y gallasai  roi  i ni  siampl,  os 
mai  clynoliaeth  hannerog  a gymmerasai.” 
Dy  wedid  hefyd  nad  y w pechod  yn  hanfodol 
i cldyn,  ond  danweiniol ; o ganlyniad,  gall- 
asai  Crist  fod  yn  ddyn  heb  fod  yn  bech- 
adur,  oblegid  fod  Adda  yn  dclibechod  yn  ei 
greadigaeth  ; llygriad,  ac  nid  peth  natur- 
ioi,  yw  pechod.  Sylwdd  hefyd  fod  pryned- 
igaeth  dyn  i gael  ei  heífeithio  yn  y natur  a 
bechasai,  ac  nid  oedd  hyny  yn  ddichon- 
adwy  heb  gymmeryd  natur  dyn  yn  gyf- 
lawn.  Yn  y ílwydclyn  375  o.c.,  ífurfìodd 
sect  iddo  ei  hun,  yr  hon  a fìaenorw^yd  gan- 
ddo  hyd  ei  farwolaeth,  yr  hyn  a gymmer- 
odd  íe  yn  y fìwyddyn  3Ö0.  Gwnawd 
deddfau  ll^nnion  yn  erbyn  ei  ganlynwyr  yn 
y blynyddau  388,  397,  428  ; ni  chaniatëid 
iddynt  gynnal  cymmanfaoedd  nac  un  math 
o gynnulliad  crefydclol.  Yn  ol  deddfau 
Theodosius,  nid  oedd  yn  gyfreithlawn  idd- 
ynt  gadw  athrawon  i’w  hadclysgu  mewn 
crefydd,  na  byw  mewm  dinasoedcl  fel  dyn- 
ion  ereill.  Bu  lljander  y cyfreithiau  hyn, 
a’r  ymosodiadau  parhaus  a wneid  arnynt 
gan  gynghorau,  yn  foddion  i ddyclnwelyd 
rhai  o honynt  i’r  cyfundeb  y ciliasant  o 
hono,  ac  i 5^ru  llawer  at  y Monophysiaid ; 
ac  felly  cafocld  y blaid  honei  clarostwng  yn 
hollol  gan  anngliyfiawmder  a gormes. 

APOLLO  : yr  enwr  wrth  yr  hwn  yr 
adwaenid  tri  neu  bedwar  o dduwiau  Groeg- 
aidd.'*  Yn  ol  y chwedloniaethau,  yr  oedd 
jv  Apollo  .cyntaf  yn  fab  i Yiilcan,  ac  yn 
amddiffynydd  i’r  Atheniaid.  Y mwyaf 

* Y mac  y gwalianol  í’arnau  o barthed  i jstyr 
yr  cnw  yn  gyfryw,  fclnas  gellir  cyrhacdd  sicrwydd 
o barthcd  i’w  arwyddocad. 
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nodedig  o’r  pedwar  oedd  mab  lau  a La- 
toua.  Traethir  Uawer  o chwedlau  rhyfedd 

0 barthed  i’w  enedigaeth  ; dywedir  ddar- 
fod  i Juno,  gwraig  lau,  gyfodi  saríf  i flino 
mam  Apollo,  o herwydd  ei  bod  yn  feichiog 
o’i  gwr  hi — bod  y sarff  Python  yn  gwrthod 
lle  i Latona  i eni  ei  phlentyn,  ac  mai  Nep- 
tune  o dosturi  ati  ddarfu  gyfodi  ynys  o 
waelod  y môr  at  ei  gwasanaeth,  ar  yr  hon 
y rhoddodd  enedigaeth  i Apollo  ac  Arten- 
sis,  ffrwyth  ei  godineb  â’r  anllad-dduw  lau. 
Yr  oedd  Apollo  yn  un  o brif  dduwiau  y 
Groegiaid,  a phriodolid  iddo  weithredoedd 
tra  amrywiol  gan  y Ehufeiniaid  a hwyth- 
au.  Galwent  ef  yn  dduw  y dial ; a hyny, 
hwyrach,  oblegid  ddarfod  iddo  îadd  y saríf 
Python  yn  mhen  pum  niwrnod  wedi  ei 
eni,  ac  am  iddo  roddi  y Cyclopiaid  i farwol- 
aeth  am  barotoi  taranfolltau  i lau  i ladd 
^sculapius,  mab  anwyl  ApoUo.  Dywedir 
hefyd  ddarfod  iddo  gyflawnu  amryw  weith- 
redoedd  dialeddol  ereill.  Crybwyllir  am 
dano  fel  duw  llenyddiaeth,  yn  fynychach 
nag  fel  duw  pethau  ereill ; yn  y cymmer- 
iad  hw’iiw,  gosodir  ef  ger  ein  bron  yn  fyn- 
ych  fel  duw  prophwydoliaeth,  cân,  acherdd- 
oriaeth.  Arferai  y ddawn  brophwydol,yn 
y dadguddiad  o ddygwyddiadau  dyfodol, 
ac  yn  y cyfraniad  o ddoniau  prophwydol  i 
dduwiau  a dynion,  trwy  ei  oraclau  lluosog  ; 
ond  yn  benaf  trwy  oracl  Delphi.  Sonir 
am  dano  fel  dyfeisydd  y chwibanogl  a’r 
delyn,  ac  fel  cyfraiiydd  doniau  barddonol ' 

1 Homer  a phrydyddion  ereUl.  Addolid 

ef  hefyd  fel  duw  yr  haul,  duw  y defaid,  a 
duw  y diuasoedd  ; ond  paham  y caniatëid 
iddo  lywodraeth  mor  ëang,  y mae  yii  an- 
hawdd  dyfalu  (Gwel  I>r.  Smitìis  Dictiona- 
ries  Greek  AND  Eomak  Aktiquities,” 

and  of^'-  Biograpiiy  aîîd  MyTnoLOGY”). 

APOLOjYIA  : dinas  yn  Macedonia, 
trwY  yr  hon  yr  aeth  Paul  i Thessalonica 
(Actau  17.  1). 

APOLOS  (Gr.  AttoWus)  : luddew  hy- 
awdl  o Alexandria.  Nid  oedd  ei  wybod- 
aeth  Ysgrythyrol  yn  fawr  pan  ddechreu- 
odd  bregethu ; ond  dysgwyd  ef  yn  fanylach 
yn  yr  efengyl  gan  Acwdla  a Phriscila  (Act. 
18.  24 — 26).  AYedi  cael  addysg  ych\van- 
egol  gan  y ddau  hyn,  pregethodd  yn  Ach- 
aia,  gan  orchfygu  yr  ludde'won  yn  egniol 
(adn.  27.  28)  ; ac  W’edi  hyny  yn  Corinth 
(Act.  19.  I),  ile  y darfu  iddo  ddyfrhau  yr 
hyn  a blanasai  Paul  (1  Cor.  3.  6).  Pan 
ysgrifenodd  yr  Apostol  ei  lythyr  cyntaf  at 
y Corinthiaid,  yroedd  Apolos  naillai  gydag 
ef,  neu  yn  agos  ato  (l  Cor.  16.  12).  Gan 
fod  yr  Alexandriad  yn  hyawdl,  darfu  i rai 
penboethiaid  ei  osod  i fyny  yn  erbyn  Paul, 
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a galw  eu  hunain  ar  ei  enw^  (1  Cor.  1.12; 

3.  4)  ; ond  nid  yw  yr  hanes  hwn  yn  profl 
nad  oedd  y teimladau  goreu  yn  fíynu  rhwng 
apostol  mawr  y cenedloedd  ac  yntau.  Y i 
mae  yn  fwy  nâ  thebyg  mai  diülwedd  areith- 
yddol  Apolos,  a’r  fíaith  o fod  araethydd- 
iaeth  a rhesymeg  yn  uchel  yn  Corinth, 
mewn  cyssylltiad  âg  annoethineb  y Corinth- 
iaid,  a fu  yr  achos  o’r  anesmwytìider  hwn 
yn  yr  eglwys.  Nid  oes  genym  un  cry- 
bw^ylliad  am  dano  yny  Testament  Newydd, 
wedi’r  cyfeiriad  ato  yn  Titus  3.  13.  Pa 
raii  a gymmerodd  yn  ngwaith  cenadol  yr 
oes  apostolaidd,  y mae  yn  anhawdd  gwy-  ^ 
bod,  oblegid  mai  crybwyllion  byrioii  iaw  n 
sydd  genym  am  dano.  Y mae  rhai  o’r 
Germaus  wedi  ysgrifenu  llaw^er  ar  y pedwar 
dosparth  y cyfeirir  atynt  yn  1 Cor.  1.  12.  | 

Y mae’r  hanes  sydd  genym  am  Apolos  | 
yn  ein  dysgu,  1 . Nady w doniaii  neu  “ ddawm  ; 
dweyd,”  yn  ddigon  i wnieyd  pregethw’r,  yn  j 
annibynol  ar  wybodaeth  o’r  gwirionedd.  j 
Er  ei  fod  ef  yii  feddiaunol  ar  hyaw’dledd 
Alexandria,  etto  yr  oedd  yn  augenrheidiol 
agoryd  “ iddo  fíbrdd  Duw  yn  fanylach,” 
cyn  y gallesid  yraddiried  iddo  fel  esboniwr 
cyhoeddus.  Athrofa  Acw'ila  a Phriscila 
y w yr  Academy  cyntaf  i hyfforddi  pregeth- 
wyr  y mae  genym  hanes  am  dani,  wedi 
coleg  Crist,  yn  yr  hwn  yr  hyfforddwyd  yr 
apostoliou.  Nid  yw  dawn  dw’eyd  i’w  ddi- 
brisio,  ond  dylid  bod  yn  ddiolchgar  i’r  nef- 
oedd  am  dano  ; er  hyny,  y mae  diystyru  y ^ 
peth  a ddyw'edir,  ar  draul  maw'rygu  y modd  j 
y lleferir,  neu  lais  y pregethwr,  yn  nod-  j 
w^eddiadol  o ddosparth  ag  sydd  yn  fwy  o j 
wrthddrych  tosturi  nâ  digter.  2.  Mai  nid  j 
peth  dyeithr  yn  y byd  crefyddol  yw,  fod  | 
dyuion  ymadroddus,  o wybodaeth  gyíyng,  | 
yn  fwy  derbyniol  gan  rai  dospartliiadau,  ! 
nâ’r  cew’ri  (mewn  talent  a gwybodaeth)  a 
fyddo  yn  llai  llithrig  fel  llefarwyr.  Eaint 
bynag  a ddysgwyd  gan  Apolos  yn  ysgol 
Acwila,  uid  oedd  ond  plentyn  o’i  gymharu 
a’r  apostol ; er  hyny,  telid  mwy  o sylw  gan 
rai  i swn  Apolos  nag  i sylwedd  Paul.  Nid 
ydys  yn  awgrymu  uad  oedd  pwysau  yn 
mhethau  yr  areithiwr  o Alexandria ; ond 
mewn  cymhariaeth  i eiddo’r  erlidiwr  dych^  ; 
weledig,  nid  oeddynt  ondysgeifn.  3.  Pan 
y mae  dynion  yn  ymrafaelio  mewn  perth- 
ynas  i W’einidogion,  dylai’r  pregethwyr  eu 
hunaiu  fod  mewn  heddw'ch  â’u  gilydd,  fel 
Paul  ac  Apolos.  Pe  dygwyddasai  i’r  olaf 
achosi  y terfysg  yn  Corinth,  trw'y  geisio 
niweidio’r  blaenaf  (fel  y gwna  ambell  J udas 
yn  yr  oes  hon),  byddai  yn  anliawdd  peidio 
ei  restru  yn  nosparth  Alexauder  a Dio- 
trephes. 
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APOLTON:  anffel  y pydew  diwaelod 
(Dad.  9.  11). 

x\POSTOL  (Or.  A'rrocTTÌW'jü—A.postellÓ)  : 
arwydda  y gair,  anfonedig,  neu  genad,  am- 
hassador.  T mae’r  apostol  Paul  yn  enwi 
ei  hun  a’i  gyd-apostolion  yn  genadau  dros 
Orist  {cimhassadors  for  Ghrist'),  (2  Cor. 
5.  20).  Etholodd  ac  enwodd  yr  Arglwydd 
lesu  ddeuddeg  apostol.  E el  hyn  yr  ydym 
yn  darllen : — 

“ A hu  yn  y dyddiau  hyny  fyned  o hono 
ef  allan  i’r  myn^Ad  i weddio,  a pharhau  ar 
hyd  y nos  yn  gweddio  Duw,  a phan  aeth  hi 
yn  ddydd,  efe  a alwodd  ato  ei  ddysgyblion  ; 
ac  o honynt  efe  a etholodd  ddeuddeg,  y 
rhai  hefyd  a enwodd  efe  yn  apostolion” 
(Luc  6.  12—13).  Tmddengys  felly  fod 
sefydlu  y swydd  apostolaidd,  ethol  ac  enwi 
apostolion,  yn  waith  mor  bwysig  ynngol wg 
lesu,  fel  y gwnaeth  dreulio  y nos  flaenorol 
wrtho  ei  hunan  yn  gweddio ; wedi  myned 
i’r  mynydd,  lle  dirgel,  i weddio,  a pharhau 
ar  hyd  y nos  yn  gweddio  Duw,  yn  y teiml- 
adau  ag  oedd  y fath  ymdrech  meddwl  a 
chymdeithas  ddirgelaidd  ac  unigol  yr  lesu 
â’i  Dad  yn  gynnyrchu,  y gwnaeth  efe  ethol 
ac  enwi  apostolion. 

Dywed  rhai  fod  apostolion  yn  arfer  hod 
yn  mhlith  yr  luddewon  cyn  amser  Crist, 
ac  mai  eu  gwaith  oedd  casglu  y dreth  a 
dalai  poh  Israeliad  tuag  at  y deml,  ac  felly 
fod  Crist  wrth  ethol  ac  enwi  apostolion 
wedi  cymmeryd  benthyg  yr  enw  swyddol 
hwn  oddiwrthynt  hwy  ; nid  oes  un  sicr- 
wydd  fod  apostolion  wedi  bod  yn  mhlith  }''r 
luddewon ; gwyddom  nad  oes  sôn  am  y fath 
swyddwyr  yn  hanes  ysbrydoledig  y genedl 
hono.  ]Nrid  oes  ynom  gydymdeimlad  (sym- 
pathy)  â golygiadau  y dosparth  hwnw  o 
ddynion,  sydd  yn  mhob  oes  yn  ceisio  tynu 
ymaith  oddiwrth  fawredd  a chlod  yr  lesu, 
fel  awdwr  a sylfaenydd  y drefn  a’r  eglwys 
Gristionogol ; y mae  gwreiddiolder  {origin- 
ality),  gouestrwydd,  a phurdeb,  yn  mhob 
ystyr  yn  nodweddu  ei  ddysgeidiaeth  Ef,  a 
galìwn  fabwysiadu  iaith  y dynion  hyny  fu 
yn  ei  WTandaw  unwaith  mewn  perthynas  i 
bob  rhan  o’i  weinidogaeth,  “ Ni  lefarodd 
dyn  erioed  fel  y dyn  hwn.”  T mae  Crist 
ei  hun  yn  cael  ei  gyfenwi  yn  apostol,  gan 
awdwr  yr  epistol  at  yr  Hebreaid  (3.  1). 

“ Tstyriwch  apostol  ac  archoôeiriad  ein 
cyffes  ni,  Crist  lesu.”  Eelapostol,  Efe  yw 
cenad  nchaf  a mwyaf  y Tad  at  ddyn  ; fel 
archofieiriad,  Efe  sydd  yn  gweinu  rhwng 
dyn  a Duw  mewn  pethau  yn  pertliyn  i 
Dduw,  i wneuthur  c^nnmod  dros  bechodau 
y bobl. 

Y dynion  a etholodd  ac  a enwodd  Crist 


yn  apostolion  oeddynt  ei  genadau  Ef  at 
ddynolry  w ; ceir  euhenwauyn  Luc6. 14, 16, 
a manau  ereill.  Wedi  i Judas  fradychu  ei 
Arglwydd,  a bod  yn  flaeuor  i’r  rhai  a ddal- 
iasant  yr  lesu,  penderfynodd  y dysgyblion 
i ddewis  neu  neiUduo  trwy  goelbren,  “ un 
o’r  gwyr  a fu  yn  cydymdaith  â hwynt  yr 
holl  amser  yr  aeth  yr  Arglwydd  lesu  i 
mewn  ac  allan  yn  eu  plith  hwynt,  i fod 
gyda  hwynt  yn  dyst  o’i  adgyfodiad  ef,  a 
chael  rhan  o’r  weinidogaeth  hon  a’r  apos- 
toliaeth,  o’r  hon  y cyfeiliornodd  Judas  i 
fyned  i’w  le  ei  hun.”  Ac  ar  Matthias  y 
syrthiodd  y coelbren,  ac  efe  a gyfrifwyd 
gyda’r  un  apostolar  ddeg  (Act.  1. 15 — 26). 
T mae  Paul  wedi  hyny  yn  cael  ei  alw  a’i 
osod  yn  yr  apostoliaeth  gan  G-rist  ei  hun ; 
yr  oedd  efe  yn  ei  gyfrif  ei  hunan,  inegys 
uu  annhymmig,  wedi  ei  eni  allan  o amser; 
canys  “myfì,”  meddai,  “ y w y lleiaf  o’r 
apostolion,  yr  hwn  nid  wyf  addas  i’m  galw 
yn  apostol,  am  i mi  erlid  eglwys  Dduw” 
(1  Cor.  15.  8 — 9).  Yr  oedd  hawliau  Paul 
i’r  apostoliaeth  yn  hollol  a diddadl,  gan  i 
Grist  ei  alw  a’i  anfon  i’r  gwaith,  yn  yr  hwu 
y llafuriodd  efe  yn  helaethach  nâ  hwynt 

011.  Ymddengys  oddiwrth  amryw  ranau 
o’r  Testament  Hewydd,  fod  apostol  y 
swyddog  blaenaf  a ordeiniodd  Crist  yn  ei 
eglwys,  nid  y blaenaf  o ran  amser  yn  unig, 
ond  o ran  gradd  ac  awdurdod.  “ A rhai 
yn  wir  a osododd  Duw  yn  ei  eglwys,  yn 
gyntaf,  apostolion,  yn  ail,  prophwỳdi,  yn 
drydydd,  athrawon”  (1  Cor.  12.  28).  “ Ac 
efe  a roddes  rai  yn  apostolion,  a rhai  yn 
brophwydi,  a rhai  yn  efengylwyr,  a rhai  yn 
fugeiliaid  ac  yn  athrawon’’  (Eph.  4.  11). 
Tr  amcan  uniongyrchol  o osod  yr  amryw- 
iol  swyddwyr  hyn  yn  yr  eglwys,  oedd  “ per- 
fleithio  y saint  i waith  y weinidogaeth ;” 
a’r  amcan  diweddol  oedd,  “i  adeiladu  corff 
Crist.”  T blaenaf  yn  y ddwy  gofres  flaen- 
orol  yw  apostolion  ; nid  damwain  mo  hyn, 
ond  trefn  Crist,  pen  mawr,  ac  unig  ben  yr 
eglwys.  Tr  oedd  gwaith  pennodol  yn  perth- 
yn  i apostol,  a chymhwysder  neiîlduol  yn 
ofynol  i’r  gwaith ; ac  yr  oedd  arwyddion 
apostol  yn  feddiannol  gan  bob  un  o apos- 
tolion  Crist,  megys  yr  oedd  gan  Paul  (2  Cor.  ; 

12.  12).  “ Arw^yddion  apostol  yn  wir  a' 

weithredwyd  yn  eich  plith  chwd,  mewn  pob  ^ 
amynedd,  mewn  arwyddion,  a rhyfeddodau, ! 
a gweithredoedd  nerthol.”  Bu  y«ií-apos- ' 
tolion,  dynion  yn  hawlio  y swydd,  heb  y j 
cymhwysderau  gofynol,  a heb  “ arwyddion  | 
apostol.”  Y mae  rhai  hòni  oìyniaeth ' 
apostolaiddynbresenol ; dylid  bod  yn  ofalus 
iawn  rhag  derbyn  y fath  hòniad  heb  fod  y 
personau  a’i  gwnant  yn.  meddu  ar  arwydd-  j 
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ion  apostoî,  gwaith  pennodol  a cliymhwys- 
derau  neillduol  i’r  gwaith  hwnw,  fel  j 
meddaipob  un  o apostolion  Crist.  Odoes 
neb  yn  meddu  ar  yr  arwyddion,  yna  y mae 
efe  yn  olynydd  priodol ; ond  os  nad 
oes  (pwy  bynag  sydd  yn  tybied  ei  fod  yn 
olynydd),  y mae  efe  yn  camsyniedyn  fawr 
ar  un  o’r  pynciau  mwyaf  ofnadwy  y mae 
yn  ddichonadwy  i ddyn  gamsynied  yn  eu 
cylch ; y mae  llaw^er  wedi  ei  ysgrifenu  ar  y 
pethau  hyn.  Wele  grynodeb  fyr,  o waith 
ac  arwyddion  apostol. 

1.  Yr  oedd  yr  holl  apostolion  i fod  yn 
dystion  o adgyfodiad  yr  Arglwydd  lesu. 
Dy wed  Crist,  wedi  cyfeirio  at  y ífeithiau  o’i 
farwolaeth  a’i  adgyfodiad,  “ Ac  yr  ydych 
chwi  yn  dystion  o’r  pethau  hyn”  (Luc 
24.  48).  “ A thywysog  y bywyd  a laddas- 

och,  yr  hwn  a gododd  Dnw  o feirw,”  ebe 
Pedr  wrth  yr  luddewon,  “ o’r  hyn  yr  ydym 
ni  yn  dystion”  (Act.  3.  15).  Nid  oedd 
neb  yn  gymhwys  i fod  yn  dystion  o adgy- 
fodiad  Crist,  ond  y rhai  oeddynt  wedi  ei  wel- 
ed  ar  ol  ei  adgyfodiad.  Pan  ddewisodd  yr 
apostolion  un  yn  lle  Judas,  cadwent  olwg 
ar  hyn ; “ Am  hyny  y mae  yn  rhaid  o’r  gwyr 
a fu  yn  cydymdaith  â ni,  yr  holl  amser  yr 
aeth  yr  Arglwydd  lesu  i mewn  ac  allan  yn 
ein  plith  ni,  gan  ddechreu  o fedydd  loan 
hyd  y dydd  y cymmerwyd  ef  i fyny  oddi- 
wrthym  ni,  bod  un  o’r  rhai  hyn  gyda  ni  yn 
dyst  o’i  adgylodiad  ef  ” (Act.  1.  21 — 22). 
Ar  y tir  hwn  yr  amddiffynai  Paul  ei  hawl 
i fod  yn  apostol,  sef,  ei  fod  wedi  gweled  ei 
Arglwydd ; “ Onid  wyf  íi  yn  apostol  ? oni 
welaisi  lesu  Grist  ein  Harglwydd”  (I  Cor. 
11.  I).  Ymddengys  fod  gweled  yr  Ar- 
glwydd  ar  ol  ei  adgyfodiad  yn  hanfodol  i 
fod  yn  apostol ; yr  oedd  y cymhwysder  hwii 
yn  feddiannol  gan  yr  holl  apostolion,  ac 
felly  y llefarent  yn  hyf  ddarfod  i Dduw  ei 
gyfodi  ef  o feirw. 

2.  Yr  oedd  pob  un  o’r  apostolion  wedi  ei 
alw  a’i  anfon  i’r  gwaith  gan  Grist  yn  ber- 
sonol : efe  a etholodd,  ac  a alwodd  y deu- 
ddeg  (Luc  6.  13).  Pan  neillduwyd  un  yn 
lle  Judas,  yr  oedd  dau  gerbron  yn  meddu 
ar  gymhwysderau,  ond  gweddiwyd,  “Tydi, 
Arglwydd,yr  h’wn  awyddost  galonau  pawb, 
dangos  pa  un  o’r  ddau  hyn  a etholaist;  ac 
ar  Mathias  y syrthiodd  y goelbren,  ac  efe 
a gyfrifwyd  gyda’r  uu  apostol  ar  ddeg.” 
Pelly  hefyd  yr  oedd  gyda’r  apostol  Paul, 

“ Paul  apostol  nid  o ddynion,  na  thrwy 
ddyn,  eithr  trwy  lesu  Grist”  (Gal.  2.  1). 

3.  Yr  oedd  yr  holl  apostolion  wedi  der- 
byn  gallu  i gyfranu  doniau  yr  Y sbryd  Glân 
trwy  arddodiad  dwylaw^  Llanwyd  yr  apos- 
tolion  oll  â’r  Ysbryd  Glân  ar  ddydd  y Pen- 
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tecost,  “ A hwy  a ddechreuasant  lefaru  â 
thafodau  ereill,  megys  y rhoddes  yr  Ysbryd 
iddynt  ymadrodd.”  Ŵedi  derbyn  o Sa- 
maria  air  Duw,  anfonwyd  Pedr  ac  loan 
atynt,  a hwy  a weddiasant  drostynt,  ac  a 
ddodasant  eu  dwylaw  arnynt,  a hwy  a dder- 
byniasant  yr  Ysbryd  Glân  (Act.  8.  17). 
Cyfranai  Paul  yr  un  doniau  yn  Ephesus, 
“ Ac  w^edi  i Paul  ddodi  ei  ddwylaw  arnynt, 
yr  Ysbryd  Glân  a ddaeth  arnynt,  a hwy  a 
draethasant  â thafodau  ac  a brophwydas- 
ant”  (Act.  19.  6).  Ymddengys  fod  y gallu 
hwn  yn  perthyn  i’r  apostolion  yn  unig ; 
gallai  ereill  oedd  wedi  derbyn  yr  Ysbryd 
Glân  gyílawnu  gwyrthiau,  ond  nis  gallent 
roddi  y dawn  yma  i neb  arall ; perthynai 
hyn  i’r  apostolion  yn  neillduol.  Gwel  hanes 
pregethiad  Phylip  yr  Efengylwr  yn  Sama- 
ria,  a rhoddiad  yr  Ysbiyd  Glân  trwy  ddwy- 
law  Pedr  ac  loan  (Act.  8.  5 — 17). 

4.  Yr  oedd  pob  un  o’r  apostolion  w^edi 
cael  ei  ddysgu  gau  Grist  ei  hiin,  ac  feliy 
wedi  derbyu  yr  efengyl  yn  ddigyfnwng 
oddiwrtho  Ef.  Nid  oedd  Paul  yn  eithriad 
i hyn;  “Eithr  yr  wyf  yn  hysbysu  i cìiwd, 
frodyr,  am  yr  efengyl  a bregethw'yd  genyf 
fì  nad  yw  hi  ddynol,  canys  nid  gan  ddyn  y 
derbyniais  I hi,  nac  y’m  dysgwyd,  eithr 
trwy  ddadguddiad  lesu  Gríst”  (Gal.  2.  11. 
12).  Yr  oedd  yr  Arglwydd  wedi  ym- 
ddangos  iddo  ef  “ar  y fìbrdd,”  ac  w^edi 
hyny  yn  y deml.  Yr  oedd  cenadw  ri  An- 
anias  ato  ef  yn  Damascus,  yn  genadwri 
neillduol  ac  uuiongyrchol  oddiwrth  Grist  ei 
hun,  ac  efe  a fu  am  dair  blynedd  yn  pre- 
gethu  y ftydd,  yr  hon  gynt  a anrheiLhiasai 
cyn  gw^eled  yr  un  o’r  apostolion; — “ Ac 
uid  aethym  yn  fy  ol  i Jerusalem  at  y rhai 
oedd  o’m  blaen  I yn  apostolion  ; ond  mi  a 
aethym  i Arabia,  a thrachefn  y dychw^elais 
i Ddamascus.  Yna  yii  optair  blynedd  y 
daethym  yn  fy  ol  i Jerusalem  i ymweledâ 
Phedr,  ac  a arosais  gydag  ef  bumtheg  ni- 
w^nod,  eithr  neb  arall  o’r  apostolion  nis 
gw^elais  ond  lago,  brawd  yr  ArglwTdd” 
(Gal.  1.  17 — 19).  JMid  gan  ddyn,  na 

thrwy  ddyn,  yr  oedd  Paul  a’r  apostolion 
ereill  wedi  derbyn  yr  efeng^d,  neu  w^edi  eu 
dysgu,  ond  gan  Grist  ei  hun. 

5.  Meddylia  llawer  fod  y gwaith  o bre- 
gethu  yr  efengyl  trwy  yr  holl  fyd  i bob 
creadur,  dysgyblu  yr  holl  genedloedd,  yn 
w'aith  a berthynai  yn  neillduol  i’r  apostol- 
ion.  Yr  oedd  cymhwysderau  neillduol 
wedi  eu  rhoddi  idjynt  hwy  amgen  pawL 
ereill  at  y gwaith  hẃn ; medrent  lefaru  yn 
mhob  tafodiaith  angenrheidiol,  gau  fod  yr 
Ysbryd  yn  rhiddi  iddynt  ymadrodd. 

6.  Perthynai  i’r  apostolion  yn  hollol  y 
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gwaith  o osocl  i lawr  ddyledswyddau  dynion 
tuag  at  Dduw  a dyn.  T inaent  hwy  yn 
eistectd  ar  ddeucldeg  gorsedd,  yn  harnu 
deuddeg  lìwyth  Israel.  “ Pahethau  hynag 
a rwymoch  ar  y ddaear  fyddant  we  di  eu 
rhwymo  yn  y nef ; aphahethau  hynaga 
ryddhäoch  ar  y ddaear,  a fyddant  wedi  eu 
rhyddhau  yn  y nef”  (Math.  18.  18). 

Y r oeddynt  hwy  oll  dan  gyfarwyddyd 
Tshryd  Glân  Duw  yn  y pethau  oeddynt 
yn  lefaru  ac  yn  ysgrifenu;  derhyniasent 
hwy,  a hwy  yn  unig,  y gAYÌrionedd  oddi- 
wrth  Grist : — “ Canys  efe  a gymmer  o’r 
eiddof,  ac  a’i  mynega  i chwi,”  ehe  lesu  am 
yr  Tshryd,  ac  a’i  traddodasant  i ni ; cyn  ei 
ysgrifenu,  yndclynt  hwy  yr  oedd  ; wedi  ei 
ysgTÌfenu,  yn  y Testament  Newyddy  mae; 
ac  y mae  eu  geirian  a’u  hysgrifeniadau  hwy 
yn  safoii  ffydd  ac  ymarferiad  trwy  hoíl 
oesau  y ddaear.  Yr  oedd  pawh  oedd  o 
Dduw,  neuyn  adnahod  Duw,  yn  gwrandaw^ 


arnynt  hwy ; a phawh  nad  oeddynt  o Dduw’ 
nid  oeddynt  yn  gwrandaw  arnynt.  Wrth 
hyn  yr  oeddynt  yn  adwaen  yshryd  y gwir- 
ionedd  ac  yshryd  y cyfeiliorni.  Os  yw  y 
sylwadau  hlaenorol  yn  rhoddi  golwg  weddol 
gywir  ar  waith  a chymhwysderau  apostol, 
rhaid  fod  y swydd  yn  un  uehel,  hwysig,  ac 
ofnadwy.  Nid  rhyfedd  i’r  apostol  Paul 
ddywedyd,  “ A phwy  sydd  ddigonol  i’r 
pefhau  hyn  ?”  Gwel  y darllenydd  ych- 
waneg  ar  hyn  yn  rhifynau  cyntaf  y “ Tyst 
Apostolaidd,”  gan  y diweddar  Barch.  J. 
Williams,  Drefnewydd;  llythyrau  difyrus  a 
gwerth  eu  darllen. 

Y mae  yn  y Testament  Newydd  hedair 
rhestr,  a’uhenwau,  Math.  10.  2 — 4 ; Marc 
3.  16—19;  Luc  6.  14—16;  Actau  2.  13. 
&c.  Y mae  poh  rhestr  yn  dangos  un  cyn- 
llun  gydag  amrywiaeth  yn  yr  adraniadau 
fel  y gw^elir  isod  ; — 


Mathew  10.  2. 

Marc  3.  16. 

Luc  6.  14. 

Actau  1.  13. 

1 Peclr. 

2 Andreas. 

3 lago. 

4 loan. 

5 PhylÌp. 

6 Bai’tholoTnctis. 

V Thomas 

8 Maihew. 

9 lago,  mab  Alphens. 

10  Lebbeus. 

1 1 Simon  Y Canaanead. 

12  Judas  Iscariot. 

Pedr. 

lago. 

loan. 

Andreas. 

Phylip. 

Bartholomeus. 

Mathew. 

Thoraas. 

lago,  raab  Alpheus. 
Thaddeus. 

Simon  y Canaanead. 
J udas  Iscariot. 

Pedr. 

Andreas. 

lago. 

loan. 

Phylip. 

Bartholomeus. 

Mathew. 

Thomas. 

lago,  mab  Alpheus. 
Simon  Zelotes. 
Jicdas,  brawd  lago. 
J udas  Iscariot. 

Pedr. 

lago. 

loan. 

Andreas. 

PhyHp. 

Thomas. 

Bartholomew. 

Mathew. 

lago,  mab  Alpheus. 
Simon  Zelotes. 
Judas,  brawd  lago. 
1 Judas  Iscariot. 

GAYelir  fod  rhestraii  Mathew  a Luc  yn 
fwy  tehyg  i’w  gilydd  nâ  Mathew  a Marc, 
a hod  Marc  a’r  Actau  yn  dehycach  i’w 
gilydd  nag  i’r  lleill.  Tmddengys  fod  Leh- 
heus,  Thadeus,  a Judas,  hrawd  lago,  yn 
dri  eiiw  ar  yr  un  person.  Gw^elir  hefyd 
íod  Pedr,  Phylip,  lago  mah  Alpheus,  a 
Judas  Iscariot,  yn  cadw  yr  un  lle  yn  y 
pedair  rhestr. 

Pedr  y w y hlaenaf  yn  yr  holl  re  strau  ; 
ar  hyn  ciyw  ed  Bengel : — “ Mai  efe  oedd  y 
cfniíií yn  mhìith  yr  apostolion,  ac  nid  «r 
yr  apostolion  ; yn  yr  apostolaeth,  ac  nid  ar 
ol  yr  apostolaeth  ; a pha  fodd  y mae  hyn 
yn  fantais  i’r  Pah  ? Nid  mwy,  ie,  yn 
hytrach,  llai  nag  i ryw  esgoh  aralí.” 

Y mae  tyhied  fod  un  henogaeth  yn 
pertliyn  i Pedr  ar  ei  g^^d-ddysgyhlion  a’i 
gyd-apostolion  yn  groes  i eiriau  Crist,  ac 
yn  drosedd  ar  yshryd  Cristionogaeth. 
“ Na  alwer  chwi,  mecíd  Crist,  yn  Bahhi, 
canys  un  yw  eich  Atliraw  chwi,  sef  Crist, 
I I lì  chwithaii  oll  hroilìjr  ydych.” 
j I Yr  oedd  Peclr  yn  medciu  ar  yr  un  gwen- 


didau  moesol  a’i  frodyr ; yr  oedd  ei  gyd' 
apostolion  oll  yn  meddu  ar  yr  un  ar- 
wyddion  apostol  ag  yntau  ; ac  os  dywedodd 
ei  Arglwydd  wrtho  ar  ol  ei  dystioliaeth 
enwog,  3^r  hon  a roddes  efe  drosto  ei  hun 
a’i  frodyr, — -“A  rhoddaf  i ti  agoriadau 
teyrnas  nefoedd ; a pha  heth  hynag  a 
rwymech  ar  y ddaear  a fydd  rw'ymedig  yn 
y nefoedd ; a pha  heth  hynag  a ryddhäech 
ar  y ddaear  a fydd  wedi  ei  ryddhau  yn  y 
nefoedd”  (Math.  16.  19)  ; y mae  yr  un 
pethau  yu  cael  eu  dywedyd  am  danynt  oll 
(Math.  ìS.  18),  a’r  un  syniad  i’w  gael  yn 
ìoan  20.  23.  Pwy  hynag  ymaddeuocheu 
pechodau,  maddeuir  iddynt,  a’r  eiddo  pwy 
bynag  a attalioch,  hw'y  a attaliwyd.  Ni  ' 
ddealiodd  Pedr  ei  hun  fod  un  âaenoriaeth 
neu  henogaeth  ar  ei  frodyr  a’i  gyd-apostol- 
ion  yn  perthyn  iddo,  nac  yn  cael  ei  bw'riadu 
iddo  gan  ei  i\.rglwydd,canysamlwgyw  oddi- 
I wrth  holl  hanes  ysbrydoledig  yr  eglwys  jm 
amser  yr  apostolion  (ac  nid  oes  hanes  arall 
y gellir  dibynuarni),  na  ddarfu  iddoef  arfer 
un  benogaeth  arnynt  o gwbl.  Tn  y ddadl 
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fawr  fu  yn  yr  eglwys  oedd  yn  Jerusalem  o 
berthynas  i’r  enwaediad  (Actau  15),  dy- 
wed  Pedr,  “ Ha,  wyr  frodyr,  chwi  a 
wyddoch  ddarfod  i Dduw  er  ys  talm  o 
amser  yn  ein  plith  ni  fy  ethol  I,  i gael  o’r 
cenedloedd,  trwy  fy  ngenau  I glywed 
gair  yr  efengyl,  a chredu.” 

Cyfeirio  yr  oedd  efe  at  y weledigaeth  a 
gafodd  efe  yn  Joppa,  ac  eíFeithiau  ei  bre- 
geth  ef  yn  nhŷ  Cornelius.  Nid  oedd  yma 
un  benogaeth  yn  y byd,  ac  ni  welir  y fath 
beth  yn  holl  hanes  Pedr.  Yr  oedd  yr  holl 
apostolion  yn  gydraddol  yn  ymyl  eu  Har- 
glwydd  yn  eu  swydd,  ac  yn  y meddiant  o 
arwvddion  apostol. 

APOSTOLAETH:  ei  ystyr  ysgryth- 
yrol  yw  swyddogaeth  apostol  (Act.  1.  25  ; 
Ehuf.  1.  5).  Ẃrth  apostoliaeth  yr  en- 
waediad  y golygir  (Gral.  2.  8,  9),  gwaith 
neu  swydd  apostolaidd  Pedr  yn  mysg  yr 
luddewon.  Yr  oedd  y Corinthiaid  yn  sêl 
apostolaeth  Paul  (l  Cor.  9.  2)  yn  mhlith 
y cenedloedd. 

APOSTOLAIDH— Ye  Oes.  Yr  oes 
hono,  neu  y ganrif  gyntaf,  oedd  y pwysicaf 
o lawer  o’r  canrifoedd  Cristionogol ; ac  fel 
y cyfryw,  y mae  gradd  o adnabyddiaeth  â 
hi  yn  ei  gwahanol  gyssylltiadau,  yn  angen- 
rheidiol  er  deall  rhanau  o’r  Testament 
Newydd.  Yn  amser  genedigaeth  ein  Har- 
glwydd,  yr  oedd  rhan  fawr  o’r  byd  yn  dwyn 
y iau  Eufeinig ; a’r  holl  Eufeiniaid  i raddau 
pell  0 dan  awdurdod  hollol  Augustus. 
Llywodraethid  rhai  o’r  taleithiau  mwyaf 
pellenig  o’r  amherodraeth  gan  lywiawdwyr 
a anfonid  o Ehufain,  a chaniatëid  i ereill 
fyw  o dan  eu  breninoedd  a’u  cyfreithiau  eu 
hunain,  mewn  ymostyngiad  i’r  amherawd- 
wr.  Nid  oedd  llywodraeth  Ehufain'  yn 
ei  ffurf  a’i  chyfreithiau  yn  annghyfiawm 
mewn  cymhariaeth  i ereill ; ond  yr  oedd 
gormes  a thrachwant  y llywodraethwyr 
taleithiol  a’r  publicanod  mor  fawr,  ac 
aw^ydd  y Ehufeiniaid  am  awdurdod  yn 
gyfryw,  ag  i’w  gwneyd  yn  angenrheidiol  i 
godi  byddinoedd  cryfion  yn  y taleithiau ; 
o ganlyniad,  miliynau  o ddeiliaid  Augustus 
a ocheneidient  yii  drwmlwythog,  gan 
ddymuno  gwaredigaeth  nad  oedd  nemawr 
sail  i ddysgwyl  am  dani. 

Ehestrid  gwlad  Canaan  yn  mysg  ta- 
leithiau  Ehufain,  a gorfodid  yr  ludd^ew  i 
dalu  treth  i’r  gorchfygwr  Ehufeinig  (Luc. 
2.  1—5;  Math.  17.  24—27;  Math.  22. 
17 ; Luc  23.  2),  yr  hon  a gesglid  gan  y 
publicanod  gormesol  a thrachwantus,  y 
rhai  a ffieiddid  gan  yr  luddewon  mor 
drwyadl,  fel  nas  gallasent  ddangos  mwy  o 
ddirmyg  i Grrist  nâ’i  alw  yn  gyfaill 


publicanod  (Math.  9.  11;  11.  19). 

Y ffeithiau  o fod  y rhai  hyny  yn 
gwasanaethu  meistr  yr  luddew^  a’u  bod 
gyda  11  aw  yn  drachwantus  ac  yn  an- 
nghyfiawn,  a barent  i’r  luddewon  eu 
ffieiddio  fel  dosparth.  Crist  a’i  apostolion 
a feithrinent  adnabyddiaeth  â’r  dosparth 
dirmygedig  hwn,  fel  âg  ereill,  yr  hyn  agyn- 
nyddai  y rhagfarn  luddewig  yn  eu  herbyn, 
ac  a luosogai  yr  anhawsderau  ar  Iwybr  eu 
Uwyddiant.  í mae  o bwys  i ni  ddeall  nad 
oedd  darostyngiad  yr  luddewon  yn  gyflawn 
yn  nyddiau  Crist  a’i  apostolion  ; caniatëid 
iddynt  eu  cyfreithiau  a’u  haddoliad  ; ond 
rhwymid  hwy  i dalu  teyrnged  i Csesar, 
ac  i adael  pob  prawf  y byddai  lywyd  yn 
troi  arno,  i gael  ei  benderfynu  gan  Eaglaw 
Augustus,  tra  y meddai  y llys  luddewig 
awdurdod  i roi  barn  derfynol  ar  bob  mater 
arall.  Y mae  y ffaith  hon  yn  esboniad  ar 
y paham  perthynol  i lysoedd  Caiaphas  a 
Phontius  Pilat  yn  eu  perthynas  â Christ 
(Math.  26.  57— 66  ; 27.  2).  Pe  buasai 
gan  lys  yr  archoffeiriad  hawl  i osod  ein 
Gwaredwr  i farwolaeth,  ni  ddygasid  Ef  at 
Pilat  0 gwbl.  Y mae’r  ffaith  ddarfod  i’r 
luddewon  ddweyd  wrth  y Ehaglaw  fod 
ganddynt  hwy  gyfraith,  ac  y dylai  farw 
wrth  y gyfraith  hono  (loan  19.  7),  ynprofi 
nad  oedd  y deyrnwialen  wedi  ymadael  yn 
yn  llwyr  o Judah  (Gen.  49.  10),  pan  ym- 
ddangosodd  y Silo. 

Er  fod  Ehufain  yn  dirion,  ac  efallai  yn 
fwy  felly  nag  y gallesid  ddysgwyl,  nid  oedd 
yr  luddewon  yn  dawel  o dan  ei  hiau,  ond 
hiraethent  am  weled  y Messiah  a ddys- 
gwylient  i effeithio  eu  rhyddhad  ; a’r  dyb- 
iaeth  mai  Crist  oedd  hwnw,  a barodd  i’w 
ddysgyblion  adael  pob  peth  a’i  ganlyn.  Y 
mae’r  hanes  sydd  genym  am  gais  meibion 
Zebedeus  (Math.  20.  20,  21),  y gyfeillach 
rhwng  Crist  a’r  ddau  ddysgybl  (Luc  24. 13 
— 36),  a’r  gofyniad  ffol  a ofynwyd  iddo  ar 
ddydd  ei  esgyniad  (Act.  1.  6),  yn  profi  mái 
golygiadau  o’r  fath  fwyaf  daearol  a feddai 
yr  apostolion  am  Grist  a’i  deyrnas,  ac  mai 
amcanion  tymhorol  oedd  ganddynt  mewn 
golwg  wrth  adael  eu  rhwydau.  Ni  ddarfu 
iddynt  ddeall  natur  ysbrydol  y gyfun- 
draeth  Gristionogol  cyn  dydd  y Pentecost, 
pan  y gwisgwyd  hwy  â nerth  o’r  uchelder 
(Act.  1.  8;  2.  1 — 37).  Y mae  cadw^’r 
ffaith  hon  mewn  golw^g  yn  hanfodol  an- 
genrheidiol  er  deall  amryw  ymadroddion 
yn  yr  Efengylau. 

Pan  ỳrwyd  y cenadon  i’r  holl  fyd,  cyf- 
arwyddwyd  hwy  i bregethu,  bedyddio, 
a dysgu : y gorchwyl  cyntaf  oedd  curo  i 
fyny  am  filwyr;  yr  ail,  bedyddio  y rhai  a 
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dderbynient  y genadwri — rboddi  iddynt 
arian  y brenin — peri  iddynt  wisgo  Crist  am 
danynt  (Gal.  3.  27)  ; ytrydydd,  dysgu  y 
milwyr  newyddioni  drin  yr  arfau,  a rbyfeìa 
(Matb.  28.  19,  20).  Yr  oedd  cyìcb  y pre- 
getbn  yn  ëangacb  nâ  cbylcb  y bedyddio ; 
rboddwyd  gorcbymyn  iddynt  ddysgu  pob 
cenedl,  ond  nid  oeddynt  i fedyddio  ond  yn 
unig  y sawl  a dderbynient  y genadwri,  ac  a 
cbwennycbeut  nfyddbau  (Marc  16.  16). 
Pregetbid  i’r  cenedloedd  fel  pecbaduriaid, 
ond  bedyddid  bwy  fel  credinwyr ; neu  o 
leiaf,  rai  yn  proffesu  crediniaetb  yn  y 
Grwaredwr;  nid  oedd  bedyddio  rbai  an- 
foddlon  neu  analluog  i gredu  mewn  arfer- 
iad  y pryd  bwnw,  oblegid  ystyrid  fod  y 
commisiwn  yn  cynnwys  gwabarddiad  pen- 
danti  dderbyn  babanodac  anngbredinwyr. 
Yn  yr  oes  apostolaidd,  edrycbid  ar  grefydd 
felpetb  personol  rbwng  dyn  a Duw: — “ Os 
wyt  Ti  yn  credu”  (Act.  8.  37j,  oedd  ammod 
bedydd;  ond  erbyn  beddyw,  bod  yn  un 
o’r  “ boll  genedloedd,”  yw’r  cwbl  a ofynir 
gan  íiloedd,  a bod  yn  un  o bâd  y “ ffydd- 
loniaid”  yw’r  cymbwysder  a geisir  gan 
ereill.  Trwy  fedyddio  ewyllysgaryddion 
yu  unig,  ni  fyddai  yr  apostolion  yn  ergydio 
ar  bersonolrwydd  crefydd,  nac  yn  milwrio 
yn  erbyn  cyfrifoldeb  dyn  i Dduw  am  ei 
olygiadau  a’i  gyflawniadau  crefyddol,  fel  y 
gwna  cefnogwyr  taenelliad  babanod.  Ys- 
tyrid  bedyddynycyfnodbwnwyn  sefydliad 
pendant  a pbwysig  o eiddo  Pen  yr  Eglwys; 
ac  fel  y cyfryw,  ni  fyddid  yn  ei  ddiystyru 
trwy  ei  alw  yn  “blisgyn,”  nac  yii  “ffin 
wellt,”  ond  anrbydeddid  ef  yn  deilwng  o 
ddwyfoldeb  ei  osodiad  (Edr.  Bedydd, 
Commisiwn). 

Pan-  yr  aetb  y cenadon  allan  niewn 
ufydd-dod  i’r  commisiwn,  cawsant  ëangder 
a dylanwad  yr  amberodraetb  Eufeinig  yn 
fanteisiol  iddynt  ar  ragor  nag  unystyriaetb. 
Torasai  gallu  Ebufain  y cyffiniau  {harriers) 
ucbel,  rhwng  cenedloedd  a wahaniaethent 
mewn  ieithoedd  ac  arferion,  fel  yr  oedd 
rbyw  fatb  o undeb  rhwng  y gwabanol 
Iwythau  â’u  gilydd,  pan  anfonwyd  yr 
efengyl  at  “ bob  creadur.”  Yr  oedd  y 
gallu  Ebufeinig  felly  wedi  codi  y pantiau 
a darostwng  y bryniau  o flaen  cenadon 
beddwch — wedi  gwareiddio  llwythau  an- 
waraidd  efo  arferion  a chyfreitbiau  Augus- 
tus  CsBsar,  ac  wedi  gwasgaru  llenyddiaeth, 
celfyddydau,  ac  atbroniaetb  mewn  gwled- 
ydd  pelleng,  yr  byn  oedd  o bwys  mawr  i’r 
gweision  ynnghyflawniad  eu  gwaitb.  Eban 
o’u  gorcbwyl  oedd  pregetbu  yn  mblith 
luddewon  a cbenedloedd ; a dywedir  ddar- 
fod  i’w  cynnorthwywyr  a bwythau  gy- 


hoeddi  yr  efengyl  trwy  yr  boll  fyd  adna- 
byddus,  yn  ol  rbagddywediad  Crist  (Math. 
24.  14),  yr  byn  a fuasai  yn  anmbosibl,  pe 
na  pbarotoisid  y ffordd  o’u  blaen  gan 
fuddugoliaetbau  a gwareiddiad  Ebufain. 
Yn  yr  oes  bono  y decbreuwyd  ffurfio  Crist- 
ionogion  yn  eglwysi  neu  gymdeitbasau  cy- 
boeddus,  i’r  dyben  o weinyddu  yr  ordin- 
hadau,  a sicrhau  cysuron  crefyddol  y 
dycbweledigion.  Yr  apostolion  a adawent 
ar  ol,  braidd  yn  yr  holl  leoedd  yn  y rbai  y 
pregetbent,  gynnuUeidfaoedd  o Gristion- 
ogion  yn  meddu  ffurf  gymdeitbasol,  beb  fod 
yn  gy frifol  i frenin  na  thad  yn  Nuw  am 
eu  cyflawniadau  crefyddol,  ond  i’r  apostol- 
ion  yn  unig,  y rbai  oeddynt  yn  fatb  o lyw- 
iawdwyr,  yn  arfer  ‘'gofal  dros  yr  boll 
eglwysi.”  Yr  apostolion  yn  bersonol 
oeddynt  yr  awdurdodau  mewn  materion 
crefyddol  yn  yr  oes  apostolaidd  (Matb.  19. 
28  ; Luc  22.  30),  ac  at  eu  bysgrifau  yr 
ydym  ninau  i apelio ; bwyuthwy  gan  hyny, 
fel  math  o raglawiaid  o dan  Grist,  sydd  yn 
llywodraethu  y byd  crefyddol  er  dydd  y 
Pentecost  hyd  beddyw.  Y rhai  a osod- 
wyd  ar  eu  deuddeg  gorsedd  sydd  i bender- 
fynu  pwy  sydd  i gael  eu  bedyddio,  pa  un 
ai  ycbydig  ynte  “ dyfroeddlawer”  y mae’r 
g’weinyddiad  yn  ofyn, — a ydyw  gorfodaeth 
mewn  crefydd  yn  efengylaidd ; a ydy w de- 
gwm,  treth  eglwys,  ac  offrwm  Pasg,  yn  ys- 
grythyrol ; a ydyw  gwneyd  maban  diniwed 
yn  “blentyn  i Dduw,”  trwy  dywallt  dafnau 
o ddwfr  ar  ei  dalcen,  yn  ddichonadwy?  a 
cbannoedd  o gwestiynau  ereill. 

Yr  oedd  ofergoeledd,  eilun-addoliaeth,  a 
drygioni  y cenedloeddy  gwynebodd  yr  apos- 
tolion  arnynt,  braidd  tubwnt  i ddesgrifiad 
(Ebuf.  1 . 20 — 29)  ; aflendid  eu  harferion, 
lluosogrwydd  a chymmeriad  eu  beilunod, 
ynfydrwydd  a gwrtbuni  eu  tybiau,  brynti 
eu  seremoniau  addoliadol,  a cbreulondeb 
eu  habertbau,  a wasanaetbant  yn  fwy 
effeithiol  nâ  dim  arall  i ddangos  dyfnder 
trueni  y byd  paganaidd.  Er  mor  wabanol 
yr  oedd  eu  duwiau  a’u  seremoniau,  cytun- 
ent  i beidio  siarad  yn  anmharcbus  am 
eilunod  eu  gilydd ; a’r  ôaith  o fod  yr  apos- 
tolion  yn  condemnio  pol  duw  ond  Duw  y 
nefoedd,  ac  yn  amcanu  difetba  pob  matb 
o grefydd  oddieitbr  yr  efengyl  a gyboedd- 
ent,  oedd  yr  acbos  o’u  bod  hwy  yn  cael  eu 
herlid,  tra  y mwynbëid  llonyddwcb  gan 
offeiriaid  y crefyddau  paganaidd  (Edr. 
ANrFTDDiAETii).  Nis  gellir  llai  nag 
edrycb  ar  Iwyddiant  mawr  yr  efengyl  yn 
yr  oes  apostolaidd  o dan  y fatb  anfan- 
teision,  fel  prawf  anammbeuadwy  o’i  dwy- 
foldeb,  a gofal  y Nefoedd  am  dani.  Er  fod 


j byd  yn  erbyn  y gyfundrefn  Grristionogol, 
nid  oedd  ar  yr  apostolion  gy wilydd  o boni, 
oblegid  mai  “gallu  Duw  yw  bi”  (Rbuf.  1. 
16).  Pan  ystyriom  y rbagfarn  luddewig 
yn  erbyn  Cristionogaeth,  a nodwedd 
foesol  isel  arcboíFeiriaid  y genedl,  y 
rhai  a sicrhäent  y swydd  archoffeiriadol 
trwy  Iwgrwobrwyaeth  a gweitbredoedd 
drygionus  ; yr  ydym  yn  rbwym  o bender- 
fynu  nas  gallasai  unrhyw  beth  tu  yma  i 
ddylanwad  dwyfol  effeitbio  er  gwell  ar  y 
cymmeriad  Abrabamaidd  : — “ O’cb  tad 
diafol  yr  ydych  cbwi,  a thracbwantau  eich 
tad  a fynwch  eu  gwneutbur.”  A’r  fatb 
jgreaduriaid  a hyn  yr  oedd  a fynai  yr 
'.efengyl  yn  yr  oes  dan  sylw  ; o ganlyniad, 
y mae  y llwyddiant  a goronodd  y cyboedd- 
iad  o honi,  yn  gosod  ei  dwyfoldeb  tubwnt  i 
ammbeuaet'h.  Er  fod  y cenedloedd  fel  y 
cyfryw  yn  ngorddyfnder  llygredigaetb,  a’r 
gogoniant  i raddau  pell  wedi  ymadael  o 
Israel,  bu  y weinidogaetb  apostolaidd  yn 
foddion  i gasglu  at  eu  gilydd  lawer  o 
dduwiolion  luddewig  a cbenedlig  i’r  gorlan 
Grristionogol.  Tr  oedd  yr  Eunycb,  Cor- 
nelius,  a Lydia,  yn  ddynion  duwiol  cyn 
gweled  Phylip,  Pedr,  na  Pbaul ; nid  lladd 
yr  elyniaetb  a cbadw’r  gelynion  a wnaeth 
Cristionogaeth  yn  ei  phertbynas  â hwyut, 
ond  newid  barn  cyfeillion,  neu  roi  iddynt 
oleuni  ar  bynciau  nad  oeddynt  o’r  blaen 
yn  eu  hamgyffred.  Diau  fod  llawer  o bro- 
selytiaid  fel  y tri  byn  i’w  cael  mewn  gwa- 
hanol  fanau  yn  y cyfnod  apostolaidd,  y 
rhai  a oleuwyd  fel  Lydia  gan  Paul,  ac  a 
gasglwyd  i mewn  i’r  eglwys  efengylaidd. 
Pan  wnaetb  yr  Arglwydd  dynu  yr  hen 
adeilad  luddewig  i lawr,  ceid  ynddi  lawer 
0 feini  gwertbfawr,  a rhai  trawstiau 
rhagorol  (fel  y tri  ucbod),  i’w  gosod  ynyr 
adeiladaetb  Gristionogol.  Yr  oedd  eisieueu 
trwsio,  a newid  eu  ffurfi  ryw  raddau,  mewn 
trefn  i’w  cymbwyso  i’r  deml  newydd,  yr 
byn  a wnawd  gan  Paul,  Pedr,  Pbylip,  a’u 
cydweitbwyr  ar  faes  yr  efengyl.  Dylai  y 
rbai  sydd  yn  cam-ddarlunio  agoriad  calon 
Lydia  ystyried,  fod  cryn  wabaniaetb  rbwng 
goleuo  cyfaill ac  ennill  gelyn.  Isid  yw  yn 
afresymol  meddwl  fod  llawer  tebyg  i Cor- 
nelius  a Lydia  i’w  cael  yn  mysg  y prose- 
lytiaid  luddewig  yn  ngwledydd  gwareidd- 
iedig  y cyn-oesoedd.  Yr  oedd  sefyllfa 
ddaearyddol  Canaan  yn  fanteisiol  i ddwyn 
yr  apostolion  i gyffyrddiad  â hwynt,  ac  âg 
ereill  yn  yr  Aifft  ac  Assyria,  trwy  fod  y 
naill  ar  un  llaw,  a’r  llall  ar  y llaw  arall,  beb 
fod  yn  mbell  o dir  yr  addewid. 

]Vid  yw  yn  ymddangos  y byddid  yn  cyf- 
yngu  yr  ymdreAbion  apostolaidd  i unrbyw 


iaitb  neillduol ; y tebygolrwydd  yw^  ma^ 
yn  y Eoeg  yr  anerchai  yr  apostolion  eu 
gwrandawwyr  yn  fwyaf  cyffredin,  pan  tu 
allan  i’r  terfynau  luddewig ; byddai  rbai  o 
honynt  yn  pregethu  yn  Hebraeg  yn  gystal 
ag  yn  y Roeg.  Math  o Hebraeg  (Syro- 
Caldaeg)  oedd  mewu  arferiad  gan  y lluaws 
y pryd  hwnw  yn  mysg  yr  lu&ewon  ; ar- 
ferid  y iaitb  Eoeg  gan  y dospartbiadau 
uchelaf  mewn  treíi ; ond  y Lladin  a siaredid 
yn  benaf  gan  y Rhufeiniaid  a breswylient 
ar  y pryd  yn  ngwlad  Canaan.  Diau  fod  y 
cyhuddiad  uwchben  ein  Harglwydd  ar  y 
groes  wedi  ei  ysgrifenu  yn  Hebraeg,  Groeg, 
a Lladin,  oblegid  fod  y tair  iaith  byny 
mewn  arferiad  yn  y wlad  yr  amser  hwnw. 

Bu  dylanwad  Alexanchia  ac  Antiochia, 
fel  prif  ddinasoedd  gwareiddiad  a masnacb, 
(sef  eisteddleoedd  breninoedd  Groegaidd 
yr  Aifft  a Syria),  yn  foddion  i ledaenu  y 
iaitb  Roeg,  ac  i’w  gwneyd  yn  bwysig  yn  ei 
phertbynas  â pbregethiad  yr  efengyl,  ac  â 
llawer  o ddadleuon  duwinyddol  yr  eglwysi 
cyntefig.  Hi,  gan  byny,  sef  y gyfoetbocaf 
o’r  boil  ieitboedd,  yn  yr  hon  y gellid  dad- 
gan  y meddyliau  puraf  a mwyaf  dyrcbaf- 
edig,  a arferwyd  yn  benaf  gan  y cenadau 
apostolaidd  i gyhoeddi  y “ newyddion  da  o 
lawenydd  mawr,”  yn  gystal  ag  i ysgrifenu 
i ni  “ eiriau  y bywyd  tragywyddol.”  Trwy 
eu  bod  yn  feistriaid  arni,  yr  oeddynt  yn 
aliuog  i roi  buddugoliaetbau  Alexander  o 
dan  deyrnged  i’w  bamcanion  efengylaidd ; 
unasai  y gwron  o Macedonia  y dwyrain  a’r 
gorllewin  ; corffolasai  Iwythau  gwabanol  o 
dan  un  pen ; adeiladasai  ddinasoedd,  ac 
agorasai  ffyrdd  newyddion  i drafnidiaetb  ; 
a pharasai  i iaitb  Atben  i gael  ei  siarad  yn 
mysg  luddewon  Babilon,  a cban  y mwyaf- 
rif  o’r  rhai  a fasnacbent  ar  y Tigris  a’r 
Eupbrates ; o ganlyniad,  perthynai  i’r 
Groeg  bwysigrwydd  arbenig  yn  ei  cbys- 
sylltiad  â’r  oes  apostolaidd.  Y r oedd  rbai 
o’r  cenadau,  yn  neillduol  Paul,  yn  byddysg 
yn  y Lladin,  ac  felly  yn  alluog  i bregetbu 
i’r  Bhufeiniaid,  yn  gystal  ag  i’r  Groegwr 
a’r  luddew : diau  mai  dysgeidiaeth  ucbel 
yr  erlidiwr  dycbweledig,  oedd  un  o’r 
rbesymau  dros  ei  ddewis  i fod  yn  apostol  y 
cenedloedd. 

Cyn  yr  oes  bono  yr  oedd  llawer  o’r  ludd- 
ewon  wedi  ymwasgaru  yn  mbell  ac  yn  agos ; 
a tbrwy  y rhagorfreintiau  a gawsent  gan 
Julius  CsBsar  yn  y gorllewin,  a cban  Alex- 
ander  yn  y dwyraiu,  meddent  ddylanwad  a 
cbyfoeth  mewn  llawer  o fanau,  ac  ym- 
ffrostient  yn  lluosogrwydd  eu  synagogau 
a’u  proselytiaid.  Er  i Paul  a’i  gyd-lafur- 
wyr  gael  eu  gwrtbwynebu  lawer  gwaitb 
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gan  yr  Israeliaid  gwasgaredig ; etto,  j 
mae’n  ddigon  amlwg,  mai  mantais,  ac  nid 
anfantais  ar  y cwbl,  fu  y synagogau  ludd- 
ewig  a’r  proselytiaid,  i ledaeniad  yr  efengyl 
yn  yr  oes  o dan  syíw  : rboddid  caniatâd 
acbìysurol  i’r  apostolion  i bregetbu  yn  y 
blaenaf ; ac  y mae  lle  i feddwl  nad  oedd  yr 
olaf  mor  ystyfnig  i gredu  ag  y ceid  yr 
luddew  yn  gyffredin.  Lledaenasai  yr 
luddewaetb  a sefydlasid  mewn  gwledydd  a 
tbrefi  paganaidd,  y meddylddrycb  o unol- 
iaetb  Duw,  ac  felly  i raddau  parotoisid  y 
ffordd  o flaen  y rhai  oedd  i ymosod  ar  eilun- 
addoliaetb  y byd. 

Dn  o anhawsderau  yr  oes  hono  oedd 
uno  luddewon  a cbenedloedd  yn  dang- 
nefeddus  mewn  eglwysi.  Meddai  y 
blaenaf  ryw  feddylddrych  am  dderbyniad 
yr  olaf,  ond  golygent  eu  bod  yn  gyntaf  i 
gael  eu  derbyn  gan  luddewaetb  fel  prose- 
lytiaid  cyfiawnder,  ac  i ufyddbau  i ddeddf 
Moses ; y syniad  anffodus  bwn  a barodd 
lawer  o ddadleuon  ac  anhapusrwydd  yn  y 
cyfnod  boreuol ; a cbeir  amryw  gyfeiriadau 
ato  yn  yr  epistolau  at  yr  eglwysi.  Ar  y 
cyntaf,  gallesid  meddwl  nad  oedd  Cristion- 
ogaetb  ond  matb  o sect  Israelaidd  newydd, 
mewnycbwanegiadaty  sectauafodolent  yn 
barod;  ac  nid  ar  unwaith  y coUoddei  gwedd 
luddewig,  gan  sefyll  allan  yn  gymdeitbas 
neillduol  o luddewon  a cbenedloedd.  Du 
ymweliad  Pedr  â thŷ  Cornelius,  mewn 
ufydd-dod  i’r  gorcbymyndwyfol,ynfoddion 
i ddwyn  allan  yn  gyhoeddus  farn  a tbeim- 
lad  yr  luddewon  o bartbed  i’r  dospartb 
dienwaedèdig  o ddynion : sut  y gallasent 
fod  mor  rbagfarnllyd,  a bwytbau  wedi  cael 
eu  goleuo  ar  ddydd  y Pentecost,  y mae 
yn  anbawdd,  os  nad  yn  anmbosibl  dyfalu. 
Ni  fu  gweledigaetb  Pedr  yn  foddion  i 
symud  y canolfur  cymdeitbasol  yn  hollol ; 
ond  bu  ymweUad  Paul  a Barnabus  âg  Asia 
Leiaf  yn  acblysur  i gael  dealltwriaetb  ar 
y cwestiwn.  Yn  ngbyngor  Jerusalem 
(Act.  15),  yr  apostolion  a roddasant  dde- 
heulaw  cymdeithas  i’w  gilydd,  a pbender- 
fynasant  fod  lago,  Pedr,  ac  íoan,  i fyned 
at  yr  luddewon,  a bod  Paul  a Barnabas  i 
lafurio  yu  mysg  y cenedloedd. 

Tr  oedd  yr  luddewon  yn  amser  Paul, 
fel  y buasent  yn  nyddiau  Crist  (Matb. 
9. 14 — 18),  yn  awyddus  am  wneyd  yr  efeng- 
yl  yn  fatb  o glytwaitb,  trwy  geisio  uno 
darnau  o luddewaetb  a bitbau  â’u  gilydd  ; 
rboddodd  cynghor  Jerusalem  ei  lais  yn  er- 
byn  y camwri,  ond  ni  fu’r  penderfyniad  yn 
foddion  i gynnyrcbu  tawelwcb  liollol  yn  yr 
boll  eglwysi,  caiiys  yr  ydym  yn  cael  banes 
rbai  o’r  Isracliaid  wedi  byny  yn  ceisio  rboi 


iau  yr  enwaediad  ar  warau’r  dysgyblion 
cenedlig. 

Gan  fod  anfanteision  Cristionogaetb  yn 
fawr,  fel  y sylwasom,  yr  oedd  yn  angen- 
rheidiol  caeì  rhyw  bethau  anngbyffredin 
i ddwyn  y lluaws  at  foddion  argyboedd- 
iad ; yn  gydweddol  â byny,  cynnysgaeth- 
wyd  Uawer  o bregetbwyr  yr  oes  bono  â 
doniau  gwyrthiol,  trwy  y rhai  yr  ennill- 
ent  ystyriaetb  y dynion  yr  oedd  a fynent  â 
hwy.  Dealler  mai  nid  argyboeddi  i fywyd 
oedd  amcau  y gwyrtbiau,  eitbr  tynu  sylw’r 
bobl  at  y gair,  sef  y cyfrwng  ordeiniedig 
i byny.  JN’id  lladd  yr  elyniaetb  ac  acbub 
y gelynion  oedd  dyben  Pedr  a loan  wrtb 
borth  y deml  (Act.  3),  eitbr  parotoi  medd- 
yliau  yr  luddewon  i wrandaw’r  bregetb 
a draddodwyd  mewn  canlyniad  i gyflawu- 
iad  y wyrth.  Nid  oedd  i’r  gwyrtbiau  ddy- 
ben  diweddol,  ond  gwasanaethent  i baro- 
toi’r  ffordd  i gyfrwng  pwysicacb,  fel  yr 
oedd  yr  olwg  ar  y berth  yn  llosgi  beb  gael 
ei  difa,  yn  foddion  i gael  meddwl  Moses  at 
y gwirionedd  a lefarai  yr  Arglwydd  allau  o 
honi.  Gwasanaetbai’r  doniau  gwyrtbiol, 
gan  hyny,  ddyben  israddol,  mewn  cymbar- 
iaeth,  yr  amser  bwnw.  Tr  oeddýnt 
yn  ddefnyddiol  yn  yr  un  ystyr  ag  es- 
gynglwydi  (scoffolds)  mewn  adeiladaetb; 
nis  gellir  gwneyd  bebddynt  wrth  adeiladu, 
er  nadoes  eu  beisieu  wedigorpben  y gwaith. 
Tr  oedd  rbai  swyddogion  eglwysig  yn  yr 
oes  gyntaf,  ag  nad  ydynt  yn  awr  yn  angen- 
rbeidiol  (Edr.  Apostolion,  Propiiwtdi). 
Cynnelid  yr  acbos  y pryd  bwnw  ar  yr  eg- 
wyddor  wirfoddol  yn  hollol,  fel  nad  oes 
mwy  o sail  i ormes  crefyddau  gwladol 
yn  y trefniadau  apostolaidd,  nag  sydd  yn- 
ddynt  o gefnogaetb  i Simoniaeth.  Ni  fydd- 
id  yn  arfer  rbodres  nac  yn  cadw  at  unrby w 
flurf  gaeth  yn  yr  addoliad  cyboeddus ; ond 
nodweddid  y gwasanaetb  gan  ryddid  'a 
symledd.  Y mae  yn  dra  tbebyg  y byddid 
weitbiau  yn  darllen  rbanau  o’r  Hen  Des- 
tament  (ac  o’r  Newydd  cyn  diwedd  y gan- 
rif ) ; ond  y mae  genyni  y sicrwydd  mwyaf 
pendant  y byddid  yn  gweinyddu  yr  ordin- 
badau,  sef,  bedydd  a swper  yr  Arglwydd ; 
ac  ]ia  fyddid  yn  derbyii  uurbyw  berson  at 
fwrdd  y cymmundeb  beblaw  y rbai  a fed- 
yddiasid  mewn  rbyw  “ ddyfroedd  lawer,” 
ar  y broífes  o’u  ffÿdd  yn  y Gwaredwr.  Os 
felly,  nid  oes  yn  ngweitbrediadau  y ganrif 
gyntaf,  un  rbitb  o gefnogaetb  i’r  hyn 
a elwir  yn  “ gymmundeb  cymmysg.”  T 
mae’r  Bedyddwyr  yn  ystyried  y rbai  y 
taenellWyd  dwfr  arnynt  yn  eu  mabandod 
yn  ddifedìfdd,  fel  y dengys  eu  bymddygiad 
yn  eu  bedyddio  pan  yn  ch4ennycb  cael  eu 
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derbyn  i’w  cyfundeb  ; o ganlynìad,  y maent 
yn  cydeistedd  ac  yn  cydfwyta  â dynion  lieb 
eu  bedyddio  wrtb  fwrdd  y “ cymmundeb 
cymmysg,”  a tbrwy  byny  yn  satbru  ar  ym- 
ddygiadau  ein  cyfarwyddwyr  apostolaidd. 
Nid  â duwioldeb  dynion  y mae  a fynom  ni, 
ond  â’r  'ì'lieol  y proíîeswn  ei  pbarchu. 

Cododd  pleidiau  bycbain,  hyd  y nod  o 
dan  arolygiaetbyr  apostolion;  ac  ymddang- 
osodd  rhai  cyfeiliornadau  yn  nydd  ysbryd- 
oliaetb,  yr  byn  sydd  yn  dangos  fod  ymran- 
iadau  a gau-atlirawiaetbau  diweddar,  yn 
fwy  i’w  barswydo  na’u  rbyfeddu.  Gwrtb- 
wynebwyd  Paul,  er  ei  ddysgeidiaetb,  ei 
dduwioldeb,  a’i  ymröad,  gan  Alexander  a 
Diotrepbes  ; os  felly,  nid  gwiw  i rai  llai  eu 
benwogrwydd  a’u  rhinwedd  feddwl  am 
fyned  trwy  y byd  beb  gyfarfod  eu  cyffelyb. 
Ẅd  oedd  pawb  o enwogion  yr  oes  hono 
bob  amser  yn  cydfarnu  nac  yn  cydweitb- 
redu,  fel  y dengys  banes  Paul  a Pbedr,  a 
Pbedr  a Barnabas  (Act.  15.  36 — 41 ; Gal. 
2.  1 1 — 15),  yr  byn  sydd  yn  dangos  nad  yw 
fod  dynion  yn  metbu  cydweled  ar  rai 
pwyntiau  ynbrawf  o annuwioldeb.  Dealler 
nacl  oes  genym  un  hanes  fod  y naill  o bon- 
ynt  yn  ymddwyn  yn  Judasaidd,  neu  yn 
fraclychlyd  at  y llall,  yr  byn  a fuasai  yn 
clangos  egwyddor  ddrygionus.  Dylid  ys- 
tyried  ddarfod  i Grist  lefaru  amryw  betbau 
wrtb  ddeiliaicl  yr  oes  apostolaidd,  y rbai 
oecldynt  yn  perthyn  yn  unig  idclynt  Inüy 
fel  y cyfryw,  ac  nid  i neh  ar  eu  Iwl ; j mae 
diffyg  ystyriaeth  o’r  pwnc  hwn  wedi  achosi 
i cldynion  golecldu  syniadau  ynfycl  a ni- 
weidiol  o ethryb  i Gristionogaeth.  Er 
eughraifft : — “ Seirff  a godant  ymaith,  ac 
os  yfant  ddim  marwol,  ni  wna  idclynt  ddim 
niwed ; ar  y cleifion  y doclant  eu  clwylaw, 
a hwy  a fyddant  iach”  (Marc  16.  18  ; Luc 
10.  19).  Llefarwyd  y geiriau  hyn  am  rai 
oedd  yn  byw  yn  yr  oes  apostolaidd,  ac  nid 
ydyut  yn  perthyn  i ereill  ar  eu  hol,  fel  y 
tystia  ein  profiad.  Y mae  y ffaith  nas  gall 
Cristion  yfed  gwydraid  o wenwyn  heb  gael 
ei  niweidio,  yn  profi  nad  yw  ef  ar  yr  un  tir 
yn  ei  gyssylltiad  â’r  adnocl  hon  a’r  rhai  y 
ílefarwyd  hi  am  danynt.  Os  dygwydcl  fod 
rbywun  yn  ammbeu  yr  ymresymiad  bwn, 
nid  yw  yn  debyg  fod  ei  ammheuaeth  mor 
gryf  ag  i’w  cluecldu  i wneyd  ewŷeriment 
arno  ei  bun.  Etto  : — “ Eitbr  pan  y’cb 
rbodclant  cbwi  i fyny,  na  ofelwcb  pa  fodd 
ueu  pa  beth  a lefarocb : canys  rhodclir  i 
chwi  yn  yr  awr  hono  pa  beth  a lefaroch” 
(Math.  10.  19;  Marc  13.  11).  Pandclygicl 
y Cristionogion  a fuont  byw  wecli  dydcl- 
iau’r  apostolion  i lysoedd  gwlaclol,  yr  oedcl- 
ynt  yn  gofalu  pa  beth  a pha  fodcí  i lefaru. 


fel  y gwneir  yn  bresenol;  a phe  na  ym- 
Iwybrasent  felly,  cawsent  ddyoddef  y can- 
lyniadau.  Dengys  byn  nad  oedd  yr  adnod  a 
ddyfynwyd  yn  perthyn  iddynt  yn  yr  un 
ystyr  ag  y pertbynai  i’r  rhai  y llefarwyd  hi 
wrthynt.  Yr  ydym  ni  o dan  angenrheid- 
rwydd  i ragfyfyrio  ar  gyfer  achlysuron  cy- 
hoeddus  o hunan-amddiffyniad,  ac  y mae 
ein  bod  o clan  y fath  ddeddf,  yn  brawf  nad 
ydym  ar  yr  un  tir  a’r  cyn-gristionogion. 
Os  oedcl  gwyrthiau  yn  caeleu  cyflawnu  yn 
yr  oes  apostolaidcl,  ac  os  na  chyflawuir 
hwy  yn  ein  dycldiau  ni,  y mae  hyny  yn 
profi  un  o dclau  beth ; naill  ai  fod  Crist- 
ionogaeth,  a phob  peth  perthynol  iddi,  wecli 
ymadael  o’r  byd,  fel  nad  gwiw  i ni  edrych 
am  yr  hyn  a welid  gynt ; neu,  fod  rhyw 
bethau  yn  perthyn  i’r  oes  apostolaicld  yn 
unig,  ac  mai  yn  ofer  yr  éclrychir  am  dan- 
ynt  mewn  uu  oes  arall.  Os  yw  pob  peth 
a gyflawnid  yn  amser  Peclr  i fod  mewn  ar- 
feriad  yn  bresenol,  rhodder  profion  ymar- 
ferol  o hyny,  ac  yna  bycld  pob  dadl  ar  ben  ; 
ond  gan  mai  yn  ofer  y dysgwylir  am 
dan}ait,  nis  gellir  ammheu  yr  athraw- 
iaetli  y dadleuir  drosti.  Nid  oes  dim  yn 
fwy  eglur  yu  yr  Ysgrythyrau,  nâ  bocl  rhag- 
luniaeth  yn  orcleinio  i rai  fenclithionnaclyw 
yn  ganiatau  i’r  lluaws,  a bocl  amryw  bethau 
yn  cael  eu  rhocldi  am  dymhor,  ac  wedi 
hyny  yn  cael  eu  cymmeryd  ymaith.  Y mae 
felly  yn  fynych  gycla  golwg  ar  freintiau  o 
bwys  isracldol ; oncl  ymdclyga  rhagluniaetli 
yn  wahanol  yn  ei  pherthynas  â hanfoclion 
ein  cysur  fel  creaduriaid  rhesymol  ac  an- 
farwol.  Dyvvedai  Crist  wrth  ddeiliaid  y 
cyfnod  cyntefig  : — “ Wele  yr  ydwyf  yii 
rhoclcli  i cnwi  awclurdod  i sathru  ar  seirff, 
ac  ysgorpionau,  ac  ar  holl  gryfdcr  y gelyn, 
ac  nid  oes  clim  a wna  ddim  uiwed  i ciiwi :” 
— i cliwi,  cofier — dosparth  neillduol,  ac  nid 
pawh  (Luc  10.  19).  Pan  yn  crybwyll  am 
yr  esmwythder  sydcl  yn  Nghrist,  uid  yw  yn 
ei  gyfyngu  i neillduolion  o’i  ddewisiad  ei 
hun,  oud  i hawh  a fydclo  odcliar  deimlad  o’u 
hangen  yn  ei  geisio  : — “ Deuwch  ataf  fi 
BAWB  a’r  y syddyn  flinderog  ac  ynllwyth- 
og,  ac  mi  a esmwythaf  arnoch”  (Math. 
11.  21).  Mewn  trefn  i wybod  pa  bethau 
oedclynt  i fod  gynt  yu  yr  eglwys,  ond  nad 
ydynt  i’w  mwynbaii  yn  bresenol,  rhaid 
chwilio  am  y rhai  yr  ordciniieyd  hwynt  i 
gael  eu  harfer  yn  barhaus  ; sef  bcdycld  a 
swper  yr  Arglwydcl,  pregetliu,  cyfranu  at 
achosion  crefyddol,  cynnorthwyo’r  tlodion, 
&c.,  y rhai  ycíynt  perthyn  i’r  oruchwyì- 
iaeth  yn  hytrach  nag  i ryw  gyfnod  neillclucl 
o honi.  Y mae  pob  peth  ag  sydcl  o drefn- 
iad  dwyfol  i barliau,  hycl  nes  y byddo  iddo 
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I gael  ei  syiimd  neu  ei  ddiddymii  gan  yr 
j Líwn  a’i  hordeiniodd.  Eheol  arall  ydyw, 

1 ch\vilio  pa  rai  o’r  pethau  a gyflawnid  gan 

I i yr  apostolion,  sydd  yn  gyflawnadwy  yn  ein 
j I dyddiau  ni.  Os  gellir  cyflawnu  gwyrthiau, 

I I Ilefaru  â thafodau,  a chymmeryd  g-wenwyn 
I heh  dderbyn  niwed,  &c.  (fel  y sylwasom) 

I ! yn  bresenol  fel  cynt,  bydd  gan  gablwyr  eu 
; gwell  rywbeth  amgenach  nag  anwybodaeth 
: a haerllugrwydd  i attegu  eu  hathrawiaeth. 

Darfu  i’r  apostolion  selio  gwirionedd  yr 
; efeugyl  â’u  gwaed  ; djwedir  mai  loan  yn 
; uuig  a fu  farw  o farwolaeth  naturiol.  Pan 
' y ceir  paganiaid  yn  marw  yn  herwydd  eu 
! crefydd,  y mae  eu  merthyrdod  (fel  y cry- 
; bwyllwyd)  yn  profi  didwylledd  y merthyr- 
1 011 ; ond  paii  y rhoddai  yr  apostolion  eu 
! bywydau  yn  aberth,  profent  wirionedd  yr 
i hyn  y dyoddefent  yn  ei  herwydd.  Yr  wyf 
yn  medclwl  neu  yn  credu  yw  iaith  y pagan 
; yn  nghrafangau  marwolaeth  ; ond  yr  wyf 
j j yn  gwyhod  oedd  tystiolaeth  ddiamwys  pob 
I ; apostol.  Nid  ychydig  o wahaniaeth  sydd 
j j rhwng  dyn  yn  rhoi  ei  fywyd  yn  aberth  dros 
j wirionedd  fíaith  nas  gellir  camsynied  yn  ei 
I chylch,  a dyn  arall  yn  fl'arwelio  âg  einioes 
; yn  hytrach  nag  ammlieu  neu  annghredu 
j tybiaeth.  Merthyrdod  yn  yr  oes  apostol- 
: aidd  yn  unig  sydd  yn  profi  gwirionedd  yr 
I ; liCines  a ysgrifenwyd  am  Grist,  canysyn  yr 
I oes  hono,  ac  nid  mewn  un  arall,  y gallasai  y 
! merthyron  fod  yii  ìlygaid'dystion  o’r  am- 
■ gylchiadau  a gofnodir  gan  yr  efengylwyr. 

! ! Didwylledd  y dyoddefwyr  a brofir  gan 
1 1 farwolaeth  ferthyrol  y rhai  a aberthwyd  ar 
1 1 eu  hol,  a dylanwad  grymus  crefydd  ar  eu 
meddyliau  hwy ; ac  nid  dilysrwydd  ad- 
roddiadau  buchdraethwyr  ein  Harglwydd 
(Edr.  Dilysrwtdd,  Gwirionedd,  Efeiíg- 
ylwyr). 

Terfynodd  yr  oes  hono  yn  yr  ystyr  gy- 
fyngaf  yn  marwolaeth  loan,  yr  liwn  a gaf- 
odd  fyw  am  yspaid  meithach  nâ’i  gydlafur- 
wyr  apostolaidd.  Gwna’r  fíaith  ddarfod  i 
loan,  yr  anwylaf  o lionynt  (loan  21.  20), 
gael  ei  adael  am  gryn  amser  wedi  derbyn- 
iad  -y  lleill  i ogoniant,  brofi  mai  y dynion  y 
byddo  gan  lesu  fwyaf  o olwg  arnynt,  sydd 
yn  gyffredin  yn  cael  y beichiau  trymaf  i’w 
cario.  Ni  fuasai  llafur  y cyfnod  cyntaf  yn 
gyflawn  heb  lyfr  y Dadguddiad ; o ganlyn- 
iad,  cadwodd  yr  Argiwydd  y “ dysgybl  an- 
wyl”  ar  ol  i’iv  ysgrifenu.  Y mae  fod  llawer 
0 waith  yn  disgyn  yn  naturiol  i ran  cref- 
yddwyr  da,  yn  brawf  o ymddiried  yr  Ar- 
giwydd  ynddynt.  Dengys  yn  mhellach  nad 
1 yw  yr  hen  feddylddrych  o fod  dynion  yn 
! cael  eu  cymmeryd  i’r  nefoedd  can  gynted 
I y byddont  yn  barod,  yn  Ysgrythyrol ; 


pe  yr  ymlwybrasid  yn  ol  y syniad  hwn, 
cawsai  yr  anwylaf  ei  gymmeryd  adref  o 
flaen  y îleill,  ond  nid  felly  y bu.  Nid  heb 
sail  y meddylir  fod  llawer  o ddynion  yn 
barod  i fyned  i’r  neíoedd  flyny'ddau  cyn 
marw ; gadewir  hwynt  ar  ol,  nider  eu  mwyn 
eu  hunain,  ond  er  mwyn  ereill ; fel  y cafodd 
loan  ei  gadw  pi  myd  y gorthrymderau,  i’r 
perwyl  o gyfansoddi  llyfr  y Dadguddiad  at 
wasanaeth  yr  eglwys  Gristionogol. 

Y mae  helaethrwydd  gweithrediadau  yr 
apostolion,  a therfynau  eu  dylanwad  un- 
iongyrchol,  i ry  w raddau  yn  anadnabyddus ; 
ond  nid  oes  ansicrwydd  mewn  perthynas 
i’r  tymhor  y dechreuasant  gyssegru  eu 
hunain  mewn  modd  annibynol  i waith  y 
weinidogaeth.  Hefyd,  nid  yw  y meusydd 
ar  y rhai  y bu  y tri  apostol  ar  ddeg  yn  lla- 
furio,  mor  adnabyddus  âg  ymadawlad  per- 
sonol  y cenadau  apostolaidd ; y m'^e  genym 
hen  draddodiadau  am  rai  o honjmt,  a han- 
esiaeth  eglwysig  am  ereill,  y rhai  a ddang- 
osant  fod  yr  efengyl  -w'edi  ei  phregethu 
mewn  gwledydd  pellenig  a lluosog,  yn 
mhen  deng  mlynedd  ar  ugain  wedi  marw-  [ 
olaeth  ein  Harglwydd.  “ Yn  yr  Ailit,  a 
rhanaii  o Afírica,  pregethwyd  hi  gan  Marc, 
Judas,  a Simon ; yn  Macedonia  a Syria,  gan 
J udas  ; yn  Pontus  gan  Pedr  ; yn  Ethiopia 
gan  yr  Eunych  a fedyddiwyd  gan  Phylip, 
a Mathias  ; yn  Scythia,  gan  Phylip  ac  An- 
dreas  ; yn  nghymmydogaeth  y saith  eglwys 
gan  loan ; yn  Parthia,  gan  Mathew  ; yn 
Parthia  a Media,  gan  Thomas ; yn  Italy  a 
Groeg,  gan  Paul ; yn  Persia,  gan  Simon  a 
Judas.”  I ba  raddau  y gellir  ymddibynu  j 
ar  y dyfyniad  hw'n,  y mae  yn  anhawdd  | 
gwybod ; ond  y tebygolrwydd  yw,  ei  fod  j 
yn  ymylu  ar  gywirdeb,  ac  fel  y cyfryw,  yu  | j 
hawdio  crediniaeth,  ac  yn  gorchymyn  ed-  j 
mygedd.  | 

APOSTOLAIDD~Y  SEEYDLIADAH 
A’E  CANONAU.  Y sefydliadau  apos- 
tolaidd  yw  yr  enw  wrth  yr  hwn  yr  ad- ; 
waenir  y crynswth  o hen  ysgrifeniadau,  | 
y rhai  y dywedir  eu  bod  wedi  eu  hysgrifenu  ; 
gan  Clement  o Eiifain,  ae  yn  cynnwys  y | 
trefniadau  a osodwyd  gan  yr  apostolion.  i 
Bwriadwyd  hwynt  i fod  yn  ifurf  o lywod- ; 
raeth  i Gristionogion  yn  eu  holl  gyssyllt- ! 
iadau  â’r  eglwys  ; ac  er  fod  eu  defnyddiol-  j 
deb  fel  y cyfryw  yn  ammheus,  y maent  o ! 
weith  mawr  mewn  ymchwiliadau  henaf- 1 
iaethol  perthynol  i’r  canrifoedd  cyntaf, ! 
oblegid  prinder  defnyddiau  i gyfansoddij 
hanes  eglwysig  y cyfnod  hwnw.  i 

Yn  y flwyddyn  o.c.  692,  ymwrthodwydj 
â hwynt  mewn  cynghor  cyhoeddus,  a chon- ; 
demniwyd  hwynt  fel  rhai  fíugiol  a diaw- ; 
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durdod ; ond  gwnawd  defnydd  mawr  o 
honynt  ragor  nag  unwaith  wedi  hyny  gan 
ysgrifenwyr  yr  eglwys  ddwyreiniol.  Llen- 
orion  Beiblaidd  yr  oes  hon  yngyffredina’u 
gwrthodant,  fel  rhai  hollol  amddifad  o aw- 
diirdod  yn  y cymmeriad  o gyfarwyddiadau 
neu  ffurf  o lywodraeth  i Grristionogion ; 
ond  addefir  gan  amryw  y ceir  peth  cym- 
horth  hanesiol  ynddynt  nas  gellir  ei  gael 
mewn  un  man  arall.  Barna  ereill  eu  bod 
braidd  yn  orbwysig,  oblegid  mai  ynddynt 
hwy  y ceir  y cyfarwyddiadau  a roddwyd 
gan  Grist  i’w  apostolion  yii  ystod  y deu- 
gain  niwrnod  rhwng  ei  adgyfodiad  a’i  es- 
gyniad.  Haera  un  dospartli  ddarfod  idd- 
ynt  gael  eu  cymmeryd  o eiiau  yr  apostol- 
ion,  a’u  hysgrifenu  wedi  i’w  llefarwyr  farw; 
priodola  ereill  hwynt  i Clemens  Alexandri- 
nus,  tua  diwedd  yr  ail  ganrif.  Barna  Gies- 
ler  ddarfod  iddynt  gael  eu  cyfansoddi  ar 
wahanol  amserau  o’r  drydedd  i ddechreu  y 
bummed  ganrif,  pryd  yr  ^anddangosasant 
fel  y maent  yn  bresenol.  Codasant  yn 
raddol,  ebe  Neander,  o amrywiol  ddarnau 
a gyfansoddwyd  gan  wahanol  bersonau,  o 
ddiwedd  yr  ail  ganrif  hyd  ryw  gyfnod  yn 
y bedwaredd.  Yn  ol  G-iesler,  Neander,  a 
Krabbe,  ysgrifenwyd  rhanau  o honynt  yn 
foreu,  er  nas  gellir  edrych  arnynt  fel  rhai 
a lefarwyd  gan  Grist  na’i  apostolion,  yn  ol 
Whiston  a Pearson.  Er  fod  eu  hawdur- 
aeth  a’u  hamseriad  yn  gorwedd  mewn  gradd 

0 ansicrwydd,  ymddengys  nad  oes  un  am- 
mheuaeth  yn  nglyn  â’r  gosodiadau  canlyn- 
ol ; sef,  nas  gellir  ammheu  gwirionedd  y 
rhanau  hyny  o honynt  ag  sydd  yn  cyduno 
â’r  Testament  Newydd.  Cytuna  y d^ffyn- 
iad  canlynol,  er  enghraifft,  i raddau  pell  â’r 
hyn  a ddysgir  yn  y Beibl  mewn  perthynas 

1 fedydd.  “ Beth  y w arwyddocad  bedydd 
i Grist,  a phaham  dywedir  ac  y gwneir 
pob  peth  sydd  gynnwysedig  ynddo  ?” 
“ Ehoddir  y bedydd  hwn,  gan  hyny,  i farw- 
olaeth  lesu.  T mae’r  dwír  yn  lle’r  cladd- 
iad  ; yr  olew  (byddid  yn  eneinnio  penau  y 
bedyddiedigion  yn  ol  yr  ysgrifau  o dan  ein 
sylw)  yn  lle’r  V sbryd  Glân  ; y sôl  yn  lle  y 
groes ; yr  olew  am  gadarnhad  cyffes ; y 
crybwylliad  am  y Tad  fel  yr  anfonydd,  a’r 
awdwr  ; y cyd-grybwylliad  am  yr  Ysbryd 
Glan,  fel  y tyst — y disgyiiiad  i’r  dwfr — y 
marw  gyda  Christ — yr  esgyniad  o’r  dwfr — 
y codi  drachefn  i fyny  gydag  ef.  Y Tad 
yw  y Duw  uwchlaw  pawb  ; yr  uniganedig 
Dduw  yw  Crist,  yr  anwyl  Eab,  Arglwydd 
y gogoniant ; y Dyddanydd,  yr  hwn  a an- 
fonir  gan  Grist,  ac  a ddysgir  ganddo,  y w yr 
Ysbryd  Glân.”  Etto,  “ O ba  gymmeriad 
y dylai  yr  hwn  a ddygir  i mewn  fod? 


Ehaid  i’r  hwn  sydd  i gael  ei  fedyddio  i fod 

yn  rhydd  oddiwrth  bob  anwiredd 

yn  elyn  diafol,  yn  etifedd  Duw  dad,  yn 
gy detifedd  a’i  Éab  Ef,  yn  un  wedi  ymwrth- 
od  â satan  a’i  ddichellion,  ac  â’r  cythreul- 
iaid,  yn  ddiwair,  santaidd,  anwyl  gan  Dduw, 
yn  fab  Duw,  yn  gweddio  fel  mab  ar  ei  dad, 
yn  dywedyd  megys  o gynnulleidfa  y ffydd- 
loniaid,  fel  hyn — ‘ Ein  Tad  yr  hwn  w'yt  yn 
y nefoedd,  &c.’  ” Er  fod  yn  y dyfyniad 
hwn  gyfeiriad  at  yr  eneiniad,  y mae  yn  cyf- 
ateb  yn  hollol  i’r  hyn  a ddywed  y Beibl  o 
berthynas  i fedydd  yn  ei  ddull  a’i  ddeil- 
iaid.  Pan  y ceir  rhanau  o’r  sefydliadau 
hyn  yn  gysson  â’r  Ysgrythyrau,  nis  gellir 
ammheu  eu  dilysrwydd,  tra  y mae  y darnau 
sydd  yn  amddiffyn  defodau,  arferion,  a 
swyddau  eglwysig  ag  sydd  yn  ddyeithr  i’r 
safon  Cristionogol  i’w  gwrthod.  Gosodiad 
arall  ydyw,  mai  gan  Babyddion  yr  ysgrifen- 
wyd  amryw  o honynt,  o herw^^dd  y mae 
ynddynt  ddadieniad  o’r  egwyddor  oíFeir- 
iadol,  yr  hon  sydd  wedi  bod  yn  felldith  i 
fyd  ac  eglwys,  fel  y dengys  y dyfyniadau 
canlynol : — “ Perchwch  ac  anrhydeddwch 
hwynt  (yr  offeiriaid)  yn  mhob  modd  5 
oblegid  icldynt  hwy  y mae  Duw  wedi  rhodcU 
awdurdod  ar  fywyd  ac  angeu,  i gondemnio 
pechaduriaid  i angeu  y tân  tragywydcloL’, 
Dy wedir  hefyd  fod  yr  esgob  “ yn  dàl  cyin 
meriad  neu  ddelw  Duw  yn  mysg  dynion- 
gan  lywodraethu  ar  bawb,  offeiriaid,  bren- 
inoedd,  llywodraethwyr,  dysgawdwyr,  a’i  ^ 
fod  yn  barnu  gydag  awdurdod  fel  DuwA”  j 
Cynnwysa  yr  ysgrifau  o dan  sylw  amryw' 
ddarnau  ereill,  mor  annghristaidd,  os  nad  | 
yn  fwy  pabyddol,  nâ’r  hyn  a ddyíynwyd  ; | 
profa  hyn  tu  hwnt  i bob  ammheuaeth  nad  i 
ydynt  amgen  cynnyrchion  y rhai  a honant 
“ hawd  ddwyfol”  i lywodraethu,  ac  i “ ad-  i 
genedlu  i fabwysiad  o ddwfrac  o’r  Ysbrycl.”  ' 
Y mae’r  casgliad  hynod  hwn  yn  cynnwys  i 
wyth  o lyfrau,  a’rrhai  hyny  w-edi  eu  rhanui  | 
bennodau : traetha  y llyfr  1.  Am  wyr  lleyg. ' 

2.  Am  esgobion,  henuriaid,  a diaconiaid. 

3.  Am  wragedd  gweddw^on.  4.  Am  amddi- 
faid.  5.  Am  ferthyron.  6.  Am  ymran- 
iadau.  7.  Am  fuchedd,  y cymmun,  a cler- 
byniad  i mewn  i Grist  (o’r  hwn  y dyfyn- 
asom  y darn  ar  fedydd).  8.  Am  roddion 
ac  ordeiniadau  eglwysig.  Ehifedi  y pen- 
nodau  yn  y llyfr  cyntaf  yw  10 ; yn  yr  ai], 
63  ; yn  y trydydd,  20  ; yn  y pedwerydd;  j 
14 ; yn  y pummed,  20  ; yn  y chwechfed,  | 
30;  yn  y seithfed,  49  ; yn  yr  wythíed,  47. 1 
T mae  amry  w o honynt  wedi  eu  hysgrifenu ; 
mewn  ffurf  o lythyrau,  a’r  rhai  ereill  yn  j 
gyfarwyddiadau  neu  yn  gyfreithiau,  yn ' 
dwyn  arnynt  nodau  aw^lurdod  eglwysig. ! 
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TADAU  APOSTOLAIDD— EaWYSI  APOSTOLAIDD. 


Nid  yw  eu  pwyslgrwydd  yn  gyfryw  ag  i 
liawlio  rliagor  o sylw  mewn  gwaitli  o nod- 
wedd  y GtEietadijr. 

Canonau  apostolaidd  y gelwir  llyfr  yn 
cynnwys  85  o lien  reolau  eglwysig  (85  yn 
ol  Eglwys  Groeg,  ond  50  a dderbynir  gan 
Eg]  wys  Ehufain) ; yr  liwn  a ystyrir  gan  rai 
yn  w'aith  annibynol,  a chan  ereill  yn  fath 

0 attodiad  i’r  sefydliadau  apostolaidd,  at  y 
rhai  y cyfeiriwyd  yn  barod.  Md  hir  y bu 
yr  eghvys  Gristionogol  cyn  íFurfio  math  o 
ganonaumewn  ychwanegiad  at  y Testament 
Newydd,  y rhai  y proffesid  eu  bod  wedi 
cael  eu  derbyn  oddiwrth  yr  apostolion 
mewn  ysgrifau  a thraddodiad.  Gan  nad 
oedd  yr  argraffwasg  mewn  bodoliaeth  yr 
amser  hwnw,  yr  oeddcopiau  o’r  Llyfr  Dwy- 
fol  o angenrheidrwydd  yn  brin  ; ac  efallai 
mai  y prinder  hwnw  mewn  rhan,  a barodd 

1 rai  eglwysi  dynu  rheolau  iddynt  eu  hun- 
ain;  pa  bryd  bynag  yr  ymlwybrid  felly, 
gelwid  y canonau  yn  rhai  apostolaidd  ac 
eglwysirj.  Ni  fu  yr  eglwysi  yn  hir  cyn 
gwneyd  cäsgliadau  o honynt ; a’r  un  mwyaf 
arbenig  o’r  rhai  hyny  yw  y casgliad  sydd 
yn  awr  o dan  ein  hystyriaeth.  Cyfeiriwyd 
at  ganonau  eglwysig  mewn  cynghorfeydd  a 
gynnaliwyd  o.c.  325,  381,  394,  692,  &c.,  yr 
hyn  a ddengys  eu  bod  yn  adnabyddus  er  yn 
foreu.  Golyga  rhai  cídarfod  i amryw  o 
honynt  godi  mor  foreu  a’r  ail  ganrif ; ond 
pabryd  bynag  y dechreuwyd  eu  cyfansoddi, 
y mae  yn  ddigon  amlwg  na  wnaethant  ym- 
ddangos  yn  eu  ffurf  bresenol  cyn  amser  y 
Sefydliadau.  Gan  eu  bod  yn  gwneyd  i 
fyny  y seithfed  bennod  a deugain  o’r  wyth- 
fed  llyfr  yn  y casgliad  hwnw,  golygir  i 
awdwr  y líyfr  olaf  ynddo  gasglu  y canonau 
gwasgaredig,  a gwneyd  pennod  ddiweddol 
o honynt.  Efallai  nad  yw  Eichorn  yn 
mliell  o’i  le,  pan  yn  dweyd  mai  cynnyrch 
y bedwaredd  ganrif  ydynt.  Nid  yw  y Se- 
fydliadau  a hwythau  yn  gwahaniaethu 
llawer  yn  y pynciau  a driniant,  nac  yn  y 
cyfarwyddiadau  a geir  ynddynt ; y mae 
rhanau  o honynt  mor  debyg  i’w  gily'dd,  fel 
mai  braidd  y gellir  caniatau  i’r  ddau  yr  an- 
rhydedd  o wreiddioldeb.  Y gwahániaeth 
penaf  rhyngddynt  yw,  fod  y sefydliadau  ar 
ffurf  annogaethau  a chyfarwyddiadau,  yn 
cael  eu  cymhell  trwy  reswm  ac  Ysgrythyr; 
a’r  canonau  yn  nullwedd  archiadau,  neu 
orchymynion  pendant  ac  awdurdodol.  Nid 
oes  nemawr  gyssylltiad  chwaith  rhwng  y 
naill  ganon  a’r  llall,  tra  y mae’r  sefydliadau 
wedi  eu  cyfansoddi  yn  drefnns  mewn  cym- 
hariaeth  i’r  lleill.  Barna  rhai  henafiaeth- 
wyr  mai  rhyw  un  dyn  a gyfansoddodd  yr 
olaf,  a bod  y blaenaf  wedi  eu  hysgrifenu 


gan  wahanol  awdwyr,  a’u  casglu  yn  nghyd 
pan  ymddangosodd  y sefydliadaua  hwythau 
yn  eu  ffurf  bresenol.  Gan  fod  yr  holl  gym- 
horth  a allant  roddi  i henafiaethwyr,  i radd- 
au  pell  wedi  ei  dderbyn,  ni  fyddant  o ne- 
mawr  gwasanaeth  bellach  i Brotestaniaid : 
ond  os  barna  yr  eglwysi  Groegaidd  a Phab- 
aidd,  y gallant  fod  o wasanaeth  iddynt  hwy, 
y mae  iddynt  roesaw  i’w  defnyddio. 

APOSTOLAIDD— TADAU  {patres 
apostolici).  Dywed  IIerzog  fod  i’r  enw 
hwn  5^styr  mwy  a llai  ëang.  Defnyddir  ef 
weithiau,  ebe  efe,  i ddynocli  dysgyblion 
prioclol  ac  uniongyrchol  yr  apostolion; 
brydiau  ereill  ni  chynnwysa  ond  yn  unig  y 
rhai  hyny  o honynt  a adawsant  weitliiau 
neu  ysgrifeniadau  ar  eu  hol,  neu  y rhai  y 
priodolir  ysgrifau  iddynt.  Gellir  eu  rhanu 
i ddau  ddosparth.  (1).  Dysgyblion  Paul: 
— Barnabas,  can  belled  ag  yr  oedd  yn 
perthyn  i ysgol  Paul,  Clement,  Hermas,  a 
Dionysus.  (2).  Dysgyblion  loan: — Igna- 
tius,  Polycarp,  a Papias.  Dywedir  nad  y w | 
llawer  o’r  gweithiau  abriodolir  iddynt  yn 
wir,  a bod  gwirioneddrhai  ereill  o honynt  yn 
ammheus.  Tmddangosodd  amryw  argraff- 1 
iadau  o’u  gweithiau  yn  y Lladin ; a cheir  j 
rhanau  o’u  hysgrifau  yn  Saesneg  yn  y 
“ Lwes  of  the  most  eminent  'Fatìiers  of  tlie  \ 
Church,  ŷ'c.,  hy  J)r.  Carnf  yn  nghyd  a 
hanes  yr  awdwyr.  T mae  tipyn  o adna- 
byddiaeth  â’r  ysgrifenwyr  a’u  cyfansodd- 
iadau,  yn  angenrheidiol  er  deall  Cristion- 
ogaeth  gyntefig  ; oblegid  yr  oedd  eu 
hagosrwydd  hwy  at  yr  apostolion — wedi 
eu  gweled  a’u  clywed,  yn  rhoi  iddynt 
fantais  na  chafodd  neb  arall  i ffurfio  syn- 
iadaucywir  am  gyfundrefnyr  adnewyddiad. 
Nid  oeddynt  yn  ysbrydoledig  fel  yr  apos- 
tolion,  nac  yn  honi  un  math  o anfiaeledig- 
rwydd.  Gelwir  hwynt  yn  dadau,  oblegid 
y byddid  yn  arfer  galw  dysgawdwyr  cyntaf 
athrawiaeth  wrth  yr  enw  hwn  (gwel  eu 
heniüait). 

APOSTOLAIDD— EGLATYSI.  “ Tn 
y brif  eglwys,”  ebe  Buck,  “ cymhwj^sid  y 
cyfenwad  apostolaidd  at  jv  eglwysi  hyny 
a blanwyd  gan  yr  apostolion ; sef  Eglwys 
Bhufain,  Eglwys  Alexanclria,  Eglwys  An- 
tioch,  ac  Eglwys  Jerusalem ; a hyd  y nod 
at  eu  hesgobion,  y rhai  a gyfrifid  yn  olyn- 
wyr  yr  apostolion.  Tn  mhen  amser  ar  ol 
hyny,  honwyd  yr  un  anrhydedd  gan  eg- 
Iwysi  ereill,  ar  gyfrif  cydgordiad  eu  hathraw- 
iaeth  âg  eicldo  yr  eglwysi  a sylfaenasid  gan 
y triarddeg;  ac  oblegid  bod  eu  hesgobion 
yn  galw  eu  hunain  3U1  otynwyr  yr  apostol- 
ion,  ac  yn  llaíurio  yn  eu  hesgobaethau  ar 
awdurdod  apostolaidd.  Priodolwyd  y gair 
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apostolaidd  i esgobion  fel  j cyfryw  am  y tro 
cyntaf,  mewn  llytbyr  o eiddo  Cloyis  at 
gynghor  a gynnaíiwyd  yn  Orleans  yn  o.c. 
511,  er  nad  yw  y brenin  ^'TI  eii  cyfenwi  yn 
apostolaidd  yn  y llytbyr  bwnw,  ond  (apos- 
tolica  seäe  dignissim),  yn  rbai  tra  tbeilwng 
o’resgobaetb  apostolaidd.  Tn  581,  galwodd 
Guntram  yr  esgobion  ymgynnulledig  yn 
Tgbyngor  Macon,  yn  esgobion  apostolaidd. 
Yn  mben  cryn  amser  wedi  i Esgob  Pbufain 
gynnyddu  mewn  gallu  uwcblaw  y lleill,  ac 
i batriarcbiaid  Alexandria,  Antiocb,  a Je- 
rusalem,  syrtbio  i ddwylaw  y Saraceniaid, 
cyfyngwyd  yr  enw  apostolaidd  i’r  Pab  a'i 
eglwys  yn  unig;  ondnid  oedd  St.  Gregoiy 
Fawr,  a rbai  o’r  pabau,  yn  foddlawn  dàl  y 
teitl  ar  y tir  bwnw,  ac  felly  bonasant  bawl 
gyfreitblon  iddo  fel  olynwyr  yr  apostolion. 
Hawlid  ef  yr  ben  amser  fel  y gwelir  gan 
y naill  a’r  llali  o’r  eglwysi  ucbod,  a baer- 
llugrwydd  y babaetb  yn  unig  a barodd  iddi 
boni  mwy  o bawl  ynddo  na’r  lleill.  Yr 
unig  eglwys  apostolaidd  wirioneddol,  yw 
yr  bon  sydd  yn  dilyn  y patrA¥ii  a geir  yn  y 
Testament  Hewydd  (Gwel  Eglwts). 

APOSTOLIAID,  neu  Brodtr  Apos- 
TOLAiDD  : enw  a arddelid  gan  wabanol 
bleidiau  crefyddol,  y rbai  a broffesent 
ganlyn  yr  apostolion  yn  fanylacb  nag  ereill; 
ceir  crybwyllion  am  amryw  o bonynt  mewn 
banesiaetb  eglwysig.  Ymddangosodd  y 
cyntaf  yn  Pisidia,  yn  y drydedd  ganrif : 
ymledaenodd  dros  wabanol  daleitbiau  Asia, 
a pbarbäodd  am  gryn  amser.  Tmddengys 
mai  marweidd-dra  crefyddol,  yn  ngbyd  a 
rbwysg  a mawredd  daearol  yr  eglwys,  a 
acblysurasant  gyfodiad  y sect  bon.  Nid 
yw  yn  ymddangos  y byddai  yr  Apostoliaid 
yn  gwmbaniaetbu  llawer  mewn  barn  oddi- 
wrtb  Gristionogion  yn  gyffredin,  ond  safent 
ar  eu  penau  eu  bunain  yn  eu  pertbynas  â 
santeiddrwydd  bywyd,  a llymder  dysgybl- 
aetb.  Ystyrient  fodgolud  ac  enwogrwydd 
daearol  yn  anngbydweddol  â’r  cymmeriad 
Cristionogol. 

Gwnaetb  plaid  arall  o’r  un  enw  ymddan- 
gos  yn  ardal  Cologne,  tua  diwedd  yr  unfed 
ganrif  ar  ddeg  ; nid  oes  ond  y petb  nesaf  i 
ddim  yn  adnabyddus  am  y seintiau  byn, 
beblaw  eu  bodyn  benderfynol  yn  eu  bym- 
drecb  yn  erbyn  y Babaetb.  Dadleuent 
dros  fedydd  y crediniol,  a gwrtbwynebent 
daenelliad  babanod,  eiriolaetb  seintiau,  yn 
ngbyd  ag  ymprydiau  a cbystuddiau  am 
bechod.  Ceisiairbai  o’u  gelynion  ammbeu  eu 
bucbedd,  ond  y mae’r  ffaith  o fod  byd  y nod 
St.  Bernard,  un  o’u  gwrtbwynebwyr  mwyaf 
penderfynol,  yn  dwyn  tystiolaetb  i’w  cym- 
meriad  diargyhoedd,  yn  brawf  o burdeb 
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eu  moesau.  Cafodd  rbai  o bonynt  eu 
dwyn  i lŷs  Arcb-esgob  Cologne,  ac  wedi 
dadl  faith  rhwng  y llys  eghvysig  a bwythau, 
ac  i’r  awdurdodau  fetbu  eu  hennill  i’r  ffydd 
Babaidd,  cawsant  eu  llosgi  yn  gyboeddus. 
T mae  yn  fwy  nâ  tbebyg  mai  plaid  oedd 
bon  a acblysurwyd  gan  lygredigaethau  yr 
eglwys  yn  yr  oesoedd  tywyllion.  Cyfeiria 
Dr.  Scbmidt  at  blaid  debyg  yn  y drydedd 
ganrif  ar  ddeg,  yr  hon  a flaenorid  gan 
Gerbard  Segarelli,  crefftwr  o dalaetb 
Parma.  Nid  oedd  Segarelli  yn  foddlon  i’r 
byd,  i’r  eglwys,  nac  i’w  ddysg  ei  hun ; ac 
fel  y cyfryw  apelioddyn  aflwyddiannus  am 
dderbyniadigyfundeburddSt.  Francis.  Er 
cael  ei  ommedd,  ymwelai  yn  ddyddiol  âg 
eglwys  mynacbdy  St.  Prancis  yn  Parma, 
yn  yr  bon  y tynwyd  ei  sylw  gan  ddarlun 
o’r  apostolion  mewn  sandalau,yn  bennoetb, 
ac  mewn  dillad  gwael . 

Effeitbiodd  y paintmg  ar  ei  feddwl,  fel  y 
darfu  iddo  benderfynu  efelychu  bywyd 
isel  yr  apostolion,  trwy  wisgo  yn  debyg 
iddynt,  a myned  allan  i bregetbu  edifeir- 
wch,  gan  honi  dwyfoldeb  ei  anfoniad.  Ta- 
ranai  yn  ofnadwy  yn  erbyn  bydolrwydd  yr 
eglwys,  a cbondemniai  rwysg  a rbodres  yr 
ofleiriaid ; llwyddoddi  ennilllÌaweri’rffydd, 
y rbai  a aent  oddiamgylcb  yn  droednoeth  i 
gardota,  gan  gyboeddi  anathema  uwcbben 
bydolwyr ; ond  dylasent  ddioicb  oblegid 
fodrbai  yn  llai  ysbrydol  (?),  ac  yn  fwy 
bydol  nâ’u  bunain  ; onide,  nis  gallasent  bwy 
na  neb  arall  gadw  corff  ac  enaid  yu  ngbyd. 
Haerent  mai  y Babaeth  jw  Babilou  y 
Dadguddiad,  yr  byn  a barodd  i’r  Pabyddion 
eu  berlid  fel  bereticiaid  perygius;  cyboedd- 
wyd  hulìs  dycbrynllyd  yn  eu  berbyn,  a 
rboddwyd  llawer  o bonynt  i farwolaeth 
wrth  y stanciau.  Bu  Gerhard,  eu  sylfaen- 
ydd  a’i  blaenor,  mewn  llysoedd  egiwysig 
a cbarcbarau  amryw  droion,  cyn  cael  ei 
losgi  i farwolartb  yn  y flwyddyn  1300.  i 
P aint  bynag  o benboetbni  oedd  wrtb  wraidd  I 
yr  ysgogiad  bwn  o eiddo  Gerbard,  y mae  | 
yn  fwy  nâ  tbebyg  mai  daearoldeb,  llygred-  ' 
igaetb,  a rbodres  yr  eglwys  Babaidd,  mewn  | 
cyferbyniad  i’r  symledd  apostolaidd,  a ddy-  | 
lanwedent  yn  benaf  ar  y blaenor  a’i  gan-  i 
lynwyr,  fel  yn  yr  amgylcbiad  arall.  Gall  j 
dynion  fod  yn  annoetb  lawer  pryd  yn  ei 
sêl  dros  ddaioni,  ond  nid  yw  annoethineb 
gw^eithred  yn  un  rbesw^m  dros  ammbeu 
didwylledd  y dyben. 

Wedi  mertbyru  Gerbard,  cymmerodd 
person  o’r  enw  Dolcino  flaenoriaetb  y sect, 
sêl  ac  ymdrecb  yr  hwn  a fu  yn  foddion  i’w' 
lluosogi.  Amddiffynodd  bwm  ei  bun  âg 
arfau  yn  erbyn  yr  eglwys,  byd  nes  y rhodd- 
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wyd  ef  i farwolaeth  yn  y flwyddyn  1307. 
E.hagorai  Dolcino  ar  Gerhard  fel  dyn  dys- 
gedig,  doniol,  a thaleniog;  a gosodai'ei 
holl  ddonian  o dan  dreth  i’r  aincan  o wrth* 
wynehu  honiadau  celwyddog  y Pab,  a llygr- 
edd  dwfn  yr  ofteiriaid.  Coleddai  rai  syn- 
iadau  gwylltion  obarthed  pechadurusrwydd 
priodas,  a dwyfoldeb  ei  anfouiad  ef  ei  hun 
i ryddhau  yr  eglwys  o gadwynau  llygredig- 
aeth  ; er  hyny,  yr  oedd  ar  y cwbl  i raddau 
anferthol  o flaen  ei  oes.  Nid  yw  yn  hawdd 
gwybod  pa  bryd  y diflanodd  y sect  hon  yn 
llwyr,  ond  yr  ydys  yn  sicr  na  fu  hi  farw  yn 
fuan  wedi  merthyrdod  Dolcino,  oblegid  y 
mae  genyin  hanes  am  felldithion  pabaidd 
(“  yn  cael  eu  cyhoeddi  uwchben  yr 

ApostoHaidyn  y blynyddau  1310,  1820, 
1374,  a 1368,  yr  hyn  sydd  yn  proíi  mai  nid 
gan  argyhoeddiadau  eu  blaenor  yn  unig  y 
cymhellid  hwynt  i wrthwynebu  annuwiol- 
deb  duwiolion  (?)  y cyfnod. 

APOTACTIAID  : Cristionogion  a ym- 
ddangosasant  yn  yr  ail  ganrif,  yn  cael  eu 
gwahaniaethu  yn  benaf  oddiwrth  ereill,  gan 
eu  hymdrech  i feddu  pob  peth  yn  gyft’rediu, 
ac  i beidio  dilyn  galwedigaethau  bydol. 

APOTHECAliI : cyfteiriwr  neu  gy- 
fteithydd  ; cymmysgwr  cyfteri  meddygol  a 
pheraroglau  (Exod.  30.  25  ; 2 Cron. 
16.  14). 

AP P II  EOEUjM  (A7r7r/oy  fí>opov)  : lle 
digon  adnabyddus  ar  y ífordd  sydd  yn  ar- 
w^ain  o Eufain  i angorfa  Naples  fActau 
28.  15),  tua  thair  milltir  a deugain  (52  yn 
ol  rhai)  o Eufain,  yr  hwn  a adnabyddir 
yn  bresenol,  ebe  Howson,  wrth  yr  enw 
Treponti.  Dy wed  Horace  y byddai  ynddo 
amryw  dafarnau  a physgotwyr  yn  yr  hen 
amser.  Daeth  rhyw  nifer  o Grristionogion 
i gyfarfod  Paul  i’r  lle  hwm,  pan  yn  cael  ei 
ddwyn  yn  garcharor  i Eufain.  Dy’wed 
rhai  mai  ystyr  yr  enw  y w tref  marchnad — 
marchnad  Appius^  oddiwrth  Appius  Clau- 
dius,  ac  mai  deng  milltir  oedd  y peUder 
rhwng  y Tair  Tafarn  ac  Appii  Eorum. 

APPHIA  : dynes  grefyddol  yn  nheulu 
Philemon  (Phil.  2)  ; a oedd  yn  perthyn  i 
Philemon,  gwraig,  chwaer,  neu  ferch  iddo, 
nid  ydys  yn  gwybod. 

APPẄ  YNTIO  : gosod,  penodi,  trefnu 
(1  Thes.  5.  9).  Os  nadyw  Duw  wedi  or- 
deinio  neu  appwyntio  dynion  i drueni, 
bernir  fod  eu  gwaredigaeth  o angenrheid- 
rwydd  yn  bosibl,  os  defnyddiwm  gyfryngau 
yr  iachawdwriaeth. 

APHAESACHIAID : cenedl  a wuiaeth 
ei  goreu  i rwystro  yr  Israeliaid  i adeiladu 
y ddinas,  pan  ddychwelasant  i’;v^  gwdad 
(Ezra  5.  6). 


APHEC  (p5«),oddiwrth  -wreiddyn  yn  ar- 
wyddo  grym  neu  nerth:  enw  ar  amryw^ 
leoedd  yn  Mhalestina.  (1).  Dinas  yn 
rhandir  Aser  (Jos.  19.  30),  sef  un  o’r  lle- 
oedd  y peidiwyd  gyru  y Canaaneaid  o 
honynt  (Barn.  1.  31).  Bernir  mai  at  yr 
un  lle  y cyfeirir  yn  Jos.  13.  4,  seí  man  yn 
ngogledd  terfyn  yr  Amoriaid  ; yr  un,  ebe 
Gresenius,  ag  Aphaca,  lle  yr  oedd  teml  ar- 
dderchog  i Yenus.  Yn  ol  Eobinson  a 
Porter,  Afka  yw  enw  presenol  y lle,  ond 
golyga  ereiU  yn  wahanol.  (2).  Dinas 
freiniol  berthynol  i’r  Canaaneaid,  brenin 
yr  hon  a laddwyd  gan  J osua  (12. 18).  Gol- 
ygir  mai  yr  un  ydyw  ag  Aphecah  (Jos.  15. 
53).  (3).  Dinas  gaerog  ar  y ft'ordd  filwr- 

aidd  o Syria  i Israel  ( 1 Bren.  20.  26.  30)  ; 
meddylia  rhai  y byddid  yn  arfer  ymladd  â 
Syria  yn  y gymmydogaeth  hono  (2  Bren. 
13.  17).  Bernir  mai  tua  chwech  milltir  i’r 
dwyrain  o Eôr  Galüea  y gorw^eddai  y 
ddinas,  ar  y ftbrdd  rhwng  Damascus  a Je- 
rusalem;  ond  nidyw  teithwyr  yn  unfrydol 
ar  y pwnc  hwn.  (5).  Y man  y gwersyllai 
y Philistiaid  cyn  y frwydr  yn  yr  hon  y 
lladdwyd  meibion  Eli,  ac  y cymmerwyd  yr 
arch  (1  Sam.  4.  1).  (4).  Y lle  i’r  hwn  y 

cynnullodd  y Philistiaid  eu  byddinoedd 
pany  gorchfygwyd  Saul  (1  Sam.  29.  1). 

APHIC  (Barn.  1.  31)  : yr  un  ag  Aphec. 

APHIAH  : dinas  yn  rhandir  Benjamin 
(Mica  1.  10). 

APHEODITE  : enw  Groegaidd  ar 

Gwener  {Venus)  y Ehufeiniaid,  sef  duwies 
cariad  (Edr.  Gwener). 

APHSES  : pennaeth  ar  y 18fed  dos- 
parth,  o’r  pedwar  dosparth  ar  hugain  yn 
ngwasanaeth  y deml  (1  Cron.  24.  15J . 

AE:  arddodiad.  “ Canys  ar  yr  holl 
ogoniant  y bydd  amddiftyn”  (Esay  4.  5). 

AE:  tir  âr,  neu  dir  wedi  ei  aredig  (Gen. 
45.  6).  Tueddiad  at  nerth,  grymusder,  neu 
gadernid,  yw  arwyddocad  ar  felgwreiddyn. 

A’R  : cyssylltiad  bannodol,  o « ac  yr ; 

“ A’r  Arglwydd  a grëa”  (Esay  4.  5). 

A’E : arddodiad  bannodoì,  o « ac  yr  : 
“ Ac  efe  a laddodd  lago  brawM  loan  a'>' 
cleddyf”  (Act.  12.  2).  Safai  a'r  gan  yr 
hen  Gymry  am  ragenw. 

“^V  ni  allo  trais,  twylled.” 

AE : prif  ddinas  y Moabiaid,  i’r  de  o 
afon  Arnon  (Num.  21.  28;  21.  13 — 15; 
Deut.  2.  9,  18,  29).  Barna  amryw  oddi- 
wrth  Num.  21.  28,  iddi  gael  ei  llosgi  gan 
Sehon,  ond  golyga  ereill  nad  y w “ hwytaodd 
Ar'’  ond  gormocliaith  awenyddol.  Adna- 
byddid  gwdad  meibion  Ammon  Avrth  enw^  y 
brif  ddinas  (Deut.  2.  9).  Dinystriwyd  hi  | 
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gaii  ddaeargryii  uosawl  yn  y drydedd 
ganrif,  a meddylia  rhai  fod  hyny  yn  gyf- 
lawniad  o brophwydoliaeth  Isaiah  (15.  1). 
Dywed  teithwyr  wrthym  nad  yw  ei  had- 
feilion  ond  tua  milltir  o gwmpas,  ar  fryn 
bychan,  oddiar  gopa  yr  hwn  y gwelir  tua 
dwy  filltir  ar  bumtheg  o hen  wlad  Moab, 
i’r  dwyrain  o’r  Môr  Marw,  a thua’r  un 
faint  i’r  gogledd  o Kerek.  Mahha  y w enw 
presenol  y lle;  gorwedda  tua  hanner  y 
fíbrdd  rhwng  Kereh  a Wady  Mojeh,  10 
neu  11  0 filltiroedd  oddiwrth  y naill  a’r 
llall,  ac  y mae  ffordd  Rufeinig  yn  myned 
trwyddo. 

AEDDWYR,  AREDia.  Y geiriau  “ Yr 
arddwyr  a afddasant  ar  fy  nghefn”  (Salm 
129.  3),  a arwyddant  ddyoddefaiiit ; ac  y 
mae’r  gair  aredig  (Exod.  34.  21)  mor  ad- 
nabyddus,  fel  nad  oes  eisieu  ei  esbonio. 

ARABx\H  (Apa^Ä,  : gair  yn  ar- 

wyddo  gwastadedd  anial  neu  rôs.  Ei  ar- 
wyddocâd  gwreiddiol,  yn  ol  Gesenius,  yw, 
“ peth  wedi  ei  losgi  fyny,”  “ diffrwyth,” 
“anial ac  mewn  cydw^eddiad  â’r  meddyl- 
ddrych  hwn,  y defnyddir  ef  yn  fynych  yn 
y Beibl,  i ddynodi  lleoedd  diffaeth  ac  an- 
nhrigianadwŷ  (Job  24. 5 ; 39.  6 ; Isaiah  33. 
9 ; 35.  1 ; Jer.  51.  43).  Dim  ond  yn  Jos. 
18.  18,  y mae’r  gair  gwreiddiol  i’w  weled 
yn  yr  argraífiad  aw'durdodedig,  ond  y mae 
i’w  weled  yn  fynych  yn  y testun  Hebraeg. 

Heblaw  yr  ystyr  cyífredinol  hwn,  ebe 
Mr.  Grove,  o Sydenham,  amlwg  yw  fod 
iddo  hefyd  arwyddocad  neillduol  a lleol. 
Pau  fyddo  yn  sefyll  am  leoedd  neillduol,  y 
ceir  y bannod  (dejinite  ariicle)  o’i  fiaen 
(nn^i^rr.  Äa-Arabah,“  yr  Arabah”)  ; a def- 
nyddid  ef  fel  ag  i gyfeirio  at  ryw  le  digon 
adnabyddus  i’r  rhai  a anerchid  ar  y pryd. 
Cyfyngir  yr  enw  yn  bresenol  i’r  difíaeth- 
wch  rhwng  y Môr  Marw  a Môr  Eloth,  sef 
braich  ddwyreiniol  y Môr  Coch  ; ond  def- 
nyddid  ef  gau  yr  luddewon  gynt  am 
ddyffryn  yr  lorddonen  (Jos.  3.  16).  Môr 
yr  Arabah,  ac  nid  Môr  y Ehos,  yw  yr  Heb- 
raeg  yn  Jos.  3.  16.  Bernir  y byddid  yn 
rhoddi  yr  enw  Arabah  i’r  gwastadedd, 
Morgaiuc  Akaba,  a Llyn  Tiberias.  Yn 
llyfr  Numeri  y mae  i’w  weled  gyntaf  yn  y 
Beibl : y gair  Ciccar  a geir  yn  Genesis  13. 
10,  am  ddyffryn  neu  “wastadedd  yr  lor- 
ddonen.”  Dyw'edir  fod  yr  Arabah  priodol 
o’r  clogwyni  i’r  deau  o’r*Môr  Marw,  i ben 
llynclyn  Akabah,  dros  100  milltir  o hŷd,  ac 
0 16  i 4 milltir  o led. 

ARABIA,  ARABIAID  {difaeth) : gwlad 
ëang,  yn  cymmeryd  i fyny  derfynau  eithaf 
Asia  ar  y tu  dwyreiniol ; i’r  gorllewin  iddi 
y mae  gwddf-dir  Suez  a’r  Môr  Coch,  y rhai 
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a’i  gwahanant  oddiwrth  Afírica  ; i’r  de  gor- 
w^edda  Môr  India,  ac  i’r  dwyrain  lynclyn 
Persia,  ac  afon  Euphrates.  Ei  therfyn 
gogleddol  nid  hawdd  ei  ddarnodi,  canys 
ymestyna  yn  y cyfeiriad  hwnw  hyd  anial- 
diroedd  Canaan,  a Syria,  i’r  gorllewin,a  hyd 
Babilon  a Mesopotamia,  i’r  dwyrain ; o ba 
herwydd  gesyd  rhai  daearyddwyr  yr  anial- 
diroedd  ëangfaith  hyny  yn  Arabia.  Nid 
oes  wlad  ar  y ddaear,  oddieithr  Canaan  yn 
unig,  a chynnifer  o ryfeddodau  yn  gys- 
sylltiedig  â’i  hanesyddiaeth  ag  Arabia. 
Yma  y bu  fyw,  ac  y bu  farw  y patriarch 
duwiol  Job — yma  y disgynodd  Jehofah  i 
roddi  ei  gyfraith  i Moses — yma  y cafodd 
Elias  noddfa  pan  yn  fibadur  o ẃydd  ei  er- 
lidwyr — yma  crwydrodd  Israel  ddeugain 
mlynedd — yma  y blodeuodd  y twyllwr 
celfyddgar  hwnw,  Mahomed ; heb  fod  yn 
neppell  oddiwrth  y gangen  ddwyreiuiol  o’r 
Môr  Coch,  ar  gwr  Arabia  Ddedwydd,  y saif 
Mecca,  lle  y ganwyd  ef,  a Medina,  lle  y bu 
farw^  Cyfarfyddir  â’r  gair  Araò  mewm 
llenyddiaeth  Hebraeg  mor  foreu  ag  amser 
Solomon  (2  Cron.  9.  14).  Gynt  rhenid  y 
wlad  ëang  hon  i dri  dosparth  cyffredin : — 
Arabia  Garegog,  Arabia  Anial,  ac  Arabia 
Ddedwydd.  Gorwedda  Arabia  Garegog 
rhwng  breichiau  y Môr  Coch,  y rhai,  fel 
pe  bai,  a’i  cofleidiant ; dyma  orynys  Sinai, 
a elwir  felly  oddiwrth  fynydd  Sinai,  pa  un 
a ymestyna  drosti ; yn  y rhan  hon  o’r 
wlad  y bu  Israel  yn  crwydro  38  mlynedd 
o’r  deugain  mlynedd  yr  ymdeithiasant  o’r 
Aifft  i Ganaan.  Arabia  Ddedwydd  a 
orwedd  rhwmg  y gangen  ddwyreiniol  o’r 
Môr  Coch  a’r  llynclyn  Persiaidd.  Arabia 
Anial  a orwedd  i’r  dwyrain  o wlad  Canaan, 
a chanddi  Syria  i’r  gogledd,  a Phersia  i’r 
dwyrain ; y rhan  hynotaf  o’r  dosparth  hwn 
o Arabia  yw  Edom  a Moab ; adnabyddir 
Edom,  neu  Idumea,  yn  fynych  w^rth  yr  enw 
cyffredin  “ Mynydd  SeW’  (Gen.  14.  6). 
Yn  ddiweddarach  galwwyd  hi  Kdom,  am  ei 
phreswylio  gan  Edom,  ueu  Esau,  a’i 
hiliogaeth.  Lleoedd  hynod  yn  Edom 
oedd  Bozrah,  Mäon,  Tlieman,  Elath,  Ezion- 
geber,  a Cades-barnea ; ond  ei  phrif  le,  a’i 
phrif  ryfeddod,  oedd  Petra,  neu  Selah,  ei 
phrif  ddinas  (Esay  16.  1).  Mae  safle  y 
ddinas  arbenig  hon  mewn  cyfyngfan  am- 
gylchenedig  gan  greigiau  o uchder  ar- 
uthrol ; y glyn  11  e y saif  sydd  tua  milltir 
o hŷd  o ogledd  i ddeau,  a’i  led  tua 
hanner  milltir ; y creigiau  oddeutu  a ym- 
gyfodant  yn  unionsyth,  gan  ymddyrchu 
rai  0 honynt  hyd  i saith  gant  o droedfeddi 
o uchder.  A chymmeryd  i fewn  y cilfachau 
achlysurol  yn  y fangre  hynod  hon,  mesura 
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y ddinas  tua  pliedair  milltir  o amgylcli. 
Y^u  serthedd  y creigiau  o amgylch  y mae 
palasau,  temlau,  ac  anneddau  gorwychion  ; 
y cyfan  wedi  eu  cafnio  yn  y creigiau 
oesol ; adfeilion  pa  rai  a welir  hyd  heddy w, 
ac  a barant  syndod  syfrdanol  i’r  ymwelydd. 
T mae  yma  olion  y celfyddgarwch  penaf ; 
ac  am  aruthroldeb,  nid  oes  yn  Thehes, 
Athen,  na  Rhufain,  ddim  yn  gyffelyb.  Ar 
hyd  ochrau  y creigiau  unionsyth  o am- 
gylch  y mae  heolycld  llydain,  y naill  yn 
cymmeryd  oddiar  y llall,  a grisiau  cafnedig 
rhyngddynt — y naill  heol  uwchlaw  y llall, 
a grisiau  cywreinddull  yn  arwain  iddynt  o 
uchder  i uchder.  Mae  rhai  o’r  heolydd 
hyn  ddau,  tri,  a phedwar  cant  o droedfeddi 
o uchder  o waelod  y dyífryn.  Heblaw 
hyn  oll,  y mae  naddiad  y creigiau  serthion 
hyn  yn  amryliw,  megys  coch,  glâs-goch, 
melyu,  glâs,  du,  gwỳn,  &c.,  &c.,  y rhai 
ydynt  olí  yn  bur  a pherffaith.  T coch  yn 
rhosynaidd;  y gwỳn  fel  yr  eira,  ac  weithiau 
a dryfrithir  â glâs  neu  goch  ; y glâs  sydd 
lAs-awyr,  ac  weithiau  glâs  cryf  symudliw, 
tebyg  i eiddo  y cymylau  pan  gynhyrfìr  hwy 
gan  dymhestl.  Mae  y melyn  yn  nghreigiau 
Petra  gan  sirioled  a’r  saffrwm  ; — mewn 
gair,  y mae  ysplander  muriau  naturiol, 
colofnau,a  nenfydau  (ceiUngs)  cywreingerf 
creigiau  amryliw  Petra,ynannesgrifìadwy ; 
tybir  mai  yr  un  yw  a Siloh. 

Tn  bresenol,  ac  am  oesoedd  lawer  a aefch- 
ant  heibio,  rhenir  Arabia  i ychwaneg  nâ 
70  o adranau  daearyddol,  y rhai  a lywod- 
raethir  gan  benaethaid  y llwythau  crwy- 
drol  a’u  cyfanneddaut ; y rhai  nid  ydynt  yn 
i feddiannol  ar  allu  na  medrusrwydd  yr 
I liiliogaeth  Ardhaidd  wreiddiol  a chyntefìg, 
ond  i raddau  bychain  ; nid  yw  y wlad,  gan 
I hyny,  yn  meddu  ei  henwogrwydd  henafol, 

I na’i  dylanwad  cyntefìg  yn  mysg  ygwledydd 
! amgylchynol.  Tr  ydym  oll  yn  gyfarwydd 
I â’r  ymadroddion,  temlau  Edor,  gwlad  Uz, 
i defaid  Kedar  a ITebaioth,  myrrh  Seba,  ac 
aur  Ophir,  y rhai  oll  a ddynodant  enwog- 
rwydd  boreuol  Arabia.  Dengys  hanes- 
yddiaeth  fod  y wlad  hon  gynt  yn  wlad  ŷd  a 
gwin ; ond  sydd  er  ys  llawer  oes  belìach 
yn  ddiffeitíiwch,  ac  yn  noddfa  bwystfìlod 
rheibus  a gwenwynig  (Gren.  27.  39 ; Mal. 
1.  3,  4).  Er  hyny,  y mae  hon  yn  wlad  o’r 
pwys  blaenaf  yn  ei  chyssylltiad  â haues- 
yddiaeth  ysgrythyrol,  canys  deil  berthynas 
â rhai  o’r  bygythion  prophwydoliaethol 
pwysicaf  yn  holl  gylch  awduriaeth  ysbryd- 
oledig. 

“ Canys  fy  nghleddyf  a drocliir  yn  y nefoedd  ; 
welc,  ar  Edom  y disgyn  i farn,  ac  ar  y bobl  a es- 
gymmunais.  Cleddyf  yr  Arglwydd  a lanwyd  o 
wacd,  tcwychodd  gan  fraster;  a chan  wacd  wyn  a 


bychod,  gan  fraster  arenau  hyrddod  ; canys  y mae 
i’r  Arglwydd  aberth  yn  Bozra,  a Uaddfa  fawr  yn 
nhir  Edom.  A disgyn  yr  unicorniaid  gyda  hwynt, 
a’r  bustych  gyda’r  teirw,  a’u  tir  hwynt  a feddwa 
o’u  gwaed  hwynt,  a’u  llwch  fydd  dew  o fraster ; 
canys  diwrnod  dial  yr  Arglwydd,  blwyddyn  taled- 
igaeth  yn  achos  Seion  yw.  A’ihafonydd  a dröir  yn 
byg,  a’i  llwch  yn  frwmstan,  a’i  daear  yn  byg  llosg- 
edig.  Nis  diffoddir  nos  na  dydd  ; ei  mwg  a 
ddring  byth ; o genedlaeth  i genedlaeth  y di- 
ffaethir  hi ; ni  bydd  cynniweirydd  trwyddi  byth 
bythoedd.  Y pelican  hefyd  a’r  draenog  a’i  medd- 
ianna  ; y dallhuan  a’r  gigfran  a drigant  ynddi : ac 
efe  a estyn  arni  linyn  annlirefn,  a meini  gwagedd. 
Ei  phendefigion  hi  a alwant  i’r  freniniaeth,  ond  ni 
bydd  un  yno,  a’i  holl  dywysogion  hi  fyddant  ddi- 
ddym.  Cyfyd  hefyd  yn  ei  phalasau  ddrain,  danadl, 
ac  ysgall  o fewn  ei  cheury dd ; a hi  a fydd  yn  drigfa 
dreigiau,  yn  gyntedd  i gywion  yr  estrys.  Ac  ani- 
feiliaid  gwylltion  yr  anialwch,  a’r  cathod,  aymgyf- 
arfyddant ; yr  ellyll  a eüw  ar  ei  gyfaiU  ; yr  ŵyU  a 
orphwys  yno  hefyd,  ac  a gaiff  orphwysfa  iddi. 
Yho  y nytha  y daUhuan,  ac  y dodwya,  ac  y dëora, 
ac  a gasgl  yn  ei  chysgod ; y fylturiaid  a ymgasgl- 
ant  yno  hefyd,  pob  un  gyda’i  gymhar.  Chwü- 
iwch  allan  o lyfr  yr  Arglwydd,  a darllenwch  ; ni 
phalla  un  o hyn,  ni  bydd  un  hebeigymhar;  canys  fy 
ngenau,  efe  a orchymynodd,  a’i  ysbryd,  efe  a’u 
casglodd  hwynt.  Efe  hefyd  a fwriodd  y coelbren 
iddynt,  a’i  law  ef  a’i  rhanodd  hi  iddynt  wrth 
linyn ; meddiannant  hi  hyd  byth,  a phreswyUant 
ynddi  o genedlaeth  i genedlaeth.” 

T mae  tystiolaetb  unol  teitbwyr  ben  a 
diweddar  yn  cadarnbau  gwirionedd  y 
bropbwydoliaetb  bon,  ac  yn  dynodi  ar- 
wyddion  diymwad  o’i  llytbyrenol  gyflawn- 
iad.  Dywed  y teitbydd  byglod  J.  L. 
Stepbens,  1832,  “ Y'n  awr  yr  oeddwn  wedi 
croesi  cylfiniau  Edom,  a safai  o’m  blaen  y 
wlad  ddiofrydedig,  wedi  ei  selio  a’i  rb’wymo 
dan  anfoddlonrwyddtragwyddol;  gorwedd- 
ai  o’mblaenddiffeitbdirdiftrwytb,  maitb,  ac 
enbyd — drycb  marwoldeb,  a nôd  o soriant 
anfeidrol.  O’r  boll  Arabiaid  yspeilgar,  y 
Bedouiniaid  (Arabiaid  Edom)  yw  y rbai 
dybiraf.  Dywed  Pococbe,  mai  yr  Edomiaid 
yw  dycbrjmdod  y genedl  Arabaidd,  eu  bod 
yn  yspeilwyr  diarebol,  ac  mewn  rbyfel 
oesol  â’r  boll  Iwytbau  Arabaidd  ereill. 
Sylwa  Burcbbart  iddynt  ei  ddiosg  ef  byd 
y nod  o’r  bacsau  oedd  am  ei  draed,  a’i  fod  ! 
yn  brin  wedi  dianc  beb  ei  ddiosg  o’i  f}^wyd. 
Dywed  Joliffe  fod  yr  Edomiaid  yn  ddycb- 
ryn  byd  y nod  i’r  biliogaetb  Arabaidd.  j 
Dywed  Leugb,  Irb}^,  Mangles,  Banks,  &c., 
nad  oes  eisieu  egluracb  debongliad  o’r  | 
bropbwydoliaetb  ucbod,  nag  yw  cyflwr  1 
cymdeitbasol  a moesol  trigolion  mellditb- 
iedig  y wlad  farnedig  bon  ; ie,  sicrbëir  i ni 
fod  yr  Edomiaid  presenol  mewn  cyflwr  mor 
arswydus  o farbareidd-dra,  fel  yr  yfant 
waed  eu  caetbweisiou.  T mae  nodwedd  i 
rbyfelgar  y Bedouiuiaid  yn  cyfateb  yn  dda 
i’r  eiddo  eu  bynafìad  Ismael : — “ Ac  efe  a 
fydd  ddyn  gw^dlt,  a’i  law  yn  erb^m  pawb. 
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i Ijwys)  yr  holl  wlad,  “ Arabistan  a’r  Arab- 

iaid  eu  himaiu  a’i  galwant,  “ Jezerat  el 
I Ardb^''  neu  orynys  {peninsula'')  yr  Arahiaid. 
j Mae  lluniad  y diriogaeth  fawr  hon  ar  ddull 
triongl  {irregular  triangle') , amesura  1,400 
inilltir  o hỳd,  a 1,200  o led.  Cyimyrcha 
goffi,  manna,  sudd  {gunì),  thus,  ffigys,  halal- 
Av_yf,  &c.  Y mae  camelod,  ceffylau,  asenod, 
ychain,  a defaid,  yn  frodorol  yma,  hehlaw 
anifeiliaid  ereill  a hwystíilod.  Hehlaw 
hyn,  nid  yw  y pelican  a’r  estrys  yn  ddy- 
j I eithriaid  ynddi,  ac  am  locustiaid  ni  wyddys 
: rifedi  arnynt.  Y mae  yr  Arahiaid  yn 
I hohl  ewynog  a chryfìon,  ac  o wneuthuriad 
! rhagorol ; Mahometaniaeth  y w^eu  crefydd, 

I a dygant  sêl  henhoeth  drosti.  Ei  phrif 
i ddiuasoedd  yw,  Mecca,  Medina,  Mocha,  a 
I Sana.  Y mae  maintiolaeth  Arahia  wedi, 

I ac  yn  peru  dyryswch  i ddaearen-draethwyr. 
Cymmerwn  ein  safle  ddechreuol  ar  yr  lien 
derfgnau,  yr  lion  a osododd  y tadauf  yn 
ol  rhaniad  Moses ; yn  ol  ei  ddosparthiad  ef, 
cyrhaeddai  Arahia  i’r  deau,  mor  hell  a Suph 
(y  Môr  Coch) ; i’r  gorllewin,  mor  hell  a 
Pharan  a Tophil ; i’r  gogledd,  mor  hell  a 
I Lahan,  Hatseroth,  a Di-zahah,  ar  derfyn 
I Syria ; ac  i’r  dAvyraiu,  mor  hell  a Kades- 
j harneah,  tua  thaith  1 1 diwrnod  o fynydd 
i Horeh.”  Addefwn  ein  hanallu  i ddirnad 
I y rhaniad  hwn,  yu  henaf  o herw'ydd  enwi 
líades-harneah  *fel  yn  sefyll  i’r  dwyrain 
gymmaint  a thaith  1 1 diwn-nod  o fynydd 
Horeh.  Y tehygolrwydd  yw,  fod  rhagor 
nag  im  Kades-harneah,  a hod  safle  yr  hon  a 
■ gryhwyllir  yma  yn  anhyshys  i ni  yn  hre- 
seiiol ; o herwydd  yr  anhawsderau  hyn,  an- 
hawdd,  'ie,  anmhosihl  ydy w cyrhaedd  hodd- 
lonrwydd  gyda  golw^g  ar  faintioli  priodol 
y wdad  ëang  hon  yn  yr  hen  amseroedd.  Pa 
fodd  hynag,  addefìr  yu  gyfií'redin  yn  awr 
fod  Arahia  yn  cyrhaedd  o henrhyn  Bahel- 
Mandel  i’r  Euphrates ; ac  o horthladd 
Jedda  i henrhyn  Bazal  Gad  ;.  yn  ol  y cyf- 
rifìad  yna,  y mae  ei  hýd  yn  fìl  ac  wy th  cant 
0 fìlltiroedd  Seisuig ; a’i  lled  yn  fìl  a dau 
cant  o fìlltiroedd.  Y inae  Arahia,  a’i 
chymmeryd  yn  ol  y maintioli  mwyaf,,  yn 
gorwedd  rhwmg  lledred  gogleddol  12®  50', 
a 31°  30';  a hydred  dwwreiniol  34°  14',  a 
59°  14'. 

Sylw'wyd  o’r  hlaen  fod  y wlad  hon  o’r 
pwys  mwyaf  yn  ei  chyssylltiad  â hanesydd- 
iaeth  ysgrythyrol.  Yn  ol  dosraniad  Ptolo- 
my,  a daearyddwyr  ereiU,  o’r  orynys  ëang- 
faith  hon  i dri  dosparth  cyffredin,  y gallwn 
gael  yr  olwg  oreu  ar  leoldeh  {locality)  y 
dygwyddiadau  neillduol  a goffeir ; sef 
Arabia  GAREOoa,  Arabia  Anial,  ac 
Arabia  Ddedwydd.  Arahia  Gar- 


egog,  o du  y dwyrain,  gan  Syria  ac  Arahia 
Anial ; 0 du  y gorllewdn,  gan  yr  Aifft  a 
gwddf-dir  Suez  ; o du  y gogledd,  gan  Ga- 
naan,  Syria  Goeloaidd,  a’r  Môr  Marw  ; ac 
0 du  y deau,  gan  Arahia  Ddedwydd.  Prif 
ddinas  Arahia  Garegog,  fel  y nodwyd  eis- 
oes,  yw  Petra,  neu  Johtheel.  Yr  oedd 
Dunia  heíyd,  a Pithon,  gynt  yn  ddinasoedd 
mawTÌon.  LÌeoedd  nodedig  yn  y rhan  hon 
o’r  wlad  hefyd  oedd  tref  Colsum  neu  Kol- 
zum,  anialwch  Sur,  anialwch  Sin,  ac  anial  • 
w^ch  Sinai ; hefyd  mynydd  Casius,  Sinai,  ac 
Ezion-Geher,  ar  derfyn  y gangen  ddwyrein- 
iol  o’r  Môr  Coch ; hefyd  Paran,  Adra, 
Elusa,  Bostra,  a Mocha.  Anialwch  y 
crwydriadau,  rhwng  Canaan,  Sinai,  a’r 
Aiô't.  Yn  y dosparth  hwn  o’r  wlad  y 
mae  mynydd  Horeh,  a’i  “ herth  yn  llosgi  ac 
lieb  ei  difaP'  a’i  ogofeydd,  lle  yr  ym- 
guddiodd  Elias  rhag  cynddaredd  Jezehel, 
a’r  porfeydd  lle  y hugeiliodd  Moses  ddefaid 
Jethro  ; yma  yr  yfwyd  dyfroedd  Marah ; 
y taraw'odd  Moses  y graig  nes  yr  oedd  yr 

“ EKen  deneu,  ysplenydd, 

Lyfndeg,  yn  rliedeg  yn  rliydd,” 
o’i  hagenau  callestraidd ; yma  hefyd  yr  oedd 
LTz,  Ue  y dyoddefodd  amynedd  ei  him  hyd 
at  waed,  dan  orthrymder  y gelyu. 

Arabia  Antal,  neu  dywodog,  a ym- 
estyna  yn  mlaen  gyda  godreuon  y mynydd- 
oedd  Caldeaidd,  ac  a olchir  i’r  gogledd  gan 
yr  Euphrates,  yr  hon  a’i  gwahana  oddiwrth 
Mesopotamia ; i’r  gorllewin,  terfynir  hi  gan 
Syria,  Judea,  ac  Arahia  Garegog ; i’r  dwy- 
rain  iddi  y mae  Chaldea  a Bahilonia ; ac 
i’r  deau  iddi  y gwelir  Arahia  Ddedwydd, 
oddiwrth  yr  hon  y gwahenir  hi  gan 
gadwynau  mynyddig.  Cawm  gan  Ptolomy 
rifrestr  o drefì  a dinasoedd  y ddosran 
hou.  Ei  phrif  ddinas  oedd  Thahsacus,  yr 
hon  a elwdr  yn  awr  El-der,  enwog  mewn 
hanesyddiaeth  foreuol; — pwynt  Cyrus,pan 
y darfu  iddo  ef  a’i  fyddin  rydio  yr  Euphra- 
tes,  yn  ei  gadarmerth  yn  erhyn  Artaxerxes, 
ei  frawd.  Gerllaw  y ddinas  hon  hefyd  yr 
oedd  y hont  a groesodd  Darius,  y Persiad, 
pan  yn  fioi  rhag  Alexander  Eawr,  wedi 
brwydr  Issus.  Yn  y ddosran  hon  o Arabia 
y mae  gwdad  Moah,  enwog  mewui  hanes- 
yddiaeth  ysgrythyrol.  Pan  gynt  y daeth 
Moses  hyd  Moab,  wedi  amgylchu  Edom, 
y gorchwyl  cyntaf  a gafodd  oedd  mesur 
cleddyfau  âg  Og,  brenin  Bazan,  a Sehon, 
hrenin  yr  Amoriaid ; a chyda  ei  fod  wedi 
gorphen  â hwy,  yr  oedd  yn  Hawn  hryd 
iddo  harotoi  ar  gyfer  Balac.  Cafodd 
hefyd  y draôerth  o ymladd  â phump  ereill 

0 freninoedd  ar  ei  ffordd  trw'y  y wlad  hon 

1 dir  yr  addewid ; ac  yn  benaf  oU,  cafodd  y 


AEABIA.  4i51 


fraiöt  cyn  gadael  Moab,  o ymladd  â’r  gelyn 
diweddaf;  ac  er  iddo  golli  y frwydr, 
dyna  y fuddugoliaeth  benaf  a ennillodd, 
canys  yn  y frwydr  anaele  hono,  aeth 
trwodd  o anialwch  Moab  i wlad  well,  ie, 
nâ  Chanaan. 

Arabia  Ddedwydd  {Ffelix),  a am- 
gylchir  i’r  de,  dwyrain,  a gorllewin,  gan  y 
Môr  Coch,  Môr  India,  a llynclyn  Persia ; 
ac  i’r  gogledd  ffinir  hi  gan  y gwledydd  a 
enwwyd  eisoes.  Golud  a íFrwythlonedd 
diarebol  y dosparth  hwn  a ennillodd  iddo 
y teitl  Dedwydd.  Gynt  cynnyrchai  swm 
dirfawr  o aur  ; ceid  y metel  gwerthfawr 
hwn  yma  gynt  yn  y fath  gyílawnder,  fel  y 
gwneid  dodrefn  cyffredin  o hono ; a dywed 
Strabo  nad  oedd  ond  hanner  gwerth  haiarn  ; 
un  ran  o dair  o werth  pres ; ac  un  ran  o 
ddeg  o werth  arian.  Cynnyrchai  Arabia 
Ddedwydd  hefyd  lysiau,  a pheraroglau  o’r 
goreu  yn  yr  holl  fyd.  Bu  y wlad  oludog 
a phoblog  hon  am  oesoedd  lawer  yn  un  o 
gyrchfaoedd  trafnidiaeth  cenedloedd  Ew- 
rop,  Asia,  ac  Affrica,  y rhai  a arllwysent 
eu  nwyddau  iddi  mewn  cyfnewid  am  ei 
haur,  a’i  chynnyrchion  toreithiog.  Dinas- 
oedd  presenol  Arabia  Ddedwydd  ydynt, 
Nysa,  Arga,  Badeo,  Pudni,  Musa,  Ocelis, 
Aden,  Mocha,  a Cadhema.  Nid  yw  Arabia 
Ddedwydd  yn  ddedwydd  mwyach,  canys  y 
mae  ei  ffrwythlondeb  wedi  ei  gadael,  a’i 
henwogrwydd  nid  yw  mwy. 

Têg  yw  crybwyll  fod  daearyddwyr  di- 
weddar  yn  hollol  w^ahanol  yn  eu  rhaniadau 
daearyddol  o Arabia.  Dospartha  rhai  hi  i 
ddau  brif  ddosparth,  sef  Temen  a Hedgaz. 
Myn  ereiU  ei  gwmeyd  yn  bum  dosparth, 
sef,  Yemen,  Hedgaz,  Tehama,  Nedjid,  a 
Tehama.  Nid  anmhriodol  ychw^aith  nodi 
dosparthiad  y daearyddwyr  Arabaidd  eu 
hunain,  y rhai  a ddosranant  y wlad  i w^yth 

0 ddosparthiadau  annibynol,  fel  y canlyn  : 
I.  Temen,  ar  y cwr  deheuol,  tua  chulfôr 
Babel-Mandel.  2.  Hodramant,  mynydd- 
oedd  yr  hon  a elwir  Mynyddoedd  y Per- 
aroglau.  3.  Oman,  ar  agorfa  ddeheuol  y 
llynclyn  Persiaidd.  4.  Hagar.  5.  Negedand. 
6.  Hegaz.  Tiriogaeth  yr  Arabiaid  Bedou- 
inaidd,  ar  derfyii  Syria,  a ystyrir  y 7fed  dos- 
parth ; a’r  wladychfa  Arabaidd  ar  arfordir 
deheuol  Persia,  a ystyrir  yr  8fed.  Tybiwn 
mai  y dosparthiad  lleiaf,  sef  y dosparthiad 

1 ddau  brif  ddosparth  cyffrediu,  yw  y te- 
bycaf  i’r  rheol  gyntefìg,  a’r  mwyaf  manteis- 
iol  gyda  golwg  ar  gyssylltiadau  Tsgryth- 
yrol  Arabia — tybiwn  fod  y dosparthiad 
hwn  yn  rhagori  hyd  y nod  ar  eiddo  Ptole- 
my.  Y ddau  brif  ddosparth  crybwylledig 
ydynt  Hedgaz,  a Yemen.  Cynnwysai 


Hedgaz  y dosparth  gorllewinol  o’r  orynys 
{peninsula)^  sef  Arahia  Garegog,  ar  yr  hon 
y sylwwyd  o’r  blaen  ; cyrhaeddai  yr  Iled- 
gaz,  gan  hyny,  o fôr  y Canoldir,  yn  y gog- 
ledd,  i fôr  India  yn  y deau;  h.y.,  gogledd  a 
deau  Arabia.  Hysbys  yw  mai  yn  y dosparth 
a elwir  Hedgaz  y gorwedd  Mecca  a Iledi- 
na,  cryd  a thomawd  Mahomed ; er  pob 
gwrthddadl,  a gwrthbrawff,  dyma  eu  safle, 
canys  yr  ydys  w^edi  ymresymu  eu  safleoedd 
i eglurdeb  ; os  dilynir  y nodiadau  blaenorol 
ceir  gweled  mai  yma  y mae  dinasoedd  sant- 
aidd  (?)  y gau-brophwyd,  i ba  rai  y dylifa 
miliynau  o bererinion  yn  flynyddol  o holl 
wiedydd  Asia,  Affrica,  a dwyrain  Ewrop, 
er  talu  gwarogaeth  i gladdle  a gweddiìlion 
eu  prophwyd  twyllodrus.  Nid  yw  Mecca, 
na  Medina,  gan  hyny,  yn  neppell  oddiwrth 
Horeb  a Sinai,  mangre  rhyfeddodau  lôr ; 
a dichon  mai  y gwyrthiau  rhyfeddol  a di- 
ymw'ad  a gymmerasant  le  yn  y gymmydog- 
aeth  gyssegredig  hon,  oesoedd  cyn  geni 
Mahomed,  a roddodd  iddo  y syniad  cyntaf 

0 ffurfìo  a sefydlu  ei  grefydd;  a bod  a fyno 
y &ó.th\ìO\ikg  luddewiaeth  oramlwgy  gref- 
ydd  Fahometanaidd.  Saif  Mecca  mewn 
dyffryn  cyfyng,  amgylchynedig  gan  fryniau 
isel,  ac  addurnedig.  Y mae  yma  ffynnon 
gyforiawg,  o’r  hon,  yn  ol  traddodiad  im- 
frydol  yr  Arabiaid,  y disychedwyd  Hagar 
ac  Ismael  gynt  ar  eu  ffoedigaeth  o dŷ  Ab- 
raliam,  a dichon  mai  i’r  fìynnon  hon  y mae 
dechreuad  a chynnydd  Mecca,  i’w  briodoli. 
Tr  oedd  yn  y ddinas  hon  deml  odidog  a 
chostfìiwr  tros  ben  oesoedd  cyn  geni  Ma- 
homed,yrhon  a elwid  Ilaaha ; adeiladwyd  y 
deml  hon  ar  fan  cyssegredig,  lle  y tybid  fod 
pelydryn  o oleuni  gor-ddysglaer  yn  trigo, 
yr  hwn  oedd  yn  WTthddrych  dwyfol  addol- 
iad  gaii  yr  Arabiaid  yn  gyffredinol.  Dichon 

1 hyn  gael  ei  ddechreuad  oddiwrth  y syn- 
iad,  “ Goleuniyio  Duwf  &c.,  yr  hyn  a aros- 
odd  dan  lèn  ofergoeledd  yn  y wflad  hon 
byth  er  amser  Moses. 

Mae  tarddiad  gw'reiddiol  yr  Arabiaid  fel 
cenedl  wahauiaethol,  yn  ordöedig  gan  dy- 
w'yllwch  henafìaethol,  fel  hefyd  y mae  yr  ! 
eiddo  cenedloedd  boreuol  yn  gyffredinol.  | 
Cy tunir  yn  gyffredin  iddynt  ddeilliaw  oddi-  | 
wrth  Johtan,  fab  Heber,  gwehelyth  Shem;  j 
yn  gystal  ag  oddiw'rth  Ismael,  mab  Abra- 
ham,  o Hagar.  Yn  gymmaint  a’u  bod  w^edi 
parhau  o’r  dechreuad  yn  bobl  ddigyfathr- 
ach,  y maent  hefyd  wedi  parhau  yn  bobl 
ddigymmysg,  o genedlaeth  i genedlaeth. 
HiÌiogaeth  Johtan  a ystyrir  yn  Arabiaid 
gwreiddiol,  a hiliogaeth  Ismael  yn  Arabiaid 
cydwdadol  (naturalized) . Arabah,  fel  y | 
geilw  Moses  Arabia  Orílewinol,  a boblog- 1 
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gyiitaf  gan  ddisgyiiyddion  Mizraim, 
I tad  yr  AiíFtiaid ; gaii  y Coptiaid,  a’r  Hort- 
I iaid,  y rliai  a breswylient  fynydcí  Seir,  cyn 
í i liiliogaetli  Esau  eu  codi  ymaith.  Ẅedi 
I ! liyu  y claeth  lìiliogaetîi  Ismael  i sefydlu  yn 
I - y wiad,  yn  neillduol  yn  y rhan  liouo  o hoiii 
I ar  gẁr  dwyreiniol  y Môr  Cocli,  neu  Edom, 

I oddiwrth  y rhai  hefyd  y cafoclcl  yr  enw  ; 
pohlogwyd  Kedem,  neu  ddwyreinharth 
Arahia,  yn  ddechreuol  gau  liiliogaeth  Jok- 
I tan,  yr  Arahiaid  gwrcicidiol.  Tr  oedd  gan 
I Jolitan,  mab  Ileber,  clri  ar  ddeg  (yn  ol 
I traddodiad  Arahaidd,  un  ar  ddeg  ar  ugain) 

0 feibion,  y rhai,  wedi  cymmysgiad  tvvr 
Babel,  a gwasgariad  cyíTredinol  dynolryw^ 
(os  gwir  y traddodiad),  a sefydlasant  yn  y 
rhan  dde-ddwyreiniol  o Arahia,  a Judea ; 
enw  yr  hynaf  o honynt  oedd  Yarliab, 
ac  oddiwrtho  ef  y derhyniocld  y wlad  ei 
henw.  Hiliogaeth  Jolcfan,  gan  hyny,  a ys- 
tyrir  yn  Arabiaid  gwreicldiol ; yn  hytrach 
nâ’r  eiddo  Ismael,  er  horeued  y meddian- 
odd  ei  hiliogaeth  ef  yr  orynys.  Cynnorth- 
wywyd  pohlogiad  y wlad  ëang  hon  hefyd 
gan  hiliogaethau  Esau,  Lot,  Cus,  Tahor, 

j ac  ereill ; fel  nacl  ellir  dweyd  fod  yr  Arab- 
I iaid,  er  eu  holl  fost  i’r  gwrthwyneb,  yn 
j bohl  bur  a digymmysg.  Ysgrifeuid  yr  enw 
Joldan  weithiau  yn  Ka]itan,  a geilw  Pto- 
lemy  o Alexandria  (eilfed  ganrif),  un  dos- 
parth  o’r  Arahiaid  yn  Cantanít(E,h.j.,  Can- 
tanitiaid,  mewn  cyfeiriad,y  mae  yii  dehygol, 
at  eu  perthynas  liuacliycldol  â Kahtan,  neu 
Jokían.  Tua  milltir  i’r  gorllewin  o Mecca, 
y mae  lle  a elwir  yn  Arahaeg,  Baîsatli-yeìi- 
tan,  h.y.,  preswylfan  Yehtan,  neu  Joktan. 
Ha'W'dcl  dilyn  annghyweithasgarwch  yr  âl 
Arabaidd  i’w  achlysur  gwreicldiol.  Hyshys 
yw  i Ismael,  er  yn  fabnaturioli  Ahraham, 
adael  tŷ  ei  clad  dan  amgylchiadau  anffafrioí 

1 gyweithasgarwch  teuluol ; pan  yn  cldeu- 
naw  mlwydd  oed,  collodd  (o  lierwydd  gen- 
edigaeth  Isaac),  eihawli’r  etifeddiaeth,  yn 
gystal  a phoh  gronyn  o’r  tynerwch  a’r  na- 
turiolcleh  cyssylltiedig  â mahwysiad  defod- 
ol ; a daeth  ef  a’i  fain  esgeulusedig,  yn 
grwj^driaid  augenrheidiol  ; pan,  yn  rhag- 
luniaetho],  y gwareclwyd  hwynt  eill  clau 
rhag  syched  angeuol  ar  eu  iTordcl  i’r  Aifft, 

0 ha  le  yr  oedd  y fam  yn  enedigol;  cymmer- 
asant  i fyny  eu  trigfod  yn  anialwch  Paran, 
trwy  ha  un  yr  ymcleithient,  gan  ennill  cyn- 
naliaeth  trwy  helwriaelh.  Yn  unol  âg 
ewyllys  ei  fam,  Ismael  a hriododd  Aifftes, 
o’r  hon  yr  ennillodd  12  o feihion,  Nehaiotli, 
Kccìar,  Ahdeel,  Mihsam,  Mishma,  Duma, 
Älassa,  IJadar,  Tcma,  Jetur,  Napldsli,  a 
Kedemah  ; y rhai  a ddaethant  yn  dadau  ac 
yn  dywysogion  12  o Iwythau  Arahaidd. 


Ganwyd  iddo  hefyd  ferch  a’i  henw  Batli- 
sliemcâh,  yr  hon  a ddaeth  jni  w'raig  i Esau 
ei  chefnclerw;  sefydlodd  ei  hiliogaeth  ef 
rhwng  Harilah  a Sur,  yn  Arahia  Caregog, 
ac  mewn  rhan  o Arahia  Anial.  Galww'ycí 
y naill  yn  Ismaeliaicl,  a’r  lleill  yn  Hagar- 
iaid,  ac  mew'U  amseroedcl  diwecldarach  yn 
Saraceniaid.  Wedi  hyw  o Ismael  130 
mlynedd,  hu  farw  dan  ymgeledd  teuluol 
hiliogaeth  Keturah  (Gen.  16.  21—25). 
Tradclocliad  x\rabaicld  a ddywed  i Ismael 
hefyd  hriodi  merch  i Modad,  brenin  IIedgaz 
(Arabia  Garegog),  yr  hwn  oedd  ddisgyn- 
edig  o JoJctan,  trwy  yr  hyn  y daeth  y ddau 
W’ehelyth  yngyfunrhyw;  acystyria  yr  Arab- 
iaid  presenol  Ismael,  o herw'ydd  hyn,  eu 
tad  cyffredinol.  Er  hyn  i gycl,  y mae  y 
genedl  luosog  hon  yn  mhell  o fod  yn  hobl 
unedig  ; y mae  bron  ry w w'ahaniaeth  rhwng 
poh  dau  Iwyth  o honynt,  ac  y mae  gradd 
mawr,  a chwerw,  o raÿarn  gan  eu  llwythau, 
amryw  y naill  tuag  at  y llall : ‘ie,  y fath  y w' 
rhagfarn  linachydclol  rhai  o’r  Arabiaid,  fel 
y mae  priodoli  eu  disgyniad  i Ismael,  ac 
nid  i Johtan,  yn  gospaclwy  â marwolaeth  ! 
Y mae  hefyd  elyniaeth  oesol  wedi  hodoli 
rhwng  hiliogaeth  Ismael  a’r  eiddo  Lot  a 
Ketura,  y rhai  a gyfannedclant  y cyffiniau. 
Mor  gywir  y hrophwydoliaeth,  “ Bydd  â’i 
law  yn  erbyn  pawb,  a llaw  pawb  yn  ei  er- 
bvn  yntau.”  Un  peth  y cytunant  arno, 
séf,  nad  oes  neb  cenedloedcl  tramor  i gael 
etifeddiaeth  yn  eu  holl  derfynau,  ac  ni 
chafodd  neh  etifeclcliaeth  erioed,  naddo  lecl 
troed,  yn  eu  tir  o’r  dechreuad  hyd  yr  awr 
hon.  Goresgynwyd  y wlad  o bryd  i bryd 
gan  yr  Aifftiaid,  Assyriaid,  Mediaicl,  Per- 
siaicl,  &c.,  ond  ni  bu  gormes  dramor  erioecl 
onemawrbwysyn  Arahia;  can^^s  yr  oeddun- 
frycledd  diwrthdro  yr  ^Arabiaid  yn  gweithio 
yr  holl  ymosodwyr  allan  o amyuedd.  Er  i 
Sesostris,  hrenin  yr  Aifft  (cyn  cred  1500 
mlynedd),  gario  ei  fuddugoliaethau  lyd 
derfynau  Ew'rop  ac  India,  methodd  er  pob 
ymw'thiad  a chael  troed  i law'r,  ond  megys 
tros  noswaith,  yn  Arahia ; ‘ie,  profodd  ei  | 
gadgyrchoedd  olynol  yn  erbyn  y genedl  j 
cldioírydeclig  hono  yn  hollol  ddifudd,  gan  nad  I 
beth  a ddywed  hanesw'yr  pleidiol  i’r  gwrth-  j 
wyneb.  Yr  ydym,  yn  ol  Moses,  yn  cael  yr  I 
Arabiaid  yn  masuachu  â’r  Aifl'tiaid  mew'n 
caethion  (Gen.  37.  27;  39.  1)  ; acyn  mhell 
ar  ol  yr  amser  hwnw,  yr  ydym  yn  eu-  cael 
yn  dwyn  yn  mlaen  fasnach  helaetli  â’r  Syr- 
iaid,  mew'n  ehoni,  ifori,  defnyddiau  pris- 
fawr,  pêrlysiau,  tlysau,  aur,  ac  anifeiliaid 
(Esec.  27.  15  - 22).  Er  hod  jv  ormes 
Arahaidd  w'edi  hod  yn  fawr  ar  j cenedl-  | 
oecld  amgylchynol  o’r  clechreuad,  nid  oes  | 
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yr  un  cydfwriad  liyd  yma  wedi  ei  wneyd 
I i’w  cospi  na’n  diwreiddio.  Gortliryment 
' yr  Ilebreaid  yn  amser  Gideon,  am  yr  liyn 
I y dialwyd  arnynt  yn  drwm  iawn  gan  y mil- 
; wr  liyglod  liwnw  (Barn.  8.  24)  ; nid  ydym 
yn  cael  iddynt  aflonyddu  ar  beddwch  yr 
: luddewon  trwy  yr  oll  o deyrnasiad  Dafydd, 

! ac  yr  ydym  yn  eu  cael  yn  anfon  anrhegion 
j i Solomon ; anfonasant  hefyd  anrheg  o ani- 
I feiliaid  i’r  brenin  Jehosophat;  ond  yr  ydym 
I wedi  hyny  yn  eu  cael  mewn  rhyfel  âg  ef 
; (2  Cron.  17.  11;  Salm.  83.  6).  Goresgyn- 
; asant  Judea  yn  nheyrnasiad  Jehoram,  gan 
j lofruddio  yr  holl  blant,  oddieithr  y baban- 
j od  yn  unig  (2  Cron.  21.  16).  Bernir  mai 
j hwy  oedd  y ìluoedd  yspeilgar  a ymosodas- 
I ant  ar  y brenin  Uziah,  ond  a ymlidiwyd 
' gydacholled  dirfaẃr  (2  Cron.  26.  7).  Blin- 
ent  Sennacherib,  brenin  Assyria,  hyd  oni 
orfyddodd  iddo  gynnull  ei  unol  nerth  i 
ddial  arnynt,  pryd  y ciliasant  o flaen  ei 
fyddinoedd,  gan  eu  tynu  i ganol  en  diffaeth- 
wch  disathr,  a gadael  iddynt  ddyfeisio  y 
ffordd  oreu  i ddychwelyd.  Aflonyddent 
yn  barhaus  ar  Caldea  yn  amser  Nebuch- 
odonosor;  o’r  diweddgorfui’r  brenin  uchel- 
ffroen  liAvnw  gynnnll  byddin  gref  a’i  har- 
wain  i Arabia,  pryd  y dinystriodd  Iwyth  y 
Dedaniaid,  y Èazitiaid,  a’r  Temareniaid, 
gan  ddymchwelyd  dinas  Jlagar,  a lleoedd 
ereill;  ond  yr  oeddteulu  Ismael  yn  gwledda 
yn  ddanteithiol  ar  eu  danysgig  (yenisoìi), 
pan  oedd  Nebuchodonosor  yn  pori  glas- 
wellt!  Llwyddodd  Cyrus  Fawr  i gys- 
sylltu  rhai  o’r  llwythau  Arabaidd  âg  ain- 
herodraeth  Assyria,  ond  cawn  eu  bod  yn 
amser  Darius  liystaspes,  ei  olynydd,  mor 
rhydd  agerioed.  Tua’r  adeg  yr  oedd  Alex- 
aiider  Fawr  yn  ei  rwysg,  yr  oedd  yr  Arab- 
iaid  wedi  cyffroi  ei  eiddigedd,  a phender- 
fynodd  ddarostwng  Arabia;  ond  daeth 
angeu  yn  mlaen,  megys  i gadw  geirwiredd 
y brophwydoliaeth,  “ Efe  a drig  yn  dragy- 
wydd  gerbron  ei  frodyr,”  a rhoddodd  der- 
fyn  ar  fwriad  y gorchfygwr.  Cynnygiodd 
Antiyonus,  ei  ddilynydd,  a’i  fab  Demetrius, 
beríîeithio  cynllun  Alexander  ; arweinias- 
ant  eu  byddinoedd  i ogleddbarth  Arabia, 
ond  goríii  i’r  ddau  dywysog  hyny  wneyd 
heddwch  â phlant  Hagar  ar  y telerau  a 
welent  hwy  yn  dda ! Ofer  hefyd  fu  ca- 
darmerth  Fompey  yn  erbyn  y giwed  Arab- 
aidd,  canys  methodd  y cadfridog  haiarn- 
aidd  hwnw  a chael  myned  yn  agos  i Petra, 
eu  prif-ddinas  ; ond  yr  ymosodiad  penaf  fu 
arnynt  hwy  oedd  yr  eiddo  Aelius  Galus 
(c.c.  20  mlynedd)  ; arweiniodd  hwn  fyddin 
o 10  mil  i fyny  y Môr  Coch,  glaniodd  tua 
70  milltir  o ddinas  Medina;  wedi  bod  yno 


flwyddyn  gyfan  jni  dysgwyl  llwyddiant, 
cafodd  fyned  yn  ol  hebddo,  wedi  gadael  yr 
oll  bron  o’i  fyddin  yn  nwylaw  y pla,  ac 
angeu,  a daeth  i Alexandria  heb  ddim  ond  • 
cywilydd,  wedi  bod  ar  ei  hynt  ddwy  flyn- 
edd.  Yn  y flw'-yddyn  120  o o.c.,  cynnyg- 
iodd  yr  amherawdwr  Trajan  oresgyn  Arab- 
ia,  ac  er  iddo  Iwyddo  i ennill  Petra  a Bozra, 
daeth  i fyny,  “ yn  goch  ei  ddillad”  (o  waed 
ei  fyddin  ei  hun),  ond  nid  “ yn  ymdaith 
yn  amlder  ei  i’ym,”  ond  yn  amlder  ei  wen- 
did  yn  hytrach.  Tn  y flwyddyn  200  o 
O.C.,  arweiniodd  yr  amherawdwr  Servus 
fyddin  i Arabia,  ond  nid  cynt  y gwnaeth 
hyny,  nag  yr  arweiniodd  hi  allan  oddiyno 
er  ei  fawr  golled.  Ar  ddymchwreliad  yr 
amherodraeth  Bufeinig,  ymhyfhäodd  yr 
âl  Arabaidd,  a daeth  niewu  gw'irionedd 
yn  arswyd  i’w  holl  gymmydogion. 

Adnabyddid  yr  âi  hon  wrth  yr  enwau 
Ismaeliaid,  Hagariaid,  Nahathiaid,  ac  Itur- ! 
eaid,  o’r  oesoedd  boreuaf  Ar  gyfodiad 
Mahomed,  yr  hwn  a’u  harweiniodd  yn 
fyddinoedd  afrifed  i barotoi  y ffordd  i dder- 1 
byniad  ei  grefydd,  daethant  i wisgo  yr  euw 
arswydlawui  Saraceniaid,  yr  hwn  enw  a 
gariai  aeth  a braw  pa  le  bynag  y swniai. 
Crëodd  yr  amgylchiad  hwm  gyfnod  newydd 
yn  hanes  yr  âl  Arabaidd,  yr  hou  dan  faner- 
au  ei  phrophwyd  honfawr  a gariodd  ei  hun- 
an,  a’u  harswyd  trwy  yr  holl  ddaear.  Ileb 
sôn  dim  ain  fân  lyw'odraethau,  sefydlodd  y ; 
rhai  hyn  bedair  o brif  amherodraethau,  neu  I 
dej'rnasoedd,  sef,  amherodraeth  Twrci,  ani- 1 
herodraeth  Persia,  amherodraeth  Morocco, 
ac  amherodraeth  Mogul ; y rhai  ydynt  hyd ' 
heddyw  yn  feddiannol  ar  y rhan  fwyaf  o 1 
Asia  ac  Affrica  ; goresgynasant  Tspaen  a ' 
Phortugal,  y rhai  a gadwusant  amser  maith ; | 
cadwasant  Gaercystenyn  rhag  difrod  y | 
Gothiaid,  a sefydlasant  eu  hunain  yn  nhir- 
iogaethau  brasafBhufain,  gan  gadw  gwlad 
Groeg  mewn  ufydd-dod ; buont  am  oesgedd 
dilynol  yn  ffrewyll  i holl  Ewrop,  ac  ydynt 
hyd  yn  awr,  wedi  treigliad  dros  dair  mil  o 
flynyddoedd,  yn  cadw  eu  hunaniaeth  (iden- 
tity),  fel  hiliogaeth  wreiddiol  Ismael. 

T mae  yn  ddiau  ragor  nag  un  genedl- 
aeth  o’r  orynys  Arabaidd  wedi  pasio  o gof, ' 
cyn  bod  genym  ddim  haues  ysgrifenedig  am  | 
eu  hainser  na’u  nodweddiad ; ond  cybelled  | 
ag  y mae  a fyno  in^megiadau  Tsgrythyrol  j 
â hwy,  y mae  genym  sicrwydd  am  gym- 
meriad  preswylwyr  Arabia,  yn  enw'edig  y ( 
rhai  a drigent  yn  y rhanau  o honi  a flinient  í 
ar  Ganaan  a’r  Aifft,  cyn  amser  Abraham, 
oeddynt  ddisgynydclion  Ham  (1  Cronicl 
4.  40,  41).  Cawui  i Moses  drigo  yn  nhir 
]V1  idian ; preswylid  Midian  gan  hiliogaetli  | 
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Cusli,  mab  liynaf  Ham;  sefydlodd  ei  hiliog- 
aeth  ef  yn  ddechreuol  yn  nghwr  dwyreiniol 
a gorllewinol  y rhan  isaf  o’r  Euphrates, 
ac  yn  y rhan  hono  o Arabia  a elwir  y 
Ddedwydd  (Gren.  10.  6 — 8)  ; a chawn  yr 
eiiw  Midian  yn  cael  ei  gymhwyso  at  Arab- 
ia,  yn  gystal  ag  at  Etldopia  ; gelwir  gwraig 
Moses  yn  Ethiopyddes,  neu  frodor  o wlad 
Cush,tra  y gwyddis  mai  Arabyddes  ydoedd, 
a’i  bod  yn  bugeilio  praidd  ei  thad  yn  anial- 
wch  Horeb.  Yn  y prophwyd  Habbahuh 
crybwyllir  Cushan  a Midian  fel  yr  un  lle 
(3.  7).  Tn  Arabia  Anial  y trigai  yr  Edom- 
iaid,  a’r  Kederitiaid  gwreiddiol ; yn  Arabia 
Garegog,  y trigai  yr  Aditiaid,  yr  Edomiaid 
delieuol,  yr  Amaleciaid,  yr  Heíiaid,  y Möen- 
iaid,  a llwythau  ereill,  ydynt  wedi  cydym- 
gorífori  neu  ymddilëu.  Horim  a breswyliai 
y mynyddoedd  a orwedd  i’r  deau  o wlad  Ca- 
naan,  ac  i’r  dwyrain  o’r  Môr  Marw.  Am  y 
Eephaim,  Emim,  Zuzim,  Zamzummim,  a 
llwythau  henafol  ereill,  yr  oll  a wyddom  yw 
eu  henwau,  a’u  dibobliad  gan  yr  Ammon- 
iaid,  y Moabiaid,  a’r  Edomiaid.  Gellir 
dweyd  yr  un  peth  am  y Sabeaid,  y Geriaid, 
y Miniaid,  yr  Atramitieriaid,  y Calabaniaid, 
yr  Ascitaiaid,  yr  Homeritaeaid,  y Marün- 
ataeiaid,  y Sopphoritiaid,  yr  Omanitiaid,  a 
llwythau  henafol  ereill  a breswylient  Arab- 
ia  Ddedwydd,  ar  gy frif  ei  chyfoeth,  a’i 
ífrwythlondeb ; am  Iwythau  ebargofedig, 
n>egys  yr  Aeritiaid,  a’r  Agriaid,  ni  wyddir 
dim  ond  eu  henwau.  CrybwyUa  Pliny  am 
Iwyth  o’renw>8tì!5d«zynboblnerthol,  a’u  tir- 
iogaeth  yn  cyrhaeddo  fôr  i fôr,  h.y.,  o’r  Môr 
Coch  i Lynclyn  Persia,  a dywed  eu  bod  yn 
dwyn  yn  mlaen  drafnidaeth  ëang  mewn 
thus  a pherlysiau  o’r  fath  oreu  ; barna  rhai 
mai  yr  un  oeddynt  a’r  Homeritiaid,  ac  os 
credir  yr  Arabiaid  eu  hunain,  yr  oedd  Sabea, 
eu  prif  ddinas,  yn  ddinas  oludog  a phoblog, 
a thraddodiad  a’i  dynoda  fel  preswylfod  y 
frenines  a ddaeth  o eithafoedd  y ddaear  i 
glywed  doethineb  Solomon  (Mat.  12.  43  ; 
1 Bren.  10.  1).  Seba  oeddfab  Cus,  ac  efe 
a wladychodd  mewn  rhan  o Arabia  Dded- 
wydd  i’r  deau  o wlad  Canaan,  ac  a alwodd 
y lle  ar  ei  enw  (Gen.  10.  7 — 30)  ; ond  nid 
oedd  y Seba  hwn  yn  neppell  o Ganaan  ; ac 
ymddengys  fod  geiriau  ein  Hiachawdwr, 
“ o eWiýbedd  y ddaear,”  yn  cario  y meddwl 
lawer  iawn  pellach  i’r  deau  nag  Arabia 
Ddedwydd.  Bernir  yn  gyífredin  mai  brenin- 
es  y rhanhono  o Abyssinia,  a elwir  Ethiop- 
ia  Briodol,  ydoedd  ; yr  hon  diriogaeth,  yn  ol 
Bruce,  ac  ereill,  a gyrhaeddai  gydag  arfor- 
dir  gorllewinol  y Môr  Coch,  a’r  hon  a eilw 
Herodotus,  Strabo,  &c.,  “ y rlian  bellaf  o'r 
byd preswyliedig.^''  Yn  ol  Pliny  a Ptolemy, 


y mae  nifer  mawr  o ddinasoedd  Arabaidd, 
a’r  llwythau  a’u  cyfanneddent,  wedi  eu  di- 
fodi  cyn  cof.  Dy  wed  y Koran,  y beibl  Maho- 
metanaidd,  ddarfod  eu  dinystrio  hwynt  gan 
Eagluniaeth  y nef,  o herwydd  eu  defodol 
eilun-addoiiaeth . Dy wed  y Koran,  i “ boeth- 
wynt  goreìifygol  cliwytliu  dros  Arabia  am  8 
diwrnod,  a saith  nos,  yn  ddiseibiant,  yn  cael 
ei  ganlyn  gan  ddaeargryn  ofnadwy,  trwy  yr 
hwn  y dymchwelwyd  eu  hallorau,  acy  dryll- 
iwyd  eu  heilunod.'^'  Eod  preswylwyr  cyn- 
tefìg  Arabia  wedi  syrthio  yn  foreu  i eilun- 
addoliaeth,  sydd  anammheuadwy ; megys 
hefyd  y gwnaeth,  ac  y gwna  pob  cenedl  a 
adewir  yn  unig  i oleuni  traddodiad.  Er  yr 
holl  foddion  addysg,  a chyfryngau  gwybod- 
aeth,  a ganiatäwyd  i’r  luddewon,  o oes  i 
oes,  ni  allwyd  eu  cadw  rhag  “ ymgyssylltu 
âg  eilunody  T mae  yn  naturiol  i bobl  an- 
wareiddiedig  dalu  addoliad  i’r  gwrth- 
ddrychau  y derbyniant  fwyaf  o les  oddi- 
wrthynt ; a diau  mai  oddiyma  y cyfyd  duw- 
eiddiad  yr  haul,  a’r  Ueuad,  a’r  sêr,  yn  mysg 
y paganiaid.  Dyma  dduwiau  mabwysiadol 
yr  Arabiaid  cyntefìg,  y rhai  yn  fuan  a an- 
nghofìasant  Dduw  NoaJi,  er  deilliaw  o hon- 
ynt  o Jolitan,  fab  Heber,  fab  Sebah,  fab 
Arphaxad,  fab  Sem,  fab  Noah.  Cymmer- 
oddSaba,  gorŵyr  Johtan,  a’r  wythfedmewn 
disgyniad  o Noah,  yr  enw  “ Abd-Shems,^' 
h.y.,  “ gwas  yr  haul;”  dengys  hyn  fod  yr 
hauí  yn  wrthddrych  addoliad  yn  eu  plith 
yn  dra  boreu.  Eel  cenedloedd  ereill,  yneu 
doethineb  i chwilio  allan  lawer  o ddych- 
ymmygion,  buan  y lluosogodd  yr  Arabiaid 
nifer  eu  heilunod,  canys  cawni  eu  bod  yn 
fuanyn  addolicareg  neillduoli’r  wlad  hono, 
yr  hon,  meddent  hwy,  ydoedd  ar  y dechreu 
yn  wèn,  ond  a ddaethai  yn  ddu  mewn  can- 
lyniad  i bechod  dynoliaeth.  Tybiai  Hero- 
dotus  eu  bod  yn  addoli  Bacchus  a Venus, 
dan  yr  enwau  Motalt  ac  Alílat;  ond  nid 
oedd  hyn  oud  camsyniad,  canys  nid  oedd 
yr  enwau  hyn  ond  yr  arwyddion  gweledig 
o’r  haul  a’r  Ueuad.  Arwyddai  Motalt, 
“ duw  y goleuni,”  ac  Alilat,  “ ei  dduwies 
ef”  Pan  oedd  Moses  yn  eu  mysg,  addol- 
ent  Abda  a Hinda ; ystyr  Abda,  yw  “gwas- 
anaethwr,”  a pha  gymmeriad  addasach  i’r 
haul,  &c.?  Tebygol  yw  nad  oedd  Abda  a 
Hinda,  na  mwy  na  llai  nâ’r  haul  a’r  lleu- 
ad  ; ond  ymddengys  fod  luddew^aeth,  neu 
rywbeth  tebyg  iddi,  wedi  ei  dwyn  i mewn 
i blith  yr  Arabiaid,  mor  foreu,  os  nid  cyn 
amser  Moses,  yr  hyn  a effeithiwyd  trwy 
wladychiad  y Sabianiaid,  hiliogaeth  Cus,  yn 
Arabia  Ddedw^ydd;  oblegid  hyn,  yr  oedd  y 
syniad  o un  Duw'',  gwir  a bywfìol,  yu  eu 
plith  oesoodd  cyn  geni  Mahomed.  A the- 
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bygol  yw,  y meddent  hefyd  ryw  syniad  am 
Fessiaeth,  canys  cawn  fod  ganddynt  dduw- 
iesau,  y rhai  a alwent  Ilaliat,  h.y.,  “ merch- 
ed  y duwiau,”  ar  y rhai  y gweddient,  gyda 
golwg  ar  iddynt  gyfryngu  at  Dduw  ar  eu 
rhan.  Er  anrhydedd  i’r  duwiesau  hyn, 
adeiladodd  yr  Arabiaid  demlau  ysplenydd, 
a chostfawr,  a dygai  eu  gojudogion  eu  holl 
drysor  iddynt  ^ gelwid  y teihlau  hyn  Kaaha, 
h.y.,  “ tŷ  santaidd.”  T brif  deml  oedd  yn 
ninas  henafol  Meem^  í^  y nodwyd  eisoes  ; 
i ba  le  y cynniweiriai  yr  Arabiaid  yn  fîn- 
teioedd  dirifedi  o’r  ôesoedd  boreuaf  i add- 
oli ; oddiwrth  y cynnulliadau  poblogaidd 
hyn  y cafodd  y ddinas  hon  ei  henw,  canys 
ystyr  Mecca  yw  “ lle  y cydymgasgliad''’ 
Credai  yr  Arabiaid  mai  y ífynnon  Zenzen, 
gerllaw  Mecca,  oedd  y fiynnon  a ddangos- 
odd  yr  angel  gynt  i Hagar,  a’r  hon  fíynnon 
a’i  hachubodd  hi  a’i  mab  rhag  trengu  o 
syched ; cafwyd  ar  bwys  y ífynnon  hon 
gareg  ddu  o gryn  faintioli,  yr  hon  meddent 
a ddisgynodd  o’r  nef  yn  wèn  fel  eira;  ar  y 
gareg  hon,  yn  ol  traddodiad,  y gorphwys- 
odd  Hagar  ac  Ismael ; a bu  Abraham  ei 
hunan  yn  gorphwys  arni.  Y Kaal>a,  neu 
y deml,  a adeiladwyd  goruwch  y gareg  hon  ; 
o ba  herwydd  ystyrid  y lle  yn  santeiddiol- 
ach  nag  un  man  oddieithr  y nef  ei  hun,  ac 
ystyrir  hi  felly  gan  yr  Arabiaid  hyd  y dydd 
hwn.  Y gareg  grybwylledig,  yr  hon  ar  y 
dechreu  oedd  yn  “ wynach  nâ’r  goleuni,” 
a ddaeth  yn  ddu  trwy  gusanau  addolwyr 
pechadurus  o oes  i oes,  ac  o genedlaeth  i 
genedlaeth,  canys  y mae  pob  pererin  a ym- 
wela  â’r  lle  santaidd  ynrhwym  o’i  chusanu. 
Mae  henafîaeth  y Kaaha  yn  anammheuol, 
canys  yr  oedd  yn  hen  ar  wawriad  y cyfnod 
Cristionogol.  Gwna  Diodorus  Siculus 
(c.c.)  gyfeiriad  ati. 

Tmddengys,  fel  y sylwwyd  o’r  bHen,  fod 
luddewaeth  wedi  ei  dwyn  i fysg  yr  Arab- 
iaid  yn  foreu  ; trwy  ba  gyfrwng,  nid  ŷm- 
ddengys.  Dichon  ei  chyflwyno  trwy  bres- 
wyliad  luddewon  gwasgaredig  yn  Arabia 
(Act.  2.  H).  Yr  ydys  hefyd  yn  cael  fod 
Cristionogaeth  wedi  gweithio  ei  ífordd  i’w 
plith,  a bod  llawer  o honi  yn  gymmysg 
â’u  coelgrefydd ; bu  hyn,  ond  odid,  trwy 
breswyliad  Cristionogion  alltudiedig  o 
Eufain,  &c.  T mae  yn  nodedig  eu  bod  yn 
'fuan  wedi  dyddiau  yr  apostolion  yn  arfer 
hedydd  ac  enwaediad,  a phroífesent  anrhyd- 
edd  mawr  i loan  Fedyddiwr.  Eelly,  ar  gyf- 
odiad  Mahomed,  yn  y flwyddyn  571,  yr 
oedd  yr  Arabiaid  mewn  math  o drosiad 
{transition)  moesol,  neu  ar  derfyn  hyny ; 


a chanfu  y twyllwr  anturiaethus  y cyfleus- 
tra,  a gwnaeth  ddefnydd  o hono  ; wedi 
cau  ei  hun  mewn  ogof  gerllaw  Mecca,  am 
dair  blynedd  i fyfyrio  cymmodiad  y tair 
cyfundrefn,  daeth  allan  mewn  llawn  honiad 
o awdurdod  dwyfol,  a chyhoeddodd  ei  gym- 
mysgfa,  gan  fygwth  tragywyddol  golledig-  I 
aeth  ar  bwy  bynag  na  wnai  dderbyniad 
o’i  genadwri.  Un  rhwystr  ar  ffordd 
Mahomed  yn  ei  wlad  ei  hun  oedd  aml- 
dduwiaeth  defodc^  yr  Arabiaid,  canys  cof-  ì 
leidient  eilunod  yn  ddyeithriad ; megys,  * 
Lahiah,  duw  y gwlaw  ; Hafedali,  duw  y 
damweiniau ; Fazora,  duw  angenrheidiau 
bywyd  ; Aza,  duw  y duwiau ; ac  Ahla — tal- 
fyriad  o Aleim,  neu  Jehofah — duwy  cre- 
awdwr  ; a Menan,  duw  y ffafrau  oll.  Ceir 
yn  hanesyddiaeth  genedlaethol  Arabia  gry- 
bwylliadau  lawer  am  eur-geiric,  a’r  tebyg- 
olrwydd  yw,  eu  bod  yn  wrthddrychau  add- 
oliad  ganddynt.  Gan  fod  Mahomed  yn  ar- 
honi  dwyfol  anfoniad,  ac  mai  efe  oedd  “ unig 
hrophwyd  Duicf  yr  oedd  ei  honiadau  yr  un 
mor  dramgwyddus  i luddewon  a Christion- 
ogion,  a chawn  fod  y naill  a’r  llall  o honynt 
wedi  sefyll  yn  benderfynol  yn  erbyn  ei 
gyfundrefn ;.  o ba  herwydd,  dyoddefasant 
ferthyrdod  lawer  o honynt  oddiar  ei  law. 
Pan  ffodd  Mahomed  o Mecca  i Medina 
(pellder  o 70  milltir),  cafodd  fod  yno  700 

0 luddewon,  a’u  bodyn  greulawn  yn  erbyn 

ei  grefydd ; y canlyniad  fu,  iddo  eu  har- 
wain  oíl  allan  o’r  ddinas,  a’u  gosod  i farw- 
olaeth  bob  un!  Tn  ol  addefîadau  y Ma- 
hometaniaid  eu  hunain,  yr  oedd  tri  o’r 
llwythau  Arabaidd  wedi  cofleidio  Cristion- 
ogaeth  cyn  cyfodiad  Mahomed,  sef,  llwyth 
ThanoriJc,  llwyth  Bahora,?í\\wjì\i  Naclah, 
ac  yroeddllw'yth  o herwydd  g^va- 

haniaeth  barnaregwyddorion  crefydd,wedi 
gadael  y wlad.  Dengys  hyn  fod  y grefydd 
Gristionogol  wedi  cymmeryd  gafael  yn  y 
meddwl  Arabaidd  i fesur  tra  helaeth,  a bod 
nifer  mawr  o’r  genedl  yn  wHhwynebol  i 
blygu  y glin  i brophwyd  Mecca,  o herwydd 
eu  hadnabyddiaeth  o Grist.  Eod  Cristion- 
ogaeth  yn  flodeuog  yn  Arabia  yn  y prif  oes-  - 
oedd,  nid  oes  ammheuaeth ; i Arabia  Anial, 
yr  hon  a gyrhaeddai  bron  hyd  furiau  Da- 
mascus,  y ciliodd  Paul  rhag  ei  erlidwyr  ar 

01  ei  argyhoeddiad,  ac  oddiyno  y dychwel- 
odd  ef  i Ddamascus,  wedi  bod  yn  Arabia 
dros  ddwy  flynedd  (Gal.  1.  17)  ; adiauyw 
na  bu  efe  yn  Uai  llafurus  a llwyddiannus 
yno,  nag  y bu  mewn  manau  ereill.  Er  hyn 
oll,  rhoddodd  yr  Arabiaid  dderbyniad  lled 
ddiwrtheb,  yn  gyffredinol  felly,  i grefydd 
Mahomed,  canys  yn  mhen  naw  mlynedd 
o’r  Ilegueira  (y  flbedigaeth  o Mecca),  yr 


yr  oeddynt  megys  yn  rhanedig  rhwng  Pa- 
ganiaeth,  Iudde\vaeth,  a Christionogaeth,  | 
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oedd  Mahomed,  nid  yn  uuig  yuunbenaeth 
Arabia,'  ond  yr  oedd  hefyd  wedi  planu  ei 
fanerau  yn  nihrif  ddinas  Syria,  ac  wedi 
darostwng  yr  amherodraeth  hono  dan  ei 
awdurdod.  Addefir  yn  gyíîrediuol  mai 
úAŵ/yf  Mahomed,  ac  nid  ei  grefi/dcìj  a ar- 
gyhoeddodd  yr  Arabiaid ; a dichon  nad  an- 
nghywir  fyddai  dweyd  yr  un  peth  gyda 
j golwg  ar  bob  cenedl  araíí  a’i  derbyniodd. 

I Ar  y dechreu,  gwrthsafodd  holl  Arabia  yn 
erbyu  ei  uchelgais,  ondwedi  cynnull  ohouo 
fyddin  ddewisedig,  a dechreu  gorchfygu  ei 
elynion,  canfu  ei  genedl  yspeilgar  gyfleus- 
tra  i ddilyn  eu  hanianawd,  ac  i ennill  clod 
a golud ; ac  yn  ddisymmwth  ac  annys- 
gwyliadwy  cwympasant  i mewn  i’w  reng- 
oecld,  a chariasanteubuddugoliaethau  i bob 
teyrnas  dan  y nef!  Y fantais  ryfelgarhon, 
ddiau,  blygodd  yddfau  yr  âl  Arabaidd 
1 iaii  Mahomed  ; a’r  budd  deilliedig  trwy 
hyny,  yn  ddiau,  sydd  yn  eu  dàl  hwj^,  a mil- 
iyuau  ereill,  mewu  ymlyuiad  wrth  ei  eg- 
wyddorion. 

Oddiwrth  yr  hyn  a ysgrifenwyd  eisoes, 
y mae  y darllenydd  yn  ddiau  wedi  ffurfio 
rhyw  syniad  anmherffaith  am  agwedd  ym- 
ylawl,  ac  arwynebawl,  gwlad  Arabia ; pe 
safai  ar  goryn  mynycld  Siuai,  yn  Arabia 
G aregog,  canfydclai  wlacl  o fryniau  creigog, 

, amryfiurf,  y'  naill  yn  cymmeryd  oddiar  y 
llall,  gaii  orchuddio  y ddaear  o derfyngylch 
i derfyngylch  ; rhwng  pa  rai,  yn  achlysurol, 
y gorwedda  lluaws  mawr  o ddyffrynoedd  o 
wahanol  faint  ac  ansawdd ; a phe  y gallai 
y llygaid  dreiddio  hyd  derfyuau  eithaf  y 
mynydd-dir,  ymagorai  drachefn  iddynt 
olygfeydd  cyn  y mesurid  y gorìlewiìibarih. 
Pe,  wedi  hyny,  y safai  ar  ben  iSTebo,  yn 
Arabia  Anial,  canfyddai  wlad  o dywod 
diffrwyth  crasboeth,  yn  gorwedd  o’i  flaen, 
ac  yn  ymestyn  o’r  Môr  Marw  yn  dêg  i len- 
ydd  yr  Euphrat-es ; a phe  cymmerai  ei 
1 safle  drachefn  ar  gyífîniau  Arabia  Dded- 
I wydd,  canfycldai  amryw  o’r  gwastadeddau 
j ëaugaf  a phrydferthaf  a addurnant  wyneb 
I amrywiawg  y bellen  ddaearol.  Yn  Arabia, 

I peth  dyeithr  y w gwlaw  ac  afonydd ; gwynt- 
I oedd  poethion,  heintus  hefyd,  a ofwyant  yr 
I oryuys,  gan  ddifa  bywyd  llysieuol  ac  ani- 
! feilaidd,  fel  nad  yw  Arabia  yn  gyffrediuol 
I ond  llom  a diffrwyth;  ond  y mae  mewn 
amryw  ranau  o’r  wlad  neillduol  hon  ardal- 
I oedcl  ffrwythlawn  a cliynnyrchiol.  Der- 
I bynia  y mynydd-dir  beth  adfywiad  oddi- 
I wrth  gawodau  achlysurol,  a mwydir  yr  ar- 
fordiroedd  gan  awelon  llaith  yr  eigion,  fel 
I y câ  dyn,  ac  anifail,  le  i ymgynnal,  er  holl 
I anfanteision  y wlad  a’r  hinsawdct.  Ceir 
I mewui  amryw  ranau,  aloes,  myrrh,  thus. 


indigo,  pêr-gnau  {nutmegs),  a choífi ; cyn- 
nyrcha  y mynyddoedd  a’r  glynoedd  wenith, 
haidd,  a math  o ŷd  brodorol,  a elwir  diirra, 
mewn  cyflawnder;  ceir  hefyd  ffrwythau 
Ewropaidd,  megys  ffigys,  pomgranadau,  { 
bricyll  {apricots),  pëatwydd  {peaches),  afal-  / 
au,  almonau,  grawmwin,  per-rawn  {dates),  j 
&c.,  &c.  Yr  ydys  hefyd  Avedi  cael  yma 
siamplau  rhagorol  o’r  banana,  y mangous- 
tan,  yn  gystal  a’r  palmwydd  a’r  ífigyswydd 
dwyreiniol;  ceir  yma  hefyd  yclrawn  {ricé), 
miled  (Ezec.  4.  9),  maize,  maij3,  ffa,  pys,  ■ 
&c.  JNTid  yw  ceirch  yn  adnabyddus  yn 
Arabia,  ac  oblegid  hyny,  ar  haidd  y cyn- 
nelir  y ceffylau.  Ceir  hefyd  yno  amryw' 
lysiau  y poethgylch,  megys  eneinsudd  {bal- 
sam),  siwgr,  tybaco,  &c.,  &c. ; y mae  coed- 
wigoedd  brou  yn  anadnabydclus  yn  y wjad, 
a lle  y dygwyddant,  y mae  y coed  yn  drá 
gwahanol  i’r  eiddom  ni,  ac  am  hyny  yn  an- 
adnabyddus ; mae  llawer  o’r  coedycld  a geir 
yn  Arabia  yn  wenwynig.  Y mae  blodau 
yn  bethau  prinion  a druclion  iawm  yn  y 
wlad  hon ; ond  yr  ychydig  a geir  yn  dra 
phêrsawrus  ; y inae  yr  holl  lysiau  a achlesir 
genym  ni  mewn  bryttai  {hot-houses) , i’w 
cael  yn  Arabia  Ddedwydd,  a medda  yr 
Arabiaid  ry w ffrwythau  bwytadwy  na  cheir 
mewn  un  wlad  arall.  Yn  ol  deddf  wa- 
harddiadol  y Koran,  ymattalia  yr  Arab- 
iaid  oddiwrth  win;  etto,  meithrinant  y 
grawnwin,  a gwasgant  hwynt ; ond  anfon- 
ant  y gwin  i wledydd  allforawl.  Defnydclir 
ffrwyth  y pêr-wydd  {date-tree)  yn  ymborth 
cyftredinolyn  Arabia;  cynghorai  Mahomed 
fod  i bob  Mahomedan  fwyta  nifer  pennod- 
ol  o’r  dates  bob  dydd;  yn  ganlynol  i hyn, 
daeth  y ffrwyth  dymunol  hwnyn  briffodd- 
ion  cynnaliaeth  trwy  holl  Arabia.  Y mae 
y wlad  0 amgylch  Mecca  a Medina  yn  orch-  . 
uddiedig  gan  y pêr-wydd,  er  cynnaliaethy 
pererinion  a gynniweiriant  yno  o bob 
parth  ar  eu  hymweliad  â’r  lleoedd  sant- 
aidd  (?).  Mae  y coedydcl  hyn  yn  amrywio 
yn  ddirfawr  yn  eu  rhy wogaeth  ; ceir  rhagor 
nâ  chant  o wahanol  fathau  o’r  pren  gwerth- 
fawr  hwn  yn  amgylchoedd  Mecca  unig, 
prawf  o diriondeb  trugaredd  Duw,  ei  fod  yu 
darbod  y fath  gyflawuder  o ymborth  iachus 
a blasus  mewn  gwlad  mor  cldiflaith.  Y 
rhywogaeth  a elwir  birni,  yw  y blasusaf 
o’r  dates  Arabaidd ; cymmeradwyai  Ma- 
homed  fod  i bob  Arabiad  fwyta  saith  o’r 
rhai  hyn  bob  dydd  cyu  boreufw^A ; y dull 
cyffredin  o’u  trin  oedd  eu  berwi,  a’u  blas- 
uso  âg  ymenyn,  neu  fêl : eu  plisg  wedi  ei 
ymwydo  dros  ddau  ddiwrnod  mewn  dwfr 
er  eu  meddalhau,  a roddir  yn  ymborth  i 
gamelod,  gwartheg,  a defaid,  yn  Ue  haidd, 
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a dy  wedir  ei  fod  yn  faethlonacli  nâ’r  grawn 
hwnw.  Dichon  nad  y peth  ileiaf  ei  bwys 

0 gynnyrch  naturiol  Arabia,  yw  y manna, 
o’r  hwn  y ceir  yno  bob  cyflawnder ; ond  y 
mae  yn  amlwg,  er  a ddywed  Seetzen  a 
Bnrckhart,  i’r  gwrthwyneb,  mai  nid  hwm 
oedd  y manna  â’r  hwn  y porthwyd  Israel 
gynt.  Nid  yw  y manna  tarandsjuhin  i’w 
gael  ond  ain  ryw  dymhor  o’r  flwyddyn  ; 
tra  yr  oedd  y manna  nefol  Imnwf  i’w 
gael  trwy  y flwyddyn,  &c.  (Edr.  Manna)  . 
Sylw’a  Burchhart,  fod  mêl  mewn  cyflawn- 
der  mewn  amry w barthau  o Arabia ; tybia 
efe  mai  y mêl  a elwir  heyrouh  y w y manna. 
Yn  mhlith  amrywiaethau  y deyrnas  lysieu- 

01  yn  Arabia,  ceir  amry w blanigion  o natur 
feddygol,  un  o ba  rai  sydd  wrthbair  {an- 
tidote')  i w^enwyn  aspiaidd  ; ceir  yma  hefyd 
blanigyn  a elwir  scliaehe,  ychydig  o’r  hwn, 
wedi  ei  gymmysgu  â blawd,  a bery  ym- 
weithiad  mewn  bara  a bir;  ond  y llysieuyn 
hynotaf  yn  Arabia  yw  enneinsydd  (halsam) 
Mecca,  Balm  Gilead. 

Nid  yw  mwnyddiaetli  {mineralogy) 
Arabia,  ond  dibwys  ; a’r  mwmgloddiau  aur 
yn  Arabia  Ddedwydd,  nid  oes  ond  hanes 
am  danynt.  Nid  oes  dim  aur  yn  bresenol 
yn  yr  orynys ; ceir  rhyw  yehydig  o fwn 
arian  yn  nghloddfa  Oman  ; yn  nhiriogaeth 
Temen,  ceir  ychydig  fwn  haiarn,  ond  y mae 
yn  rhy  frau  i wneyd  nemawr  ddefûydd  o 
hono.  iN’id  yw  Arabia  yn  wlad  meini 
gw^erthfawT  ; dygid  y cyfryw  bethau  yno  o 
India,  a manau  ereill,  yn  ei  dyddiau  mwyaf 
blodeuog.  Dywedir  y ceir  jasper,  ame- 
thyst,  a syenite,  yn  nghreigiau  Sinai ; y mae 
mŵn  copr  yn  Oman,  a cheir  gwythienau 
llosgfaen  yn  nghymmydogaeth  Mecca  ; ceir 
ereigiau  halen  mewn  amryw  barthau  o’r 
wlad,  ond  nid  oes  dim  yn  neillduol  i dynu 
sylw  yr  efrydydd  mwnyddol  yn  yr  orynys 
Arabaidd. 

Nid  oes  nac  afonydd  na  llynoedd  mewnol 
yn  Arabia  ; y ífrydiau  a eilw  rhai  trafael- 
wyr  yn  afonydd,  nid  ydynt  ond  llifogydd 
achlysurol  o’r  mynydd-dir  am  yspaid  y 
tymhorau  gwlawog,  y rhai  nid  ydynt  byth 
yn  cyrhaedd  y môr,  ond  a lyncir  i fyny  yn 
yr  anialwch  ty wodlyd.  Y r ychydig  a welir 
yn  llifo  yn  y tymhorau  sychion,  nid  oes 
braidd  yr  un  o hoiiynt  yn  cyrhaedd  Môr 
India  ; y mae  rhai  daearyddwyr  w'edi  gosod 
yr  Euphrates,  a’r  Tigris,  ilawr  fel  yn  perth- 
yn  i Arabia,  pryd  mewm  gwirionedd,  nad 
oes  dim  a fyn  y Tigris  âg  Arabia  o gwbl, 
ac  nid  oes  ond  eyfran  fcchan  iawn  o’r  Eu- 
phrates  yn  ei  hamgylchu.  Prinder  dwfr  yw 
melldith  Arabia,  a theimlir  hyny  i’r  gradd- 
au  eithaf  gan  y trigolion.  Ychydigmewm 


cymhariaeth  o ífynnonau  a geir  yn  y wlad, 
ac  amryw  o’r  rhai  hyny,  megys  Marah,  yn 
chwerwon.  Llaw^er  a rwgnachodd  Israel 
gynt  o ddifíyg  dwfr  yn  ystod  y 


cyfíredin  anian 
anhebgor  hwnw  ; o herw/ydd  prinder  dwfr 
y mae  yr  Arabiaidynarferol  o’i  gludo  mewn 
costrelau  crwyn  ar  gamelod,  er  ei  w^erthu  i 
bererinion,  a theithwyr  ereill  ; ac  mor 
ddrudfawr  ydyw,  fel  yr  ystyrir  eí  y prif 
gyfoeth.  Ỳ mae  hawl  ífynnon  yu  fynych 
yn  achos  o ymrafaelioii  cymmydogaethol, 
ac  weithiau  o ryfeloedd  cyhoeddus.  Dar- 
llenwn  am  Abraham  yn  ceryddu  Abimel- 
ech,  0 achos  ífynnon  a ddygasai  ei  w^eision 
trwy  orthrech.  Hefyd  am  fugeiliaid  Gerar, 
a bugeiliaid  Isaac,‘'yii  ymgyndynu  ar  yr 
unrhyw  achos.  O achos  sychder  naturiol  y 
wlad  hon,  y mae  yn  amdcìifad  o amryw  o’r 
anifeiliaid  a hiliant  wdedydd  dyfradwy.  Yn 
mynyddoedd  Arabia,  ceir  llew^od,  llew^part- 
iaid,  y lyncs,  y blaidd,  y baedd,  a cheirw^ ; 
y mae  yma  hefyd  gŵii,  cathod,  y jachal,  yr 
ych,  a phob  anìrywnaeth  o’r  eppa.  Ceir  y 
panther  bychan  yma  mewm  cyílawmder  ; ac 
yn  Arabia  Garegog,  a glenydd  ìlynclyn 
Persia,  gwelir  difrodiadau  yr  hyena  ysglyf- 
aethus  ; ceir  mwmciod  heb  gynflonau  yn 
auialdiroedd  Yemen,  ac  Arabia  Ddedwydd, 
y rhai  o herwydd  eu  hystryw  cellweirus  a 
ddelir,  ac  a anfonir  i’r  Aifft,  lle  y prynir 
hwynt  gan  hudohyyr  crwydrol  i ddifyru  y 
trigolion.  Defaid  Arabiaydynt  yngyffrecl- 
in  yn  dduon ; eu  cynífonau  yn  llai,  ond  eu 
clustiau  yn  hŵy  nâ  defaid  Ewu’op.  ^ Mae 
geifr  gwylltion  yn  mynydd-dir  Arabia,  yn 
enwedig  yn  mynyddoedd  Sinai,  &c.,  a dy- 
wedir  fod  eu  cig  yn  rhagorol ; nid  annhebyg 
i hydd-gig  {renison)  ; o’u  crwyn  gwneir 
dwfr-gostrelau,  a’i  cyrna  werthir  i farsiand- 
wyr,  y rhai  a’u  dygant  i Jerusalem,  lle  y 
mae  gweithfeydd  i’w^  gwneuthur  yn  garnau 
cyllyll,  &c.  *Y  mae  ysgyfarnogod  mewn 
cyflawnder  yn  Arabia  ; y dull  o’u  liela  yw  j 
eu  curo  i lawr  â darnau  o ffyn  ; ceir  yma 
hefyd  amryw  fathau  o lygod  dinystriol,  y 
mwyaf  hynod  o ba  rai  yw  y jerhoa,  neu 
^^lygoden  Idharaohj’  mae  y rhywogaeth  hon 
yn  yr  anialdiroedd,  ar  lenydd  yrEuphrates; 
bwyty  yr  Arabiaid  gig  y rhywogaeth  hon, 
a gwneir  defnydd  lielaeth  o’r  crw}m  mewn 
ystyr  fasnachol.  Ond  yr  anifeiliaid  penaf 
yn  Arabia  ydyw  y cetfylau,  y muìod,  yr 
asynod,  y camelod,  y dromedariaid,  a’r  bu- 
alod  {hufaloes).  Y mae  ceffylau  Arabia 
yn  enwog  trwy  yr  holl  fyd,  fel  y goraf  a’r 
harddaf  o’r  rhywmgaeth  ; y mae  y cadfarch 
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Arabaidd  yn  ymddaiigos  yn  amberodrol  yn 
mblitli  meircb  y gwledydd. 

“ A roddaist  ti  gryfdwr  i farcli  ? neu  a ddysg- 
aist  ti  iddo  w'eryru  ? A ddychryni  di  ef  fel  ceiliog 
rhedyn  ? dychryn  ydyw  ardderchogrwydd  ei  ífroen 
ef.  Ki  draed  ef  a gloddiant  yn  y dyífryn,  ac  efe  a 
lawenyclia  yn  eí  gryfdwr ; efe  a â allan  i gyfarfod 
i arfau.  Efe  a ddiystyra  arswyd,  ac  ni  ddychryna 
efe ; ac  ni  ddychwel  yn  ei  ol  rhag  y cleddyf,  y 
cawelì  saethau  a drystía  yu  ei  erhyn,  y ddysglaer 
waywífon,  a’r  darian.  Efe  a Iwne  y ddaear  gan 
greulondeb  a chynddaredd  ; ac  ni  clired  mai  llais 
yr  udgorn  yw.  Êfe  a ddywedyn  mlilíth  yr  udgyrn, 
Ha  ha ; ac  a arogla  ryfel  o bell ; twrf  ty wysogion 
a’r  bloeddio”  (401)  39.  19 — 25). 

Dospertbir  j meircb  Arabaidd  i ddau 
’ rywogaetb  gyíîredin,  sef  y JfoJtani,  j rbai 
a gedwir  at  farcbogaetb  yn  unig.  ^ Y dos- 
partb  arall  a elwir  Kadisìii,  j rbai  a ddef- 
nyddir  at  lafurwaitb.  Dywed  Buífon,  fod 
yr  asyiiod  yn  wreiddiol  o Arabia  yn  unig, 
ac  mai  oddiyno  y cariwyd  bwynt  i bob 
gwlad  arall  lle  y trigaut.  Ond  o boll  garn- 
olion  Arabia,  y camel  yw  y mwyaf  gwas- 
anaetbgar  ; y mae  y creadur  rbyfedd  bwn 
yn  dra  cbymbwys  i breswylio  a tbeitbio 
diíîeitbleoedd,  canys  gall  ymgynnal  am  ddi- 
wriiodau  beb  ddwfr  nac  ymbortb,  beblaw 
bod  ei  gryfdwr  yn  rbagorol ; geilw  yr  Arab- 
iaid  ef,  “ Jjìoiig  yr  anialiuch,^^  canys  efe 
sydd  yn  cario  angenrbeidiau  by wyd  ar  byd- 
ddynt.  Rboddwyd  i’r  camel  aliu  i gadw 
gwlybwr  yn  ei  gylla,  yr  byn  a’i  ceidw  yn 
. fyw  yn  yr  anialwcb  crasboetb,  pan  y byddo 
pawb  a pbob  petb,  ond  ei  bunan,  yn  trengu 
o’i  amgylcb.  Obcrwyddy  diffyga  grybwyll- 
wyd,  uid  yw  Arabia  yn  wlad  fanteisiol  i 
feitbriniad  anifeiliaid  corniog;  ymaelwmp 
cigog  ar  ysgwydd  ŷcb  Arabia,  fel  y bison 
yn  yr  Aifft  a Nnbia.  Ni  rydd  gwartbeg 
Arabia  ond  y nesaf  petb  i ddim  llaetb,  ac 
y mae  cig  yr  ŷcb  yn  sycb  a diílas.  Ni  odd- 
eíir  i gŵn  ddyfod  i dai  yr  Arabiaid,  o ber- 
wydd  gwaberddir  byny  yn  y Koran : dicbon 
fod  byny  yn  rbeol  dda,  gan  fod  cwn  yn 
ddarostyngedig  i baint  ag  sj^dd  yn  eu 
gwneyd  yn  beryglus  yn  aml  mewn  binsodd- 
au  mwT  tymberus  nag  Arabia.  Mae  yn  y 
wlad  ednogiaid  yn  aneirif,  rnegysieir,  bwy- 
aid,  gwyddau,  &c. ; befyd,  y pbeasant,  a’r 
golomen  mewn  cyfîawnder;  petris  befyd  a 
heidiant  yr  orynys,  y rbai  a ymfudant  yma 
o Ewrop  dros  y Canoldir,  megys  y tybir 
beíyd  wmeuthur  o bonynt,  er  diwallu  wanc 
pechaduriis  yr  Tsraeliaid  (Exod.  16.  13). 
Heidir  Arabia  befyd  gan  frain,  y rhai,  er 
eu  gwabardd  gan  y Ji^oran,  a fwytëir  yn 
gyffredinol  gan  y trigolion  ; y mae  beíyd  y 
pelican,  a’r  ciconia  ar  byd  glenydd  y Môr 
Cocb  ; yr  estrys  befyd  a gyfannedda  len- 
ydd  Arabia  ar  y llynclyn  Persiaidd ; gwelir 


eryrod,  fwlturiaid,  yr  bebog,  a’r  gwalcb, 
yn  yr  anialdiroedd,  beblaw  adar  ereill  cyff- 
redin  mewn  anngbyfanneddleoedd.  Ceir 
yma  hefyd  amryw  rywogaethau  o ymlusg- 
iaid,  megys  y cbwileii  {lisard'),  j scorpion, 
y sarff,  a’r  wiber.  Tn  Arabia  Garegog  y 
mae  seirff  yn  aneirif,  lle  befyd  y dyoddef- 
odd  yr  Israeliaid  oddiwrtbynt  yn  drwm 
iawm  ar  eu  mynediad  i Ganaan  (Numeri 
21.  6).  Pla  arall  sydd  yn  naturiol  i’r  wlad 
hon  yw^  y locustiaid,  y rhai  yn  fynych  a 
gymylant  yr  awyrgylcb  gan  eu  lluosog-  ^ 
rwydd.  Blinir  yr  Arabiaid  hefyd  gan  bryf- 
aid  bycbain  a elwir  ardae  ; cynniweiria  y 
rbai  byn  yn  y nos,  ac  ar  eu  disgyniad  di- 
nystriant  ymborth,  gwisgoedd,  dodrefn,  a 
pbob  dim  o’u  blaen. 

Wrtb  edrych  i ansawdd  hresenol  j gen- 
edl  Arabaidcí,  tarewir  ni  gan  ei  bìinaniaetb 
(identity'),  yr  byn  er  boll  gyfnewidiadau 
amser  ac  amgylchiadau  a geidw  yn  ddilwgr. 
Gellir  ystyried  yr  Arabiaid  yn  ddau  ddos- 
parth  cyffredin,  sef  y rbai  a gyfanneddant 
y dinasoedd,  a’r  llwytbau  crwydrol.  Y dos- 
partb  cyntaf,  mor  foreu  a dyddiau  y patri- 
arcb  Jacob,  a ddygai  yn  mlaen  farsiand- 
iaeth  belaeth  â’r  cenedloedd  cylcbynol,  yr 
bwn  hefyd  a ddilynai  amaetbyddiaeth,  ac 
a feithrinai  anifeiliaid.  T mae  yn  eglur 
oddiwrtb  aw^grymion  yr  ysgrifenwyr  ys- 
brydoledig,  fod  y llywodraetb  freninol 
mewn  bri  yn  Arabia  o’r  oesoedd  boreuaf ; 
cawm  J eremiab  yn  sôn  am  freninoedd  | 
Arahia^'’  (Jer.  25.  24).  Darllenwn  hefyd 
fod  Solomon  yn  dàl  cyssylltiadau  masnacb- 
ol  â marsiandwyr  a hreninoedd  Arabia. 
Dicbon  nad  oedd  y breninoedd  crybw^/ll- 
edig  ond  breninoedd  llwytbawl,  yr  byn 
sydd  fwy  cydweddol  â banes  a cbymmer- 
iad  y bobl  neillduol  byn ; ond  gall  fod  y ! 
mân  freninoedd  byn  yn  ddarostyngedig  i i 
un  brenin  cyffredin,  yr  bwn  a ly  wodraetbai  | 
trwy  gydsyniad  y Seiìcs,  neu  y breninoedd  | 
teyrngedol.  Nid  yw’  yr  âl  Arabaidd  yn  ì 
amddifad  o rinweddau  cymdeitbasol  a | 
moesol,  er  ei  bod  i raddau  mawr  iawm  dan  j 
lywodraetb  llygredd  a cboelgrefydd ; y i 
mae  yn  nodedig  o baelionus  a llettygar,  | 
ac  yn  bynod  am  ei  moesgarwcb  (polite- 
nes)  ymarferol.  Cafodd  esiamplau  da  yn  j 
y rbinweddau  byn  gan  yr  hynaffaid,  Abra- 1 
ham  a Lot,  ac  y mae  ei  tb}wvysogion  b}^d  y > 
dydd  bwn  yn  faldodus  inewm  croesawi  dy-  j 
eitbriaid ; er  byn  rbaid  dwmyd  fod  yr  Arab- 1 
iaid  yn  genedl  greulawm  a dialgar ; ac  wedi ; 
bod  yn  mbob  oes  o’r  b)^d,  ac  etto  yn  par- , 
hau,ynblatrwm  a pbarbaus  ar  genedloedd  • 
cylcbynol.  T mae  rbai  o’r  lhvytbau  Arab- 
aidd  yn  parbau  mor  grenlaw'ii  ac  yspeilgar 
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ag  oeddynt  yn  oesoedd  boreuaf  a thywyllaf 
eu  banesyddiaeth.  Er  nas  gall  y gwybod- 
I au  a’r  celfyddydau  fod  i’w  cael  yn  mysg 
; pobl  o nodwedd  ac  arferion  y genedl  iion, 
í etto  ceir  rhai  enwau  hyglod  yn  eu  plith 
I trwy  yr  holl  oesoedd ; am  lenyddiaeth, 

I mewn  ystyr  briodol  o lefaru,  nid  yw  gan- 
; ddynt,  ac  etto  blodeuodd  rhai  enwogion  yn 
I eu  plith.  Dan  yr  enw  Saraceniaid^  y rhai 
! a ymwthiasant  gyda’u  harfau  i blith  y cen- 
; edloedd  gwareiddiedicaf,  j'^r  oedd  amryw  o 
I honynt  yn  gelfydd  mewn  gv/yddonau.  Y 
I mae  holl  hanes  y bobl  arbenig  hyn  yn  gyf- 
1 iawniad  llythyrenol  o’r  mynegiad  ysbryd- 
] oledig — “ Bydd  Isrmel  ai  law  yn  erhyn 
\pawb,  a llaw  pawb  yn  ei  erbynyntaul  Ond 
gan  ei  fod  yn  mysg  yr  “ Jioll  genedloedd^''  y 
rhai  yr  addawodd  Duw;  y deuai  “ benditli 
Abraìiam  arnynt,  trwy  Grist  lesu^'  y mae 
gobaith  y gwelir  ei  blant  anwar  yntau 
yn  gydgyfranogion  o ras  y bywyd ; a chan 
eu  bod  yn  blant  Abraham,  gobeithir  y daw 
y dydd,  pryd  y “ benditJiir  liwy  gydag  Ab- 
raliam  fpyddlonl 

ARABIGIAID.  Tn  y drydedd  ganrif, 
ymddangosodd  dynion  yn  Arabia,  y rhai  a 
liaerent  fod  yr  enaid  yn  marw,  ac  yn  cael 
ei  adgyfodi  gyda’r  corif  yn  moreu  yr  adgyf- 
odiad.  Bu  Origen  yn  foddion  i’w  hargy- 
hoeddi  o’u  hynfydrwydd,  a’u  dycliAvelyd  i’r 
eglwys  o’r  hon  y gwrthgiliasent.  Cymmer- 
asant  eu  henw  oddiwrth  eu  gwlad,  ac  nid 
oddiwrth  ddim  yn  eu  credo  neillduol. 

ARAD  (Heb.  : uu  o benau  cenedl 
preswylwyr  Ajalon  (1  Cron.  8.  13 — 15). 

ARADR  : un  o’r  oíferynau  mwyaf  def- 
nyddiol  a feddwn,  ac  un  ag  sydd  mor  ad- 
nabyddus,  fel  na  raid  rhoi  desgrifiad  o 
hono.  Nid  ydys  yn  gwybod  pa  bryd  na 
chan  bwy  y dyfeisiwyd  ef ; ond  y mae  yn 
ddiau  ei  fod  yn  hen  iawn.  Cyfeirir  ato  yn 
Deut.  32.  10  ; a gwelir  ef  w^edi  ei  gerfio  ar 
gofadeiliau  henaf  yr  Aiíft.  Yn  Luc  9.  62, 
y mae  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  ddiarebol. 
“ Byddai  eryd  geirwon  ac  annglielfydd  yr 
hen  amseroedd,”  ebe  Calmet,  “ yn  gofyn 
gofal  neillduol  i beru  iddynt  dreiddio  y 
ddaear  a gweithio  yn  uniawn.”  Y medd- 
ylddrych  yw,  nad  oes  neb  yn  addas  i drin 
aradr  os  na  fydd  ei  fryd  ar  ei  waith  ; ac 
felly,  nas  gall  neb  wneyd  chwareu  têg  â 
chrefydd,  os  bydd  achosion  bydol  yn  ucliaf 
ar  ei  feddwl. 

ARAE — WCH  : pwyllog,  esmwyth, 

hwyrfrydig  (Gen.  33.  14  ; Barn.  5.  28). 
GwuaethAhab  “ gerdded  yn  araf ” (1  Bren. 
21.  27),  h.y.,  lliniarw^^d  ei  wylltineb  am 
dymhor  gan  genadwri  Elias,  ond  ni  chyn- 
nyrchwyd  diwygiad  gan  y dialedd  a fy- 


gythid.  Y mae  gwahanol  olygiadau  o 
barthed  i’r  cerdded  yn  arofy  cyfeiria  He- 
zeciah  ato  (Esaiah  38.  15) ; ond  yr  un 
fwyaf  cyffredin,  a’r  hon  a ymddengys  y 
fwyaf  naturiol  yw,  fod  yfrawddeg  yn  dan- 
gos  gostyngeiddrwydd,  llawenydd,  a diolch- 
garwch  Hezeciah  amy  waredigaeth  agawsai. 

“ Mi  a rodiaf  mewn  llawenycìdíj  hoil  flyn-  i 
yddoedd,”  yw  y cyfieithad  a rocídir  gan  rai.  ] 
ARAENAH  (Heb.  : perclienog  ! 

y llawr  dyrnu  ar  yr  hwn  y cyfarwyddwyd  1 
Dafydd  iadeiladuallor  i’r  Arglwydd  (2  Sam. 
24.  21).  Y mae  yr  ychydig  hanes  sydd 
genym  am  dano  yn  dangos  mai  dyn  da  yd- 
oedd.  Ornan  y gelwir  ef  yn  1 Cron.  21.  18, 
yr  hyn  sydd  yn  dangos  y meddai  ddau 
enw. 

ARAH  (Heb.  n"ii^).  1.  Mab  Ula  (1  Cron. 

7.  39).  2.  Un  o’r  rhai  a ddaeth  o’r  caeth- 

iwed  gyda  Zorobabel  (Ezra  2.  5). 

ARALLEG:  parhad  o’r  un  trawsyin-  i 
ddwyn  yn  rhedeg  trwy  yr  holl  ymadrodd, 
neu  ddyw-ediad  o un  peth  i arw^^ddocau 
peth  arall ; ac  felly  i raddau  yn  gyfranog 
o anian  cyíFelybiaeth,  dammeg,  neu  ddych- 
ymmyg.  Y mae  cynllun  rhagorol  o honi 
yn  Salm.  80,  yn  yr  hon  y gosodir  pobl  | i 
Israel  allan  dan  y gyffelybiaeth  o ivinwydd-  ! i 
en ; ac  arweddir  yr  aralleg  hon  â phiyd-  | 
ferthwch  neillduoì.  Darllener  y Salm,  a 1 
hefyd  Eseciel  17.  22,  24.  Yn  nghyfan-  | 
soddiad  aralleg,  gofynir  canlyniad  o’r  un  M 
traws-symudiad  trwy’r  holl  gyffelybiaeth,  j | 
a dylai  y geiriau  fod  yn  gymhwys  a chyd-  | j 
atebol,  yn  trosglwyddo  y syniadau  yn  gryf-  ^ 
ion  ac  addas  i’r  peth  a fyddont  yu  ei  ar- 
wyddo.  Arferid  y dull  hwm  i draddodi  i 
addysg  a hyfforddiadau  moesol  yn  yr  hen  ! 
amseroedd  ; nid  yw  y dywediadau  a elwir  i 
ffug-clwedlau  a diarebion,  ddim  ond  arall-  ' 
egau.  Dangosid  ansaw^dd  dynion  trwy  y " 
geiriau  a’r  gweithredoedd  a briodolid  i ani-  | 
feiliaid  a gwrthddrycliau  difywyd,  a syn-  j 
wyr  neu  feddwl  yr  aralleg  yw  yr  hyn  a el-  ! 
wir  yn  addysg  neu  gymhivysiad  {leitliadur 
Mobert  Davies).  i 

ARALLEIRIAD:  efelychiad,  neu  eiriad  • 
arall.  Nid  yw  yn  gyfyngedig  i newidiad  j 
yn  yr  ymadrodd,  gan  gadw  at  yr  ystyr  • 
cynhenid ; ond  cynnwysa  hefyd  helaeth-  ; 
iad  ac  eglurhad.  Y mae  gan  Machnight,  i 
Doddridge,  ac  amryw  ereill,  aralleiriadau  j 
pwrpasol  iawn  ar  ranau  o’r  Beibl,  yn  , 
nghyd  â syhvadau  beirniadol  mewni  fibrdd  j 
o esboniad  ar  lawer  o adnodau.  ^ 

ARAM  (û^i^).  Yn  Genesis  22.  21,  y ì 
ceir  crybwylliad  am  Aram,  mab  Cemuel ; \ 
ond  fel  enw  gwlad  i’r  gogledd  dwyrain  o 
Jerusalem  y mae’r  gair  yn  fwyaf  adna- 
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byddus.  Bernir  mai  liiliogaetli  Aram 
mab  Sem,  a’i  poblogodd  gyntaf  (Gen,  10. 
22),  ac  mai  oddiwrth  y tfaith  hono  y caf- 
odd  ei  henw.  Tn  y cyfieithiad  awdurdod- 
edig,  yn  y Vidgate  a’r  LXX.,  arferir  y 
gair  Syria  am  dano,  er  fod  hwnw  yn  cyn- 
nwys  rhagir  o lawer  nag  Aram.  Tn  Gen. 
24.  10,  gelwir  Aram  yn  Mesopotamia,  ac 
mewn  manau  ereill  (G-en  25.  20  ; 28.  2, 5), 
defnyddir  ef  yn  gyfystyr  âg  un  o breswyl- 
wyr  Syria.  Pa  fodd  rhoir  cyfrif  am 
hyn,  y mae  yn  anhawdd  gwybod,  heb 
ystyried  Aram  (fel  Mesopotamia)  yn 
rhan  o Syria,  yn  debyg  i’r  modd  y mae  sir 
berthynol  i’r  dywysogaeth  yn  rhan  o 
Gymru,  fel  y geílir  galw  un  o drigolion  y 
sir  hono  gan  hyny  yn  Gymro,  fel  yr  ad- 
'waenid  Bethuel,  un  o breswylwyr  Aram, 
wrth  yr  enw  Syriad,  oblegid  ei  fod  yn  byw 
yn  Syria.  T mae  ystyriaeth  fanwl  o am- 
gylchiadau,  yn  foddion  i selio  geneuau  y 
rhai  sydd  mor  barod  i ysgwyd  tafod  mewn 
enllib  uwchben  y Beibl,  ac  i drochi  eu 
penau  yn  nghwpan  cabledd  pan  yn  ysgrif- 
enu  ar  ei  gynnwysiad. 

T mae  genym  hanes  am  amryw^  genedl- 
oedd  neu  deyrnasoedd  bychain  yn  ífurfìo 
gwahanol  ranau  o wlad  Aram: — 1.  Gesur 
(2  Sam.  15.  8 ; Jos.  12.  5).  2.  Syria- 

Maacha  (1  Cron.  19.  6).  3.  Beth-rehob, 

neu  Aram — Beth-Behob,  yn  ymyl  Anti- 
Libanus  (Barn.  18.  28).  4.  Soba  (2  Sam. 

10.  6,  8).  Llefarir  am  bobl  y mân  deyrn- 
asoedd  hyn  fel  un  genedl  (2  Sam.  10.  6 ; 

11.  13)  ; ond  wedi  i Ddamascus  gynnyddu 
mewn  dylanwad,  llyncodd  yn  raddol  y 
galluoedd  llai,  fel  na  sonid  am  danynt 
mwy  ond  yn  y cymmeriad  o un  fyddin  o 
dan  Benhadad  (1  Bren.  20.  1),  a chym- 
hwysid  yr  enw  Aram  (Syria  yn  y Gym- 
raeg  a’r  Saesneg)  atynt  oll  yn  ddieithriad 
(1  Bren.  11.  25).  Bu  y wlad  o dan  lyw- 
odraeth  yr  Assyriaid  (c.c.  740),  y Babi- 
loniaid,  Caldeaid,  a’r  Persiaid,  cyn  i Syria 
ei  chymmeryd,  ac  i’r  Ehufeiniaid  ei  daros- 
twng  (c.  c.  64). 

AEAMiVE(l : y iaith  a leferid  yn  Me- 
sopotamia,  a rhanau  ereill  o Syria,  gan 
hiíiogaeth  Aram.  T mae  yn  perthyn  i’r 
dosparth  o ieithoedd  a elwir  y Syro-Cal- 
deaid, ' sef  yr  hwn  y mae  yr  Hebraeg  a’r 
Arabaeg  yn  aelodau  o hono,  a’r  hwn  a 
elwir  w'eithiau  y dosparth  Semitaidd. 
Gan  fod  Aram  yn  deilliaw  o wreiddyn  yn 
arwyddo  uchder,  ac  felly  yn  ddarluniadol 
o wîad  meibion  Aram  mewui  cyferbyniad  i 
dir  yr  luddewon  neu  yr  iseldir ; ystyr  y 
gair  Aramaeg  yw,  iaith  yr  ucheldiroedd. 
Dywed  Iíerzog  mai  cangen-ieithoedd  o 


honi  yw  y Caldaeg  a’r  Syriaeg,  sef  y 
dafodiaith  ddwyreiniol  (Caldaeg)  a arferid 
yn  Babilon,  a’r  un  orllewinol  (Syriaeg)  a 
arferid  yn  Syria.  Aw^gryma  Winer  fod 
priodiaith  Syria  yn  galetach  ac  yn  arwach 
ná’r  un  Eabilonaidd,  a bod  y gw'ahaniaeth 
hwnw  yn  ateb  i nodweddau  daearyddol  y 
ddwy  wlad.  Barn  amry w ydy w,  na  ddylid 
galw  y Galdaeg  yn  briodiaith  annibynol, 
oblegid  ei  bod  yr  un  a’r  Syriaeg,  (“  a 
Jeiüish  reflex  of  tJie  Aram  idiomf)  yn 
gwahaniaethu  ychydig  yn  ei  sŵn  ac  yn  y 
dull  o’i  hysgrifenu ; ond  Herzog  a Ẅiner 
a olygant  y gw^ahaniaeth  rhyngddynt  yn 
gyfryw,  fel  nas  gellir  cyfrif  am  dano  ond 
yn  unig  ar  y tir  o’u  bod  yn  briodieithoedd 
gw^ahanol.  Eodd  bynag,  y mae’r  ddwy 
wedi  diflanu  yn  raddol  o flaen  yr  Arabaeg, 
fel  nad  oes  yn  bresenol  namyn  nifer 
fechan  o Iwythau  yn  eu  harfer. 

T gangen  Eabilonaidd,  sef  y Galdaeg,  a 
arferid  yn  amser  Daniel,  gan  y Babilon- 
iaid  (Dan.  1.  4)  ; ac  nid  oedd  y gangen 
arall  o honi  yn  anadnabyddus  yn  y llys 
(Dan.  2.  4),  nac  yn  ddyeithr  i íawrion 
Persia  (Ezra  4.  7).  Dysgwyd  yr  un  Ea- 
bilonaidd  gan  yr  luddewon  yn  ystod  y 
caethiwed,  a chyfyngwyd  terfynau  yr 
Hebraeg  o radd  i radd  gan  gynnydd  y 
briodiaith  ddwyreiniol.  Gan  mai  y gangen 
hon  o’r  Aramaeg  oedd  iaith  gyflredin  yr 
luddewon  o’r  caethgludiad  hyd  nes  y 
gwasgarwyd  hwy  gan  Titus  Yespasian, 
y mae  o bwys  i ni  w^ybod  sut  y cymmerodd 
hyny  le.  1 . Llwythau  o Aram,  y rhai  a 
siaradent  yr  Aramaeg,  oedd  y mwyrif  o’r 
boblogaeth  a ddygwyd  i Ganaan  yn  lle  y 
deg  llwyth  a drosglwyddasid  gan  Salman- 
ezer  i Assyria.  Sariadai  y dynion  hyn  eu 
hiaith  eu  hunain,  ac  y mae  rhesymau  dros 
gredu  na  fu  yn  hir  cyn  dylanwadu  yn 
drwm  ac  yn  helaeth  yn  nhir  yr  addewdd. 
2.  Tr  oedd  llawer  o’r  luddewmn  mewn 
caethiwed  ar  y pryd,  yr  hyn  a ystyrid  yn 
anfontais  fawr  i’r  Hebraeg  i ymladd  yn 
llwyddiadnus  yn  erbyn  Aramaeg  yr  Aram- 
iaid.  3.  í mae  gradd  helaeth  o debygol- 
rwydd  rhwng  yr  Hebraeg  a’r  Aramaeg 
Eabilonaidd,  fel  nad  oedd  yn  anhawdd 
iddynt  i dd^^sgu  yr  olaf.  4.  Gan  i luoedd 
o’r  luddew^on  fod  yn  hir  yn  Babilon,  nis 
gallasent  lai  nâ  dysgu  llaw^er  o briodiaith 
eu  gorthrjmiwyr.  5.  T swyddogion  a’r 
milwyr  Babilonaidd  yn  Xghauaan,  a hyr- 
wwddent  ddiflauiad  yr  Hebraeg ; nid  dysgu 
iaith  y gorchfygedig  a w’naent  hwy,  ond 
rhwwmo  y rhai  a ddarostyngasid  i siarad 
iaith  eu  gorchfygwyr.  Xid  oedd  yn  ddi- 
chonadwy  i luddew  gael  un  math  o swwdd 
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0 dan  y llywodraeth,  heb  fedru  iaith  y 
gallu  llywodraethol.  Gwna  yr  ystyriaeth- 
au  hyn  ddangos  pa  fodd  yr  oedd  yr  Aram- 
aeg  ddwyreiniol  mewn  mwy  o arferiad  yn 
Palestina  yn  amser  Crist  nâ’r  hen  Hebraeg 
gynhenid,  a pha  fodd  y teyrnasai  o’r  Tigris 

1 Pôr  y Canoldir,  ac  o Armenia  i gyffiniau 
Arabia.  Y briodiaith  hon,  a elwir  yn 
Hebraeg,  eu  “ tafod  priodol  hwy”  (ludd* 
ewon)  yn  y Testameut  Newydd  (Act.  1. 
19;  21.  40;  22.  2),  ac  yn  tiyTO-Òlialdaic 
gan  awdwyr  diweddar ; geiriau  perthynol 
iddi  hi  yw  “ Eli,  Eli,  lama  sabachthani,” 
y rhai  a arferwyd  gan  Grist  ar  y groes. 

Ni  chafodd  yr  Aramaeg  ei  diwyllio  fel 
yr  Hebraeg  a’r  Arabaeg  ; o ganlyniad,  hi, 
ebe  Nicholson,  yw  yr  unig  un  o’r  tair 
cangen  Syro-Arabaidd,  nad  oes  ganddi  un 
math  o lenyddiaeth  genedlaethol ; ac  y 
mae’r  cwbl  sydd  genym  fel  gweddillion  o 
honi  yn  dod  i’r  golwg  mewn  cyssylltiad  â 
llenyddiaeth  grefyddol  yr  luddewon . Nid 
oes  genym  gymmaint  ag  un  gw^aith  Aram- 
aidd  y gellir  edrych  arno  fel  cynnyrch 
gwrteithiad  gwladol  neu  grefyddol  y gen- 
edl,  ac  yn  nodweddiadol  o hono  ; and  y 
mae’r  Plebraeg  a’r  Arabaeg  yn  wahanoL 
Yr  ydym  yn  meddu  rhai  geiriau  unigol 
perthynol  i’r  Aramaeg  yn  y Beibl : Jeger- 
ISahadatha  (Gen.  31.  47),  er  enghraiíft ; ys- 
grifenwyd  darnau  bychain  o’r  Hen  Desta- 
ment  (Dan.  2.  4—7,28;  Ezra  4.  8 — 16, 
18 ; 7.  12—26),  heíyd  yn  y briodiaith 
ddwyreiniol  o honi,  sef  y Galdaeg,  a chyf- 
ansoddiad  Aramaidd  yw’r  Targum,  sef 
aralleiriad  o’r  Hen  Destament.  Gwel 
Striaeg,  Arabaeö,  Hebraeg. 

AEAN  : un  o feibion  Disan  (Ge.  36. 28). 

AKAEx\T  (to'Ti^)  : tiriogaeth  fynyddig, 
neu  ran  o Armenia,  yn  perthyn  i Asia,  ar 
fynyddoedd  yr  hon  y gorphwysodd  yr 
arch,  ar  yr  ail  dydd  ar  bumtheg  o’r  seith- 
íed  mis  (Gen.  8.  4).  Crybwyllir  am  y wlad 
y mae  yr  Ararat  yn  rhandir  o honi,  fel  y lle 
y ífôdcl  meibion  Senacherib  iddo  wedi  lladd 
eu  tad  (2  Cron.  19.  37  ; Isaiah  37.  38)  ; 
(ond  dylid  cofìo  mai  Ararat,  ac  nid  Arme- 
nia,  sydd  yn  y iaith  wreiddiol),  ac  fel  cym- 
mydoges  a chynnorthwy-yddes  i Minni  ac 
Aschenaz  (Jer.  51.  27). 

Gan  mai  ar  fynyddoedd  Ararat  y gor- 
phwysodd  yr  arch,  y mae  llawer  ymdrech 
wedi  ei  gwneyd  i gael  allan  y fan.  Bero- 
sus,  cydoeswr  âg  Alexander  Eawr,  Maho- 
met,  ac  ysgrifenwyr  y Syriac  and  Chaldee 
rersions,  a farnent  mai  ar  fynyddoedd 
Kurdistan,  y rhai  a fturfìant  derfyn  de- 
heuol  Armenia,  yr  arosodd  ; a Josephus  a 
1 dybiai  mai  ar  fynydd  o’r  enw  Baris,  yr  un 
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a Yaraz,  y cymmerodd  yr  amgylchiad  le. 
Abydenus  ac  ereill  a ddywedant  fod  rhan 
o’r  llong  ar  fynydd  y Condyaeniaid  yn 
Armenia,  a bod  yr  Armeniaid  yn  defnydffio 
pŷg  ac  estyll  yr  arch  fel  swyngyfáreddion  ; 
ond  y mae  cyfeirio  at  hanner  yr  ofergoel- 
edd  a’r  ynfydrwydd  perthynol  i’r  pwnc 
hwn  yn  ormod  o orchwyl.  Eodd  bynag, 
y gred  ddiweddar  fwyaf  gyíFredin  yw,  mai 
ar  Aghur-dagh,  mynydd  mawr  yn  ngog- 
leddbarth  Armenia,  y cafodd  orphwys- 
dra ; ac  y mae’r  gred  hon  w^edi  enniU 
dylanwad  mor  gryf  ar  y lluaw^s,  fel  y darfu 
i rai  newid  enw’r  mynydd,  gan  ei  alw  yn 
Ararat.  Y mae  hwn  yn  gorwedd  tua 
phum  milltir  oddiwu’th  làn  ddeheuol  yr 
afon  Aras,  ac  yn  ymgodi  yn  fawreddog  o 
ganol  y gwastadedd,  gan  ymddyrchafu  tua 
l7,2f)0  o fìlltiroedd  uwchlaw  lefel  y môr, 
ac  felly  tua  1,528  o droedfeddi  yn  uchel- 
ach  nâ  Mont  Blanc,  a 6,389  yn  uwch  nâg 
Etna.  Ymwahana  yn  ddau  glogwyn  pig- 
fain ; y mae  Ararat  bychan,  sef  y lleiaf, 
4,000  o droedfeddi  yn  îs  nâ’r  un  mwyaf, 
a’r  uchaf  yn  cael  ei  amdoi  gan  eira  tra- 
gywyddol  am  tua  3,000  o droedfeddi  o 
uwchder,  ac  ysgarir  y ddau  gan  ddyfíryn 
saith  milltir  o lêd.  Credir  mai  ar  un  o 
glogwyni  ofnadwy  ac  ysplenydd  y cryn- 
swth  ysgythrog,  mawreddog,  aruthrol,  a 
gogoneddus  hwn,  y daetli  Noah  allan.  Y 
Persiaid  a’i  galwant  yn  fynydd  Noah,  ond 
yr  enw  sydd  gan  law^er  o’r  Armeniaid  arno 
yw  Mynydd  yr  Arch : creda  llawer  o ho- 
nynt  fod  gw^eddillion  yr  hen  long  wedi 
ymgaregu  ar>ei  beu,  ac  y mae  yn  y gwled- 
ydd  cylchynol  lawer  o draddodiadau  am  y 
dylif  a’r  arch.  Y cinders  a’r  llosgwy 
(lava)  a geir  arno  a brofant  mai  llosg- 
fynydd  a fu  yn  yr  hen  amser,  a meddylir 
mai  yr  hollt  ddofn  yn  ei  ochr  ogleddol 
oedd  y gêg  losgfal  (crater),  trwy  yr  hon  y 
bwrid  allan  y lava.  Ar  yr  ail  o Or- 
phenaf,  1840,  cymmerodd  daeargryn  le  yn  j 
agos  i’r  hollt  uchod,  yr  hwn  a gladdodd  j 
bentref  a mynachdŷ  yn  yr  ardal  allan  o’r  | 
golwg  : bernid  wHh  y brwunstan  a aroglid,  i 
a’r  mŵg  a welid  y pryd  hwn,  uad  yw  ei  ! 
allu  volcanaidd  wedi  ei  Iwyr  golli. 

Gwnaeth  Tournefort  ac  ereill  law^er  o 
ymdrechion  aflwyddiannus  i gyrhaedd  ei 
grib ; ond  yn  y fìwyddyn  1829,  gwnaeth 
Dr.  Parrot  agosâu  ato  o’r  gogledd-or- 
llewdn,  a bu  yn  llwyddiannus  i ddriugo  i’w’ 
glogwyn  uchaf.  Gan  i Mr.  Parrot  gyr- 
haedd  marc  na  chyrhaeddasid  gan  neb 
arall  o’i  flaen,  os  na  bu  Nob  yno,  (yr  hyn 
sydd  dra  annhebyg),  y mae  ei  ddesgrifìad 
o’i  gopa  pigfain,  ac  o’r  olygfa  oddiarni,  o 
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anglienrheidrwydd  yn  fwy  gwreiddiol  nâ’r 
hyn  a geir  gan  j parrots  yn  gyíFredin.  Er 
: enghraifft,  dywed  fod  copa  fechan  tua  400 
j o latheni  cyn  cyrhaedd  y pen,  a bod  lle 
cyfleus  iawn  i’r  arch  i orphwys  rhwng 
j hwnw  a’r  cribyn  uchaf  {Journey  to  Ararat, 
!p.  179).  Cyrhaeddwyd  ei  ben  wedi  hyny 
i gan  Mr.  Antonomoff,  ond  nid  yw  brodor- 
ion  yr  amgylchoedd  yn  credu  fod  neb  w'edi 
cael  caniatâd  gan  ragluniaeth  i ddringo 
mor  uchel. 

Nad  ar  ben  y mynydd  hwn  y daeth 
Noah  a’i  deulu  allan,  sydd  amlwg  os  ys- 
tyriwn  y pethaii  canlynol : 1 . Enw  gwlad, 

! ac  nid  enw  mynydd,  yw  Ararat,  fel  y 
! dengys  y cyfeiriad  yn  Genesis  (8.  4). 

, Pan  yn  son  am  fynyddoedd  Cymru,  nid 
' ydym  at  ein  rhyddid  i gymhwyso’r  ym- 
ladrodd  yn  fwy  at  y naill  fynydd  nâ’r  llall 
|yn  y dywysogaeth  ; ac  nid  oes  genym  un 
drw^ydded  i ddirdynu  ymadroddion  ys- 
grythyrol  yn  w^ahanol.  Gan  mai  rhandir 
mynyddig  yn  Armenia  yw  Ararat,  nid  yw 
yn  iawn  i ni  nodi  allan  uii  mynydd  neill- 
duol  pan  y mae’r  Beibl  yn  ddystaw  ar  y 
pwnc.  2.  Nid  yw’r  geiriau  : — “ Gor- 
plnwysodd  yr  arch”  o anghenrheidrwydd 
yn  cynnwys  iddi  orphwys  ar  dir  (grounded) 
fel  y credir  yn  gyfiredin ; yn  ol  yr  He- 
braeg,  y mae’r  meddylddrych  o’i  bod  wedi 
cael  lìonyddwcli  neu  dawelwch  ar  y dwfr, 
mewm  cymhariaeth  i’r  ansefydlogrwydd 
blaenorol,  jui  hollol  naturiol ; a meddylir 
nad  yw  yn  groes  i synwyr  cyfiredin  nac  i 
amgylchiadau  yr  hanes.  Yn  ol  adn.  4, 
gorjphwysodd  yr  arch  ar  fynyddoedd  Ara- 
rat  ar  y seithfed  mis  ; o’r  amser  hwmw 
allan,  parhäodd  y dwfr  i dreio  am  fwy  nâ 
thin  mis ; ac  ar  y dydd  cyntaf  o’r  degfed 
mis  y gwelwyd  penau’r  mynyddoedd  (adn. 
5).  Os  gorphw'ysodd  yr  arch  yn  yr  ystyr 
a roddir  yn  gyfiredin  i’r  gair  gorphwys  yn 
yr  adnod  hon,  ar  y seithfed  mis,  y mae  yn 
anhawdd  gwybod  sut  y buont  am  ragor 
nâ  thri  mis  wedi  hyny  cyn  gweled  penau 
y mynyddau ; o ganlyniad,  meddylir  mai 
tawelwcli  llong  ar  y môr  mewm  hîn  deg,  a 
olygir  wrth  orphw’ys  yn  y bedwaredd  ad- 
nod-  3.  Gan  fod  y mynydd  yn  hynod  o 
uchel,  ac  anhawdd  ei  ddringo,  fel  y sylw- 
asom,  buasai  dw-yn  yr  holl  greaduriaid  yn 
ddiogel  o’r  glogwyn  i’r  gw'astadedd,  braidd 
yn  gymmaint  o wyrth  a’r  diluw  ei  hun. 
Nid  yw  yn  ymddangòs  y gallasaipob  math 
o greadur  ddisgyn  ar  hyd  'j  fath  lethrau 
serth  a pheryglus,  heb  ryw'  ddylanw'ad 
gwyrtliiol  i’w  cynnorthw'yo.  Pe  dywed- 
asai  ysbrydoliaeth  yn  bendant  mai  ar 
gribyn  y m^mydd  o dan  ein  hystyriaeth 


yr  ymadawwyd  â’r  arch,  buasai  raid  i ni 
gredu  ; ond  gan  nad  yw  hon  ond  tybiaeth 
hollol  annhebygol,  nid  ydys  yn  troseddu 
un  ddeddf  wrth  ei  gwrthod.  T mae  yn 
ymddangos  mai  yr  arferiad  o gyssylltu 
pwys  crefyddol  â phenau  mynyddoedd, 
sydd  w'edi  peru  i ddynion  chwilio  allan  y 
mynyddau  uchelaf  i osod  yr  arch  i orphwys 
arnynt. 

Y mae  rhesymau  ereill  yn  erbyn  y dyb- 
iaeth  a wrthwynebwn,  ond  gwasanaetha  y 
rhai  a grybwyllwyd  y dyben  o’i  dym- 
chwelyd.  Y llw^ybr  mwyaf  rhesymol  a 
diogel,  yw  cymmeryd  yr  ymadrodd  yn  ei 
ystyr  Beiblaidd,  fel  un  yn  cynnwys  yr 
ucheldiroedd  Armenaidd,  sef  talaeth  neu 
randir  Ararat ; ac  yn  gymmaint  ag  nad 
oes  yn  y Beibl  un  hysbysrwydd  pendant 
am  orphwysle  y “ llestr  mawr,”  diau  mai 
gwaith  ofer  yw  chwilio  am  dano.  Y teb- 
ygolrwydd  yw,  i Noah  a’i  deilu  ddisgyn 
o’r  ucheldir  (os  mai  ar  le  uchel  y daethant 
allant)  i’r  g'wastadtir  trwy  yr  hwn  y rhed 
yr  Euphrates,  ac  iddynt  ddilyn  hono, 
(canghen  ddwyreiniol,  yr  hon  sydd  yn 
rhedeg  o’r  dwyrain,  Gen.  11.  2),  hyd  nes 
dod  i Sinai ; ac  felly  y mae  hanes  Moses  o 
ddaearyddiaeth  y wdad  yn  hollol  gysson  â’u 
gilydd,  er  fod  gwyr  yr  ewyllys  heb  allu, 
w'edi  ceisio  proíi  yn  w'ahanol. 

“ Gan  mai  i’r  gogledd  o Sinar  neu  Babi- 
lonia,  y mae  ilrarat,”  ebe  y rhai  a wTth- 
wynebant  y Beibl,  “nis  gallasai  Noah  a’i 
deulu  deithio  o’r  dwyrain”  (11.  2).  Ond, 
os  mai  dilyn  yr  Euphrates  a wnaethant,  a 
changhen  o hono  yn  rhedeg  o’r  dwyrain, 
yr  oedd  yn  briodol  i Mosos  ddweyd  eu 
bod  yn  teithio  o’r  man  y tarddai  ei  har- 
weinyddes. 

AEBA  (i)!n«)  : gwT’  mawr  yn  mysg  yr 
Anaciaid;  sef  tad  yr  holl  Iw'yth  (Jos.  14. 
15;  15.  13;  21.  11).  Tmddengys  mai 
Caer  Arba  oedd  hen  enw  Hebron.  Trwy 
ei  bod  wedi  ei  hadeiladu  saith  mlynedd  o 
flaen  Soan  yn  yr  Aifl’t  (Num.  13.  22), 
barna  rhai  ei  bod  yn  un  o’r  lleoedd  cyntaf 
a adeiladwyd  wedi’r  diluw,  a hyny  yn  ol 
pob  tebygolrwydd  gan  Arba.  Yr  Anac- 
laid  a breswylient  ynddi,  pan  gymmerwyd 
y wlad  gan  Josua,  a phan  roddodd  efe  hi 
yn  etifeddiaeth  i Caleb,  fab  Jephunneh 
(Jos.  14.  12—15). 

AEBATHIAD  : un  o gedyrn  Dafydd 
(2  Sam.  23.  31). 

A.EBIAD  : dyn  o Iwyth  Judah,  ac  un 
o gedyrn  Dafydd  (2  Sam.  23.  35). 

AECAS : un  o dduwiau  dychynimygol 
y cenedloedd,  mub  i lau  o’r  dduw'ies  Ca- 
listo.  Dywedir  iddo  fod  yn  frenin  yn 
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Arcadia,  ac  mai  efe  a ddysgodd  amaetli- 
yddiaeth  a’r  gelfyddyd  o nyddu  gwlân  i’w 
ddeiliaid.  Priododd  dduwies  y coed,  o’r 
lìon  y cafodd  dri  o blant,  rhwng  y rhai  y 
rhanodd  ei  deyrnas.  Grwnaeth  ei  dad  ef 
yn  seren  pan  fu  farw,  a gosododd  ef  gyda 
Calisto  ei  fam  yn  y cydser.  Pan  fyddai 
rhyw  un  yn  dygwydd  gwneyd  cryn  lawer 
o les  yn  ei  amser,  hyddent  yn  ei  dduw- 
eiddio  w^edi  iddo  farw,  a’i  osod  yn  mysg  y 
bodau  dysglaer  uwchben. 

AECI  : dinas  yn  llwyth  Ephraim 

(2  Sam.  16.  16). 

AECIAD  : Husai  yr  Arciad,  un  o gyf- 
eillion  Dafydd  (2  Sam.  15.  32).  Ceir 
cyfeiriad  at  Arciad  mewn  rhai  manau 
ereill  (Gen.  10.  17  ; 1 Cron.  1. 15).  Bernir 
mai  trefedigaeth  o Sidon  oedd  Arca,  ac 
mai  Arciad  y gelwid  un  o breswylwyr  y 
lle.  Pa  un  ai  oblegid  ei  fod  yn  berson  o 
Arca,  neu  ynte  o herwydd  mai  efe  oedd 
yn  rhaglaw  ar  y dalaeth,  y gelwid  Husai 
yn  Arciad,  y mae  yn  anhawdd  gwybod. 

AECHÍPPIJS  (Gr.  Ap^nnros)  : athraw 
Cristionogol  da  yn  amser  Paul ; a diau  y 
rhestrid  ef  yn  mysg  aelodau  yr  eglwys 
oedd  nhŷ  Philemon  (Phil.  2).  Barna 
rhai  ei  fod  yn  weinidog  yn  Colossa  ; ac  y 
mae’r  cyfeiriad  yn  Col.  4.  17,  yn  gwneyd 
hyny  i raddau  yn  debygol. 

AECTUEUS:  seren  ogleddol  o’rmaint- 
ioli  mwyaf.  Y mae  yn  perthyn  i gyfser- 
yddiad  yr  Arth  Eawr,  ac  yn  un  o’r  sêr 
sefydlog  agosaf  atom  ni.  Y mae  tua  thair 
mil  o sêr  yn  weledig,  y rhai  sydd  yn  cael 
eu  dosparthu  i 49  o gyfseryddiadau  (con- 
stellations)  : gwulir  deuddeg  swp  (cluster) 
o honynt  yn  y sidydd  (zodiac),  sef  y parth 
canol  yn  y íFurfafen ; 28  yn  y rhan  ogleddol, 
a 24  yn  y dëau.  Ehoddwyd  i’r  cyfser- 
yddiadau  hyn  enwau  creaduriaid,  oddiwrth 
ryw  debygrwydd  dychymmygol  a olygid 
fod  rhwng  y constellations,  ac  felly  Arth 
EaAvr^  y galwwyd  cyfseryddiad  Arcturus, 
oblegid  fod  y fyntai,  neu  y swp  sêr,  yn 
debyg^  i lun  arth.  Cynnorthwyo  y cof 
yn  unig  oedd  amcan  y gwahanol  enwau 
dychymmygol  a roddwyd  arnynt.  Beth 
yw  ystyr  y gair  Groeg  Arcturus,  y mae  yn 
anhawdd  penderfynu ; ond  amlwg  yw  y 
byddid  yn  ei  ystyried  yn  seren  bwysig 
yn  amser  Job,  oddiwrth  y íFaith  o fod 
“ Arcturus  a’i  feibion”  yn  cael  eu  crybw’yll 
(Job  38.  32).  Y mae’r  Arcturus  hwn  a’i 
blant  yn  troi  yn  barhaus  o gwmpas  y seren 
ogleddol.  (Giüel,  Seeyddiaeth.) 

AECH : deisyfiad,  d}^muniad,  neu  ofyn- 
iad  (Math.  4.  3 ; 14.  28). 

AECH  Y Cyfammod  (Heb.  pi«).  Llef- 


arir  am  y drugareddfa  a hithau  yn  fynych 
gyda’u  gilydd,  fel  yr  un  dodrefnyn,  perth- 
ynol  i’r  tabernacl,  â pha  un  y cyssylltid  y 
meddylddrych  o ry wbeth  cyssegredig  a dir- 
gelaidd.  Ystyr  y gair  Hebraeg  aron,  am 
arch  y cyfammod,  yw  cist  neu  fiwch,  a’r  un 
arwyddocâd  sydd  i’r  gair  teloh,  yr  hwn  a 
arferir  am  arch  Hoah,  ac  am  y cawell  yn 
yr  hwn  y rhoddwyd  Moses  (Exod.  2.  3). 
Meddylir  fod  aron  yn  arwyddo  unrhyw 
fath  o flwch  neu  gistan,  ac  mai  i ddynodi 
cistiau  nofiadwy  yn  unig  y defnyddid  teboh. 

T mae  yn  ymddangos  mai  cist  hirgul,  o 
goed  Sittim,  ydoedd,  “ o ddau  gufydd  a 
hanner  ei  hŷd,  a chufydd  a hanner  ei  lled, 
a chufydd  a hanner  ei  huchder.”  Eel  y can- 
lyn  j mae  gorchymyn  yr  Arglwydd  mewn 
perthynas  i’w  gwneuthuriad  : — 

“ A gwnant  arch  o goed  Sittim,  o ddau  'gufydd 
a hanner  ei  hŷd,  a chufydd  a hanner  ei  lled,  a chu- 
fydd  a hanner  ei  huchder.  A gwisg  hi  âg  aur 
coeth  ; o fewn  ac  oddiallan  y gwisgi  hi : a 
gwna  arni  goron  o aur  o amgylch.  Bwrw  iddi 
hefyd  bedair  modrwy  aur,  a dod  ar  ei  phedair 
congl ; dwy  fodrwy  ar  un  ystlys  iddi,  a dwy  fod- 
rwy  ar  yr  ystlys  arall  iddi.  A gwna  drosolion  o 
goed  Sittim,  a gwisg  hwynt  âg  aur.  A gosod  y 
trosolion  trwy  y modrwyau  gan  ystlys  yr  arch,  i 
ddwyn  yr  arch  arnynt.  Yn  modrwyau  yr  arch  y 
bydd  y trosolion  : na  symuder  hwynt  oddiwrthi. 
A dod  yn  yr  arch  y dystiolaeth  a roddaf  i ti. 
A gwna  drugareddfa  o aur  eoeth,  o ddau  gu- 
fydd  a hanner  ei  hŷd,  a chufydd  a hanner  ei 
lled.  A gwna  ddau  gerub  o aur ; o gyfanwaith 
morthwyl  y gwnai  hwynt,  yn  nau  gẁr  y drugar- 
eddfa.  Ün  cerub  a wnai  yn  y naill  ben,  a’r  cerub 
arall  yn  y pen  arall : o’r  drugareddfa  ar  ei  dau 
ben  hi  y gwnewch  y cerubiaid.  A bydded  y cerub- 
iaid  yn'lledu  eu  hesgyll  i fyny,  gan  orchuddio  y 
drugareddfa  â’u  hesgyll,  a’u  hwynebau  bob  un  at 
eu  gilydd  : tua’r  drugareddfa  y bydd  wynebau  y 
cerubiaid.  A dod  y drugareddfa  i fyoy  ar  yr  areh, 
ac  yn  yr  arch  dod  y dystiolaeth  a roddaf  i ti.  A 
mi  a gyfarfyddaf  â thi  yno,  ac  a lefaraf  wrthyt 
oddiar  y drugareddfa,  oddirhwng  y ddau  gerub  y 
rhai  a fyddant  ar  arcíi  y dystiolaeth,  yr  holl  beth- 
au  a orchymynwyf  wrthyt  i feibion  Israel.  A 
gwna  di  fwrdd  o goed  Sittim,  o ddau  gufydd  ei 
hŷd,  a chufydd  ei  lled,  a chufydd  a hanner  ei  huch- 
der.  A gosod  aur  coeth  drosto,  a gwnaiddo  goron 
o aur  o amgylch.  A gwna  iddo  wregys  o led  llaw 
o amgylch,  a gwna  goron  aur  ar  ei  wregys  o am- 
gyleh.  A gwna  iddo  bedair  modrwy  o aur,  a dod 
y modrwyau  wrth  y pedair  congl  y rhai  a fyddant 
ar  ei  bedwar  troed.  Ar  gyfer  y cylch  y bydd  y 
modrwyau,  yn  Ueoedd  i’r  trosolion  i ddwyn  y 
bwrdd.  A gwna  y trosolion  o goed  Sittim,  a gwisg 
hwynt  ag  aur,  fel  y dyger  y bwrdd  arnynt.  A 
gwna  ei  ddysglau  ef,  a’i  Iwynau,  a’i  gauadau,  a’i 
phîolau,  y rhai  y tywelltir  â hwynt  : o aur  coeth  y 
gwnai  hwynt.  A dod  ar  y bwrdd  y bara  dangos 
gerbron  fy  wyneb  yn  wastadol.” 

Y mae’r  desgrifiad  a roddir  gan  Joseph- 
us  o’r  dodreFnyn  cyssegredig  hwn,  yn  cyf- 
ateb  yn  hollol  i’r  cyfarwyddiadau  dwyfol 
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uchod  o barthed  i’w  wneuthuriad.  Bwr- 
iadwyd  yr  arch  i gynnwys  llechau  y gyf- 
raith,  neu  lechau  y cyfammod  (Exodus 
25.  16  ; Heb.  9.  4).  bíidywyn  ymddangos 
mai  un  o ddybenion  ei  gwneuthuriad  oedd 
bod  yn  drigfan  i’r  crochan  a’r  manna  a gwi- 
alen  Aaron,  er  i’r  rhai  hyn  gael  eu  gosod 
ynddi  ; ond  nid  oedd  eu  cadw  hwy  namyn 
gwasanaeth  israddol  mewn  cymhariaeth  i 
gadAY  yllechau.  GolygaYaihinger  ac  ereill 
na  osodwyd  y crochan  a’r  manna  a gwialen 
Aaron  yn  yr  arch  o gwbl,  oblegid  nad  oedd 
dim  ynddi  yn  amser  cyssegriad  y deml, 
heblaw  y llechau  (1  Bren.  8.  9),  ac  mai 
“ gerbron  y dystiolaeth”  y dodwyd  y croch- 
an  aur,  yn  nghyd  â gwialen  Aaron  (Exod. 
7.34;  Num.  17.  10).  Dylid  ystyried  mai 
hanes  ei  chynnwysiad  yn  amser  y cyssegr- 
iad  sydd  yn  1 Bren.  8.  9,  a 2 Cron.  5.  10 ; 
nid  yw  yr  hyn  ydoedd  y pryd  hwnw  yn 
proíi  beth  a fuasai.  Tn  yr  epistol  at  yr 
Hebreaid  (9.  4),  dywedir  fod  y crochanaur 
a’r  manna  a gwialen  Aaron  ynddi,  nid  pan 
yn  y deml,  cofier,  ond  tra  yn  y tabernacl. 
Tn  mhellach,  gan  mai  y ddeddf  a olygir 
wrth  y dystiolaeth  bob  amser,  gallasai  y 
wialen  a’r  crochan  fod  gerbron  y dystiol- 
aeth  yn  yr  arch  ; o ganlyniad,  nid  oes  dim 
yn  yr  arddodiad  gerbrou  yn  peru  i ni  fedd- 
wl  mai  tu  alìan  i’r  gist  gyssegredig  yr  oedd 
y ddau  wrthddrych  o dansylw;  ond  ymae 
yn  hytrach  yn  ein  tueddu  i feddwl  mai 
ynddi  yr  oedd.  Gan  mai  yn  yr  arch  y 
ceid  y dystiolaeth,  sylwa  rhai  mai  nid  yn 
hawdd  y gallasai  y crochan  a’r  wialen  fod 
ger  ei  hron,  heb  íod  yn  yr  arch  hefyd  fel 
hithau.  Sylwwn  yn  mhellach  fod  yr  ym- 
adrodd : — “ Nid  oedd  dim  yn  yr  arch” 
(1  Bren.  8.  9),  yn  lledarwyddo  fod  pethau 
ereill  yn  arfer  bod  ynddi.  T mae  yn  ym- 
ddangos  yn  sicr  fod  y pethau  a nodwyd 
ynddi  yn  y tabernacl,  ond  eu  bod  wedi  eu 
symud  (pa  bryd,  gan  bwy,  nac  i ba  ddybeo, 
iiis  gwyddom) , yn  amser  y cyssegriad,  yr 
hyn  a gymmerodd  le  tua  500  o flynyddau 
wedi  adeiladu’r  tabernacl.  Bod  yn  ddi- 
ogelwch  i’r  arch  oedd  dyben  y tabernacl ; 
hi  a wnelai  y deml  ac  yntau  yn  lleoedd  o 
arbenigrwyddneillduol,acyroedd  ei  hurdd- 
asolrwydd  penaf  hithau  yn  gynnwysedig 
yn  y ífaith  o fod  llechau  y dystioiaeth 
ynddi,  fel  y mae’r  eglwys  efengylaidd  yn 
gyssegredig  oblegid  mai  hi  yw  y golofn  i 
ddàl  y gwirionedd.  JNTid  yr  arch  ei  hun, 
eithr  ei  chynnwysiad,  a enynai  y fath  ed- 
mygedd  yii  y liuaws,  ac  ar  gyfrif  yr  un 
peth  y rhoddid  y fath  ymddiried  ynddi  yn 
yr  lorddonen  ac  wrth  gaerau  J ericho  (Num. 
10.  33  ; Jos.  3.  6,  1 1,  17  ; Jos.  6.  4).  T 


mae  rhyw  awydd  mewn  crefyddwyr  am 
gael  rhywbeth  gweledig  i’w  addoli ; efallai 
mai  oblegid  hyny  y bwriedid  i bresenoldeb 
yr  arch  yn  y cyssegr  santeiddiolaf  (1  Bren. 
8.  6— -9)  i rwystro  yr  Israeliaid  i ymgrymu 
gerbron  eilunod  y cenedloedd,  er  nad  yw 
hyny  yn  cael  ei  draethu  yn  bendant  gan 
Moses.  I’r  graddau  y byddo  dynion  yn 
gnawdol  ac  yn  isel  mewn  ysbrydolrwydd, 
ymawyddant  am  wrthddrychau  gweladwy 
mewn  crefydd ; ac  yn  nghyflawniad  y dy- 
ledswyddau  mwyaf  ysbrydol  y blinant  gyn- 
taf.  JN’id  oes  cyimifer  o seremoniau  a 
phethau  allanol  yn  perthyn  i’r  oruchwyl- 
iaeth  hon  a’r  un  flaenaf,  o herAvydd  ei  bod 
yn  fwy  ysbrydol,  a bydd  llai  yn  y nef  nag 
sydd  yn  nodweddu  y gyfundrefn  bresenol. 
Y mae  yn  bur  debyg  mai  at  sefyllfa  uchel 
crefydd  mewn  ysbrydolrwydd,  y mae’r  cy- 
feiriad  yn  Jer.  3.  16: — “JYi  ddywedant 
mwy,  arch  cyfammod  yr  Arglwydd,  ac  nis 
meddwl  calon  am  dani.”  Ŵ fwriedid  yr 
arch  i fod  yn  wrthddrych  addoliad,  ond  yr 
oedd  i’w  gweled ; ac  fel  y cyfryw,  y mae 
yn  fwy  nâ  thebyg  ddarfod  iddi  ragflaenu 
eilun-addoliaethi’r  hwn  yr  oedd  yr  luddew- 
on  mor  agored. 

Pan  yn  siarad  am  dani  fel  gwrthddrych 
i’r  llygad,  rhaid  ystyried  mai  i’r  archofíeir- 
iad  yn  unig  y caniatëid  rhyddid  i f^med 
ati  yn  y tabernacl  a’r  deml;  er  hyny, 
gwyddai  pawb  o’r  genedl  am  ei  bodoliaeth, 
ac  am  ei  chyssylltiad  â hwynt.  Ni  feidd- 
iai  un  Israeliad  edrych  arni,  na  chyífwrdd 
â hi  heb  beryglu  ei  fywyd  (Tum.  4.17  — 2 1 ; 
1 Sam.  6.  12 ; 2 Sam.  6,  6,  7),  ac  nid  oedd 
hyd  y nodmeibionCohath  (Num.4.  15.20) 
i gael  edrych  ar  y dodrefn  cyssegredig,  nac 
i gael  cyftwrdd  â hwynt. 

T inae  ei  hanes  yn  wasgaredig  ar  duda- 
lenau  yr  Hen  Destament ; ceir  llawer  o 
hono  yn  y drydedd  a’r  bedwaredd  o Josua. 
Wedi  ei  gwneuthur,  fel  y sylwwyd,  rhodd- 
wyd  hi  yn  y tabernacl,  a phan  fyddai’r 
bobl  yn  symud  rhagddynt,  yr  olfeiriaid  a’r 
Lefiaid  a garient  yr  arch  wrth  drosolion  ar 
eu  hysgwyddau,  wedi  ei  gorchuddio  â 
chrwyn  daearfoch  a sidan  glas,  fel  nas  gall- 
asai  y lluaws  ei  gweled  (iS’um.  4,  6,  7 ; 
Jos.  3.  3).  Mewn  cyflwr  felly  y dygA^yd 
hi  i’r  lorddonen  ac  at  gaerau  Jericho. 
Wedi  croesi’r  lorddonen,  bu  am  ysbaidyn 
Grilgal,.  ac  wedi  hyny  yn  Siloh,  11  e y ga  - 
dawwyd  hi  hyd  nes  ei  chymmeryd  i’r  rhy- 
fel  yn  erbyn  y Philistiaid,  ar  y dybiaeth 
ofergoelus  y gwnelai  ei  phresenoldeb  mewn 
brwydr  sicrhau  buddugoliaeth  (1  Sam.3  9). 
Yn  yr  ymladdía  hono,  concrwyd  Israel,  a 
chymmerwyd  yr  arch  gan  y Philistiaid 
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(adn.  10.  11).  Wedi  hyny,  dygwyd  lii  i 
Astod,  i dŷ  Dagon  (pen.  5.  1,  2),  ond  ni  fu 
yx  Astodiaid  ar  eu  hennill  o’r  amgylchiad, 
ac  ni  ychwanegwyd  mawredd  cyssegredig 
Dagon  gan  bresenoldeb  ei  gymmydoges 
newydd  (adn.  2 — 6).  Dygwyd  hi  o Astod 
i Ecron,  ond  ni  fu  ei  harosiad  yno  yn  llai 
dinystriol  yn  mysg  yr  Ecroniaid  nag  yn 
mhiith  trigolion  Astod  (adn.  8 — 12).  Yn 
mhen  saith  mis,  gyrodd  y Philistiaid  hi  yn 
ol  ar  fen  yn  cael  ei  dwyn  gan  ddwy  fuwch 
flith,  y rhai  a’i  dygasant  i Ciriath-jearim 
(1  Sam.  6)  ; ac  yno  y bu  o dan  ofalEleazar 
ynnhŷAbinadabam  ugainmlynedd  (1  Sam. 
7.  1.  2).  Wedi  bod  yn  nhŷ  Abinadab  am 
yr  ysbaid  uchod,  gyrodd  Dafydd  am  dani  i 
Jerusalem  ; pan  ar  y daith,  estynodd  Uz- 
ziah  ei  law  ati,  am  yr  hyn  y tarawwyd  ef 
yn  farw  ; mewn  canlyniad  i amgylchiad 
mor  sobr,  ni  ddygwyd  hi  i ddinas  Dafydd 
y pryd  hwnw,  ond  cafodd  ei  chiudo  i dŷ 
Obed-Edom.  'W’edi  bod  yno  am  dri  mis, 
cafodd  ei  chyrchu  i Jerusalem,  a’i  dodi 
mewnpabell  a osodasaiDafydd  iddi  (2  Sam. 
6)  ; ac  yno  y bu  hyd  nes  y gosodwyd  hi  yn 
y cyssegr  santeiddiolaf  o dan  adenydd  y 
cerubiaid  yn  nheml  Solomon  (1  Bren.9.  6), 
Bernir  fod  dygiad  yr  arch  o dŷ  Obed-Edom, 
a’r  meddylddrych  o gael  teml  i Dduw  mewn 
golwg  gan  y pêr  ganiedydd.  yn  y Salmau 
24,  47,  132.  Y mae  ynfwynâ  thebyg  mai 
annghyfaddasrwydd  y babell  i fod  yn  bres- 
wylfod  i ddodrefnyn  mor  gyssegredig  ac 
addurnol  a’r  arch,  a barodd  i Dafydd  fedd- 
wl  am  gael  iddi  deml  deilwng  o’i  mawr- 
edd.  Dywedodd  Josiah  : — “ Bhoddwch  yr 
arch  santaidd  yn  y tŷ  a adeiladodd  Solo- 
mon”  (2  Cron.  35.  3) ; ond  pa  un  ai  ei 
symudiadgan  Manasseh  o’r  cyssegr  i wneyd 
Ue  i ryw  eilun,  ynte  ei  symudiad  gan  Jo- 
siah  ei  hun  i’r  perwyl  o adgy weirio’r  deml, 
sydd  mewn  golwg  yn  yr  ymadrodd  hwn,  y 
mae  yn  anhawdd,  ac  efallai  yn  anmhosibl 
penderfynu.  Nid  ydys  yn  gwybod  pa  beth 
a ddaeth  o’r  arch  wedi  dinystr  y deml  gan 
y Babiloniaid  ; meddylia  amryw  iddi  gael 
ei  dinystrio  gan  frenin  Babilon,  yr  hon 
sydd  dybiaeth  nas  gellir  profi  ei  hafresym- 
oldeb.  Creda  rhai  o’r  luddewon  ei  bod 
wedi  ei  chuddio  yn  ofalus  gan  Eagluniaeth, 
ac  y daw  y Messiah  â hi  i’r  golwg  pan  ym- 
ddangoso.  Haerai  rhai  o’r  Eabbiniaid 
hefyd  fod  dwy  arch  gan  Israel,  un  yn  cyn- 
nwys  y llechau  a dorwyd  gan  Moses,  a’r 
un  araîl  y rhai  cyfain ; y flaenaf,  meddent, 
a ddygid  o flaen  Israel  ar  achosion  cyhoedd- 
us,  tra  y cedwid  yr  olaf  yn  ei  mangre  gys- 
segredig : nid  oes  braidd  eisieu  dweyd  nad 
yw  y fath  f&loregau  yn  hawlio  ystyriaeth. 


Y mae  Dr.  Prideaux  yn  haeru,  a hyny 
yn  groes  i awdwyr  luddewig  o ymddiried, 
Josephus  ac  ereiil,  fod  naill  ai  yrhenarch 
neu  un  newydd  yn  yr  ail  deml ; ond  y mae 
tystiolaethau  pendant  Gemara  Jerusalem, 
a Gemara  Babilon,  mewn  cyssylltiad  â 
dystawrwydd  Ezra  a Nehemiah  arypwnc, 
yn  profi  nad  yw  barn  Prideaux  i’w  derbyn 
íel  gwirionedd.  Ar  gyfrif  absenoldeb  yr 
arch  yn  benaf,  yr  ystyrid  yr  ail  deml  yn 
llai  gogoneddus  nâ’r  hon  a adeiladasid  gan 
Solomon.  Dywed  y Eabbiniaid  fod  math 

0 gareg  gyssegredig  wedi  ei  gosod  yn  yr 
ail  deml  (n'’nu?::i«  stone  of  dHnhing''')  yn 
y man  y dylasai  yr  arch  fod.  Defnyddia 
Ysbrydoliaeth  amryw  eiriau  arwyddocäol  i 
ddynodi  yr  arch  ; gelwir  hi,  er  enghraiíft, 
yn  ogoniant  Israel  (2  Sam.  4.  21),  am  mai 
arni  hi  y pelydrai  y gogoniant,  sef  y Sheci- 
nah  rhwng  y ddau  gerub ; ac  yn  arch  y 
dystiolaeth,  oblegid  mai  ynddi  yr  oedd  y 
llechau  ar  y rhai  yr  ysgrifenasid  ewyllys 
Duw.  Grelwir  hi  hefyd  yn  “ arch  dy  gâ- 
dernid”  (Salm  132,  8),  o.  herwydd  ei  bod 
yn  sicrhau  cyfryngiad  y gallu  dwyfol  ar 
rau  Israel ; ac  yn  arch  Duw  (1  Sam.  3.  3), 
am  mai  hi  oedd  arwyddlun  ei  bresenoldeb 
yn  mhlith  yr  hâd  etholedig.  Yr  enw  cyff- 
redin  arni  y w Arch  y Cyfammod,  oblegid  ei 
bod  yn  afwydd  o’r  cyfammod  a arweiniwyd 

1 mewntrwy  Abraham  (ebe  Yaihinger),  a 
gwblhäwyd  trwy  Moses  (Exod.  24.  3 — 8), 
ac  a gyflawnwyd  yn  Dafydd  gyda  gohvg  ar 
y deyrnas  a’r  Messiah  addawedig  (2  Sam. 
23.  5 ; 2 Cron.  21.  7).  Yr  oedd  yr  arch 
felly  yn  flwcli  pwysig  yn  yr  hwn  y cedwid 
y cof-ysgrifeniadau  gwerthfawrocaf.  Sylwa 
Winer  fod  gan  yr  Aifftiaid,  y Groegiaid, 
a’r  Ehufeiniaid,  eu  blychau  i gadw  lluniau 
eu  heilunod ; nid  oedd  ar  Israel  eisieu  peth 
felly,  ond  nis  gallent  ymlwybro  heb  ryw- 
beth  i ddiogelu  y llechau,  ar  y rhai  yr  ys- 
grifenasid  rhwymedigaethau  y cyfammod. 

Y mae  Wilhinson  ac  ereill  wedi  cael  allan 
y byddai  yr  hen  Aifftiaid  yn  meddu  cistiau 
cyssegredig,  y rhai  oeddynt  yn  dwyn  llawer 
0 debygolrwydd  i arch  yr  Hebreaid.  Pan 
yn  darlunio’r  arluniau  ar  barwydydd  y 
temlau,  dywed  Wilhinson: — “ Y creiriau 
oeddynt  o ddau  fath ; y naill  yn  íath  o 
gysgodlen,  a’r  llall  yn  arch  neu  gwch  cys- 
segredig,  yr  hwn  a ellir  alw  y crair  mwyaf 

Y r offeiriaid  a gludent  hwn  gyda  rhwysg 
neillduol,  wedi  i nifer  bennodol  o honynt 
gael  eu  neillduo  at  hyny,  a chludent  ef  ar 
eu  hysgwyddau  ar  farau  hirion,  y rhai  a 
redent  trwy  fodrwyau  o fetel,  ac  a’i  dygent 
i’r  deml,  fel  y gellid  gweinyddu  y deíodau 
neillduol  ger  ei  fron.  Y bwrdd,  neu  safle 
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y crair,  a ddygid  mewn  gorymdaitli  gan 
dclospartli  arall  o oíFeiriaid,  yn  canlyn  y 
crair.  Cliidid  y bAvrdd  liwn  yr  un  modd 
a’r  llall,  â throsolion  neu  faraii,  yr  hon  oedd 
y drefn  gyffredin  i gludo  cerfluniau  mawr- 
ion,  ac  arwydd-luniau  cyssegredig,  y rhai 
oeddynt  yn  rhy  drymion  i gael  eu  cliido 
gan  bersonau  unigoì.  Dywedir  mai  felly 
yr  ymlwybrai  yr  luddewonmewn  rhaigor- 
ymdeithiau  crefyddol  (1  Cron.  15.  2.  15; 
2 Sam.  15.  24) A'  Gellid  dyfynu  rhagor 
er  dangos  y cyfatebolrwydd  rhwng  cistiau, 
byrddau,  ac  arluniau  adeiniog  yr  AiíFtiaid 
a’r  Hebreaid  ; ond  gwasanaetha  hynyna  y 
dyben  o broíi  eu  tebygrv/ydd.  Y maerhai 
yn  dadleu  oddiwrth  y tebygolrwydd  hwn, 
fod  Moses  yn  ddyledus  i’r  Aifftiaid  am 
feddylddrych  yr  arch,  ac  mai  yn  ol  y cyn- 
ìlun  Aifitaidd  y cafodd  ei  gwneuthur,  tra 
y mae  ereill  yn  edrych  ar  y dybiaeth  gyda 
dychryn  a dirmyg.  Y mae’r  fiaith  o fod  y 
rhan  gyntaf  o’r  haeriad  yn  groes  i dystiol- 
aeth  bendant  yr  Ysgrythyr,  yn  ddigon  o 
brawf  i Yeibl-gredwyr,  ei  bod  yn  hollol 
ddisail  (Exod.  25.  1 — 11);  acosoeddrhyw 
debygrwydd  rhwng  yr  arch  Hebreaidd  a’r 
cistiau  Aifi’taidd,  nicl  yw  hyny  yn  effeithio 
mewn  modd  yn  y byd  ar  yr  hyn  a gredir 
am  ddwyfol  orcleiniad  y fìaenaf,  gan  fod 
holl  gyfarwyddiaclau  ei  gwueuthuriad  wedi 
eu  rhoi  gan  Dduw  (adn.  10 — 80)  fel  y 
sylwasom.  Os  dewisodd  y Bôd  mawr 
wneyd  ei  arch  yn  debyg  i eiddo  yr  Aifft- 
iaid  mewn  rhyw  bethau,  nid  yw  hyny  yn 
milwrio  yn  erbyn  y gred  gyffredin.  Gan 
i lawer  o’r  Israeliaid  syrthio  i eilim-addol- 
iaeth  yn  yr  Aifft  (Jos.  24.  14  ; Ezec.  23, 3 ; 
8.  19),  nid  yw  yn  auuhebyg  na  fyddent  yn 
c;ymmeryd  rhan  yu  ngorymcleithiau  y creir- 
iau  at  y rhai  y mae  Wiíhiuson  yn  cyfeirio. 
Os  oedd  ganddynt  îiwy  (yr  hyn  S}^dd  yn 
dra  thebyg)  eu  cistiau  cyssegredig  a’u  cre- 
aduriaid  adeiniog  yn  nhir  llam,  efallai  y 
gallasai  cael  rhai  tebyg  iddynt  (yn  y rhan- 
au  diniwed  o honyut)  fod  yn  foddion  i rag- 
flaenu  adlithrad  at  eilunod.  Eodd  bynag, 
nid  oes  dim  yn  afresymol  nac  yn  annhebyg 
yn  y dybiaeth.  Myn  ereill  na  fuasai  yr 
Arglwydd  yn  defnyddio  moddiou  tebyg  i’r 
rhai  a arferid  gau  eilim-addolwyr  yu  ei 
wasanaeth  ei  hun,  o herwydd  y buasai  y 
fath  Iwybr  yn  gwrthweithio  un  o’i  ddyben- 
iou  pwysicaf  mewn  cyssylltiad  â’r  genedl, 
sef,  ei  phuro  oddiwrtii  bob  peth  o nodwedd 
eilun-addolgar ; ond  y mae  yn  anhawdd 
derbyn  yr  egwyddor-ddysg  hon,  oblegid  ei 
hanughyssondeb  â’r  ffaìtli  o fod  tebygol- 

*■  Kitto's  Cydo'paedia^  Ist.  voL,  pa[)e  215. 


rwydd  rhwng  arch  y dystiolaeth,  a chistiau 
meibion  Ham.  Y mae  yn  anhawdd  credu 
fod  yr  holl  debygolrwycíd  rhyngddynt  yn 
hollol  dclamweiniol  neu  ddygwyddiadoL 

AECIi  NOAH,  Y mae’r  hanes  sydd 
genym  am  yr  arch  yn  fyr,  er  hyny  yn 
gynnwysfawr.  Eol  y canlyn  y llefarodd 
Arglwydd  wrth  Noah  o barthed  ei  hadeil- 
adaeth,  yr  achos  o’i  gwneuthuriad,  a’r 
modd  yr  oedd  efe  i yralwybro  ar  ol  ei  gor- 
phen : — 

“ Gwna  i ti  arcli  o goed  Goplier,  yn  gellan  y 
gwnai  yr  arch,  a phyga  lii  oddifewn  ae  oddiallan 
â phŷg.  Ac  fel  byn  y gwnai  di  bi : tri  cban  cnf- 
ycîd  f['dÁ  bŷd  yr  arcb,  deg  cufydd  a deugain  ei 
lled,  a deg  cufycid  ar  bugain  ei  liucbder.  Gwna 
íTenestr  i’r  arcb,  a goi’pben  hi  yu  gufydcl  oddi- 
arnodd  ; a gosod  ddrws  yr  arch  yn  ei  liystlys  : o 
di*i  v.dider  y gwnai  di  bi.  Ac  wele  myfi,  îe,  myfi, 
yn  dwyn  dyfroedd  diluw  ar  y ddaear,  i ddifeilia 
pob  cnawd,  yr  bwn  y mae  anadl  einioes  ynddo, 
odditan  y nefoedd  : yr  byn  oll  sydd  ar  y ddaear  a 
drenga.  Ond  â tbi  y cadarnbâf  fy  nghyfammod  ; 
ac  i’r  arcli  yr  âi  di,  tydi  a’tb  feibion,  a’tb  ivraig, 
a gwragedd  dy  feibion  gyda  tbi.  Ac  o bob  peth 
byw,  o bob  cnawd,  y dygi  ddau  o bob  rhyw  i’r 
arcb  i’w  cadw  yn  fyw  gydâ  tbi ; gwrryw  a banyw 
fyddant.  O’r  ebecliaid  wrtb  eu  rbywogacth,  ac 
o’r  anifeiliaid  wrtb  eu  rbywogaetb,  o bob  ymlusg- 
iad  y ddaear  wrtb  eu  rywogaetb ; dau  o bob  rhyw- 
ogaeth  a ddaw  atat  i’w  cadw  yn  fyw.  A cbymmer 
i ti  o bob  bwyd  a fwytâir,  a cbasgl  atat ; a bydd 
yn  ymbortb  i ti  ac  iddynt  bwytbau.  Felly  y 
gwnaetb  Noab ; yn  ol  yr  byn  oll  a orcbymynasai 
Duw  iddo,  felly  y gwnaetb  efe.” 

Y mae  yr  hyn  a ddyfjmwyd  o’r  chwechfed 
bennod,  a rhanau  o’r  ddwy  ganlynol,  yn 
cynnwys  yr  holl  lianes  sydd  genym  ain 
dani  ac  am  y diluw,  yn  ei  holl  gyssylltiadau 
hanesiol.  Ni  feddai  yr  arch  hwyliau  na 
llyw,  ac  nid  oedd  angen  am  dauynt;  ei 
gwaelod  gwastad,  ei  nèn  lechweddog,  a’i 
phenau  onglog,  a brofent  na  fwriadasid  mo 
honi  i hwylio  trwy  chwyrn-foroedd  tym- 
hestlog,  ac  mai  amcan  yr  Arglwydd  oedd 
iddi  fod  yn  sefydlog  ar  wyneb  y dwfr,  heb 
ymysgwyd  nac  ymrolian.  Ceisia  rhai  wnejA 
gwawd  o ddull  ei  gwneuthuriad ; ond 
gwna  yr  ystyriaeth  o’i  bod  wedi  ei  bwriadu 
i nofio  yn  sefydlog  jui  yr  un  man,  ac  nid 
i dòri  y dyfroedd  o’i  blaen  wrth  hwylio, 
brofì  fod  ei  chynlluuiad  yn  deilwng  o’r 
Hwn  a’i  cynlluniodd. 

Y mae’r  coed  o’r  rhai  y gwnawd  hi  wedi 
cael  llawer  o ystyriaeth ; nid  ydj^s  yn 
gallu  cytuno  pa  rai  oedd  coed  Gopher, 
ac  y mae’r  fìaith  o fod  y Yidyate  a’r  LXX. 
yn  gwahaniaethu  cymmaiut  o barthed  i’r 
ddau  air  hyu,  yn  Uawer  o rwystr  i ddadrys 
y dyryswch.  Yn  ol  yr  awdurdodau  goreu, 
Cypress,  neu  Cedar,  oedd  y Gopher  a geir 
yn  y cyfieithiadau  Seisnig  a Chymreig; 
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j y.  mae  y rhesymau  a tldygir  o blaid  y naill 
j a’r  llall  o’r  ddwy  dybiaeth  yu  meddu  llawer 
i o olygusrwydd. 

I Tmddeugys  fod  maiiitioli  yr  arch  yn 
j meddii  rawy  o bwysigrwydd  uniongyrchol 
I nâ’r  coed  y gwnawd  hi  o honynt ; a’r  prif, 

I os  nad  yr  imig  rwystr  i benderfynu  y pwnc 
; hwii  ydyw,  hŷd  y cufydd  y sonir  an  dano 
( gan  Moses  (G-en.  6.  15).  “ Os  oedd  cuf- 

I ydd  JToah  yn  gyffelyb  i un  y prif  oesoedd, 

I sef  un  fodfedd  ar  hugain ; hŷd  yr  arch 
; oedd  175  o latheni ; 29  o latheni  a chwech 
i modfedd  o led  ; a \7^  o latlieni  o uchder. 
Ond  os  nad  oedd  ei  gufydd  ond  18  o fod- 
feddi,  cynnwysai  yr  arch  wrth  hyny,  yn  ol 
I Hales,  42,443  o dunnelli.”  Dywed  Wood, 

I ar  dystiolaeth  Arbuthnot,  mai  ei  hŷd  oedd 
I 574  o droedfeddi ; ei  lled,  91^  o droed- 
I feddi ; ei  huchder,  54|  |,  a bod  ei  chyn- 
I nwysiad  cyfangorábl  yn  2,730,782  o droed- 
j feddi  sylweddol  (solid  feet),  yr  hyn  a’i 
cyfaddasai  i gario  81,002  o dimelli.  Yu  ol 
Dr.  A.  Clarhe,  ei  hŷd  oedd  450  o droed^ 
feddi,  ei  lled  75  o droedfeddi,  a’i  hiichder 
460.  Pa  im  bynag  o’r  tybiau  uchod 
sydd  wir,  a chaniatau  er  mwyn  dadlfod  un 
0 hon}mt  felly,  y mae  yii  deiìwng  o sylw^  fod 
pob  im  o’r  cyfriíîadau  yn  gwmeyd  y llestr 
gorfaintiolus  hwu  yn  ddigon  ëang  ar  gyfer 
y dybenion  y bwriadwyd  ef  i’w  sicrhau. 

“ Yr  oedd  yr  arch,”  ebe  un  ysgrifenydd, 

“ o dri  uchder,  megys  tri  uchder  llofft,  a 
phob  im  o honynt  wedi  ei  ranu  yn  gell- 
oedd  bychain  i’r  amrywiol  anifeiliaid  a’r 
adar,  a lle  hefyd  i gadw  ymborth  priodol 
y cyfryw  greaduriaid,  yn  nghyd  â bwyd  i 
JYoah  a’i  deulu  dros  yr  yspaid  y bu  ynddi. 
Pygasid  yr  arch  oddifewn  ac  oddiallan  á 
I math  o bŷg  {pitcli),  yr  hwn  a darddai  o’r 
I ddaear  fei  ffynnonau,  ac  a galedai  mewn 
I dwfr ; yr  oedd  fel  calch,  yn  ddefnyddiol  i 
I adeiladu  tai,  a defnyddid  ef  hefyd  fel  tan- 
I wydd.  Ei  arogi  peraidd  a iachusol  a’i 
I gwnelai  yn  addas  iawn  i bygo  llong  oddi- 
I fewn,  er  attal  effeithiau  niweidiol  oddiwrth 
j ddrygsawr  yr  holl  greaduriaid.  Yr  oedd 
I y drws  yn  ystlys  yr  arch,  a’r  ffenestri  yn 
i ei  phen,  i gau  ac  agor,  efallai,  i’r  dyben  o 
I ddyfod  âg  a’wyr  i mewn  : beruir  heíyd  fod 
' lle  i’r  awyr  dramwy  o’r  lloriau  uchaf  i’r 
rhai  isaf,  fel  y gallai  fyned  i bob  cell  o’r 
llestr  ariithrol  hwn.”  Paun  ai  cant,  ynte 
chwech  ugaiu  mlynedd,  y bu  Noah  yn  ei 
hadeiladu,  ydynt  ofyniadau  sydd  yn  hawlio 
ystyriaeth.  Mewu  trefn  i broü  mai  can 
mlynedd  oedd  hŷd  y tymhor,  dywedir  mai 
: puin  can  mlwydd  oed  oedd  Noali  cyn 
I dechreu  yr  arch  (Gen.  5.  30),  a’i  fod  yn 
I cliwe  chant  pan  agorwyd  ffenestri  y nef- 


oedd  mewn  barn.  (Gen.  7.  6).  Ereill 
trwy  gymharu  1 Pedr  3,  20,  ii  Gen.  G.  3, 
a farnant  fod  yr  arch  yn  cael  ei  pharotoi 
yn  ystod  liir  amynedd  I)uw,  sef  chwech 
ugain  mlynedd.  Yr  olaf  a ystyrir  y inwyaf 
boddhaol : — 1.  Nid  yw  500  yii  yr  adiiod 
olaf  o’r  5ed  bennod,  yn  un  prawf  mai  y 
pryd  hwnw  y dechreuwyd  adeiladu  yr 
arch.  Y mae  ychydig  o hanes  lluosogiad 
dynolryw,  drygioni’r  byd — ineibion  l)uw 
yn  cymmeryd  merched  dynion,  rhwng 
oedran  Noah  a phenderfyniad  yr  Arglwydd 
yn  y Gfed  bennod.  2.  Y mae  yu  amlwg 
mai  hŷd  oes  y cynddiluwiaid,  o’r  amser 
hwnw  allan  a olygai  yr  Anfeidrol  yn  yr 
ymadrodd — “ A’i  ddyddiau  a fyddant 
ugain  mlynedd  a chaut”  (6.  3)  : canys  yr 
oedd  oes  dyuion  yn  gyffredin  yn  hirach  nâ 
chwe  ugain  mlyiiedd  am  ganrifoedd 
lawer  wedi  llefariad  y fravvuldeg  niewii 
cwestiwn. 

Ni  ddarfu  i Ysbrydoliaeth  ein  hysbysu 
yn  mJia  le  yr  adeiladwyd  hi,  ua  pha  beth  a 
fu  ei  diwedd  wedi  i Noah  ymadael  o honi ; 
oiid  y mae  yn  sicr  ddaríbd  iddi  gael  ei 
gwneyd  inewn  ardal  goediog,  ac  nid  yw  yii 
debyg  fod  y man  y gorphwysodd  yn  mheii 
o’r  ile  yr  adeiiadwyd  hi.  Ymddengys  yr 
Arglwydd  weitiiiau  fel  pe  byddai  yn  fwr- 
iadol  yn  ein  cadw  mewn  tywyllwch  mewn 
perthyuas  i rai  lieoedd  neillduol,  rhag  i’r 
manau  eu  hunain  gael  mwy  o’n  sylw  nâ’r 
gweithredoedd  a gyflawnwyd  ynddynt. 
Nid  oes  genym  nn  meddylddrych  o barthed 
i ddiwedd  y Ilestr  bythgofiadwy ; efailai 
iddo  gael  ei  dòri  fyny  at  ddybenion  teulii- 
aidd  gan  y dwylaw  a’i  hadeiladasai,  wedi 
iddo  ateb  dybeniou  ei  fodoliaetli. 

Llwyddodd  un  Mr.  Bryant  i gasgiu  am- 
ryw  draddodiadau  perthynol  i’r  arcli  yn 
mysg  y mwyrif  o genedloedd  y ddaear,  ac 
yn  y rhan  luosocaf  o dduw-draethau  y byd 
cenedlig,  fel  nad  yw  yn  ddichonadwy  i 
ainmheuaeth,  llawer  liai  anughrediniaeth, 
i gael  lle  i osod  gwadn  ei  throed.  Pe  tu- 
eddid  ni  i sathrii  ar  bob  prawf,  a gwadii 
gwirionedd  yr  hanes  am  yr  arch,  byddera 
wedi  hyny  o dan  rwymau  i ganiatâu  yr 
hyn  a fyddai  mor  wyrthiol  a’r  wyrth  y | 
ceisid  ei  hosgoi,  sef  bodoliaeth  y traddod- 
iadau  lluosog  a geir  am  yr  arch,  braidd  yn 
mhob  gwlad  aduabyddus,  yrhai  ydyntmor 
beudant  a diamwys  a’r  cyfeiriad  a *wma 
Luciau  at  Deucalion  yn  ymadael  o’r  llong, 
ac  yn  adeiladu  allor  i Dduw.  Y^n  Am- 
monia,  byddai  yr  offeiriaid  ar  brydiau  yn 
cludo  un  o’u  dinviau  mewn  math  o gŵcîi, 
ac  arferai  yr  Aifftiaid  mewn  rhai  goiyin- 
deithiau,  gario  duw  mewn  c’wch  neu  arch 
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ac  y mae’r  cuts  a’r  medals  lluosog  a geir 
mewn  rhai  manau,  yn  cyfeirio  at  yr  un 
amgylcliiad.  Gan  fod  yr  hanes  am  yr 
arch  yn  wirionedd  ansyfladwy,  y mae  yn 
canlyn  fod  Duw  wedi  llefaru  wrth  Noah  ; 
os  na  wnaeth,  paham  y darparwyd  yr 
arch  ? Nis  gallasai  yr  adeiladydd  rag- 
weled  dyfodiad  amgylchiad  mor  hynod  a’r 
diluw  ; o ganlyniad,  rhaid  mai  derhyniad 
o’r  hysbysrwydd  oddiwith  yr  Hollwybodol 
a’i  tueddodd  at  orchwyl  mor  hynod  a lla- 
fur  mor  galed.  Pe  dilëid  yr  hanes  o Ge- 
nesis,  llefarai  yr  arwyddluniau,  y onedais 
a’r  traddodion  a geir  yn  y gogledd  a’r  dë, 
ac  yn  y dwyrain  a’r  gorllewin,  mor  awdur- 
dodol  a deddf  Sinai,  a chan  ucheled  a tha- 
; ranau’r  nefoedd,  ar  y pwnc.  (Gwel  Noah, 
Hiltjw.) 

AECHANGEL  (Groeg,  Afya.y'yi'^os)  : 
tywysog,  pen  blaenor.  Tr  angel  uchaf 
mewn  urddas  ; efe,  ebe  rhai,  yw  yr  wyth- 
fed  radd  yn  y gyssegrlywodraeth  nefol,  yr 
hon  sydd  yn  gynnwysedig  o thronau,  ty- 
wysogaethau,  ac  arglwyddiaethau  (Col.  1 . 
16).  Nid  yw  y tadau  a esboniasant  eiriau 
yr  apostolion  yn  hollol  o’r  un  feddwl  o 
berthynas  i drefn  a rhifedi  y gyssegrlyw- 
odraeth  (Jiierarehy) , Earnai  Dionysius 
fod  tair  cyssegrlywodraeth,  a thair  gradd 
o angylion,  yn  perthyn  i bob  un  o honynt, 
tra  y tybia  ereill  eu  bod  yn  lluosocach : 
golygai  Origen  nad  yw  Paul  yn  crybwyll 
yr  îioll  gorau,  ac  nad  yw  ei  eiriau,  gan 
hyny,  yn  gynnortliwy  i benderfynu  rhifedi 
na  natur  y graddau  angylaidd.  Os  felly, 
yr  hyn  nad  yw  mewn  un  modd  yn  an- 
nhebyg,  nid  yw  yr  holl  dybiau  a gynnygir 
fel  esboniadau  ar  y thronau,  a’r  arglwydd- 
I laethau  (Eph.  1.  21  ; Col.  1.  16  ; 1 Pedr 
I 3.  22),  o Ìawer  o wasanaeth  yneu  cyssyllt- 
1 iad  â’r  cwestiwn ; ond  y mae  geiriau  yr 
I apostol,  a rhanau  ereill  o’r  ysgrythyr,  yn 
j dangos  yn  eglur  fod  dosparthiadau  a 
j graddau  yn  mysg  yr  angylion,  er  na 
í wyddom  ond  y peth  nesaf  i ddim  am 
I danynt.  Heblaw  fod  y Eeibl  yn  bendant 
ar  y pwnc,  y mae  crefydd  natur  i raddau 
I yn  awgrymu  y peth  : gan  íod  graddoldeb 
■ yn  fiynu  trwy  bob  rhan  o’r  greadigaeth, 

; nid  yw  cyfatebiaeth  yn  gwneyd  dosparth- 
, iadau  a graddau,  nac  efallai  wahanol  na- 
j turiaethau,  mewn  uurhyw  fodd  yn  an- 
nliebyg. 

Y niae  Philo,  yn  ei  sylwadau  ar  Exod. 
25.  22,  yn  crybwyll  am  chwech  o brif 
angyliou.  yn  nghyd  â’r  hwn  sydd  yn  fath 
o flaenor  arnynt,  yr  hyn  a wna  i fyny  y 
! rhif  gyssegredig,  sef  saith,  ac  y mae  cyfeir- 
I iadau  yn  y Eeibl  at  saith  augel  neiUduol 

i.- — ■ 


(Dad.  8.  2).  Eernir  mai  at  leisiau  y saith 
hyn  y mae  cyfeiriad  yn  Dad.  10.  3,  4,  ac 
mai  hwynthwy  yn  benaf  a olygir  gan 
Grist  yn  Luc  12. 8,9.  Pa  un  ai  oddiwrth 
y dybiaeth  o fod  yr  Anfeidrol  yn  cael  ei 
amgylchu  gan  saith  o archangylion  neili- 
duol,  ynte  oddiwrth  rywbeth  arall,  yr  am- 
gylchynid  breninoedd  gan  saith  o bersonau 
pennodol,  nis  gellir  bod  yn  sicr.  Yr  oedd 
gan  Solomon  rai  neillduol  yn  ei  lys  (1  Eren. 
10.  8)  ; a phan  anrheithiwyd  y ddinas  gan 
Nebuzaradan,  cymmerodd  penaeth  y mil- 
wyr  “ seithwyr  o weision  penaf  y brenin” 
(Jer.  52.  2.5) ; ond  yn  2 Eren.  25.  19, 
pump  a gymmerwyd,  oblegid  mai  dyna  y 
nifer  a wnelai  i fyny  y llys  Eabilonaidd, 
ac  yr  oedd  yn  ddigon  i ddangos  llwyr  dda- 
rostyngiad  y freniniaeth  luddewig.  Tr 
oedd  hefyd  saith  o gynghoriaid  yn  perthyn 
i lŷs  Persia  (Ezra  7.  14;  Esther  1.  14). 
Eernir  fod  enw,  urddas,  a gwaith  neillduol 
yn  perthyn  i bob  un  o’r  saith  a geid  yn 
llysoedd  Israel,  Persia,  Caldea,  ac  Assyria, 
ac  mai  cyfeirio  at  y cynghorwyr  hyny  y 
mae’r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig,  pan  yn 
crybwyll  ain  enwau  a graddau  angylion. 
Ehaid  addefnad  yw  hon  etto  ondtybiaeth  ; 
er  hyny,  y mae  yn  meddu  llawer  iawn  o 
olygusrwydd.  TJn  o’r  tywysogion  hyny, 
yn  y llys  nefol,  yw  Michael  (Dan.  10.  13  ; 
12.  1),  ac  efallai  y penaf  o honynt.  Gan 
mai  blaenoriaid  ar  ddosparthiadau  o angyl- 
ioii  yr  ystyrid  yr  archangylion  gan  yr 
luddewon,  y mae’r  tebygrwydd  rhwng  y 
cynghorwyr  breiniol  a hwythau  yn  methu 
yn  y man  hwn,  er  fodcyfatebiaethberflaith 
rhwng  y rhifedi  o bob  ochr.  Os  caniatëir 
fod  saíth  o ddosparthiadau  o angylion,  a 
rhyw  un  archangel  yn  flaenor  ar  bob  un  o 
honynt,  gelwir  Michael  yn  flaenor  ar  y 
dosparth  uchelaf,  a golygir  mai  ei  w^aith  yw 
arolygu  a threfnu  addoliad  ei  frodyr  ang- 
ylaidd.  Credir  fod  y cwbl  perthynol  i’r 
byd  ysbrydol  o dan  ofal  Michael,  Eaphael, 
a Gabriel,  a bod  y pediwar  arall  o’r  saith 
yn  gofalu  am  y pedair  elfen,  y rhai  a elwir 
gan  Philo  yn  “ wreiddiau  pob  peth”  sydd 
yn  cyfansoddi  y byd.  Mewn  cyssylltiad  â 
phethau  ysbrydol  y mae  enwau  Michael  a 
Gabriel  yn  cael  eu  crybw^yll  (Dan.  8.  16  ; 
Luc  1.  19  ; Judas  9),  a sonir  am  angylion 
y tân  ac  angylion  y dwLr  (Dad.  14.  18; 
16.  5),  yr  hyn  sydd  yn  dangos  fod  lla\ver 
tybiaeth  yn  fwy  dyeithr  i’r  Eeibl  nâ’r  un 
uchod.  Y mae  gan  yr  luddewon  enwau 
ar  bob  un  o’r  archangylion  hyn,  a nodant 
waith  y naill  a’r  llall  o honynt : — Nuriel 
(Uriel),  er  enghraifít,  yw  archangel  y tân, 
fel  yr  arwydda  ei  enw  ; a Euchiel  yiy  angel 


AECHAU-AECHDDIACON. 


469 


yr  awyr.  Pwy  all  brofi  nad  o’r  tybiau 
luddewig  am  arch  ac  zs-angylion,  ac  oddi- 
wrth  frawddegau  Ysgrythyrol  o’r  fath  a 
ddyfynasom,  y mae  llawer  o olygiadau  pa- 
ganaidd  o berthynas  i’r  duwiau  wedi  deill- 
iaw.  Podd  bynag,  y mae  pwysigrwydd  y 
pwnc  yn  gyfryw  ag  sydd  yn  hawlio  ystyr- 
iaeth  (Edr.  Seeaittaid,  Gabriel,  a Mi- 
chael). 

AECHAU,  Llys  Ye:  y llys  uchelaf 
sydd  yn  perthyn  i archesgobaeth  Caergaint. 
Llygriadyw  arcliaii  o’r  gair  Saesneg  arches; 
rhoddwyd  iddo  ei  enw  Saesneg,  Court  of 
Arches,  o herw’ydd  y byddid  yn  ei  gynnal 
gyiit  yn  Bow  Ghurch,  St.  Mary-le-hoiv,  yn 
Llundain.  Y mae  trin  pob  math  o fater- 
ion  eglwysig,  perthynol  i ryw  13  o blwyfi, 
yn  perthyn  i’r  llys  hwn.  Ehaglaw  Arch- 
esgob  Caergaint  yw  Deon  yr  Archau,  sef 
barnwr  y llys,  a dewisir  ef  bob  amser  o blith 
aelodau  Coleg  y Dadleuwyr.  Y mae  gen- 
ym  hanes  íod  y llys  hwn  mewn  bodoliaefch 
yn  mhell  cyn  amser  Henry  II.  Cynnelir 
y llysoedd  ysbrydol  yn  aAvr  yn  I)octors‘ 
Commons,  ger  St.  Paul. 

AECHDDIACON,  neu  Brie  DnEON. 
Y mae  ystyr  y gair  hwn  wedi  newid  cryn 
lawer  er  pan  roddwyd  ef  i’r  prif  ddiacon  ar 
y dechreu.  Mewn  newyddiadur  am  Me- 
hefin  5ed,  1861,  ceir  y sylwadau  canlynol: 

• — “ Y mae  deoniaeth  Exeter  yn  wag  er  ys 
dros  bedwar  mis  ; ac  nid  oes  neb  yn  Exeter 
yn  teimlo  eu  bod  wedi  colli  un  fantais 
grefyddol  trwy  hyny,  Os  gellir  gwneyd 
heb  ddeon  am  bedwar  mis,  paham  nad  ellir 
gwneyd  heb  ddeon  am  flwyddyn ; 'ie,  am 
byth  ? Nid  awgrymiad  Ymneillduol  ydyw 
hwn ; canys  y mae  esgob  Llundain  wedi 
dweyd  yn  ddiweddar  na  ẃyr  efe  ddim  pa 
beth  yw  gwaith  deon  ; a dywedodd  esgob 
Ty  Ddewi  wrth  y dirprwywyr  eglwysig  nad 
oes  gan  ddeon  ddim  gwaith  i’w  wneyd,  nas 
gallai  yr  esgob  ei  gyflawnu  yn  hawdd.  Etto 
y mae  yn  ddiammheu  y llenwir  deoniaeth 
I Exeter,  a thelir  £1,100  yn  y flwyddyn  am 
i dani !”  Er  fod  yr  archddiaconiaid  yn  ol  yr 
I awdurdodau  uchel  hyn  yn  greaduriaid  ag 
, y gallai  pob  cylch  fod  yn  gysurus  hebddynt, 
y mae  er  hyny  dros  driugain  o honynt  yn 
: Lloegr,  ac  ystyrir  hwy  yn  nesaf  at  yr  es- 
; gobion  mewn  awdurdod  ac  urddas.  Ehai 
' ysgrifenwyr,  yn  neillduol  rhai  pabaidd,  a 
geisiant  olrhain  tarddiad  yr  archddiacon- 
I iaeth  i’r  Testament  Newydd  ; haerant  mai 
Stephanoeddyrarchddiaconcyntaf:  ondnid 
! ywyrhaeriadhwnnamyn  ymdrech  aflwydd- 
[ iannus  i wasgu’r  Ysgrythyr  i gydymífurfiad 
! â mympwy  babyddol.  Pe  caniatëid  er 
I mwyn  dadl  mai  Stephan  oedd  y penaf  o’r 


diaconiaid,  ni  fyddai  hyny  wedi’r  cwbl  yn 
profi  fod  un  Stephan  arall  i arfer  awdurdod 
gyífelyb  ar  ei  ol. 

Ymddengys  mai  fel  y canlyn  y dechreu- 
odd  y swydd.  Byddai  un  o’r  diaconiaid 
yn  arfer  sefyll  yn  ymyl  yr  esgob  wrth  yr 
allor,  tra  fyddai  y diaconiaid  ereill  yn  gwas- 
anaethu  eu  dyledswyddau  yn  y gynnull- 
eidfa.  Gelwid  hwn  y prif  ddiacon ; ac  efe 
yn  gyífredin  oedd  ^Anan  of  husiness"'  yr 
esgob.  Ystyrid  y swydd  hon  yn  bwysig  yn 
y bedwaredd  ganrif ; ac  ni  fuwyd  yn  hir 
cyn  dechreu  ethol  y diacon  galluocafì  gyf- 
lawnu  ei  dyledswyddau,  a throi  o’r  neilldu 
yr  arferiad  o neillduoyrhynaf  mewn  swydd 
a dyddiau.  Dewisiwyd  Athanasius  i fod 
yn  archddiacon,  pan  nad  oedd  ond  dyn 
ieuanc,  oblegid  fod  ynddo  gymhwysderau 
rhagorach  nag  a geid  yn  ei  hynafiaid.  Ym- 
ddengys  y byddai  yr  eglwysi  yn  dàl  cys- 
sylltiad  pwysig  â dewisiad  archddiaconiaid; 
ond  trwy  fod  gwaith  y swyddogion  hyn  yn 
perthyn  yn  agos  i eiddo’r  esgobion,  ni  fu 
yr  olaf  yn  hir  cyn  sicrhau  mwy  o awdur- 
dod  nâ’r  eglwysi  yn  yr  etholiad.  Yn  ol  y 
Parch.  John  Earrar  ac  ereill,  y mae  yn  ym- 
ddangos  y byddai  yr  archddiacon  gynt : — 
1.  Yn  bresenol  gyda’r  esgob  wrth  yr  allor 
yn  gweinyddu’r  cwpau  yn  y cymmun.  Ei 
waith  ef  oedd  trefnu  pob  peth  perthynol 
i’r  isddiaconiaid,  y darllenwyr,  &c.  2.  Cyn- 
northwyai  yr  esgob  i drefnu  materion  ar- 
ianol  yr  eglwys.  3.  Gofynid  iddo  bregethu 
a chyimorthwyo  yn  ordeiniad  y gwyr  llên. 
4.  Gallai  geryddu  y diaconiaid  a’r  is-oífeir- 
iaid  afreolus.  5.  Y mae  rhai  ysgrifen- 
wyr  yn  galw  y swyddog  hwn  yn  cor  epis- 
co]JÌ,h..j.,  calon  yr  esgob.  Gelwid  rhai  di- 
aconiaid  yn  enau,  clustiau,  a Hygaid  yr  es- 
gob  ; oud  anrhydeddid  yr  archddiacon  â’r 
enw  cor  episco^pi,  mewn  tì'ordd  o anrhydedd, 
oblegid  mai  rhan  o’i  waith  oedd  hysbysu 
meddwl  yr  esgob  i’r  bobl.  Tueddir  rhai  i 
feddwl  nad  yw  cor  episcopi  namyn  llygriad 
0 chorepiscopus,  sef  y swyddog  neu  y ficer 
gwledig  a gynnrychiolai  yr  esgob  mewn 
rhanau  o’i  esgobaeth.  Dywedir  y byddai 
yr  esgob  yu  gyru  yr  archddiacon  yn  fyn- 
ych  i ymweled  â pharthau  pellenig  o’r  es- 
gobaeth,  fel  y gallai  yr  anfonwr  ddeall  gwir 
sefyllfa  y rhanau  hyny  oddiwrth  hysbys- 
iadau  y cenadon  ; ac  na  fu  y cor  episcopi  1 
yn  hir  cyn  llyncu  i fyny  swydd  y chorepis- 
copus,  sef  cynnrychiolydd  bìaenorol  yr  es- 
gob,  fel  y rlîoddodd  derfyn  ar  awdurdod  yr 
ardal-ddeon  mewn  amser  diweddarach. 
Ehoddir  ar  ddeall  i ni  fod  yr  archddiacon- 
iaid  presenol  yn  “ ymweled  â’u  dosparth- 
iadau  priod  bob  dwy  flynedd  mewn  tair,  i 


wneycl  ymchwiliadau  i adgyweiriadau  ac 
ysgogiaclau  eglwysig — i ddiwygio  llygriad- 
au — i ddiswyddo  ac  esgyinuiio ; ac  mewn 
rhai  manau,  i brofì  ewyllysiau  ; ac  hefycl  i 
osocl  yr  lioll  wyr  llên  o fewn  terfynau  eu 

j rhaglamaeth  mewn  meddiant  o’u  bywiol- 
iaethau.”  Os  felly,  nid  yw  gwaith  yr  arch- 
ddiaconiaid  presenol  ond  gwahanol  iawn  i’r 
hyn  ydoedd  pan  ddarfu  i’r  archddiacon 
ddifodi  swydd  y cliorepiscojpiís.  Rhaid  i 
ofîeiriad  fod  am  chwe  blynedd  mewn  urdd- 
au  ofíeiriaclol,  cyn  y byddont  yn  addas  i 
fod  yn  archddiacon:  wedi  ei  ordeinio 
i’r  archddiaconiaeth,  gall  wrandaw  cwynion 
yn  llys  yr  esgob,  ond  gellir  apeiio  yn  erbyn 
ei  benderfyniadau  at  yr  esgob  ei  hun. 

ARCHELAUS  (Gr.  Ap^s\oíos')  : mab 
Ilerod  Eawr,  o ddynes  Samaritanaidd  o’r 
enw  Malthace.  Pan  fu  Herocl  farw,  rhan- 
wyd  ei  deyrnas  rhwng  ei  dri  mab,  Herod 
Antipas,  Phylip,  ac  ärchelaus ; a daeth 
Judea,  Samaria,  ac  Iclumea  i ran  yr  olaf. 
Uywedir  na  chafodd  ef  y teitl  priodol  o 
frenin  {Basileus),  ond  yn  hytrach  yr  enw 
etlinarch,  yr  hv/n  nad  yw,  ebe  Dr.  Alford, 
yn  arwyddo  brenin  yn  yr  ystyr  helaethaf 
o’r  gair.  Rhoddwyd  Galilea  a Peraea  i 
Antipas,  a’r  lleoeclcl  i’r  gogledd  o Galilea  a 
ymddiriedwyd  i Phylip  ; dealler  mai  y teitl 
o detrarch  a roddwyd  i bob  un  o’r  ddau 
hyii,  ond  galwwyd  Archelaus,  yr  hwn  a 
gafodd  hanner  teyrnas  ei  dad,  yn  ethnarch. 
Derbyni^yyd  ef  yn  serchus  gan  rai  o’i 
ddeiliaid,  ond  y mwyrif  a’u  gwrthwyneb- 
ent ; y mae  y íraith  ddarfocl  iddo  roddi 
3000  o Tuddewon  i farwolaeth  yn  y deml 
yn  fuan  wedi  iddo  gael  yr  orsedd,  yn  profì 
ei  fod  yn  cyfranogi  yn  helaeth  o deimladau 
creulon  ei  dad,  ac  mai  nid  yn  ddiachos  yr 
achwynid  arno  gan  hâd  Abraham.  Yr  oedd 
yn  neillduol  o elyniaethus  at  y Samariaid, 
yr  hyn  sydd  i raddau  yn  hynod,  oblegid 
mai  un  o honynt  hwy  oecld  ei  fam.  Gan 
ei  fod  yn  fath  annghenfìl  barbaraidd,  nid 
rhyfedd  i Joseph  fyned  i barthau  Galilea 
(Math.  2.  19 — 23),  lle  yr  oedd  Antipas  yn 
llywodraethu.  AÝedi  teyrnasu  naw  mlyn- 
ecld,  daeth  ei  frod^u?  a’i  ddeiliaid  âg  ach- 
wyniadau  yn  ei  erbyn  o herwT-dd  ei  ormes, 
yr  hyn  a barodd  i Augustus  ei  ddiswyddo 
a’i  alltudio  o’r  wlad.  Gwnaethai  ei  hun 
yn  ífìaidd  yn  marn  yr  luddewon  trwy  bri- 
odi  gweddw  Alexander  ei  frawd,  i’r  hon  yr 
oedd  plant  o’r  gwr  cyntaf.  Nid  oes  sicr- 
wydd  o berthynas  i’r  lle  y bu  farw  yiiddo ; 

! ond  y farn  gyfîredin  yw  mai  yn  Gaul,  sef 

I tir  ei  alltuRaeth,  y gorphenodd  ei  yrfa 

I ddrygionus. 

I ÂRCHEFIAID  (Heb.  : pobl  a 

I 


grybwyllir  yn  Ezra  4.  9,  y rhai  a ddygwyd 
gan  Esarhadon,  breuin  Assyria  (adn.  2)  i 
Samaria : barnai  Yaihinger  mai  o Erech, 
talaeth  berthynol  i deyrnas  Fabilonaidd 
Nimrod  (Gen.  10.  10)  y dygwyd  hwynt. 

ARCHESGOB  (o  arch  ac  esgoTj)  : y prif 
esgob,  neu  yr  uu  penaf.  Rhodclwyd  yr 
enw  ar  y cyntaf,  yn  y bedwaredd  a’r  bum- 
med  ganrif,  i esgobion  prif  ddinasoedd,  sef 
bugeiliaid  Rhufain,  Alexandria,  Caercys- 
tenyn,  ac  Antioch.  Yn  ddiwecldarach  nâ 
hyny  o lawer  y cawsant  eu  galw  yn  pri- 
mates  a metropoUtans,  ac  y rhocldwyd  idd- 
ynt  awdurdod  ar  ereilL*  Gynt  yr  oedd  o | 
leiaf  un  esgobynmhob  dinas  Gristionogol;  | 
ond  wedi  hyny  sefydlwyd  archesgobion  1 
mewn  dinasoe*dd  mawrion,  a rhoddwyd  idd- 1 
ynt  awdurdod  ar  esgobion  y gwahanol  da- 1 
leithiau.  Dywedir  mai  Athanasius  a ddef- 1 
nyddiodd  y teitl  gyntaf,  ac  mai  gau  Gre- 1 
gory  Nazianzen  y cafodd  ef  yr  enw  mawr- 1 
eddog  hwn.  i 

Yn  y cyfnod  boreuol,  ymddengys  y bydd-  i 
id  yn  helaethu  terfynau  Cristionogaeth,  yn  ■ 
debyg  i’r  modcl  yr  ymlwybra  ein  çenadon  | 
mewn  lleoedd  paganaidd  : ymsefydla  rhyw  ! 
un  missionari)  mewn  dinas  neu  ardal  bobl- 1 
og,  i bregethu  ac  i sefydlu  eglwys.  Wedi ' 
cyrhaedd  yr  amcan  mewn  rhan,  ymdrecha  j 
ei  gynnorthwywyr  ac  yntau  ledaenu  yr  j 
achos  trwy  yr  ardaloedd ; ac  wedi  crynhoi  j 
cynnulleidfaoedd  yn  yr  amgylchoedd,  jnn-  j 
ddiriedir  gofal  y naill  a’r  llall  o honynt  i j 
ofal  personau  neillduol,  y rhai  a ofalant  am  i 
danynt  yn  y cymmeriad  o weinidogion  neu  I 
esgobion ; y rhai  a ystyrient  y cenadwr  | 
gwreiddiol  yn  fath  o fîaenor  neu  ben  ar- 1 
nynt,  ar  gyfrif  ei  wybodaeth  ëangach,  a’i  I 
brofìad  addfetach.  Y mae  felly  yn  fath  o | 
archesgob  arnynt,  i’w  dysgu  yn  ngorch-  I 
wylion  eu  swydd.  Yu  mhen  amser,  yr  es-  ' 
gobion  hyuy  a anfouent  isgenadon  i barth- 
au  pellach,  ac  a arferent  fath  o arolygiaeth 
arnynt,  hycl  nes  y byddent  yn  ddigon  prof- 
iadol  a medrus  i ymhvybro  hebddynt.  Nis 
gall  fod  niwed  mawr  yn  y clrefn  hon  ar  j 
doriad  gwawr  efengyl  mewn  gwahanol  ar-  î 
daloedd;  ond  y mae  yn  waeth  nâ  bod  yn  ; 


* G air  Llaclin  y w MetropoUtaìi  (o  Meiropolitan-  \ 
«6-),  yn  deilliaw  o’r  gair  Groeg  Metroÿolites ; a’i ; 
ystyr  yw,  dyn  y fam  cldinas,  iieii  y brif  ddinas ; i 
liyny  yw,  yr  esgob  sydd  yn  preswylio  yn  y ddinas,  j 
yn  yr  lion  y mae  mam  eglwys  'pr  lioU  eglwysi  ereill  [ 
yn  y dalaetli.  Y mae’r  primate^w  tarddu  o’r 
gair  Lladia^r«3ní5,  a’i  ystyr  yw  y cgntaf  ac  felly  j 
arwydda  y blaenaf  neu  g penaf  o’r  esgobion.  Y' 
mae’r  blaenddawd  arcli  o’r  un  ystyr  a’r  gair  Grocg  ; 

yr  hwn  sydd  yn  dynodi  blacnoriactli  neu 
ucliafiactlu  J 
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afreidiol  wedi  i grefydd  gyrhaedd  ei  safle 
presenolyn  Nghymru  a Lloegr.  Nid  oes 
eisieu  fiyn  baglau  ar  y rhai  sydd  yn  ddigon 
iach  i wneyd  hehddynt,  ac  nid  yw  inyneg- 
hyst  0 un  gwasanaeth  i’r  bohl  sydd  yn  gyf- 
arwydd  â’r  flordd.  Y mae  swydd  arch- 
esgoh,  gan  hyny,  wedi  gorfucheddu  ei  def- 
nyddioldeb ; o gaidyniad,  dylid  cefnogi  ym- 
drechion  cyfreithlon  i’w  rhestru  yn  mysg 
y pethau  a fu. 

T mae  yn  dra  thehyg  mai  fel  y darlun- 
iasom  y ffurfiwyd  Caergrawnt  a Chaeref- 
rog.  Awstin  Eynach,  ehe  Buck,  oedd  arch- 
esgoh  cyntaf  Caergrawnt  (neu  Caergaint)  ; 
yn  y flwyddyn  595  y sefydlwyd  ef  gan  y 
brenin  Etheíbert,  ac  y cafodd  ei  urddo  gan 
Eutherius,  archesgoh  Arles,  yn  Efrainc. 
Gan  mai  Awstin  oedd  prif  cldyn  y Pab 
Gregory,  gwnawd  ef  ar  y cyntaf  yn  esgoh  ; 
ac  -wedi  anfon  cenadon  allan  o Gaergaint  i 
ranau  deheuol  Lloegr,  urddwyd  ef  yn  arcli- 
esgob  ar  yr  esgohion  anfonedig.'*  Tn  yr 
hen  amser,  ystyrid  archesgob  Caergaint  yn 
flaenor  ar  eglwysi  Lloegr,  Iwerddon,  a’r 
Alhan,  ac  eghvys  Canterhury  yn  fam  idd- 
ynt  oll.  Yr  oedd  yn  lYghymru  archesgoh- 
ion  cyn  i’r  Pab  Gregory  urddo  Awstin  yn 
Nghaergaint,  fel  y dengys  y Trioedd  a 
chrybwyllion  ereilí.  Y’’n  490  yr  oedd  Hyf- 
rig  yn  archesgob  Caerlleon,  a Dewi  Sant 
yn  olynydd  iddo  yn  519 ; parhaodd  y 
swydd  archesgobol  yn  y dywysogaeth  hyd 
y ddeuddegfed  ganrif.  Gan  fod  Cristion- 
ogaeth  wedi  ei  phlanu  yma  cyn  diwedd  y 
ganrif  gyntaf,  meddylia  rhai  ddarfod  i’r 
swydd  gael  ei  bodoliaeth  yn  y wdad  hon 
mewn  cyssylltiad  â Christionogaeth  yn 
annibynol  ar  bob  cyfundraeth  arall ; ond  y 
mae  yn  ymddangos  y gallasai  yr  Arcìidder- 
wydd  roddi  i’r  Cymry  y meddylddrych  o 
archesgob  : — “ T Beirdd  oedd  i ysgrifenu, 
i gadw  achau  y genedl,  ac  i gofnodi  un- 
rhyw^  beth  neillduol.  Y r ofyddion  oedd- 
ynt  physigwyr,  dewiniaid,  a cherddorion. 
Tr  oedd  y ddwy  radd  uchod  yn  myned  o 
dan  yr  enw  Derwyddon,  ac  yn  perthyn  i’r 
offeiriadaeth ; etto  y swydd  offeiriadol  a 
berthynai  i ran  y bobl  a elwid  yn  neiUduol 
yn  Dderwyddon,  a’u  gAvaith  pw^ysig  oedd 
dysgu  y bobl  ieuainc  mewn  crefydd  a moes- 
oldeb.  Er  mwyn  mAvy  o ddiogelwch  i’r 
corff  hwn  o bobl,  etholid  yr  enwmcaf  o hon- 
ynt,  trwy  lais  lluosocaf  y bobl,  i fod  fel 
penaeth  arnynt  oll,  ac  a elwid  Arclidder- 


j * Y mae  yn  anhawdd  gwybod  ai*  ba  awdurdod 
I y dywed  Farrar  : — “ Tbe  dignity  of  arcbbishop 
j continued  in  the  See  of  London  one  bundred  and 
' eigbty  years,  and  was  tlien,  in  tiie  time  of  tbe 
Saxons,  transferred  to  Canterbury.” 


icydd:  ac  am  fod  elw  mawr  yn  nglyn  â’r 
sefyllfa  hon,  byddai  ymrafaelion  a thy wallt 
gw  aed  weithiau  am  y fath  swydd  omcliel.”* 
Y mae’r  dyfyniad  hwn  yn  dangos  na  fyddai 
yn  afresymol  i ni  gasglu  nad  oedd  arches- 
gob  yr  hen  Gymry  ond  enw^  arall  ar  yr 
arclidderwydd  ; neu  mai  yr  olaf  cldarfu  gry- 
bwyllaw'  iddynt  y blaenaf.  T mae’r  medd- 
ylddrych  o archesgob  felly  o dyfìad  Cym- 
reig  yn  ei  gyssylltiad  â’r  dywysogaeth,  er 
nad  yw  archesgobion  presenol  Canterbury 
a Y’'ork  ond  math  o olynw^'r  i’r  urddasolion 
Ehufeinig,  y rhai  a ddisAvydcLvyd  gan 
Harri  YIÍI.  “ Archesgob  yw  y pendefig 
penaf  yn  Lloegr,  a’r  nesaf  i’r  teulu  bre- 
ninol  mewn  urddas.  Y mae  o flaen  yr  holl 
ddugiaid,  nad  ydynt  o waedoliaeth  frenin- 
ol ; ac  yn  uwch  nâ  holl  swyddogion  y lly  w- 
odraeth — yr  Arglwydd  Gangiiellydd  yn 
unig  sydd  yn  uw^ch  nag  ef.”  Medda  arch- 
esgob  amryAV  raddau  anrhydeddus ; arferir 
y frawddeg,  trw'y  ddarbodaeth  neu  rag- 
luniaeth  cldAvyfol,”  am  dano  ; ond  “trAvy 
ddwyfol  ganiatâd”  a arferir  am  esgob  : ni 
wneir  rhagor  na  gosod  esgob  mewn  côr, 
ond  gorseddir  archesgob.  Pan  yn  ysgrif- 
enu  at  archesgobion,  rhaid  arfer  y teitlau 
o “Ei  rasusaf,”  a “ Thra  Pharchedig  Had 
yn  Nuw ;”  ond  “ Arglwydd,”  a “ Gwir 
Barchedig  Had  yn  Nmv,”  yAV  teitlau  yr 
esgobion  taleithiol. 

“ Gall  yr  archesgobion  emvi  wyth  o wyr 
llên  i fod  yn  gaplaniaid  i bob  un  o honynt, 
ac  esgobion,  chAvech.  Y mae  archesgob 
Caergaint  yn  honi  yr  hawd  o osod  y goron 
ar  ben  y brenin  ar  ei  goroniad,  a haAvlia 
archesgob  Caerefrog  yr  un  hawd  i gyflawmu 
yr  un  swydd  i’r  frenines  waddoiog,  ac  efe 
yAv  ei  chaplan  parhaus.  T prif  gyfrwmg 
trwy  yr  liAvn  y gall  y clerigwyr  anerch  y 
brenin  neu  y frenines  yw  archesgob  Caer- 
gaint,  ac  ymgynghora  holl  w^einidogion  y 
brenin  neu  y frenines  âg  ef  yn  mhob  achos 
perthynol  i ran  eglwysig  y cyfansoddiad. 
T mae  y ddau  archesgob  yn  meddu  blaen- 
oriaeth  ar  yrholl  arglwyddi  tymhorol,  oddi- 
eithr  y rhai  breninol,  â bod  lle  yr  arglwydd 
ganghellydd  rhwng  y ddau  archesgob.”f 

Yn  y flwyddyn  622,  wedi  sefydliad  Aws- 
tin  yn  archesgob  Caergaint,  gwnaeth  y 
breninEdwin,Paulinus  ynarchesgob  teyrn- 
as  Northumbria,  ac  adeiladodd  iddo  eglwys 
gadeiriol  Caerefrog  (York).  T mae  yr 
archesgobaeth  hono  yn  cynnw'ys  siroedd 
Caerlleon  a Nottingham,  y chwech  sir  og- 

* Gwel  Eiriadur  Mr.  Owen  WiUiams,  Waun- 
fawr,  dan  y gair  Derwydd. 

t Gwel  y National  Cyclopaedia — gair  B'ishop. 
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leddol,  ac  Ynys  Manaw.  Yn  nlialaeth 
Tork  y mae  pump  o esgobion,  sef  esgobion 
Durbam,  Carlisle,  Caerlleon,  SodoraMan, 
ac  esgob  Eipon.  Cynnwysa  arcbesgobaetb 
Caergaint  y gweddill  o Loegr  a pbedair 
esgobaetb  Cj^mru,  yn  gwney  d i fyny  tua 
deunaw  neu  ugain  o esgobaetbau.  Y mae 
dau  arcbesgob  yn  Iwerddon,  sef  yn  Arrnab 
a Dublin  ; a golygir  fod  St.  Andrew  yn  yr 
Alban  yn  debyg  i Caergaint  yn  Lloegr. 
Er  mai  swydd  bollol  afreidiol  yw  eiddo  yr 
arcbesgob  yn  bresenol  fel  y crybwyllwyd, 
etto  y mae  genym  y cysur  o grybwyll  ei 
bod  wedi  cael  ei  banrbydeddu  droion  yn  y 
wlad  bon  â dynion  nodedig  am  eu  dysgeid- 
iaetb  a’u  duwioldeb,*  tra  nad  oedd  unrbyw 
enwogrwydd  yn  pertbyn  i ereill  a fu  ynddi, 
er  yr  boll  arian  a dderbynient  am  ei  gwas- 
anaetbu.  Tn  y ílwyddyn  1835,  cyboedd- 
wyd  Adroddiad  y Dirprwywyr  a appwynt- 
iasid  i edrycb  i mewn  i gyllídau  eglwysig 
Lloegr  a Cbymru  : yn  ol  yr  adroddiad 
bwnw,  derbyniai  Arcbesgob  Caergaint 
á$I9,182  yn  flynyddol,  ac  Arcbesgob  Caer- 
efrog  £12,629.  Tn  bresenol  eu  derbyniad- 
au  sydd  fel  y canlyn: — Arcbesgob  Caergaint 
£15,000;  Arcbesgob  Caerefrog  £10,000; 
acboswyd  y gwabaniaetb  gan  gyfraitb  a 
wnawd  wedi’r  Adroddiad  ucbod. 

Tmddengys  yr  egwyddor  o fod  i rai 
swyddogion  eglwysig  feddu  ucbafìaetb  ar  y 
gweddill,  yn  fwy  nodweddiadol  o Babydd- 
iaetb  nag  o Brotestaniaetb.  T mae  yn 
pertbyn  i lywodraetb  eglwysig  y Pabydd- 
ion  yn  Iwerddon,  er  engbraiíFt,  ledwar  o 
arcbesgobion  ; ac  nid  oes  llai  nâ  pliedwar 
arddeg  o arcbesgobion,  a tbriugaina  cbwecb 
0 esgobion  yn  pertbyn  i Iywodraetb  eg- 
Iwysig  Efrainc,  tra  nad  oes  ond  dau  arcb- 
esgob  Protestanaidd  yn  Ngbymru  a Lloegr, 
ac  un  yn  Iwerddon.  Efallai  fod  y rbodres 
a’r  dicbellion  ag  sydd  yn  nodweddiadol  o’r 
Babaetb,  i raddau  yn  rboi  cyfrif  am  ei 
bawydd  i luosogi  ei  burddasolion. 

T mae  yn  ymddangos  mai  bugeilio  yr 
esgobion,  neu  arfer  arolygiaetb  arnynt,  y w 
y rban  fwyaf  o w'aitb  yr  arcbesgobion ; nid 
ydym  yn  sicr  o berthynas  i raddau  neu 
ìielaethrwydd  eu  bawdurdod  arnynt : ond 
y mae  yn  ddiammbeuol  y byddant  yn  eu 
galw  i gyfrif  o dan  rai  amgylchiadau,  ac  yn 
eu  cospi  pan  y byddo  eu  hymddygiadau  yn 
galw  am  hyny.  Mewn  ymrafaelion  rbwng 


* Ceir  lianes  holl  arehesgobion  ac  esgobion  bo- 
reuol  Cynaru  a Lloegr  mewn  hen  lyfr  Lladin  gorch- 
estol  o eiddo  Francis  Goodwin,  esgob  LJandaf.  Yn 
y flwyddyn  1616  yr  argralfwyd  ef  gyntaf.  Enw  y 
llyfr  yw  “ De  Proesulíbns  Angliae  Commentarius.'" 


esgobion  a cblerigwyr,  gellir  appelio  at  yr 
arcbesgob,  oddieithr  mewn  dadleuon  perth- 
ynol  i gyflogau  y curadiaid,  ac  ystyrir  ei 
farn  ef  yn  derfynol  ar  destun  yr  amryson. 
Mewn  gair,  nid  yw  gorcbwylion  yr  arch- 
esgobion  namyn  rhai  hynod  o ddibwys  a’u 
cymbaru  âg  arutbredd  y symiau  a delir  am 
eu  cyflawnu,  a’r  rbwysg  sydd  yn  nglyn  â’r 
swydd  arcbesgobol.  Mewn  cyssylltiad 
â hwyntbwy,  y mae  y rbagymadrodd  yn 
fwy  nâ’r  bregetb,  a’r  portb  yn  fwy  nâ’r 
eglwys ; ymddengys  fod  gwaitb  yr  esgobion 
taleitbiol  yn  bwysicach  o lawer  nâ’r  hyn 
sydd  yn  orphwysedig  ar  y “ Tra  Pbarcbedig 
Dadau  yn  Nuw;”  ond  gallai’r  byd  crefydd- 
ol  fod  yn  hollol  gysurus  heb  wasanaetb 
presenol  y naiU  a’r  llall.  Er  mai  yr  arcb- 
esgobion,  a’r  rhai  y cymmerant  arnynt  eu 
bugeilio,  sydd  yn  bwyta  brasder  eglwys 
wladol  Prydain  Eawr,  yr  ofíeiriaid  Uafurus 
ac  efengylaidd  o danynt  sydd  yn  gwneyd 
y gorcbwylion  caletaf  a pbwysicaf  o’i 
mewn,  a rhai  o bonynt  yn  eu  cyflawnu  am 
lai  o gyflogau  nag  sydd  yn  ddigon  i bwr- 
casu  angenrheidiau  cyffredin  bywyd.  Telir 
miloedd  lawer  bob  blwyddyn  i’r  “ Tra 
Pbarchedig  Dadau”  a’r  rhai  a arolygant, 
am  y petb  nesaf  i ddim  o waitb,  tra  y mae 
llawer  o guradiaid,  fel  y mwyrif  o w^einid- 
ogion  yr  Tmneillduwyr  yn  Ngbymru,  yn 
llafurio  yn  galed  am  yr  hyn  sydd  bron  yn 
rhy  brin  i gadw  corff*  ac  enaid  yn  gym- 
deithion  cysurus. 

ARCHIPPUS ; gweinidog  yn  Colosse 
(Col.  4.  17). 

ARCHOEEEIEIAD  (Heb.  pD  ; o 
arch  ac  òffeiriad')  : yr  offeiriad  penaf,  neu  y 
prifoffeiriad.  Tn  yr28ainoExodusyr  ydym 
yn  cael  banes  neillduaetb  Aaron  i’r  swrydd 
arcboíFeiriadol,  yr  bon  a wasanaetbid  yn 
flaenorol  gan  y cyntafanedig.  Barna  y 
Parch.  Mr.  Hervey,  M.A.,  fod  hanes  rbyw 
barotöad  ar  gyfer  byny  yn  yr  unfed  ben- 
nod  ar  bumtbeg,  lle  y mae  Moses  yn  gorcb- 
ymyn  i Aaron  gymmeryd  crocbaned  o fan- 
na,  a’i  osod  gerbron  yr  Arglwydd : medd- 
ylir  fod  y gorcbymyn  bwnw  yn  cynnwys 
awgrym  mai  o dan  ei  ofal  ef  y byddai  yr 
arcb,  yr  bon  nid  oedd  y pryd  bwnw  mewn 
bodoliaetb ; a meddylir  mai  rhyw  awgrym- 
au  rbagbarotoawl  i’r  neillduaetb  oedd  galw 
Aaron  a’i  ddau  fab  i’r  mynydd,  ac  ymddir- 
ied  iddynt  y gorcbwyl  o ofalu  am  yr  olew 
(Exod.  24.  1 ; 27.  21).  Ar  ol  rboi  pob 
cyfarwyddyd  pertbynol  i adeüadaetb  y ta- 
bernacl,  neillduwyd  Aaron  a’i  feibion  i 
offeiriadu  i’r  Arglw'ydd  (pen.  28.  1),  a 
rboddwyd  yr  offeiriadaeth  iddynt  ynddeddf 
dragywyddol  (29.  9).  Gwahaniaetbid 
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Aaron  a’r  arcliofteiriaid  ereili  oddiwrth  yr 
oíleiriaid  gan  j petliau  canlynol : 1.  Memi 
amgylchiadau  cyíFrediu,  gwisgai  fel  hwyth- 
au  ; ond  ar  ainserau  pennodol,  gosodai  ain 
dano  y ddwyfroneg,  y fantell,  yr  ephod,  y 
clychau  a’r  pomgranadau,  y meitr,  y bais, 
a’r  gwregys,  oll  wedi  eu  gwneuthur  o aur, 
sidan  glas,  porphor,  lliain  maiu,  ac  ysgar- 
lad.  Yr  oedd  harddwch  neillduol  ei  wisg 
-yn  ei  wneyd  yn  ddigon  nodedig  yn  mygg  y 
rhai  mwyaf  gogoneddus  eu  trwsiad.  2. 
Byddid  yn  ty wallt  olew’r  eneinniad  ar  ben 
yr  archoffeiriad  pan  yn  ei  neillduo  i’w 
swydd  (Exod.  29.  29;  Lef.  8.  12  ; 21. 10). 
Diau  mai  cyfeiriad  at  yr  arferiad  hono 
sydd  yn  Salm  133.  2 ; ond  bernir  mai 
taeneliu  yr  olew  y byddid  ar  yr  offeir- 
iaid  cyffredin  (Exod.  29.  21).  Dywed 
rhai  o’r  Eabbiniaid  y byddid  yn  tywallt 
cyflawnder  o olew  ar  ben  yr  arcJi- 
offeiriad,  ac  yn  gwneyd  nôd  â bys  wedi  ei 
droehi  mewn  olew,  ar  dalcen  ofteiriad ; er 
nad  yw  y dybiaeth  hou  yn  cael  ei  chredu, 
y mae  hi  a thybiau  ereill  yn  ddigon  i 
wneyd  y gwahaniaeth  i raddau  yn  ansicr, 
pan  nad  yw  y Beibl  yn  hollol  eglur  ar  y 
pwnc.  Byddid  yn  galw  yr  archofteiriaid 
yu  rhai  eneiuniog  neu  eneinuiedig,  gyda 
chyfeiriad  at  y modd  yr  urddid  hwy  (Lef. 
4.  3,  5.  16).  Y mae  cyfansoddiad  olew  yr 
eneinniad,  yn  nghyd  â’r  perygl  o’i  ddef- 
nyddio  at  unrhyw  v/asanaeth  annghys- 
segredig,  yn  cael  eu  crybwyll  yn  Exodus 
30.  22 — 33  ; ymddiriedid  ei  gymmysgiad 
i’r  apothecariaid  (Nehem.  3.  8)  pan  yr  ar- 
ferid  ef;  dywed  Prideaux  ei  fod  yn  eisieu 
yn  ngwasanaeth  yr  ail  deml.  3.  Tr  arch- 
offeiriad  yn  unig  a elai  i’r  cyssegr  santeidd- 
iolaf  unwaith  yn  y flwyddyn  ar  ddydd 
mawr  y cymmod,  pan  daenellai  arch  y dru- 
gareddfa  â gwaed  (Exod.  30.  10;  Lef. 
16,  29 — 34;  Heb.  9.  7).  Yfarn  gyífredin 
y w,  mai  ar  ddydd  mawr  y cymmod  y byddai 
ynymddilladu  yn  ei  wisgoeddmwyafgogon- 
eddus  ; ond  dywed  Lightfoot,  Winer,  a 
Grotius  yn  groes  i Josephus,  mai  diUad 
lliain  yn  unig  a wisgai  ar  yr  achlysur  (Lef. 
16.  4,  32).  Yr  hyn  sydd  yn  fwyaf  tebyg  i 
wirionedd  yw,  y byddai  yn  myned  i’r  deml 
yn  ei  drwsiad  inwyaf  mawrwych  yn  mhres- 
enoldeb  yr  hoU  bobl ; wedi  hyny,  byddai 
yn  diosg  y gwisgoedd  godidog,  ac  yn  gosod 
y dillad  lliain  am  dano  tra  yn  myned  trwy 
seremoniau  gosodedig  y cymmod  wrtho  ei 
hun  yn  y cyssegr  santeiddiolaf,  ac  yna  yn 
adgymmeryd  y fantell  archoffeiriadol  o’r 
hon  yr  ymddiosgai  cyn  ymgymmeryd  â 
gorchwyîion  y cyssegr. 

Yn  ol  y golygiad  hwn,  y mae  Grotius  a 
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Winer,  yn  gysson  â Josephus,  a thystiol- 
aeth  yr  hanesydd  luddewig,  yn  cydsefyll  â 
chynnyrchiou  beiruiadaeth  yr  ysgolheigion 
Beiblaidd  goreu.  Anhawdd  deall  pahain 
nad  oedd  i ymddangos  yn  ei  ddillad  goreu 
ar  y diwrnod  pwysicaf  yu  y fiwyddyn  ; ac 
y mae’r  gwisgoedd  lliain  yn  y lle  santeidd- 
iolaf,  mewm  cydweddiad  hollol  â natur  ei 
orchwylion  yno,  ac  â’r  ymostyngiad  a ofyn- 
id  ar  yr  achlysur.  Dealler  y byddai  yr 
archofleiriâid  yn  cyflawnu  y dyledsy/yddau 
perthynol  i ofteiriaid  cyffredin  ar  newydd 
loerau,  ac  ar  achlysuron  pwysig.  4.  Tr 
oedd  a fynai  cyfraith  y dinasoedd  noddfa 
mewn  modd  neillduol  â’r  archoífeiriaid 
(Yum.  35.  25  --28).  5.  Nis  caniatëid 

iddo  briodi  gwraig  wedi  ei  liysgar,  putain, 
na  gwraig  w'eddw,  ond  morwyn  o’i  bobl  ei 
hun  (Lef.  21,  7,  14).  6.  JNÍid  oeddchwaith 
i alaru  am  y marw  yn  y fìyrdd  arferol 
(Lef.  10.  6),  yr  hyn  a ganiatëid  i’r  offeiriaid 
ereill.  7.  Y r oedd  yn  rhaid  ei  fod  o deulu 
Aaron  fel  y lleiU ; ac  nid  hyny  yn  unig, 
ond  hefyd  yn  fab  henaf  o’r  gangen  henaf  o’r 
teulu  hwnw,  os  yn  ddianaf.  8.  Yn  ei  uuigol- 
rwydd  ; nid  oedd  ond  im  archoffeiriad,  tra 
y ceid  llawer  o offeiriaid.  T mae’r  sagans 
(gwel  y tudalen  nesaf),  yn  nghyd  â’r 
ffaith  o fod  blaenoriaid  y dosparthiadau 
offeiriadol  (24)  yu  cael  eu  galw  arçh- 
offeiriaid,  yn  esbonio  yr  ymadrodd,  “ holl 
archoffeiriaid  a henuriaid  y bobl.”  9.  Tn 
mhellach  : — “ Nid  yw  yn  ymddangos  i’r 
offeiriaid  cyffredin  gael  eu  eyssegru,  Avedi 
cyssegru  Aaron  a’i  feibion.  Gwasanaeth- 
odd  cyssegriad  gwreiddiol  eu  tadaii  i’r 
swydd,  yr  un  waith  hono,  y tro,  y mae  jm 
dra  thebyg,  gyda  golwg  arnynt  hwy  am 
byth.  Wedi  hyn}^,  yr  oedd  eu  bod  yn 
wrrywod  o hil  Aaron,  ac  yn  ddianaf,  yn 
ddigon  0 addasrwydd  iddyntweinu’r  swydd. 
Ond  am  yr  archoffeiriaid,  cyssegrid  pob  un 
o honynt  hwy  yn  bersonol  i’r  swydd  ar  eu 
mynediad  cyntaf  iddi.  Yr  achos  o’r  gwa- 
haniaeth  hwn  oedd,  bod  yr  archoffeiriad- 
aeth  yn  disgyn  yn  ol  hawliau  personol,  a’r 
offeiriadaeth  yn  ol  hawl  etifeddiaethol.” 
(Outram  on  Sacrijices.)  Golygir  mai  rhah 
o’i  swydd  oedd  rhoi  barn  mewn  achosion 
cyffredin  (Deut.  17.  8 — 12;  19.  17)  ; ond 
barna  rhai  gyda  chryn  lawer  o debygrwydd, 
mai  nid  fel  swyddog  crefyddol  y gwnelai 
hyny,  eithr  yn  y cymmeriad  o ddyn  mewn 
safle  uchel,ynmeddurhagorach  cyíiensterau 
nâ’r  cyífredin,  fel  y mae  rhai  o ’weinidog- 
ion  yr  eglwys  sefydledig  yn  ein  dyddiau 
ni  yn  gwasanaethu  yu  y cymmeriad  o us- 
tusiaid.  Dywed  Lightfoot,  mai  yn  anfyn- 
ych  y gweinyddent  gyfìawnder  a barn  yn 
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y Saiiliedrim.  T mae  yn  rliesymol  meddwl 
mai  iran  yr  arcîioffeiriaidyn  benaf  y disgyn- 
ai’r  gorch wyl  o reoli  yr  offeiriaid  a’r  Leíiaid,  a 
threfnii  acliosion  y deml  (Zech.  3,  6,  7)  ; 
ondnidywynymddangos  mai  efefyddai  bob 
I amser  yn  ben  yn  yr  addoldy  mawr  cenedl- 
aethol,  oblegid  y mae  Pasiir  (Jer.  20.  1), 
yr  hwn  nad  oedd  yn  perthyn  i’r  offeiriad- 
aeth,  yn  cael  ei  alw  yn  “ ben  llywodraeth- 
wr  yn  nhý’r  Arglwydd.”  Ymddengys  mai 
pan  yn  ngain  oed,  fel  rheol  gyffredin,  y 
caniatëid  iddynt  ymaflyd  yn  ngorchwylion 
yr  archoffeiriadaeth  (2  Cron.  31.  17)  ; ond 
nid  oedd  y rheol  hon  heb  ei  heithriadan, 
oblegid  gwnaed  Aristobuliis  yn  archoffeir- 
iad  pan  yn  17  oed.  Yn  yr  21ain  o Lefiti- 
cus,  y mae  Moses  yn  crybw^yll  tua  deg  neu 
ddeuddeg  o anafau,  y rhai  a annghym- 
hwysent  ddynion  i’r  ofleiriadaeth,  ond  y 
mae  gwỳr  y Talmudwedieu  lluosogii  142. 

Y mae’r  Eabbiniaid  yn  crybwyll  yn  fyn- 
ych  am  un  a ystyrid  ail  i’r  archoffeiriad 
mewn  urddas  ac  awdurdod,  yr  hwn  a alw- 
ent  y Sagan,  ac  a elwir  yn  ail  offeiriad  yn 
yr  Llen  Destament  (2  Bren.  23.  4 ; 25.  18). 
Dywedir  y byddai  Moses  yn  fath  o Sagan 
i Aaron  yn  achlysurol ; ac  ar  y tir  hwn  yr 
eglurir  yr  auhawsdra  yn  Luc  3.  2,  trwy 
wneyd  Annas  yn  Sagan  i Caiaphas ; a barna 
rhai  nadoeddCaiaphas  namyu  archoffeiriad 
ailraddol  yn  gweinu  i un  uwch  (Act.  23.  2), 
ond  nid  yw  y farn  hon  yn  debygol.  Yn 
yr  un  modd  yr  eglurir  y dyryswch  (?)  am 
Sadoc  ac  Abiathar  yn  amser  Dafydd. 
Gw'aith  y Sagan  oedd  gw^einu  yn  lle  yr 
archoffeiriad,  pan  y byddai  afiechyd  neu 
rywbeth  arall  yn  ei  luddias  i gyflawnu  ei 
ddyledsw^yddau.  Nid  oes  un  sicrwydd  trwy 
ba  awdurdod  y byddid  yn  neillduo  yr  arch- 
offeiriaid  i’w  sw^yddi  cyn  sefydlu  brenin- 
oedd  yn  Israel ; dyw^ed  Maimonides  mai 
gan  y Sanhedrim  y byddai  holl  orchwylion 
y neillduad  yn  cael  eu  cyflawnu ; ac  yn 
g}unmaint  ag  mai  gan  y swyddogion  gwdad- 
oî  y gwmelid  hyny  mewn  amseroedd  di- 
weddar,  nid  oes  rheswm  dros  ammheu 
tystiolaeth  JMaimonides,  yr  hon  a gry- 
bwyllir  gan  Lightfoot. 

Yn  hanesyddol,  y mae  tymhor  yr  arch- 
ofieiriaid  yn  cynnwys  1370  o flyn^^dd- 
au,  a dilyniad  olynol  o tua  80  o arch- 
ofleiriaid;  ondynol  Josephus,  83,  o iVaron 
i Phanas.  Yn  nheulu  Eleazar,  mab  hynaf 
Aarou,  y parhäodd  y sw^ydd  hyd  ddinystr 
Jerusalem,  oddigerth  y chw'ech  ugain 
mlyuedd  y bu  yu  uheulu  Ithamer,  pedwer- 
ydd  mab  Aaron.  Ehenir  yr  archoffeir- 
iaid  yn  gyftrediu  i dri  dosparth  ; sef  y rhai 
cyn  Dafydd,  y personau  a w^asanaethasaiit 


o’i  ddyddiau  ef  hyd  y caethiwed  ; a’r  dos- 
parth  a fu  mewm  urddau  o’r  dychw'eliad, 
hyd  nes  peidiodd  y swydd  yn  ninystr  Je- 
rusalem.  Y mae  hanes  y dosparthiadau 
cyntaf  yn  llyfrau  Canonaidd  y Beibl ; ond 
yr.ydym  yn  ddyledus  i Josephus,  y Tal- 
mud,  ac  aw’durdodau  ereill,  am  y mwyrif 
yn  y trydydd.  Ceir  haties  yn  y Beibl 
am  saith  perthynol  i’r  cyfnod  cyntaf; 
ond  crybwylla  Josephus  am  un  arall,  ac 
íelly  gwna  hwy  yn  wyth ; y cyntaf  oedd 
Aarou,  a’r  diweddaf,  ebe’r  hanesydd  ludd- 
ewig,  oedd  Abiezer.  Lleihawyd  dylanwmd 
yr  archofteiriaid  yn  fawr  yn  y cyfnod  hwn, 
trwy  i’r  Philistiaid  gymmeryd  yr  arch. 
Ymddengys  mai  y pryd  hwnw  y darfydd- 
odd  yr  ymwneyd  â Duw  trwy’r  LTrim  a’r 
Thummim,  ac  y cymmerodd  y prophwydi 
i raddau  le  yr  archoffeiriaid  (2  Bren. 
19,  1,  2;  22.  8—15;  Jer.  21,  1,  2). 

Cyn  dygiad  yr  arch  i dir  y Philistiaid, 
â’r  archoffeiriaid  yr  ymofynid  am  feddwl 
Duw ; ond  o hyny  allan,  at  y prophwydi 
yr  apelid.  Yn  ystod  yr  ail  dymhor,  a 
dechreu  gyda  Sadoc  ac  Abiathar,  bu 
tua  deunaw  o archoffeiriaid  yn  y cys- 
segr  luddewig  hyd  y caethiwed,  sef  454 
o flynyddau  : os  mai  18  a eneinniwyd  i’r 
swydd  yn  y cyfnod  o dan  sylw,  y mae  454 
yn  rhoi  25  o flynyddau  i bob  un  o honynt 
ar  gyfartalwch. 

Y dhweddaf  o’r  dosparth  oedd  Seraiah, 
yr  hwn  a gymmerwyd  ac  a laddwyd  ganiN’a- 
buzaradan  (2  Bren.  25.  18 — 21).  Ynyr  ail 
gyfnod  y trosglwyddwyd  mangreyr  addoliad 

0 Siloh  i Jerusalem, — y rhanwyd  y Lefiaid 
a’r  archofleiriaid  i ddosparthiadau  gwahan- 
ol,  ac  y trefnwyd  holl  wasanaeth  y deml. 
Cymmerodd  ymadawiad  y deg  llwyth  â 
lliu  freninol  Dafydd,  gorchfygiad  Athaliah, 
merch  Ahab,  gan  Jehoiadayr  archoffeiriad, 
ac  amryw  amgylchiadau  pwysig  ereill,  le  yn 
yr  yspaid  rhwng  Dafydd  a’r  caethiwed. 
Yn  yr  ysgogiadau  crefyddol  a gymmeras- 
ant  le,  heb  ond  eithriad  neu  ddau,  y gallu 
gwladol  oedd  yn  arwain  ac  yn  rheoli. 
lYefnwyd  gwasauaeth  crefydd  gan  Dafydd, 
adeiladwyd  a chyssegrwyd  y deml  gan  So- 
lomou,  fel  pe  na  buasai  archoffeiriaid  mewn 
bod,  nac  w^edi  bod;  Jehosophat  a ỳroddyr 
offeiriaid  allan  i ddj'-sgu’r  bobl,  ac  a drefn- 
odd  rau  Amariah  yr  archoffeiriad  yn  y 
gorchw'yl ; Hezeciah  oedd  Alpha  ac  Omega 
y diwygiad,  ac  efe  gefnogodd  yr  offeiriaid 
a’r  Lefiaid ; a darfu  i Josiah  ddeflroi’r 
offeiriaid  o’u  syrthni  a’u  difaterwch.  Ary 
llaw  arall,  ni  ddarfu  i’r  archoffeiriaid  wrth- 
wynebu  eilun-addoliaeth  Manasseh,  a darfu 

1 Uriah  yr  ofteiriad  ddaugos  y gwaseidd- 
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: iwch  mwyaf  yn  ei  waith  yn  tynu  ymaith  yr 
allor  bres,  ac  yn  adeiladu  un  arall  ar  gais 
I Ahaz  (2  Bren.  16.  10 — 16).  Mewn  gair, 
i yr  oedd  yr  awdurdod  eglwysig  yu  fwy 
mewn  enw  na  gwirionedd  yn  yr  amser 
maith  o dan  ein  hystyriaeth.  Ond  y ffaith 
mai  nid  felly  yr  oedd  pan  gychwynwyd  yr 
archoffeiriadaeth,  a ddengys  mai  llygriad 
anffodus  yr  archoffeiriaid,  yn  hytrach  nâ 
threfn  Duw,  oedd  yr  achos  o fod  y blaen- 
oriaid  gwladol  yn  fwy  yn  y golwg  yn  y 
cyfnod  hwn  nâ’r  swyddogion  crefyddol. 
Ar  ol  dychwelyd  o’r  caethiwed,  buy  genedl 
am  tua  52  o fiynyddau  heb  archoíFeiriad, 
teml,  allor,  arch,  nac  offeiriad,.  T cyntaf 
i gael  ei  osod  yn  y swydd  yn  y trydydd 
cyfiiod  oedd  Josua  mab  Josedec,  yr  hwn  a 
ddylasai  olynu  ei  dad  Seraiah,  a Phanas; 
un  o’r  dynion  mwyaf  auwybodus  ac  an- 
I nghymhwys  yn  mhob  ystyr  oedd  y diwedd- 
I af ; dyw^edir  mai  llusgo  hwn  a wnawd  iddi 
I yn  erbyn  ei  ewylHs.  Nid  oes  ond  cym- 
; mysgwch  ac  anulirefn  yn  nodweddu  yr 
! archoffeiriadaeth  am  yr  yspaid  mwyaf  o’r 
I cyfnod  maith  rhwng  y dychweliad  a’r  din- 
ystr ; yn  neillduol  felly,  y rhan  olaf  o hono.* 
Herod,  er  enghraifft,  a osodai  y dynion 
mwyaf  anaddas  yn  y swydd,  ac  a’u  di- 
swyddai  yn  ol  ei  ewy  llys  ; a gwnaeth  ereill 
ei  efelychu  yn  yr  anfadwaith  hwn  i raddau 
helaeth,  fel  na  fu  llai  nag  wyth  ar  ugain  o 
archoffeiriaid  yn  y swydd  o deyrnasiad 
Herod  hyd  ddinystr  y deml  gan  Titus,  sef 
107  o flynyddau.  Edrychasai  yr  arch- 
offeiriadaeth  luddewig  ar  amherodraethau 
yr  Aifft,  Assyria,  Babilon,  Persia,  a G-roeg, 
yn  diflanu  ; ond  yn  awr,  dyma  y diweddaf 

0 olynwyr  Aaron  yn  cael  ei  ddiosg  o’i  wisg 

1 beidio  ei  gwisgo  mwy  ; er  hyny,  ni  chym- 
merodd  hyn  le  cyn  ymddangosiad  y gwir 
Archoffeiriad,  iddileu  camwedd,  ac  i ddwyn 

I cyíiawnder  tragywyddol  i mewn. 
i Tr  esboniad  goreu  ar  yr  archoffeiriad  yn 
j ei  berthynas  â duwinyddiaeth,  a geir  yn  y 
j llythyr  at  yr  Hebreaid  ; ac  y mae  “ Typo- 
Scripture'’'  gan  Eairbairn,  yn  llyfr 
I rhagorol  ar  y pwnc.  Goruchwyliaeth  gys- 
godol  oedd  eiddo  Moses  ; ac  yr  oedd  yr 
archoffeiriadaeth  o angenrheidrwydd  yn 
arwyddocäol;  ond  un  sylweddol  ywy  gyf- 
undrefn  efengyìaidd,  yn  ei  hoffeiriadaeth 
yn  gystal  ag  mewn  pethau  ereill.  Gan  mai 
Crist  yw  y gwrthgysgod  gogoneddus,  rhaid 
fod  rhyw  debygolrwydd  rhyngddo  â’r  arch- 
I offeiriaid  arwyddol.  Didolasid  y rhai 


* Ceir  hanes  archoffeiriaid  yr  amser  hwnw  yn 
llyfrau  y Macaheaid,  gwaith  Joseplius,  ac  yn  y 
Connexion  gan  Pridcaux. 
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luddewig  oddiwrth  ddynion  i’w  cylch 
uchel,  ac  nid  oedd  Crist  yn  wahanol  (Heb. 

7.  26)  ; ac  yr  oedd  Efe  fel  hwythau  wedi  ei 
alw  gan  Dduw  (Heb.  5.  4,  5).  Eel  ag  yr 
oedd  yr  archoffeiriad  yu  myned  i’r  cyssegr 
santeiddiolaf  â gwaed  yr  aberth,  felly  yr 
aeth  Crist  i mewn  i dabernacl  mwy  a pher- 
ffeithiach,  gan  gael  i ni  dragywyddol  rydd- 
had  (Heb.  9.  6 — 12).  O ganlyniad,  nid 
yn  unig  y mae’r  cysgod  a’r  gwrthgysgod 
yn  debyg,  ond  y mae’r  olaf  yn  rhagori  yn 
mhell  ar  y blaenaf.  T mae  Crist  felly  yn 
mawredd  a pherffeithrwydd  y tabernacl  yr 
aeth  iddo  ; “ aeth  Ef  trwy  dabernacl  mwy  a 
pherffeithiach.”  T mae  hefyd  yu  uwch  yn 
mawredd  y cyssegr  ac  yn  ngwerthfawrog- 
rwydd  y gwaed : i’r  gwir  gyssegr  yr  aeth 
Efe,  nid  trwy  “ waed  geifr  a lloi,”  eithr  trwy 
ei  waed  ei  hun.  T mae  ein  Harchoffeir- 
iad  ni  yn  berffaith  yn  ei  waith,  ac  yn  eíf- 
eithiolrwydd  y rhyddhad  a gawd  trwyddo. 
Nid  oedd  eisieu  iddo  Ef,  fel  y rhai  gyut, 
fyned  ragor  nag  unwaith  i mewn  i’r  cys- 
segr  ; ac  nid  llai  nâ  thragy wyddol  ryddhad 
yw  cynnyrch  ei  aberth  (Heb.  9.  11,  12). 

AECHOLLIOH  : anaf,  tòriad,  briw  {a 
îüoimd).  1.  Briw  ar  y corff  (Exod.  21. 25). 

2.  Cerydd  caredig  oddiwrth  gyfaill  (Diar. 
27.  6).  3.  Geiriau  athrod  (Diar.  26.  22). 

4.  Cystudd  meddyliol  (Esay  1.  6). 

AECHOEETIAID.  Penboethiaid  crcf- 
yddol  yn  yr  ail  gaurif.  Credent  mai  angyl- 
ionagreuasent  ybyd,  ond  priodolent  gread- 
igaeth  y rhyw  fenywaidd  i’r  ysbryd  drwg. 
Elaerent  eu  bod  yn  derbyn  dadguddiadau 
goruwchnaturiol,  a g\vadent  adgyfodiad  y 
corff. 

AECH-STNAGOGTDD  (Edr.  Syn-  | 

AGOG).  I 

AECHWAETHH.  Hii  o’r  pum  synwyr  | 
perthynol  i’r  coríf,  trwy  yr  hwn  yr  ydym  i 
yn  alluog  i sugno  mwynhad  o’r  pethau  a | 
fwyteir  ac  a yfir,  ac  i w^ahaniaethu  rhwng  | 
bw^ydydd  a diodydd.  T mae  bwyta  ac  yfed  l 
nid  yn  unig  yn  angenrheidiol,  ond  tiuvy  yr  j 
archwaeth,  y maent  yn  fiynnonellau  ded-  j 
wyddwch,  yr  hynsydd  yn  profi  daioni  Duw. 


dylid  ystyried  fod  y blacnaf  yn  perthyn  i’r  j 
meddwd,  a’r  olaf  yu  dàl  cyssylltiad  a’r  corff.  ! 

AED  (Heb.  n^«).  1.  Mab  BeDjamin 

(Gen.  46.  21).  2.  Hn  o feibion  Bela  (Num. 
26.  40).  Ardiaid  y gelwir  ei  dylwytli 
(adn.  40). 

AEDAL  (Heb.  : cyramydogaeth,  ' 
mangre.  Wrth  ardal  drygioni  yn  Mal.  | 
1.  4,  y golygir  lle  llawm  obobl  ddrygiouus.  j 
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AEDOJN" : im  o blaut  Caleb  (l  Cron. 


2.  18). 

AEDEETII-OL  : rhent,  cyllid.  Paii 
garcharwyd  Paul  yn  Ehufain,  caniatäwyd 
i iddo  rentu  tŷ  ; ac  efe  “a  arhoes  ddwy  flyn- 
j edd  gyfan  yn  ei  dŷ  ardrethol  ei  hnn,  ac  a 
I dderbynioíid  bawb  a’r  a oedd  yn  dyfod  i 
I inewn  ato”  (Act.  28.  30).  T mae  yn  dra 
I thebyg  fod  a fynai  Ehagluniaeth  âg  es- 
í mwythder  ei  garchariad  y tro  hwn,  fel  y 
] î gallasai  gael  y ílonyddwch  angenrheidiol  i 
1 ysgrifenu  yr  epistolau  gwerthfawr  a g’yfan- 
1 soddwyd  ganddo  yn  y tŷ  hwuY>r. 

1 AEDDATGOS  (o  an  a dangos)  : myn- 
I egu,  darlunio  (Col.  2.  5).  Y mae'r  gair 
i Groeg  deigmatizo,  yn  goíygii  dangos  peth 
! i’r  perwyl  o’i  waradwyddo,  ac  i’r  dyben  o 
! arwyddo  buddugoliaeth  gyíîawn  arno,  fel  y 
I gwnelai  y Rhufeiniaid  â rhai  carcharorion 
I a gymmerent  mewn  rhyfel.  Darfu  i Grist 
nid  yn  unig  ddarostwng  y tywysogaethau 
a’r  awdurdodau,  ond  bu  llwyddiannus 
i’w  gwaradwyddo,  a hefycl  i ddangos  hyny. 
AEDDERCHOG-EWYDD  (Heb.i^n) : 
godidog,  gogoneddus,  rhwysgfawr,  mawr- 
wych,  gorwych.  Y mae’r  gair  hwn  yn  ei 
berthynas  â Duw  yn  arwyddo  gogonedd- 
usrwydd  ei  briodoliaethau  mewn  cydgyfar- 
fyddiad,  fel  Bôd  perffaith  ; y mae  felly  yn 
ei  natur,  yn  ei  waith,  ac  yn  holl  gyfryng- 
iadau  arbenig  ei  ragluniaeth.  Y mae  Da- 
fydd  yn  crybwyll  am  ardderchogrwydd  go- 
goniant  ei  fawredd  (Salm  145.  5),  ac  am 
ogoniant  ardderchogrwydd  ei  freniniaeth 
(adn.  12).  Dywed  yr  ysgolheigion  Hebreig 
nad  y w braidd  yn  bosibl  i unrhyw  gyfieith- 
iad  osod  allan  holl  gyflawnder  y geiriau 
hyn  yn  y iaith  wreiddiol.  Pa  ogoniant 
bynag  y galiwn  feddwl  am  dano,  y mae’r 
cyfan  yn  cydgyfarfod  yn  ]Yuw,  fiynnonell 
pob  urddasolrwydd,  AÌpha  ac  Omega  pob 
gorwychedd  trwy’r  b}ulysawd  diderfyn. 
Y mae  iaith  yn  pallu  pan  ddefnyddir  hi  i 
osod  allan  arucheledcl  yr  Anfeidrol.  Yid 
oes  genym  ddim  i’w  wneyd  namyn  llefain 
allan,  “ O ddyfnder ! !”  ac  addoli  mewn 
syndod  a dvstawn\ydd. 

ARDDODIAD  DWYLAW  (Edrycher 
Uiìddtad). 

AEEDIG : y gorchwyl  o barotoi  y ddaear 
i dderbyn  hadau.  Gan  dclynion  isel  eu 
sefyliíaoedd  y cyflawnir  ef  yn  gytîredinyn 
ein  dyddiau  ni,  ond  y mae  hanes  Eliseus 
yn  profi  y byddai  rhai  uchel  eu  hamgylch- 
iadau  yn  ymaflyd  ynddo  gynt  (1  Bren. 
19.  19).  Y mae  arddu  ac  yntau  yn  gyf- 
ystyi’,  a defnyddir  lnvy  yn  ífigurol  am 
weithredoedd  da  neu  ddrwg  (Job  10.8; 
Hos.  10.  11),  am  ddyfais,  creulondeb,  a 


phroffes  o grefydd  (Barn.  14.  18  ; Salm 
129.3;  Luc  9.  62).  Dywedir  ddarfod  i 
Bufiis  orchymyn  tynu  aradr  trwy  sylfeini 
y deml,  a bocl  hyny  yn  gyflawniad  o bro- 
phwydoliaeth  Jeremiah  a Mica  (Jer. 
26.  18;  Mica  3.  12). 

AEEN  : elwlen  (S.  hidney),  sef  im  o 
ranau  tufewmol  pwysicaf  y corft* ; dy wedir 
fod  y ddwy  aren  ddynol  tua  ô modfedd  o 
hŷd  a 3 o led.  Gyfeiria  Ysbrydoliaeth  at  yr 
arenau  fel  rhai  sydd  yn  teimio  argraff  neill- 
duol  ocldiwrth  wahanol  deimladau  (Salni 
73.  2l  ; 23.  26),  ac  yn  gyftelybiaethol  ar- 
wyddant  weithrediadau  cíirgelaf  y meddwl 
(öalm  16.  6;  Jer.  12.  2),  a hyny  yn  ol  barn 
rhai,  oblegid  eu  bod  wedi  eu  cudclio  â bras- 
der  mewn  manau  dirgelaidd.  T mae  profi 
a chwilio  yr  arenau,  gan  hyny  (Salm.  7.  9 ; 
Jer.  20.  12  ; Dat.  2.  23),  yn  arwyddo  aclna- 
byddiaeth  fanwl  o’r  medcíyliau  a’r  gcveith- 
rediadau  mwyaf  dirgelaidcÌ.  Yr  arenau  a’r 
gwer  a geid  arnynt  a losgid  yn  aberth  (Lef. 
3.  4,  5,  10,  15,  16). 

“ T mae  y ddwy  aren,”  ebe  un  ysgidfen- 
ydd,  “ wedi  eu  cydio  â’r  Iw^ynau  a’r  lliengig 
Ycrth  y bilen  allanol  iddynt,  ac  â’r  chwys- 
igen  wrth  y pibellau  sydd  yn  dwyn  y dwTr 
o’r  arenau  i’r  chwysigeu.  Y mae  eu  llun 

yn  debyg  i faen  neu  haiiner  lleuad 

Eu  sylw^edcl  sydd  gynnwysedig  o gil- 
chwyrnau  a phibellau  dwfr  bychain.  Y cil- 
chwyrnau  a gynnw^ysant  y rhan  oddiallan, 
y rhai  sydd  ddefnycldiol  i ysgaru  y dwLr  ; 
a’r  pibellau  dwfr  ydynt  y rhan  dufewnol, 
y rhai  sydd  yn  clyfod  allan  o’r  cilchwyrnau, 
ac  yn  dwyn  y dwfr  i geudod,  neu  y rhan 
geuol  o’r  arenau,  yr  hon  a elwnr  y 'pelms ; 
ac  o’r  lle  hwmw  y mae  yn  myned  tnvy  y 
pibellau  dwLr  i’r  chwysigen.  Gwna’raren- 
au  ysgaru  y dwfr  oddiwu’th  y gwaed  a 
ddygir  trwy  ysgogiadau  y galon  i’r  rhed- 
weliau,  y rhai  a elwir  emuìgent  arteries ; 
a’r  rhai  hyny  a’i  dygant  i’r  cilcliwyrnau 
b^mhain,  yu  mha  rai  y mae  ei  ddyfrllad- 
rwycld  yn  cael  ei  ysgaru,  a’i  dderbyn  i enau 
y pibellau  dwffr  sydd  yn  myned  o’r  cil- 
chwyrnau  'dYpelris,  a dygii'  ef  oddiyno  trw'y 
y pibellau  i’r  chwysigeu.”  Y mae’r  cly- 
t^miad  hwn  yn  dangos  fod  yr  arenau,  fel 
rhanau  ereill,  yn  profi,  mai  “ yn  rhyfedcl  ac 
yn  ofnadwy  y’m  gwnaed.” 

AEELI  (Heb.  : mab  Gad  (Gen. 

46.  16  ; Numeri  26.  17).  Gelwir  ei  hil- 
iogaetli  yn  Areliaid. 

AEEOPAGUS.  Bryn  Mawrth  {Mars^ 
liill),  sef  y man  y bu  Paul  yu  traddodi  ei 
anerchiad  gogoneddus  i wŷr  Athen ; nid 
oes  diin  yn  neillduol  yn  ugolwg  y lle  i 


clynu  sylw ; ond  y inae  y llys  a gynnelicl 
arno  wecli  rlioi  iddo  enwogrwydd  anfarwoi.'^ 

“ Galwwyd  y lle  hwn  Areopagus,  oddiwrth 
Ares,  sef  Mars,  neu  Mawrth,  yr  hwn  oedd 
y cyntaf  a farnwyd  yno.  Yn  ol  y chwedl, 
cafodd  Alcippe,  merch  Mars,  ei  threisio 
gan  Habirothius,  mab  Neptune,  yr  hwn  a 
cldaliwyd  gan  Mars  wrth  y weithred,  ac  a 
laddwyd  ganddo  am  ei  ysgelerder.  Mewn 
canlyniad,  cyhuddwyd  Mars  gan  Neptune 
o lofruddiaeth,  a chafodcl  ei  broíi  yn  y llys 
hwn  gan  ddeuddeg  o dduwiau,  y rhai  a’i 

rhyddhasant Bernir  fod  llys  Areo- 

pagus  yn  henach  nâ’r  Sanhedrim,  ac  mai 
gan  Cecrops,  brenin  cyntaf  y wlad,  y caf- 
odd  ei  sefydlu.  Dywed  rhai  mai  naw  oedd 
rhifedi  ei  farnwyr,  ereill  a haerant  mai 
deucldeg  oeddynt,  tra  y myn  dosparth 
arall  eu  bod  yn  haunercant.  Boddbynag 
am  hyny,  yr  oeddynt  yn  ddau  cant  ac  un 
a deugain  pan  gondemniasant  Socrates. 
Y llys  hwn  oedd  y frawdle  barchusaf  yn 
Groeg  : dywedai  Hemosthenes  na  thrin- 
iasid  un  achos  ynddo  yn  ei  amser  ef  (trwy 
Avybodaeth  iddo),  fel  ag  i beru  i neb 
achwyn  ei  fod  wedi  cael  cam  ynddo.  Y’’ 
barnwyr  a ymgyfarfyddent  yno  dair  gwaith 
bob  mis  yn  nyfnder  y nos  (yn  ol  rhai,  yn 
ngoleu  haul,  ebe  ereill) , fel  na  fyddai  i un- 
rhyw  olygfeydd  ddenu  sjdw  y barnwyr.” 
Gelwid  ef  y llys  uchafweithiau,  i’wwahaii- 
iaethu  oddiwrth  lys  y pum  cant,  yr  hwn  a 
eisteddai  yn  y dyffryu  wrth  odre’r  mynydd. 
Gan  fod  y llys  yn  cael  ei  gyfansoddi  o’r 
dynion  uchaf  eu  cymmeriad  am  uniondeb 
ac  annibyniaeth,  nid  yw  yn  rhyfedd  mai 
efe  oedcl  y mwyaf  clodfawr  yn  Athen,  ac  y 
byddai  dyeithriaid  yn  apelio  am  ei  dded- 
fryd.  Trinid  achosion  gwladwidaethol, 
dysgeidiaeth,  crefydd,  a throsedclau  o’r 
gyfraith  ynddo  ; ac  enniUasai  y cymmer- 
iad  o fod  yn  neillcluol  o grefyddol.  Y 
barnwyr  a eisteddent  yn  yr  awyr  agored, 
ar  feinciau  wedi  eu  naddu  allan  o’r  graig: 
dywed  rhai  teithwyr  fod  olion  y llys  yno 
yn  bresenol.  Os  ymrodclasai  y ddinas 
i oferedd  a gwamaleicldiwch,  yr  oedd 
yn  Areopagus  ryw  nifer  o foneddwyr  yn 
cael  eu  meddiannu  gan  y sobrwyddmwyaf, 
a hyny,  os  gwir  yr  hanes,  yn  nghanol  dys- 
tawrwydd  y nos. 


* “ Areopagus  was  a rocky  lieight  in  Athens’ 
opposite  the  western  end  of  thc  Acropolis,  from 
which  it  is  separated  only  by  an  elevated  valley. 
It  rises  gradually  from  the  northern  end,  and  ter- 
minates  abruptly  on  the  south,  over  against  the 
Acropolis,  at  which  point  it  is  about  íifty  or  sixty 
feet  above  the  valley  alrcady  mentioncd.” — Dr. 
Smlth. 


Y mae’r  dedfrydau  a gyhoeddwyd  yno, 
a llawer  o’r  gwirioneddau  a draethwyd  o 
brycl  i bryd  gan  ei  barnwyr,  i raddau  wedi 
eu  claddu  yn  medd  ebargofiant ; ond  tra- 
ddodwyd  darlith  yn  y fan  gan  apostol  mawr 
y cenedloedd  na  annghofir  mo  honi  tra 
fyddo  dwfr  yn  rhedeg,  a haul  yn  goleuo 
(Act.  17.  22 — 31).  Y mae’n  dra  thebyg 
mai  ar  y meinciau  ceryg  yr  eisteddai  y 
barnwyr  tra  yn  gwrandaw  ar  Paul  (barna 
rhai  mai  dwyn  yr  apostol  i Areopagus  a 
wnawd  i’r  dyben  o gael  barn  y llys  arno  ef 
a’i  athrawiaeth),  ac  mai  ar  y steps  a ar- 
weinientiddo,  ac  yn  y dyfìryn  islaw  y safai’r 
gwrandawwyr  ereill.  “A  hwy  a’i  dalias- 
ant  ef,  ac  a’i  dygasant  i Areopagus,  gan 
ddywedyd,  A allwn  ni  gael  gwybod  beth  yw 
y ddysg  newydd  hon,  a draethir  genyt?” 
(adn.  19).  Pa  un  ai  cael  dedfryd  y llys 
arno,  ynte  rhoddi  gwell  cyfleustra  i’r  apos- 
tol  i egluro  ei  olygiadau,  oedd  eu  dyben  y 
mae  yn  anhawdcì  penderfynu ; ond  nid  yw 
yn  anhygoel  nad  oedd  y ddau  aincan  hyn 
mewn  golwg  ganddynt.  Efallai  na  chafodd 
yr  efengyl  ei  phregethu  i’r  fath  gynnull- 
eidfa  o athronwyr  cyn,  nac  wedi’r  amgylch- 
iad  hwn  ; ac  ni  fu  dyn  erioed  yn  fwy  cyin- 
hwys  nâ’r  apostol  i ateb  y fath  wrandaw- 
wyr.  Ychydig  islaw  i’r  man  y safaiy  pre- 
gethwr  yr  oedd  mangre  gyssegredig  yr 
ellyllon,  teml  Mars  ar  ael  y bryn  yn  ei 
ymyl,  a thua  dau  cant  o latheni  oddiwrtho, 
y gwelid  yr  Acropolis,  lle  nodedig  am  ei 
demlau  a’i  eilunod.  Cafodd  Paul  ei  wrth- 
wyuebu  a’i  ddiystyru  gan  y mwyrif  ar  y 
pryd,  ond  y mae  yn  debygol  mai  eíFaith 
araeth  Areopagus  i raddau  pell  oedd  y dad- 
feiliad  mawr  a gymmerodd  le  yn  eilun- 
addoliaeth  Athen  mewn  blynyddau  dyfod- 
ol.  Dy  wedir  íod  gwrthwynebiad  y Groeg- 
iaid  i eilunod  yn  gyfryw,  ag  i fod  yn  brif 
achos  o’r  ymraniad  mawr  rhwng  yr  eglwys 
yn  y dwyrain  a’r  gorllewin  yn  yr  wythfed 
ganrif,  ac  i eglwys  Gristionogol  gael  ei  se- 
fydlu  hyd  y nod  yn  y Parthenon,  sef  yr 
adeilad  anrhycleddusaf  a berthynai  i eilun- 
addoliaeth  y lle.  Nid  oes  un  sicrwydcl  fod 
araeth  Paul  yn  gyflawn  yn  Actau  ; nidyw 
yn  afresymol  meddwl  mai  crynodeb  {ab- 
stract)  byr  o’r  prif  faterion  a ymresymwyd 
allan  ar  yr  achlysur,  a geir  yn  gofnodedig 
yn  y I7eg  o Actau. 

AEEITHEA  (Gwel  Pwlpud). 

AEES  (Gwel  Mawrth). 

AEETAS  (Gr.  Aperas)  : euw  cyíFredin 
iawn  ar  y breninoedd  neu  y tywysogiou 
Arabaidd ; crybwyllir  am  un  o’r  enw 
yn  y Beibl  (2  Oor.  11.  32),  yr  hwn  oedd 
yn  dad-yn-nghyfraith  i Herod  Antipas. 


AEFOaAETH. 
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Cymmerodcl  Antipas  yn  ei  ben  i briodi 
Herodias,  gwraig  ei  hanner  brawd  (Math. 
14.  3;  Marc  6.17;  Luc  3.  19,  20),  yr 
hyn  a achosodd  i ferch  Aretas  ddychwelyd 
at  ei  thad,  ac  i ryfel  gymmeryd  lle  rhwng 
Aretas  aHerod,yn  yr  hwn  y cafodd  yr  olaf 
ei  Iwyr  orchfygu,  tua’r  ílwyddyn  36.  Beth 
bynag  oedd  Aretas,  yr  oedd  amddiíFyn  ei 
ferch  yn  ganmoladwy  ynddo.  Ŵedi’r 
gorchfygiad,  gyrodd  Antipas  i Eufain  am 
gymhorth  yn  erbyn  Aretas,  ac  anfonodd 
Tiberius  fycìdin  i gospi’r  gorchfygwr  ; ond 
pan  oedd  Yitellius,  y cadlywydd,  ar  ei 
gadgyrch  o Antioch  i Petra,  clywodd  yn 
Jerusalem,  Mawrth  16,  37,  fod  yramher- 
awdwr  w^edi  marw,  yr  hyn  a barodd  iddo 
ddychwelyd  i Eufain,  wedi  gweinu  y llwon 
i’w  filwyr  a’u  gollwng  i luestu  am  y gauaf. 
Y mae’r  modcl  a’r  amser  y daeth  Hamas- 
cus  i feddiant  Aretes  yn  gwestiynau  an- 
hawdd  i’w  hateb  gyda  sicrwydd,  oblegid 
mai  talaeth  o Syria  ydoedd  o dan  Augus- 
tus  a Tiberius.  Han  nad  oedd  Herod 
Antipas  yn  cael  ei  hoffi  gan  Caligula,  sef 
olynydd  Tiberius,  alltudiwyd  ef  ganddo  i 
Lyons,  a rhoddwyd  ei  deyrnas  i’w  elyn 
Agrippa.  Yn  y flwyddyn  38,  gwnaeth  yr 
amherawdwr  newy  dd  lawer  o gyfnewidiadau 
pwysig  yn  y dwyrain,  ac  y mae  yn  dra 
thebyg  ddarfod  iddo  yn*  y cyfamser  roi 
Damascus  i Aretas,  merch  yr  hwn  a dder- 
byniasai  y fath  gam  oddiwrth  Antipas, 
hen  elyn  Caligula.  Dealler  mai  brenin 
Arabia  Nabataea  oedd  Aretas  pan  yr  ym- 
laddodd  âg  Antipas,  ac  mai  ei  brif  ddinas 
oedd  Petra.  Y mae  bathodau  Damas- 
caidd  ÇDamascene  coins')  genym  am  yr  ys- 
paid  y bu  o dan  lywyddiaeth  Augustus  a 
Tiberius,  ond  nid  oes  y fath  fathodau  i’w 
cael  am  amser  Caliguîa  a Claudius,  sef  y 
ddau  amherawdwr  afu  yn  llywyddu  rhwng 
Tiberius  a JSTero : y mae  bathodau  cyífelyb 
drachefn  am  y cyfnod  y bu  yr  arch-erlidiwr 
Nero  yn  ysgwyd  y deyrnwialen  Eufeinig. 
Yr  hyn  sydd  yn  fwyaf  tebyg,  gan  hyny, 
yw,  ddarfod  i Damascus  gael  ei  rhoi  i 
Aretas  gan  Caligula,  a’i  bod  yn  rhan  o rag- 
lawiaeth  Syria  drachefn  yn  amser  Nero, 
ac  felly  nad  oedcl  o dan  lywodraeth  y 
Ehufeiniaid  yn  y cyfwng  rhwng  Tiberius 
ac  yntau.  Y mae’r  esbomad  hwn  o eiddo 
Giesler  ac  Alford  yn  peru  i’r  anhawsdra 
ddiflanu.  Cynnygir  amryw  esboniadau 
heblaw  yr  un  uchod,  oncl  hwn  yw  yr  unig 
un  sydd  yn  ymddangos  yn  hollol  foddhaol. 
Barna  Giesler  mai  at  yr  iin  amgylchiad  y 
mae  cjTeiriad  yn  2 Cor.  11.  32,  ac  Act.  9. 
23 — 25  ; y mae  yr  hyn  a grybwyllir  am  y 
rhan  a gymmerodd  yr  luddewon  yn  yr 


erlidigaeth,  yn  cydweddol  â’r  hyn  a 
wnaethant  mewn  cydweithrediad  â’r  Ehuf- 
einiaid  yn  nghroeshoeliad  Crist:  h.y. 

darfu  iddynt  gynnorthwyo  milwyr  Aretas 
i ddàl  Paul. 

AEE-AD-OG-AETH.  Y mae  oífer- 
ynau  neu  arfau  rhyfel  yn  wahanol  iawn  yn 
nefnydd  eu  gwneuthuriad,  eu  llun,  a’u 
dybenion ; cyfeirir  atynt  yn  fynych  gan 
ysgrifenwyr  y Beibl,  i’r  perwyl  o egluro 
gwahanol  ranau  y byw’yd  ysbrydol.  Y 
mae  gan  bob  dosparth  o ddynolryw  fodd- 
ion  i amddifíyn  ac  i ymosod ; a rhaid 
edrych  ar  gyfryngau  ymornest  fel  dyfais 
foreu,  ac  feí  un  ag  sydd  wedi  ymberffeithio 
yn  raddol  yn  ol  cynnydd  celfyddyd.  Nid 
yr  amcan  mewm  golw^g  genym  yw  gwahodd 
sylw  at  gernodio  a chodymu  yr  amser 
boreuol — y defnydd  a wneid  o’r  pastwn 
a’r  bwa  saeth,  cynlluniad  y bicell,  y wayw- 
ffon  a’r  fwyall,  na  manylu  ar  yr  am- 
gylchiadau  trwy  y rhai  y daeth  medrus- 
rw^ydd  a dichellion  i ddarostwng  grym  a 
gwroldeb  ar  faes  y gwaed ; ond  y dyben 
genym  yw  cyfeirio  yn  fyr  iawn  at  yr 
arfau  luddewig  (yn  fwyaf  neillduol)  yn 
eu  perthynas  â’r  Beibl,  ac  âg  egluriadaeth 
ysgrythyrol.  Y mae  cofadeiladau,  bath- 
odau,  a cherfluniau  yn  perthyn  i rai  cen- 
edloedd,  wrth  y rhai  y gellir  ffurfio  barn 
am  eu  gwareiddiad,  eu  masnach,  eu  celf- 
yddyd,  eu  harfau,  eu  harferion,  a’u  cref- 
ydd ; ond  nid  oes  cerfiadaeth,  bathodau, 
na  chofadeiladau  luddewig  i’n  cynnorth- 
wyo  i roi  barn  ar  yr  hyn  oedd  Israeliaid  yr 
hen  amser  yn  eu  perthynas  â rhyfel  a 
phethau  ereill : rhaid  i ni  gan  hyny  i ym- 
ddibynu  ar  y geiriau  a ddefnyddir  yn  y 
Beibl  am  wahanol  offerynau  rhyfel,  ac  ar 
y gorchwyl  o gymharu  ymadroddion  â’u 
gilydd. 

Yr  oedd  yr  luddewon  yn  feddiannol  ar  | 
arfau  i ymosod  ac  i amddiffyn,  fel  ag  y | 
mae  gan  y Cristion  yn-ffigurol  offerynau  i | 
ddiogelu  ei  hun,  ac  i fwrw  cestyll  i’r  llawr.  j 
Yr  arf  ymosodol  cyntaf  y gwmeir  cyfeiriad  i 
ato  ydyw^’r  cleddyf  (Heb.  l"irí,  cltereh).  Y | 
raae  hwn  yn  tarddu  o air  ag  sydd  yn  ar-  j 
wyddo,  gosod  peth  yn  ei  orwedd,  neu  ar 
lawr  ; ac  y mae’r  cyfeiriad  a wneir  ato  yn 
ei  berthynas  â Simeon  a Lefi,  mewn  cyd-  ^ 
w^eddiad  hollol  âg  arwyddocad  ei  wreiddyn ) 
(Gen.  34.  25—6).  Yn  yr  ymddyddanj 
rhwmg  Laban  a Jacob  (Geu.  31.  26),  ac  ’ 
yn  hanes  y gyflafan  hon  ar  y Sichemiaid, ) 
y ceir  y cyfeiriadau  cyntaf  at  yr  arf  hwn. 
Y mae  yn  anhawffid  penderfynu  beth  oedd 
defnydd,  maint,  na  ffurf  y cleddyfau  yn 
amser  Laban  a Jacob ; ond  y mae’r  cry- 


AEFAD— AEFAETH. 


bwyllion  yn  Barn.  3.  16;  2 Sam.  2.  16; 
20.  8 — 11,  yn  lledarwyddo  nad  oedd  y 
cJiereb  yn  liir  iawn ; cleddyf,  nid  dagr, 
ddylai  fod  yn  Barn.  3.  16;  a dengys  y 
cyfeiriad  a wneir  at  Dafydd  yn  defayddio 
un  Goliath,  nad  oedd  cleddyf  yr  amser- 
oedd  hyny  yn  neillduol  o drwm  (1  Sam. 
17.  51  ; 21.  9,  10).  Mewnamser  diwedd- 
arach,  cyfeirir  yn  hendant  at  ddefnydd  y 
cleddyf  (Esa.  2.  4 ; Joel  3.  10),  ac  y mae’r 
cyfeiriadau  at  loywi  a hogi  cleddyfau  dys- 
glaer  a daufiniog,  yn  dangos  o ba  ddefnydd 
yr  oeddynt  (Deut.  32.  41.;  Salm  64.3; 
Ezec.  21.  9 ; Salm.  149.  6).  Arferid 
cario’r  cleddyf  mewn  gwain,  yn  hongian 
wrth  wregys  (Barn.  3.  19 ; 1 Sam.  16.  51 ; 
25.  13;  2 Sam.  20.  8 ; 1 Cron.  21.  27; 
Salm  45.  3),  a byddai  “ tynu  cleddyf  ” yn 
ymadrodd  nodweddiadol  o rai  galluog  i 
ryfela  (Barn.  8.  10 ; 1 Cron.  21.  5). 

Ystyrid  y waywíFon  yn  arf  pwrpasol 
iawn  yn  yr  hen  amser  (Heb.  cJia- 

nitJi),  yr  hon  oedd  fath  o bicell  lem  fawr. 
Ehai  mawrion  oedd  gwaywíFyn  milwyr 
cyffredin,  ond  yr  oedd  eiddo  cewri,  a dyn- 
ion  nerthol  ereill,  yn  neillduol  felly,  fel 
y dengys  y cyfeiriadau  canlynol,  1 Sam. 
17.  7;  2 Sam.  21.  19;  1 Cron.  11.  23; 

20.  5.  Y mae  hanes  yr  ergyd  marwol  a 
roddodd  Abner  i Asahel  a bôn  y wayw- 
fi'on  (2  Sam.  2.  23),  yn  dangos  ei  bod  yn 
arf  drom  ac  effeithiol,  yn  llaw  y medrus 
a’r  grymus.  Ymddengys  y byddent  yn 
arfer  un  ysgafnach  nâ  hon  {cidon)  weith- 
iau,  ac  mai  hono  a'ddefnyddid  gan  Josua 
(8.  1 8,  26)  pan  yn  cymmeryd  Ai,  a’i  fod, 
ar  gyfrif  ei  hysgafnder,  yn  gallu  ei  dàl 
allan  am  amser  maith  ; ac  y mae  yn  ym- 
ddangos  fod  gan  Goliath  un  felly  heblaw 
yr  un  fawr,  oblegid  cidon  ac  nid  cJianitli 
a geir  yn  1 Sam.  17.  45.  Defnyddient 
hefyd  y picellau  a alwent  (yn  Hebraeg)  y 
romacJi,  y sJielacJi,  a’r  sJiebeb ; diau  fod 
gwahaniaeth  rhyngddynt,  oblegid  fod 
iddynt  enwau  gwahanol ; ond  pa  bethau 
oedd  yn  eu  gwahaniaethu  y mae  yn  an- 
hawdd  penderfynu. 

Efallai  mai  yr  arf  mwyaf  cyffredin  mewn 
arferiad,  oddieithr  y cleddyf,  oedd  y bẃa 
(JcesJietJi),  yr  hwn  a arferid  er  yr  amser 
boreuaf  mewn  helwriaeth  a rhyfel  (Gen. 

21.  20;  27.  3;  48.  22).  Defnyddid  ef 
gan  y Philistiaid  a’r  Syriaid  (1  Sam.  31. 
3 ; 1 Cron.  10.  3 ; 1 Bren.  22.  34)  ; ac 

' nid  yn  unig  y milwyr  cyffredin  a dynent 
mewn  bẃa  yn  mysg  yr  luddewon,  eithr 
capteniaid  a meibion  breninoedd  hefyd 
(2  Bren.  9.  24 ; 1 Sam.  18.4;  2 Sam.  1. 
22).  Yr  oedd  y Benjaminiaid  yn  enwog 


fel  bẁawyr  (1  Cron.  8.  40  ; 12.  2 ; 2 Cron. 
14.  8),  ac  nid  rhai  anenwog  yn  y cyfryw 
gymmeriad  oedd  y Eeubeniaid,  y Gadiaid, 
hiliogaeth  Manasseh  a phlant  Ephraim 
(1  Cron.  5.  18  ; Salm  78. 9).  Carient  eu 
saethau  {cJiitzim)  mewn  cawell  {tJieli 
neu  aspacJi),  ac  y mae  yn  ymddangos  y 
byddid  yn  trochi’r  saethau  mewn  gwen- 
wyn  mor  foreu  ag  amser  Job  (Salm  127. 

5 ; Job  6.  4),  ac  y byddid  yn  defnyddio- 
rhai  tanllyd  yn  achlysurol  yn  nyddiau  Da- 
fydd  (Salm  120.  4).  Arf  gyffredin  lawn 
oedd  y ffon-dafl  (Barn.  20.  16  ; 1 Sam. 

25.  29),  yr  hon  a ddefnyddid  i luchio 
ceryg  at  y gelyn.  ír  arf  hono  a ddefn- 
yddiwyd  gan  Dafydd  i ladd  Goliath,  a 
diau  mai  hi  oedd  yr  oreu,  os  nad  yr  nnig 
un,  a allasai  hogyn  fel  efe  ddefnyddio 
mewn  brwydr  â chawr.  Darfu  i Uzziah 
lunio  rhyw  fath  o beiriant  nerthol  ac 
effeithiol  dros  ben  i daflu  ceryg  (2  Cron. 

26.  14,  15)  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  mai 

at  y peiriant  hwnw,  ac  nid  at  y sling,  j 
mae’r  cyfeiriad  yn  2 Bren.  3.  25  {Gwel  g 
aeiriau  blaenorol  yn  y gioaitJi  Jiwn) . Ehan- 
au  o’r  arfogaeth  amddiffynol  oedd  y ddwy- 
froneg,  y darian,  a’r  helm,  y rhai  a drinir 
mewn  erthyglau  dyfodol.  ^ ^ 

AEEAD  (Heb.  yn  Phoenicia, 

at  yr  hwn  y mae  cyfeiriad  yn  Ezec.  27.  8, 
11.  Meddylia  rhai  mai  yr  un  ydyw  ag 
ynys  Buad,  yr  hon  sydd  uchel  a charegog, 
ond  yn  fechan  iawn  ; dywed  rhai  nad  yw 
ond  prin  milltir  mewn  amgylchedd  ; cym- 
merwyd  meddiant  o’r  lle,  ebe  Strabo,  gan 
ffoaduriaid  o Sidon,  y rhai  a fuont  yn 
hynod  o Iwyddiannus  oblegid  eu  medrus- 
rwydd  fel  morwyr 

Y mae  yn  dra  thebyg  fod  esboniad 
Strabo  yn  gywir,  o herwydd  y mae 
gwreiddyn  y gair  yn  arwyddo  crwydro. 
Adeiladwyd  tai  ar  yr  ynys,  y rhai  oeddynt 
yn  uchel  iawn  ar  gyfrif  cyfynder  y lle. 

AEEADIAID:  trigolion  Arfad.  Y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  oddiwrth  un  o 
feibion  Canaan  oedd  eu  tad  (Gen.  10.  18  ; 

1 Cron.  1.  16).  .Efurfìent  wladwriaeth 
bennodol,  a meddent  frenin  o’r  eiddynt  eu 
hunain ; ond  y mae  yn  ymddangos  fod 
rhyw  gyssylltiad  rhyngddynt  â thrigolion 

Tyrus.  ^ ^ , 

AEEAETH  (Gr.  Llad.  progo- 

situm,  S.  decree',  o ar  a onaetJi).  Ystyria 
rhai  y gair  hwn  yn  gyfystyr  a bwriad,  cyn- 
llun,  cynghor,  amcan,  ethol,  dewis,  rhag- 
fwriad,  neu  ragamcan  ; ond  y mae  yn  fwy 
nâ  theliyg  fod  cryn  wahaniaeth  rhwng  rhai 
o’r  geiriau  hyn  âg  ef,  er  fod  y cyfìeithiad 
cyff'redin  yn  ein  tueddu  i’w  hystyried  o r ^ 
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un  arwyddocad.  Grolyga  bwriad  neu  ddy- 
ben,  y nôd  yryíndrechir  ei  sicrhau;  arfaeth 
o’r  ochr  arall  a arwydda  y drefn  ragdunied- 
ig,  neu  y cynllun  rhagordeiniedig  i gyr- 
haedd  yr  aincan  hwnw.  Efallai  fod  arfaeth 
yn  arwyddo  y tfordd  ragluniedig  yn  medd- 
ivl  y trefnydd,  a bod  y gair  cynllun  yn  go- 
lygu  y drefii  hono  mewn  cyflwr  o addfed- 
rwydd,  ac  wedi  ei  gosod  yn  llefaredig,  ys- 
grifenedig,  neu  ddarluniedig  gerbron  ereill. 
Dengys  cyfansoddiad  y gair  cynllun  {cyn  a 
lluìi)  beth  yw  ei  ystyr,  sef  cynllunio  yn 
mlaen,  neu  eyn  gwneyd,  ac  y mae  gwreidd- 
yn  arfaeth  {maetli),  yn  arwyddo  yr  hyn 
ydyw  arfaeth  yn  ei  pherthynas  â gweith- 
. red,  sef  bod  yn  feithrinaeth,  yn  faetJi,  neu 
yn  fagwraeth  iddi.  Saif  cynghor  {fovKyì) 
yn  gyftredin  am  lawer,  neu  fwy  nag  un ; 
ond  arferir  y gair  arfaeth  o’r  ochr  arall 
mewn  cyssyîltiad  âg  un  person;  y mae 
cyfansoddiad  y blaenaf  (o  ey  a cor,  eyd- 
eisteddiad)  yn  esboniad  ar  ei  arwyddocad, 
a’r  defnydd  mynych  a wneir  o’r  ail  yn  ei 
berthynas  âg  unigolion,yn  profì  ei  nodwedd 
bersonol.  Nid  yw  ethol  cyfrwng,  person, 
neu  genedl,  yn  neillduol  yn  ei  berthynas  â 
Duw,  yn  cynnwys  rhagor  nâ  rhan  o’r  ar- 
faeth,  wrth  yr  hon  y mae’r  cyfan  i gael  ei 
gwblhau.  Os  ydyw  y darnodiadau  hyn  yn 
gywir,  nid  oedd  awdwyr  y “ Catecism  Byr- 
af‘'’  yn  iawn  pan  yn  dweyd,  “ arfaethau 
Duw  yw  ei  dragywyddol  fwriadau;”  oblegid 
y mae  bwriad  neu  amcan  yn  wahanol  iawn 
i’r  cynllun  a ragluniwyd  i’w  gyrhaedd  ; ac 
nid  yw  y rhai  a arferant  etholedigaeth  ac 
arfaeth  fel  geiriau  cyfystyr  yn  feirniadol 
gywir,  Pe  dywedid  fod  arfaeth  yn  hlaen- 
ori  ethol,  hwyrach  na  fyddem  yn  gamsyn- 
iol  iawn  ; oblegid  y mae  ethol  yn  cynnwys 
gweithred  bennodol,  pan  nad  yw  arfaeth 
lyn  golygu  rhagor  nâ  chynllun  i weithio 
wrtho. 

Arfaeth,  gan  hyny,  yw  rhagdrefniad,  neu 
gynllun  rhagluniedig  Duw,  yr  hwn  sydd 
' yn  cynnwys  yr  oll  a wnawd  ag  a wneir 
mewn  cyssylltiad  â chreadigaeth  y bydys- 
awd,  a’i  lywodraethiad  yn  ei  amryfal  gys- 
sylltiadau.  Y mae  yr  holl  bethau  a fu, 
sydd,  ac  a ddaw  yn  gyunwysedig  yn  arfaeth 
yr  Anfeidrol — y rhai  y rhagordeiniwyd  eu 
'bodoliaeth,  yn  nghyd  a’r  pethau  y rhaglun- 
iwyd  y goddefiad  o honynt.  Hwyrach  nad 
yw  yr  ymadrodd  “ arfaethau  Duw”  mor 
briodol  ag  çirfaetli  Duw,  oblegid  fod  yr  olaf 
ì yn  talu  trymach  gwarogaeth  nâ’r  blaenaf 
i berfleithrwydd  yr  Hwn  sydd  yn  gallu 
cymmeryd  i mewn  y cyfan  mewn  un  ar- 
faeth  neu  gynllun.  Y mae  gweithgarwch 
perflaith  yn  hanfodol  i’r  Bôd  gogoneddus ; 


ond  nid  eífaith  cyífröad  digyfeiriad  ueu 
reddf  ddall  ydy w,  yn  cael  ei  achosi  gan  ryw 
angenrheidrwydd  neu  gymhelliad  tuallan 
iddo  ei  huu,  eithr  yr  hyn  sydd  yn  hanfodol 
iddo  fel  Dliw  ; ac  y mae’r  cyfan  a gyflawna 
yn  Ifrwyth  daioni,  yn  cael  ei  gario  yn  mlaen 
yn  ol  yr  aríaeth  ddigyfnewid. 

Grellid  meddwl  bod  yr  ymadrodd  “ cyng- 
hor  ei  ewyllys  ei  hun”  (Eph.  1.  11),  yn 
fath  0 aralleiriad  ysbrydoledig  o arfaeth 
Duw : yn  ol  y cynghor  hwn  y dywed  yr 
apostol  fod  yr  Arglwydd  yn  gweithio  neu 
yn  dwyn  yn  mlaen  ei  holl  oruchwyliaethau 
fel  Creawdwr,  Llywydd  moesol,  a Duw  tru- 
garog  a graslawn.  Y mae  arfaeth  y Ben- 
digedig  iddo  Ef  yr  hyn  ydyw  cynllun  i 
ddyn  i weithredu  wrtho,  gyda’r  gwahan- 
iaeth  o fod  eiddo  Duw  yn  berffaith,  ac 
eiddo  dyn  yn  anmherffaith.  Y mae  cyn- 
lluniau  dynion  yn  cael  eu  newid,  yr  hyn 
sydd  yn  brawf  anwrthwynebadw}í^  o an- 
mherffeithrwydd  eu  hawdwyr.  Sylwa  Dr. 
Pye  Smith,  nas  gall  arfaeth  Duw  fod  am 
dymhor,  yn  achlysurol,  neu  yn  newydd, 
oblegid  y cynnwysai  hyny  un  o dri  pheth  : 
— 1.  Grwybodaeth  wedi  cynnyddu  i ganfod 
rheswm  neu  gymhelliad  newydd.  2.  Cyn- 
nydd  mewn  daioni,  i deimlo  grym  y rhes- 
ymau  nad  oeddynt  yn  gwneyd  argraff  ar  y 
meddwl  yn  flaenorol.  3.  Gallu  ycliwan- 
egol  i roi  mewn  gweithrediad  ^'■r  hyn  nad 
oedd  o’r  blaen  yn  alluadwy.  Ond  nid  yw 
y naill  na’r  llall  o’r  pethau  hyn  yn  perthyn 
i Dduw.  Gan  fod  ei  arfaeth  yn  cynnwys 
pawb  a phob  peth  yn  mhob  byd,  y mae 
gwybodaeth  yr  Arfaethwr  mawr  o angen- 
rheidrwydd  yn  ogymmesur  âg  ëangder  ei 
gynllun.  Dy wed  rhai  fod  yr  Arglwydd  yn 
gw^rthod  gwybod  y dygwyddiadau  a elwir 
yn  rhai  damweiniol,  fel  na  fyddo  iddo  gael 
ei  siomi  gan  fwriadau  gwrthwynebol  ei  gre- 
aduriaid  ; ond  dywed  Dr.  Smith  fod  y fath 
athrawiaeth,  1.  yn  darlunio  y Goruchaf 
fel  un  heb  gynllun  yn  y rhan  bwysicaf  o’i 
lywodraeth,  a bod  yr  haerwyr  hyn  yn 
gwadu  perffeithrwydd  y priodoliaethau 
dwyfol  er  mwyn  tybiaeth  afresymol.  2.  Y 
mae’r  farn  hon  hefyd  yn  gwneyd  y Gor- 
uchaf  yn  ddarostyngedig  i’r  pryder  mwyaf 
poenus,  yn  ymgodi  o ansicrwydd  perthynol 
i ddygwyddiadau  y dyfodiant,  er  yr  hys- 
bysa’r  Ysgrythyr  ni  ei  fod  yn  gw^Lod  y 
diwedd  o’r  dechreu,  ac  er  cynt  yr  hyn  ni 
wnaed  etto.  i 

Er  fod  arfaeth  a rhagwybodaeth  yn  i 
ogymmesur,  y maent  o angenrheidrwydd  | 
yn  gwahaniaethu.  Y mae  yr  Arglwydd  yn  I 
rhagwybod  y drwg  yn  gystal  a’r  da,  ond  1 
ni  ddarfu  iddo  arfaethu  ond  yn  unig  yr  i 
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hyn  sydd  yn  bwysau  yn  ngliloriân  daioni, 
Barna  yr  TJwchgwympedyddion  {Supra- 
lapsarians)^  fod  yr  arfaeth  yn  cynnwys 
pechod  feí  rhan  o honi,  a bod  hyny  yn 
angenrheidiol  mewn  trefn  iddi  fod  yn  gyf- 
lawn  yn  ei  chyssylltiad  âg  iechydwriaeth 
dyn ; ond  y mae  y dyb  orwyllt  hon  i’r 
graddau  eithaf  yn  wrthun,  canys  y mae  yn 
gwneyd  y Bôcl  Mawr  yn  gydgyfranog  â 
throseddwyr.  Golyga  yr  Is-gwympedydd- 
ion  {Infra-lapsarians) , o’r  ochr  arall,  fod  y 
cwymp,  yn  ol  trefn  natur,  o flaen  yr  ar- 
faeth ; h.y.,  bernir  mai  y rhagwybodaeth 
ag  oedd  yn  gweled  y cwymp,  a fu  yn  ach- 
l^sur  (cariad  oedd  yr  achos)  i Dduw  gyn- 
liunio  trefn  yr  iachawdwriaeth.  Un  peth 
yw  sicrhau  amgylchiad  trwy  roi  hodoliaeth 
iddo  ; ond  peth  hollol  wahanol  yw  dangos 
fod  peth  yn  sicr.  Tn  yr  ystyr  flaenat 
darfu  i arfaeth  sicrhau  iachawdwriaeth 
pechadur,  ond  ni  wnaeth  ragor  nâ  dangos 
y cwymp,  heb  ei  achosi  na’i  achlysyru.  T 
mae  edrych  ar  arfaeth  fel  achos  o wrth- 
giliad  dyn,  yr  un  peth  a phe  dywedid  mai 
rhagfynegiad  yr  astronomydd  yw  yr  achos 
o’r  diíFyg  (ar  yr  haul  neu  y lleuad)  y mae 
yn  cyfeirio  ato.  Mewn  geiriau,  mae  rhai 
yn  gwadu  perthynas  awdurol  Duw  â 
phechod,  er  fod  eu  duwinyddiaeth  mewn 
rhan  yn  priodoli  math  o angenrheidrwydd 
diammodol  i’r  cwbl ; ymddengys  y byddai 
amryw  o’r  Diwygwyr  i raddau  yn  euog  o’r 
diofalwch  hwn,  Diau  mai  ymyriad  di- 
anghenrhaid  â’r  hyn  a alwent  yn  ewyllys 
ddirgeledig  Duw,  a barai  i’w  duwinydd- 
iaeth  fod  yn  gjTryw  ag  i dueddu  dynion  i 
feddwl,  y byddent  yn  edrych  ar  becliod  fel 
rhan  o’r  cynllun  neu  yr  arfaeth  dragy- 
wyddol.  Nid  yw  y Beibl  yn  ein  dysgu 
bod  a fynom  ni  âg  un  ewyllys  ddirgeledig 
o eiddo’r  Goruchaf ; y mae  genym  ei 
ewyllys  ddadguddiedig  (yr  hon  yw  ein 
hunig  reol  ni)  ; ac  y mae  hono  yn  y modd 
mwyaf  diamwys  a phendant  yn  dysgu  eu- 
ogrwydd  dyn ; o ganlyniad,  y mae  Duw 
yn  rhydd,  a dyn  yn  bechadur.  Dangosodd 
y Goruchaf  i ddyn  pa  beth  sydd  dda, — sef 
rhydd-ddêwisiad  o rinwedd  ac  ymdrech 
egniol  yn  erbyn  drygioni,  yr  hyn  sydd  yn 
dangos  ei  fod  Ef  yn  ffieiddio  pechod  ac  yn 
hoffi  sancteiddrwydd.  Pan  ystyriom  mai 
cariad  yw  Alpha  ac  Omega  gweithredoedd 
Duw,  ac  nad  yw  ei  holl  briodoliaethau 
ereill  namyn  cyfryngau  yn  11  aw  ei  ewyllys 
dda,  y mae  yn  anhawddgwybod  sut  y gall- 
odd  y fath  ddyn  dysgedig  a duwiol  a John 
Calvin  haeru  fod  Duw  nid  yn  unig  wedi 
rhagweled  cwymp  dyn,  a dinystr  ei  hiliog- 
aeth  ynddo,  ond  ddarfod  iddo  drefnu  hyny 
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o’i  ewyllys  ei  hun,”  a bod  Duw  wedi 
“ rhagweled  beth  a fyddai  diwedd  dyn  cyn 
ei  greu,  a’i  fod  yn  ei  ragw^eled  oblegid  ei 
íod  wedi  ei  ordeinio  yn  ol  ei  arfaeth.”  T 
mae  yn  wir  fod  Calvin  yn  dweyd  nad  yw 
Duw  yn  awdwr  pechod ; ond  sut  y gellir 
cyssoni  y fath  athrawiaeth  â’r  dyfyniadaii 
uchod,  sydd  gwestiwn  ag  y mae  yn  hawdd- 
ach  ei  ofyn  nâ’i  ateb. 

Byddai  haeru  nad  yw  yn  anhawdd  cys- 
soni  dygiad  pechod  i’r  byd,  â’n  syniadau 
am  gariad  Duw,  ei  ragwybodaeth,  ei  allu,  ei 
santeiddrwydd,  <fec.,  yn  sarhad  ar  y medd- 
ylwyr  cawraidd  sydd  wedi  trafod  y pwnc, 
acyn  ddangosiado  adnabyddiaeth  arwyneb- 
ol  iawn  â chyssylltiadau  y cwestiwn ; 
er  hyny,  y mae  yr  hyn  a awgrymwyd 
mewn  perthynas  i Dduw  a’i  ddadguddiad, 
yn  nghyd  â thystiolaeth  ymwybodolrwydd, 
yn  cyduno  i gynnyrchu  a magu  euog- 
rwydd  yn  mynwes  y troseddwr,  ac  i 
ryddhau  y Bôd  Mawr  oddiwrth  y cyhudd- 
iad  0 fod  yn  awdwr  trueni  ei  greaduriaid. 
Nid  gallu  Duw  ocdd  rheol  ei  arfaeth  ; ac 
nid  yw  ei  ewyllys  a’i  wybodaeth  yn  ogyhyd 
â’u  gilydd,  fel  y barna  rhai  o’r  Ellmyn ; 
ond  egwyddor  gynhyrfiol  y Jehofah  yw 
cariad,  ac  yn  ol  ei  ddoethineb  diwyrni  y 
darfu  iddo  raglunio  amgylchiadau  ei  lyw- 
odraeth  (gw^el  Angeneiieidrwydd), 

T mae’r  golygiadau  o fod  Duw,  a’i  fod  yn 
berftaith  yn  mhob  j'Styr,  yn  ein  rhwymo  i 
ystyried  ei  gynllun  gyda  golwg  ar  y byd 
yn  un  doeth  a da,  er  nas  gallwm  yn  bre- 
senol  amgyíFred  ei  holl  ranau,  oblegid  nis 
gall  weithredu  yn  groes  i’w  gymmeriad. 
Os  ydyw  yn  anfeidrol  mewn  daioni,  doeth- 
ineb,  cyfìawnder,  a gallu,  galhvn  íForddio 
bod  yn  daw^el  a dedwydd  yn  yr  ohvg  ar  ei 
arfaeth,  a chaniataii  fod  aiihawsderau  ym- 
ddangosiadol  yn  perthyn  iddi  mewm  rhai 
cyssylltiadau.  Y mae  arfaeth  Duw,  fel 
yr  awgrymwyd,  yn  cynnwys  y cyfan,  ac  y 
mae  rhanau  o honi  felly  yn  rhwym  o ym- 
ddangos  yn  dyw^yll  i’r  rhai  y mae  eu 
gwybodaeth  o angenrheidrwydd  yn  rhanol. 
T mae  credu  pethau  nad  ydynt  ar  hyn  o 
bryd  yn  amgyfffedadwy,  yn  uu  o ammodau 
crediniaeth  yn  y byd  lnvn  (gw^el  Am- 
gyefred).  Ond  rhag  i’r  darlienydd 
feddwl  fod  mwy  o dywyllwch  nag  sydd, 
n perthyn  i’r  cwestiwn,  yr  ydys  yn  cym- 
ell  i’w  ystyriaeth  ymresymiad  grymus  a 
boddhaol  yr  hen  Aw'Stin  ar  y pwmc.  T 
mae  Duw,  eb  efe,  w^edi  arfaethu  yr  hyn  a 
gyflawma  efe  ei  hun,  ac  y mae  yn  rhag- 
wybod,  heb  ragordeinio  neu  arfaethu,  yr 
hyn  a wna  dynion  trwy  ei  oddeíiad  ond 
heb  ei  ganiatâd.  N’id  yw  rhagwybod- 
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aetli  Duw  o weithredoedd  dynion  yn  eu 
gwneyd  yn  angenrheidiol : rhagwelid  liwy 
gan  Dduw  fel  gweithredoedd  rhyddion. 
Yn  ol  yr  athrawiaeth  hon  o eiddo  Awstin, 
darfu  i Dduw  ragweled  pa  un  ai  defnydd 
ynte  camddefnydd  a wnelai  dyn  o’i  ryddid ; 
ac  felly  nid  oedd  rÄ«ywybodaeth  mwy  nag 
oZwybodaeth  yn  effeithio  ar  ryddid  yr 
ewyllys. 

Eel  y sylwasom  (tud.  209,  210),  y mae 
llawer  o ddyryswch  yn  ymgodi  o’r  ffaith  o 
fod  y geiriau  an^enrheidriuyäd  a sícrwydd 
yu  cael  eu  cymmysgu  â’u  gilydd:  gall 
gweithred  fod  yn  sicr,  ac  etto  yn  rhydd 
(fel  y dangoswyd),  h.y.,  yn  sicr  i feddwl 
yr  Hollwybodol,  yr  Hwn  sydd  yn  gwybod 
pa  füdd  y penderfyna  deiliad  rhydd  yn 
mhob  amgylchiad.  Nid  ỳw  y sicrwydd 
hwn  mewn  gwirionedd,  amgen  ansawdd  y 
Bûd  yr  Hwn  sydd  yn  rhagweled,  ac  nid 
nodwedd  y weithred  a gyflawnir,  fel  yr 
awgrymir  gan  Angenrheidwyr.  Y mae  yn 
wir  y gallasai  gweithredoedd  dynion  fod 
yn  wahanol,  gan  ein  bod  yn  weithredwyr 
rhyddion  ; ond  nid  yw^  yr  athrawiaeth  hon 
yn  effeithio  yn  ddinystriol  ar  anffaeledig- 
rwydd  rhagwybodaeth : pe  buasent  felly, 
diau  y buasai  rhagwybodaeth  Duw  o ho- 
nynt  yn  cyfateb  i’r  gwahaniaeth.  Y mae 
cadw  arfaeth  a rhagwybodaeth  ar  wahan, 
a gwahaniaethu  rhwmg  goddeíiad  a rhag- 
drefniad  Duw,  yn  ein  galluogi  i wrthod 
yr  athrawiaeth  sydd  yn  ngwrthwynebiad 
John  Calíin  i’r  gwahaniaeth  hwn  rhwmg 
ewyllysiad  daioni  a goddefiad  drygioui : — 
“ Paham,”  eb  efe,  ‘"y  dyw^edwn  ei  fod  yn 
goddef,  ond  yn  unig  oblegid  ei  fod  yn 
ewyllysio  ? Nid  yw  yn  beth  tebyg  fod 
dyn  wedi  dwyn  dinystr  arno  ei  hun  trwy 
oddefiad,  ac  nid  trwy  ordeiniad  Duw.” 
Yn  ol  y dyfyniad  hwn  a dyfyniadau  ereill 
a gymmerwyd  o wmithiau  Caîfin,  y mae  yr 
aunuwiol  yn  cael  ei  felldithio  â bodoliaeth 
■ — yn  cael  ei  eni  yn  greadur  llygredig  am 
yr  hyn  nas  gall  fod  yn  euog  ; erys  yn  y byd 
hwn  am  ryw  dymhor,  ac  wmdi  hyny  gyrir 
ef  i’r  fflamiau  tragywyddol  am  ei  bech- 
adurusrwydd,  er  fod  Duw  wmdi  trefnu  y 
cwymp  a’i  ganlyniadau,  ac  nas  gallasai  gan 
hyny  fod  yn  w'ahanol  i’r  hyn  ydy  w.  Os 
darfu  i Dduw  yn  ei  arfaeth  dragywyddol 
drefnu’r  cw'ymp  a dinystr  hiliogaeth  Adda 
ynddo,  fel  y dywmd  duw^iuydd  Genewa,  y 
mae  yn  anhawnld  dyfalu  sut  y mae  dyn  yn 
! gyfrifol  am  ei  becliod ; ac  nid  yAv  yn 
: hawdd  dangos  nad  yw  cyfrifoldeb  dryg- 
ioni  yn  gorphw'ys  ar  yr  llw'n  sydd  mor 
santaidd  fel  nas  gall  edrych  ar  ddi’W'g.  Os 
darfu  i Dduw  drefnu’r  cwymp  a’i  gaulyn- 


iadau,  nid  yw  dyn  yn  rhydd-ewyllysiwr  ; 
ac  os  nad  oes  gauddo  ewyllys  rydd,  nid 
yw  yn  Avrthddrych  achubiaeth  nac  yn 
ddeiliad  bam  ; oblegid  y mae  iachawd- 
wriaeth  a chyfrifoldeb  yn  rhagdybied 
rhyddid  yr  hwm  y mae  a íynont  âg  ef. 
Eel  hyn  y mae  golygiadau  Calfin  a’ifrodyr 
ar  y pwnc  hwm  yn  dyfetha  y meddyl- 
ddrych  o achubiaeth  trwy  ras,  ac  yn  ergydio 
ar  wreiddyn  cyfrifoldeb  personol. 

Y mae’r  cwestiwm,  paham  y goddefodd 
Duw  i ddrygioni  felldithio  dynoliaeth,  neu 
paham  na  fuasai  yn  yr  aríaeth  ddarpar- 
iaeth  i’w  ragflaenu,  tra  yr  oedd  yr  Anfeid- 
rol  yn  ei  ragweled,  fel  y sylww'yd,  yn  un 
anhawdd  ei  ateb  i foddlonrw'ydd ; ac 
efallai  mai  pechod  yn  yr  achos  o hono  yw 
yr  anhaw'sdra  mwyaf  mewn  duwinydd- 
iaeth  ; ond  os  oedd  yr  egwyddor  o ewyllys 
rydd,  yr  hon  sydd  yn  rhan  bwysig  o’r 
arfaeth,  yn  ei  wneyd  yn  bosibl,  y mae  yn 
gysur  meddwd  fod  yn  y cynllun  tragy- 
wyddol  foddion  addas  i symud  yr  achos  o 
bob  annhrefn  yn  y byd  moesol.  Gan  mai 
symud  drwg  moesol  o’r  byd,  a gwmeyd 
dyn  yn  santaidd,  yw  dybenion  efengyl,  y 
mae  yn  anhawffld  creclu  ddarfod  i Dduw 
ordeinio’r  peth  sydd  i gael  ei  ddilëu  gan 
Gristionogaeth.  Nid  yw’r  dadguddiad 
dwyfol'  yn  ein  dysgu  fod  yr  Anfeidrol  w edi 
trefnu  un  math  o fesur  er  sicrhau  unrhyw 
amcan,  os  bydd  y mesur  hwmw  o angen- 
rheidrwydd  yn  gwneyd  miliynau  o gre- 
aduriaid  rhesymol  yn  druenus  am  amser  a 
th  r agy  wy  ddol  deb . 

Nid  yw  Duw,  gan  hyny,  wedi  arfaethu 
dyn  nac  angel  i drueni,  ond  cynlluniodd  i 
gospi  pechod  a gwobrwyo  rhinwedd,  yr 
hyn  heíyd  a wna.  Darfu  iddo,  fel  y sylw- 
asom,  ragdrefnu  ei  weithredoedd  ei  hun, 
yii  nghyd  â’u  gwrthddrychau  priodol ; 
a gwnaeth  oddefiad  pethau  ereill  yn  rhan 
o’i  arfaeth.  Er  enghraifl’t,  nid  rhan  o rag- 
drefniad  Duw'  oedd  i Pharaoh  erlid  Israel, 
ac  ymgaledu,  eithr  ffrw'yth  drygioni  y 
brenin  gwTthn^^sig,  canys  yn  nhymhorau 
yr  arbediad  yr  ymgaledai’r  troseddwr. 
Arfaeth  Duw  a’i  goddefodd  i bectiu,  ac  a’i 
cospodd  am  ei  drosedd.  Nid  cynnyrch 
arfaeth  yw  drygioni  dyn,  ond  ffrwythau 
rhagordeiniad  yw  y gosp  am  dauo,  a’r 
moddion  trwy  y rhai  y mae  dianc  o’i 
afael.  Arfaeth  Duw  yn  y cyfammod  new- 
ydd  yw  maddeu  i’r  edifeiriol,  cyfiawmhau ! 
yr  euog,  a damnio  yr  anufydd  ; os  felly,  | 
yr  ystyr  yw,  fod  Duw  yn  ei  arfaeth  w*edi  | 
trei'nu  pawb  a phob  peth  i’r  hyn  sydd  gyf- ' 
iaw'ii  iddynt,  sef  cosp  i bechod  yn  mherson  | 
yr  aimuw'iol,  a gwobr  i rinwedd  yn  mher- 1 
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soh  y crediniwr,  neu  “ dalu  i bob  uu  yu  ol 
ei  weitlired.” 

Gran  fod  yr  atbrawiaeth  liou  yu  cael  ei 
dysíîu  mor  ecrlur  yu  yr  ysffrythyrau  (Eph. 
1.  11  ; 2 Tiiu.  l.  9),  y mae  yu  syudod  fod 
dyniou  yii  ei  gwadu.  Os  uad  yw  yu 
ddira  mwy  na  dim  llai  nâ  chyulluu  neu 
drefuiad  yu  mlaen  llaw  i weithredu  wrtho 
yn  ol  llaw,  pa  afresymoldeb  a all  fod 
ynddi  ? Nid  oes  uii  dyu  doeth  yu  cyf- 
lawuu  gweithred  bwysig  heb  uu  aiucau 
i’w  gyrhaedd,  na  rhagdrefu  neu  arfaeth 
i’w  sicrhau ; o gaulyniad,  pahara  y tybir 
fod  Efyuuonell  doethineb  yu  gweithredu 
heb  reol  ? Os  mai  y ífol  yn  uuig  sydd  yu 
gweithio  heb  gynlluii,  y mae  gwadu  ar- 
faeth  Duw  yr  uu  peth  a gwadu  ei  ddoeth- 
iueb.  Md  yw  ei  arfaeth  namyn  ei 
ewyllys,  a gAveinyddiadau  o houi  yw  ei 
weithredoedd  mewn  uatur,  rhagluniaeth, 
ac  efengyl : math  o eiluii  {copy)  o houi 
yw’r  Beibl,  wedi  ei  ysgrifeuu  gan  ysbryd- 
oliaeth,  fel  y gallo  y rliai  a gâut  etifeddu 
iachawdwriaeth  wybod  y rhauau  hyiiy  o’r 
cynllun  ag  sydd  yu  perthyn  yu  fwyaf 
uuiongyrchol  i achubiaeth  yr  euaid.  Beth 
sydd  yu  afresymol  yu  hyu  ? 


Tii  hytrach  nâ  bod  yu  achos  gofîd, 
gweinydda’r  athrawiaeth  hoii  gysur  i ni 
mewn  helbulon,  yn  neillduol  felly  pau  ystyr- 
iom  fod  llwyddiant  yr  arfaeth  yn  aunibyiiol 
ar  bawb  a phob  peth  tu  allan  i’w  Hawdwr. 

Y mae  os,  efallai,  ac  oui  bai,  yn  perthyn  i 
arfaethau  dynion ; y maeut  felly  yn  di- 
byuu  ar  amgylchiadau  tu  allau  i reolaeth 
eu  hawdwyr ; oiid  y mae  Peuarglwyddiaeth 
a phriodoliaethau  ereill  yr  Aufeidrol  yu 
gyfryw  fel  y gall  Ef  ddweyd, — “ Ey 
ughyughor  a saif,  a’m  holl  ewyllys  a wuaf.” 

Y mae  rhag-gyulluniad  y Goruchaf  nior 
ëang  fel  nad  yw  yu  ddichouadwy  myued 
yn  mhellach  nâ’i  derfynau.  Nid  gwueyd 
rhai  pethau  yu  ol  ei  arfaeth,  a phethau 
ereill  yn  ddireol,  y mae  Duw.  Ymlwybra 
dyuiou  weithiau  yii  ol  eu  cyulluuiau  gos- 
odedig  ; ac  ar  adegau  ereill,  braidd  y gellir 
credu  fod  ganddyut  reol  na  bwriad  ; yu 
achlysurol,  ceir  hwy  yu  ddeiliaid  myiu- 
pwyon  ac  yn  gaethion  amgylchiadau ; 
eithr  “ Efe  a wuaeth  yr  hyn  a fynodd  oH” 
wrth  “ gynghor  ei  ewyllys  ei  huu.”  Ehaid 
i ni  yn  fynych  wiieyd  mwy  neu  lai,  neu 
yii  wahanol,  i’r  hyn  a arfaethwu,  oblegid 
eiu  hauwybodaeth  i gyulluuio,  iieu  eiu 
hanallu  i gyflawuu ; oud  y mae  gwybod- 
aeth,  doethineb,  a gaìlu  Duw  yu  gyfryw, 
fel  y mae  ei  arfaeth  a’i  weithredoedd  yn 
ogymmaint,  yn  ogyhyd,  yii  ogyfled,  ac  yu 


ogyfuwch  a’u  gilydd.  T mae’r  plan  a’r 
adeilad  yn  ateb  yn  berfaith.  Nid  rhyfedd 
i Paul  waeddi  uwchbeu  yr  arfaeth  ddoeth 
yu  ei  pherthynas  âg  iachawdwriaeth  dyn, 
“ 0 ! ddyfnder  golud  doethiueb  a gwybod- 
aeth  Duw ; mor  auchwdliadwy  yw  ei 
farnau  Ef,  a’i  tìyrdd,  mor  anolrheiuiadwy 
ydynt  1 !”  Dywed  Paul  mai  yn  ol  yr  ar- 
faeth  y darfu  i Dduw  hysbysu  i ni  ei  fawr 
amryw  ddoethiiieb  (Eph.  3.  10,  11)  ; os 
felly,  rhaid  ei  bod,  nid  yu  unig  yu  dda, 
oud  hefyd  yu  annghyfuewidiol.  Nid  yw 
Duw  fel  nyui  yu  agored  igamsyuiadau,  nac 
yii  ddarostyugedig  i rwystrau  a methiaut. 
Y mae  llawer  o ddirgelwch,  ie,  dirgelwch 
uad  oes  ueb  ond  y Goruchaf  a all  ei  am- 
gyftred,  yu  perthyu  i’r  arfaeth  ; rhauau  o 
houi  yw  “ y dirgeledigaethau  sydd  yn 
perthyn  i’r  Arglwydd  ein  Duw”  (Eph.  1. 
9).  Nid  rheol  i ni,  gaii  hyuy,  ydyw  y 
rhan  fwyaf  o honi,  eithr  y cyulluu  a dòr- 
wyd  allan  gaii  yr  Aufeidrol  iddo  el  hun. 
Yr  oedd  yr  oll  o’r  arfaeth  felly  cyu  ei 
hegluro  trwy  yr  efeugyl,  oud  y mae  yr 
hyii  sydd  wedi  ei  ddwyu  i oleuni  o 
houi  yn  y Beibl  yn  rheol  i ni  (1  Pedr 
1.  20;  Ehuf.  16.  25,  26):  “A  chyu- 
uifer  ag  a rodiaut  yu  ol  y rheol  hon,  taug- 
uefedd  ariiyut  a thrugaredd,  ac  ar  Israel 
Duw  (Gal.  6.  16). 

AEEEE  (S.  use^  custom) : cyflawuiad 
myuych  o’r  un  peth,  deíbd,  cynuefod 
(Salm  119.  132  ; loan  19.  40  ; Heb.  10. 
25  ; 1 Tim.  5.  23).  Y mae  arfer  A pheth 
yu  crybwyllaw  y meddylddrychau  caulyuol 
i’u  hystyriaeth.  Arwydda  fod  yr  hyu  a 
gyflawuir  yu  cael  ei  wneŷd  yu  hawdd  iawn, 
neu  gyda  rhwyddineh  neillduol,  er  y gall 
fod  yii  auhawdd,  ac  yu  fyuych  yu  an- 
mhosibl  i ereill.  Y mae  hyn  yu  dàl  ei  dir 
yu  ei  berthyuas  â chyflawuiadau  cortìbrol, 
meddyliol,  a moesol.  Llwybr  aiiffaeledig 
i fwyiihau  unrhyw  beth  yw  ei  gyflawmu 
mor  fyuych,  ues  dod  yii  alluog  i’w  feistroli 
yn  gyfangwbl.  “Arfer  a wua  feistr.” 
Gall  y peth  fod  yu  auhawdd  ar  y cyutaf, 
ond  po  fyuychaf  y cyflawuir  ef,  y mae  yu 
dyfod  yu  hawddach,  ues  y mae’r  cyflawu- 
iad  yii  y diwedd  yu  hyfrydwch.  “ Y mae 
arfer,”  ebe  uu  awdwr,  “ yii  gwueyd  yr  hyn 
oedd  bwysig  yu  ysgafu,  yr  hyu  oedd  flin 
yn  esmwyth,  yr  hyu  oedd  afrwydd  yu 
rhwydd,  yr  hyu  oedd  hyll  yu  hawddgar, 
yr  hyn  oedd  chwerw  yu  felus,  yr  hyn  oedd 
gas  yn  hyfryd,  yr  liyu  oedd  bell  yu  agos, 
a’r  hyu  gyut  a yinddaugosai  yu  anmhosibl, 
uid  yn  uuig  yu  bosibl,  oud  hefyd  yu  haẃdd. 
G-wna  fyuyddoedd  ymddangosiadol  yu 
fryniau,  a’r  bryniau  yu  dir  gwastad_ 
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Mewn  gair,  gwna  gaethiwed  yn  rhyddid, 
cyfyngder  yn  ëangder,  a phrinder  yn  ddi- 
gonedd,  îe,  yn  orddigonedd.  Y mae  yn 
fath  o gyfaredd  cyífredinol  i hoenau  a 
chyfyngderau  o bob  math,  a gwna  addasu 
yr  yrnarferydd  i wneuthur,  dyoddef,  a chyd- 
ymddwyn  yn  gysurus  braidd  â phob  peth. 
Nid  oes  braidd  unrhyw  beth  yn  rhy  galed 
i arferiad  i’w  gwmpasu ; ac  hebddi  bydd 
y gorchwyl  hawddaf  i raddau  yn  galed,  ac 
weithiau  yn  annichonadwy.” 

T mae  rhai  dynion,  fel  Hafydd,  yn  arfer 
gweddio,  ac,  fel  Timotheus,  yn  arfer  duw- 
ioldeb ; ac  felly  y mae’r  nailí  a’r  llall  yn 
fwy  0 gysur  nag  o faich.  Nid  yw  achwyn 
yu  barhaus  ar  anhawsderau  bywyd  cre- 
fyddol  yn  arwydd  er  daioni. 

Nid  yn  unig  mwynheir  yr  hyn  a ar- 
ferir;  ond  bydd  hefyd  yn  anliawdd  ym- 
wrtliod  â’r  peth.  Nid  yn  unig  y mae  ar- 
feriad  yn  dyfod  yn  ail  natur,  ond  y mae 
weithiau  i raddau  yn  ei  gorchfygu,  “ ac 
yn  troi  anian  o’i  rhedegfa  naturiol  ei  hun.” 
Grwna  arferiad  ddofì’r  gwyllt  a sobreiddio’r 
meddwyn.  Tr  hwn  sydd  yn  dwyn  baich, 
a ymgynnefìna  o ychy'dig  i ychydig  âg  ef, 
feî  nad  yw  mewn  gwirionedd  yn  faich, 
ond  baich  mawr  fyddai  bod  hebddo.  Y 
mae  yn  anhawdd  i ddyn  a fyddo  wedi  arfer 
esgeuluso  ei  gyd-gynnulliad,  i “ gadw  ei 
le”  fel  Cristiou  teilwng  o’r  efengyl ; 
ac  aberth  mawr  ar  deiinladau  dyn  da 
fyddai  troi  i Iwybr  drygioni.  T mae  ein 
bod  yn  gallu  gwneyd  drwg,  neu  esgeuluso 
dylecîswydd  heb  deimlo  gofìd  mewu  can- 
lyniad,  yn  arwydd  ddychrynllyd  o ddrwg. 
“ Y mae  ymarferyd  â hwynt”  (dyled- 
swyddau  crefydd),  ebe  un  ysgrifenydd, 
“ yn  ein  perífeithio  ynddynt,  ac  yn  gwneyd 
y cyflawniad  o honynt  yn  fwy  hyfryd  ac 
esmwyth.  Y mae  yn  dwyn  yr  ymarferydd 
i’w  cyflawnu  yn  well,  ac  yn  rhoddi  iddo 
feddiant  cyflawnaeh  o’r  budd  deilliedig 

oddiwrthynt Y mae  hyn  yn  dangos 

mor  beryglus  y w arfer  yr  hyn  sydd  ddrwg, 
yn  enwedig  yn  moreuddydd  bywyd;  ac 
mai  peth  o’r  pwys  mwyaf  yw  arfer  plant 
yn  yr  hyn  sydd  dda  a buddiol  iddynt. 
Bydded  i bawb  sydd  â phlant  ganddynt, 
neu  dan  eu  gofal,  ymdrechu  athyny;  a 
cheisier  cymhorth  dwyfol  i arfer  crefydd 
mor  gysson  yn  ei  holl  ranau,  fel  y byddo 
yn  fath  o ail  natur  i ni,  ac  y byddo  yn 
hawddach  ei  harferyd  nâ  pheidio.”  Hyf- 
ynwn  enghraifft  neu  ddwy  o’r  anhaw^sdra  a 
deimla  dyn  i orchfygu  arferiad : “ Bum 
unwuith  yn  gweinu  i garcharor  o urddas,” 
ebe  im  aw^dwr,  “ yn  un  o garcharau  y brif 
ddinas,  yr  hwm  ydoedd  glaf  o dwymyn  a 


elwir  Typhus ; yr  oedd  ei  ystafellau  i’r 
graddau  eithaf  yn  drymaidd,  ac  wedi  eu 
hamgylchu  â dychrynfeydd ; er  hyny, 
teimlodd  y carcharor  hwn  gryn  anhawsder 
i ymadael  â hwynt  ar  ei  ryddhad.  Tr 
oedd  arferiad  w^edi  ei  gymmodi  â goleuni 
llwyd  y gradell,  â brychau  bryntion  a 
chlytiau  ei  barwydydd  llwydion,  â chaled- 
rwydd  ei  wely,  a hyd  y nod  â’i  garchar- 
iad.”  Y mae  genym  hanes  gredadwy 
ddarfod  i feny w dlawd,  yr  hon  a ddedfryd- 
wyd  i ddyoddef  carchariad  dros  amryw 
flynyddau,  ddeisyf  cael  aros  yn  y car- 
char  ar  derfyniad  yspaid  ei  charchariad. 
“ Os  na  ellir  caniatau  hyn  fel  íFafr,”  ebe  hiy 
“ gwnaf  gyflawnu  trosedd  a fyddo  yn  rhoi 
hawl  i mi  yn  y lle  ag  y mae  arferiad  âg  ef 
wmdi  ei  wneyd  yn  anhebgorol  i’m  cysur.” 
Nid  ydym  yn  synu  yn  yr  ohvg  ar  ddyn  yn 
gwneyd  yr  hyn  a fyddo  yn  a^er  gyflawnu, 
ac  ]iid  yw  esgeulusdod  o’r  hyn  a arferir 
esgeuluso  yn  peru  i ni  ryfeddu.  Parai 
clywed  dyn  nad  yw  yn  aríer  gweddi,  yn 
gw’^eddio  yn  gyhoeddus,  i ddynion  siarad, 
os  nad  i ryfeddu ; ac  achosa  gweithred 
ddrwg  0 eiddo  dyn  da,  i ni  edrych  arni  fel 
un  ryfedd,  am  y rheswm  a grybwyllwyd. 
Y mae  absenoldeb  dyn  a fyddo  yn  arfer 
cadw--  ei  “ gydgynnulliad,”  yn  peru  i’r 
frawdoliaeth  holi  yn  mha  le  y mae ; ond 
nid  yw  absenoldeb  yr  esgeuluswr  yn  cael 
ei  deimlo  am  nad  yw  yn  arfer  cadw  ei  Iŵ 
trwy  gadw  ei  le.  Peth  o bwys  yw  i ddyn 
ymddwyn  yn  ddigon  crefyddol  i’w  frodyr 
deimlo  colled  ar  ei  ol  wedi  iddo  fyned  o’u 
gafael.  DiíFyg  mawr  mewn  eglwys  yw 
caniatau  i’r  aelodau  arfer  tòri  eu  cyfam- 
mod  eglwysig,  trwy  esgeuluso  eu  “cyd- 
gynnulliad,”  a dyledswyddau  ereill  yr 
ymrwymiad  difrifol  a wnawd  ar  ddydd 
bythgofìadwy  yr  aelodiad.  Nid  ar  unwaith, 
eithr  yn  raddol  y iFurfìr  hi.  Nid  yw  bod 
yn  absenol  o’r  capel  “ dro  mWn  siawns” 
yn  íFurfìo  yr  arferiad  o esgeuluso,  na 
gweddio  mewn  afiechyd  neu  yn  amser  y 
eholera  yn  gwneyd  dyn  yn  weddiwr  o ran 
arferiad.  Nid  gweithred  achlysurol  a wna 
ddyn  yn  ddrwg  nac  yn  dda,  eithr  y modd 
y byddo  yn  arfer  byw. 

Y mae  arferion  yn  cyfartalu  cysur  gwa- 
hanol  ddosparthiadau  o ddynion  ; ond  nid 
oes  namyn  nifer  fechau  mewn  cymhariaeth 
yn  ystyried  hyn.  Gwasanaethant  i ateb  y 
dyben  hwn  yn  fwy  nâ  dim  arall.  “ Mwyn- 
had  cymmedrol,”  ebe  Lord  Kames,  “yr 
hwn  yw  rhan  y tlawd,  sydd  yn  cryfhau, 
fel  y mae  goreu  y modd,  wrth  ymarferyd 
Ag  ef ; ond  mw'ynhad  annghymmedrol,  yr 
hwn  yw  rhan  y cyfoethog,  sydd  trwy  or- 
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ddigonedd  yn  colli  tir  yn  feunyddiol. 
mae  cyfoetîiogion,  y rhai  sydd  yn  nieddu 
palasau,  gerddi  ardderchog,  a thiroedd 
breision,  yn  eu  mwynhau  yn  llai  nag  ym- 
deithwyr.  Nid  yw  meddiannau  hywyd 
wedi  eu  dosparthu  yn  annghyfartal  ; y 
mae’r  cyfoethog  yn  perchenogi  yr  hyn  y 
mae  ereiU  yn  fwynhau.  Rhan  fechan  o 
ddedwyddwch  a fwynhëir  gan  y rhai  cyf- 
arwydd  âg  ^^mborth  brâs,  dodrefn  ar- 
dderchog,  llawer  o wasanaethwyr,  parch  a 
gweniaith,  tra  y maent  yn  agored  i lawer 
o ofìdiau.  Y mae  hyd  y nod  y fath  an- 
I nghyfleusderau  bychain,  a fíbrdd  arw,  hîn 
I dymhestlog,  neu  fywioliaeth  wledig,  yn 
achlysurol  yn  niweidiol  iawn  i’r  hwn  sydd 
wedi  ei  gaethiwo  gan  esmwythder  aglodd- 
est ; y mae  yn  colli  cywair  ei  feddwl,  yn 
myned  yn  anniddig,  ac  yn  barod  i arllwys 
ei  lid  ar  ddygwyddiadau  mwyaf  cyffredin 
bywyd.”  Y mae  Ysgrythyr,  synwyr  cyff- 
redin,  a phrofìad,  yn  selio  gwirionedd  y 
dyfyniad  hwn. 

Yr  hyn  yw  arferion  dyn  yw  dyn  mewn 
gwirionedd.  Sypyn  o arferion  (“  hundle  of 
hahits'^)  j galwai  un  y creadur  o ddyn. 
Ei  arferion  sydd  yn  gwneyd  i fyny  Alpha 
ac  Omega  ei  fodoliaeth.  Effeithiant  ar  ein 
gweithredoedd,  ein  gwisgoedd,  a hyd  y nod 
ein  tybiau  moesol,  a’n  meddyliau  ; a hwynt- 
hwy  sydd  i raddau  pell  yn  ífurfìo  ein  barn 
am  wrthddrychau  naturiol.  Mewn  rhai 
parthau  o’t’  greadigaeth,  ystyrir  gwyneb 
têg  yn  anferthwch,  a thrwyn  llydan,  yn 
nghyd  â gwefusau  tewion,  yn  harddwch 
mawr.  “ Nid  yw  arferiad  yn  llywodraethu 
yn  unbenaethol  mewn  ieuenctyd  ; ar  y 
canol  oed  y mae  ei  dylanwad  yn  gryfach  ; 
ond  mewn  henaint  llywodraetha  yn  hollol 
a dirwystr.  Yn  y tymhor  hwnw,  yn  gyíF- 
redin,  bwytëir  ar  awrarbenig,  eiri  orphwys 
mewn  amser  neillduol,  a’r  cwbl  yn  ol  deddf 
sefydlog  arferiad.  Gwna  arferiad  eisteddle, 
b\vrdd,  a gwely  neillduol,  yn  hanfodol,  ac 
nis  gellir  croesi  arferiad  yn  un  o’r  pethau 
hyn,  heb  ddyoddef  mewn  canlyniad.” 

Y mae’r  arferiad  gyffredin  o fyned  i da- 
farndai  i eistedd,  mygu,  llymeitan,  a gwag 
siarad,  wedi  gwneyd  miloedd  lawer  yn 
gaethion  truenus  i’r  blys  gormesol  am  ddi- 
odydd  meddwol ; ac  o dan  arglwyddiaeth 
boenus  y wanc  am  danynt,  tylodant  eu 
teuluoedd,  dinystriant  eu  hamgylchiadau, 
aberthant  eu  cyríf,  a damniant  eu  heneid- 
iau.  Y mae  lle  i ofni  fod  arfer  gwrandaw 
a darllen  y gair  heb  ufyddhau,  wndi  gwneyd 
rhai  yn  ddigon  caled  i allu  gwneyd  y naill 
a’r  liall  heb  deimlo  ond  y peth  nesaf  i 
ddim.  Gynt,  yr  oedd  Sinai  yn  eu  dychrynu. 


485 

a Chalfaria  yn  peru  iddynt  deimlo ; ond 
wedi  hir  arfer  â hwynt,  nid  yw’r  naill  yn 
eu  hanesmwytho,  na’r  llall  yn  eu  tueddu  i 
lefain  am  faddeuantynrhinwedd  yr  aberth. 
Gan  eu  bod  wedi  ymgynnefìno  â moddion 
argyhoeddi  i gymmaint  graddau  ag  i’w 
galluogi  i fod  yn  dawel  yn  ymyl  dystryw, 
byddai  yn  dda  iddynt  gofio  nas  gallant 
ymgynnefìno  â’r  pryf  na  bydd  marw,  a’r 
tân  anniífoddadwy.  Prawf  o wendid  a 
bychandra,  yw  bod  yn  galed  pan  y dylid 
teimlo.  Arwydd  drwg  yw  fod  y claf  yn 
rhy  glaf  i deimlo  ei  ddolur. 

AEEEED  (Gwel  Coelbeen). 

AEEEEDOG-ION  : lliain,  gwlanen 

neu  frethyn  arífed ; math  o ddilledyn 
digon  adnabyddus,  yr  hwn  a wisgir  yn 
neillduol  gan  y rhyw  fenywaidd.  Diau 
fod  yr  arff'edogau  y cyfeirir  atynt  yn  Gen. 
3.  7,  yn  arwyddo  math  o wregys  am  y 
canol,  fel  yr  arwydda  y gair  Hebraeg.  Y 
mae  iddo  hefyd  yr  ystyr  o noddwyr  neu 
ymgeleddwyr.  Ymgeleddwyr  sydd  gan 
William  Salisbury  yn  Gal.  4.  2 ; ond  ar- 
ferai  yr  hen  Gymry  yr  enw  arffedogion  am 
noddwyr  etifeddion. 

AEGAE  (o  ar  a cae)  : dyfrglawdd, 
cronfa,  attalfa,  rhwystr  (2  Cron.  32.  30 ; 
Diar.  17.  40;  Isaiah  9.  10 ; 2 Cor.  11. 
10). 

AEGEISIO  (o  ar  a ceisio)  : ceisio  yn 
ddyfal,  arddymuno,  arofyn.  Yr  unig  wa- 
haniaeth  rhyngddo  a cheisio  yw,  ei  fod  yn 
rymusach,  trwy  fod  y blaendawd  ar  yn  ei 
neHhw  (2  Cron.  1.5;  Salm  4.  2). 

AEGLWYDD  (Heb.  ; Gr.  ; 
Llad.  Dominus ; S.  Lord)  : llywydd,  naf, 
pôr ; y gwreiddyn  y w clwydd,  set  un  sydd 
yn  dwyn  i ben.  ^n  y Beibl  rhoddir  ef  i 
dywysogion  a phendefígion,  i ddynion 
priod,  meistriaid,  gormeswyr,  a breninoedd 
(Gen.  42.  10,  30;  18.  12;  loan  15.  15; 
1 Pedr  5.  3 ; Gen.  40.  1),  ac  arferir  ef 
weithiau  ambrophwyd  a rhaglaw  (1  Bren. 
18.  7 ; 2 Bren.  2.  19 ; Act.  25.  26).  Er 
mai  ystyr  mwyaf  cyffredin  y gair  yw  aw- 
durdod  neu  lywodraeth,  dengys  yr  hyn  a 
grybwyllwyd  y byddid  yn  ei  arfer  gynt  i 
arwyddo  anwyldeb,ymostyngiad,  a pharch. 
Y mae  yn  un  o enwau  mwyaf  adnabyddus 
y Goruchaf,  ac  yn  arwyddo  penogaeth 
gyffredinol  yr  Anfeidrol,  a’i  lywodraeth 
ëang  ar  bawb  a pbob  peth.  Gwelir  ef 
mewn  rhai  manau  o’r  Hen  Destament  wedi 
ei  argraffu  mewn  llythyrenau  mawrion 
(Aeglwydi))  ; pan  y mae  felly,  cyfìeith- 
iad  ydyw  o’r  gair  Hebraeg  JEnoEAn ; a 
chyfìeithiad  o Shadai  neu  Adonai  ydyw 
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pan  mewii  llythyrenau  cyflredin  : y mae  y 
rhai  hyn  fel  Al  ac  Elohim  (Duw)  yn  ar- 
wyddo  rheolwr,  llywydd,  a chynnaliwr. 
N^id  gorchwyl  hawdd  iawn  yw  penderfynu 
eu  gwahanol  ystyrion ; ond  y farn  ag  y 
mae  mwyaf  o olygusrwydd  o’i  phlaid  ydyw 
eiddo  Dr.  Havernick,  yr  hon  a ddyfynir 
gan  Dr.  Michelson  yn  KitWs^  seí*  y 
byddai  Moses  yn  defnyddio  Jehofah  i ar- 
wyddo  yr  unig  Dduw  personol,  santaidd, 
a pheríFaith,  wedi  dadguddio  ei  hun ; ac  yr 
arferai  Elohim  i gyíiëu  y meddylddrych 
dansoddol  am  Dduw,  yn  annibynol  ar  y 
syniadau  am  unoliaeth,  sylwedd,  a sant- 
eiddrwydd.  Y mae’r  ddau  enw,  ebe  Ha- 
vernick,  yn  cael  eu  harfer  gan  Moses  yn 
wahanedigol,  ac  ni  ddefnyddiai’r  naill  yn 
lle’r  llall ; ond  arferai  bob  un  o honynt  yn 
gydweddol  â’r  meddylddrych  duwinyddol 
yr  amcanai  ei  fynegu  yn  y cyssylltiad : 
nid  oes  un  sail  i feddwl  y byddai  y deddf- 
roddwr  luddewig  yn  eu  defnyddio  ar 
antur,  ond  ymddengys  y cyssondeb  mwyaf 
yn  y defnydd  a wnelai  o honynt.  Y mae 
Elohim  yn  fath  o air  atìironyddol^  ebe 
Michelson,  a Jehofah  yn  fwy  o enw  cre- 
fyddol ; y blaenaf  yw  y Creawdwr,  a’r  ail 
yw’r  Gwaredwr.  Nid  heb  achos  y mao 
îlawer  yn  achwyn  ar  fynychdra  y gair 
Ar^lwydd  yn  y Beibl,  ac  yn  awgrymu  y 
dylid  gadael  Jehofah  heb  ei  gyfieithu — 
arfer  Duw  am  Elohim,  defnyddio  Arglwydd 
am  Adonai  yn  unig,  a’i  gyfleithu  meistr,  lly- 
wydd,  a blaenor  pan  yn  sefyll  am  gread- 
uriaid.  Diau  y byddai  y newidiad  hwn  y 
dadleuir  drosto,  yn  welliant  gwirioneddol 
ar  yr  hen  gynllun  o geisio  gwahaniaethu 
trwy  gymhorth  gwahanol  fathau  o lythyr- 
enau.  Sylwa  Kitto  ei  fod  yn  cael  ei  arfer 
yn  gyfystyr  â Kv^>íos,  gair  yn  deilliaw  o’r 
gwreiddyn  Kvpos,  yr  hwn  sydd  yn  arwyddo 
awdurdod  a meistrolaeth.  Gresyn  ddar- 
fod  i’r  Deg  a Thriugain  gyfieithu  Jehofah 
ac  Adonai  â’r  gair  lívptos,  oblegid  nid  yw 
Jehofah  yn  air  cyfranogol ; nis  gellir,  gan 
hyny,  ei  gymhwyso  at  unrhy w Eôd  heblaw 
r Anfeidrol  ei  hun.  Pe  cymmerasent 
wy  gymmaint  o ofal  wrth  gyfieithu  ag  a 
gymmerasai  Moses  wrth  gyfansoddi,  ni 
ddefnyddiasent  Kvptos  yn  ddiwahaniaeth 
am  wahanol  enwau  y Goruchaf.  Perthy  na 
Adonai  i greaduriaid,  ond  i’r  Creawdwr 
yn  unig  y mae  Jehofah  ynbriodol.  Kt//;/oç 
yn  y Testament  Groeg,  Arglwydd  yn  yr 
un  Cymraeg,  a Dominus  yn  y cyfieithiadau 
Lladin,  a arAvyddant  yr  un  pethau  : Ar- 
glwydd  yw  y gair  Cymraeg  a geir  yn  gyíf- 
redin,  os  nad  yn  ddieithriadyn  y Testament 
Newydd  am  Kt&ios  y Groegiaid.  Dy noda 


y duwiau  paganaidd  (1  Cor.  8.  5),  math 

0 raglaw  Ehufeinig  (Act.  25.  26),  medd- 
iannydd  a phenteulu  (Math.  10.  14  ; 15. 
27),  ac  arferid  ef  yn  fath  o foesgyfarchiad 

1 dad  neu  berson  mewn  aAvdurdod  (Math. 
21.  30;  loan  4.  11).  Pan  yn  cael  ei 
gymhwyso  at  Grist,  golyga  Ef  fel  pen- 
arglwydd  yr  oruchwyliaeth  Gristionogol, 
fel  athraw  ar  y ddaear,  a phenllywydd  yr 
holl  greadigaeth  (Ehuf.  10.  12 ; Math. 
17.  4 ; Dad.  19.  16). 

Y mae  Kurios,  yr  hwn  sydd  gyfystyr  âg 
Adonai,  ac  a gyfìeithir  Arglwydd,  mewn 
arferiad  mynych  yn  y Testament  Newydd. 
Prif  feddylddrych  yr  Hebraeg,  y Groeg, 
a’r  Saesneg  y w perchenogiad  neu  feddiant, 
pa  un  bynag  ai  Duw  ai  dyn ; ac  y mae 
yn  dygAA^ydd  droion  yn  ei  gymhwysiad  isel- 
af  yn  yr  efengylau  a’r  epistolau.  Arferir  ef 
yn  gyfarchiadol  {comylimentary),  ac  yn 
llythyrenol ; yn  yr  ystyr  olaf  pan  fyddo  y 
person  yn  feddianmvr  mewn  gwirionedd 
(Math.  10.  24;  20.8;  21.40;  Act.  16. 
16,  19  ; Gal.  4.  1),  neu  pan  yn  medduaw- 
durdod  drwyadi  neu  arglwyddiaeth  oruchel 
(Math.  9.  38  ; Luc  10.  2 ; Act.  25,  26)  ; a 
defnyddir  ef  yn  gyfarchiadol  yn  yr  un  ys- 
tyr  a Meistr,  Syr,  Sieur,  a Monsieur,  yn 
Math.  13.  7;  21.30;  Marc  7.  28;  Luc 
9.  54  (gwel  Kitto’s  ar  y gairiorc?!.  Cyf- 
ieithir  gair  arall,  sef  ìeaTrorns,  yn  Arglwydd 
(Luc  2.  29  ; Act.  4.  24 ; Dad.  6.  10)  ; dy- 
noda  weithiau  un  yn  meddu  yr  awdurdod 
uchelaf;  fel  y cyfry w cymhwysir  ef  at  lesu 
Grist  (2  Pedr  2.  l ; Judas  4)  ; ond  def- 
nyddir  y term  yn  achlysurol  am  feistr  neu 
ben  teulu — un  uwch  nâ  gw'as  neu  forwyn 
(l  Tim  6.  1,  2 ; 2 Tim.  2.  21  ; Tit.  2.  9 ; 
1 Pedr  2.  18).'*  Nid  gorchwyl hawdd  yw 
penderfynu  pa  un  ai  Kurios  ynte  despotes 
yw  y cryfaf ; gan  fod  y blaenaf  yn  dynodi 
meddiant  o beth,  a’r  olaf  yn  arwyddo  aw- 
durdod  oruchel  a thrwyadl,  gellid  meddwl 
mai  y blaenaf  yw  y mAvyaf  grymus,  ond 
nid  dyna  farn  yr  ysgolheigion  manylaf. 
Dywedir  fod  gwr  a thad  yn  Kurios  mewn 
perthynas  i’w  wraig  a’i  blant,  ac  mai  des- 
potes  ydyw  yn  ei  gyssylltiad  â’i  gaethion, 
ac  na  roddai  y Groegiaid  rhyddion  y teitl 
despotes  i neb  ond  i’r  duwiau.  Dadieuant 
fod  i Kurios  ei  derfynau,  ond  nad  oes  ben- 
draw  i hawliau  despotes.  Er  fod  dyn  yn 
berchenog  ar  wraig  a phlant,  nid  oes  gan-  | 
ddo  er  hyny  hawl  i ymddAvyn  tuag  atynt 
fel  y trinia  ei  gaethweision.  Haerir  fod 
despotes  yn  gryfach  nâ’r  llall  yn  y Beibl, 
pan  ddefnyddir  ef  i ddynodi  awdurdod 
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orucliel  yr  Anfeidrol,  ar  bawb  a pbob  petb 
trwy’r  nef  a’r  llawr.  Y mae’r  fi'aitb  fod 
I yr  un  geiriau  yn  cael  eu  defnyddio  yn  ddi- 
i wabaniaetb  idrosglwyddo  meddylddrycbau 
I mor  wabanol,  fel  y dengys  ein  sylwadau  ar 
I yr  euwau  Hebraeg  a Groeg  a gyfieitbir 
! Arghyydd,  yn  dangos  fod  deall  y cyssyllt- 
i iadau  yn  y rbai  y byddont  yn  sefyll  o gym- 
I maint  pwys  er  gwybod  eu  bystyrion  neill- 
duol,  ag  yw  bod  yn  adnabyddus  â cbyfan- 
soddiad  y geiriau  eu  bunain. 

AEGLWYDDES.  Y mae  efallai  ugein- 
iau  o wabanol  olygiadau  ar  yr  arglwyddes 
y cyfeirir  ati  yn  2 loan  l , ond  ni  fyddai  eu 
crybwyll  o nemawr  dyddordeb.  Ystyr 
“ etboledig”  yn  ei  berthynas  â hi  yw  rba- 
gorol.  Gelwid  bi  yn  arglwyddes  ar  yr  un 
tir  ag  y gelwid  Tbeopbilus  yn  ardderchocaf 
(Luc  1.3).  Y mae  yn  dra  thebyg  mai  rhyw 
I ddynes  dduwiol  anadnabyddus,  at  yr  bon 
! y gyrwyd  yr  epistol,  a olygid — dim  mwy  na 
! dim  llai.  Gelwid  Babilon  yn  arglwyddes  y 
teyrnasoedd  (Esay  47.  5)  ar  gyfrif  ei  bucb- 
der  llywodraetbol. 

AEGLWYDDIAETH  : rbeolaeth,  aw- 
durdod.  Yn  fynycb,  golyga  y terfynau  o 
fewn  i ba  rai  y bydd  arglwwdd  yn  arfer  ei 
i awdurdod  (Job  25.  2 ; Salm  114.  2).  Ynyr 
! Eidal  y maetiriogaethyr  bonaelwiryn  Ar- 
: glwyddiaeth  yr  eglwys  ; y mae  tua  1 20  o 
I filltiroedd  mewn  bŷd,  ac  o 80  i 100  o led. 

! Os  yw  arwyddion  yr  amseraui  ymddibynu 
arnynt,  ni  fydd  y rban  ífrwytblawn  a 
pbrydfertb  bon  o’r  Eidal  o dan  arglwydd- 
iaeth  y Pab  yn  bir. 

AEGLWTDDIAETHU : llywio,  ibeoli, 
i lly wodraetbu  (l  Cron.  29.  12;  Esther 

'1.22;. 

AEGOB  (Heb.  : rban  0 wlad  Og, 
brenin  Basan,  yr  bon  a roddwyd  i hanner 
llwytb  Manasseb : cynnwysai  y fro  bono 
driugain  0 ddinasoedd  caerog,  heblawpen- 
trefi,  yn  yr  ben  amser  (Deut.  3.  4,  14; 
1 Bren.  4.  13).  Bernir  ei  bod  tua  dwy 
filltir  ar  hugain  o’r  gogledd  i’r  de,  a tbua 
14  o’r  dwyrain  i’r  gorllewin.  Tn  2 Bren. 
15.  25,  y mae  crybwylliad  am  ryw  ddyn 
I o’r  enw  'bwn. 

! AEGOEL  : arwydd,  tebygolrwydd  0 
jbetb  (1  Sam.  10.  7 ; 2 Tbes.  1.  5). 

“ Argoel  yw,  ni  lywir  gwlacl, 

Oni  cheir  ofn  a cliariad.” 

E.  Ll.  R.  RnTS. 

AEGRAEE  : argraffiad,  cerfnod,  nadd- 
iad.  Byddai  yr  luddewon  yn  gwneyd  llun 
, Jerusalem  ar  eu  breicbiau  a’u  dwylaw,  fel 
larwydd  o sercb  ati;  ac  y mae  yn  ym- 
I ddangos  fod  yr  arferiad  liono  yn  cael  cyf- 
jeirio  ati  yn  Esay  49.  IG,  i’r  perwyl  o 


ddangos  boffder  y Gorucbaf  o’i  anwyliaid. 
B}ffident  yn  tori  neu  yn  argraffu  llythyr- 
enau  ar  goed  yu  amser  Job  (19.  23.  4)  : 
y mae  yn  ymddaugos  y byddent  yn  tori 
llytbyrenau  ar  goed  ueu  geryg  (Exodus 
34.  1 ; Deut.  10.  1 ; Ezec.  37.  16,  17,  20; 
Luc  1.  63  ; 2 Cor.  3.  7),  ac  mai  byny  a 
olygir  wrtb  “ argraffu  mewn'llyfr,”  canys 
nid  oedd  papyr  yn  adnabyddus,  na’r  geif- 
yddyd  o argraffu  wedi  ei  darganfod  yn 
amser  Moses  a’r  propbwydi.  Defnyddid 
dalenau  o blwm  a phres  i argraffu  arnynt, 
a rhoddid  rhisgl  coed  a dail  y balmwydden 
0 dan  deyrnged  i’r  un  amcan.  Dywedir 
fod  creigiau  yn  yr  anialwcb  yr  aetb  Israel 
trwyddo,  ar  y rbai  y mae  matb  o lythyren- 
au  Hebraeg  wedi  eu  hysgrifenu,  wedi  eu 
tori  yno  yn  ol  pob  tebygolrwydcl  gan  yr 
Israeliaid  ar  eu  taitb  i dir  yr  addewid.  Y 
mae’r  gair  argraff  yn  cael  ei  arfer  yn  fyn- 
ycb  mewn  duwinyddiaeth  i arwyddo’r 
teimlad  a gynnyrcbir  yn  y fynwes  gan  yr 
hyn  a fwriedir  i effeithio  arni.  Caiff  ar- 
graffu  llyfrau  sylw  o dan  eiriau  ereill. 

AEGTHOEDD-I-AD  (Groeg 
Llad.  coarguo)  : goleuo,  gwneyd  yn  gy- 
hoeddus,  ceryddu,  dyfarnu.  Y mae’r  gair 
Groeg  elegcTio  yn  cael  ei  arfer  weithiau  yn 
gyfystyr  âg  nnrtg.a.u — ceryddu  ; ond  y mae 
llawer  0 wabaniaeth  rbwng  y cerydd  a ar- 
wydda  y naill  a’r  cerydd  a ddynoda  y llall. 
Y syniad  syml  0 geryddu  a gynnwysa 
epitimao;  ond  golyga  elegclio  fod  y cerydd 
yn  cael  ei  weinyddu  yn  y fatb  fodd  ag  i 
ddwyn  y troseddwr  i deimlo  o berwydd  ei 
fai.  Epitimao  a ddefuyddir  yn  Matbew 
16.  22;  19.  13;  Luc  18.  39.  Ni  argy- 
boeddwyd  Crist  o fai  o dan  gerydd  Pedr  na 
cbabledd  yr  luddewon,  ac  ni  tbeimlodd  y 
deillion  na’r  rhieni  un  euogrwydd  o daii 
weinidogaeth  geryddawl  y dysgyblion.' Yr 
oedd  y ceryddon  hyny  yn  afreidiol ; ond 
nid  yw  fod  cerydd  yn  gyfiawn  yn  profi  y 
teimla  y ceryddedig  bob  amser,  oblegid  ni 
ddarfu  i bawb  o’r  rbai  a geryddwyd  gan 
Grist  a’i  apostolion  deimlo  argyboeddiad 
edifeiriol.  Dynoda  o’r  ocbr  arall,  yr 

awdurdod  a’r  effeitbiolrwydd  a wrtbbrof- 
ant,  ac  a gauant  enau  y gwrthwynebydd 
mewn  ystyr  gyfreitbiol.*  “Apban  ddel,” 
ebe  Crist,  “ efe  a argyboedda  y byd  o 
becbod,”  &c.  (loan  16.  8),  b.y.,  newidiayr 
Ysbryd  farn  y byd  am  Grist,  ac  am  becbod 
a Satan ; dangosodd  y Gwaredwr  yn  ei  wir 
gymmeriad — gwabanol  i ddarluniadau  yr 


* “ Usually  and  in  N.  T.  to  coniict,  to  provc 
one  in  the  wrong,  and  thus  to  shame  him.” — 
Rohinson. 
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luddewon  ; arí^ylioeddodd  blant  Abraham 
ar  ddydd  y Pentecost  o ddrygedd  an- 
nghrediniaeth,  a bendithia  hwynt  oll  yr  un 
modd,  pan  impir  hwy  i mewn  yn  eu  holew- 
ydden  eu  hunain.  Barnasai  yr  luddew- 
on  yn  annghywir  am  Grist,  ymddygasent 
yn  annghyfìawn  tuag  ato,  a thrwy  hyny, 
cyflavrnasent  y pechod  erchyll,  a dadleu- 
ent  yn  gryf  dros  ei  gyfreithlondeb  ; ond  yr 
oedd  yr  Ysbryd  i’w  hargyhoeddi — i’w 
gwrthbrofl,  a chau  eu  geneuau,  fel  y gwneir 
yn  gyfreithiol  mewn  llysoedd  agored.  Yn 
yr  hèr-feiddiad  gogoneddus  a roes  Crist  i’r 
luddewon, — “ Pwy  o honoch  a’m  hargy- 
hoedda  I obechod?”  (Ioan8.46),  y mae  yn 
dangos  ymwybodolrwydd  o berffeithrwydd 
ei  fuchedd  a chadernid  ei  achos.  Ceryddid 
{epitimao)  a cheblid  ef  yn  aruthrol  gan  ei 
elynion,  ond  nid  oedd  yn  ddichonadwy  ei 
argyhoeddi  (elegclió),  neu  ddwyn  ycyhudd- 
iadau  adref  at  ei  gydwybod  ; oblegid  ni 
wnaethai  gam,  ac  ni  cheid  twyll  yn  ei  enau. 

Y mae  y sylwadau  hyn  yn  dangos  y gellir 
ceryddu  am  fai,  heb  argyhoeddi  o hono ; 
argyhoeddi  lle  na  byddo  bai  sydd  anmhos- 
ibl,  ac  y mae  fod  y drygionus  yn  dàl  yn 
galed  er  ei  geryddu,  yn  arwydd  dychryn- 
llyd : — “ Gwr  a gerydder  yn  fynych  ac  a 
galeda  ei  wàr,  a ddryllir  yn  ddisymmwth, 
fel  nabyddo  meddyginiaeth”  (Diar.29.  1). 

Defnyddir  elegcho  hefyd  i ddynodi  dar- 
bwylliad  o gyfeiliornad  mewn  barn  (Tit. 
1.  9),  ac  i arwyddo  dygiad  i oleuni  yr  hyn 
oedd  o’r  blaen  yn  guddiedig  (loan  3.  20). 

Y mae  iddo  yr  ystyr  o egluro  mewn  ysgrif- 
eniadau  Groegaidd,  yn  gystal  ag  yn  y 
Testament  Newydd,  a defnyddid  ef  gan  y 
Groegiaid  yn  mhellach  i arwyddo  cywilydd 
a gwaradwydd,  sef,  yr  hyn  sydd  yn  fwy  o 
e/faitji  argyhoeddiad,  nag  o argyhoeddiad 
ei  hun.  Dcngys  y sylwadau  byrion  hyn, 
y gall  dynion  argyhoeddi  eu  gilydd,  mewn 
mwy  nag  un  ystyr,  ac  nad  yw  natur  yn 
amddifad  o ddawn  argyhoeddiadol.  Y mae 
pregethu  ac  ysgrifenu  wedi  bod  yn  foddion 
i argyhoeddi  y rhai  oedd  yn  gwrthddy- 
wedyd  droion ; a bu’r  “ dydd  i ddydd” 
sydd  “ yn  traethu  ymadrodd”  yn  llwydd- 
iannus  ar  lawer  adeg,  i gloi  geneuau  y rhai 
a wadent  fodoliaeth  y Goruchaf ; ond  yr 
oedd,  ac  y mae,  argyhoeddi’r  byd  yn  ormod 
gorchwyl,  yn  annibynol  ar  weinidogaeth  yr 
Ysbryd  Glân.  Y mae  i argyhoeddiad  ei 
raddau;  gellir  effeithio  newidiad  barn 
mewn  rhan  ; cafodd  y bobl  a ddywedasant 
na  “ lefarodd  dyn  erioed  fel  y dyn  hwn,” 
a’r  rhai  ereill  a welsant  weithredoedd 
nerthol  y Gwaredwr,  eu  hargyhoeddi  yn 
rhanol;  ond  nid  oedd  eiddo  y mwyafrif  o 


honynt  yn  drwyadl.  Y mae  y rhif  luos- 
ocaf  o wrandawwyr  eíengyl  wedi  eu  har- 
gyhoeddi  i gymmaint  graddau  a chredu 
mai  eu  dyiedswyddyw  cymmerydiau  Crist 
arnynt;  er  hyny,  ar  dir  anufydd-dod  yr 
arosant.  Yn  ol  yr  egwyddor  hon,  nid  ydym 
i gymmeryd  argyhoeddiad  ac  achubiaeth 
fel  geiriau  cyfystyr;  yr  hyn  a ymddengys 
yn  debyg  yw,  fod  y blaenaf  yn  fath  o ar- 
weiniad  i mewn  i’r  olaf,  er  nad  yw  argy- 
hoeddiad  o angenrheidrwydd  yn  terfynu 
mewn  iachawdwriaeth.  Y mae  dagrau 
heilltion,  ocheneidiau  dwysion,  ac  edrych- 
iadau  difrifol  miloedd  o wrandawwyr  Cym- 
ru,  yn  profì  eu  bod  yn  hollol  argyhoedded- 
ig,  ac  mai  rhoi  yr  ufydd-dod  y tueddir 
hwynt  ato,  neu  ddychwelyd  at  Dduw  ar 
Iwybr  dyledswydd,  yw  yr  oll  ag  sydd 
rhyngddynt  a’r  cymmod  hanfodol  i fy wyd. 
Y mae’r  argyhoeddiad  a deimla  llaweroedd 
yn  debyg  i boenau  plant  Israel  oddiwrth  y 
brathiadau  gwenwynig,  ac  nid  y w y tawel- 
wch  a sicrhant  ar  Iwybr  ufydd-dod  rhag- 
llaw,  yn  annhebyg  i effeithiau  yr  edrych- 
iad  ar  y sarff  ordeiniedig.  Nid  y poen 
oedd  yn  sicrhau  gwellhad,  ond  yr  edrych- 
iad — ufydd-dod.  Dywedir  fod  yr  uflern- 
olion,  y rhai  a aethant  o swn  efengyl  i’r 
“ lle  poenus”  hwnw,  yn  cofìo  eu  hymryson- 
feydd  âg  argyhoeddiadau,  ac  mai  adgof  o’r 
ymdrechion  yn  eu  herbyn  sydd  yn  awch- 
lymu  dannedd  y pryf  na  bydd  marw,  ac  yn 
porthi  y fíiamiau  na  ddiffoddant : rhaid 
addef  fod  digon  o olygusrwydd  yn  mhlaid 
y dybiaeth  hon  i beru  i wrandawwyr  an- 
ufydd  arswydo.  Dylai  hanes  Agrippa  a 
Ffelix,  gael  Ìlawer  o sylw  gan  y dosparth 
cyndyn  yn  ein  cynnulleidfaoedd.  Bii  ar- 
gyhoeddiadau  rhai  dynion  mor  ddwys,  fel 
y' methent  gysgu’r  nos  gan  euogrwydd, 
ofn,  a dychryn ; ond  trwy  hir  wrthod  yr 
agoriad  a geisid  gan  yr  Ysbryd,  daeth  y 
tueddiadau  daionus  yn  wanach ; yn  y 
diwedd  ymadawodd  yr  Ysbryd,  ac  aeth 
deiliaid  yr  argyhoeddiadau  dwysion  yn 
frodyr  i Pharaoh  mewn  caledwch,  ac  yn 
gymdeithion  i’r  goludog  mewn  trueni. 

AEIAID : canlynwyr  Arius,  henadur 
yn  esgobaeth  Alexandria,  tua  dechreu  y 
bedwaredd  ganrif ; gan  yr  hwn  y cych- 
wynwyd  y ddadl  Ariaidd  tua’r  flwyddyn  o 
o.c.  317.  Ganwyd  ef  yn  Libya,  a chaf- 
odd  ei  ddysgeidiaeth  gan  Lucian,  henur- 
iad  yn  Antiochia.  Meddai  gorff  hardd  a 
thymher  ennillgar ; yr  oedd  hefyd  yn 
hyddysg  yn  nysgeidiaeth  ysgol  Antiochia, 
ac  yn  bur  gyfìirwydd  â gwybodaeth  yr 
aniseroedd.  Ni  ddarfu  ei  wrthwynebwyr 
penaf  geisio  ammheu  ei  ddysgeidiaeth,  ei 
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wybodaeth  gyffredinol,  ei  hyawdledd,  na 
phiirdeb  ei  gymmeriad.  Darfu  i Arius,  yn 
fuan  wediiddodderbyn  arolygiaeth  weinid- 
ogaethol  yn  nhref  Baucalis,  roi  cychwyniad 
i’r  ddadl  Ariaidd,  yr  hon,  efallai,  a fu  y 
bwysicaf  o holl  ddadleuon  duwinyddol  yr 
oesoedd,  trwy  haeru  fod  y Mab  yn  îs  nâ’r 
Tad,  ac  felly  yn  ddarostyngedig  iddo,  er  na 
fynai  ar  un  cyfrif  ei  alw  yn  greadur.  Nid 
oedd  ar  y nailt  law  yn  ei  addef  yn  Dduw 
cydradd  â’r  Tad,  nac  ar  y llaw  arall  yn  ei 
ddarostwng  i’r  un  eyflwr  a dyn  ; priodolai 
iddò  gymmaint  o urddas  ag  a allai  y bôd 
nesaf  at  Dduw  ei  feddiannU.  Ý mae  Dr. 
Neander  yn  rhoi  barn  Arius  gerbron  fel  y 
canlyn : — “ Darfu  i Dduw  ei  greu  neu  ei 
genedlu  (sef  Crist)  gyda  bwriad  i gyn- 
nyrchu  pob  peth  arall  trwyddo  ef;  y 
mae’r  pellder  rhwng  yr  Anfeidrol  a’r  hoil 
fodau  ereill  yn  rhy  fawr  i ganiatau  y dyb- 
iaeth  y galiasai  Duw  eu  cynnyrchu  yn 
uniongyrchol.  Yn  y Re  cyntaf,  gan  hyny, 
pan  benderfynodd  y Gronichaf  gynnyrchu 
yr  holl  greadigaeth,  cenedlodd  fôd,  yr  hwn 
sydd  mewn  priodoiiaethau  mor  debyg  iddo 
Ef  ei  hun  ag  y gall  unrhyw  greadur  fod, 
i’r  perwyl  o gynnyrchu  yr  holl  greadig- 
aeth  trwy  ofterynoliaeth  y bôd  hwnw. 
Rhoddwyd  yr  enwau  Mab  Duw  a’r  Grair 
{Logos)  iddo,  i’r  dyben  o’i  wahaniaethu 
oddiwrth  bob  bôd  creuedig  arali ; er  ei  fod 
fel  bodau  ereill  yn  ddyledus  am  bob  peth 
i ewylìys  da  y Creawdwr,  etto  perth^mai 
yn  agosach  i’r  Goruchaf  nâ’r  holl  fodau 
ereill,  yn  gymmaint  a bod  y rheswm  dwy- 
fol,  doethineb  a gallu,  a’r  holl  deitlau  a 
briodolir  i Grist  mewn  ystyr  anmhriodol 
a thrawsenwol,  wedi  eu  dangos  ganddo  Ef 
yn  y graddau  perfteithiaf.”  Athanasius 
a’i  gydoeswyr  a ddywedent  mai  credo 
Arius  a’i  ganlynwyr  oedd: — Eod  Crist 
yn  rhyw  fath  o Dduw,  ond  nid  yn  ogyf- 
uwch  a’r  Tad  mewn  dwyfoliaeth,  sylwedd, 
priodoliaethau,  na  gogoniant.  Eod  y 
Ceidwad  ar  ryw  olwg  yn  greadur,  ond  ei 
fod  yn  wahanol  i greaduriaid  ereill,  wedi 
ei  greu  o ddim,  cyn  rhoi  bodoliaeth  i un- 
rhyw  beth  arall.  Duw  trwy  ewyllys  y 
Tad,  gan  hyny,  yw  Crist,  ac  nid  o angen-' 
rheidrwydd,  eithr  trwy  fabwysiad ; er 
hyny,  yn  wir  lun  y Tad.  Golygir  fod 
Crist  o hanfod  gwahanol,  ac  nad  yw  yn 
gyd-dragywyddol  a’r  Tad,  nac  yn  gyd-syl- 
weddol  âg  Ef,  Creadur  3 w y Mab,  ac  nid 
Duw  yw  yr  Ysbryd  Glân  yn  ol  Arius  ; y 
mae  hefyd  yn  îs  nâ’r  Mab,  oud  cydweith- 
redai  â’r  Tad  ac  yntau  yn  nghreadigaeth 
! y byd.”  Y r unig  wahaniaeth  o bwys 
rhwng  y dyfyniad  o Neander,  a’r  darlun- 
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iad  hwn  o eiddo  Athanasius,  ydyw,  fod  yr 
olaf  yn  fwy  cyftawn  nâ’r  blaenaf. 

Rhaid  i ni  beidio  meddwl,  ar  un  cyfrif, 
mai  dyben  Arius  oedd  iselhau  y Gwaredwr 
yn  ei  waith  yn  ei  ddarlunio  fel  y nodwyd : 
nid  yw  yn  ymddangos  y meddai  ymwy- 
bodolrwydd  o’i  fod  yn  gwahaniaethu  llawer 
oddiwrth  yr  eglwysDdwyreiniol.  Y mae  yn 
dra  thebyg  mai  y dyben  raawr  meAvn 
golwg  ganddo  oedd  gwrthwynebu  y Sabel- 
iaid'y  buasid  yn  brwydro  â hwynt  yn  y gan- 
rif  flaenorol,y  rhaia  haerent  nad  oes  ond  un 
sylwedd  ac  un  persou  yn  y Duwdod. 
“ Eel  nad  yw  dyn,”  ebe  Sabellius,  “er  yn 
gyfansoddedig  o goríF  ac  enaid,  ond  un 
person ; felly  Duw,  er  ei  fod  yn  Dad,  Mab, 
ac  Ysbryd  Glân,  nid  yw  ond  un  person.” 

Elaerai  y Sabeliaid  ddarfod  i’r  Duwdod 
yn  yr  Hen  Destament  draddodi  y gyfraith 
fel  y Tad,  ac  iddo,  yn  amser  y Testament 
Newydd,  drigo  yn  mysg  dynion  fel  y Mab, 
a disgyn  ar  yr  apostolion  fel  yr  Ysbryd 
Glân.  Er  fod  y blaid  Sabelaidd  i raddau 
wedi  ei  dystewi  yn  amser  Arius,  y mae 
yn  ha'wdd  credu  nad  oedd  Sabeliaeth  yn 
hollol  esmwyth,  ac  mai  amcan  penaf,  os 
nad  unig  ddyben  Arius,  oedd  ei  dadleu 
allan  o fodoliaeth.  Wedi  cael  baru  yr 
eglwys  dros  athrawiaeth  y Drindod,  yr 
oedd  dmll  y personau  dwyfol  o fodoli  yn 
canlyn  yn  hollol  naturiol.  Cytunai  rhai 
âg  Origen,  yr  hwn  a haerai  fod  y Mab  yn 
y Tad  yn  debyg  fel  y mae  gallu  i ymres- 
ymu  mewn  bôd  rhesymol,  ac  mai  yr  ỳni 
d^yyfol  sydd  yn  gweithio  yw  yr  Ysbryd 
Glân  ; a chredai  lluaws  athrawiaeth  Arius 

0 barthed  îsafìaeth  y Gwaredwr.  Y mae’r 
ystyriaethau  hyn  yn  dangos  mai  nid  amcan 
cynhenid  henadur  Baucalis  oedd  ft’urfio 
syniadau  na  sect  newydd,  eiíhr  amddiff'yn 
yr  eglwys  a ystyriai  yn  uniongred  rhag 
cael  ei  niweidio  gan  Sabeliaeth. 

Hyd  y nod  pe  yr  amcanasai  sylfaenu 
plaid  newydd  ar  saiÌ  ei  faru  ain  faboliaeth 
Crist,  buasai  newydd-deb  yr  eifen  wahan- 
iaethol  ynddi  yn  anmhosibl;  oblegid  yr 
oedd  egin  Ariaeth  yn  bodoli  flynyddau 
cyn  ei  eni  ef ; nis  gallasai  efe,  gan  hyny, 
honi  mwy  o wreiddioldeb  nag  sydd  yn 
gynnwysedig  mewn  rhoi  fturf  gyfuudraeth- 

01  i dybiau  neu  egwyddorion  heb  eu  corrì'- 
ori.  Alexander,  esgob  Alexandria,  a alwai 
dduwinyddiaeth  Arius  yn  “ athrawiaeth 
Ebiou,  Artemas,  Paulus  Samotensis,  yr 
hon  sydd  yn  ddiweddar  yn  gwneyd  ter- 
fysg  yn  erbyn  crefydd  yn  yr  eglwys.” 
Gwreiddyn  Ariaeth,  gan  hyny,  oedd  y 
dybiaeth  luddewig,  yr  hon  a ymddangos- 
odd  yn  foreu  ýn  yr  eglwys,  sef,  mai  math 
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o Angel-Ddyn  jw  Crist,  sef  cred  Cerin- 
thus  ac  Ebion.  Gwna  Athanasius  hefyd, 
yn  gystal  ag  Alexander,  gyfeirio  at  yr 
Ariaìd  fel  rhai  a geisient  Ìnddeweiddio 
Cristionogaeth,  trwy  ddadleu  dros  isaíiaeth 
yr  lachawdwr.'  Heblaw'  adnahyddiaeth  yr 
heuadur  hwn  â’r  farn  luddewig,  yr  oedd 
ei  gyssylltiad  âg  ysgol  dduwinydd'ol  Anth 
ochia,  yn  ei  ogw^yddo  at  y gyfundraeth 
a anfarwolodd  ei  enw.  Ysgol  Alexandria 
a geisiai  egliiro  yr  Ysgrythyrau  yn  ffigurol 
ac  allegorol ; ond  trefniant  ysgol  Antiochia 
oedd  esbonio  yn  ramadegol  a rhesymiadol, 
neu  ddilyn  y ìlythyren.  Diaelodwyd  rhai 
o’r  ysgol  hono  o herwydd  eu  gol}^giadau 
cyfeiliornus  am  berson  Crist,  eyn  amser 
Arius,  sef  Faulus  Samosata,  yn  o.c.  272, 

I a Lucian  yn  fuan  wedi  hyny.  Y mae’r 
amgylchiacÌau  hyn  yu  proíi  fod  Arius  yn 
fw'y  o ífurfîwr  nag  o greawdvn'  i Ariaeth. 

^ Y"r  oedd  a fynai  yr  ysgolion  Aristotel- 
aidd  hefyd  (scJiools  of  tìie  SopMsts')  i 
raddau  pell  â chyfodiad  Ariaeth,  fel  y 
dengys  I)r.  JNrewman  yn  ei  waith  ar  Ariaid 
y bedwaredd  ganrif.  Y twyll-ddadlenwýr 
{sopJiists),  fel  j dengys  eu  henw,  a aincan- 
ant  goncro  gwrthwynebwyr,  neu  chwdîio 
gw'endid  yn  liytrach  na  darganfod  a sefydlu 
gwirionedd.  Trefniant  llythyrenol  ysgol 
Antiochia  o esbonio,  a dull  twyllodrus  y 
Sop)Jdsts  o ddadleu,  a allasent  yn  hawdd 
arwain  i Ariaeth.  T mae  Tad  a Mab,  er 
enghraiiTt,  yuyrysíyrgyffredin — yllythyr- 
enol,  yn  dangos  blaenafìaeth,  olafiaetli,  ac 
i raddau,  îsafiaeth  ac  uchafiaeth  : cyssyîlter 
â hyn  etto  gyfatebiaeth  fíugiol  {false  ana- 
Jocjy), — cyfatebiant  manwl  a llythyrenol 
rhwmg  y dwyfol  a’r  dynol,  ac  nid  oes  eisieu 
rhagor  i gyfansoddi  y dduw/inyddiaeth  Ari- 
aidd  yn  ei  pherthynas  â pherson  Crist. 

Perthynai  amryw  o ganlynwyr  Arius 
i’r  ysgolion  hyn  ; yr  oedd  efe  ei  hun  yn 
anarferol  o gyfrwys  fel  ymresymwT ; So- 
pJnst  profíesedig  oedd  ei  gyfaill  Asterius, 
a rhifìd  Aetius  yn  mysg  dysgyblion  Aris- 
totelian  o Alexandria.  Darfu  i’r  Amher- 
awdwr  Theodosiiis  geisio  efíeithio  uudeb 
rliwmg  y blaid  lion  a dysgyblion  Athana- 
cius ; ond  canfu  ei  Eawrhydi  yn  fuan, 
ebe’r  hanesydd,  mai  ar  eu  gallu  i ymres- 
ymu,  ac  nid  ar  dj'stiolaeth  yr  eglwys 
gyntefig,  yr  ymddibynai  yr  Ariaid. 

Mae  yr  amgylchiad  a fu  yn  achlysur  i roi 
cylìoeddusrwydd  dadleuol  gyutaf  i farn 
Arius  yn  destun  dadl : — Dywed  rhai  ha- 
nesw'yr  ddarfod  i Alexander,  esgob  Alex- 
andria,  ddygwydd  dweyd  mewm  iiregeth 
fod  y I^îab  yn^^yd-dragyw^yddol,  yn  gyd- 
I syhveddol,  ac  yn  gyd-urddasol  a’r  Tad,  I 


ac  felly  bod  undeb  personau  yn  y Duwdod; 
ac  i Arius  wrthwynebu  y dywmdiad  fel  un 
Sabelaidd,  ac  amddifíyn  yr  unfodaeth, 
trwy  geisio  profî  fod  y Mab  yn  hollol  wa- 
hanedig,  ac  yn  îsraddol  i’r  Tad.  Dywmd  ha- 
nesydd  arall  fod  Alexander  ac  Arius  yn 
gyfeillion  mynw'esol  pan  oeddynt  yn  hen- 
aduriaid — i’r  ddau  ymgeisio  am  yr  esgob- 
aeth  ar  farwolaeth  yr  esgob  Aehilas,  tua’r 
flwyddyn  312 — i Arius  gael  y mwyrif 
drosto,  ac  iddo,  er  hyny,  roi  ei  hawl  i fyny 
i Alexander,  yr  hwn  a deimlai  yn  siomedig 
iawm  yn  ngwyneb  ei  orchfygiad.  Bu  yr 
ymddygiad  hwn  o’i  eiddo,  yn  nghyd  â’i 
hunan-ymwadiad  mynachaidd,  ei  hynaws- 
edd  a’i  ddysgeidiaeth,  yn  foddion  i’w 
wneyd  y swyddwr  crefyddol  mwyaf  pobl- 
ogaidd  yn  y dref,  yr  hyn  a barodd  i Alex- 
ander  genfígeuu  wrtbo,  ac  ymdrechu  ei 
ddiraddio : cyfeiriodd  yr  esgob  newydd 
ato  o dan  ei  enw  mewn  cyfarfod,  yr  hyn  a 
fu  yn  ddeehreuad  i’r  annghydfod  agored 
rhyngddynt.  Nid  oes  dim  yn  annhebygol 
yn  y naill  ua’r  llall  o’r  ddau  esboniad  hyn, 
ac  nid  oes  un  anhawsdra  neilldupl  ar  ffordd 
y ddau  i fod  yn  wir,  Gallasai  Arius  wrth- 
wynebu  Alexander  heb  amcann  un  drwg 
trwy  hyny ; a gallasai  yr  esgob  wneyd  ei 
wTthwynebiad  yn  achlysur  i ddangos  ei 
genfigen,  trwy  alw  yr  henadur  yn  heretic 
mewn  cyfarfod  henaduriaethol. 

Sut  bynag  y dechreuodd,  ymdaenodd  yr 
ynirafael  gyda  chyflyradra  neillduol,  ac 
aeth  maboliaeth  lesu  yn  ddadl  boeth 
rhwng  bob  dosparth  mewn  tref  a gwlad. 
Pynciau  anamgyffredadwy  oedd  y testunau 
yr  ymddyddenid  arnynt  mewn  ffair  a 
marchnad : mewn  masnachdai  ac  ar  y maes 
agored,  cyfeirid  yn  fympwyol  gyda  hyder 
anffaeledig  (?)  at  bwyntiau  nad  oedd  gan 
y siaradwyr  un  ddirnadaeth  am  danynt ; a 
chyhoeddid  anathema  gan  y naill  blaid  o 
dduwinyddion  (?)  uwchben  y llall  trwy  yr 
holl  amherodraeth  Eufeinig.  Hid  oes 
hanes  fod  duwinyddiaeth  wedi  cael  sylw 
mor  gyffredinol  ar  unrhyw  adeg,  ag  a gaf- 
odd  yn  y bedwaredd  ganrif,  yn  amser 
Arius,  Alexander,  Athanasius,  a Chys- 
tenyn.  Wedi  olrhain  codiad  y cyfeiliornad 
hwm  yn  y íbvyddyn  317,  ac  egluro  am- 
gylchiadau  nnvyaf  nodedig  ei  ymddangos- 
iad,  gw'-ahoddir  sylw  y darllenydd  yn 
mhellach  at  brif  ddygwyddiadau  ei  haues 
dan  amherawdwyr  Ehufain  hyd  farwmlaeth 
Theodosius,  ac  efallai  yn  mhellach. 

Pan  ddechreuodd  y dysgyblion  Ariaidd 
luosogi,  ju’  hyn  a gymmerodd  le  yn  fuan 
wedi’r  ymraíael  agored  rhwng  yr  esgob 
a’u  blaenor,  aufonodd  Alexander  lythyrau 
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at  j cyfeiliornwyr  a’ii  hathraw,  i ddymuno 
arnynt  ddychwelyd  i’r  íFydd,  ac  ymwrthod 
â’u  heresi ; ond  ni  ystyrid  y gwahoddiad 
gan  yr  Ariaid  amgen  efydd  yii  seinio  neu 
symbal  yn  tincian.  Tn  yflwyddyn321, 
casglodd  esgob  Alexandria  gant  o esgobion 
yn  nghyd  i eistedd  mewn  barn  ar  achos  yr 
hereticiaid ; ae  ni  fuwyd  yn  hir  cyn  cael 
cyfarfod  arall  i’r  un  perwyl ; a dedfryd  y 
ddau  gynghor  hyn  oedd,  ysgymuno  Arius 
ar  gyfrif  ei  gabledd.  Yn  ganlynol  i hyn, 
gỳrodd  Alexander  lythyrau  at  lawer  o es- 
gobion  tramor,  i’w  hysbysu  o’r  penderfyn- 
iad  a ffurfìasid  mewn  perthynas  i’r  Ariaid. 
Yn  y cyfamser,  ni  fu  Arius  yn  segur,  eithr 
cyfansoddodd  lyfr  (“  Thalia”)  i amddifíyn 
eiddaliadau;  ac  i’r  perwyl  o’u  gM^asgaru 
yn  fwy  helaeth,  ysgrifenodd  amry  w ganiadau 
poblogaidd,  yn  y rhai  y coríForodd  ei  olyg- 
iadau,  Defnyddiodd  heíyd  bob  argwment 
a allasai  i ennill  yr  esgobion  dwyreiniol,  a 
choronwyd  ei  ymdrech  â gradd  helaeth  o 
Iwyddiant.  Yr  oedd  y ddadl  yn  cael  ei 
chario  yn  mlaen  mor  ffyrnig  yn  Alexau- 
dria,  fel  y darfu  i Arius  orfod  flbi  o’r  Aifft, 
a cheisio  noddfa  yn  ngwlad  Canaaii.  Darfu 
i Eusebius,  esgob  Yicbmedia,  nid  yn  unig 
dderbyn  y gredo  Ariaidd,  ond  gwnaeth 
hefyd  ddefnyddio  ei  ddylanwad  mawr  i’w 
thaeuu  yn  mhell  ac  yn  agos.  Yii  y 
flwyddyn  323,  galwodd  Eusebius  yn  nghyd 
gynghor  o esgobion  Ariaidd  yn  Bithynia, 
gan  yr  hwn  y penderfynwyd  gyru  cylch- 
lythyr  at  yr  holl  esgobion,  i’w  cynghori  i 
lynu  wrth  olygiadau  Arius,  ac  i’w  cymhell 
i arfer  pob  moddion  cyfreithlou  er  sicrhau 
cymmod  rhwng  Arius  ac  Alexander.  Eodd 
bynag,  bu  pob  cyniiyg  i adsefydlu  hedd- 
wch  yn  hollol  aflwyddiannus  ; fel  y darfu 
i’r  amherawdwr  Cystenyn  ei  huti  gym- 
meryd  y pwnc  mewn  llaw,  a gyru  lly- 
thyron  at  y ddau,  i’w  hannog  i ystyried 
eu  hunain  yn  frodyr,  er  yr  annghytunent 
ar  gaugen  o’r  athrawiaeth  Gristiouogol. 

AVedi  i’r  cynnyg  hwn  fethu',  yn  y 
flwyddyn  325,  galwodd  gynghor  cyfFredin- 
ol  o 318  o esgobion,  i ystyried  yr  ach- 
os ; cyfarfu  hwn  yn  Nice,  yn  Bithynia, 
ac  yr  oedd  y ddau  ymrafaeliwr  ac  Athana- 
sius,  yn  nghyd  â’r  amherawdwr  ei  hun,  yn 
bresenol  ynddo.  Gwrthwynebydd  mwyaf 
galluog  Arius  yn  y gymmanfa  enwog  hon 
oedd  Athanasius  (cyfaill  mynwesol  i Alex- 
ander),  yr  hwn  a fu  yn  llwyddiannus  i 
gario  y mwyrif  o’r  esgobion  i’w  ochr  ei 
hun.  Y gynghorfa  fyth-gofìadwy  o dan 
sylw,  a fu  yn  achlysur  i ffurfìo  credo 
enwog  JN’ice,  yr  hon  sydd  yn  cynmvys  y 
golygiadau  a ystyria  y mwyrif  o Grist- 


ionogion  yn  uniongred  ar  berson  Crist. 
Y casgliad  y daeth  y cynghor  hwu  iddo  o 
barthed  person  Crist  oedd,  bod  yradnodau 
sydd  yn  dysgu  dwyfoldeb  y Mab,  yn  ca- 
darnhaii  yr  athrawiaeth-  fod  y Mab  o’r 
un  sylwedd  â’r  Tad ; a defnyddiwyd  y gair 
homoousios  (yr  uii  sylwedd)  i arwyddo 
hyny.  Ennillwyd  llawer  o’r  Ariaid  i 
dderbyn  y gredo  Niceaidd ; ond  trwy 
roddi  y llythyren  i yn  y gair  liomoousios, 
i’w  wneyd  yn  homoiousios  (o  sylwedd  cy- 
ff'elyh  i’r  Tad)  llwyddasant  i gadw  eu  syn- 
iadaii  er  derbyn  y gredo.  Gwrthododd 
Arius  ei  hun,  a rhai  ereill,  ei  derbyn 
mewu  modd  yn  y byd. 

Condenmiwyd,  nid  yn  unig  yr  athraw- 
iaeth  Ariaidd  gan  y cynghor  hwn,  ond 
collfarnwyd  Arius  ei  hun  i alltudiaeth  ; 
ac  mewn  alltudedd  y bu  yn  Illyricum,  hyd  y 
flwyddyn  328,  pan  y llwyddodd  Eusebius 
i gael  gan  Cystenyn  i’w  adferyd,  ac  i roi 
iddo  wrandawiad.  Ar  ol  ei  ddychweliad, 
gosododd  gerbron  yr  amherawdwr  gyíFes 
ei  ft’ydd,  yr  hon  a eiriasid  mor  ofalus  fel 
ag  i gamarwain  Cystenyn  i’r  fath  raddau, 
a chaniatau  iddo  ryddhad  i ddychM”elyd  i 
Alexandria.  Pan  gyrhaeddodd  Alexan- 
dria  yn  331,  gwrthododd  Athanasius, 
olynydd  Alexander,  ei  dderbyii  i gymun- 
deb,  yr  hyn  a arweiniodd  i ymrysonfeydd 
pwysig,  trwy  i’r  Meletiaid  uno  â’r  Ariaid 
niewn  gwrthryfel  agored.  Yr  oedd  yr 
Ariaid  erbyn  hyn,  yn  benaf  trwy  ddy- 
lanwad  Eusebius,  wecli  cael  yr  oruchaf- 
iaeth  yii  Syria,  yr  hyn  a broíasant  trwy 
ddiswyddo  iithanasius  mewn  cymmanfa  a 
gynnaliasant  yn  Tyre  yu  335,  a thrvry 
ddiddymu  y cìdedfryd  yn  erbyn  Arius  a’i 
dclysgyblion  mewn  cymmanfa  a gynuab 
iwyd  yn  Jerusalem  yr  un  flwycldyn.  Er 
hyny,  methodcl  Arius  a dàl  ei  clir  yn  Alex- 
andria,  o herwydcl  clylanwad  pwysig  xYtha- 
nasius  yn  y cldinas  hono ; o ba  herwydd, 
yn  y flwycldyn  336,  ymwelocld  â’r  amher- 
rawclwr  yn  ]Yghaercystcnyu,  yr  hcvn  a 
gafodd  y fath  foclcUonrwydd  yn  ei  gredo, 
fel  y darfu  iddo  orchymyn  i esgob  y dcli- 
nas  i roi  cymundeb  iddo  y Sabbath  can- 
lynol.  Ar  y dydd  pennodedig,  pan  yr 
oedd  y cyfeiliornwr,  Eusebius,  a chyfeillion 
ereill  yn  cerdded  trwy  heolydd  Caercys- 
tenyn  i’r  eglw^ys,  cafodd  Arius  ei  gym- 
meryd  yn  glaf  iawn,  a bu  farw  yr  un  diwr- 
nod.  Parodcl  sydyurwydcl  ei  farwolaeth 
i’w  gyfeillion  briodoli  yr  amgylchiad  i wen- 
wyniad  neu  reibiaeth,  ac  i’iv  elyuion 
edrych  ar  yr  oruchivyÌiaeth  ddisymmwtli 
fel  barn  o eiddo’r  Nefoedd  arnoam  ei  lìere- 
ticiaeth.  Dywedir  ddarfod  i Alexander, 


1 


492 


AEIAID. 


(esgob  Caercystenyn),  pan  ddeallodd  fod 
yr  amherawdwr  yn  benderfynol,  weddio  ar 
Dduw  am  iddo  ei  ladd  ef,  neu  ynte  roi  ter- 
fyn  ar  fywyd  Arius:  barna  amryw  nad 
oedd  y weddi  (?)  hono  o eiddo  yr  esgob 
namyn  dichelli’r  perwyl  o osgoi’rddrwgdyb- 
iaeth  a allasai  ystryw’r  gwenwyniad  achosi. 

Ni  fu  Ariaeth  farw  pan  gauwyd  llygaid 
ei  sylfaenydd  gan  angeu,  ond  parhäodd  yn 
enwog  am  gryn  amser,  fywy  fod  Cystenyn 
a’i  fab  Constantius  ar  ei  ol,  yn  gefnogwyr 
calonog  iddi : esgob  Ariaidd,  sef  Eusebius 
o Nicomedia,  a ddewiswyd  gan  Cystenyn 
i’w  fedyddio,  ychydig  cyn  ei  farwolaetb, 
yn  337.  Ehoddodd  Constantius  ei  íab,  yr 
hwn  a’i  holynodd  fel  amherawdwr  y dwy- 
rain,  fwy  o sylw  i dduwinyddiaeth  nag 
ef,  gan  daílu  ei  holl  ddylanwad  amher- 
odrol  0 blaid  Ariaeth  ; tra  y gwnaeth  Cys- 
tenyn  ieuanc,  mab  arall  (canlynydd  ei  dad 
ar  ran  o amherodraeth  y gorllewin)  roddi 
pob  cymhorth  a allasai  i’r  gredo  Niceaidd. 
Un  o’i  weithredoedd  cyntaf  oedd  adferyd 
Athanasius  o’i  alltudiaeth,  a’i  adsefydlu 
yn  esgob  Alexandria,  yr  hyn  a achosodd 
i’r  Ariaid,  mewn  cynghor  a gynnaliasant 
yn  Antiochia,  o dan  awdurdod  Constantius, 
gadarnhau  diswyddiad  Athanasius.  Yr 
oedd  sefyllfa  yr  aingylchiadau  mor  ddych- 
rynllyd  erbyn  hyn,  fel  yr  ofnid  rhwyg 
rhwng  eglwysi  y dwyrain  a’r  gorllewin. 

Tn  347,  llwyddwyd  i gael  gan  y ddau 
amherawdwr  i alw  cynghor  eyffredinol  i 
geisio  terfynu  yr  ymrafaelion  gofidus  ; yr 
oedd  yn  y cynghor  hwmw  tua  76  o’resgob- 
ion  dwyreiniol,  a thros  300  o’r  rhai  gorllew- 
inol ; er  hyny,  ni  choronwyd  eu  gweithred- 
iadau  gan  y gradd  lleiaf  o Iwyddiant.  Y 
mae  y ffeithiau  ddarfod  i Gregory,  esgob 
Ariaidd  Alexandria,  gael  ei  lofruddio  gan 
ei  elynion  yn  y flwyddyn  349,  ac  mai  o’r 
braldd  y diogelodd  Atbanasius  ei  fywyd 
rhag  ymosodiad  llofruddiog  ei  elynion 
arfog  yn  356,  yn  dangos  pa  mor  defysglyd 
a thruenus  yr  oedd  sefyllía  duwinyddiaeth 
a duwinyddion  am  flynyddau  wedi  eistedd- 
iad  y cynghor  uchod  yn  Illyria,  yn  y 
flwyddyn  347.  Bu  Ariaeth  yn  nodedig  o 
lewyrchus  o’r  flwyddyn  349  hyd  356  ; tua 
357,  dechreuodd  yr  Ariaid  a’r  Semi-Ariaid 
ymrafaelio,  a chyfarfyddasant  mewn 
cynghor  neu  ddau  er  ceisio  sefydlu  deall- 
tAsnriaeth ; ond  yn  y fl wyddyn  360,  lhvyddodd 
Constantius  i osod  terfyn  ar  yr  ymrafaelion 
trwy  orfodi  yr  ymrafaelwyr  i arwy  ddo  credo, 
yr  hon  a gydnabyddai  fod  y Mab  yn  gyffe- 
lyb  i’r  Tad,  fel  y mae’r  Beibl  yn  dysgu.* 

* Yr  oedd  y pryd  liwnw  tua  deunaw  o wííhanol 
ffurfiau  o Ariaeth ; ond  dosperthir  y gyfundrefn 


’W’edi  i’r  gredo  benagored  hon  gael  ei 
sefydlu  yn  Nghaercystenyn,  yn  360,  bu 
farw  Constantius  yn  mhen  tua  ddwy  flyn- 
edd  wedi  hyny,  a chladdwyd  gobeithion 
Ariaeth  ac  yntau  yr  un  diwrnod.  O’r 
flwyddyn  362  hyd  380,  nid  oes  ond  y peth 
nesaf  i ddim  yn  ei  hanes  yn  hawlio  cof- 
nodiad  mewn  cylch  mor  gyfyng.  Ni 
chymmerodd  Julian  nemawr  sylw  o’r  naill 
na’r  llall  o’r  ddwy  gredo:  Yalens  a gym- 
merai  arno  gefnogi’r  Ariaid,  ond  Jovian  a 
Yalentian  a bleidient  y gredo  Niceaidd. 
Erlidiwyd  yr  Ariaid  yn  greulon  iawn  gan 
Theodosius,  o’r  flwyddyn  380  hyd  395. 
Gwnaeth  ef  gredo  Nice  yn  fath  o ysgrif- 
rwym  undeb  rhwng  yr  holl  bleidiau.  Yn 
ddystaw  ac  yn  wanaidd  iawn  yr  ymlwybr- 
odd  Ariaeth  am  flynyddau  rhagllaw ; ond  yn 
430  yr  ydym  yn  cael  hanes  y Yandaliaid, 
pan  yn  cymmeryd  meddiant  o ogledd 
Affrica,  yn  erlid  cefnogwyr  Credo  Nice. 
Dywedir  fod  y syniad  Ariaidd  yn  cael  ei 
gredu  gan  y Gothiaid  yn  y rhan  orllewinol 
o’r  amherodraeth  tua  diwedd  y bunamed 
ganrif,  pryd  y diflanodd  yn  llwyr  yno ; 
ac  mai  tua’r  un  amser  y bu  farw  yn  Yspaen. 
Tmddengys  na  ddaríyddodd  yn  mysg  y 
Lombardiaid  cyn  diwedd  y seitbfed  ganrif, 
ac  mai  tua  chant  a hanner  o flynyddau 
cyn  hyny  yr  aeih  o’r  golwg  yn  mhlith  y 
Yandaliaiíi  Bama  rhai  fod  rhyw  nifer  o’r 
Albigensiaid  yn  coleddu  y syniad  hwn  yn 
y ddeuddegfed  ganrif,  a’r  un  ganlynol ; ond 
nid  ydym  yn  sicr  fod  y dybiaeth  yn  gywir. 
Yn  fuan  wedi’r  Diwygiad,  gwnaeth  Ariaeth 
ei  hymddangosiad  yn  Lloegr,  ac  ymled- 
aenodd  i raddau  mor  helaeth,  fel  y darfu 
i’r  awdurdodau  eglwysig,  yn  y flwyddyn 
1560,  drefnu  carchariad  a llafur  caled  yn 
gosp  ar  yr  Ariaid  a’r  Pelagiaid,  hyd  oni 
edifarhäent,  ac  ymwrthod  â’u  cyfeiliorn- 
adau.  Cospwyd  dau  Ariad  yn  Lloegr  mor 
ddiweddar  ag  amser  lago  I.  Tua  dechreu  j 
y ganrif  ddiweddaf  (y  18fed),  amddiôyn-  { 
wyd  Ariaeth  yn  Lloegr  gan  Whiston,  Em- 
lyn,  a Dr.  Clarhe  ; ond  erbyn  hyn  y mae  y 
rhif  luosocaf  o’r  Ariaid  wedi  uno  â’r  üni- 
tariaid.  Bu  Ariaeth  yn  fwy  llwyddiannus 
i gadw  ei  thir  yn  Iwerddon  nag  yn  Lloegr 
aChymru:  y mae  mewn  cymhariaeth  i’r! 
hyn  ydyw  yma,  yn  gryf  yn  ngwlad  y i 


yn  gyffredin  i dri  dospartli,  sef,  Ariaeth  wreiddiol 
(gwel  tud.  489),  yr  Hanner  Ariaid,  a’r  Acaciaid. 
Yr  olaf  a ddywedent  fod  y Mab  yn  gyffelyb  i’r 
Tad ; ond  ni  fanylent  ar  ei  natur  na’i  briodol- 
iaethau.  Yr  Hanner  Ariaid,  o’r  ochr  arall,  a 
hacrent  fod  y Mab  yn  gyffelyb  i’r  Tad  mewn 
hanfod,  a hyny  trwy  ragorfraint  drefnedig  a neill- 
duol,  ond  nid  o angenrheidrwydd  natur. 
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Gwyddelod,  byth  er  pan  sefydlwyd  hi  yno 
yn  amser  Sior  I. ; a cheir  amryw  o’r  gwein- 
idogion  Presbyteraidd  yn  ei  chefnogi. 
Ehwng  1705  a 1725,  bu  dadl  boeth  ar  y 
pwnc  yn  Iwerddon,  yr  hon  a derfynodd  yn 
ymadawiad  wyth  o weinidogion  Ariaidd 
â’r  eglwys  Bresbyteraidd,  y rhai  a ffurfìas- 
ant  eu  hunain  yn  gorfì*  eglwysig  gwahanol, 
0 dan  yr  enw,  “ The  Fresbytery  of  An- 
trimT  Yn  mhen  rhyw  gymmaint  o amser 
wedi’r  ymadawiad  hwn,  cafwyd  ar  ddeall 
fod  37  o’r  gweinidogion  Presbyteraidd  a 
arosent  yn  y cyfundeb,  yn  dysgu  athraw- 
iaethau  Ariaidd ; ac  yn  y flwyddyn  1830, 
ymadawodd  17  yn  un  corfì*,  gan  fìurfio  eu 
hunain  yn  gyfundeb  gwahanol,  o dan  yr 
enw,  “ The  Eèmonsthant  Synod  oè 
Ulster.” 

Tn  Antrim  a Down  y mae’r  cynnulleid- 
faoedd  Ariaidd  Gwyddelig : ceir  rhai  o 
honynt  yn  neheudir  Iwerddon  hefyd,  yn 
gwneyd  i fyny  Gymmanfa  Munster ; yr 
oedd  y rhai  hyn  oll,  hyd  yn  ddiweddar, 
naill  ai  yn  Ariaid  neu  yn  Sociniaid.  T 
mae’r  Ariaid,  yn  gystal  a’r  Presbyteriaid 
Gwyddelig  uniongred,  yn  derbyn  y Regium 
Donum,  sef  cymhorth  oddiwrth  y llywodr- 
aeth  i gynnal  crefydd.  (Herzog’s  Eeal 
Encyclop^dia,  by  Dr.  Bomberger  ; 
Neander’s  Church  Hist.  ; Eaiths  of 

THE  WoRLD,  &C.) 

ARIAN  : mwn,  neu  fetel,  o’r  fath  fwy- 
af  rhagorol  mewn  dysgleirdeb  aphrydferth- 
wch.  Gellir  ei  guro  yn  ddalenau  mor 
deneu,  fel  y gellir  cynnwys  tuag  wyth 
ugain  mil  o honynt  mewn  trwch  mor  fych- 
an  a modfedd.  Dur  yw  yr  unig  fetel  a 
ellir  gaboli  yn  uwch  nag  ef ; y mae  ei  wyd- 
nedd  braidd  yn  annghredadwy,  a goddef  ei 
dynu  yn  feinach  nâ  gwallt.  Tra  y byddo 
mewn  cyflwr  toddedig,  y mae  ei  ddysgleir- 
deb  braidd  yn  herio  desgrifiad.  Y mae 
yn  yr  Tsgrythyrau  boreuaf  amryw  gry- 
bwyllion  am  aur,  arian,  prês,  arian  o bwys- 
au  pennodol,  arian  treigl,  ac  am  fasnachu 
âg  arian ; ond  nid  oes  sôn  am  arian  bathol 
hyd  amser  diweddarach.  Bernir  mai  wrth 
bwysau  pennodol  yn  unig  y defnyddid  aur 
ac  arian  gan  yr  hen  luddewon,  ac  mai 
purdeb  a phwysau  y fetel,  gan  hyny,  ac 
nid  un  argraff  neillduol  arni,  oedd  yn  cael 
sylw  ganddynt  mewn  masnach,  fel  y dengys 
y cyfeiriadau  yn  Gen.  23.  15,  16  ; 24.  22  ; 
43.  21  ; Exod.  30.  24 ; 38.  29  ; 2 Sam. 
14.  26  ; Esay  46.  6 ; Jer.  32.  10  ; Amos 
8.  5.  Crybwyliir  am  dri  pheth  yn  y rhanau 
hyn  ; sef  y meteloedd  aur  ac  arian  ; y 
pwysau,  a phurdeb  y meteloedd.  Dealler 


mai  nid  darnau  bathedig  pennodol  oedd  y 
sicl  a’r  dalent  ar  y cyntaf,  ond  pwysau 
mewn  arferiad  masnachol  yn  unig.  Byddai 
yr  luddewon  yn  cario  clorianau  i’r  dyben 
o bwyso  yr  aur  a’r  arian,  fel  y dengys  y 
cyfeiriad  yn  Deut.  25.  3 (Edr.  Sicl,  Ta- 

LENT,  CeINIOG,  &C.). 

Yn  gyfìredin,  dynoda  “ arian  y deyrn- 
ged,”  y trethi  a godid  gan  y Rhufeiniaid 
ar  yr  luddewon  ; ac  ystyriai  plant  Abra- 
ham  y publicanod  y creaduriaid  gwaethaf 

0 bawb,  oblegid  mai  eu  gwaith  oedd  casglu 
yr  arian  hyny.  Pan  wnawd  Palestina  yn 
dalaeth  Eufeinig  gan  Augustus,  gosod- 
odd  ryw  gymmaint  o dreth  ar  bob  gwrryw 
rhwng  14  a 65,  ac  ar  bob  dynes  o 12  i 
65  ; nid  rhyfedd,  gan  hyny,  mai  un  o’r  enw- 
au  casaf  a allasai  yr  luddewon  roddi  ar  yr 
hwn  a ffieiddient,  oedd  publican.  At  y 
dreth  hon  y mae’r  cyfeiriad  yn  Mathew 
22.  19  ; ond  at  arian  cynnaliaeth  y 
deml  y cyfeirid  gan  y rhai  a ofynasant, 
“ Onid  yw  eich  athraw  chwi  yn  talu 
teyrnged?”  (Math.  17.  24).  Y gyfraith 
luddewig  (Exod.  30.  11 — 17),  a rwymai 
bob  luddew  i dalu  hanner  sicl  yn  flynydd- 

01  at  wasanaeth  y cyssegr ; cedwid  y trefn- 
iad  hwn  yn  fìyddlon  ganddynt  yn  mhob 
man,  ac  o dan  bob  amgylchiad,  hyd  nes  y 
darfu  i Yespasian  eu  gorfodi  i daflu  y dreth 
o dan  sylw  i drysorfa  Rhufain.  Yr  oedd  y 
darn  arian  a gafodd  Pedr  yn  safn  y pys- 
godyn,  yn  gyfartal  i tua  phum  swllt  mewn 
gwerth,  sef  tua  hanner  coron  dros  bob  un 
o’r  ddau  (adn.  17).  Y mae  gan  bob  gwlad 
wareiddiedig  ei  harian  bathol,  y rhai  ydynt 
yn  cynnrychioli  gwerth,  ac  yn  corffori  cy- 
foeth  ; a hwynthwy  a wnant  i fyny  y safon 
wrth  yr  hwn  y rheolir  gwerth  pob  medd- 
iant  arall,  er  fod  amryw  ddefnyddiau  yn 
gydwerth  a hwynt  mewn  pwys  a maintioli, 
a rhai  lawer  yn  werthfawrocach.  Y mae 
cyfaddasrwydd  bathodion  aur  ac  arian  fel 
cyfryngau  trafnidaeth  yn  gyfryw,  fel  nad 
oes  neb  yn  eu  gwrthod ; ond  naca  y mwy- 
rif  dderbyn  pob  math  o eiddo  mewn  cyf- 
newidiaeth. 

Bu  llawer  o wahanol  ddefnyddiau  yn 
cael  eu  harfer  fel  arian,  a pharhant  feîly 
yn  mysg  llwythau  anwaraidd ; ond  ym- 
ddengys  mai  defaid  ac  ychain,  a chreadur- 
iaid  defnyddiol  ereill,  a arferid  fynychaf ; 
a barna  rhai  mai  dyma  y rheswm  dros  osod 
lluuiau  yr  anifeiliaid  hyn  ar  y batholion  a 
arferid  yn  yr  hen  oesoedd.  Y llwythau 
a ymddibynent  ar  helwriaeth,  a roddent 
grwyn  yr  anifeiliaid  a laddent  yn  gyf- 
newid  am  angenrheidiau  bywyd ; ac  nid 
peth  annghyífredin  yn  mysg  amaethwyr 
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yr  amser  gynt,  oedd  defnyddio  ỳd  yn  lle 
arian.  Arian  Abyssinia  oedd  halen  ; a 
rhoddir  pysgod  sychion  mewn  cyfnewid- 
iaeth  gan  drigolion  Iceland  a Newfound- 
land : a chan  ddiweddared  a chyhoeddiad 
y “ Wealth  of  Nations'''  gau  Smith,  hyddai 
gweithwyr  mewn  un  pentref  yn  Ysgotland 
yn  cario  hoelion  i hofyddion  athafarnwyr 
yn  gyfuewid  am  fara  a diodydd  meddwol. 
Dywed  Mr.  Bell  mai  copr  oedd  arian  cyn- 
taf  y Bhufeiniaid,  ac  mai  haiarn  a arferid 
gan  y Lacedaemoniaid ; ac  yr  ydym  yn 
meddwl  fod  arian  Sparta  yn  gynnwysedig 
o’r  un  peth. 

Y mae  yn  y Beibl,  a llyfrau  ereill,  gy- 
feiriadau  at  “ ne^YÌdwyr  arian”  (Mathew 
21.  17).  Pan  fyddai  dynion  yn  dod  i 
Jerusalem  ar  y gwyliau  arbenig,  dygent 
arian  eu  gwledydd  eu  hunain  at  eu  gwas- 
anaeth,  y rhai  a newidid  gan  y newidwyr 
am  yr  arian  luddewig,  er  mwyn  cyfleusdra 
yr  ymwelwyr,  fel  y bydd  y Cymry  yn 
gwneyd  â’r  eiddynt  hwy,  pan  yn  myned 
i America,  neu  ryw  wlad  tu  allan  i’r  ter- 
fynau  Prydeinig.  Y mae  yn  sicr  nad 
oedd  y newidwyr  yn  amser  Crist,  wedi 
sicrhau  iddynt  eu  hunain  enwogrwydd 
neillduol  fel  dynion  gonest  (aA  13) ; 
diau  y byddent  yn  gofyn  gormod  am  y 
gyfnewidiaeth,  neu  yn  arfer  auonestrwydd 
rnewn  rhyw  ffordd  arall,  cyn  y buasai’r 
Gwaredwr  yn  eu  darostwng  i oruchwyl- 
iaeth  mor  erwin  {Nittd’s  Cyclo'pcBdia, 
Smitìds  Wealth  of  Nations'). 

AE-IANGAIiWCH:  chwant  annghym- 
m edrol  am  arian,  neu  gariad  angerddol  at 
olud.  Nid  yw  arianog  ac  ariangar  yn  an- 
soddeiriau  cyfystyr.  Y mae  yn  bosibl  i’r 
un  person  fod  mor  gyfoethog  a Bothschild, 
ac  inor  dduwiol  a’r  apostol  Paul.  Nid  yw 
yr  arianog  yn  cael  ei  gollfarnu  gan  reswm, 
na’i  gondemnio  gan  y Beibl,  os  bydd  yr 
arian  wedi  eu  hennill  ar  Iwybr  gonestrwydd, 
yn  ymarferiad  o foddion  cyfreithlon; 
ac  nid  oes  achos  i ddyn  gywilyddio  o her- 
wydd  tlodi,  os  nad  diogi,  cam-drefn,  neu 
wastrafl”  sydd  wedi  ei  resu  yn  mhlith  y 
tlodion  adíydus.  líen  arferiad  ag  y mae 
rhai  tlodion,  a llawer  o ddiogwyr  a medd- 
won  yn  euog  o honi  yw,  galw  y rhai  sydd 
wedi  casglu  rhyw  gymmaint  o eiddo  ar 
faes  diwydrwydd  o dan  wenau  Rhaglun- 
iaeth,  yn  ariangarwyr.  Paham  y gelwir 
dynion  diwyd  a gofalus  yn  “ rai  tost  am  y 
byd,”  “rhai  ofnadwy  am  y geiniog,”  &c.,  a 
uinnau  yn  gwybod  mai  i’r  dosparth  hwn  y 
mae’r  byd  yn  ddyledus  mewn  rhan  am  ei 
gysur,  a’r  eglwys  am  ei  llwyddiant.  Lyn 
esgeulus  gyda’i  orchwylion  tymhorol,  yw 


y creíyddwr  mwyaf  musgrell  yn  gyffredin. 
Y mae  siampl  Crist  yn  casglu  y briwfwyd, 
yn  dysgu  cynnildeb  a gofal  i’w  ganlynwyr. 

Y mae  dosparth  lluosog  o ariangarwyr, 
os  nad  y mwyrif  o honynt,  yn  gwrthod  rhoi 
arian  yn  gyfnewid  am  rai  o angenrheidiau 
bywyd,  a hanfodion  gwir  gysur  crefyddol 
a moesol.  Y mae  y rhai  a ddewisant  ddy- 
oddef  graddau  o new'yn  a noethni,  yn  hyt- 
rach  nâ  defnyddio  eu  harian  er  diwallu  eu 
haugenion,  yn  rhoi  gwerth  gormodol  ar  yr 
aur  a ryda,  a’r  cyfoeth  a dderfydd.  Ym- 
arddelwa  rhai  gryn  syched  am  wybodaeth- 
au  celfyddydol,  duwinyddol,  a chyffredin- 
ol  ; ond  y fath  yw  swyn  eu  harian,  fel  na 
aberthant  ond  y peth  nesaf  i ddim  ar  yr 
allor  er  cael  llyfr,  cyhoeddiad  misol,  na 
newyddiadur.  Nid  ydys  heb  le  i ofni  fod 
cannoedd  lawer  o ddynion  uwchlaw  angen 
yn  eglwysi  Cymru,  nad  ydynt  yn  derbyn 
cymmaint  a chyhoeddiad  ceiniog  o flwydd- 
yn  i flwyddyn,  er  y proflesant  eu  hunain 
yn  gefnogwyr  gwybodaeth,  ac  yn  gyfeillion 
cynnydd.  Ofnir  fod  ariangarwch  llawer  o 
ddynion  arianog,  yn  peru  iddynt  gadw  eu 
plant  heb  addysg,  fel  ag  y mae  y rhai  hyuy 
yn  debycach  i baganiaid  yr  oesoedd  ty- 
wyllion,  nag  i resymolion  y bedwaredd 
ganrif  ar  bumtheg.  Llethir  llawer  o eg- 
Iwysi  gan  ddyled,  er  fod  dyniou  yn  perthyn 
iddynt  a allent  symud  y beichiau  gyda 
rhwyddineb,  oni  bai  eu  bod  yn  gaethion  o 
dan  gadwynau  o aur  ac  arian ; ac  nid  yn 
anfynych  y cyfarfyddir  gweinidogion  lla- 
furus  y Testament  Newydd  yn  ferthyron  i 
angen,  o herwydd  y bai  hwn  yn  y rhai  a 
broffesant  eu  hunainyn  ganlynwyry  Ceid- 
wad  haelionus.  Onid  ariangarwch  sydd 
yn  peru  i bersouau  arianog  mewn  llawer 
man  i beidio  llafurio  am  gael  ysgolion 
dyddiol  da  yn  eu  gwahanol  ardaloedd  ; 
cynnyrchion  ariangarwyr  yn  mysg  yr  Ym- 
neillduwyr  yw  llaAver  o ysgolion  Episco- 
palaidd  Cymru  ; ac  effaith  serch  gormodol 
at  arian,  ac  anystyriaeth  yw  fod  cannoedd 
0 blant  Protestaniaid  yn  cael  eu  dysgu 
mewn  Pabyddiaeth  gan  Babyddion  cy- 
hoeddus  yn  y dywysogaeth ; gwna  yr  ys- 
tyriaethau  pwysig  hyn  ben  yr  ystyriol  yn 
ddyfroedd,  a’i  lygaid  yn  ffynnonau  o 
ddagrau. 

Arian  yw  un  o gyfryngau,  os  nad  cyf- 
rwng  penaf  dedwyddwch  yr  ariangar.  Nid 
yw  pob  dyn  yn  ymgrymu  i’r  un  ilrglwydd, 
nac  yn  addoli  yr  un  Duw.  Sugna  pawb 
eu  cysuron  oddiwrth  bethau  neillduol — y 
balch,  y meddwyu,  y glwth,  a’r  ariangar. 
Nid  yw  o gymmaint  pwys  gau  yr  olaf,  yn 
mha  le  y byddo  diodydd  y meddwyn, 
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gwisgoedd  ac  anrhydedd  y balch,  na 
gwleddoedd  y glwth  (oddieithr  iddo  eu 
cael  am  ddim,  neu  ychydig) — arian  yw  ei 
bwnc  ef — y penadur  melyn,  a’r  darnau 
gwynion,  ydynt  ei  Isaac  hoff  a’i  Benjamin 
anwyl.  Teimla  yr  ariangar  i raddau  yn 
ofìdus  pan  yn  cael  ei  amddifadu  o amryw 
bethau ; ond  colli  ei  arian  sydd  yn  rhwygo 
ei  fron,  yn  gwaedu  ei  galon,  ac  yn  peru 
iddo  waeddu  fel  Laban  yn  nghyfyngder  ei 
enaid: — “Dygasoch  fy  nuwiau,  a phá  beth 
a wnaf  ?”  T pryd  hyn,  y mae’rhaul  wedi 
tywyllu,  pob  fíynnon  yn  hesp,  y ddaear 
wedi  colli  ei  phrydferthwch,  a’r  nefoedd 
uwchben  yn  brês.  O ! ei  bryder  a’i  ofal 
am  wrthddrychau  ei  serch  ; y mae  eu  tinc 
yn  fwy  soniarus  yn  ei  glustiau  nâ  swn  y 
delyn,  a’u  golwg  yn  harddach  nâ  swynion 
celfyddyd  a gogoniant  y cread : am  dan- 
ynt  y llafuria  y dydd,  ac  y breuddwydia’r 
nos  ; ceidw  hwynt  yn  ngheuciod  ei  law,  a 
gofala  am  danynt  fel  canwyll  ei  lygad. 
Defnyddia  rhai  ariangarwyr  foddion  an- 
nghyfreithlon  er  cael  arian  ; peryglodd 
Achan  ei  gysur  ei  hun,  a llwyddiant  ei  ge- 
nedl ; dangosodd  Balaam  radd  o duedd  i 
regu  Israel  am  wobr  annghyfìawnder  ; ac 
i’r  un  dosparth  y perthynai  Judas,  Anan- 
ias,  a Saphira. 

Mae  llawer  o’r  dosparth  hwn  yn  euog  o 
ddweyd  celwyddau,  twyllo  dynion  mewn 
masnach,  ac  arfer  pob  ystryw — cymmeryd 
mantais  ar  wendid  y gwan,  ac  anwybod- 
aeth  yr  anwybodus — gorthrymant,  lleth- 
ant,  a sathrant  eu  cyd-ddynion,  er  mwyn 
cael  aberth  i’w  osod  ar  allor  y duw  a add- 
olant. 

Md  yw  teilyngdod  achosion  yn  tyneru 
calon  yr  ariangarwr.  Os  cyfrana,  gwna  y 
rhodd  fradychu  diffyg  teimlad  priodol  at 
yr  achos  a apelia  am  gymhorth : ei  lais 
grwgnachlyd,  ei  olwg  sarug,  mewn  cys- 
sylltiad  â bychandra  ei  aberth,  a ddangos- 
ant  yn  eglur  nad  yw  yn  meddu  calon  i 
deimlo,  na  llaw  i gyfranu.  Ni  wna  dagrau 
heilltion  y weddw,  nac  ocheneidiau  tor- 
calonus  yr  amddifad,  dynu  deigryn  o’i 
lygad,  na  dirwasgu  ocheuaid  o’i  fynwes 
rewUyd.  Gweddia  (?)  ar  Dduw  am  fen- 
dithio’r  tlodion,  ond  yn  anfynychyr  abertha 
geiniog  er  cyrhaedd  yr  amcan,  ery  proffesa 
ymfucheddu  wrth  y gair  sydd  yn  ein  dysgu 
i garu  ein  cymmydogion,  ac  i ddwyn  beich- 
iau  ein  gilydd.  Nid  yw  pawb  o’r  arian- 
garwyr  yn  bresenol  ar  y diwrnodau  y bydd- 
ir  yn  casglu  at  athrofeydd,  sefydliadau 
'jllenyddol,  a chymdeithasau  crefyddol. 

I Gwnant  daflu  yr  ychydig  a gyfranant  yn 
j hynod  o ddystaw,  fel  ua  fyddo  y naill  law 


yn  gwybod  am  elusen  y llall.  Tn  eu  barn 
hwy,  y llyfrau  mwyaf  anefengylaidd  ar  y 
ddaear  yw  Heports,  ac  y mae  yn  hawdd 
gwybod  paham.  Gresyn  meddwl  fod  rhai 
o’r  gweinidogion  ag  sydd  yn  cael  cyflogau 
cysurus.  ac  yn  siarad  llawer  am  deilyngdod 
gwahanol  achosion,  yn  methu  dod  i 
gysswllt  â nemawr  achos  digon  teilwng 
iddynt  hwy  i gyfranu  cymmaint  ag  hanner 
coron  (neu  lai)  i’w  gynnorthwyo.  T mae 
y mwyrif  o’r  pregethwyr  yn'  rhoi  yn  hael- 
ionus,  a rhai  o honynt  yn  aberthu  mwy 
nag  a ddylent.  Nid  oes  eisieu  gwneyd 
rhagor  nâ  thaflu  golwg  ar  JReports  ein  hath- 
rofeydd,  a sefydliadau  cyhoeddus  ereill,  er 
mwyn  gweled  y gwahaniaeth  sydd  rhwng 
gweinidogion  y gair  yn  eu  perthjmas  âg 
haelioni  crefyddol. 

Tn  gyffredin,  crefydd  yw  yflaenafigael 
teimlo  anfantais  oddiwrth  ariangarwch 
proffeswyr  crefydd.  Nid  yw  yr  efengyl  yn 
yr  un  ystyr  a’r  gyfraith  Avladol,  yn  gorfodi 
dynion  i gydymffurfìo  â’i  gofyniadau  ar- 
ianol ; o ba  herwydd,  cymmer  yr  ariangar- 
wr  fantais  ar  ei  lledneisrwydd  er  gwasan- 
aethu  ei  drachwant ; fel  plentyn  ystyfnig 
a diegwyddor,  yn  diystyru  ei  rieni,  ar  y 
dybiaeth  o’u  bod  yn  rhy  dirion  i’w  geryddu. 
Tr  oedd  cystal,  os  nad  rhagoraeh  Tionour  nâ 
hyn  yn  Dich  Turpin.  Gwelir  enwau  arian- 
garwyr  ar  lyfrau  y plwyfì,  &c.,  gyferbyn  â 
symiau  tebyg  i’r  rhai  a delir  gan  bersonau 
mewn  cyílíelyb  amgylchiadau  ; ond  nid  yd- 
ynt  i’w  canfod  ar  Adroddiadau  {Beports) 
cyhoeddus  crefydd,  tra  y mae  dynion  isel- 
ach  eu  hamgylchiadau  yn  danysgrifwyr 
blynyddol.  Yr  esboniad  ar  hyn  ydyw,  fod 
y wlad  yn  gorfodi, — yn  mynu,  cyfìawnder 
i’r  rhai  y byddir  yn  eu  dyled,  a bod  addol- 
wr  yr  arian  yn  ddigon  gwael  i gymmeryd 
mantais  annheg  ar  wirfoddoliaeth  crefydd. 
Byddai  yn  anhawdd  cael  gan  rai  o addol- 
wyr  meddiannau  i dalu  eu  gofynwyr  am 
angenrheidiau  corfforol,  oni  bai  y canlyn- 
iadau  annymunol  o beidio ; yma,  y mae’r 
gyfraith  wladol  yn  effeithio  yr  hyn  a ddy- 
lai  egwyddor  gyfìawnu.  Hn  o bechodau 
gwaethaf  y natur  ddynol,  yw  gwneyd  y 
camddefnydd  inwyaf  o bethau  gwerthfawr- 
ocaf  y nefoedd.  Pe  byddai  pawb  fel  yr 
ariangarwyr,  buasai  y drws  wedi  ei  gloi  yn 
erbyn  elusen,  addysg  wedi  marw,  gwlad- 
garwch  wedi  ei  ddileu,  masnach  wedi  dar- 
fod,  gwyddoniaeth  a chelfyddyd  yn  di- 
hoeni,  y cenadaethau  yn  nychu,  yr  athro- 
feydd  yn  gwywo,  ein  haddoldai  yn  syrthio 
heb  obaith  am  adgyweiriad,  a chrefydd  yn 
ei  holl  gyssylltiadau  yn  rhoi  arwyddion 
amlwg  fod  y gogoniant  yn  mron  fíarwelio 
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â’n  gwlad.  Pan  y inae’r  dýnion  o dan  ein 
sylw  yn  dygwydd  rhoi  ycliydig  at  ryw 
achos  da,  hyddant  yn  gyffredin  yn  edrych 
ar  y siom  a gyfrenir,  ac  nid  ar  y gallu  i roi. 
Pan  y mae’r  cyfoethog  yn  cyinhäru  y ddwy 
bunt  a gyfranodd  at  adeüadu  capel,  â’r 
chwe  cheiniog  a aberthwyd  gan  yr  hen 
wraig  anghenus,  gwenieitha  iddo  ei  hun 
ei  fod  wedi  cyflawnu  gorchest  o bwys,  ac  y 
dylai  gael  ei  edmygu  ar  gyfrif  ei  hael- 
ioni  (?),  er  fod  chwech,  ie,  hyd  y nod  cein- 
iog  yr  hen  wraig,  yn  fwy  derbyniol  fel 
aberth  gan  yr  Hollwybodol.  Y mae’r 
Goruchaf  yn  edrych  ar  yr  amgylchiadau 
o dan  ba  rai  y cyfrenir,  yn  fwy  nag  ar  y 
swon  a aberthir.  Nid  oes  ond  nifer  fechan 

0 gyfoethogion  crefyddol  ein  gwlad  yn 
cyfranu  cymmaint  a ddylent  at  achos  yr 
Hwn  sydd  yn  meddu  yr  “ aur  a’r  arian,” 
a’r  “ anifeiliaid  ar  fìl  o fynyddoedd.”  Dy- 
wed  y mwyrif  o honom  mewn  geiriau  mai 

“ Creíydd  yw’r  neges  fwyaf  dwys, 

I farwol  ddyn  is  nèn,”  &c.  j 

ond  os  yw  ein  haberthau  arianol  yn  safon 

1 brofì  graddau  ein  serch  at  wahanol  wrth- 
ddrychau,  rhaid  i ni  ddod  i’r  penderfyniad 
poenus,  fod  llawer  o grefyddwyr  respect- 
able  mewn  ymddangosiad,  yn  caru  arian 
yn  fwy  o lawer  nag  y maent  yn  caru  Duw.* 
Cynnyrcha  ariangarwch  yreffeithiau  mwy- 
af  ofnadwy.  Y mae  yn  wreiddyn  i ddrygau 
ereill.  Condemnia  efengyl  bob  “ rìiitli 
drygioni ond  ceir  rhai  drygau  yn  dduach 
yn  ei  golwg  nag  ereill,  o herwydd  eu  bod 
yn  rhieni  i rai  dyfodol.  “ Gwreiddyn  pob 
drwg  yw  ariangarwch.”  Pe  manylem  ar 
y deggorchymyn,  hawdd  fyddai  dangos  fod 
cariad  gormodol  at  arian  wedi  dwyn  dyn- 
ion  yn  mhob  oes  idd  eu  sathru  oll.  Y mae 
wedi  cynnyrchu  llawer  o gelwyddau,  a 
gwnaeth  fìloedd  yn  eilun-addolwyr,  yn 
lladron,  ac  yn  fwrddwyr.  Ofnir  fod  deil- 
iaid  y pechod  hwn  bron  yn  anobeithiol. 
Dy wedir  mai  gorchwyl  hawdd  mewn  cym- 
hariaeth  yw  symud  rhai  clefydau,  ond  fod 
doluriau  ereiíl  braidd  yn  herio  medrus- 
rwydd  holl  feibion  dewrion  physigwriaeth  ; 
felly  yr  ydym  ninnau  wedi  cael  y fraint  o 


^ Y mae  dyn  cyfoethog,  o gredo  TJndodaidd, 
yn  byw  yn  agos  i’r  ysgrifenydd,  yr  hwn  nad  yw 
yn  rhoi  nemawr  o geiniog  o üwyddjm  i flwyddyn 
at  un  achos  crefyddol,  er  ei  fod  yn  meddwl  myned 
i’r  nefoedd,  ebe  efe,  trwy  ci  weithredoedd  da.  (?) 
Ceisiwyd  yn  ddiweddar  ganddo  roi  chwech  neu 
swllt  at  gasgliad  blynyddol  capel  yn  yr  ardal,  ond 
nacaodd,  gan  ddweyd,  nad  oedd  ef  yn  arfer  rhoi. 
Ni  ddarfu  i’r  ddau  gasglwr  tlawd  ammheu  ei  eir- 
wiredd  ; ond  yr  oeddynt  am  iddo  ddechreu  ífiirfio 
arferiad  newydd. 


weled  rhai  trueiniaid  yn  codi  o ffosydd 
meddwdod,  ac  yn  gadael  llochesau  anllad- 
rwydd;  ond  O!  mor  anfynych  y gwneir 
creaduriaid  cybyddlyd  yn  ddynion  hael- 
ionus  1 1 Teimlir  poen  arteithiol  y dwym- 
yn  am  dymhor  ; ond  creda  deiliaid  y ddar- 
fodedigaeth  eu  bod  yn  gwella  pan  yn  ymyl 
y bedd ; felly  y bu  llawer  yn  “ Avylo  yn 
chwerw  dost” — eu  llygaid  yn  “ ffynnonau 
o ddagrau,”  a’u  gwely’r  nos  “ yn  foddfa,” 
o herwydd  meddwdod,  anniweirdeb,  a 
phethau  ereill ; ond  yn  anfynych  y gwelir 
deigryn  ar  rudd  yr  ariangar  ar  gyfrif  ei 
bechod,  ac  y clywir  ef  yn  gweddio,  “Madd- 
êu  fy  anwiredd,  canys  mawr  yw  1”  Medd- 
ylia  ei  fod  yn  hael,  er  fod  ei  lanc  Absalom 
bron  agor  iddo  ddorau  y carchar  tragy- 
wyddol.  Gweinyddir  dysgyblaeth  ar  y 
lleidr  a’r  meddwyn;  ond  pwy  a glywodd  ara 
ddiaelodi  ariangarwr  ? Erys  ef,  fel  cenad 
Satan,  i gernodio’r  eglwys  ; y mae  yn  fath 

0 frycheuyn  yn  ei  chariad-wleddoedd,  ac 
yn  wybedyn  marw  yn  ei  henaint  goreu  ; 
weithiau  gwlych  ei  law  yn  y ddysgl  ar  yr 
wyl  arbenig,  pan  yncofìo  yr  haelioni  mwyaf 
erioed.  Ofnir,  fel  y sylwasom,  fod  brodyr 

1 üemas,  a meibion‘i  Magus,  yn  esgyn 
areithfeydd  y groes,  i alw  sylw  y byd  at 
“ yr  Hwn  a ddaeth  yn  dlawd,  fel  y cy- 
foethogid  ni  trwy  ei  dlodi  Ef.” 

Nid  oes  braidd  eisieu  awgrymu  fod  y 
pechod  hwn  yn  angeu  i bob  teimlad  cref- 
yddol,  oblegid  y mae  yn  agos  a bod  yn 
himaneglur,  mai  cynt  y bodola  goleuni  a 
thywyllwch  yn  yr  un  ystafell,  nag  y gall  | 
crefydd  ac  ariangarwch  gydfy w yn  yr  un  fyn- 1 
wes.  Eel  ag  y mae’r  pren  IJpas  yn  angeu- , 
ol  i bawb  fyddo  o fewn  cylch  ei  ddylanw  ad  | 
gwenwynig,  ac  aw'yr  y môr  yn  ddinystriol  | 
i’r  coedydd  cyfagos  ; felly,  y mae  serch  at ' 
arian  yn  farwolaeth  i bob  teimlad  crefydd- 
ol.  Lle  bynag  y bodola,  oera  wTes  crefydd  ^ 
yn  y fynwes,  a rhewa  y gan  ar  y wefus  : y ; 
mae’r  weddi  yn  ddideimlad,  y mawl  yn 
oerllyd,  a “baicli  gair  yr  Arglwydd”  y n i 
argraffedig  ar  bob  dyledswydd.  Y mae  r , 
arian  wedi  dallu  ei  lygaid  fel  nas  gwel 
brydferthwch  yn  rhosyn  Saron,  a thinc- 
iant  mor  glochaidd  yn  ei  glustiau,  fel  nad 
yw  yn  clywed  gahvadau  awdurdodol  dy- 
ledswydd  : nid  yw  bellach  yn  dychrynu  o ^ 
dan  Sinai,  nac  yn  llawenhau  yn  ymyl  y , 
groes.  O I ariangarwch,  gAvynfyd  na , 
wmelai  pawb  ystyried  y fath  elyn  oínadwy 
ydwyt ! ! Trwy  ei  fod  yn  andwyol  i deim- 
ladau  crefyddol  yn  y fynwes,  y mae  o 
angenrheidrwydd  yn  llethu  amgylchiadau  | 
allanol  eglwys  Dduw,  fel  yr  awgrymwyd 
yn  barod.  Ehaid  i grefydd  gael  arian  ep 
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cyrliaedd  ei  hamcanion.  Nid  oedd  raeib- 
ion  Leíi  na’n  Ceidwad  bendigedig  yn 
gwneyd  hebddynt.  Ariangarwch  a’i  gym- 
deithion  a yspeiliasant  yr  eglwys  o’i  go- 
goniant  cyntefig  ; dygasant  hi  o’r  palas  i’r 
carchar,  ac  oddiar  ei  gorsedd  i’r  pydew  ; a 
hwynthwy  yn  benaf  sydd  yn  ei  chadw 
rhag  cyrhaedd  yr  urddasolrwydd  y 
mae  yn  rhaid  iddi  ei  feddiannu.  Y mae 
ystyriaeth  ddifrifol  o gyfoeth  crefyddwyr, 
a sefyllfa  wasgedig  llawer  o sefydliadau 
crefyddol  y byd,  yn  ddigon  i beru  i galon 
o adamant  deimlo.  IJn  o’r  prif  rwystrau 
ar  ffordd  crefydd  yw  diffyg  haelioni  cre- 
fyddol  yn  eglwys  Dduw.  Yn  ol  y graddau 
y byddo  yr  aur  a’r  arian  yn  cael  eu  ha- 
berthu  ar  allor  yr  Hwn  a fu  unwaith  heb 
le  i roi  ei  ben  i lawr,  y gwna’r  tywyllwch 
gilio,  a “ theyrnas  y gareg”  helaethu  ei 
therfynau. 

Onid  yw  ariangarwch  yn  Achan  yn 
ngwersyll  cymdeithas,  ac  yn  gorff  y farw- 
oìaeth  ar  gefn  llawer  teulu.  Ni  lethid 
llawer  o weithwyr  tlodion  braidd  i farwol- 
aeth,  trwy  gael  eu  gorfodi  i weithio  yn 
galed  am  gyflogau  bychain,  ac  yn  fynych 
wrth  lai  nâ  digon  o angenrheidiau  bywyd, 
oni  bai  trachwant  didor  y meistradoedd  am 
arian:  gwna  gwastraff  y gweithiwr  ei  hun- 
an  o’r  naill  du,  ac  ariangarwch  y meistr 
o’r  ochr  arall,  i fyny  ddau  o’r  prif  rwystr- 
au  ar  ffordd  dyrehafiad  meibion  llafur.  Y 
mae  braidd  yn  hawddach  dychymmygu  nâ 
darlunio  yr  annhrefn  a’r  gofidiau  teuluaidd 
a gynnyrchir  gan  y pechodhwnynbarhaus. 
Dywedir  mai  serch  sydd  i uno  plant 
Adda  mewn  priodas  ; ond  pa  beth  sydd  yn 
cylymu  (?)  ariangarwyr  (lawer  pryd),  “ er 
gwell,  ac  er  gwaeth  ?”  Nid  yn  anfynych 
y gwna  merched  ieuainc  prydweddol  dder- 
byn  proposals  annoeth  hen  ddynion  arian- 
og,  o herwydd  eu  harian,  neu  mewn  ufydd- 
dod  i gymhellion  annynol  eu  rhieni ; nid 
yw  o Wys  beth  fyddo  oedran,  cymmeriad, 
na  synwyr,  os  bydd  arian.  Dechreuad 
gofidiau  yw  hyn  oll.  Nid  yw  yn  hawdd 
darlunio  y drygfyd  a ganlyna,  ac  angeu  yn 
unig  a’i  dwg  i derfyniad,  yn  ei  berthynas 
a’r  byd  hwn,  trwy  ddattod  y cwlwm  an- 
ífodus.  Ehai  meibion  a briodant  feny wod 
amddifad  o gymhwysderau  i’w  cysuro  o 
dan  iau  priodas  (ar  gyfrifoedranaphethau 
ereill),  ar  y dybiaeth  o’u  bod  yn  arianog. 
Nid  yw  y dosparth  hwn  yn  yr  un  ystafell 
a dedwyddwch  ; y mae  hawddfyd  naill  ai 
ar  eu  hol  neu  o’u  blaen  yn  barhaus,  er  y 
gwnant  ymdrecliion  egniol  i’w  ddàl.  Eith- 
afion  ynfydrwydd  fyddai  annog  dyiiion  i 
gau  eu  llygaid  ar  amgylchiadau  ; ond  y 


mae  llawer  b wahaniaeth  rhwng  y gofal 
cymmedrol  sydd  yn  angenrheidiol,  a’r 
priodasau  arianol,  y rhai  sydd  debyg  i 
speculations  masnachol,  neu  gytundebau 
rhwng  prynwyr  a gwerthwyr. 

Y mae’r  ariangarwr  yn  codi  yn  foreu, 
yn  gweithio  yn  galed,  ac  yn  myned  yn 
hwyr  i gysgu,  wrth  grynhoi  arian,  ac  yn 
ofidus  wedi  eu  cael  rhag  eu  colli ; 
ei  awydd  am  ragor,  a’i  lluddias  i fwyn- 
hau  yr  hyn  sydd  ganddo,  fel  y mae  ei  ar- 
iangarwch  yn  efíeithio  yn  ddrwg  ar  ei  gy- 
suron  personol.  “ Yr  hwn  a garo  arian, 
ni  ddigonir  àg  arian.”  Gwaedda  un 
bunt  ain  un  arall,  a’r  cant  cyntaf  a 
gynnyrchu  ysfa  am  yr  ail.  Gwasanaetha 
ychydig  ddwLr  y dyben  o ddisychedu 
dyn  iach ; ond  ar  ol  i dwymyn  ymaflyd 
yn  y cyfansoddiad,  rhaid  cael  llawer  rhagor. 
“ Ar  ol  yfed,  syched  sydd.”  Math  o dAvym- 
yn  feddyliol  yw  ariangarwch.  Gall  arian 
greu  gofidiau  rif  y gwlith,  ond  nis  medr- 
ant  symud  un  o honynt  fodfedd  o’i  le. 
Gallant  archolli  teimlad,  ond  ni  feddant 
ddoniau  i iachau. 

Dywedai  un  eu  bod  fel  mul  Absalom,  yn 
medru  dwyu  ei  feistr  i sefyllfa  beryglus, 
ond  yn  hollol  analluog  i’w  ddwyn  o honi. 
Nid  rhyfedd  i rywun  weddio,  “ Na  ddyro 
i mi  gyfoeth,  na  thlodi,  ond  portha  fi  â’m 
digonedd  o fara.” 

Y mae  llawer  o ystyriaethau  annogaethol 
i’w  ochelyd  lle  nad  yw,  ac  i’w  ladd  (os 
gellir)  lle  mae.  Onid  peth  hollol  annatiir- 
iol,  yw  y wanc  afresymol  am  arian.  Y mae 
natur  yn  ein  dysgu  i fwyta  hyd  ddigon,  i 
beidio  yíed  mwy  nag  sydd  yn  angenrheid- 
iol  i dori  ein  syched,  ac  uid  yw  anian  yn 
ein  gorchymyn  i wisgo  mwy  nâ’n  cynhesa. 
Addolwr  diwala  yr  arian  o’r  ochr  arall  a 
waedda,  fel  y bedd  gw^ancus,  “Moes,  moes,” 
yn  barhaus.  Y mae  cyfartalwch  eiddo  yn 
un  o’r  athrawiaethau  ynfytaf  a gyhoedd- 
wyd  erioed  ; y mae  fod  toraeth  fa^yr  o 
arian  mewn  rhai  manau  yn  angenrheidiol 
ar  ragor  nag  un  ystyriaeth ; ond  yr  hyn  a 
gondemniwn  yw,  trachwant  diwala  am 
danynt.  Gall  y tlotaf  fod  yn  ariangarwyr 
yu  ol  ystyr  fanylaf  y gair.  Y mae’r  dos  - 
parth  hwu  yn  hollol  anystyriol  o ddyben 
rhoddiad  arian,  ac  felly  y maent  yn  feistr- 
iaid  ar  bob  uii  o hono,  ac  nid  yn  weision, 
— yn  dduwiau,  ac  nid  yn  aberthau.  I 
weinu  y bwriadwyd  hwy,  ac  nid  i dderbyn 
addoliad  ; yn  y líogell,  ac  nid  yu  y galon, 
y maent  i fod.  Oíferynau  i weithio  yn 
ngwinlian  ein  Duw,  a math  o stocìc-m-trade 
hyd  amser  rhoddiad  i fyny  ein  goruchwyl- 
iaeth  ydynt.  Y maent  yn  weision  da,  ond 
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me^’gtriaid  ofüadwy  ydynt.  Eel  y mae 
dwfr  yn  ddefnyddiol  äan  long  i’w  chludo, 
ond  yn  beryglus  yncìdi ; felly  y mae  arian 
yn  ddefnyddiol  mewn  llaw — tu  aìlan  i’r 
meddwl,  ond  yn  niweidiol,  os  cânt  feddiaut 
o’r  galon.  Amddengys  caetbion  truenus 
y pechod  liwn,  fel  pe  byddent  wedi  colli 
I golwg  yn  hollol  ar  ddyben  rhoddiad  arian. 
Dylai  ansicrwydd  eu  meddiant  ein  dar- 
! bwyllo  i beidio  rhoi  ein  meddwl  ar  olud 
í anwadal : — “ Canys  golud  yn  ddiau  agj^m- 
mer  adenydd,  ac  eheda  ymaith,  megys  eryr 
tua’r  awyr,”  yw  iaith  y doethaf  o feibion 
Aüda.  Geìlir  adeiladu  muriau,  er  rhwystro 
y baedd  o’r  coed  i dalu  yraweliadau  di- 
frodol  âg  egin  ein  gwinllanoedd,  ond  nid  1 
yw  y muriau  uchelaf  yn  ddigon  i rwystro 
j yr  eryr.  Y mae  cyfoeth  yn  clebyg  i iechyd 
j ac  ansawdd  y tywydd ; bydd  llaw^er  o’r 
i rhai  sydd  yn  iach  heddyw,  yn  afiach  yfory  ; 

I ac  er  fod  “ pelydr  haul  dysgleirdeg  gwdsgi,” 
yn  bresenol,  “ yn  dawnsio  ar  fron  y rhosyn 
j brith,”  dichon  mai  yfory  bydd  y dymhestl 
yn  ymarllwys,  y mellt  yn  gwau,  a’r  taran- 
au  yn  rhwygo  yr  awyrgylch  ; ac  nid  un- 
wmith  mewn  can  mlynedd  y gwmlir  gwwr 
yr  aur,  a’r  arian,  y porphor,  a’r  sidan, 
cael  eu  darostv\ng  mewn  amser  byr,  i ys-  | 
gwyd  dw'ylaw  â’r  rhai  a gardotant  eu  bara  j 

0 ddrw's  i ddiwrs. 

Dylid  ystyried  y gofìd  y maent  wedi 
achcsi  i ereill,  mewn  trefn  i osgoi  y perygl 
i’r  hwn  yr  yclym  yn  agored  oddiwTthynt. 
Pe  bj'dclai  y cauljmiadau  ofnachwy  i ba  rai 
mae  gw^ahanol  bechoclau  wedi  arwain  eu 
deiliaid,  yn  cael  genyin  y sylw  a deilyng- 
ant,  diau  y byddai  ein  calonau  yn  buracli, 
a’u  cymmeriadan  yn  santciddiach.  Y 
mae’r  crybw^yllion  sydd  genym  am  Achan, 

I Judas,  Ananias,  a ^phira,  fel  ìirjht-liouses 
ar  greigiau  ariangarweh  yn  inôr  amser,  yn 
aiwyyddion  i’r  morw'yr  y dylent  gaclw  eu 
llestri  yn  mhell  oddiwrth  leoecîd  mor  ber- 
ygliis.  Os  yvv  yn  cldyledswydd  arnoin  i 
sylwi  ar  gymmeriadau  teilwmg,  ac  efelychn 
siamplau  rbinweddol,  dylem,  ar  yr  un  tir, 
osgoi  y pethau  a fuont  yn  ddinystriol  i’n 
hynafiaid.  Myneg-byst  yw'  y blaenaf,  a 
goleudai  yw  yr  ail.  Yr  oedd  y goludog  am 
i’w"  ddiwedd  truenus  ef,  fod  yu  rhybydcl 
i’w  frodyr,  fel  na  fyddai  iddynt  hwyíhau 
ddod  i’r  lle  poeuus  hwuw'.  Gellid  meddwl 
w'rtli  edry ch  ar  ymclrech  llawer  am  y cyf- 
oeth  a dderfydd,  fod  hwnw  yn  ddigon  i 
íyw  a marw',  ac  y ceir  cì  fwynlìau  yu  y 
wdacl  tu  draw  i’r  bedd ; ond  rhai  cliflygiol 
yw  arian,  er  yr  holl  serch  atynt,  a’r  llafur 
pai  haus  am  danynt.  Ceir  llawer,  a hwyr- 

1 ach  y mwyrif  o bethau  y bywyd  presenol, 


yn  gyfnewid  am  danynt ; ond  mewn  rnedd- 
iant  o honynt  oll,  rhaid  i’r  enaid  gael  rhy  w- 
beth  arall,  neu  fod  yn  dlawd  ain  byth. 
His  gall  holl  arian  y greadigaeth  eífeithio 
cymmod  rhwng  dyn  a Duw^ ; y maent  yn 
annigonol  i yspeilio  y bedd  o’i  ddychryn  ac 
angeu  o’i  golyn  ; ni  fyddant  o un  cysur 
yn  y cyfyngcler  olaf  ; “ ni  thicia  cyfoeth 
yn  nycid  digofaint.”  Ehoddant  arch  am  y 
coríf,  a gwisgoedcl  duon  am  y galarwyr ; 
ond  uis  gallant  addurno  yr  enaid  â sant- 
eiddrwydd,  nac  agor  iddo  byrth  y Jeru- 
salem  Newydd.  T mae  meddiannau  bydol 
fel  elor  yn  cludo  y coríf  i’r  bedd  dystaw^, 
ac  yna  yn  dychwmlyd  i ymofyn  am  ereill 
i’r  un  pentwr.  Clywsom  fod  rhai  blodau 
yn  dàl  heb  wywo  mewn  llongau  ar  y môr, 
hyd  nes  docl  at  linyn  y cyhydedd ; ond  eu 
bod  yno  yn  marw' — yn  methu  dàl  y gwmes. 
Tid  yn  annhebyg  y mae  aur  ac  arian  a 
phethau  ereill  yn  dod  gyda  ni  ar  fordaith 
amser  hyd  yr  equinoctial  líne  ; ond  yno 
y mae  diodydd  y meddwryn  yn  sychu,  ac 
arian  y cybydd  yn  toddi ; ond  ani  bethau 
crefydcl,  daîiant  heb  eu  niweidio  gan  wres 
cyhydedd  angeu,  a byddant  am  byth  yn 
mecidiant  eu  perchenogion.  Y mae  hanes 
bywyd  lesu  yn  condemnio  ariangarwmh, 
neu  orawydd  am  fawredd  bydol.  Dewisodd 
forwyn  yn  fam,  a saer  yn  dadmaeth.  Er  y 
meddai  holl  aur  ac  arian  y greadigaeth, 
etto,  “ gan  Eab  y dyn  nid  oes  le  i roi  ei 
ben  i lawr.”  Nid  gorfod  bod  yn  dlaw^d  yr 
oedd  lesu,  ond  dod  felly  a wnaeth,  ac  un  o 
amcanion  ei  ymw'adiad  oedd  ein  dysgu  i 
beidio  rhoi  ein  serch  a’n  hymddiried  yn 
ngwndhddrychau  darfodeclig  y ddaear. 

Dylid  ymdrechu  meithrin  y rhinw^edd 
gyferbyniol,  sef  haelioni.  Y mae  gradd  o 
ofìd  yn  nglyn  â gW'eithio,  os  byddir  wedi 
bod  am  gryn  araser  yn  segur  ; ac  y mae 
cynnefìnclra  â gwaith  yu  ei  wmeyd  yn  fwy 
o bleser  nag  o drafierth.  Teimîa  egw'ycld- 
orwas  gryn  anhawsdra  pan  yn  dechreu  ei 
brentisiaeth,  ond  arferiad  â’i  waith  a’i 
gwna  yn  feistr  arno.  Gan  fod  dylanwad 
arferiad  mor  rymus,  ciylem  arfer  ein  hun- 
ain  i hacdioni  crefyddol ; aberthu  swdlt  a 
arfoga  y mecldwl  â gwroldeb  i roi  dau  y tro 
nesaf,  a chyfranu  dau,  â’n  nertha  â gallu  i 
ymwaclu  â rhagor  drachefn.  Un  o’r  prif 
achosion  o ariangarwch  proffesw'yr  crefydd, 
yw,  nad  ydynt  wedi  arfer  cyfrauu  yn  deil- 
wmg  at  achos  y Gwcaredw'r.  Arfei  ir  edrych 
ar  yr  hyii  a rocldiryn  fwpy  fel  caredigrwydd 
nà  dyledswydd,  yr  hyn  sydd  yn  gamsyniad 
o’r  íàtl:  bw'ysicaf.  Nid  yw'  lesu  yn  ceisio 
elusen  fel  cardotyn,  pan  yn  gorchymyn 
casgliadan,  ond  ymwela  â ni  fel  bonedclw 
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yii  galw  am  lôg  ei  arian.  Pe  yr  ystyrid 
hyn  yn  briodol,  darfyddai  yr  achwyn  par- 
haus  ar  amledd  y casgliadau. 

Gan  fod  ariangarwch,  fel  y sjlwasom, 
yn  cynnwys  prj^der  gormodol  o barthed 
petbau  y byd  hwn,  ymdrech  annghym- 
medrol  a moddion  annlieilwng  i’w  rnedd- 
iannu — gafael  orawchus  ynddynt  wedi 
eu  cyrhaedd,  cyndynrwydd  pechadurus  i 
ymadael  â hwynt,  wedi  eu  cael ; ac  yn 
gymmaint  a’i  fod  yn  gwneyd  ei  ddeiliaid 
yn  felldith  iddynt  eu  hunain,  yii  ddhverth 
a niweidiol  mewn  cymdeithas,  ac  yn  waeth 
nâ  diles  yn  ngwersyll  crefydd,  dylai  ein 
hawgrymau  cyfarwyddiadol  i’w  ragflaeuu 
a’i  ddileu,  gael  ystyriaeth  ddifrifol  y dar- 
llenydd.  Ýn  aníynych  y byddir  yir  cy- 
ffwrdd  yn  onest,  diseremoni,  ac  ar  raddeg 
ëang,  â’r  pechod  hwn  yn  y wasg  a’r  areith- 
fa  ; ac  efallai  mai  ofn  tramgwyddo  y rhai 
y dymunid  eu  llesoli,  sydd  yn  benaf  yn 
achosi  anamledd  cyfeiriadau  miniog  a tha- 
rawiadol  ato.  Yr  oedd  yn  well  gan  He- 
rodias  dori  pen  loan  am  ddyuoethi  ei 
drygioni,  na  íFarwelio  a’i  phechod  a diwyg- 
io.  Ehaid  i lyfrau  fel  Mammoii  Dr.  Har- 
ris,  a Thraethawd  Samuel  Eoberts,  ar  Ar- 
iangaiwch,  gael  darlleniad  helaethadi,  a 
manylach,  cyu  y byddo  i ragfynegiadau  y 
Beibl,  mewn  perthynas  i Iwyddiaut  yr 
efengyl,  gael  eu  cyíîawnu. 

Nid  oes  un  rinwedd  yii  cael  ei  hargym- 
hell  i sylw  Cristionogion,  yn  fwy  penclant 
a myuych  yn  y Beibl,  nag  haelioni;  ac  uid 
oes  un  yn  cael  ei  hesgeuluso  yn  fwy  cyff- 
redin  yn  y byd  Cristioiiogol.  Nid  yw 
aberthau  llawer  o Gristionogion  yn  haecldu 
eu  cymharu  ag  eiddo  yr  hen  lucldewon  ar 
yr  allor  luddewig,  nac  â chyfraniadau  mil- 
oedd  o baganiaid  yn  nhemlau  eilun-addol- 
iaeth.  Paham  y mae  felly  ? A raid  i ddiogi 
dynion  fod  mewn  cyfartaledd  i raddau  eu 
goleuni,  lluosogrwydd  eu  breintiau,  a 
gwerth  eu  gobeithiou  ? Dy  wecl  rhai  fod  yr 
oruchwyliaeth  hon  i focl  yn  ysgafnach  yn 
eu  haberthau  nfi’r  gyfundrefn  lucldewig,  a 
chymmerant  arnynt  ddiolch  i Dduw  am 
hyuy ; ond  yn  mha  le  y cawsant  y íatli 
ddadguddiad  (?)  y mae  yn  anhawdd  clyfalu. 
Nid  yw  y ffaith  o fod  dynion  yn  cyfrauu 
llai  yu  bresenol  nag  a roddid  gynt,  yn  y 
mesur  lleiaf,  yn  profi  dwyfoldeb  ordeiniacl 
y fath  aunhrefn.  Nid  ydys  yn  sicr  y caiff 
yr  ysgrif  hon  ei  darllen  oll  gan  bawb  a’i 
cleclireuo  ; ac  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  y 
caiíf  yr  awdwr  ei  ddwrdio  yn  erwin  gan 
ambell  un  o’r  rhai  a v/nant  â hi  y cyfìawn- 
der  o fyned  trwyddi ; er  hyny,  yr  ydys  yn 
dra  hyderus  o barthed  i’w  dylanwad  dai- 


onus  ar  y rhai  a roddant  iddi  yr  ystyr- 
iaeth  a ofynir.  Nid  oes  gau  ei  hysgrifen- 
ydd  elynion  i’w  poeni,  nâ  chyfeillion  i’w 
boddhau  ; nid  edmygedd  iddo  ei  hun,  cosp 
ar  bersonau  ariangar,  na  chymmeradwy- 
aeth  i’r  dosparth  anughrcbachlyd  a hael- 
ionus,  sydcl  mewm  golwg,  ond  yn  hytrach 
cael  sylio  manwl  gwahanol  ddosparthiadau 
y byd  crefyddol  at  y mater  esgeulusedig 
hwn,  ar  y dybiaeth  nas  gall  adfyfyriacl 
pwyllog  lai  nâ  bod  yn  fath  oragymadrodd 
i’r  diwygiad  y dymunir  ei  sicrhau. 

AEIAS  MONTANUS  BENEDÍCTUS, 
a anwyd  yn  Yspaen,  yii  1527.  Yr  oedcl 
yn  ddoctor  mewn  cluwdnyddiaeth,  ac  yn 
feistr  ar  y ieithoedcl  Hebraeg,  Arabaeg, 
Syriaeg,  Caldaeg,  Groeg,  a Lladin,  ac  ar 
ryw"  bedair  neu  bump  o ieithoedd  ereili. 
Torodcl  Philip  II,  o’r  Yspaen,  neillduaeth 
y bywyd  a gyssegrasai  Benedictus  i leuor- 
iaeth,  tiwvy  ei  alw  i olygu  argraffiad  costus 
o’r  Beibl  amlieithawg,  yr  hwn  a gyffwjm- 
odd  i’r  Pab  Gregory  XIII.,  yii  y ílw^yclclyn 
15/2.  Gelwir  yr  argraffiad  hwui,  “ Beibl 
Amlieithog  Antw'^erp,”  oblegid  mai  yn 
Antwerp  y cyhüeddv/yd  ef  gan  Christ- 
opher  Planteir.  Y dysgedigiou  penaf,  a 
ystyriant  y gwaith  mawr  hwm  (mewm  wyth 
o gyfrolaii  unplyg)  yu  un  rhagorol  círos 
ben  ; a chafodd  y golygydd  dysgedig  ei 
gyclnabod  anrhydeddus  gan  y brenin 
am  ei  waith.  Eel  y mae  gwaethaf  y modd, 
collwyd  yn  agos  yr  holl  gopiau  o’r  argraff’- 
iacl  maw'rwych  hwn,  ar  y fordaith  rhwmg 
yr  Iseldiroecld  a’r  Yspaen.  Ysgrifenodd 
lawmr  ar  bynciau  cluwinyddol,  ac  y mae  ei 
holl  gyfansoddiadau  yn  dwyn  arnynt  ar- 
wyddion  amlwg  o ddysgeidiaeth  dclofn,  a 
gwybodaetli  ëang  a manwl,  ond  y Beibl 
Amlieithog  oedcl  ei  brif  waith.  Bu  y tâl 
blyuyddol  a sefydlwyd  arno  gan  y brenin 
am  ei  lafur  yn  Antw'erp,  yn  foddion  i’w 
alluogi  i gyssegru  ei  huu  i wmsanaeth  llen- 
oriaeth  hyd  ei  farwolaeth,  yr  hyn  a gym- 
merodcl  le  yn  Seville,  yn  y tìwyddyn  1598, 
pan  yn  72  oed.  Er  ei  fod  yu  Babydcl,  yr 
oedd  yii  lled  cldiragfarn  o rau  ci  cleimlad, 
ac  yn  hynod  o ddiargyhoedcl  gyda 
gohvg  ar  degw'ch  a gonestiwvydd  ei  gym- 
meriacl,  fel  nacl  oedd  yn  îs  mewm  ymar- 
weddiad  nag  yr  oedd  felbeiriiiad  YYgryth- 
yrol.  Cyhuclclwycl  ef  clroion  o focl  yn  aíiach 
mewn  barn,  a gorfu  iddo  fwy  nag  unwaith 
ateb  y cyhucldiadau  a ddygid  i’w  erbyn. 
Efallai  focl  ei  ysgolheigdocÌ  dwyreiniol  i 
ryw  raddaii  yn  achosi  drwgdybiaeth  o 
barthed  i’w  farn  a’i  luddewmeth,  a hwyr- 
ach  mai  haelírydecld  ei  ysbryd  a fu  yn  ach- 
os  o’r  cyhuddiad  o gamgrediniaeth  gytìrecl- 
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inol  a cldygid  iV  erbyn.  Nis  gellir  dar- 
I llen  hanes  llawer  o’r  hen  babyddion,  heb 
j ryfeddu  ac  edmygu  eu  dysgeidiaeth. 

I AEIDAI  (Heb.  : nawfed  mab 

Haman  (Esther  9.  9). 

AEIDATHA  (Heb.  : cliweched 

mab  líaman  (Esther  9.  8). 

AEIEH  (He.  nn^n)  : enw  dyn  (2  Bren. 
15.  25). 

AEIEL  (Heb.  Yr  oeddynenw 

priodol  person  y cyfeirir  ato  yn  Ezra8.  16. 
Tn  2 Sam.  23.  20,  a 1 Gron.  11.  22,  cyf- 
ieithir  ef,  “ cedyrn”  yn  y cyfieithad  Cym- 
raeg ; a “ two  lion  liTie  men''  geir  yn  y 
Saesneg.  Gesenius  ac  ereill  a ystyriânt  y 
gair  yn  gyfenw  {epithet),  ond  golyga  Wi- 
ner  mai  enw  priodol  ydyw.  Y mae  yr 
Areli  y sonir  am  dano  yn  Num.  26.  17,  yn 
cael  ei  alw  yn  Ariel  yn  y Yulgate  a chan  y 
LXX.,  a sylwa  Winer  arno  fel  yr  un  ag 
Aridai.  Yn  Esaiah  29.  1,  2,  gelwir  Jeru- 
salem  yn  Ariel ; a dynoda  yr  allor  yn 
Ezec.  43.  15.  16;  ond  Aridai  wedi  ei  gyf- 
ieithu  yn  allor  a geir  yn  y Beibl  Cymraeg. 
Llew  Duw  yw’r  ystyr  a roddir  i’r  gair  gan 
Gesenius,  Ewald,  Havernick,  a Eurst ; ond 
Enobel,  Umbreit,  a’r  hen  awdwyr  ludd- 
ewig,  a haerant  mai  ei  arwyddocad  yw, 
“ aelieyd  o herwydd  ei  fod  yn 

tarddu  o wreiddyn  Arabaidd,  yr  hwn  sydd 
yn  arwyddo  “ lle  tân''  neu  aelẁyd.  Tueddir 
Dr.  Gotch  i fabwysiadu  y ddau ; barna 
mai  ei  ystyr  yw  “llew  Duw”  yn  ei  berth- 
ynas  â Jerusalem,  ac  mai  ei  arwyddocad 
yn  Ezec  yw  aelwyd  Duw. 

ARIMANES  (Edr.  Ormusd). 

AEIMATHE.\  (Groeg,  A^//*aôa<a) .-  lle 
genedigol,  neu  drigfan  Joseph,  yr  hwn  a 
gafodd  gan  Pilat  goríf  yr  lesu  i’w  gladdu 
yn  ei  fedd  newydd  ei  hun  (Math.  27.  57 ; 
Luc  23.  51  ; loan  19.  38).  Barna  Mr. 
Hoson,  mai  enwau  gwahanol  ar  yr  un  lle 
oedd  Arimathea,  Eamah,  a Eamathaim,  yn 
1 Sam.  1.  1,  19,  sef  lle  genedigol  y pro- 
phwyd.  Armathaim  sydd  yn  y Septuayint 
am  Eamah,  ac  Armatha  y gelwir  y lle  gan 
J osephus.  Gorw' eddai  tua  deng  milltir  ar 
ugain  i’r  gogledd-orllewin  o Jerusalein: 
enw  y pentref  tlawd  sydd  yno  yn  bresenol 
yw  Eamla.  Golyga  yr  athraw  Eobinson 
nad  yr  un  oedd  Eamah  a Eamlah ; ond 
nid  y w y dynion  mw’yaf  cyfarwj^dd  yn  ys- 
tyried  ei  resymau  yu  foddhaol  (Edr.  Ea- 

MAIl). 

ARIOCH  (Heb.  nìn^)  ; sydd  yn  cleill- 
iaw’  o air  Hebraeg  am  lew.  1.  Un  o’r  pecl- 
w^ar  brenin  a fu  yn  ymladd  yn  erbynpump 
yn  nylfryn  Sidim  (Gen.  14.  1.  9).  2.  Dis- 
dain  y brenin  yn  amser  Daniel  (Dan.  2.  14). 


AEIS AI : wythfed  mab  Haman  (Es- 
tliGr  9 9^ 

AEISTAECHUS : un  o’r  Thessaloniaid 
(Act.  20.  4;  27.  2),  yr  hwn  a fu  yn  gyd- 
ymmaith  i Paul  ar  ddechreu  ei  drydedd 
daith  genadol  (Act.  19.  29).  Yr  oedd 
gyda’r  apostol  hefyd  pan  yn  dychwelyd  i 
Asia  (Act.  20.  4),  ac  nid  oedd  wedi  eiadael 
pan  ar  ei  fordaith  i Eufain.  Crybwylla 
Paul  am  dano  fel  un  o’i  gydgarcharorion, 
Col.  4.  10  ; ond  nid  oes  genym  hanes  am 
dano  wedi  hyny.  Os  yw  yn  briodol  barnu 
dyn  wrth  ei  gwmni,  gellir  meddwl  mai  dyn 
gwir  dda  oedd  hwn.  Nid  tybiaeth  ddisail 
ydyw,  ddarfod  iddo  gyd-deithio,  cyd-ddy- 
odclef,  a chyd-weithio  mwy  â Phaul  nag  a 
wnaeth  neb  arall : bu  yn  cyd-drigo  âg  ef 
ddwy  flynedd  yn  Ephesus,  a bu  yn  agos  a 
cholìi  ei  fywyd  yno  yn  amser  y terfysg  a 
godwydgan  Demetrius  (Act.  19.  23 — 29). 
Y mae  y ffaith  o’i  fod  yn  gydymmaith  i’r 
apostol  am  dymhor  mor  faith,  yn  profì  y 
byddai  yn  pregethu,  ac  yn  cyd-ddwyn  â’r 
apostol  ranau  ereill  o’r  cyfrifoldeb  gwein- 
idogaethol.  Nid  oes  un  sicrwydd  ddarfod 
iddo  fod  yn  esgob  yn  Apumea  yn  ol  eglwys 
Groeg,  nac  yn  Thessalonica  fel  yr  haera  y 
EhufeinAvyr. 

AEISTEUS : llysfìlwr  enwog  gan  Pto- 
lemy  Philadelphus,  brenin  yr  Aiftt.  Dy- 
wedir  ei  fod  yn  un  o gyfìeithwyr  cyfìeithad 
y Deg  a Thriugain  ; a hyny  yn  benaf  sydd 
w’edi  ei  enwogi  yn  ei  gyssylltiad  â llenydd- 
iaeth  Eeiblaidd. 

AEISTIDES : athronydd  enwog  o Athen, 
yr  hwn  a amddiftynodd  y Cristionogion 
tua  o.c.  126.  Cyfeiriodd  ei  amddift'yniad 
at  yr  amheraw’dwr  Adrian. 

AEISTOBULUS.  Yn  ol  y Groegiaid 
diweddar,  yr  oedd  yr  Aristobulus  at  yr 
hwm  yr  ysgrifenodd  Paul  yr  epistol  at  y 
Ehufeiniaid  (16.  10),  tua  diwedd  b.a.  5*7 
neu  ddechreu  58,  yn  frawd  i Barnabas,  ac 
yn  un  o’r  deg  dysgybl  a thriugain.  Os 
ydy w traddodiadau  eglwys  Groeg  i ymddi- 
byuu  aruynt,  cafodd  ei  ordeinio  yn  esgob 
gan  Paul  neu  Barnabas,  a’i  ỳru  i wdad  y 
Brython  gan  y blaenaf,  lle  y bu  yn  llafurus 
ac  yn  llwyddiannus  i droi  llawer  o’r  Bryth- 
oniaid  i’r  ífydd  Gristionogol.  Beruir  fod 
ymddygiad  Paul  yn  anerch  tylwyth  neu 
geraiut  Aristobulus,  heb  wneyd  un  cyfeir- 
iad  at  Aristobulus  ei  hun  yn  ei  lythyr,  yn 
profì  nad  oedd  gartref  ar  y pryd,  yr  hyn  a 
ystyrir  yn  gadarnhad  i’r  traddodiad  Groeg- 
aid*d ; sef,  ei  fod  yn  esgob  cenadol  yn 
ngw’lad  y Brython.  Yn  ol  hanes  eglwysig 
Llydaw  hefyd,  yr  hwn  a ysgrifenwyd  gan 
Cressy,  yr  oedd  Aristobulus  ynun  o ddysg- 
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yblion  Pedr  neu  Panl  jn  Elmfain.  An- 
fonwyd  ef,  ebe  Cressy,  i Ynys  Prydain, 
ac  efe  oedd  esgob  cyntaf  y Brytboniaid. 

Y mae’r  hanesydd  enwog  liwn  yn  cytuno  i 
raddau  â merthyreg  Groeg  o barthed  iddo. 
Tueddir  Mr.  T.  Stephens  o Perthyr,  (yr 
hwn  sydd  un  o’r  awdurdodau  goreu,  os  nad 
yblaenaf,arhenafiaethaù  Cymreig),  i gredu 
fod  y traddodiad  hwn  yn  wirioneddol ; a 
dywed  nad  yw  ei  wdrionedd  heb  dderbyn 
cadarnhad  gan  draddodiadau  Prydeinig. 

Y mae  Mr.  Stepheus  yn  rhoi  cryn  bwys  ar 
eiriau  Cressy,  yr  hwn  a ddywed  i genadwT 
o’r  enw  gael  ei'anfon  i’r  yuys  hon,  ac  mai 
efe  oedd  esgob  cyntaf  y Prydeiniaid.  Y 
farn“gyífredin  y w,  mai  BRAisr  ab  Llyr,  a 
ddygodd  yr  efengyli  Ynys  Prydain  gyntaf; 
ond  yn  ol  Stephens,  nid  oes  un  sail  hanes- 
yddol  i’r  dyw'ediad.  Caniatëir  mai  yr  un 
oedd  Aristobulus  ac  Arwystli,  ac  mai  efe 
yw  yr  “ Arwystli  Hen,”  am  yr  hwn  y cry- 
bwyllir  yn  “ Acìiau  y SaintA  Os  mai  efe 
a ddygodd  yr  efengyl  i’r  wdad  hon,  fel  y 
sylwa  Mr.  Stephens,  dylai  ei  gofíadwriaeth 
fod  yn  fwy  cyssegredig  gan  y Cymry  nâ 
nemawr  i berson  arall.  (Edr.  BRAisr  ab 
Llye).  Cytunir  yn  'gyffredin  ddarfod 
iddo  ymweled  â Phrydain ; s^dwa  Mr.  Tay- 
lor  fod  y Trioedd  Prydeinig  mor  bendant 
ar  y pwnc  a thraddodiadau  eglwys  Groeg, 
a bod  y rhai  hyny  a’r  traddodiadau  Groeg- 
aidd  yn  hollol  annibynol  ar  eu  gilydd,  fel 
nas  gallasai  fod  unrhyw  hoced  rhwnig  y 
Groegiaid  a‘r  Brythoniaid  ar  y pwnc.  Gal- 
wai  Theodoret,  y Cymry  yn  ddysgyblion 
gwneuthurwr  pebyll  {tent  mttker)  ; ac  os 
neillduwyd  Aristobulus  i’r  weinidogaeth 
gan  Paul,  nid  oes  anmhriodoldeb  yn  yr 
ymadrodd,  er  hwyrach  na  fu  Paul  ei  Jiun 
yma  fel  y creda  rhai.  Yr  oedd  apostol  y 
cenedloedd  yn  wneuthurwT  pebyll ; a phwy 
a ŵyr  nad  oedd  Aristobulus  yn'  medru  yr 
un  gelfyddyd.  Nid  ydym  yn  gw^ybod  am 
amgylchiadau  ei  ddyfodìad  i’r  ynys,  ac  nid 
yw  y lle  y tiriodd  yn  adnabyddus  ; ond  y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  yn  Morganwg  a 
Gwlad  yr  Haf  y treuliodd  fwyaf  o’i  amser, 
gan  mai  yno,  fel  y sylwa  Stephens,  y ceir  y 
traddodiadau  Prydeinig  am  dano.  Dy- 
w^edir  mai  triniaeth  arw^  a gafodd  yma  pan 
ymwelodd  â’r  Ynys,  er  iddo  fod  yn  llwydd- 
iannus  iawm  i sefydlu  eghvysi  rhwng  y 
tymhor  hwnw^  a’r  amser  y bu  farw  yn 
Mangor  ‘Wydrin,  neu  Ynys  Afallon  {Glas- 
tonbury),  yn  y flwyddyn  99.  Y mae  genym 
grybwyllion  hanesyddol  byrion  am  ddeg 
neu  ddeuddeg  yn  dw^yn  yr  un  enw ; ond 
yn  gymmaint  ag  nad  oedd  yn  perthynidd- 
ynt  bwysigrwydd  yn  eu  perthynas  â Beibl- 


yddiaeth  na  duwinyddiaeth,  nid  yw  natur 
na  therfynau  ein  gwaith  yn  hawlio  der- 
byniad  cofnodiadau  o honynt. 

AEISTOTLE.  Hwyrach  nas  gellir 
haeru  fod  cyssylltiad  Aristotle  â duwinydd- 
iaeth  o’rfathfwyaf  uniongyrchol;  erhyny, 
y mae  yn  ymddangos  ddarfod  iddo  ddy- 
Ìanw'adu  i raddau  ar  olygiadau  duwunyddol 
yr  oesoedd ; ac  fel  y cyfryw,  hawlia  gongl 
fechan  yn  ein  Geiriadur.  Dywed  Syr 
James  Stephen,  mai  Solomon,  Aristotle,  a 
Bacon,  oeddynt  yr  enwocaf  a fu  erioed  yn 
y byd.  Barnai  y diweddar  Syr  ’William 
Hamilton,  nad  y w ei  gydradd  mewn  llawer 
ystyr  wedi  ymddangos  hyd  yma,  a bod  ei 
ymchwdliadau  wedi  efíeithio  i raddau  ar 
bawb  sydd  w'edi  myfyrio  anianaeth  o’i  am- 
ser  ef  hyd  yn  bresenol.  Golyga  llaw^er  o 
enwogion  pur  adnabyddus  â phrif  feddyl- 
wyr  y byd,  na  fu  dyn  erioed  yn  meddu  y 
fath  feddwl  cawraidd  a defnyddiol  ag  hen 
athraw  dysgedig  Alexander.  Bu  yn  fiùrfio 
syniadau  prif  feddylwyr  y byd  am  tua  dwy 
fìl  o flynyddau,  a hyny  yn  y modd  mwyaf 
trwyadl  ac  uniongyrchol. 

Ganwyd  ef  yn  Chalcidice,  yn  Stagira, 
trefedigaeth  Eoegaidd  c.c.  384,  sef  yr  un 
flwyddyn  a Demosthenes,  a bu’r  ddau  farw 
yr  un  tíwyddyn,  c.c.  322,  yn  63  oed.  Yr 
oedd  Nicomachus,  tad  Aristotle,  yn  feddyg 
i Amyntas  II.,  brenin  Macedonia,  tad  Phi- 
lip,  a thadcu  Alexander  Eawr.  Bu  ei  dad 
farw  pan  yr  oedd  Aristotle  i raddau  yn 
ieuanc,  a gyrwyd  ei  fab  i athrofa  Plato  yn 
Athen,  yn  y flwyddyn  c.c.  367,  pan  yn  17 
oed.  Hi  fu  Plato  yn  hir  cyn  deallmainid 
dysgybl  cyflredin  oedd  y gwr  ieuanc  o 
Stagira,  ac  nad  oedd  eisieu  ei  yspardyno  ar 
yrfa  myfyrdod.  Arosodd  yn  Athen  am 
ugain  mlynedd,  yn  parotoi  ar  gyfer  gorch- 
wylion  mawrion  ei  fy wyd.  Yn  y flwyddyn 
c.c.  348,  sef  y flwyddyn  y bu  Plato  farw, 
talodd  ymweliad  Pi  Hermias,  llywydd  Atar- 
neus,  yn  Mysia,  lle  yr  arosodd  dair  blyn- 
edd.  Yn  y cyfamser,  cymmerodd  chwaer 
Hermias  yn  wraig,  a chafodd  ferch  o honi, 
yr  hon  a alww^yd  Pythias,  yn  ol  enw  ei 
mam.  D}wvedir  mai  gwraig  arall  iddo, 
o’r  enw  Herpyllis,  oedd  mam  ei  fab  Nico- 
machus. 

Yn  y flwyddyn  343,  gwMioddw^yd  ef 
gan  Philip,  brenin  Macedonia,  i ddysgu  ei 
fab  Alexander,  yr  hwn  oedd  y pryd  hwnw 
yn  dair  ar  ddeg  oed  ; a bu’r  dysgybl  ieu- 
auc  yn  cael  ei  barotoi  i’w  waith  dyfodol 
gan  feddyliwr  penaf  y byd  am  bedair 
blynedd.  O dan  addysgiaeth  ei  athraw, 
gwnawd  ef  i raddau  yn  gyfarwydd  âg 
athroniaeth  naturiol,  a chynnyrchwyd  yn- 
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cldo  cliwaeth  at  y gwyddiannau,  yr  hon  a 
fu  yn  fanteisiol  iddo  yn  ei  yrfa  rhagllaw. 
AEd  ydys  yn  gwybod  pa  un  a ddarfu  i 
Aristotle  gefnogi  Alexander  yn  ei  amcan- 
ion  uchelgeisiol  ai  naddo  ; ond  y mae  yn 
sicr  ddarfod  i’r  diwylliad  meddyliol  â’r 
hwn  y bendithiwyd  ef  ganddo,  ei  alluogi 
i’w  gweithio  allan  yn  llwyddiannus.  Pan 
aeth  Alexander  allan  i’w  ryfelgyrchoedd. 
bu  y gogwyddiad  a roddasid  i’w  feddwl  at 
natur  a i rhyfeddodau  yn  fanteisiol  i’w 
hen  athraw  yn  nghyfansoddiad  y gwaith 
mawr  a gorchestol  a ysgrifenodd  ar  Hanes 
Anifeiliaül.  Yr  oed'd  buddugoliaethau  y 
concwerwT  mewn  gwahanol  wledydd  yn 
dwyn  cynnyrchion  newyddion  * mewm 
anianaeth  i’r  golwg  yn  barhaus,  y rhai  a 
roddid  oll  at  wasanaeth  hen  efrydydd 
Stagira,  yr  hwn  oedd  y pryd  hwnw  yn  gyng- 
horwr  ac  yn  gy faill  i Alexander.  Treul- 
iodd  Aristotle  y rhan  bwysicaf  o’i  oes  yn 
Athen,  yn  ysgrifenu  ei  lyfrau  gorchestol, 
ac  yn  egwyddori  y dysgyblion  a ymdyrent 
i wrandaw  ei  ddarlithiau  poblogaidd,  ar 
hyd  llwybrau  cysgodol  y Lyceum,  sef,  y 
lle  yn  yr  hwn  yr  arferai  ddysgu  ei  íyfyr- 
wyr  ymroddgar.  Tn  y boren,  egwyddorai 
hwy  yn  mhynciau  pwysicaf  athroniaeth  ; 
ac  yn  y prydnawn,  arweiniai  eu  meddyl- 
iau  at  bethau  mwy  cyíFredinol.  Pan  ’fu 
farw  Alexander,  yn  y ílwyddyn  323,  tor- 
odd  gelyniaeth  yr  Atheníaid’ at  y Mace- 
doniaid  allan  mewu  rhyfel,  a thrwy  fod 
Aristotle  yn  un  o’r  Macedoniaid,  ac  yn 
cael  ei  gyhiiddo  gan  yr  offeiriaid  pagan- 
aidd  o fod  yn  elyn  annghymmodlawn  i 
grefydd  ei  wlad  (cyhuddiad  cyffredin  yn 
erbyn  y mawrion  a fyddo  yn  chwilio  am 
wirionedd),  gorfodwyd  ef  i ffoi  i Chalcis, 
tref  yn  Euboea,  lle  y bu  farw  yn  mhen 
tua  ^ blwyddyn  ar  ol  ei  ymneiílduaeth. 
Adeiladwyd  teinl  ac  allor  ar  ei  fedd  yn 
Stagira,  a sefydlwyd  yr  ẃyl  a elwid  Aris- 
toteiia,  0 barch  i’w  goffadwriaeth  a’i  was- 
anaeth.  Dywedir  fod  ei  lais  yn  wan  ac 
yn  íloesg,  ei  lygaid  yn  fychain,  a’i  gorff  yn 
fwy  eiddil  nâ  chryf ; fel  nad  oedd  dim  yn 
neillduol  yn  ymddangosiad  y dyn  oddi- 
allan,  yn  ddarÌuniadol  o rym  a threiddiol- 
deb  digyffelyb  y dyn  oddifewn.*  Pan 


* Y mae  ysgrif  clda  iawn  ar  Aristotle,  yn  y 
“ Siographical  Dictionary  of  the  Society  for  the 
Difftision  of  JJsefiil  Knoioledgef  gan  Professor 
F.  A.  Freudelenbnrg,  of  the  Únwersity  of  Berlin  ; 
ac  un  arall  yn  “ Dictionary  of  Oreeh  and  Bonian 
Bioyraphy  and  Mythologyf  Dr.  P.  Smith,  gan 
Piyfcssor  Adolf  Stahr,  o Óldenburg  ; yn  y rhai  y 
ceir  hancs  helacth  am  dano,  a sylwadau  ar  ei 
athroniaeth. 


feddyliom  am  fawredd  aruthrol  ei  lafur 
meddyliol,  y mae  yn  syndod  i’w  gyfan- 
soddiad  gwan  ddàl  heb  ymollwng  am  gyn- 
nifer  o flynyddau. 

Nid  oedd  dygwyddiadau  bywyd  ein 
gwron  yn  nodedig  mewn  pwysigrwydd  na 
rhifedi ; ei  fod  yn  gynnrychiolydd  neu  yn 
dad  i’r  athroniaeth  bwysicaf  yn  flaenerol  i 
amser  Bacon — y cyntaf  mewn  amser,  a’r 
blaenaf  o rau  gallu  yn  ei  berthynas  â hi, 
yn  nghyd  âg  ëangder  ei  ddylanwad  fel  y 
cyfryw  ar  y dosparthiadau  mwyaf  goleu- 
edig  o feddylwyr,  braidd  yn  mhob  oes  a 
gwlad,  sydd  wedi  sicrhau  iddo  barch  na 
dderfydd,  ac  enw  na  phydra.  Eiau  y 
byddai  ei  barch  yn  ddyfnach  a’i  enw  yn 
uwch,  pe  buasai  pawb  y darfu  iddo 
ffurfio  eu  syniadaii  a llywodraethu  eu 
hopiniynau,  yn  ymwybodol  o’u  gwarog- 
aeth  i fab  Nicomachus.  Dywed  Hamil- 
ton,  ddaríod  iddo  osod  ei  sêl  ar  yr  holl 
wyddorion,  ac  mai  Plato  ac  yntau  ydynt 
ddau  begwn  dealltwriaeth  o hyny  hyd  yn 
awr,  ac  mai  rhyngddynt  y mae  gwahanol 
gyfundraethau  athrouiaeth  yn  ysgogi  yu 
barbaus.  T mae’r  hyn  a grybwyllwyd  yn 
ddigon  o reswm  dros  gyfeirio  yn  fyr  at  rai 
o’i  brif  syniadaii  athronyddol  a duwin- 
yddol.  Ehag  i’r  darllenydd  gael  ei  siomi, 
dylai  gofio  nad  oedd  dinesydd  Stagira  yn 
yralwybro  dan  belydron  dadguddiad ; o 
ba  herwydd,  y mae  mwy  o gywreinrwydd 
nag  o gywirdeb  yn  ei  syniadau  duwin- 
yddol.  Ond  pan  gy mmerom  at  ein  hys- 
tyriaeth  luosogrwydd  y pwyntiau  yr  ys- 
grifenodd  arnynt,  a bod  y cwestiynau 
pwysicaf  yn  cael  eu  trin  ganddo  yn  ei 
gyfansoddiadau  meistrolaidd  ac  amrywiol 
ar  anianaeth,  rhesymeg,  areitheg,  gwleid- 
iadaeth,  a phethau  ereill,  nis  gallwn  lai  nâ 
synu  uwchben  ei  fanylwch  athronyddol, 
a’i  grafiler  beirniadol,  a rhyfeddu  ua  íyddai 
ei  gamsyniadau  lawer  yn  lluosocach.* 
Tatur  ein  gwaith  a’n  rhwyma  i fod  yn  fyr 
iawn. 

Pan  gyrhaeddodd  athroniaeth  Groeg 
nawn-ddydd  ei  thywyniad  yn  Athen,  ym- 
gododd  yr  ysbryd  athronyddol  a gyffröwyd  I 
gan  Socrates  uwchlaw  terfynau  auiau  i ! 
gylcli  y meddwl  yn  ei  wahauol  gyssyllt-  j 
iadau.  Thales  a’i  ddysgybliou  a dalent ; 
warogaeth  i anianaeth,  hyny  yw,  natur  j 
syml,  yn  yr  hyn  sydd  weledig  o honi,  neu  I 


* Y mae  gan  Thomas  Taylor  (London,  1812) 
gjfieithiad  Saesneg  cjfla'wn  o holl  weithiau  Aris- 
totle  mcwn  naw  cjfrol  (4to),  â djfjniadau  o’r 
gwahanol  licn  esboniadau  ar  ei  weitliiau,  jn  nghjd  j 
â thraethawd  ar  athroniaeth  j Stagnite.  I 
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yn  wrthddrycli  y synwyrau.  Pythagoras, 
a’i  blant  o’r  ochr  arall,  a gyfeirient  eu 
sylw  at  hethau  yn  eu  'pcrtliynas  au  gilycld, 
yr  hyn  sydd  i raddau  yn  gyfystyr  â meint- 
oniaeth  a rhifyddiaeth : ni  thrafferthai  y 
naill  na’r  llall  ond  y peth  nesaf  i ddim 
gyda’r  meddwl  anweledig.  Er  enghraiíft, , 
cymmerai  y rhai  blaenaf  y ddaear  a’r  haul, 
y lleuad  a’r  môr,  clust  a seiniau,  &c.,  at 
eu  hystyriaeth  yn  annibynol  ar  eu  gilydd ; : 
ond  rhai  ereill  a astudient  bellder,  maint- 
ioli,  a dylanwad  pethau,  yn  annghyssyllt- 
iedig  âg  anianaeth  syml  y naill  a’r  llall  o 
honynt. 

Pan  yr  oedd  ysgol  Thales  fel  hyn  yn 
ymboeni  uwchlaw  sylweddau,  ac  athrofa 
Pythagoras  yn  eu  mesur,  eu  pwyso,  ac  yn 
efrydu  y berthynas  rhyngddynt,  daeth 
Socrates  yn  mlaeu  i ofyn  y cwestiwm  can- 
lynol,  sef,  “ Pa  beth  yw  hanfod  pethau,  a 
chanolbwynt  undeb  rhwng  gwrthddrychau 
amrywiol  y greadigaeth.”  Ceisiodd  Plato 
ateb  y cw'estiwn,  trwy  sefydlu  cyfundraetli 
0 ddelweddau  ysbrydol,  i’w  alluogi  i feis- 
troli  adnabyddiaeth  â bodoliaetb,  rhesW'm 
a gwirionedd.  Gwrthddrychau  y meddwl 
neu  y rheswm,  yn  ol  Plato,  yw  y cynllun- 
iau,  neu  y delweddau  hyn,  y rhai  a olygir 
yn  briodoliaethau  y rheswm  dwyfol,  ac  o 
hanfodiad  annibyuol  ar  ddyn  ac  ar  eu 
gilydd.  Yr  ehediadau  dychymmygol  hyn 

0 eiddo  Plato,  a wnelent  ei  gyfundraeth 
yn  fw^y  tybiol  na  sylweddol,  ac  yn  fwy  o 
gywTeinrwydd  athronyddol  nâ  defnydd- 
ioldeb  ymarferol ; ond  etto,  atebai  ddyben 
ei  ffurfiad.  Yn  ei  amser  ef,  ceid  llawer  yn 
haeru  mai  ymddangosiadau  a ffurfiau  yw 
y cyfan  o’n  hamgylch,  ac  amcau  mawr 
Plato,  0 ganlyniad,  oedd  profi  bodoliaeth 
gwirionedd  a syhveddau  arosol.  Gan  fod 
y delw^eddau  yn  y meddwd  o flaen  pob 
llun  creuedig,  barnai  fod  eu  bódoliaeth 
yno  yn  profi  bodoldeb  y sylw^eddau  y 
maent  yn  gynlluniau  o honynt ; o ganlyn- 
iad,  mai  nid  cysgodau  yn  myned  heibio 
yw  pob  peth  a w^elir.  Yr  hanfod  a’r  canol- 
bwynt  undeb  y gofynai  Socrates  am 
danynt,  gau  hyny,  ywbodoliaeth  sylw'eddol 
ac  arosol.  Y mae’r  s^mwyrau,  fel  cyf- 
ryngau  neu  ffynnonellau  gwybodaeth,  yn 
cael  eu  gadael  allan  braidd  yn  hollol  yn  y 
gyfundrefn  Blatonaidd. 

Aristotle,  o’r  ochr  arall,  a geisiai  brofi  yr 
un  peth,  ond  trwy  foddion  hollol  w'ahanô], 
sef  ymddiried  yn  nhystiolaethau  deall  a 
plirofiad.  Y mae’r  ddau  hyn,  yn  ol  Aris- 
totleiaeth,  yn  alluog  i ymresymu  allan 
wdrioneddau  cyffVedinol,  y rhai  sydd  a’u 

1 ffynnonell  yn  nghyfausoddiad  meddicl  dyn; 

a thrwwddyiit  hefyd  y ceir  allan  y gwir- 
ioneddau  neillduol,  y rhai  sydd  yn  ein  cyr- 
haedd  trwy  y synwyrau.  “ A phethau 
ynddynt  eu  hunain  yn  annibynol  ar  eu 
hymddangosiadau,  y mae  â fyno  athron- 
iaeth,”  ebePlato;  “nage,”  ebe  Aristotle, 
“ ond  yn  hytracb  â’r  pa  fodd  y maent  yn 
ymddangos  i’r  edrychydd — pa  fodd  y mae 
dyn  yu  gweled  ac  yn  barnu  pethau,  ac  yn 
oí  pa  reolau  y mae’r  meddwd  yn  ffurfio 
syniadau  am  w^ahanol  W'rthddiychau.”  JSTid 
y pa  hetli  a gymmer  le,  a dynai  ei  sylw, 
eithr  y paliam.  Am  yr  annghyfnewidiol 
a’r  angenrheidiol  y chwiliai  y ddau,  ond 
nid  yn  yr  un  dully  llafurient ; ymddengys 
mai  sut  y eyrhaedcUr  gwybodaeth  oedd  y 
cw^estiwn  pw^ysicaf  gan  Plato,  ac  mai  sut 
y gellir  ei  chyfranu  yn  y modd  effeithiolaf, 
yii  beuaf  a dynai  sylw  Aristotle.  Chwdlio 
am  ddaioni  oedd  proffes  y ddau,  ond  nid 
oeddynt  yn  cytuno  o barthed  i’w  drigle  ; 
yn  y meddwl  y ceir  ef,  ebe  Plato ; nid  yn 
hollol,  atebai  Aristotle,  oblegid  y mae  cyf- 
lawnder  o hono  yn  mhethau  y coríF,  ac  yn 
neillduol  yn  egni’r  bywyd.  Nodweddir 
gw'eithiau  Plato  gan  ymadroddion  bywiog, 
swjnol,  a ffraethlym,  yn  nghyd  ag  hy- 
aw^^dledd  ac  arabedd  yn  ymylu  ar  ddigrif- 
wch  ; ond  yn  ysgrifeniadau  Aristotle,  ceir 
yr  athrouji^dd  pwyllog  yn  pwyso’r  profion 
; perthynol  i’r  cw'estiynau  pw^ysicaf,  ac  yn 
rhoi  barn  benderfynol  yn  y modd  mwyaf 
difrifol,  yn  ol  y profion  a ddygir  dros  ac 
yn  erbyn  y pwnc.  T mae’r  ychydig  hyn 
yn  ddigon  i ddangos  mai  math  o athron- 
iaeth  dyhiol  oedd  eiddo  Plato,  ac  mai  un 
sylweddol  {real)  oedd  cyfimdrefu  Aris- 
totle.* 

Os  na  wnaeth  Aristotle  greu  y gwydd- 
iannau,  darfu  iddo  eu  dwyn  i ffurf.  Lhyydd- 
odd  i ddarganfod  llawer  ei  hun,  ac  i ddw'yn 
darganfyddiadau  blaenorol  o dan  wmrog- 
aeth  i’w  amcau,  fel  y mae  y cyfan  yn 
gydw'auedig  yn  ei  gyfundraeth.  Yn  ei 
ysgrifau  ar  resymeg,  y mae  yn  esbonio’r 
deddfau  sydd  yn  llywmdraethu  ein  casgl- 
iadau  meddyliol.  Yn  ei  draethodau  ar 
anianaeth,  gwna  egluro  egwyddorion  eithaf 
{ultimate)  ysgogiad,  ëangder,  ac  amser.  Y 
mae  yn  chwdlio  natur  a gW'eithrediadau  y 
meddwd  yn  ei  gyfansoddiadau  ar  athron- 
iaeth  feddyliol ; a natur  yr  ewyllys  a chyf- 
i’ifoldeb  yn  ei  draethodau  moesol.  INTd 

* “ The  ideas  of  Plato  are  spiritual  forms,  ae- 
cordiug  to  wliicli  God  fasliious  all  thiugs.  Aristollc 
attcmptcd  to  discover  the  laotious  which  are  thc 
fouudathms  of  all  seusuous  impressious,  aud  tliese 
uotinus  are  ouly  objects  oflhought.  His  luethod 
was  not  emph’ieal.” 

— ...  ..... 
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cyfansoddiaclau  tybiol  yw  ei  draethodau  ar 
wleidiadaeth ; ond  dattodiad  ncu  ddad- 
gylymiad  craffus  a thrwyadl  o ffurfiau  pre- 
senol  cymdeithas  i’w  hegwyddorion  cyntaf. 
Profir  gwerth  ei  athroniaeth  gan  ei  chyf- 
addasrwydd  cyffredinol  ; nid  athroniaeth 
Eoegaidd,  neu  uurhyw  oes  neillduolydyw, 
ond  un  i bc)b  oes,  gwlad,  a chenedl ; y mae 
wedi  cael  ei  darllen  a’i  myfyrio,  ei  chablu 
a i chanmol,  ei  chamddeall  a’i  chamgym- 
hwyso,  yn  mron  gan  bob  dosparth  o bobl 
wareiddiedig.  Ystyrir  y pethau  a ddysg- 
odd  yn  anmhrisiadwy  ; ond  barna  rhai  fod 
y modd  y dysgai  ei  gynllun,  yn  werth- 
fawrocach  hyd  y nod  nâ  ffrwyth  ei  ym- 
chwiliadau. 

Gwasanaeth  pwysig  o’i  eiddo  ydoedd, 
gwneyd  y dosparthiad  ëangaf  y mae  yn 
bosibl  o wrthddrychau  ymchwiliad.  Un  o 
ffaeleddau  penaf  Plato  oedd  diffyg  rhaniad 
trefnus  o honynt,  yn  nghyd  â’i  esgeulus- 
dod  o rai  cangenau  pwysig  o wybodaeth. 
Grwnaeth  Aristotle  y dosparthiad  cyffred- 
inol  a ganlyn  o wrthddrychau  gwybodaeth, 
neu  o’i  syniadau  am  danynt,  o dan  ddeg  o 
benau,  fel  y gellir  dwyn  pob  syniad  neill- 
duol  i r dosparth  cyfiredinol  i’r  hwn  y mae 
yn  perthyn ; y deg  enw  mwyaf  cyfiredinol 
ganddo  ar  bethau  ydynt,  Sylwedd,  An- 
sawdd,  Maint,  Perthynas,  Gweithrediad, 
Amser,  Goddefiad,  Agwedd,  Lle,  a Sefyllfa. 
Geilw  Hamilton  y rhai  hyn  yn  rhanau 
bodolaeth;  eu  dyben  yw  dangos  y terfynau 
o fewn  i r rhai  y mae  dyn  i ddefnyddio  ei 
alluoedd,  a’r  ammodau  ar  y rhai  y mae  i 
ymlwybro.  Os  yw  y dosparthiad  cyffredinol 
uchod  yn  gy wir,  y mae  yn  anmhosibl  medd- 
wl  am  ddim  tu  fewnigyich  bodolaeth  wel- 
edig,  nad  yw  y naill  neu  y llall  o’r  penau 
yii  GÌ  gynnwys.  Nidoedd  efyngaeth- 
was  i’r  fiiloreg  o fod  y synwyrau  yn  ein 
twyllo,  acî  na  ddylid  ymddiried  ynddynt ; 
ond  olrheiniai  wybodaeth  i’r  synwyrau,  a 
I dywedai  mai  Ti’r  h^m  sydd  yu  dyfod  i gy- 
fiyrddiad  â liwynt  yr  ydym  yn  fwyaf  ad- 
nabyddus.  Golygai  mai  nid  ffynnonellau 
gwybodaeth  yw  y synwyrau,  ond  bod  eu 
hysbysiadau  yn  clefi'ro  y wybodaeth  uwch 
ag  sydd  yn  adnabyddus  i’r  deall  yn  unig  ; 
h.y.,  y mae’r  synwyrau  yn  cyflëu  pethau 
o’r  byd  allanol  i’r  byd  meddyiiol,  a’r  rhes- 
wm  yn  ymweithredu  ar  y rhai  hyny  ar  ol 
eu  cael  i’r  meddwl ; a’r  teimlad  deâllol,  yr 
hwn  a gynnyrchir  trwy  fath  o gyciuniad 
o’r  ddau  flaeiiorol,  yw  gwybodaeth  drwyadl. 

1 Hyma  hefyd  cldosparthiad  arddansoddwyr 
j dÌYceddar.  Eel  hyn  y gwnelai  yr  hen  ath- 
I roiiycld  arferiad  y synwyraii,  yn  ammod 
gweithrediad  llwyddiaunus  y deall  : y 


mae’r  pethau  allanol  a effeithiant  ar  y 
meddwl,  trwy  y clustiau  a’r  llygaid,  &c., 
yn  ysgogi’r  deall,  ac  yntau,  wedi  cael  cyn- 
hyrfiad  trwyddynt,  yn  myned  rhagddo  at 
berffeithrwydd.  JSTid  yw  y syniad  cyntaf 
a geir  trwy  y synwyrau  yn  un  perffaith, 
ond  y mae  cyfansoddiad  y meddwl  yn  gyf- 
ryw,  ebe  efe,  ag  i allu  perffeithio  y cylch 
anmherffaith  a fyddo  o flaen  y llygad.  Yn 
y lle  cyntaf,  y mae’r  deall  yn  benthyca 
pddiwrth  y synwyrau,  ac  yn  talu  y swm 
echwynedig  yn  ol  gyda  mwy  o lôg  nri’i 
werth,  ac  felly  y mae’r  gwyddorion  yn 
cael  eu  ffurfio. 

Bhrnai  fod  graddau  gwybodaeth  yn  ym- 
ddibynu  ar  gyflawnder  profiad,  ac  mai  trwy 
ymddangosiadau  y mae  cyrhaedd  adna- 
byddiaeth  âg  egwyddorion  ; a golygai  nad 
yw  y cynlluniau  sylweddol  y dadleuai 
Plato  drostynt,  namyn  ehediadau  dych- 
ymmygol  yn  unig. 

Y mae  y berthynas  sydd  rhwng  deddfau 
y meddwl  â gwrthddrychau  allanol,  wedi 
tynu  sylw  y meddylwyr  galluocaf  yn  mhob 
oes  a gwlad  : barna  amryw  nad  yw  y syn- 
iad  sydd  yn  y meddwl  am  beth,  yn  cîdang- 
osiad  ffyddlon  o’r  gwrthddrych  hwnw,  ac 
mai  dychymmygol  yw  y cyfan  sydd  o’u 
cwmpas.  Haerant  nad  yw  y dygwyddiadau 
a elwir  yn  achosion  ac  effeithiau  yn  bodoli 
mewn  gwirionedd  tu  allmi  i’r  meddwl,  ond 
yn  hytrach  yn  y meddwl ; os  felly,  y 
mae’r  meddwl  wedi  ei  gyfansoddi  yn  y 
fath  fodd  ag  i’n  twyllo,  a hyny  yn  an- 
ocheladwy.  Aristotle,  o’r  ochr  arall,  a 
farnai  fod  y mewnol  a’r  allanol  yu  cyf- 
ateb  ; h.y.,  fod  y syniad  sydd  yn  y dyu 
am  beth,  jn  ddarluniad  flyddlon  o’r  peth 
hwnw,  os  bydd  y meddwl  yn  ei  ddeall. 
Barnai  mai  nid  ynom  yn  unig  y mae’r 
meddylddrychau  am  luniau,  lliwdau, 
maintioli,  pellder,  &c.,  yn  bodoli,  ond  eu 
bod  yn  allanol  mewn  gwirionedd  yr  hyn 
ydynt  yn  fewmol.  Y mae’r  egwyddor 
hon,  dros  yr  hon  y dadleiiai,  o bwys ! 
mawr  mewn  duwinyddiaeth  ac  ath-  | 
roniaeth,  oblegid  os  yw  y syniadau 
sydd  genym  arn  ëangder,  llun,  a lliw,  yn 
profi  bodoliaeth  wirioneddol  y pethau 
hyny ; ar  yr  un  tir  y mae’r  syniad  ang- 
enrheidiol  sydd  yn  ein  meddiaut  am  y 
Goruchaf,  yn  profi  mai  nid  tybiaeth  ddi- 
sail  sydd  genym  am  y Bôd  o Dduw. 

Yn  ol  y gyfundrefn  Blatonaidd,  yn  y 
delweddau  meddyliol  y cyfeiriasom  atynt 
y mae  hanfod  pethau  yn  gynnwysedig ; 
ac  mewn  trefu  i gyrhaedd  gwybodaeth 
sicr  o hanfod  gwrthddrychau,  rhaicl  ceisio 
ymddyrchafu  at  gynlluniau  eu  hansoddau 
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yu  y meddwl.  Aristotle  o’r  oclir  aralì  a 
I haerai  mai  golyg-ddysg  ofer  a disail  oedd 
I y rhan  hon  o BÍatoniaeth  ; ac  mai  ynddo 
ei  ìnin  y mae  hanfod  pob  peth,  ac  nid 
mewn  nn  cynllun  meddyliol,  yr  hwn  nad 
I yw  namyn  cynnyrch  sylwadaeth  ar  y 
berthynas  rhwng  gwahanol  wrthddrychau. 

; Gan  fod  defnydd  a íFurf  perthyn  i bob 
I gwrthddrych,  y ddau  hyn  yn  nghyd  sydd 
i yn  cyfansoddi  hanfod  y peth  hwiiw.  Pe 
' goíyiiasid  iddo  pa  un  o’r  ddau — defnydd 
; ynte  ífurf  yw  }^r  elfen  l wysicaf  mewn  han- 
I fod,  y mae  yn  ymddangos  mai  Tr  olaf  y 
j rhoddaasi  y flaenoriaeth.  Gellir  dadgyfan- 
: soddi  peth  i’w  holl  elfenau  cyníaf,  ebe  efe, 
j i a bod  y peth  pwysicaf  ar  ol  wedi’r  cwbl, 
i sef  y ffurf,  yr  hyn  sydd  yn  cyfansoddi  neu 
I yn  dàl  y cyfan  yn  nghyd.  Dy wedai  nad  y w 
I sylwedd  namyn  gallu  i fod,  neu  beidio,  ac 
I am  hjmy  nas  gall  fod  yn  hanfod  ynddo  ei 
I hun : y mae  ffurf  hefyd  yn  cyfnewid,  yr 
i hyn  sydd  i raddau  yn  annghydweddol  à 
hanfod,  ond  tybid  y gellid  rhoi  yr  anrhyd- 
edd  i’r  ddau  gyda’u  gilydd. 

Gellid  meddwl  weithiau  fod  Aristotel- 
iaeth  yu  golygu  mai  mewn  gallu  i fod  a 
pheiâŵ  bod — bod  mewn  gallu  ac  nid  yn 
iceithredol,  y mae  hanfod  yn  gynnwysedig; 
i ond  y mae  ystyriaeth  fanylach  o’i  ysgrifau 
yn  ein  rhwymo  i gredu  mai  y llall  oedd 
golygiad  Aristotle.  Braidd  na  thueddir 
dyn  i feddwl  weithiau,  y byddai  yn  barnu 
mai  ffurf  unig  sydd  yn  cyfansoddi  han- 
fod,  yn  hollol  annibyuol  ar  y sylwedd 
ffurfìedig.  ìsìú  yw  bob  amser  mor  eglur 
ag  y gellid  dymuuo  ; oud  efallai  mai  y cyf- 
ieithwj'r  sydd  i’w  beio,  o herwydd  yr  oedd 
efe  ynnodedig  ara  geindra  iaith  ac  eglurdeb 
arddull.  Y gallu  hwn  i fod  yn  rhywbeth 
heb  fod  yn  ddim  neillduol  yii  flaeiiorol,  a 
ddyfeisiwyd  gan  Aristotle,  ebe  ei  esbonwyr, 
i’r  perwyi  o’i  alluogi  i ddehongli  athraw- 
iaeth  damweiniau.  Edrychai  ar  yr  elfenau 
yn  gweithredu  yn  rheolaidd  ac  o angen- 
! rheidrwydd  ; ac  felly  dyfeisiodd allu  aallai 
fod  yn  bob  peth,  heb  fod  o dan  angenrheid- 
rwydd  i fod  yn  unrhyw  beth  o gwbl,  mewn 
i trefn  i roi  cyfrif  am  ddamweiniau  neu 
i bethau  direol.  Credai  yn  modolaeth  syl- 
I wedd  trag3'wyddol  ac  anysgOgadwy,  yr 
hwn  sydd  er  liyny  yn  fath  o egni  pur,  ac 
yn  achos}'dd  o bob  ysgogiad:  byn  a barodd 
i Mosheim  ddweyd  fod  Duw  Aristotle  yn 
debyg  i egwyddor  ysgogiad  mewn  peiriant 
I {machine),  ac  nad  yw  yn  sylwi  aramgylch- 
I iadau’r  byd,  ond  yn  hollol  ddedwydd  yn  ei 
I fyfjT’dodau  ei  hun-  Golygai  mai  prif  bri- 
1 odoliaethau  Duw  yw  hunan-ymhyfrydiad 
|a  hunan-adnabyddiaeth.  Gan  mai  y Gor- 


uchaf  yw  prif  S3''mudydd  y gyfundraeth, 
ystyriai  Ef  yn  fath  o enaid  i’r  bydysawd, 
i’r  hwn  y mae  yn  perthyn,  “ deall,  ew^yliys, 
a serch.”  Tn  ol  ei  farn  ef,  iiid  yw  y Bôd 
hwn  yn  gweithredu  yn  rhydd,  ond  o ang- 
enrheidrwydd ; a meddylia  rhai  mai  y go- 
lygiad  hwn  o’i  eiddo  yw  gwreiddyn  yr  ath- 
rawiaeth  o augenrheidrwydd,  yr  hon  a gyr- 
haeddodd  gryn  enwogrwydd  mewn  amser-  'i 
oedd  diweddarach.  Y mae  y rhan  hono  ; 
o’i  gredo  mewn  perthynas  i allu  bod  a 
plieidio  bod,  yn  esbonio  ei  olyg-ddysg  o 
barthed  tragy wyddoldeb  y bydysawd,  tra  y 
gwadai  dragyw^^ddoldeb  ei  elfenau ; a gwna 
daflu  goleuni  ar  yr  hyii  a olygai  wrth  y 
“ cyn-ddefnydd,  liollol  amddifad  o briodoí- 
iaethau  defnydd.”  Sylwa  Mosheini  nas  . 
gelhr  gwybod  yn  iawn  beth  oedd  ei  farn  | 
am  anfarwoldeb  yr  enaid : meddylia  rhai 
fel  hyn,  ac  ereill  fel  arall.  Y mae’r  ffaitli 
nad  oedd  yn  cadw  golwg  ar  Dduw  yn  ei 
ysgrifau  ar  foesoldeb — na  wnai  ystyried  y 
cyssylltiad  rhwug  moes-ddysg  ac  ewyllys  | 
yr  Anfeidrol,  mewn  cyssylltiad  â’r  ystjT-  i 
iaeth  o’i  fod  yn  edrych  ar  Dduw  fel  ys-  I 
gogiad  augenrheidiol,  yn  myned  yn  mheìl  ! 
i brofì  na  feddai  namyu  gol3’'giad  aneglur,  ‘ I 
os  oedd  ganddo  farn  o gwhl  ar  dragywjnldoí  j 
barhad  yr  enaid  dynol.  Sylwa  M’Cosh  | 
fod  Aristotle  yn  cydnabod  rhwymau  cyf-  i 
raith  yn  ei  foesoldeb  ; a dywed  Ilobert  1 
Hall  y byddai  yn  cyfeirio  yn  barhaus  at  i 
deimladau  mewnol  y fynwes,  ac  mai  ar  y | 
cyfansoddiad  dynol  yr  adeiladai  y cyfan.  | 
Y mae  o hyd  yn  cymmeryd  yn  ganiatäol,  j 
ebe  Hall,  fod  argraíRad  moesol  ar  y medd-  j 
wl,  ac  y gellir  apelio  at  hwnw,  heb  edrych  i 
o’i  gwmpas.  Galwai  Hall  ef  yn  un  o'r  j 
esbonwyr  galluocaf  ar  y ddeddf  sjdd  yn  y 
galon.  Y mae  yn  dra  thebyg  mai  yr  ar- 
graffiad  moesol — yr  ymwybodolrwydd  h wn, 
a olyga  Dr.  M’Cosh  yn  ei  gyfeiriad  at  y 
gyfraith  y cydnabyddai  yr  hen  athronydd 
ei  hawdurdod,  Ỳn  ngweithrediad  rhin- 
w^eddol  y meddwl  y mae  ded\ryddwch  301 
gynnwysedig  yn  ol  y foes-ddysg  Aristotel- 
aidd ; ac  mewn  cymmedrolder  neu  ganol- 
rwydd,  rhwng  dau  eithafedd  y ceir  rhin- 
wedd.  Talai  fwy  o s^dw  i’r  meddwl  a’i 
weithrediadau  nag  a wnelsai  un  athronydd 
o’i  flaen  ; nid  oedd  barnu  fod  defn^TÎd 
na  drwg  na  da,  ond  y gellir  ei  wueyd  y 
naill  neu  y llall.  Yr  oedd  yu  hyn  etto  3^n  wa- 1 
hanol  iawn  i Plato,  yr  hwn  a ystyriai  fater 
yn  ffynnonell  drygioni : ymddengys  mai  y 
syuiad  Platonaidd  hwn  yw  gwreiddyn  y 
bywyd  mynachaidd.  Caiff  gotygiadau 
Aristotle  sylw  etto  o dan  eiriau  ereill ; ac 
am  y gwahaniaeth  rhwng  athroniaeth  Ba- 
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I con  ac  yntan  (gwel  Eacojst,  Cyfosiad, 
Gwyddoniaeth). 

i AELAIS  (o  ar  a glas  ; S.  teinplé)  : ochr 
I y pen,  neidrwydd.  Y mae  yn  y Beiblam- 
i gyfeiriadau  at  y rban  bon  o’r  corff 
I (Barn.  4.  21;  5.  26;  Can.  4.  3). 

AELOESi  (o  ar  a Iloes)  : gwagbau, 
glanbau,  trefnii,  arllwys,  parotoi.  Golyga 
I symudiad  petbau  naturiol,  yr  byn  sydd 
banfodol  i drinogaetb  tir  (Jos.  17.  18),  a 
diwreiddiad  y Canaaneaid  o dir  yr  addewid 
(Salm.  80.  ■}),  fel  y gellid  planu  yr  ludd- 
ewon  yno.  Pan  fyddai  breninoedd  yn 
myned  o’r  iiaill  le  i’r  llall,  arferent  ỳru  dyn- 
ion  o’ublaeni  arloesi— gostwng  y bryniau 
a cbodi’r  pantiau  (Esa.  40.  3.  4 ; Mal.  3.  1 ; 
Matb.  11.  10),  fel  y gallent  gael  mynediad 
I dirwystr,  cyn  amser  y furnpiJce  roads  a’r 
I rbeilífyrdd.  Eelly  yr  oedd  loan  Fedydd- 
I iwr  yn  parotoi  y ffordd  o flaen  Crist. 

! AELWY  : darpariaetb,  parotöad,  rbag- 
1 ddarbodaetb.  1.  Golyga  arlwyo  bwyd  yn 
j y ífordd  gyífredin  (Gen.  43.  16  ; 2 Sam. 

; 13.  5).  2.  Darparu  at  wasanaetb  eilim- 

j addoliaetb  (Esa.  65  11).  3.  Parotöad  i 

i ddinystrio  trw'y  ryfel  (Neb.  2.  3).  4.  Dar- 

pariadau  cyílTedin  Ebagluniaetb  (Salm 
23.  5). 

AEMAGEDON.  Y’’styrir  y cyfeiriad 
at  Armagedon  yn  Dad.  16.  16,  yn  fatb  o 
ddiweddglo  i dy walltiad  y cbwecbed  pbiol, 
ac  rbagymadrodd  i dywalltiad  yr  un 
ganlynol ; dyma’runig  fan  y sonir  am  dano 
jn  y Beibl.  T mae  ystyr  y gair,  yn  ngbyd 
â’r  lle  y cyfeirir  ato,  wedi  cael  lìawer  o 
i sylw  esbonwyr.  Eocld  bynag,  y maent  yn 
1 gyfíredin  yn  cydolygu  mai  at  ddinas  Me- 
! gido,  yn  ngwlad  Canaan,  y mae’r  cyfeiriad  ; 

! codwyd  bon  i gryn  enwogrw^ydd  trw-y  fod 
amrycY  frwydrau  o’r  fatb  fwyaf  ysgeler  a 
gwaedlyd  w^edi  eu  bymladd  ynddi,  ac  yn  yr 
ardal,  yn  yr  ben  amseroedd.  Gan  fod  y 
lle  braidd  yn  ddiarebol  am  ei  ornestfeydd, 
barna  amry w^  cldarfod  i loan  dalfyru  Armab 
a Megido,  a gwmeyd  un  gair  cyfansawTld 
o’r  ddau.  D}wveclir  fod  Armagedon,  sef, 

! ardal  Megido,  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  fíi- 
î gurol  gan  ysbrydoliaetb  am  rbeswm  a 
i uodwyfd,  i dclynodi  mangre’r  fiwvydr  y cyf- 
eiria  loau  ati.  Sylwa  Mr.  How^son  fod 
dull  cyfíelyb  yn  cael  ei  fabwysiadu  yn 
I Joel  3.  2,  12  ; y rbeswmi  dros  gyfeirio  at 
“ ddyfiryn  Jebosapbat”  oedd,  ddarfod  i 
I Jebosapbat  gael  buddugoliaetb  neillduol 
! I yno  (2  Cron.  20.  20—30).  Yn  ol  yr  eg- 

I I wyddor  bon  y darfu  loan  gyflëu  golygfa 
i j brw^ydr  derfynol  da  a drwg  yn  ardal  Me- 
! I gido,  ar  gyfrif  y gornestfeydd  ofnadwy  a 

I I fuasai  yno.  Gerllaw^  y lle  hwm  y clwyfwyd 

!'- ■■  ■ — 


Josiab  yn  farwol  (2  Cron.  35.  22 — 25), 
ac  yn  yr  un  ardal  y gorcbfygwyd  brenin 
Canaan  gan  Deborah  a Barac  (Barn.  5.  C). 
Dywedir  mai  nid  yn  mhell  o’r  lle  hwn  yr 
ennillodd  Gideon  ei  fuddugoliaetb  enwog, 
ac  mai  yn  agos  iddo  y lladdwyd  Saul.  Pan 
feddyliom  am  gymmeriad  a lluosogrwydd 
yr  ymladdfeydd  a fu  yn  yr  ardaî,  nid  rby- 
fedd  i loan  ddefnyddio’r  lle  yn  ffigurol  i 
osod  allan  faes  y frwydr  ddiweddaf  rbwng 
rbinwmdd  a drygioni.  Dywed  Stanley  fod 
y fatb  arluniaetb  yn  naturiol  íawn  i un  o’r 
Galileaid  fel  loau,  yr  bwn  oedd  yn  ddigon 
adnabyddus  â’r  manau  yr  ymladdwyd  y 
brwydrau  cryb wylledig  Gelwir  ef  Arma- 

gedon,  “ mewn  cyfeiriad  efallai”  (ebe’r 
Parcb.  Hugb  ’Williams,  Amlwcb,  yn  ei 
Ddarlitbiau  ar  Lyfr  y Dadguddiad),  “at 
Megido — lle  y gorcbfygwyd  Jabin  a Sisera, 
yn  ngbyd  â llu  o Israel  Duw  yn  amser  y 
Barnw=^yr  (Barn.  5).  Eelly  etto,  yn  rbyfel 
Armagedon,  neu,  ‘ ryfel  y dydd  bwmw, 
dydd  mawr  y Duw  Elollalluog,’  fe  ddelir 
y bwystfìl  a’r  gaubropbwyd,  yn  ngbyd^  a 
pbob  ysbrydion  llyffantaidd  a cbytbreulig, 
megys,  carcbarorion  rbyfel,  i’w  dinystrio 
a’u  dyfetba  yn  dragywydd.  Dyma’r  pryd 
y gwelir  gwirionedd,  neu  grefydd  santaidd 
yr  Oen,  yn  dyfod  allan  o’r  frwydr,  gan 
wisgo  y palm^wydd  gwyrdd  o fuddugoliaetb 
Iwyr.” 

Barna  rbai  fod  yn  y geiriau  gyfeiriad  at 
ryw  un  ornest  anianyddol  ofnadwy,  yr  bon 
a gymmer  le  yn  Megido,  rbwmg  gelynion 
a ehefnogwyr  rbinwmdd,  yn  yr  bon  y caiff 
y blaenaf  eu  llwyr  ddinystrio.  Dywed 
ereill  gyda  mwy  o gyssondeb,  fod  seíÿllfa 
foesol  a naturiol  y byd  yn  profì  fod  y fatb 
ornest  yn  annaturioí  ac  annicbonadwy,  ac 
mai  y golygiad  a geir  yn  yr  hyn  a ddyfyn- 
asom  o ddarlitbiau  'Williams  yw  yr  unig 
ddebongliad  naturiol  a rbesyraol.  Brwydr 
egwyddorion  fydd  ornestfa  Armagedon,  yn 
yr  bon  y terfynir  y ddadl  rbwmg  teyrnas  y 
Cyfryngw'r  a galluoedd  y tywyilwrab  (Gwel 
Euller,  Stuaet,  Barîíes,  ac  ereill,  ar 
Dad.  16.  16). 

AEMENÎA  : rban  helaetb  o Asia  or- 
llewinol,  yn  cynnwys  talaetb  o Persia : y 
mae  yn  cael  ei  ffinio  i’r  gorllewin  gan  Asia 
Leiaf,i’r  gogleddgan  Georgia,  i’r  debau  gan 
ben  wdad  Assyria,  ac  i’r  dwyrain  gan  Med- 
ia;  ei  bŷd  yw  360  mill.  WTtbSOO  o led.  Ebif- 
edi’r  trigolion  trw'y’rbyd  yw  tua  2,000,000. 
Nid  yw-  yn  cael  ei  cbrybwyll  o dan  yr  enw 
bw'u  yii  y Beibl  Hebraeg  ; ond  ceir  ef  yn 
y cyiieitbiad  Saesneg  ac  yn  yr  un  Cym- 
raeg,  yn  2 Bren.  19.  37,  lle  y defnyddiry^. 
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enw  am  Ararat.  Er  nad  yw  yr  ysgrifen- 
wyr  ysbrydoledig  yn  crybwyll  am  dani  o 
dan  ei  henw,  nid  yw  byny  yn  proíi  nad 
oeddynt  yn  adnabyddus  â hi,  neu  o leiaf, 
â rhanan  o honi.  Y mae  yn  ymddangos  y 
preswylid  rhan  o houi  gan  hiliogaeth  To- 
garmah  (Gen.  10.  3 ; Ezec.  27.  14 ; 38.  6). 

Y mae  yr  awgrym  sydd  yu  Ezec  (pen.  27) 
0 barthed  y meirch  a’r  mulod,  yn  cael  ei 
gadarnhau  gau  Strabo  yr  hauesydd : byddai 
rhaglaw  Armeuia  gynt  yn  gyru  ugain  mil 

0 ebolion  yn  ílynyddol  i lys  Persia,  pan 
gynnelid  gvGedd  Mithras.  Yr  oedd  y tri- 
golion  yn  yr  hen  amser,  yn  hynod  fel  mas- 
nachwj^r  (ac  y maent  i raddau  yn  parhau 
felly)  : carient  eu  hauturiaethau  masnach- 

01  yn  rnlaen  ar  raddeg  mor  ëang  unwaith, 
fel  yr  oeddynt  yn  feistriaid  trwyadl  ar  holl 
drafnidaeth  y dwyrain.  Cyfarfyddid  â 
masnachwyr  Armenaidd  braidd  dros  holl 
Ewrop,  ac  yn  mhrif  ddinasoedd  Asia : ym- 
sefydlasent  yn  y manau  penaf  yn  India, 
amryw  gannoedd  o dynyddau  cyn  i’r  Saes- 
on  ymweled  â’r  wlad. 

Êosperthid  hi  gynt  i Arinenia  Fwyaf, 
ac  Armenia  Leiaf,  ac  nid  yw’r  dosparthiad 
hwn  heb  gael  ei  gydnabod  bresenol. 

Y mae’r  rdad  yn  ucheldir,  oddiar  yr  hwny 
mae’r  Ararat,  a mynyddau  ereill,  yn  ym- 
godi ; ceir  ar  y rhai  hyn  lawer  o goed 
mawrion,  a phorfeydd  breision  ar  ranau 
0 honynt : o’u  hystlysau  y tardda’r  Eu- 
phrates,  y Tigris,  yr  Araxes,  yr  Acampsis, 
a ffrydiau  ereill.  Y rnae  hinsawdd  y wlad 
yn  oer  iawn  ar  y mynyddau ; a’r  dyffryn- 
oedd  yn  ddigon  gwresog  i’r  grawnwin  dyfu 
ynddynt.  Turcomania  y gelwir  y rhan 
fwyaf  0 honi  yn  bresenol,  a hyny  hwyrach 
obîegid  mai  yn  y wlad  hon  y sefydlodd  y 
Tyrciaid  gyntaf  wedi  ymadael  o Scythia 
(Edr.  Togujeimah). 

AEMENIA,  EGLY7YS.  Y mae  rhyw 
fath  o Gristionogaeth  yn  Armenia  er  y 
ílwyddyn  o.c.  302  ; yr  hwn  a fu  yn  offer- 
ynol  i’w  thaenu  yno  yu  fwyaf  neillduol 
oedd  Gregory  y Goleuadur,  fel  y gelwid 
ef.  Myn  rhai  fod  yr  efengyl  yn  adna- 
byddus  i’r  Armeniaid  yii  yr  ail  ganrif. 
Yn  fuan  wedi’r  ílwyddyn  4ÒG,  sefydlwyd 
ysgolion  yno  gau  Sahag,  a rhoddwyd  i’r 
eglwys  gyfieithiad  o’r  Beibl  gan  Miebros 
yn  y flwyddyn  411.^  Hyd  ddiwedd  y 


* Grolyga  i’liai  mai  yn  y ílwyddyn  431  y gor- 
phenwyd  y cyfìeithiad.  Pa  bryd  bynag  y gor- 
phenwyd  ef,  cafodd  ei  ddiwygio  yn  3^  chwechfed 
ganrif,  a’i  gyfaddasu  at  y Peshito-Syriaeg,  pan 
ífurfìwyd  undeb  rliwmg  yr  eglwysi  Sj'riaidd  ac  Ar- 
menaidd.  Yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  darfu  i 
Hethom  (brenin  a ymwrtliododd  â’i  goron,  ac  a 


chweched  neu  ddechreu  y seithfed  ganrif, 
yr  oedd  yr  Armeniaid  mewn  cymundeb 
âg  eglwys  Groeg,  pryd  y darfu  i’w 
golygiadau  Monophysaidd  beru  iddynt 
ymneillduo  oddiwrthi.  Darfu  i’r  yrara- 
fael  duwinyddol  o barthed  person  Crist, 
yn  nghyd  a’r  amrysonau  gwladol  a ffynent 
o’r  blaen,  effeithio  yn  ddiiiystriol  ar  anni- 
byniaeth  wladwriaethol  y genedì. 

Dywed  IIerzog  mai  yn  Ewsia  y mae 
canolbwynt  y eglwys  Armenaidd,  er  pan 
ddarostyngwyd  Erivan  gan  Arth  y Gog- 
ledd,  ond  fod  ganddi  daleithiau  yn  Persia, 
Twrci  Asiaidd  ac  Ewropaidd,  yn  ludia,  ac 
mewn  rhai  ardaloedd  yn  x^wstria.  Er  fod 
pob  dosparth  o’r  eglwys  Armenaidd  yn 
debyg  111  ewn  arferion  a chyfiawniadau 
crefyddol,  nid  yw  yn  bodoli  fel  un  cyfun- 
deb  byth  er  y seithfed  ganrif ; y prif  achos 
o’r  annghytunteb  oedd,  fod  gogw^nld  y 
naill  ddosparth  at  Ehufain,  a tliuedd  y 
llall  i gadw  yn  mhell  oddiwrth  y Babaeth. 
Gwnawd  llawer  ymdrech  0 bryd  i bryd 
tuag  at  gael  y ddwy  blaid  at  eu  gilydd, 
ond  iiyd  yn  liyn,  nid  yw  yr  aincan  wedi  ei 
^yrhaedd.  Nid  ydym  yn  addaw  cadw  y 
ddwy  ddosran  ar  wahaü  yn  y sylwadau  j 
canlynol,  ond  ysgrifenwn  am  y crefyddwyr  1 
Armenaidd  yn  y cyfanswm.  j 

Y”  mae’r  mwyrif  o’r  cyfundeb  yn  Eono- ! 
physiaid  yn  eu  barn,  cau  belled  a’u  bod  yn  ì 
credu  nad  oes  ond  un  natur  yn  Nghrist ; ! 
ond  gwahaniaethant  oddiwrtli  y gwir  Fo-  j 
nophysiaid  mewn  amryw  syniadau  neill- 
duol  o bwysig.  Y mae’r  hyn  a ganlyn  yn  I 
grynodeb  o brif  ddaliadau  duwinyddol  yr  | 
Armeniaid : — Mai  un  natiir  sjnld  yn  i 
Nghrist ; h.y.,  ei  fod  ef  yn  Dduw  ac  yn 
ddyn,  heb  tbd  y natur  ddwyfol  a’r  un 
ddynol  wedi  eu  huno  mewn  un  person^ 


aetli  yn  fynacb,  gan  gymmaint  oedd  ei  fnTdfryd- 
edd  crefyddol)  gyfnewid  yr  hen  gyfìeiíliiad  Armen- 
aidd,  a’i  wne^’d  i gytuno  â’r  un  Lladin  cyífredin, 
i’r  perwyl  o eííeithio  undeb  rhwng  eglwys  Ehufain 
ac  eglwj's  Armenia.  Yn  y ílw'yddyn  1G66,  Uygr- 
w}'d  y cyfìeiüiiad  hwni  3-11  fawr  gan  3’r  csgob 
TJscan,  fel  nad  yw  o un  gwerth  mew'n  ystyr  feirn- 
iadol.  Argrafí'wyd  y Testament  ISrcwydd  ar  ei 
ben  ei  hun  yn  1668,  yn  Amsterdam,  o dan  olyg- 
iaeth  Uscan,  ac  ad  argrafí'wyd  ef  yn  1668.  Caf- 
wyd  amryw  argrafíìadau  diw'eddarach  o’r  Beibl 
Armenaidd ; y goreu  yw  yr  un  a argraff'wyd 
gan  Dr.  Zohrab  3'n  y flwyddyn  1789,  yn  m^'nachdy 
yr  Armeniaid  yn  Yenicc,  ac  a ail  argraíi'wyd  yn 
1816.  Ahi  y ílwyddyn  18J3,  cyhocddoddy  “ A s- 
sian  Bíhle  Hociety  ''  5,000  o gopiau  o’r  Eeibl  Ar- 
menaidd ; ac  3-11  fuan  w'edi  h^'ny,  2,000  o’r  Tcs- 
tament  New^dd,  yn  3'r  hen.Armenacg  ; ac  y mae 
y Grymdeitlias  Peiblaidd  Fr^'tanaidd  a Tliramor 
w'edi  argraífu  miloedd  lawer  o gopiau  Armenaidd 
er  y üwyddyn  1813. 
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' Credant  ddarfod  i Grist  ryddhau  eneidiau 
■f  j damnedigion  pan  ddisgynodd  i uífern, 

; ond  nad  oedd  y rhyddhad  hwnw  yn  cyn- 
! nwys  maddeuant  cyflawn,  ac  y dychwel 
I y rhai  a ryddäwyd  i’r  boenfa  ar  ddi- 
I wedd  y byd.  Dywedant  nad  oes  enaid 
j na  chorlF  yn  y nef  yn  bresenol,  oddieithr 
I eiddo  Elias  y prophwyd,  a Mair  y Eorwyn, 

I ac  mai  yn  nydd  y farn  y derbynir  yr  holl 
j'dduwiolion  i baradwys.  Er  nad  ydynt 
I yn  credu  fod  y seintiau  yn  y nef  yn  bre- 
t senol,  y maent  mor  annghyson  a gweddio 
j arnynt,  fel  y gwna  yr  Eglwysi  Gorllewinol 
I a Dwyreiniol ; a pharchant  hwy,  trwy 
! addoli  eu  delwau,  a llosgi  lampau  a chati- 
wyllau  iddynt.  Haerant  fod  aberth  Crist 
j wedi  ein  gwaredu  ni  oddiwrth  bechod 
I gwreiddiol ; bod  y waredigaeth  hono  yn 
' dod  yn  feddiant  i ni  trwy  fedydd ; a bod 
! rhyddhad  oddiwrth  bechodau  gweithredol 
j trwy  edifeirwch  a chyfaddefìad  (confes- 
\ sion) . Golygir  fod  penydiau  yn  gystal 
' a chyfaddefìad  yn  angenrheidiol,  mewn 
j trefn  i brofì  didwylledd  edifeirwch,  a bod 
: dirgel-gyfíes  mor  bwysig,  fel  y mae  y nef- 
I oedd  yn  gwenu  can  gynted  ag  yr  agorirJ 
I y genau  wrth  glust  yr  ofíeiriad.  Ystyrir 
I elusenau,  pererindodau,  ac  ymprydiau  yn 
I angenrheidiol  mewn  rhai  amgylchiadau ; 
trwy  fwyta  y collodd  Adda  y fendith, 
meddant,  a thrwy  beidio  y mae  ei  chael 
yn  ol.  Ar  y Sabbathau  a’r  gwyliau, 
byddir  weithiau  yn  lladd  dafad  mewn  lle 
I cyssegredig,  ac  ar  ol  ei  chyssegru  â halen 
I a gweddi  gan  ofleiriad  neu  fynach,  rhenir 
j hi  yn  ddwy  ran : cymmer  y meddiannwr 
y naill  iddo  ei  hun,  a rhoddir  y llall  i’r 
I offeiriaid  a’r  tlodion.  Dywedir  fod  yr 
j aberth  hwn  yn  meddu  digon  o rinwedd  i 
I ddilëu  pechod.  Maent  yn  credu  yn  eir- 
I iolaeth  Mair,  ond  nid  oes  ganddynt  fíydd 

I yn  y purdan,  fel  y Pabyddion  yn  gyflredin, 
er  y credant  y gall  yr  annuwiolion  ym- 
adawedig  gael  rhyw  les  oddiwrth  weddiau 
eu  perthynasau  crefyddol,  os  na  fyddant 
wedi  marw  yn  ngafael  rhyw  bechodau  a 
ystyrir  yn  farwol.  Hid  yw  loaiüì)  o honynt 
yn  credu  yr  lioll  bethau  hyn,  ond  derbynir 
îiwy  gan  y mwyrif  Pabyddol.  Bedyddiant 

I fabanod,  a dynion  mcAYn  oedran,  trwy  eu 
j trochi  neu  eu  suddo  dair  gwaith,  wedi 
I tywallt  dwfr  dair  gwaith  arnyntcyn  hyny. 

1 Dodir  tri  dyferyn  o’r  dwfr  santaidd  yn  y 
I dwfr  cyn  bedyddio  ynddo,  fel  y byddo 
1 iddo  dderbyn  bendith  yr  lorddonen,  yn  yr 
I hon  y bedyddiwyd  Crist.  Er  y credant, 
j I fel  llawer  o daenellwyr,  mai  trwy  drochiad 

I I y bedyddid  yn  amser  yr  apostolion,  y 
I maent  fel  hwythau  yn  ddigon  annghysson 


i ganiatau  cyfreithlondeb  taenelliad,  fel 
nad  ydynt  yn  bedyddio  y personau  a | 
dderbyniant  o gyfundebau  taenellyddol.  ! 
Y mae  eglwys  Groeg  yn  fwy  cysson  â hi  j 
ei  hun,  yn  bedyddio  pawb,  pa  un  a daen-  ; 
allwyd  hwy  ai  peidio,  fel  y gwna’r  Bed-  / 
yddwyr  yn  bresenol.  Wedi  bedyddio, 
eneinnir  y talcen,  y clustiau,  y llygaid,  | 
gw^adnau  y traed,  a chledrau  y dwylaw,  j 
âg  oleAY  cyssegredig,  Nid  ydynt  mor  an-  j 
Dghysson  a bedyddio  heb  roi  cymmundeb  ì 
i’r  bedyddiedig,  fel  y gwneir  gan  yr  Anni- 
bynwyr,  y Methodistiaid,  a’r  ’Wesleyaid  ; 
credant  fod  y rhai  a fedyddid  yn  yr  oes 
apostolaidd  yn  cael  y cymmun,  ac  mai 
pechod  ynddynt  hwy  fyddai  tòri  y briodas 
rhwng  y ddwy  ordinhad.  Wedi  trochi’r 
maban,  gweinyddant  iddo’r  cymmun  trwy 
rwbio  bara  wedi  ei  wdychu  mewn  gwin  ar  ei 
wefusau,  a gweinyddir  yr  hyn  a elwdr  yn 
gonffirmasiwn  ar  yr  iin  adeg.  Yn  gyffredin, 
dygir  y bedyddiedig  adref,  yn  cael  ei  ganlyn 
gan  rai  yn  chwy  thu  mewn  udgyrn,  ac  ereill 
yn  chwareu  ar  dabyrddau.  Ed  hyn  y mae 
pedwar  o’r  saith  sacrament,  yn  y rhai  y 
credant,  yn  cael  eu  gweinyddu  yn  amser 
bedydd,  sef  bedydd,  y sw^per,  yr  extreme 
unction^  a’r  confirmation. 

Y maent  yn  credu  mewn  traws-sylwedd- 
iad,  ac  yn  defnyddio  bara  heb  ei  lefeinio, 
wedi  ei  wlychu  mewm  gwin  cymmysgedig 
â dwfr,  ar  y cymmundeb  ; yn  yr  hyn  y 
maent  yn  wahanol  i bob  eglwys  arall. 
Barnant  fod  rhinwedd  santeiddiol  ac 
achubol  yn  yr  elfenau  cyssegredig,  pan 
dderbynir  hwynt  gydag  ympryd.  Ym- 
groesant  dair  gwaith,  a diosgant  eu  penau 
ar  eu  mynediad  i addoldy ; w^edi  hyny, 
eisteddant  ar  garpedau,  a’r  naill  goes  dros 
y llall,  a’u  penau  yn  orchuddiedig. 
Cyrchant  i’r  llanau,  a pheraroglant  eu  tai 
ar  eu  dychweliad ; talant  sylw  neillduol 
i’-yy  gwyliau  crefyddol,  y rhai  sydd  yn  llu- 
osocach  nag  eiddo’r  Groegiaid,  ac  a gedwir 
gyda  mwy  o fanylrwydd.  Y mae  gan- 
ddynt  bedwar  ar  ddeg  o ddyddiau  nodedig 
o bwysig  yn  y flwyddyn  ; ar  y rhai  hyn 
gadewir  pob  math  o waith,  a chedwir  pob  un 
o honynt  gyda  mwy  o fanylrw^ydd  hyd  y 
nod  nâ’r  Sabbath,  er  eu  bod  hwy  fwy 
gofalus  am  ddydd  yr  Arglwyd  nag  y mae 
miloedd  o grefyddAvyr  y Dywysogaeth. 
Gan  fod  dyddiau  gwyl  yr  Armeniaid  yn 
lluosocach  nâ  dÌAvrnodau’r  flw^’ddyn,  cyn- 
nelir  amryAV  ẁyliau  yr  un  diwrnod.  Ced- 
wir  dydd  Mercher  a dydd  Gwener  yn 
ŵyliau  AYythnosol ; y mae’r  ympryd  yn 
para  am  ddeugain  nÌAvrnod  cyn  y Pasg,  ac 
am  chwech  cyn  Nadolig.  Meddant  165  o 
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ddyddiau  ympryd  yn  y íiwyddyn  ; cania- 
tëir  iddynt  bob  math  o fwyd  llysiau 
arnynt,  a chyfyngir  yr  ympryd  i ymwadiad 
â chigfwyd  yn  unig.  Y mae  rhwng  j 
Catholicos,  y patriarch  neu  y prif  swyddog 
eglwysig,  a’r  dryswr,  bump  o swwddogion, 
sef  archesgob,  esgob,  oífeiriad,  &c.,  yn 
gwneyd  i íyny  saith  o swyddw^^r,  er  pan 
ymíiurfîasant  yn  eglw^ys  auymddibyuol ; 
ond  yn  ol  Dr.  Grardner,  y maent  yn  naw 
mewn  rhifedi. 

T mae’r  cyfundeb  o dan  lyw^odraeth  tri 
0 batriarchiaid,  y rhai  a w^ahaniaethant 
gyda  golw'g  ar  natur  a helaethrwydd  eu 
llywodraeth.  Tn  Erivan  y mae’r  penaf 
o’r  tri  yn  preswylio  ; preswylfod  yr  ail 
sydd  yn  Arrnenia  Leiaf ; ac  eiddo  y tryd- 
ydd  yw  Georgia.  Lywedir  fod  llywodr- 
aeth  y penaf  o’r  tri  yn  cyrhaedd  dau  a 
deugain  o archesgobion,  a bod  pedw'ar  neu 
bump  o esgobion  o dau  awdurdod  pob  un 
o’r  rhai  hyny,  er  pan  dosbarthwyd  Arrae- 
j nia  yn  bumtheg  o daleithiau,  ac  yr  adran- 
j w^yd  hi  yn  191  o esgobaethau,  yn  y bum- 
j med  gaurif,  Y^u  Turcomania,  neu  Arme- 
j nia  Ewyaf,  y mae  hwuiw  yn  llywodraethu. 
Er  y fìwyddyn  1828,  pan  ddaeth  Arme- 
nia  Major  i feddiant  y Czar,  Amheraw'dwT 
Ewsia  sydd  yn  dewds  y Catholicos,  sef  y 
patriarch  peuaf.  Nid  yn  unig  hyny,  ond 
y mae’r  Czar  hefyd  yn  hawdio  aw'durdod  i 
, neillduo  holl  esgobion  y dalaeth.  Cyr- 
haedda  aw'durdod  yr  ail  (yr  hwn  sydd  yn 
ddarostyngedig  i’r  cyntaí),  Syria,  Cyprûs, 
Silicia,  a Chappadocia,  yn  gwueyd  i fyny 
ddeuddeg  o archesgobaethau  ; ond  nid  oes 
gau  y trydydd,  yr  hwn  sydd  yn  byw  yii 
Georgia,  ddim  oud  naw  neu  ddeg  o esgob- 
ion  o dan  ei  lywodraeth.  Y mae  amryw 
batrieirch  ereill  heblaAY  y tri  hyn  yn  per- 
thyn  i’r  cyíundeb  Armenaidd,  sef  patri- 
archiaid  Jerusalem,  a Chaercystenyn,  &c. ; 
j ond  y maent  oll  o dan  awdurdod  yr  un 
penat.  Yhi  y flwyddyn  1311,  yr  ordein- 
) iw'yd  patriarch  cyntaf  Jerusalem,  ar  gais 
I Sultan  yr  Aifft ; ac  yn  1153  y neilluwyd  y 
I cyntaf  i Gaercystenyu  gan  Mahommed  II. 

; ^i  chaniatöir  i’r  patriarchiaid  na’r  esgob- 
j ioii  briodi,  ond  y mae’r  oôeiriaid  at  eu 
j rhyddid  i briodi  unw'aith. 
j Er  fod  yrEghyys  Armenaidd  yn  ddiífygiol 

! mewn  llawer  ystyr,  etto,  y mae  trwy’r  cw'bl 
j yn  profîesu  cymmeryd  y Beibl  yn  rheol 
í %dd,i  baracldaubynag  y darfu  iddi  ddyrch  • 

» afu  traddodi adau  ciy ni on  uwchlaw'  yr  ysgry- 
I thyrau  ; ac  ui  ddarfu  iddierioed  W'ahardd  y 
I Beibl  i’r  bobl ; ond  y mae,  o’r  ochr  arall, 
j yn  cael  ei  ddarllen  hyd  y nod  yn  ysgolion 
dy ddiol  y w lad.  Er'dechreu  y ganrif  hon, 


509 

y mae’r  Cymdeithasau  Beiblaidd  wed^ 
gw'iieyd  llawer  i’r  perw'yl  o’i  Beibleiddio 
yn  fw'y,  trwy  gyhceddi  miloedd  law'er  o 
gopiau  o’r  Beibl  yn  y tafodieithoedd  Ar- 
menaidd,  o’r  flw'yddyn  1813  hyd  1823,  a 
hyny  yn  ddiw'rthwyuebiad.  Pan  wrthwy- 
iiebwyd  cyfîeithiad  yr  ysgrythyrau  gan 
batriarch  Caercystenyu  yn  1823,  gyrodd 
y Bwrdd  Americanaidd  genadou  i lafurio 
yn  mysg  yr  Armeniaid  ; a thrwy  i Pesh- 
timaljian,  ac  offeiriaid  Armenaidd  ereill, 
gael  eu  hargyhoeddi,  bu  llwyddiant  y cen- 
adou  yn  fawr  hyd  1838,  sef,  y flw'yddyn 
y bu  Peshtimaljian  farw. 

Matteos,  pan  y neillduwyd  ef  i fod  yn 
batriarch  Caercystenyn  yu  1844,  a dde- 
chreuodd  erlid  dysgyblion  Peshtimaljian, 
sef  yr  Armeniaid  diwygiedig,  “y;?.  mhoì) 
modcV’  dichonadwy  ; a thrwy  fod  ei  aw- 
durdod  yn  helaeth,  bu  yn  llwj'ddianuus 
i’w  poeni  a’u  colleclu  yn  ddychrynllyd  am 
gryn  amser.  Eodcl  bynag,  lhvyddodd  y 
British  Ambassador  yn  Nghaercystenyn  i 
gael  gan  yr  aw'durdodau  Tyrcaidd  i gan- 
iatau  rhyddid  i’r  Protestaniaid  Armeuaidd, 
a dyma  ddechreuacl  rhyddid  crefydclol  yn 
ngw'lacl  y Tw'rc.  \n  y flw'yddyn  1840,  y 
cyhoeddwyd  y ddeddf  gyntat’  gan  y Sultan 
i amcldifiÿn  ei  ddeiliaid  Protestanaidd. 
Paroclcl  cyhoeddiad  y ddeddf  honi  Matteos 
ymgyuddeiriogi ; ac  yn  ei  gynddaredd, 
tracldododcl  yr  holl  Brotestaniaid  Arme- 
uaidd  i Satan  ; ac  arw'einiodd  y diaelodiad 
hwiiw  i ffurfìad  yr  Eglwys  Efengylaidd 
Armenaidd  gyntaf  yn  Nghaercystenyn,  ar 
y lafo  Orphenaf,  1846.  Cyn  diw'edd  y 
flw'ycldyn  hono,  sefydlwyd  eglwysi  cyffelyb 
yn  Trebizond,  Nicomedia,  ac  Adabw'zar. 
Er  hyny,  yr  oedd  gan  y patriarch  a’i 
frodyr  aîlu  i’w  drygu  ar  raddeg  ëangmew'u 
gw'ahanol  ffyrdd  ; ond  ar  y 15fed  o Dach- 
wecld,  1847,  llwyddocld  Arglwydd  Cow'ley 
i gael  gan  y gallu  Tyrcaidd  i gyhoeddi 
decldf  i gyduabod  y Protestauiaid  gened- 
igol  fel  cyfundeb  gwahanol  ac  anmbynol.^ 

* “ This  clecree,  wliicli  was  held  by  íhe  Arme- 
nian  Protestant  Churcli  iu  Turkey  as  the  Magna 
Cliarta  of  its  libcrties,  was  sent  to  all  the  Pashas 
througliout  the  country  ; and  still  further  to  en- 
sure  that  the  prorisions  of  the  decree  should  be 
carried  out  fully  and  impartially,  au  indiridual, 
elected  by  the  new  community,  was  formally  recog- 
nized  by  the  GoTernracnt  as  the  agent  and  repre- 
sentatÌTe  of  the  Protestants  at  the  Porte.  This 
was  the  commencement  of  a new  era  for  Christ- 
ianity  in  Turkey  and  thi’oughout  the  East.  A 
Protestant  Church  has  been  thus  establislied  in 
tlie  dominions  of  the  Sultan,  formally  aclcnow-  ; 
ledged  and  protected  by  the  Ottoman  GoTern- 
mtnt.  The  important  oíFicial  document  alluded 
to,  contained  a clause  expressly  securing  that  “ n^ 
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I Mewn  ychwanegiad  at  y inesur  hwn,  cy- 
, hoeddodd  y Sultan  fesur  arall,  Chwefror, 
: 1856,  yn  yr  hwn  y caniatëir  hawliau  a 
! breintiau  crefyddol  cydradd  yn  mhob  ystyr 
' i’r  holl  ddeiliaid. 

I Y inae  yr  hyn  a ysgrifenwyd  yn  ein 
dysgu  fod  peth  daioni  yn  yr  eglwys  Ar- 
menaidd,  yn  gymmysgedig  â llawer  o ofer- 
goeledd ; ac  inai  dyiedswydd  Cristionogion 
purach  yw  ymdrechu  ei  goleuo  a’i  har- 
wain  mewu  crefydd.  Dengys  ei  sefyllfa 
hefyd  i ui  y pwysigrwydd  o lyuu  wrth  y 
Beibl,  a gwrthwynebu  traddodiadau,  rhag 
i ninnau  golli  ein  gogouiant,  a suddo  i an- 
wybodaetb  ac  annhrefu,  fel  y darfu  i’r 
eglwys  henafol  hon.  Bu  yr  Armeniaid 
yu  agosach  at  yr  efengyl  nag  y maent 
heddyw,  er  nad  oedd  ganddynt  y manteis- 
í ion  Beiblaidd  sydd  genym  ni.  Os  bu 
I absenoldeb  rhanol  y Beibl,  a chamddefnydd 
j o’r  ychydig  a feddent,  mewm  cyssylltiad  â 
! chyfathrach  â’r  Pabyddion,  yn  ddinystr 
I iddynt  hwy,  gall  camddefnydd  o’r  Ys- 
grythyrau  neii  esgeulusdod  o honynt,  soddi 
y Cymry  can  ddyfned  a hwythau  mewn 
eiddilw^ch  a thrueni  eglwysig.  Y mae  llei 
ofni  fod  y Gromeriaid  yn  mhellach  yn  ol  fel 
duwdnyddion  yn  bresenol  nag  yr  oeddynt 
ugaiu  neu  ddeng  mlynedd  ar  ugain  yn  ol, 
ac  mai  nifer  fechan  o honynt  sydd  mor 
hyddysg  ag  y dylent  fod  yu  ugair  Duw^ 
Ehaid  caniatau  fod  yr  ymrafaelion  duwin- 
yddol  sydd  rhwng  duwinyddion  proífesedig, 
i raddau  yn  cyiinyrchu  difaterwch  yn  y 
lluaw^s  am  dduwinyddiaeth ; ond  nid  yw 
annghytundeb  rhwng  pregethwyr  yn  ddi- 
gon  o reswm  dros  esgeuluso  astudiaeth 
mor  bwysig."^ 

AEMINIUS,  ABMINIAETH.  Gan- 
wyd  James  Arminius  yn  Oudewater,  de- 
heudir  Ís-Almaen  {IloÜand),  ynyflwydd- 
yn  1560.  Bu  fanv  ei  dad,  yr  hwn  oedd 
gyllelhyr  (cutlcr)  tra  yr  oedd  lago  yn  ieu- 
anc,  gan  adael  gwn\aig  a thri  o blant  i ofal 
Bhagìuniaeth  ; ond  trwy  garedigrwydd 
oífeiriad,  cafodd  James  bob  mantais  angen- 
rheidiol  iiìew'n  ftbrdd  o addysg,  i ddadblygu 
ei  gynneddfau  gogoueddus.  Pan  yr  oedd 
yn  Urddysgol  Utrecht,  bu  farw  ei  noddwT 

interference  whateyer  sliould  be  permitted  in  tlieir 
temporal  or  spiritual  concerns  on  tlie  part  of  the 
patriarcli,  monlis,  or  priests  of  otbcr  sects.’  ” 

* Dylai  “Llaw-ljfr  y Beibl,”  wedi  ei  gyfieithu 
gan  Lleurwg,  “ Allwedd  y Cyssegr,”  gan  Brutus, 
a llyfrau  cyfielyb,  gael  eu  darllen,  eu  myfyrio,  eu 
deall,  a’u  cofio,  gan  grefyddwyr  yn  gyfírcdin.  Y 
mae’r  w'ybodaetli  dduwinyddol  a ennilìir  trwy 
Acìrodd  Tijnciaul  yn  fwy  mcwn  enw  nag  mewn 
gwirionedd.  Nid  “dysgu  Pwnc”  yw  dysgu  un 
ran  o 20  o Iiono. 


caredig ; ond  bu  mor  flbdus  a chael  cyfaül 
arall,  o’r  enw  Snelius,  hwn  a’i  symud- 
odd  i athrofa  Marburg  yn  1575.  Astud- 
iodd  hefyd  yn  Rotterdam,  Leyden,  a Ge- 
neva,  o dan  rai  o brif  athrawon  yr  oes;  sef, 
Lambert  Danaeus,  Beza,  Peter  Ramus,  ac 
ereill.  Yr  oedd  ei  enwogrwydd  fel  duwiu- 
ydd  yn  gyfryw  yn  marn  athrawon  duwin- 
yddol  yr  oes  pan  nad  oedd  ond  22  oed,  fel 
y darfu  iddynt  ei  raddio  â D.D.  ; ond  darfu 
iddo  ef  yn  wylaidd  wrthod  yr  urdd.  Wedi 
dychwelyd  i’w  wlad  enedigol  yn  1557,  or- 
deiniwyd  eí  yn  bregethwr  yn  ninas  Am- 
sterdam  y flwyddyn  ganlynol,  pan  yn  26 
oed,  lle  y daeth  yn  un  o’r  pregethwyr  mwy- 
af  poblogaidd,  ac  yn  un  o dduwiuyddion 
galluocaf  Holland.  Yn  y ddinas  hono,  cy- 
hoeddodd  rai  o’r  golygiadau  duwinyddol  a 
brysurasant  ei  farwmlaeth,  ond  a anfarwol- 
asant  ei  enw. 

Can  belled  ag  y gellir  casglu  oddiwrth 
yr  awdurdodau  goreu,  fel  y caniyn  y daeth 
ei  syniadau  neillduol  yn  gyhoeddus.  Darfu 
i lej^gwr  {lciyman)  o’reiiw  Dirilt  Yolhaerts, 
wneyd  ymosodiad  ar  rai  o olygiadau  duw- 
inyddol  yr  Eglwys  Ddiwygiedig,  ac  ar 
farn  Calfin  ar  ragluniaethad  : ystyrid  y 
llyfr  yn  alìuog  dros  ben,  a darfu  i’r  cyng- 
hor  eglwysig  yn  unfrydol  ddewis  Arminius 
i ddymchwelyi  cyfundraeth  yr  heretic. 
Tn  y cyfamser,  yr  oedd  dau  ddosparth  o 
Galfiniaid  (tJie  Infralopsarians,  and  tìie  Su- 
pralapsarians)  yu  dadleu  o berthynas  i’r 
cwymp ; dadleuai  y naill  ei  fod  wedi  ei 
ragordeinio  neu  ei  ragluniaethu,  tra  y 
gwadai  y llall  hyuy  yn  y modd  mw^yaf  di- 
amwys  a phenderfynol.  Y blaenaf  o’r  ddau 
a ddewdsodd  Arminius  i ddadleu  ei  ddadl 
yn  erbyn  yr  ail.  Pan  yn  efrydu  y pwynt- 
iau  uchod,  at  y rhai  y gwahoddasid  ei  sylw, 
cafodd  ei  dueddu  i fabwysiadu  y golygiad- 
au  y cymhellasid  ef  i’w  gwrthbrofi.  Eodd 
bynag,  cuddiodd  ei  ammheuaeth,  hyd  nes 
y cyhuddwyd  ef  o Belagiaeth,  ar  gyfrif  ei 
esboniad  ar  Rhuf.  4.  14;  ac  yn  1591,  cyf- 
addefodd  ei  ogwyddiad  at  yr  athrawiaeth 
sublapsaraidd.  Yn  awr,  gwysiwyd  ef  o flaen 
yr  ynadou,  a rhwymwyd  ef  i beidio  dysgu  | 
dim  yn  groes  i’w  credo  hwy,  neu  Holwydd- 1 
oreg  Heidelberg.  Yn  y fiwyddyn  1593, 1 
cafodd  ei  gyhuddo  o heresi  drachefn  mewn  j 
canlyniad  i bregeth  o’i  eiddo  ar  Ehuf.  9.  j 
Erbyn  hyn,  ammheuid  ei  iawu-dybiaeth  | 
{orthodoxif)  yii  mhell  ac  yn  agos.  Er  cael 
ei  ddrwgdybio,  ei  gablu,  a’i  erlid,  dyfnha- 
wyd  ei  argyhoeddiadau  gan  ymchwiliadau, 
a chan  gyfeillachau  mynych  a fu  rhyngddo 
â Gunius  o Leyden,  a’i  gyfaill  Uytenbo- 
gaert,  ar  y pwyntiau  mewn  dadl,  yr  hyn  a 
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ddangosodd  mewn  rlian  yn  ei  wrthw^yneb- 
iad  gryinus  i’r  zealofs,  j rnai  a orfodent 
holl  bregethwyr  Holland  i wneyd  adduned 
flynyddol  o’u  ffyddlondeb  i’r  gyffes  fl'ydd 
a’r  holwyddôreg. 

Pan  fii  farw  y Professor  Gunius  o Ley- 
den,  cafodd  Arminius  gadair  dduwinyddol 
yr  Athrofa  yn  1603  (wedi  gwasanaethu  yr 
eglwys  yn  Amsterdam  am  15  mlynedd),  er 
fod  ei  gredo  ar  y pryd  yn  destun  ammheu- 
aeth.^  Dywed  I)r.  Pelt  nad  oedd  Gomarus, 
cadeirdraw  duwinyddol  enwog  yn  Leyden, 
yn  foddlon  i’w  etholiad  ; ond  pan  gafodd 
sici’wydd  fod  y Professor  newjdd  yn  groes 
i Belagiaeth,  rhoddodd  iddo  ddeheulaw  cyf- 
eillgarwch ; oud  ni  fu  cydweithrediad  y 
ddau  o hir  barhad.  Yn  y flwyddyn  gan- 
lynol,  pechodd  Armiuius  yn  erbyn  Gomar- 
us,  trwy  ddweyd  fod  Duw  wedî  arfaethu 
cadw  credinwyr,  a damnio  annghredinwyr. 
V mae  arfaeth  Duw  felly,  ebe  Gomarus, 
yn  cael  ei  sylfaenu  ar  ragwelediad  o ífydd  ; 
ac  o^  gaulyniad,  yn  ammodol.  T mae  ath- 
rawiaeth  Arminius  yn  tueddu  i wneyd  dyn 
yn  falch  o’i  gredo,  ebe  Gomarus ; y mae 
Gomarus,  ebe  Arminius,  o’r  ochr  arall,  yn 
gwueyd  Duw  yn  awdwr  pechod,  trwy  bri- 
odoli  iddo  ragdrefûiad  drygioui.  Dywedai 
hefy  d nad  oedd  gwrthwy  nebu  Manichaeaeth 
{ManÌGhaeism),  a chyfeiliornadau  cyflelyb, 
yn  llai  angenrheidiol  nâ  gwrthbrofì  Pelag- 
iaeth.  Dyma  gychwyniad  y ddadl  rhwng 
Arminiaeth^  a Chalfìniaeth,  yr  hon  sydd 
wedi  achosi  y fath  chwerwder  a gofìd  yn 
eglwys  Dduw.  Bu’r  ddadl  rhwng  Gomarus 
ac  yntau  yn  foddion  i wmeyd  llawer  o’i 
gyfeillion  yn  elynion  iddo  ; cablwyd  ef  yn 
ddidrugaredd ; lluniwyd  31  o erthyglau 
I duwdnyddol  gan  eu  priodoli  iddo  ef,  a 
gwasgarwyd  hwy  trwy  Holland  i’r  perwyl 
o’i  ddiraddio.  Ỳn  y flwyddyn  1606,  caf- 
■wyd  Cymmanfa  Gyffredinol  {Synocì),  er 
ceisio  cael  y ddau  dduwinydd  i gyd-weled ; 
ond  ni  sicrhäw^yd  yr  amcan  mewn  golw’g. 
Bu  y gymmanfa  hon  yn  llesiol  i Arminius, 
trwy  fod  yn  gyfleustra  iddo  i egluro  ei 
olygiadau,  a thrwy  hyny  i wneyd  awdwyr 
yr  erthyglau  crybwylledig  yn  ’gelwyddog. 
Yn  y flwyddyn  1608,  cyfarfyddodd  y ddau 
mewn  cynnadledd,  ond  ni  ddarfu  y cyfar- 
fyddiad  gynnyrchu  effeithiau  parhäol.  Yn 
y flwyddyn  1607,  ysgrifenodd  Armiuius 
lythyr  at  yr  Ethohyr  Palatine,  yn  yr  hwn 
y mae  yn  egluro  ei  farn  yn  alluog  dros  ben : 
ond  yn  y corff  o dduwdnyddiaeth  a gyfan- 
soddwyd  ganddo,  y ceir  yr  eglurhad  man- 
ylaf  a galluocaf  o honi.  Pan  yr  oedd 
yn  nghanol  storom  erlidigaeth,  galwodd  ei 
Arglwydd  ef  oddiwrth  ei  waith  at  ei  wmbr. 
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Hydref  19,  1609,  pan  yn  49  oed.  Dywmdir 
ddarfod  i’w  lafur  meddyliol,  y cabledd  a 
arllwysid  arno  gan  elynion,  yn  nghyd  â’r 
pryder  a gynnyrchid  gan  yr  ysgarmesau 
duwinyddol,  frysio  awT  ei  ymollyngiad. 
Cydunai  pawE  (cyfeillion  a gwTthwyneb-» 
wyr)  i ddweyd  fod  ei  feddwl  yn  gawraidd, 
ei  ddysgeidiaeth  yn  ddofu,  ei  wybodaeth 
yn  helaeth,  a’i  hynawsedd  yn  fawr.  Dy- 
wedai  Grotius  yn  ei  farwmad  iddo,  nad  oedd 
ef  yn  coudemnio  neb,  er  cael  ei  gondemnio 
gan  lawer.  Ysgrifenodd  Arminius  y 
brawddegau  canlynol,  yn  niwmdd  ei  lythyr 
cymmun  : — “ Uwchlaw  y cwbl,  yr  wyf  yn 
cyflwyno  fy  ysbryd  i Dduw,  yr  Hwm  sydd 
ffyddlon  GreawdwT  a Gwaredwr,  gerbron 
yr  Hwn  y rhodiais  yn  fy  ngalwedigaeth, 
gyda  chydwybod  dda,  mewn  symlrwydd  a 
gwdrionedd.  Tr  wyf  yn  ei  alw  Ef  yn  dyst, 
na  phregethais,  ac  na  chyhoeddais  i dcíim, 
namyn  yr  hyn,  ar  ol  yr  ystyriaeth  fanylaf, 
ydwyf  yn  ei  gredu  sydd  wir  ystyr  yr  Ys- 
grythyrau  ; a bod  genyf  yn  mhob  peth  a 
gyhoeddais,  olwg  yn  unig  ar  ledaenu  gwy- 
bodaeth  crefydd  lesu  Grist,  addoliad  Duw, 
a heddwch  a santeiddrwydd  pob  rhyw 
ddyn.” 

Gan  fod  Arminiaeth  yn  gyfundraeth 
bwysig,  ac  nad  oes  ond  nifer  fechan  mewn 
cymhariaeth  yn  ei  dyall,  dyfynwm  rai  sylw- 
adau  0 w^eithiau  Arminius,  y rhai  a ddan- 
gosantbeth  oeddy  gwir  wahauiaeth  rhwng 
y Calfìniaid  ac  yntau  (Edr.  Calfin).  Yn 
ei  ysgrifau  ar  arfaeth  Duw,  ceir  y sylwadau 
canlynol : — “ Yr  ail  beth  yw  ei  ragfwriad  i 
dderb^m  i’w  ffafr  y rhai  edifeiriol  a chred- 
iniol,  a’u  hachub  (os  parhant  hyd  y diwedd) 
yn,  er  mwjn,  a thrwj  lesu  Grist,  gan 
adael  yr  anedifeiriol  a’r  digred  yn  eu  pech- 
odau,  a than  ddigofaint,  i’w  dinystrio 
megys  dyeithriaid  oddiwrth  Grist.”  Etto : 
— “ Ac  felly,  y pedwerydd  peth,  yn  nglyn 
âg  arfaeth  Duw,  yw  iachawdwriaetli  y rhai 
a wyddai  efe  er  tragywyddoldeb  (trwj 
iddynt  iawn  ddefnyddio  ei  ragflaenorol  ras 
Ef,  w^edi  hyny  o bryd  i bryd),  a ddyfal- 
barhant  hyd  y dhvedd  ; a cholledigaeth  y 
rhai  ni  chredant,  ac  ui  ddyfal-barhant  hyd 
y diwedd  i wneuthur  daioni.” 

Y mae’r  dyfyniadau  hyn  yn  dangos  mai 
dros  etholedigaeth  cymmeriadaii — etholed- 
igaeth  ammodol,  y dadleuai  efe;  o ganlyn- 
iad,  credai  fod  dyn  trwj  wmeyd  ei  alwedig- 
aeth,  yn  ffurfìo  iddo  ei  hun  y cymmeriad  a 
etholwyd  i gael  bywyd  trwy  iawn  y Cyf- 
ryngwr.  Ceisiai  ddangos  fod  ethol  dyn 
yn  ymddibynu  ar  y iawn  ddefnydd  a wna 
efe  ei  hun  o’i  freintiau,  yn  hytrach  nag  ar 
benarglwyddiaeth  Duw  ; ac  felly  íod  pawb 
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I ar  yr  un  tir  yn  eu  pertliynas  âg  etholedig- 
aeth  gras.  Barnai  fod  pob  etholedigaeth 
1 arall  oangenrheidrwyddyn  cynnwys  gwrth- 
j odedigaeth,  ac  yn  sylfaenu  colledigaeth 
1 dyn  ar  ewyllys  Duw,  ac  nid  ar  anufydd- 
j dod  pechadur.  Gwelir  barn  Calfiniaid  yr 
' oes  hono  ar  arfaeth  ac  etholedigaeth  yn  y 
' Llythyr  a anfonwyd  gan  Gymmanfa  Dort, 
t yn  y flwyddyn  1618,  at  Arminiaid  y cyf- 
; nod,  yn  yr  hwn  y gwnaeth  y dadganiad 
i canlynol : — “ Duw  a greodd  un  dyn  i iach- 
; awdwriaeth,  ac  arall  i golledigaeth,  yn  ddi- 
; ammodol ; neu,  o leiaf,  ei  amcan  ydyw, 
I can  gynted  ag  y delont  i’r  byd,  ydyw  idd- 
■ ynt  fod  yn  gadwedig  neu  yn  goliedig.  Eod 
j pob  peth  sydd  yn  dygwydd,  da  a drwg, 

! llofruddiaeth  a godineb,  a phob  drwg  arali 
; cyífel^^b,  wedi  ei  ragordeinio,  ac  yn  dod 
i oddiamgylch  o angenrheidrwydd.  Eod 
cwymp  Adda  wedi  ei  arfaethu,  ie,  ddarfod 
i Dduw  ei  greu  fel  y byddai  iddo  syrthio. 
Eod  yr  etholedigion  wedi  eu  hethol,  heb 
un  olwg  ar  eu  ffydd ; a’r  gwrthodedigion 
wedi  eu  gwrthod,  heb  un  olwg  ar  eu  han- 
ughrediniaeth.  Eod  yr  etholedigion  yn 
I cael  eu  troi  a’n  dychwelydtrwyallu  anorch- 
I fygol ; ac  nas  gall  y gwrthodedigion  gael 
! eu  dychwelyd,  am  na  rydd  Duw  iddyut  ras 
I digonol  i ddwyn  hyny  oddiamgylch.” 

I Yr  oedd  yn  credu  mewn  rhagluniaeth 
I mor  gadarn  a John  Calfin,  fel  y dengys  y 
1 brawddegau  canlynol  o’i  waith  “ Ehng- 
luniaeth,  yn  fy  marn  I,  yw  y llygad  craff, 
gwyliadwrus,  hollbresenol  hw’'nw  o eiddo 
Duw,  trwy  yr  hwm  y mae  gofal  yr  holl  fyd, 

' a phob  creadur  ynddo  ac  arno  ef,  i’w^  cadw 
! a’u  llyw’-odraethu  yn  eu  hanfod,  eu  cyn- 
* neddfau,  eu  gweithredoedd,  a’u  gwyniau, 
yn  y modd  y mae  yn  gw^eddu  iddo  Ef,  ac 
yn  addasaf  iddynt  hw^ythau,  er  gogoniant 
ei  enw  a iachawdwriaeth  credinw^yr.  Yn 
hyn  nid  w^yf  yn  tynu  dim  oddiwrth  ddwy- 
fol  ragluniaeth,  eitlir  yn  cyfrif  iddi  gadwud, 
trefniad,  a llyw^odraethiad  pob  peth,  hyd  y 
nod  ddiddymiad  dainw'ain  a thynged ; ie, 
yr  ydwyf  yn  edrych  ar  ew^yllys  dyn  yn 
ddarostyngedig  i ragluniaeth  Duw,  yn  gys- 
tal  a gw'eithredoedd  ac  ymddj^giad  pob 
creadur  rhesymol,  fel  nad  oes  dim  yn  cael 
ei  wnenthur  heb  ei  ewyllys  oddefol  Ef,  er 
yn  groes  iddi.  Ond  dyma’r  unig  w\ahan- 
iaeth ; sef,  fod  Duw  yn  ewyllysio  gwmeu- 
tliur  daioni,  eithr  goddef  drygioni  yn  unig 
y mae  Efe.” 

Goddef  árwg  ond  ordeinio'r  da,  ebe  Ar- 
minius ; nage,  ebe  ei  w'rthwynebwyr ; ond 


* Cyfìeithwjd  ei  ■waitli  o’r  Lladin  i’r  Saesneg, 
gan  Tübias  Couyeres,  yn  y flwyddyn  1G55. 


y mae  pob  peth,  y drwg  a’r  da,  yn  rhagor- 
deiniedig. 

Peth  cyffredin  iawm  yw  cyhuddo  Armin- 
ius  o wadu  gwuith  yr  Ysbryd  ; ond  dengys 
yr  hyn  a ganlyn,  nad  oes  rhith  o sail  i’r 
fath  gyhuddiad : — “ Yn  eigyflwr  o ddiryw- 
iad  a phechod,  y mae  efe  (dyn)  yn  llwyr 
analluog  o hono  ei  hun  i feddwl,  ewyllysio, 
na  gwneuthur  dim  ag  sydd  yn  wdr  dda ; 
ac  yn  sefyll  mewn  angen  am  adnewyddol 
ac  adgenedliadol  allu  Duw  yn  Nghrist, 
trw'y  ei  Ysbryd,  yn  ei  ddeall,  ei  serchiadau, 
ei  ewyllys,  a’i  gynneddfau  ereill,  i’w'  gyn- 
northw’yo  ef  i hyny.  Ond  tnvy  fod  yn 
gyfrauog  o’r  gallu  hwn,  megys  wedi  ei 
ryddhau  oddiwrth  becliod,  efe  aall  feddwl, 
ewyllysio,  a gw'neuthur  daioni,  etto  yn 
barhaus  megys  dan  ddylanwadau  gras 
Duw^”  “ Gras  Duw,”  ebe  yn  mheìlach, 
“ywcymhorth  parhaus  yr  Ỳsbryd  Glân, 
yn  cyuhyrfu  ac  yn  annog  dyn  (cyn  ei  ail- 
eni),  i ddymuniadau  da,  ac  yn  cynnyrchu 
ynddo  ewyllys  a pharodrwydd  i wneuthnr 
daioni ; ie,  trwy  hwn  y mae  Efe  yu  cyd- 
ew'yllysio  ac  yn  cyd-weithredu  â dyn,  fel 
pa  beth  bynag  a íydd  i ddyn  ewyllysio  yn 
y modd  hwn,  y bydd  iddo  allu  ei  gyflawnu  ; 
ac  i ras  yr  ydwyf  fi  yn  priodoli  dechreuad, 
parhad,  a chyflawuiiad  pob  daioni ; ie,  cau 
belled  hefyd,  fel  nas  gall  dyn,  er  w^edi  ei 
adgenedlu,  na  meddwd,ewy]lysio,  nagwneu- 
thur  daioni,  na  gwrthsefyll  unrhyw  brof- 
edigaeth,  heb  y gras  rhagflaenol,  annog- 
aethol,  parhaol,  a chydweithiol  hwn  ; oddi- 
wrth  hyn  y mae  yn  eglur,  nad  ydwyf  mewn 
un  modd,  yn  dirymu  gras  Duw^,  trwy  gyf- 
rif  gorrnod  o ewylìys  rydd  i ddyn,  fel  y 
mynrhai  yn  enllibgar  fy  mod.”  Ond,  “ Y 
pegwn  ar  ba  un  y mae’r  ddadl  yn  troi  yw' 
hyn,”  ebe  Arminius,  “ sef,  a ydyw'  gras 
Duw^  yn  anwrthwynebol  ?”  “ Dull  gweith- 
rediad  gras  yu  uuig  yw'  prif  achos  y ddadl,” 
ebe  efe,  “ac  mewn  perthynas  i hyn,  yr  yd- 
w'yf  yn  credu  yn  ol  yr  Ysgrythyr,  sef,  fod 
llawer  yn  gwnffhw'yuebn  yr  Ysbryd,  ac 
felly  yn  gwrthod  y gras  a gynnygir  idd- 
ynt.”  Na,  atebai  y gwrthwynebw'yr  Cal- 
finaidd,  y mae  dylanwad  gras  ar  yr  ethol- 
edigion,  yn  anorclifu^lieijy  ac  nis  gall  y 
gw'rtlìodedigion  dd}^h'wel5’d,  oblegid  nad 
yw  Duw  yn  rhoi  y cymhorth  angenrheid- 
iol  i hyny.  Os  felly,  ebe  Arminius,  sut  y 
gellir  credu  mai  y ddamnedigaeth  yw, 
“ ddyfod  goleuni  i’r  byd,  a charu  o ddyn- 
ion  y tyw'yllwch  yn  íwy  nfi’r  goleuni  ?” 
Ac  os  yw^  gras  yn  anwu’thw'ynebadwy,  pa 
fodd  y gellir  amddiffyn  cyfrifoldeb,  a pha 
rinw'edd  sydd  mew'n  ufydd-dod  ? Os  oes 
rhinwedd  mewn  ufyddhau,  ebe’r  Calfiniaid, 
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yr  ydych  yn  yspeilio  gras  o’i  ogoniant. 
’Os  nacl  oes  nn  math  o rinwedd  mewn 
gweithred  grefyddol,  sylwai  Armiuiiis,  ar 
ba  dir  y gwna  Crist  ganmol  y gwaredigion 
yn  nydd  y farn  ? 

Dywedai  ei  fod  yn  cytuno  yn  hollol  â 
John  Calfin  o barthed  cyfiawnhad  trwy 
ffydd;  a dadleuai  dros  y posiblrwydd  o 
feddu  sicrwydd  o barthed  i’n  hundeb  â 
Christ,  yr  hyn  a gredir  gan  y cyfundeb 
Wesleyaidd,  a chan  lawer  o Galfiniaid.  Yr 
oedd  hefyd  mor  “ iach  yn  y ífydd”  o barth- 
ed  i’r  “ pechod  gwreiddioî”  a’r  Calfiniaid 
mwyaf  uniongred  eu  hunain  (er  fod  ath- 
rawou  cyhoeddus  wedi  dysgu  fel  arall  yn  y 
wasg  a’r  pwdpudau)  fel  y dengys  y dyfyn- 
iad  canlynol  o un  o’i  ddarlithiau  ar  “ Bech- 
od  y dyn  cyntaf:” — “ Ond  nid  yw  cyfan- 
goríF  y pechod  hwn  yn  perthyn  yn  unigol 
i’n  rhieni  cyntaf,  eithr  y mae  yn  gyífredin- 
ol  i’r  holl  ryw,  ac  i’w  hiliogaeth,  y rhai  y 
pryd  y cyflawnwyd.  y trosedd  cyntaf  oedd- 
ynt  yn  ei  Iwynau,  a’r  rhai  w'edi  hyny  a 
ddeilìiasant  o honynt  trwy  y dull  naturiol 

0 genedliad Belly  yn  Adda  y pech- 

odd  pawb  (Bhuf.  5.  12).  Pa  gosp  bynag, 
gan  hyny,  a roddwyd  ar  ein  rhieni  cyntaf, 
hyny  hefyd  a dreiddiodd  trwodd  i’w  hil- 

iogaeth felly  y mae  pawb  wrth  natur 

yn  blaut  digofaint,  yn  cldarostyngedig  i 
gondemniad,  a marwolaeth  amserol  a thra- 
gywyddol,  ac  yn  eithaf  gwag  o’r  cyfiawn- 
der  a’r  santeicldrwydd  cyntefig.  O dan  y 
cyfryw  ddrygau  y buasai  iddynt  barhau 
yn  orthrymedig  yn  dragywydd,  oni  buasai 
iddynt  gael  pü  gwaredu  gan  lesu  Grist,  i’r 
hwn  y byddo  y gogouiant  yn  oes  oesoedd”* 
(Eph.  2.  1 ; Rhuf.  5.  12  ; ‘l8.  19).  Credai 
ddarfod  i Grist  trwy  ei  farwolaeth  wneyd 
cymmod  dros  ddynolryw  ; h.y-,  ei  fod  wedi 
codi  pawb  i dir  posiblrwydd  i gael  bywyd 
tragywyddol,  ac  "‘na  ddichon  neb  gyfrau- 
ogi  o’r  lleshad  dwyfol  hv/n,  ond  y rhai  sydd 
yn  credu  ynddo  Ef.”  Y mae’r  iawn  yn  ol 
y golygiad  hwn  o’i  eiddo  yn  gyffredinol, 
a’r  brynedigaeth,  sef  maddeuant  pechodau 
(Eph.  1.  7),  ynneillduol.  Barnai  nadÿ^w’r 
iawn  yn  sicrJiau  iachawdwriaeth,  ond  y 
gall  clyn  trwy  gredu  yn  Nghrist  gaei  rhan 
yu  y brynedigaeth',  a ^ŵd  y dylanwadau 
clwyfol  sydcl  yn  gydfynedol  â’r  moddion 
ordeiniedig,  yn  galluogi  dynion  i dderbyn 
yr  efengyl ; pe  amgeu,  nad  ydynt  yn  ddeil- 
iaid  addas  cymmeradwyaeth  na  chondem- 

1 niad.  Ilaerir  na  fydd  Crist  yn  nydd  y farn 
i yn  dysgu  mai  rhagfwriad  neu  ragosodiad 
jfydd  wedi  achosi  iechydwriaeth,  eithr  y 

* Watson’s  Theological  Institutes,  Vol.  ii.'p.  214. 
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ffaith  o fod  y gwaredigion  wedi  gwneyd 
ewyllys  y Tad. 

T mae  yn  ymddaugos  y credai  ef  fel  y 
Wesleyaid,  “ fod  y Beibl  yn  amdditfyn  y 
gall  gwir  gredadyu  syrthio  yn  llwyr  ac 
yn  hollol  oddiwrth  y fiýdd,  fel  ag  i fod  yn 
golledig.”  Ond,  “ er  hyny,”  ebe  efe,  “ gall- 
af  dystio,  na  ddysgais  i hyny,  yn  ddirgel  nac 
yn  gyhoedd.”  Dyw^ed  Mosheim  yn  ben- 
dant,  nad  oedd  gan  Arminius  farn  sefydlog 
ar  y pwnc  hwn;  ac  y mae’r  ffaith  na  dclarfu 
iddo  ddysgu’r  athrawiaeth  yn  gyhoeddnac 
yn  ddirgel,  fel  y dy  wed  ef  ei  hun,  yn  tueddu 
i gadarnhau’r  dybiaeth  hon  ; ond  os  nad 
yw  ei  ddystawrwydd  yn  gadarnhad  i’r 
meddylddrych  mewn  cwestiwn,  y mae  yn 
profi  yri  auffaeledig  nad  oedd  y syrthiad 
yn  erthygl  bwysig  yn  nghredo  gyntefig 
Arminiaeth. 

ARMINIAID.  Canlynwyr  neu  ddysg- 
yblion  James  Arminius.  Yr  oedd  hy- 
nawsedd  ac  ysbryd  efengylaidd  blaenor  y 
blaid  hon  yn  gyfryw,  fel  nad  oedd  ganddo 
un  ineddylddrych  ain  achosi  ymraniad  yn 
eglwys  Dduw,  trwy  gyhoeddi  ei  olygiadau. 
Yn  nglyn  â Chyífes  ei  Efydd,  y mae’r 
brawddegau  canlynol : — “ Dyma  fy  marn  I. 
— Er  fod  llawer  o bethau,  a’r  rhai  hyny  o 
fawr  bwys,  yn  wahanol  i mi  ynfy  mrodyr ; 
etto  cyd-ddygaf  â hwynt,  oblegid  nid  wyf 
arglwydd  ar  g^Mwybod  neb,  eithrgweinidog 
i’r  rhai  sydd  yn  credu,  fel  y byddo  iddynt 
gynnyddu  mewn  gw'ybodaeth,  gwûrionedd, 
a duwioldeb.  Eithr  os  na  all  fy  mrodyr 
gydoddef  â mi,  a fy  ngadael  yn  eu  plith  ; 
etto  o ran  yr  hyn  a berthyn  i mi,  gobeith- 
i\vyf  na  fydd  iddo  achosi  rhwyg  neu  ym- 
raniad,  yr  hyn,  bydded  i’r  Arglwydd  ei 
attal.  T mae  gormod  o ymraniadau  eisioes 
yn  yr  eglwys  Gristionogol,  a dyledswydd 
pob  d}m  yw  ceisio  eu  liattal.  Vn  hyn  o 
ran,  bydd  i mi  mewn  amynedd  feddiannu 
fy  enaid,  a chadw  fy  lle ; ac  yr  ydwyf  yu 
penderfynu,  c^^hyd  ag  y byddwyf  byw,  lod 
er  Ues  cyffredin  yn  y grefydd  Gristionog- 
ol.”  Er  mor  groes  yr  oedd  efe  i rwyg,  bu 
cyhoeddiad  ei  olygiadau  yn  achlysur  o ym- 
raniad. 

Gan  fod  y gredo  Arminaidd  yn  groes 
i’r  ffydd  sefydledig,  a bod  yr  Arminiaid  yn 
ofui  erlidigaeth  o herw^ydd  liyny,  cyfiwyn- 
asant  wrthfynegiad  {rcmonsírance)  at  da- 
leithiau  Hoìland  yn  1610  am  rydcíid  a di- 
ogelwch  ; a chawsant  yr  euw  liemonstrants 
o herwycld  hyny.  Darfu  i Maurice,  Tywys- 
og  Orange,  annog  y ddwy  blaid  i ymhecid- 
ychu,  ac  ymattalio'dcl  rhag  erlid  yr  Armin- 
iaid;  ond  ni  rocldodd  iddynt  eu  rhyddid. 
Eodd  byuag,  aeth  pethau  mor  ddrwg,  fel 
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y bu’r  ddacll  Arminaidd  agos  a llenyyd 
taleithiau  Holland  â rhyfel  cartrefol  {cwü 
lüai^,  Yr  oedd  y farn  Arminaidd  erbyn 
hyn  wedi  ennill  tir,  ac  yn  cael  ci  mabwys- 
, iadu  gan  lawer  o ddynion  nrddasol.  O’r 
diwedd,  llwyddodd  y Calhniaid  i gael  gan 
y llywodraeth  i alw  Cymmanfa  wladwr- 
iaethol  yn  Dort  yn  y ilwyddyn  1618  (Edr. 
r>@TiT),  i eistedd  mewn  barn  ar  destun  yr 
amryson.  Yu  y Gymmanfa  hono,  “ cytun- 
wyd  yn  mlaeuaf  fod  i’r  Arminiaid  osod 
allan  sail  eu  hegwyddorion  trwy  resymau 
ac  Ysgrythyrau,  ond  hwythau  a fynent 
dcleclireu  eu  liamddiíFyniad  trwy  wrthwy- 
nebu  yr  athrawiaethau  Calfìnaidd,  yn  erbyn 
yr  hyn  y gwrthddadleuodd  y Calfìniaid, 
gan  ddywedycl  y dylent  brofì  yn  gyntaf  eu 
bod  liwy  eu  huuain  yn  iawn,  cyn  condemnio 
■ barn  ereill.  Yn  ngwyneb  hyn,  bwriwyd 
yr  Arminiaid  íillan  yn  nechreu  y ddadl,  a 
chafodd  eu  ìiegwyddorion  eu  chwilio  a’u 
condemnio  yn  eu  habsenoldeb.  Parhaodd 
y ddadl  ar  y pum  pwnc,*  o ddechreu  i 
ddiwedd  y gymmanfa,  rai  misoedd.  Mewn 
canlyniad  i hyn,  erlidiwyd  yr  Arminiaid  yn 
gywilyddus,  trwy  eu  bwrw  allan  o bob 
swydd,  elw,  ac  anrhydedcl — dystewi  eiY 
gAveinidogion  a gwasgaru  eu  cynnulleiclfa- 
oedd;  a chafodd  llawer  o houynt,  am  nad 
ymostyngent  i’w  gwrthwynebwyr,  eu  di- 
rwyo,  eu  carcharu,  a’u  halltudio.”  Trwy 
eii  bod  yn  cael  eu  diarddel  o gylchoedd 
eglw'ysig,  ac  o bob  swydd  niewn  athrofeydd, 
daeth  rhai  cannoedd  o leoedd  cyhoeddus 
yn  weigion.  Tegwch  yw  sylwi  yma,  fod 
rhai  nad  oeddynt  law'er  yn  well  uâ  Sosin- 
iaid  yn  y cyfundeb  Arminaidd  ar  y pryd  ; 
agorasai  Armiuius  y drws  iddynt  yn  an- 
fwriadol,  trwy  beidio  gof^ni  un  gyffes  ffydd 
gan  yr  ymgeiswyr,  heblaw  mynegiad  syml 
o’u  cydsyniad  â’r  Ysgrythyrau.  Gyrasid 
ef  i’r  tir  hwni  gan  sêl  benboetb,  a gorfauyl- 
wch  ei  gydoeswyr  dros  gyffes  íFydd  y cyf- 
nod  liwnw. 

Y mae  yn  dra  thebyg  fod  presenoldeb  y 
rhai  a ymylent  ar  Sosiniaeth  yn  y frawdol- 
iaeth  Arminaidd,  i raddau,  yn  rhoddi  cyfrif 
am  erwinder  yr  erlidigaeth,  Yn  y flwydd- 
yn  1625,  pan  fu  farw  y Tywysog  Maurice, 
ac  .y  rhoddwyd  awenau  y llywoclraeth  i 
t Harri,  adferwyd  yr  alltudiaid  Arminaidcl 
i’w  “ hanrhydedd  a’u  diogelwch  blaenorol  ; 
a than  nodded  y llywodraeth,  adeiladasant 
addoldaf,  a sylfaenasant  goleg  yn  Amster- 
dam,  ar  yr  hwn  y gosodasant  Episcopus 


^ GoFygiadau  Arminius,  y rliai  a ddyfynwyd  yn 
yr  ysgrif  ûaenorol,  a wnaent  i fyny  y pum  pwnc. 
G wcl  yr  ertliygl. 


yn  gyntaf  yn  broíFeswr  duwinyddiaeth.” 
O’r  amser  yr  ymíFurfìasant  yn  gyfundeb 
neillduol  yn  1619,  hyd  nes  yr  adferwycleu 
breintiau  gan  Harri  yn  1625,  cynnyddas- 
ant  inewn  ihif  a dylanwad ; ond  nid  cynt 
y clerbyniasant  ryddicl  i agor  ysgolicn  ac  i 
adeilaciu  adcioldai,  nag  y dechreuasant  lei- 
hau.  Hyd  Gymmanfa  Hort,  pregethid 
Arminiaeth  yn  ei  phurdeb  cynhenid  ; ond 
yn  fuan  wedi  1618,  cafodd  ei  newid  er 
gwaeth  gan  Episcopus,  yr  hwn  a giliodd 
yn  mhellach  oddiwrth  Galfìniaeth  nag  y 
gwnaethai  Arminius  ei  hun.  Yn  1621, 
sef  yn  mhen  tair  blynedd  wedi  Cymmanfa 
Dort,  cafodd  Arminiaeth  ei  phrofìesu  yn 
gyhoeddus  yn  Lloegr.  Y mae  rhywbeth 
yn  anesboniadwy  yn  y gefnogaeth  a g?vfodd 
y gyfundraeth  yn  Lloegr  wedi  1618.  “ Cyn 
hyn  yr  oedd  y brenin  yn  erbyn  Armin- 
iaeth : anfonasai  i Holland  i rybyddio  y 
llywodraethwyr  yno  yn  erbyn  gwenwyn 
Arminius,  a ilosgasai  ysgrifeniadau  Yor- 
tius,  ei  dclysgybl,  wrth  groes  St.  Paul  yn 
Llundain,  ac  yn  ysgolion  Ehydychain  a 
Cambridge.  Dywedai  y dylai  amddifíyn- 
wyr  yr  athrawiaeth  Arminaidd  gael  eu 
llosgi ! ac  ysgrifenodd  l^Tr  ei  hun  3U1  erbyn 
y gyfundraeth  Ond  wedi  Cymmanfa 
Dort,  cafodd  Arminiaeth  nawdd  }^r  uchel 
eglwyswyr  ac  yntau  ; gwnaeth  Laud,  sef 
tywysog  yr  Arminiaid  yn  Lloegr,  yn  esgob 
Ty  Ddewi  yn  162 1 ; a’r  flwydd^m  ganlynol 
ysgrifenodd  ef  ei  hun  gyfarwyddiadau  sut 
i lethu  Calfìniaeth.”  í)ealler  mai  nidcyf- 
undrefn  Arminius  oedd  teyrnasu  yn  y 
wlad  hon  a gwled^Ad  ereill  jn  amser  Laucl, 
eithr  Arnnniaeth  Episcopus.  O’r  tymhor 
dan  sylw  hyd  ddiwedd  y ddeunawfed  gan- 
rif,  3''r  oedd  Lloegr  a Scotland  lawer  o 
ofFeiriaid  Ariaidd,  Pelagaidd,  a Sosinaidd, 
ac  nid  ceddynt  hwy,  nnvy  nâ  llawer  o’r 
dosparthiadau  urddasolaf  mewn  cymdeith- 
as,  jn  ceisio  cuddio  eu  pleidioldeb  i’r  eg- 
w^yddorion  hyu,  ar  draul  diystyru  Cyffes 
Ẁestminster.  Tua  diweddd  yr  ail  ganrif 
ar  bumtheg  a dechreu  y ddeunawfed,  bu 
y ddadl  Arminaidd  rhwng  y J?vSeniaid  a’r 
Jesuitiaid  bron  a gwneyd  rhw'yg  annghy- 
weiriadwy  yu  y gyfundrefu  Babyddol. 
Dealied  y dârllenydd  mai  nid  fel  sect  eg- 
Iwysig,  ond  jn  hytrach  fel  plaid  dduwin- 
ycídol,  y inae’r  Arminiaid  ivecli  bodoli  yn  y 
wlad  hon  yn  benaf,  er  clyddiau  Laud  hycl 
hecldyw.  Y mae’r  Bedydclwyr  CyíFredinol 
3'u  proíFesu  Arminiaeth,  a’r  Ŵesleyaid 
mabwysiadu-syniadau  Arminius;  ond  dy- 
wed  Dr.  Gardner  Faiths  oftlie  Worìdf 
tud  192),  mai  yn  Holland  yn  unig  y mae 
sect  neillduol  o Arminiaid,  wedi  ei  íFurfìo 


yn  goríF  eglwysig.  T mae  persoiiaii  yn 
mysg  pob  sect,  ac  efallai  yii  mhob  eglwys, 
i raddau  mwy  neu  lai,  yn  credu  atbrawiaetb 
Armiiiius ; ac  nid  yn  aiìfynycb  y cly wir 
gweinidogion  y gwabanol  enwadau  yn  ei 
pliregetbu,  er  fod  llawer  o bonynt  yn  pro- 
ífesu  Calfìniaetb. 

T mae  yn  deilwng  o sylw,  ddarfod  i 
ysgTÌfeniadau  yr  Arminiaid  eniiill  mwy  o 
boblogrwydd  iiâ’r  sect  ei  bun,  er  nas  gellir 
mewn  uii  modd  ddiystyru  ei  cbynnydd 
mewn  rbifedi  a dylanwad.  Bu  ysgrifau 
Episcopus,  Yortius,  Leimborcb,  Le  Clarli, 
Wetstein,  ac  ereill,  yn  llwyddiannus  i 
eífeitbio  i raddau  pell  ar  boll  Ewrop  ; a 
llwyddodd  Eletcber,  Baxter,  Wbitby, 
Knigbt,  a Wesley,  i wneyd  argraff  ar  fedd- 
yliau  darlieawyr  Prydeinig.  Yr  ëangaf  a’r 
dyfnaf  ei  ddylanwad  o’r  gweitbiau  iicbod 
ar  y cyfandir  oedd  eiddo  Episcopiis  ; ac  ar 
ol  y cbwyldroad,  ei  weitbiau  duwinyddol 
ef  a ystyrid  yn  safon  mewn  duwinydd- 
iaetb  yn  Bbydycbain  a Chaergrawnt ; ond 
o’r  boll  ysgrifau  Seisnig  a ymddangosasant 
ar  y pwnc,  eiddo  Baxter  a Wesley  a dyn- 
asant  fwyaf  o sylw  (Edr.  y geÌTÌaiL),  a’r 
olaf  o’r  ’ddau  a eífeitbiodd  yn  fwyaf  cy- 
hoeddus  ac  arosol.  Tn  arnser  WesÌey,  cy- 
buddid  yr  Arminiaid  o wadu’r  pechod 
gwreiddiol  a cbyfìawnbad  trwy  tfydd ; 
rboddodd  y fatb  gamddarluniad  ofnadwy 
fantais  iddo  ef  i amddifìyn  Arminius,  trwy 
ddyfynu  o’i  ysgrifau  ilr  perwyl  o ddym- 
cbwelyd  ymosodiadau  ei  atbrodwyr.  Tr 
oedd  yr  Armiuiaetb  wreiddiol  o’r  golw'g 
i raddau  pell  yn  y cyfnod  rbwng  Episcopus 
a cbyfodiad  Wesleyaeth;  ac  felly  caíbdd 
tad  Wesleyaetb  fantais  i adgyfodi  syniadau 
Arminius,  yr  byn  liefyd  a wnaetb  yn  y 
modd  mw^yaf  llwyddiannus.  Tstyriai  ef 
gyfundrefn  Arminius  y fwyaf  dynol  a rbes- 
ymol  0 holl  gyfundraetbau  y ddaear,  a 
thystiai  ei  fod  yn  cydsynio  â’i  bawalwr 
braidd  yn  ei  boll  oiygiadau.  Y mae’r 
Trefnyddion  Yfesleyaidd  fel  cyfundeb,  a 
llawer  yn  mysg  enwmdau  ereilî,  yr  un  farn 
a John  Wesley  a’i  atnraw  o Leyden  ar  y 
pum  pwnc:  d_ylid  caclw^  gf^^wg  ar  y gwa- 
haniaeth  sydd  rbwmg  y rbai  byn  a’r  Ar- 
miniaid  Pelagaidd,  Ariaidd,  a Sosinaidd  a 
gyfarfyddir  yn  Holîand  a manau  ereill. 
( Wiatson  Instit.  ; Geiriadur  O.  Williams  ; 
Herzog‘s  Encyclojycedia  hy  Dr.  Dombergcr ; 
Weslcy^s  Worhs  ; JSIoslieiwb  s Eccles.  IIis- 
tory  ; Faiths  of  tJie  World) . 

ABMOjY  (Edr  Efawyi)d). 

AENAHDTNT:  arnynt,  y rbif  luosog 
0 arno  (Nebem.  11.  1). 

AENAULD,  Antoine  : un  o dduw'- 
/ 


inyddion  dysgedicaf,  ac  nn  o atbronw'yr 
galluocaf  Efrainc  yn  yr  ail  ganrif  ar  bum- 
tlieg,  yr  bon  oedd  yn  ocs  eiiwog  am  ei 
dysgedigion.  Ganwyd  ef  yn  Paris  yn  y 
flwyddyn  1612,  a bu  farw  yn  Brussels  yn 
1691.  Yn  ystod  ei  oes  faitb  a llafurus, 
cyfansoddodd  tua  cbant  o gjfrolau  (drcs 
dri,  ebe  rbai),  y mw'yrif  o bonynt  ar  bwynt- 
iau  dadleuol,  ac  yn  erbyn  y Jesuitiaid. 
Bu  ei  w'rtbwynebiad  i’r  rbai  byny  j'ii  gyf- 
ryW',  fel  y górfu  iddo  ddianc  o Efrainc  i 
Brussels  yn  1679,  lle  y treuliodd  y gw^edd- 
ill  o’i  oes. 

Wedi  iddo  farw',  cylioeddwyd  ei  waitb 
mcwm  50  cyfrol  4-plyg  ; y mae’r  diweddaf 

0 bonynt  j'ii  cynnw'ys  cofìaiit  cynnw'j^s-- 
fìiw'r  o’r  awdw'r  galluog  a diw'yd.  Eel 
Pabj'dd,  nid  oedd  yn  benboetb,  ond  yn  ddi- 
dwyll,  ac  yn  rhydd  oddiwrtb  ofergoeledd 
llygredigaetb  gyffredin  y grefj'dd  Babaidd. 
Ei  fwyd  a’i  ddiod  oedd  dadleuaetb  ; nid 
yw  yn  j'tnddangos  y gallasai  dreiilio  mis 
yn  ddedw'ydd  heb  fod  mewn  dadl  â rbj'W 
un  neu  rj'wrai.  Yroeddei  ddj^sgeidiaeth 
ddofn,  ei  adnabyddiaetîi  ëang  â’r  tadau,  j^ 
cyngborau  cyntefìg,  a’r  Ysgrytbyran,  jm 
ngbyd  â’i  feddwl  rbesj'megol,  j'ii  ei  w'uej'd 
ytì  cldadieiiydd  diguro,  ac  yn  ei  alluogi  i 
fod  o w'asanaetb  mawr  i clduwinyddiaetb 
ac  atbroniaetb  ei  oes.  Y’mdrecbodd  jm 
egniol  ac  yn  llw'j'ddiannus  i dòri  lijfetb- 
eiriau  duwduj'ddol  yr  ysgolwjm.  Nid  oedd 
fel  y Pabj'ddion  yii  gj'fíredin  ara  gadw 
gwasanaetb  yr  eglwys  mew'n  tafodiaitb 
anadnabyddus,  ond  daclleuai  yn  anw'rtb- 
wynebaclwy  clros  ei  gyfìeitbu  i iaith  gyff- 
redin  y lluaw's. 

AENOBIUS;  benuriad  galluog  yn  yr 
eglwj's  Gristionogol  yn  amser  Diooletian. 
Dywedir  ei  fod  uuw'aitb  yn  elj'u  cyhoeddus 

1 Gristionogaetb,  ac  mai  rhyw  freudclwyd- 
ion  hynod  a fuont  yn  foclclion  i’w  cldw'j'ii  i 
dclecbreu  j'styried.  Yn  gymmaint  a bocl 
dynion  yr  amser  liw’nw  yn  ammbeus  o 
ddidw'yÜedd  ei  brofìes  Gristionogol,  ar 
gj'frif  ei  elyniaetb  fìaenorol  i’r  efengy], 
cyboecldodd  Jj'fr  a abwai  “ Dadleuon  j'n 
erbyn  y cenecüoedcl,”  j'r  bw'ii  a gymiw’ysai 
gyfìes  o’i  ffycld,  ac  amddiffyniacl  galluog 
idcli.  Yn  j'  llj'fr  bwnw'  j'  mae  yn  claugos 
meclclw'l  grymus  a gw'ybodaetb  anarferol  o 
ëang.  Yr  byn  sj'dd  clebycaf  i w'irionedd 
j'dyw,  raai  clarlleniad  o’r  Testameiit  New- 
ydd  a effeitbiodd  y cyfnewidiacl  yndclc  ; 
ond  y mae  yn  betb  digon  posibl  dclarfocl  i 
freuclclwycl  neu  freuclclwydion  og'wyddo  ci 
feddwd  at  byny  o orchw'yl.^ 


*'  Sjlwa  Herzog  fod  rliai  sjlwadau  jn  ei  weitii- 
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ARNOLD  : diwygiwr  galluog  yn  y 
ddeuddegfed  ganrif.  Ganwyd  ef  yn  nhref 
Brescia,  ac  o herwydd  hyny  gelwid  ef  yn 
gyffredin  yn  Arnaldo  da  Brescia.  Wedi 
I myfyrio  o dan  Ahelard  yn  Dfrainc,  a hyny 
I dan  gryn  anfantais,  dychwelodd  i’w  wlad, 
j a gwnaeth  ei  hun  yn  aelod  o’r  frawdoliaeth 
I fynachaidd.  Dywed  Dr.  Schmidt  ddarfod 
i’w  hurdeb  gerwin,  a’i  hyawdledd  tanllyd, 
dynu  sylw  ei  wlad  enedigol  can  gynted  ag 
y dychwelodd.  Dynoethodd  ddrygioni, 
uchelgais,  a gloddest  yr  oíFeiriaid ; ymos- 
odai  arnynt  hwy  yn  fwy  nag  ar  athraw- 
iaethau  eglwys  Éhufain,  a phriodolai  eu 
llygredigaeth  i’w  cyfoeth  mawT.  Diaufod 
y gwersi  a gawsai  gan  Ahelard,  syniadau 
gwerin-lywodraethol  yr  Eidal  Dchaf,  a’i 
adnabyddiaeth  â hen  hanesiaeth,  i raddau 
yn  rhoi  cyfrif  am  ei  ymosodiadau  ar  yr 
Abadau,  y Cardinaliaid,  a’r  Pab.  Wedi  bod 
am  gryn  amser  yn  taranu  yn  erbyn  twyll, 
rhagrith,  gormes,  a gloddest  y swyddogion 
eglwysig,  gorfu  iddo  o herwydd  ei  onest- 
rwydd  gefnu  ar  yr  Eidal,  a gwynebu  ar 
Efrainc,  Ni  chaniatawyd  iddo  aros  yn 
hir  yno,  o herwydd  gelyniaeth  yr  abad 
brwdfrydig  Bernard,  yr  hwn  a jmosododd 
arno  yn  greulon  a llwyddiannus,  ac  a’i 
gorfododd  i ymadael.  Aeth  o Efrainc 
i Switzerland  ; ond  bu  gelynií^th  Bernard 
yn  foddion  i’w  symud  oddiyno  drachefti  yn 
mhen  pum  mlynedd  wedi  dod  i’r  wdad. 
Pe  na  buasai  efe  jn  defnjddio  ei  ffraeth- 
ineb,  ei  hyawdledd,  a’i  ddysgeidiaeth,  i 
ddynoethi  llygredd  y swjddogion  eglwysig, 
nid  yw  yn  debyg  j caw^sai  ei  erlid  o Zu- 
rich,  ond  yr  oedd  bod  yn  ddystaw  yn  or- 
mod  o bris  iddo  dalu  am  heddwch.  Yn 
fuan  wedi  dychw^elyd  o Switzerland  i’r 
Eidal,  a deall  fod  Bhufain  mewm  rhyfel 
â’r  Pab  Adrian  II,  efe  a gymmerodd  ran 
bwysig  yn  y gwrthryfel  ; ond  ni  fu  y 
gwrthryfelwyr  yn  llwyddiannus.  Pan 
ddychw^elodd  y Pab  i Bufain,  efe  a gon- 
demniodd  Arnold;  yr  oedd  ei  ddynoeth- 
iadau  ofnadwy,  a’r  rhan  a gymmerasai 
yn  y terfysg  yn  gyfryw  ynmarn  olynydd  (?) 
Pedr,  fel  nas  gallasai  dim  yn  llai  nâ’i  fyw- 
yd  leddfu  ei  gynddaredd.  Ac  felly,  rhag 
i’w  ddienyddiad  achosi  terfysg,  crogwyd  ef 
cyn  dydd,  a llosgwyd  ef  w^edi  hjmy  yn 
1155.  Bhag  i’w  ludw  gael  ei  grynhoi  gan 
y lluaws,  a’i  osod  yn  mysg  creiriau  yr  oes, 
gofalwyd  ei  daflu  i’r  afon  Tiber. 

iau  yn  profì  fod  rhai  o’i  olygiadau  crefyddol  yn 
gyinmysglyd.  Golygai  nad  oedd  yr  enaid  wedi  ei 
greu  gan  Dduw,  ac  mai  athraw  mewn  pethau  cre- 
fyddol  oedd  Crist  yn  bcnaf : ni  wyddai  lawer  am  y 
Gwaredwr  fel  iawn. 


Barnai  Arnold  fod  degymau  ac  offrymau 
y ffyddloniaid  yn  ddigon  i’r  offeiriaid,  ac 
nad  yw  trefnu  achosion  teyrnasoedd  ac 
amherodraethau  yn  perthyn  i’r  Pab  ; sicr- 
hau  y dyben  hwn  oedd  mewn  golwg  gan- 
ddo  yn  ei  waith  yn  annog  y Bhufeiniaid  i 
sefydlu  gweriniaeth,  ac  adferu  y swyddau 
a’r  graddau  cyntefig. 

ARNOLD,  Godfiiey  : blaenor  y rhai 
hyny  yn  ngogledd  Germany  a arferent  y 
gerwinder  mwyaf  at  eu  cyrff  i’r  perwyl  o 
ddyrchafu  yr  enaid.  Bu  Arnold  mewn 
amry w gylchoedd  pwysig  mewn  cyssylltiad 
â llenyddiaeth,  i’r  rhai  yr  oedd  ei  ddysg- 
eidiaeth  yn  ei  gymhwyso.  Haerai  fod 
priodas  yn  bechadurus,  ac  mai  mewn  can- 
lyniad  i’r  cwymp  y crewyd  menyw ; ond 
er  mawr  siomedigaeth  i’w  gyfeillion,  yn 
1700,  priododd  yn  ddisymmwth.  Ceisiai 
rhai  o’i  ganlynwyr  ymgysuro  yn  y dyb- 
iaeth  nad  oedd  dim  heblawundeb  eneidiau 
rhwng  ei  wraig  ac  yntau ; ond  bu  beich- 
iogiad  Mrs.  Arnold  yn  foddion  i’w  hargy- 
hoeddi  nad  oedd  eu  hathraw''  yn  gwbl  mor 
ysbrydol  ag  y meddyliasent.  Nid  yn  fyn- 
ych  y cyfarfyddir  â dyn  yn  cael  ei  nod- 
weddu  gan  gymmaint  o ddysg,  gwybod- 
aeth,  ffolineb,  a phenboethni  a’r  dyn  hwn. 
Ysgrifenodd  lawer  o lyfrau  o’r  dydd  yr 
aeth  i Urdd-ysgol  Wittenberg  yn  19  oed, 
yn  T flwyddyn  1617,  hyd  ei  farwmlaeth. 
Aeth  trwy  lawer  o dyw^ydd  garw  ar  gyf- 
rif  ei  ddwli  duwinyddol ; ond  nid  ydys 
heb  seiliau  i gredû  ei  fod  yn  ofni  Duw 
er  ei  holl  olygiadau  eithafol. 

ABNOLD,  Tuomas,  D.D. : prif  ath- 
raw  ysgol  Bugby  o’r  flwyddyn  1828  hyd 
Mehefin,  1842,  pryd  y bu  farw.  Ni  fu 
erioed  ddjn  galluocach,  dysgedicach,  a 
duwiolach  nag  Arnold  yn  gwasanaethu  y 
swydd  athrawol  y wlad  hon,  nac  mewm 
un  wlad  arall.  Dyw'edir  ddarfod  iddo 
Iwyddo  i roi  gwedd  newydd  ar  ysgolion 
mawrion  j deyruas,  trwy  ei  ymdrecbion 
diflino  a llwyddiannus  i wmeyd  ei  ddysg- 
yblion  yn  ddynion  da,  yn  gystal  ag  yn 
ysgolbeigion  campus.  Heblaw  fod  grym 
ei  feddwl  yn  fawT,  cafodd  bob  mantais 
angenrheidiol  i ddadblygu  ei  alluoedd. 
Anfonwyd  ef  i ysgol  Warminster  pan  yn 
wyth  mlw-ydd  oed,  w^edi  cael  ei  barotoi  yn 
dda  ar  ei  chyfer  gan  fodryb  iddo  : derbyn- 
iwyd  ef  i goleg  Winchester  yn  ddeuddeg 
oed,  ac  i goleg  Corpus  Christi  yn  y flwydd- 
yn  1811,  lle  yr  astudiodd  yr  awduron  gallu- 
ocaf  mewn  hauesiaeth  ac  athrouiaeth.  Tn 
y flw^yddyn  1815,  cafodd  dderbyniad  i 
goleg  Oriel ; a’r  flwyddyu  hono  a 1817, 
llw^yddodd  i enuill  gw'obr  y caughellydd 
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ain  y ddau  draethawd  Lladin  a Saesneg; 
goreu,  pan  uad  oedd  ond  22  oed.  Tua’r 
adeg  hon  yr  oedd  cryn  ammheuaeth  yn  ei 
feddwl  o berthynas  i rai  pwyntiau  yn  y 
pedair  erthygl  ar  bumtheg  ar  ugain  (89 
articles)  ; wedi  tawelu  ei  hun  i raddau  o 
barthed  i’r  rhai  hyny,  neillduwyd  ef  yn 
ddiacon  yn  y flwyddyn  1818,  ond  ni  dder- 
byniodd  urddau  ofíeiriad  cyn  iddo  gym- 
meryd  capelwriaeth  Y sgol  Rugby.  Yn  y 
flwyddyn  1819,  teríynodd  eifywyd  colegol, 
a’r  un  flwyddyn  sefydlodd  yntau  yn  Sale- 
ham,  lle  y cymmerodd  at  y gorchwyl  o 
egwyddori  dynion  ieuainc  i’r  prif  ysgolion. 
Tu  1820,  priododd  yno  ; wedi  treulio  naw 
mlynedd  yn  y lle  hwnw,  symudodd  i Rug- 
by  yn  1828.  Dywedir  nad  oedd  yn  un 
o’r  rhai  mwyaf  cyfeillgar,  diwyd,  a sefyd- 
log  pan  yn  ieuanc ; wedi  sefydlu  yn  Sale- 
ham,  newidiodd  yn  hollol;  dangosodd  yn 
fuan  fod  eisefydlogrwydd  a’iddiwydrwydd, 
yn  nghyd  â dwysder  ei  argyhoeddiadau 
crefyddol,  yn  gyíartal  i’w  enwogrwydd  fel , 
ysgolhaig  a meddyliwr.  Ymdrechai,  fel  yr 
awgrymwyd,  i uno’r  ysgolhaiga’r  Cristion; 
tra  yn  llafurio  i gyfoethogi  meddyliau  ei 
ddysgyblion  â dysg,  ymdrechai  i’w  dwyn  i 
gydnabod  crefydd  yn  feistres,  nid  yn  unig 
mewn  addoldai  ar  y Sabboth,  ond  yn  holl 
amgylchiadau  bydol  bywyd,  Tra  yn  Sale- 
ham,  defnyddiai  yr  amser  nad  oedd  yn 
cael  ei  dreulio  gyda’i  ysgolheigion,  i gasglu 
defnyddiau  at  ei  argraffiad  o Thucydides, 
i ysgrifenu  erthyglau  ar  hanesiaeth  Ru- 
feinig  i’r  “EncyclopaediaMetropolitana,”ac 
i barotoi  ar  gyfer  “ Hanes  Rhufain,”  yr 
hwn  a fwriadai  gyhoeddai ; ond  bu  farw 
cyn  ei  orphen.  Am  y pedair  blynedd  ar 
ddeg  y bu  yn  Rugby,  efíeithiodd  ei  olyg- 
iadau  a’i  siamplau,  nid  yn  unig  ar-yr  ys- 
golheigion  yno,  eithr  ar  ysgolion  mawrion 
y cyfnod  yn  gyffredin,  i’r  rhai  y rhoddodd 
íath  o dôn  anarferol  o grefyddol.  Gan 
nas  gallasai  ddod  i gyssylltiad  personol  yn 
ddigon  mynych  â phob  un  o’i  ddysgyblion, 
llywyddai  yr  ysgol,  a pharaii’w  ddylanwad 
gael  ei  deimlo,  trwy  offerynoliaeth  y dos- 
parth  uchelaf  a feddai."^  Trwy  y dynion 
ieuainc  hyny,  yr  oedd  yn  alluog  i effeithio 
ar  dymher  a syniadau  crefyddol  yr  holl  ys- 
golheigion,  fel  y gallent  feddu  syniadau 
teilwng  am  amcan  priodol  bywyd,  a chael 
eu  bendithio  â phenderfyniad  i’w  gyrhaedd, 
ar  draul  ymladd  â’r  diofalwch  ag  sydd  i 
raddau  yn  naturiol  i ieuenctyd. 

Yr  oedd  ei  olygiadau  ar  greíydd  a gwlad- 
wriaeth  yn  wahanol  i eiddo  Episcopal- 

* Gwel  Journalof  Education^^^  1834 — 5. 
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iaid  Lloegr  yn  gyffredin ; yn  ei  farn  ef, 
dylai  y wladwriaeth,  ei  chyfreithiau,  a’i 
holl  fesurau,  fod  yn  sjdfaenedig  ar  grefydd, 
a dylai  y deiliaid  dalu  y fath  barch  i sef- 
ydliadau  gwladol,  a phe  byddent  yn  rhan 
o grefydd  ; ond  nid  oedd  yn  hawlio  iddynt 
yr  ymostyngiad  hwnw  yn  sefyllfa  bresenol 
pethau,  oblegid  nad  yw  pob  ysgogiad 
gwladol  yn  seiliedig  ar  egwyddorion  Crist- 
ionogol.  Barjiai  fod  Eglwys  Sefydledig 
Prydain  mewm  llawer  o angen  am  ddiwyg- 
iad ; a phe  caw’sai  ei  fíbrdd,  agorasai  ei 
drws  yn  ddigon  llydan  i dderbyn  Tmneill- 
duwyr.  Yn  hyn  yr  oedd  ei  haelfrydedd 
braidd  yn  rhedeg  yn  wyllt,  ac  yn  amcanu 
cyflawnu  yr  hyn  nad  yw  yn  ddymunol  nac 
yn  bosibl ; ond  dangosai  ei  farn  pa  mor 
rhydd  yr  ydoedd  oddiwrth  gulni  neu  gre- 
bachrwydd. 

Tn  1835,  cafodd  aelodiaeth  yn  Senedd 
Prifysgol  Llundain.  Cytunodd  ar  y cyn- 
taf  i uno  â hi  heb  hawdio^  arholiad  Ysgry- 
thyrol  yn  un  o ammodau  derbyniad  gradd- 
au  gan  yr  ymgeiswyr ; ond  ni  fu  yn  hir 
cyn  newdd  ei  farn ; ac  yn  Rhagfyr,  1837, 
llwyddodd  i gario  penderíyniad : “ Fod  yr 
ymgeiswyr  am  B.A.,  fel  r'heol  gyffredin,  i 
íyned  o dan  arholiad,  naill  ai  yn  un  o’r 
Pedair  Efengyl,  neu  yn  Actau  yr  Apostol- 
ion,  yn  y Roeg  wreiddiol,  a hefyd  mewn 
ILanesyddiaeth  Ysgrythyrol.”  Achosodd 
y penderfyniad  hwn  anesmwythdra  dir- 
fawr ; ac  mewm  canlyniad  i ddeisebau 
oddiwrth  Ymneillduwyr,  gwrthwynebiad 
yr  Ysgrifenydd  Cartreíbl  (Argl.  John 
Russell),  ac  anfoddlonrwydd  Cynghorwyr 
y Sefydliad,  diddymwyd  penderfyniad  Ar- 
nold  Chwefror,  1838,  yr  hyn  a barodd  i’r 
Dr.  ymadael  o’r  Tlnwersityj  Tachweddjcan- 
lynol.  Y flwyddyn  cyn  iddo  farw,  sef 
1811,  pennodwyd  ef  i fod  yn  Gadeirdraw 
Hanesiaeth  Ddiweddar  yn  Mhrifj^sgol 
Rhydychain  gan  Arglwydd  Melbourne, 
ond  ni  chaniatäodd  Rhagluniaeth  iddo 
wneyd  rhagor  Uíi  thraddodi  ei  ddarlithiau 
rhagarweiniol  yn  ei  gymmeriad  new^ydd. 
Mehefin  12,  1842,  bu  farwg  yn  47  oed, 
wedi  bod  yn  glaf  am  ychydig  oriau,  gan 
adael  gweddw  a naw  o blant  (pum  mab  a 
phedair  merch)  i eneinnio  ei  fedd  â dagrau 
hiraeth.  Y mae  yn  aumhosibl  gwybod 
am  ddefnyddioldeb  y dyn  mav/r  hwn,  heb 
ddarllen  ei  “ Life  and  Correspondeneef  ly 
A.  E.  Btanley  (in  2 Vols.).  Yn  y gwaith 
hwnw  ceir  hanes  ei  gydymdeimlad  â 
gweithwyr  y deyrnas,  ei  ymdrechion  di- 
flino  i leddfu  eu  hamgylchiadau  cymdeith- 
asol,  ac  i amddiffyn  eu  hawliau,  trwy  scf- 
ydlu  Meclianics  Institutes,  ac  ysgrifenu  i’r 
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newyddiaduron  o’u  plaid,  &c.  Dadîeuodd 
lawer  dros  y dosparthiadau  llaw-weith- 
yddol,  a llwyddodd  i gyffroi  llawer  o gyd- 
ymdeimlad  yn  eu  haclios : yr  oedd  ei 
dduw'ioldeb  diammheuol  a dwys,  ei  enwog- 
rwydd  fel  ysgolhaig,  a’i  safle  uchel  yn  y 
byd  llenyddol,  yn  rhoi  iddo  lawer  o fantais 
i weithio  yn  llwyddiannus  yn  eu  hachos. 
Cyhoeddodd  bum  cyfrol  o bregethau  rha- 
gorol,  ac  argrafflad  o Thucydides  : ond  ei 
brif  waith  yw  “ Ilanes  Ehufain,”  yr  hwn 
a adawodd  yn  anorpheiiedig.  Cyhoedd- 
wyd  ei  weithiau  amrywiog,  mewn  un 
gyfrol,  ar  ol  iddo  farw. 

AEÎíOLDI:  proffeswr  mewn  athron- 
iaeth,  ac  wedi  hyny  rae'wn  duwinyddiaeth, 
yn  Erfwrt.  Efe  oedd  athraw  Luther ; ac 
unai  â’r  Diwygiwr  am  gryn  amser,  hyd 
nes  gwnaeth  ei  ddysgybl  hysbysu  yn  gy- 
hoeddus  ei  fod  yn  ymadael  â’r  Babaeth. 
Cyhoeddodd  lawer  o lyfrau,  a bu  farw  yn 
y flwyddyn  1532. 

AENOLDIAID  (Edr. WALDEisrsiAiD). 

AENON  : afon  fechau,  tua  phed- 

war  ugain  miiltir  o hŷd,  yr  hon  sydd  yn 
rhedeg  o fynyddoedd  Gilead,  ar  hyd  der- 
fyn  gogleddol  y Moabiaid,  ues  ymgolli  jn 
y Môr  Marw  (Barn.  11.  18;  Num.  21. 
13;  Esai.  16.  2).  Dywed  Gesenius  fod 
gwreiddiau  y gair  yn  arwyddo  cyflym,” 
a “ stwrllyd,”  ac  felly  yn  nodweddiadol 
ô’r  afon  yn  y tymhor  gwlaw'og  yu  imig, 
oblegid  ei  bod  yn  sychu  i fyny  yn  hollol 
yn  yr  haf.  Yn  ymyl  hon  y bu  Israel  yn 
ymladd  â’r  Amoriaid,  dan  arweiniad 
8ehon.  Credir  yn  gyffredin  mai  ei  henw 
presenol  yw  ìVacly  el-Mojeb. 

ABOD  (m^)  : mab  Gad  (Num.  26. 
15—17). 

AEOEE  ('ii^'ii)).  Ehoddir  yr  enw^  hwn 
ar  dri  neu  bedwar  o leoedd  yn  y Beibl. 

1.  Tref  fechan  yn  Judah,  yr  hon  a enwir 
yn  1 Sam.  30.  28,  ond  nid  mewm  un  mau 
arall.  Dywed  Eobinson  ei  bod  tuag 
ugain  milltir  i’r  dë-orllewin  o Hebron. 

2.  Tref  yn  perthyn  i Gad,  ac  a adeiladwyd 

ganddo  (Num.  32.  34;  Jos.  13.  25;  2 
Sam.  24.  5).  Barna  Gesenius  mai  at  y 
lle  hwn  y mae’r  cyfeiriad  yn  Isaiah  17. 
2).  3.  Tref  i’r  gogledd  o’r  afon  Arnon,  ar 

ííiu  ddeheuol  y tir  Amoraidd  a roddwyd  i 
Eeuben  a Gad  (Deut.  11. 3G  ; Jos.  12.  2). 
Crybwyllir  am  dani  íel  dinas  sydd  “ ar  yr 
afon,”  ac  “ ar  finArnon;”  “ynnghanol 
yr  afon,”  yn  ol  y Saesneg.  Dywed  Burclv 
(374)  fod  dernjn  o dir  pori  yn  y man  y 
raae  Arnon  yn  dod  i gyssylltiad  ffrwd 
arall,  yn  nghanol  yr  hwn  y mae  bryn 
bychan,  isel,  a hen  adfeilion  arno.  Barua 


Grove  mai  yn  y lle  hwnw  yr  oedd  y ddi- 
' nas  “ ar  fm  yr  Arnon,”  ac  “ ar  yr  afon.” 

AEOEEIAD  : Hothan,  tad  dau  o gad- 
peniaid  penaf  Dafydd  (Cron.  11.  44). 

AEOGL-I-IAD : y synwyr  trwy  yr 
hwn  y mae  dyn  ac  anifail  yn  dod  i adna- 
byddiaeth  âg  arogl  neu  sawr  pethau.  Y 
mae  yn  yraddangos  nad  y w y gallu  i arogli 
jr  uii  fath  yn  mhob  creadur  : nid  yw  y 
rhai  ysglyfaethus  yn  sawru  fel  y rhai  a 
ymborthant  ar  laswellt,  na’r  olaf  yn  gallu 
aíDgli  y pethau  angenrheidiol  i’r  blaenaf ; 
ond  gall  y naill  a’r  llall,  trwy  gymhorth  y 
synwyr  dan  sylw,  ddewis  eu  hymborth 
cyfaddas,  a hyny  yn  ddifethiaut.  Y mae 
ermyg  arogliad  yn  rymusach  neu  yn  llym- 
ach  yn  yr  anifeiliaid  direswm  nag  mewn 
dyn.  Gan  nad  oes  ganddynt  hwy  un  cyf- 
arwyddyd  arall  i wahaniaethu  rhwng  peth- 
au  llesol  a niweidiol,  y mae’r  gronynau, 
neu’r  sawr  hedion  gwasgaredig  trwy’r 
awyr,  yn  dylanwadu  mor  effeithiol  ar  eu 
peiriannau  arogliad,  fel  y gallant  wahan- 
iaethu  rhwng  pethau  gyda  mwy  o fanyldra 
u:Vr  creadur  a fendithiwyd  a chynneddfau 
uwch  (^National  Cyclopwdia')»  Eoddbynag, 
nid  dwyfol  ordeiniad  yw  yr  achos  o’r  holl 
wahaniaeth  ; ond  y mae  ei  wendid  neu  ei 
gryfder  yn  ymddibynu  llawer  ar  arferiad. 
Y mae’r  anwariaid  syddyn  bywwrth  hela, 
}m  arfer  y synwyr  hwn  i raddau  mor  bell, 
fel  nad  oes  llawer  o wahaniaeth  rhwng  | 
cyflymdra  yr  eiddynt  hwy  ac  eiddo  eu 
cvvn.  Y mae  rhai  deilliou  wedi  arfer  y 
gallu  i deimlo  pethau  mor  bell,  fel  y gall- 
aut  wahaniaethu  rhwng  rhai  gwrthddrych- 
au,  yn  amgenach  nag  y medr  dynion  yn 
meddu  llygaid. 

“ Er  bod  holl  esgyrn  y pen,”  ebe  un 
ysgrifenydd,  “yngaled,  y mae  asgwrn  y 
trwyn  yn  llawn  tylJau,  feí  y gallo  y sawr- 
hedion,  neu  y gronynau  aroglaidd,  fyned  i 
mewn  gyda’r  awyr  ; canys  os  attal  dyn  ei 
anadl,  nis  gall  arogli.  Doeth  iawn  yw  y 
drefn  ddwyfol  yn  mhob  peth  ; gan  fod 
arogl  pêr  a sawr  drewllyd  yu  cael  eu  gwas- 
garu  trwy  yr  awyr,  y mae  yn  briodol  iawn 
fod  y synwyr  hwn  yn  y man  mw'yaf  man- 
teisiol  'i  dderbyn  eu  dylanwad.  I mae 
hefyd  uwchben  ein  genau,  i roddi  hysbys- 
rwydd  i ni  am  natur  eiu  hymborth,  yr 
hyn  sydd  yn  dra  manteìsiol.”  Cyiinys- 
gaethwyd  creaduriaid  â’r  s^mwyr  hwn,  er 
eu  dedwyddwch  yn  gystaì  a’u  diogelwch, 
oblegid  ei  fod  yu  gynnorthwy  i archwaethu 
blAs  pethau  : y mae  yn  anmhosibl  gwybod 
beth  yw  blâs  rhai  sylweddau,  os  na  fydd 
y íl'roenau  yn  agored  wrth  eu  bwyta. 

Yr  ocdd  yr  Arglwydd  yn  derbyn  yr 


aberthaii  gynt,  ac  yn  ymhyfrydu  ynddyut ; 
am  hyuy,  dywedid  eu  bod  yn  cirogl  per- 
ciidcl,  ueu  yn  arogl  gorpliwysfa  i Dduw 
(Gen.  8.  21  ; Amos  5.  21  ; Eph.  5.  2).  Y 
; meddylddrych  yw : Fel  ag  y ma'e  arogi  per- 
I aidd  yn  hyfryd,  felly  y mae  gwasanaeth 
i priodol  crefyddwyr  yn  gymmeradwy  gyda 
Duw. 

Yn  2 Cor.  2.  14 — IG,  y mae  cyfeiriad 
at  yr  arferiad  Eufeinig  o wasgaru  blodau, 
a’u  raygdarthu  â pheraroglau,  ar  Iwybrau 
y maeslywyddion,  pan  fyddeut  yn  dych- 
welyd  yn  fuddugoliaethus  o’u  rhyfeloedd. 
Y caethion  rhyfel  enwocaf  a ganlynent  y 
cerbyd  buddugol ; yr  oedd  rhai  o honynl 
i gael  eu  dienyddio  can  gynted  ag  y ter- 
fynai  yr  orymdaith,  a’r  lleill  i gael  eu 
harbed ; o gaulyniad,  yr  oedd  y blodau 
gwasgaredig  yu  arogl  marwolaeth  i’r  blaen- 
af,  ac  yn  arogl  bywyd  i’r  ail  ddosparth. 
Darlunir  Crist  yma  fel  maeslywydd  {gene- 
ral)  yn  inarchogaeth  yn  fuddugol  mewn 
cerbyd,  yn  cael  ei  ganlyn  gan  anufyddion 
fe1  ei  gaethion.  “ I’r  naili  (y  rhai  cadw- 
edig)  yr  ydym  yn  arogl  marwolaeth  i 
íarwolaeth,  ac  i’r  lleill  (y  rhai  cadwedig) 
yn  arogl  bywyd  i fywyd.”  (Edr.  Maclc- 
night  a Dodclridge  in  loco).  Dywed  Scott 
fod  athrawiaeth  yr  apostolion  yn  achlysur 
0 drymhad  colledigaeth  yr  anufydd,  a bod 
derbyniad  o honi  yn  dwyn  iachawdwriaeth 
i’r  derbynwyr. 

AEOGL-DAETíI : y perarogledd,  y 
tarth,  neu  y mwg  a roddid  gan  y cym- 
m^^sgedd  a arferid  yn  yr  addoliad  dwyfol 
0 dan  yr  hen  oruchwyliaoth,  ac  a ddefn- 
yddir  etto  gan  Babyddion  ac  ereill  yn  eu 
gwasanaeth  crefyddol.  Yn  Exód.  80.  34 
— 38,  ceir  crybwylliad  am  ddefnyddiau  a 
gwneuthuriad  yr  arogldarth  luddewig  ; ac 
y mae  yn  ymddangos  mai  sudd  cuddiedig 
rhyw  bren  sydd  yn  tyfu  yn  Arabia,  a rhai 
mànau  ereill,  yw  yr  arogldarth  a arferir 
yn  gyífredin  gan  y Pabyddion.  Mewn 
gwasanaeth  crefyddol  yn  unig  y byddai  yr 
luddewon  yn  arfer  arogldarthu ; defnyddid 
ef  i’r  perwyl  o ragílaenu  y d'rygsawr  y 
buasai  lluosogrwydd  yr  anifeiliaid  a leddiii 
yn  sicr  o’i  gynnyrchu  yn  annibynoì  arnn. 
Yr  hyn  a losgid  ar  allor  yr  arogldarth, 
ebe  Maimonides,  a barai  i arogl  y cyssegr 
a gwisgoedd  yr  oífeiriaid  fod  yn  ddymuuol  | 
dros  ben.  Y mae  un  awdwr  yn  ysgrifenu  fel 
y canlyn  am  dano: — “ 1.  Yr  oedd  o osodiad 
Duw,  ac  i gael  ei  gyhawnu  yn  ol  y cyfar- 
wyddyd  dwyM  yn  hollol  (Exod.  30  34— 
38).^  2.  Nid  oedd  neb  heblaw  yr  ofíeir- 
iaid  i w losgi,  ua  neb,  dan  boen  marwol- 
aeth,  i wneuthur  yr  un  peth  ag  ef  at  ei 


wasanaeth  ei  him  (Exod.  30.  36,  37,  38). 
3.  Llosgid  ef  yn  y thuser  aur,  ddwywaith 
bob  dydd,  gerbron  yr  Arglwydd  ar  yr  allor 
aur  ; sef,  yn  y boreu  pan  daclai  yr  offeir- 
iad  y lampau,  ac  yn  y cyfnos  pau  y goleuid 
hwynt  ganddo  (Exod.  30.  1 — 8).  4.  Pan 

y llosgid  ef,  yr  oedd  y I)obl  yn  gweddio, 
nid  yn  unig  yn  y deml,  ondhefyd  yn  mhob 
ìle  arall,  a galwent  yr  awr  hono  yn  awm  yr 
arogldarthiad,  ac  yn  awm  weddi  (Luc  1 . 
10).  ô.  Ar  ddydd  mawT  y cymmod, 
llosgid  llonaid  dwylaw  o hono  o âaen  yr 
arch,  yn  y cyssegr  santeiddiolaf,  fel  y 
byddai  i’r  tarth  orchuddio  y drugareddfa, 
er  attal  yr  archoffeiriad  rhag  sylldremu 
arni,  ac  iddo  gael  ei  ladd  ara  hyny  (Lef. 
16.  12,  13).  6.  Yr  oedd  allor  yr  arogl- 

darth,  yr  ho‘n  oedd  yn  y cyssegr  santaidd 

0 flaen  y wahanlen  (ar,  neu  uwchlaw  yr 

hon  yr  oedd  yr  arogldarth  dyddiol  i gaei 
ei  losgi),  yn  cael  ei  thaenellu  â gw'aed  y 
pechaberth,  gan  yr  archofleiriad  unw^aith 
l3ob  blwyddyn  (Lef.  16. 14 — 19).  7.  Gel- 

wnr  gW'eddiau  y saint  yn  arogldarfh  (Salm. 
141.  2 ; Dad.  5.  8)  ; ac  yn  Dad.  8.  3,  4, 
dywedir  fod  arogldarth  lawer  wedi  ei 
roddi  i angel  arall,  fel  yr  offrymai  efe  gyda 
gweddiau  (neu  y rhoddai  at  weddiau,  yn 

01  ymyl  y ddaleu),  yr  holl  saint  ar  yr  allor 
aur,  a bod  mwg  yr  arogldarth  wedi  myned 
gyda  gweddiau  y saint  o law  yr  angel  i fyny 
ger  bron  Duw.”  Bydd  crefyddwyr  weith- 
iau  yn  dymuno  am  i’w  gwnddiau  esgyn 
“ yn  mwg  yr  arogldarth  peraidd  ;”  y mae 
yn  dra  thebyg  mai  oddiwrth  y crybwylliad 
hwn  y benthycwyd  y geiriau  : ac  efallai 
fod  yuddynt  gyfeiriad  hefyd  at  yr  arferiad 
luddewig  o weddio  yn  araser  yr  arogl- 
darthiad  (Luc  1. 10). 

Y mae  gwnhanol  eiriau  Hebraeg  yn  cael 
eu  harfer  (Jíetorah,  Deut.  33.  10  ; JJefo- 
reth,  Exod.  25.  G:  Óelonah,  Esa.  43.  23), 
am  arogldarth  ; ond  nid  yw  yn  ymddangos 
fod  gwnhaniaetli  neillduol  o bwysig  rhwmg 
rliai  o honynt  a’u  gilydd.  Syhva  y Parch. 
Mr.  Wright  fod  yr  hwm  a arferid  yn  y 
taberuacl  yn  cael  ei  alw  yn  IJetoreth  hos- 
samenim  (Exod.  25.  6),  o herwydd  y byddid 
yn  ei  wneyd  i fyny  o’r  llysiau  peraidd 
sacte  {netaph),  onjmha  {shecheleph) , gal- 
bonum  (chelhGnah),  a thus  (Jehonah), 
Exod.  30.  34,  35.  Yr  arogldarth  nad 
oedd  yn  cael  ei  wmeyd  i fyny  o’r  defnydd- 
iau  hyn,  y rhai  a nodir  gyda’r  fath  fanyl- 
iw^ydd,  a elwid  (Ketorao-zarah, 

Exod.  30.  9),  ac  nid  ocdd  i gael  ei  ddefn- 
yd  dio  yn  y gwnsanaeth  cyssegredig.  Cym- 
mysgid  yr  arogldarth  gan  yr  apothecari ; 
dywed  y Eabbiniaid  focl  rhan  neillduol  o’r 
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deml  wedi  ei  neilldiio  at  wasanaeth  j 
rhai  a’i  cymmysgent.  Cedwir  dyn  yn  y 
temlau  mawrion  yn  India  i ddystyllio 
sylweddau  melusion  o ílodau,  ac  olew  o 
goed  a phethau  ereill,  at  wasanaeth  yr 
arogldarth.  Mewn  ychwanegiad  at  y 
pedwar  defnydd  a grybwyllwyd,  enwa  rhai 
doctoriaid  luddewig  saith  ereill ; ac  yn  ol 
Josephus,  yr  oeddynt  yn  driarddeg.  Y 
tebygolrwydd  yw,  mai  y pedwar  a nodir 
yn  Exod.  30.  34,  mewn  cyssylltiad'  âg 
ychydig  o halen,  a arferid  pan  yr  oedd 
Inddewaeth  yn  ei  gogoniant  cyntefig,  ac 
i rai  ereill  gael  eu  hychwanegu  pan  lygr- 
wyd  y gyfundraeth.  Sylwa  Maimonides 
yn  fanwl  ar  y dognedd  a ddefnyddid  o’r 
naill  a’r  llall  o’r  llysiau  crybwylledig,  a 
dywed  fod  halen  yn  cael  ei  arfer  i arwyddo 
anllygredigaeth.  Aaron  oedd  y cyntaf  a 
neillduwyd  i ofírymu  arogldarth  ; ond  yn 
amser  yr  ail  deml,  cyflawnid  y gwasanaeth 
gan  offeiriaid  israddol,  y rhai  a ddewisid 
wrth  goelbren  bob  boreu  a'^hwyr  (Luc  1. 
9).  Cospwyd  Uzziah  am  ryfygu  gormesu 
ar  ragorfreintiau  disgynyddion  Yaron,  y 
rhai  a gyssegrasid  i losgi  "arogldarth  (2 
Cron.  26.  IG— 21). 

Pän  ai  yr  offeiriad  i’r  lle  santaidd,  sym- 
udai’r  bobl  allan  o’r  deml,  a dygid  y defn- 
yddiau  oddiwrth  yr  apothecari  mewn  llestr 
aur  mawr  capli),  yn  yr  hwn  yr  oedci 
llestr  arall  {bazic'),  yn  cynnwys  yr  arogl- 
darth.  Y r offeiriaid  cynnorthwyol,  a lan- 
haent  y lampau  a’r  allor  aur,  a ddygent 
dân  oddiar  allor  y poeth-offrwm,  cyn  y 
byddai  yr  offeiriad  apwyntiedig  i oftrymu 
yn  dod  i mewn.  Wedi  myned  i’r  Ue 
santaidd,  yr  offeiriad  a daflai  y defnydd 
parotöedig  ar  y tân,  gan  ymgrymu  yn 
barchus  tua’r  Santaidd  Santeiddiolaf,  ac 
encilio  yn  raddol  yn  ngwysg  ei  gefn. 
Wedi  dod  allan,  cyhoeddai  y fendith  a 
geir  yn  jYum.  6.  24 — 26,  a’r  Lefiaid  a 
ganent,  ac  a chwareuent  ar  yr  offer  cerdd 
perthynol  i’r  deml.  Y inae  yn  bosibl  fod 
cyfeiriad  at  y swn  a gynnyrchid  ar  yr 
achlysur  hwnw  yn  Daá.  8.  5.  (Mishna, 
Tamid  III.  8).  Dy wed  Jarchi  yn  ei  es- 

boniad  ar  Lef.  16.  .12,  fod  y gwasanaeth 
gryn  lawer  yn  w^ahanol  ar  ddydd  mawr  y 
cymmod. 

Ysgrifenwyd  llawmr  iawm  ar  arwyddocad 
cysgodol  yr  arogldarth:  meddylia  Mai- 
monides  ac  ereill  nad  oedd  yn  gysgod  o 
gwLl,  ac  mai  yr  unig  amcan  iddo,  oedd 
diogelu  y lle  rhag  sawn  anhyfryd  ac 
afiach  ; tra  y mae  rhai  w^edi  rhoi  y ífrwyn 
ar  war  dychymmyg,  a’i  adael  i geisio  ys- 
brydoli  pob  peth  perthynol  i’r  rhan  hon 


o’r  gwasanaeth  luddewig.  Y mae  Philo, 
Josephus,  Grotius,  ac  ereill,  yn  mysg  yr 
ysbrydolwyr ; a barna  Eairbairn  {Typo- 
logy  of  Scripiure,  II.;^  320),  ac  ereill,",mai 
gweddi  yw  sylwedd  yr  hyn  a gysgodai  yr 
arogldarth;  a sylfaenant  y golygiad  ar 
Salm.  141.  2 ; Dad.  5.  8 ; 8.  3,  4.  Bähr, 
o’r  ochr  arall,  a wrthwyneba  yr  athraw- 
iaeth  hon,  o herwydd  mai  nid  cynnyrchiad 
mwg,  yr  hwn  sydd  fel  gweddi  yn  esgyn  i 
fyny,  oedd  y prif  beth  yn  yr  arogldarth, 
eithr  gwasgariad  y perarogl.  Meddylia 
Wright  ac  amryw,  mai  cysgod  oYiriolaeth 
Crist  ydoedd : ond  y mae’r  egwyddor- 
ddysg  hon  hefyd,  yn.  hawddach  i’w  hys- 
grifenu  nâ’i  phrofi  o’r  ysgrythyrau.  Gorch- 
wyl  cryn  beryglus  yw  ceisio  ysbrydoli 
rhanau'  o’r  hen  oruchwyliaeth  yn  nys- 
tawrwydd  y Beibl  ar  y mater.  Y mae 
llawer  wedi  gwneyd  y seremoniau  ludd- 
ewig  yn  gysgodau  o bethau,  na  fwriadodd 
ysbrydoliaeth  erioed  iddynt  fod  yn  gys- 
godol  o honynt.  Y mae  fod  y ddau  Des- 
tament  yn  ddystaw  ar  ryw  bwnc,  yil 
ddigon  o brawf  nad  yw  adnabyddiaeth  â’i 
haliatn  nc^'ì  ha  fodd,  yn  angenrheidiol  i ni. 
Diau  fod  dyben  llaw’er  o osodiadau  yn 
eithaf  adnabyddus  i’r  luddewon;  ond  yn 
gymmaint  ag  mai  iddynt  hwy  yn  unig  y 
perthynent,  nid  oes  genym  fawr  hysbys- 
rwydd  am  danynt. 

Y mae  oG'rymu  arogldarth  yn  gwneyd  i 
fyny  ran  bwysig  o seremoniau  crefyddol 
y mwyrif  o’r  cenedloedd  paganaidd.  Yv 
Aifftiaid  a arogldarthent  wahanol  bethau 
i’r  haul  ar  ei  gyfodiad  a’i  ostyngiad : a 
gwmaent  arogldarth  o .fyrrh'iddo  hanner 
dydd.  Yr  oedd  hefjd  yn  rhan  o 'eilun- 
addoliaeth  y genedl  Iuddeivig  (2  Cron. 
34.  25  ; Jer.  Al.  12,  17  ; 48.  35). 

ABOY  : un  o ferthyron  Prydeinig  y 
drydedd  ganrif.  Ganwyd  ef  yn  IS’ghaer- 
lleon  ar  Wysg;  a dyoddefodd  ferthyrdod 
poenus  yn  y flwyddyn  303.  Bernir  mai 
enw  a fabwysiadwyd  ganddo  pan  dderbyn- 
iodd  Gristionogaeth  yw  Aron,  yr  hyn  a 
wneid  yn  gyffredin  yr  amser  hwnw  {Éees's 
lVehth  Saints ; Tnwogion  Cymru). 

ABOS  : trigo,  preswylio,  parhau.  Dy- 
noda  arosiad  personau  a phethau  (Math. 
26.  38;  2 Cor.  3.  14),  a saif  am  y berth- 
ynas  neu  y cyssylltiad  rhwmg  un  ac  arall. 

Aros  ynddo  ef”  (1  loan  2.  6)  a ddynoda 
y berthynas  rhwng  credadyn  a Christ  ; 
a’r  un  meddylddrych  sydd  yn  loan  6.  56. 
Arferir  y gair  hefyd  i arw'yddo  cyflwr  neu 
seíyllfa.  Yn  2 Cor.  3.  11,  y mae  ‘'jr  hyn 
a ddileid”  a’r  “ hyn  sydd  yn  a?'os"  yn  cael 
eu  cyferbynu ; ac  yn  1 CoV.  13.  13,  ,dan- 
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I gosir  sefyllfa  ífydd,  gobaith,  a chariad,  trwy 

I ddweyd  eii  bod  yn  tra  yr  oedd  petliau 
ereiìl  wedi  eu  dileu. 

I ARPAD,  nen  ARPIIAD  : ynys  a dinas 

! yn  Syria;  cyfeirir  yn  fynych  ati  mewn  cys- 
sylltiad  â Hamath  (2  Rren.  18.  34  ; 19.  13  ; 
Esa  36.  19).  Barna  rhai  nas  gellirbodyn 
hollol  sicr  am  y fan  y safai ; ond  dywed 
ereill  mai  yr  un  ydoedd  a Rtuide  bresenol 
y Tyrciaid,  yr  hon  sydd  ynys  fechan  greig- 
iog  yn  arfordir  Syria,  yn  naw  milltir  o 
amgylchedd,  a thuag  ugain  ystad  oddiwrth 
y cyfandir.  Yn  ol  Maundrel,  yr  hwn  a 
welodd  y lle,  y mae  hen  adeilad  tebyg  i 
gastell  ar  yr  ynys.  Yr  oedd  wedi  eu  ham- 
gylchu  â muriau  cedyrn,  wedi  eu  hadeil- 
adu  o feini  mor  anferthol  o fawr,  fel  nad 
oedd  tònau  y raôr  yn  alluog  i’w  niweidio. 
Cyfrifid  cyndrigolion  y lle  yn  forwyr  enw- 
og.  Yr  oeddynt  yn  dra  eilun-addolgar 
(Esay  10.  9 ; 35.  19),  yr  hyn  a ddj'godd 
arnynt  farn  Rhagluniaeth. 

ÁEPHAYAD  (Heb.  : trydydd 

mab  Sem,  a thad  Selah.  Ganwyd  ef  tua 
dwy  flynedd  wedi’r  diluw ; ac  Avedi  byw 
438  0 flynyádau,  bu  farw  o.b.  2088.  Gan 
mai  un  o’i  hiliogaeth  oedd  Abraham,  yr 
oedd  yn  un  o gyíF-dadau  yr  Hebreaid  (Gen. 
10.  22;  11.  10—13;  1 Cron.  1.  24—29). 

ARSWYD-US  (o  ar  a swyd')  : braw, 
ofn,  dychryn  ; S.  dread^  terror  (Gen.  9.  2 ; 
Exod.  23.  27  ; Hab.  1.7).  Y teimiad  an- 
hapus  a gynnyrchir  gan  yr  hyn  a fyddo 
mewn  gwirionedd  neu  dybiaeth  yn  berygl- 
us  (Edr.  Ofn). 

AETAXERXES  (Heb.  Hr- 

tachsJiashta,  neu  Artachshasta).  Barna  Dr. 
Cotton  fod  yr  enw  yn  perthyn  i ddau 
frenin  Persiaidd  gwahanoî,  ac  mai  ei  ystyr 
yw  brenin  neu  ryfelwr  mawr.  Y máe  yn 
gyfansoddedig  o arta.,  mawr  neu  anrhyd- 
eddus,  a hshatra,  brenin,  ac  wedi  eael  ei 
Roegeiddio  yn  Xerxes.  Yr  oedd  Artaxer- 
xes  yn  enw  ar  freninoedd  Persia,  fel  y mae 
y Sultan,  a’r  Czar,  ar  amherawdwyr  Twrci 
a Rwsia.  Cyfeirir  at  un  o honynt  yn  Xeh. 
2.  1,  yr  hwn  a elwid  Artaxerxes  Longiman- 
us,  neu  law  hir,  naill  ai  o herwydd  fod  ei 
law  ddehau  yn  hwy  nâ’r  llall,  neu  oblegid 
fod  ei  ìywodraeth  yn  ëang  iawn.  Esgyn- 
odd  yr  orsedd  c.c.  464,  pan  lofruddiwyd 
Xerxes  ei  dad,  a Darius  ei  frawd,  gan  Arta- 
barius,  a theyrnasodd  hyd  y flwyddyn425. 
Dywed  Dr.  Cotton  mai  hwn  a ganiatäodd 
i Nehemiah  i dreulio  deuddeg  mlynedd  yn 
Jerusalem,  i’r  perwyl  o drefnu  amgylch- 
iadau  dyryslyd  y drefedigaeth  yno  (Neh. 
2.  1 — 9;  5.  14).  Golyga  hefyd  maiyrun 
person  a adawsai  i Ezra  fyned  yno  o’r 


blaen  ar  neges  gyífelyb  (Ezra  7.  l — 10), 
c.c.  457,  sef  tair  blyiiedd  ar  ddeg  cyu  iddo 
roddi  cenad  i Nehemiah  ddychwelyd  (c.c. 
444).  Y mae  genym  grybwyllion  am  ddau 
ereill,  y rhai  a flaenorasant  hwn  yn  y fre- 
niniaeth  Bersiaidd ; y cyntaf  oecid  Aitax- 
erxes  Memnon,  yr  hwn  a orseddwyd  c.c. 
405,  ac  a fu  farw  yn  359,  wedi  cyrhaedd 
yr  oedran  o 94.  Olynwyd  ef  gan  Artax- 
erxes  Ochus,  ei  drydydd  mab,  yr  hwn  oedd 
yn  un  o’r  filemiaid  mwyaf  creulon,  dideim- 
lad,  a diegwyddor,  a fu  erioed  yn  gwisgo 
coron.  Wedi  prysuro  yrnddattodiad  ei 
dad  oedranus  trwy  ei  gamymddygiadau 
tuag  ato,  rhoddodd  i farwolaeth  bawb  o’r 
teulu  breninol  y rhai  a ystyriai  yn  beryglus 
i’w  ddiogelwch  breninol.  Pan  yn  arfer 
creulondeb  inawr  tuag  at  yr  Aiíftiaid,  bu 
ei  ymddygiad  at  y Duw  Apis  yn  foddion  i 
gynhyrfu  llid  un  o’r  eunychiaid  Aifftaidd 
tuag  ato,  fel  y darfu  iddo  ei  lofruddio, 
c.c.  338,  a seíydlu  Arses,  mab  ieuengaf 
Ochus,  ar  yr  orsedd  yn  ei  le.  Ammheuir 
gwirionedd  yr  hyn  a ddywedir  am  ei  lof- 
ruddiaeth  gan  amryw ; a cheir  rhai  o’r 
beirniaid  Beiblaidd  goreu  yii  methu  cytuno 
yn  hollol  o berthyuas  i’r  personau  a elwir 
Darius,  Ahasferus,  Xerxes,  ac  Artaxerxes, 
yn  yr  Hen  Destament. 

ARTEMAS:  un  o ddysgyblion  mwyaf 
cymmeradwy  yr  apostol  Paul  (Titus  3. 12). 

ARTH  (Heb.  m'i,  Groeg  acp^ros;  Lladin 
ursus,  neu  ursa)  : creadur  pedwar  troediog, 
creuìon,  ac  ysglyfaethus,  at  yr  hwn  y cy- 
feirir  yn  fynych  yn  yr  Ysgrythyrau.  Yn 
2 Sam.  17.  8 ; Diar.  17.  12  ; Hosea  13.  8, 
dysgir  ni  fod  flŷrnigrwydd  yr  'arthes  wedi 
colìi  ei  chenawon  yn  arswydus : cyfeirir  at 
ymosodiadau  eirth  ar  y praidd  yn  1 Sam. 
17.  3 — 37  ; at  yr  elyniaeth  rhyngddynt  a’r 
anifeiliaid  yn  Esa.  11.  7 ; at  eu  rhuadau 
a’u  gwanc  yn  Esa  59.  1 1 ; Diar  28.  15  ; 
ac  at  eu  cynllwynion  a’u  parodrwydd  i 
larpio  dynion  mewn  rhai  amgylchiadau,  yn 
Gal.  3.  10;  2 Bren.  2.  24;  Amos  5.  19. 
Crybwyîlir  am  y creadur  hwn  hefyd  yn 
Dan.  7.  5 ; Dad.  13.  2,  ac  mewn  amryw 
fanau  ereill.  ^‘Mewn  rhai  manau,”  ebe 
un  awdwr,  y mae’r  arth  gymmaint  a 
gwaedgi  mawr  ; ac  mewn  lleoedd  ereill, 
tua’r  un  maintioli  âg  auner  ddwy  flwydd. 
Y mae  wedi  ei  chylchynu  yn  drychdew  â 
hirflew  cedenog,  nes  yr  ymddengys  yn 
glamp  aflunaidd.  Y mae  ei  phen  yn  denaii, 
ond  yn  gadarn,  ac  yn  cynnwys  llawer  o 
ymenydd.  Medda  chwech  o ddannedd 
blaen  o bob  tu,  dau  ddant  llygad  yn  mhob 
gên,  a chwech  ar  hugain  o gilddannedd. 
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Wrth  gerddedj,  ymcldengys  fel  pe  byddai 
yu  sengi  ar  ei  sawdl ; puinp  o fysedd  sydd 
yn  perthyn  i bob  un  o’i  tbraed,  ar  y rhai  y 
mae  ewinedd  bachog  a chedyrn,  yn  gyffelyb 
0 ran  ffurf  i eiddo  cath.  Bèr  iawn  yw  ei 
chyníFon,  a bychain  ydynt  ei  llygaid.  Tm- 
bortha  ar  ffrwythau,  mêl,  gwreiddiau, 
llysiau,  &e.  ; ond  yn  anaml  y bwyty  gig, 
oddieithr  ei  bod  yn  methu  cael  pethau 
ereill.  Y mae  art'h  wèn  y gwdedydd  oerion 
yn  eithriad  yn  ei  pherthynas  â chig  ; gan 
nad  oes  llawer  o ffrwythau  o gwmpas  peg- 
wu  y gogledd,  ar  bysgod  a chreaduriaid 
cigog  ereill  yr  ymbortha  yn  hollol.  Y 
gred  gyffredin  yw,  fod  yr  holl  eirth  yn 
gigysol  {carnivorous)  : ond  y mae  y dyb- 
iaeth  hono  yn  sylfaenedig  ar  anwybodaeth. 

Y mae  eu  palfau  yn  fwy  addas  o lawer  i 
ddringo  coedydd,  a thwrio’r  ddaear,  nag  i 
ladd  a bwyta  creaduriaid ; a dywedir  fod 
eu  dannedd  yn  fwy  pwrpasol  at  fwyd  cym- 
mysg  nag  at  gig.  Nid  oes  un  dosparth  o 
eirth  heb  fod  yn  ’syancus,  yn  ysglyfaethus, 
•ac  yn  gyfrwysgall.  Tyfaìit  yn  fuan  i’w 
cydawn  faintiolaeth  ; a thra  yn  ieuanc,  y 
maent  yn  ffyrnig  ac  yn  rhuo  yn  arswydus. 
í lleiaf  mewn  maintioli  yw  y rhai  duon 
a’r  eirth  melyngoch ; a’r  fwyaf  o honynt 
oll  yw  yr  arth  wèn,  yr  hon  sydd  weithiau 
dros  naw  troedfedd  o hŷd,  pump  o uchder, 
a tlma  hanner  tunell  o bwysau.”  Ymlecha 
y mwyafrif  o eirth  i gysgu  yn  y gauaf ; 
dywedir  fod  y gwrryw  yn  cysgu  am  ddeu- 
gain  niwrnod,  a’r  fenyw  am  bedwar  mis. 
Gorphwysant  íèlly  mewn  ogofeydd,  o dan 
greigiau,  ac  weithiau  mewn  coedydd  ceuol. 

Y maent  yn  dew  iawn  pau  yn  myned  i or- 
I phwys,  yn  neillduol  y rhai  gwrrywaidd,  a 
, dy wed  rhai  y byddant  yn  tewhau  yn  amser 

eu  cwsg  yii  y cuddfanau.  T rhai  beuyw- 
aidd  a fagant  eu  rhai  bychain  am  dymhor, 
trwy  roddi  iddynt  sugn  ; jn  gyffredin, 
pump  ydynt  ar  y tro ; ond  weithiau  nid 
ydynt  ond  dau  mewn  nifer.  Y mae’r 
arthes  yu  hoff  iawn  o’i  chenawon : ymladda 
yn  ofnadwy  drostynt,  a gwna  hyd  y nod 
aberthu  ei  bywyd  yn  hytrach  nâ  pheryglu 
eu  diogelwch.  Is’id  yw  hyd  y nod  dyn  yn 
ddiogei  pau  fyddo  wedi  colli  ei  clienawon 
(Diar.  17.  12)  : ond  fel  rheol  gyffredin, 
nid  yw  yr.arth  yn  ffyrnig  i ddynion,  os  na 
chaiff'  ei  chynhyrfu  i ymosod  arnynt.  Yr 
oedd  eirth  yn  Mhrydain  yn  yr  hen  amser, 

I a gwerthid  crwyn  y rhai  duon  o honynt 
! am  £40  yr  un.  Lleddir  miloedd  o honyut 
j bob  blwyddyn  yn  ngwledydd  y dw^uaiu, 
! ac  yn  nheyrnasoedd  gogleddol  Ewrop,  er 
I mwyn  eu  bloneg  a’u  crwyn,  y rhai  ja  ys- 
j tyrir  yn  werthfawr  iawn.  O grwyn  yr 


eirth  y gwna’r  Laplandiaid  eu  gwisgoedd 
gauaf. 

T mae’r  naturiaethwyr  wedi  dosparthu 
eirth  i amryw  ddosparthiadau.  Gelwir  yr 
eirth  gwynion  gogleddol,  at  y rhai  y cy- 
feiriwyd,  yn  ursûs  maritimus^  neu  arth  y 
môr,  o herwydd  eu  bod  yn  treulio  llawer 
o’u  hamser  mewn  dwfr  yn  pysgota  at  eu 
cynnaliaeth.  Gallant  nofìo  gyda  chyfiym- 
dra  i bellder  mawr  am  ysglyfaeth.  Efallai 
mai  y ffyrnicaf  a’r  creulonaf  o’r  holl  ddos- 
parthiaclau  yw’r  dosparth  hwn.  Un  ffyr- 
nig  dros  ben  hefyd  y w’r  arth  cymmysglwyd 
(ursus  ferox) , yr  hon  nid  yw  mor  oleu  a’r 
un  wèn,  ond  yn  oleuach  nâ’r  arth  Lryd, 
ac  yn  gyffredin  yn  fwy  mewn  maintioli. 
x\r  y mynyddau  creigiog,  ae  yn  y diriogaeth 
ddwyreiniol  iddynt,  y ceir  yr  ursus  ferox 
yn  trigiannu.  Dywedir  fod  nerth  a fi'yr- 
nigrwydd  hon  hefyd  yn  ddiarebol : y mae 
hyd  y nod.  y bison  nerthol  yn  cwympo  o’i 
bîaen,  ac  yn  cael  ei  lusgo  ganddi  (er  ei  fod 
tua  deg  cant  o bwysau),  i ryw  dwll  mewn 
lle  anial.  Dywed  Lewis  a Clarke  ddarfod 
iddynt  fesur  un  o’r  dosparth,  yr  hon  oedd 
yn  9 troedfedd  o hyd,  ac  iddynt  weled  un 
mwy  ná  hono.  Nid  yw  ambell  un  o hon- 
ynt  yn  ysgafnach  nag  wyth  can  pwys.  Un 
o breswylwyr  coedwigoedd  America,  a 
mynyddoedd  Ewrop  ac  Asia,  yw  yr  arth 
{ursus  arctos).  Yngyffredin,  y mae 
eirth  y dosparth  hwn  o bump  i saith  troed- 
fedd  o hŷd ; ond  ceir  cryn  wahaniaeth 
rhAvng  maintioli  rhai  o honynt.  Yn  ol 
Dr.  Eichardson,  nid  yw’r  dosparth  hwn  yn 
annhebyg  i’r  “ Brown  JBear'"  yn  Nùrway. 
Y mae’r  arth  ddu  {ursus  Americanus)  yn 
perthyu  yn  benaí  i goedwigoedd  gogleddol 
Ainerica  ; ond  haera  Bichardson  fod  rhai 
o’r  dosparth  yn  mhob  coedwig  American- 
aidd  0 bwys,  o Eôr  y Werydd  i’r  Môr 
Tawel,  ac  o Carolina  i’r  Môr  Goglecldol. 
O orfodaeth  y gwna  fwyta  cig,  ac  ni  ym- 
osoda  ar  cldyn,  os  na  fydd  wedi  ei  chlwyfo, 
neu  mewn  cryn  galedi.  Ond  y mae’r  | 
arthes  pan  yn  magu  ei  chenawon  yn  ber- 1 
yglus,  fel  y mae  rhai  menywaidd  pob  dos-  j 
parth  yn  yr  un  sefyllfa.  jNhd  yw  yr  arth  | 
8iberaicld  {yirsus  CoUaris)  yn  annhebyg ; 
i’r  arth  Iwyd,  yn  neillcluol  mewn  ffurf  a | 
maintioli.  Yr  hyn  a wna  i fyny  brif  ar-  j 
benigrwydd  yr  arth  hon  yw,  fod  torch 
wèn  íawr  am  ei  gwcldf,  yr  hon  sydd  yn  cyr- ; 
haedcl  dros  ei  gwar  a’i  h}'sgwyddau.  Ar  fyn- ; 
ycldoecld  yr  Ancles  yn  benaf  y mae’r  arth  | 
fraith  {ursus  ornatis),  yr  hon  nid  yw  na- ! 
myn  amrywiaeth  o’r  arth  ddu.  Gelwdr  hi  y ' 
spcctacled  hear,  oblegicl  fod  dau  nôd  hanner 
crwn  uwchben  ei  dau  lygad.  Ceir  arth 
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Thibet  (ursus  Thihetanus)  yn  Nylhet,  a 
lleoedd  ereül  yn  India.  Nid  yw  hon  yn 
fawr  inewnmaintioli,  ond  y mae  ei  haeiodau 
yn  gryfion  ; gwneir  ei  hymborth  i fyny  yn 
hollol  o íFrwythau  a llysiau.  V mae  ei  gên 
isaf  yn  wèn,  a’i  chorfi  yn  ddu.  At  arth 
Syria  (ursus  Sijriacus)  y cyfeirir  yn  benaf 
yn  y Beibl  (2  Bren.  2.  23  ; 1 Sani.  16. 34), 
ond  nid  oes  ìiawer  o hen  deithwyr  wedi 
gweled  y creadur  hwn  yn  y wlad  hono. 
Hywed  Mathew  Paris  yn  ei  Hisfory  of 
England  (1640),  fod  Grodfrey  wedi  bodyn 
ymladd  Ag  arth  yn  Syria  ; a dy  wed  Seet- 
zen  (Tramls^  1811)  fodeirth  mewn  manau 
mynyddig  yn  Mhalestina.  Wedi  amser 
Paris  a Seetzen,  darfu  i Ilemprich  a Ehren- 
berg  ddwyn  profion  eglur  ofodolaeth  eirth 
Syriaidd,  a rhoddasant  ddesgrifiad  inanwl 
o’r  rhywogaeth.  Y mae  y rhai  hyn  o liw 
melyngoch,  a meddant  flew  cryfion  ac  hir- 
ion,  tua  phedair  modfedd  o hŷd,  yn  cyr- 
haedd  o’r  gwddf  i’r  gynfibn.  Y maent  yn 
ymborthi  i raddau  peîl  ar  gig,  ond  yn 
benaf  ar  lysiau.  Nid  yw  arth  Malaya 
(ursus  Malaìjanus) , neu  arth  ýr  haul  fel  y 
geilw  rhai  hi,  mor  nodedig  ain  ei  maintioli 
ag  y mae  mewn  cyfrAyysdra  a dichellion. 
Ystyrir  hon  yn  hynod  ar  gyfrif  hŷd  a hy- 
blygrwydd  ei  thafod,  byrdra  a llyfuder  ei‘ 
blew,  yn  nghyd  â nerth  ei  gewinedd.  Ei 
phrif  yinborth  y w llysiau  ; ac  o herwydd 
ei  bod  yn  fwy  hoíf  o sylweddau  melusion 
nag  eirth  yn  gyífredin,  ymbortha  yn  fyn- 
ych  ar  fêl  y gwenyn  gwylltion. 

T mae  gan  naturiaethwyr  ddosparthiad- 
aii  ereill  o eirth,  ilai  eu  pwys  nâ’r  rhai 
blaenorol ; ond  nid  y w ein  terfynau  na 
natur  ein  gwaith  yn  cauiatau  rhagor  nâ’r 
cyfeiriad  hwn  atynt. 

ABÜBOTH ; lle  yn  perthyn  i Iwyth 
Judah  (1  Bren.  4.  10). 

AEUMAH  (Ileb.  nnì^h^)  : trigle  Abi- 
melech  yn  agos  i Sichem  (Barn.  9.  41). 

AEUTHE  : rhyfeddol,  arswydus,  erch- 
yll  (Jer.  2.  12  ; 5.‘30  ; Luc  2.  48). 

ÁEWAIN : cyfarw3^ddo,  tywys,  ar- 
weddu,  dwyn,  denu.  “ Nac  arwain  ni  i 
brofedigaeth”  (Math.  ö.  13),  sydd  ddull 
Hebreig  o lefaru,  ebe  Clarhe ; dywedir  fod 
Duw  yn  giimeyd  peth,  er  na  fydd  Eíe  ond 
yn  unig  jni  caniatau,  neu  goddef  iddo 
gael  ei  wmeuthur.  T mae  cyfieithiad 
Campbell,  sef,  “ na  ddyro  ni  i fyny  i brof- 
edigaeth,”- yn  hollol  gysson  â’r  golygiad 
I uchod  o eiddo  Clarhe. 

“ Gosodir  yr  Arglwydd  allan  o dan  yr 
j enw  Arweinydd,  neii  Elaenor,”  ebe’r 
’ Parch.  T.  Charles  (Esa.  55.  4),  “ ae  yn  aml 
Jlefarir  am  ei  waith  yn  arwain  ei  bobl 
' 


(Salm  23.  3 ; 31.  3).  T mae  fel  goruwch- 
lywodraethww  ei  holl  greaduriaid  yn  ar- 
wain  paw' b — yn  eu  gosod  yn  y sefyllfaoedd 
a’r  amgylchiadau  hyny  a weîodd  fod  yn 
dda — yn  trefnu  eu  hamgylchiadau,  ac  yn 
goruw^ch-lywodraethu  eu  lioll  fwriadau,  eu 
hysgogiadau,  a’u  gw^eithredoedd  ‘ Ei  fre- 
niniaeth  Ef  sydd  yn  ll^'wodraethu  ar  bob 
peth’  (Salm.  103.  19) — ond  heblaw  yr  ar- 
weiniad  rhagluniaethol  hwn,  y mae  yn 
arwain  ei  bobl  mewn  modd  arbenig,  sant- 
aidd,  ac  ysbrydol ; fel  tad  yu  arwain  ei 
blentyn,  fel  bugail  yn  arwain  ei  braidd, 
ac  fel  blaenor  yn  arwain  ei  fyddin  i frwydr- 
au  ac  i fuddugoliaethau.  Yn  ddangosiad 
0 hyn,  arweiniodd  ei  bobl  gynt  trwy  yr 
anialwch,  ar  eu  taith  o’r  Aifi't  i Ganaan, 
trwy  y goîofn  a’r  cwnnwd,  fel  arwydd  o’r 
presenoldeb  dwyfol  ar  yr  holl  wersyll” 
(Salnì  136.  16;  Esa.  63.  12). 

“ Y sawî  a arweinir  gan  Ysbryd  Duw,  y 
rhai  hyn  sydd  blant  i llduw”  (Ehuf.  8.  4). 
Wedi  eu  hail-eni,  y mae’r  Ysbryd  yn  eu 
harwain  ar  hyd  ilwybrau  cyfiawmder  (Selm 
23.  3).  Y mae  fel  arweinydd  yn  gwmeutliur 
tri  pheth  ; y mae  yn  dangos  y fi'ordd — yn 
tueddu  y meddwl  i rodio  ynddi — ac  yn 
nerthu  ei  bobl  yn  ngẁjnieb  llesgedd  a 
gwrtlnwynebiadau  i’w^  cherdded,  hcb  flino 
na  difiygio.  Y mae’r  ffordd  y dylent  rodio 
ynddi,  ar  bob  achos,  ac  yn  mhob  sefyllfa 
ac  amgylchiad,  wedi  ei  dadouddio  iddynt 
vn  y gair : y gair  yw  y rheol  uniawui,  gyf- 
lawn,  berffaith,  yn  mhob  peth.  Nid  dad- 
guddio  gwirioneddaii  neu  reolau  newydd- 
ion  i ni  y mae’r  Ysbryd  GlAn,  ond  ein 
tywys  i’r  gwirionedd  dadguddiedig  (loan 
16.  13),  a’n  gogwyddo  a’n  nerthu  i rodio 
ynddo.  Mae’r  Ysbryd  a’r  Gair  yn  mhob 
peth  yn  berffaith  unol  â’u  gitydd ; ac  nid 
yw  yr  Ysbryd  yn  arwain,  ^uiy  graddlleiaf, 
riiewn  barn,  profiad,  nac  ymarferiad,  yn 
groes,  neu  heblaAW  y gair.  Y mae’r  Ar- 
glwydd  _yn  ei  ragluniaeth  benarglwydd- 
iaethol,  yn  arw^ain  ei  bobl  i’r  sefyllfa  a’r 
amgylchiad  a w'elo  efe  fodyn  dda  ; ymae’r  l i 
gair  yn  dangos  beth  yv/  eu  dyledsw^ydd,  a 
pha  fodd  y d^dent  ymddwyn  yn  m-bob  ani- 
gylchiad  a sefyllfa,  ac  y mae’r  Ysbryd 
Glân  301  eu  goleuo  i ddeall  rheol  y gair, 
yn  eu  tueddu  yn  santaidd  ac  yn  foddol,  ac 
3'n  eu  nerthu  i rodio  ^niddi.  Mae’r  Ysbr^^d 
3m  argrafi’u  delw'  pob  gwirionedd  ariymt, 
yn  eu  cryfhau  a’u  cysuro  trwy’r  gwdr- 
ionedd,  ac  yn  eu  nerthu  i rodio  yn  ol  y 
gwdrionedd.  Mae  y gair  yn  rheol  allanol,  i 
a Christ  yn  siampl  allanol  berffaith  unol  ! 
â’r  rheol  hono ; ac  y mae’r  Ysbryd  GiAn 
yn  arweinydd  tufewmol,  yn  ol  y rheol  a’r 
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siampl  o’r  blaen Y mae  yn  en  bar- 

WRÌn  fel  y gweddai  i Dduw  eu  harwaiu ; 
sef  yn  ddoeth — yn  alluog — yn  dyner — yn 
amyneddgar— ac  yn  eífeithioí  (Esa.  49.  15). 
Pa  séfyllfa  bynag  y mae  Duw  yn  ei  rag- 
luniaeth  yn  eu  harwain  iddi,  y mae’r  Ts- 
bryd  yn  rhoddi  meddwl  cyfatebol  i’r  sef- 
fyllfa  hono,  ac  yn  eu  harwain  i ymddygiad 

addas  iddi Nôd  neillduol  plant  Duw 

ydyẁ,  bod  dan  arweiniad  Ysbryd  Duw  ; 
a’u  bod  yn  rhodio,  nid  yn  ol  y cnawd,  ond 
yn  ol  yr  Ysbryd”  (Ehuf.  8.  1 ; Esa.  42.  16  ; 
bad.  7.  17). 

Dengys  y djdyniad  hwn,  beth  y mae 
Duw  yn  wneyd  yn  y cymmeriad  o arwein- 
ydd,  a bod  pawb  yn  gyffredinol,  a chredin- 
wyr  yn  neillduol,  dan  ei  arweiniad  an- 
ffaeledig  a thyner.  Haera  rhai  nad  yw  yn 
sylwi  ar  y byd,  chwaethach  arwain  ei  ys- 
gogiadau  ; ond  y mae  yu  anhawdd  dyfalu 
pa  synwyr  sydd  mewn  gwneyd  peiriant  o’r 
fath  gywreiniaf,  a’i  adael  heb  íeddwl  am 
dano  ar  ol  ei  wneuthur.  Y mae  arweiniad 
rhagluniaethol  a grasol  y Jehofah  yn  gyff- 
redinol  aneillduol  (Edr.  Ehagluniaeth)  ; 
ond  nid  yw  y pafodd  yn  fwy  hysbys  i ni 
yn  ei  fanylion,  nag  y mae’r  modd  yr  ar- 
weinia’r  planedau  yn  rheolaidd  oddiam- 
gylch  i’r  haul.  Hen  atebiad  cyfleus  iawn 
yw,  fod  natur,  neu  ddeddfau  natur,  yn 
gwneyd  hyn  a’r  llall ; ond  beth  yw  natur 
a’i  deddfau  yw’r  cwestiwn? 

AEWEDDIAD  : dwyn,  arwain,  tywys 
(Edr.  Aewaín).  Yn  nghyfieithiadau  Dr. 
Morgan  a Wm.  Salisbury,  y mae’r  gair 
hwn  yn  cael  ei  arfer  ynfynych  am  aricain; 
a defnyddiwyd  ef  mewii  rhai  manau  gan 
awdwyr  y cyfieithiad  cyffredin  (Esaiah 
43,  3,  4,  &c). 

AEWISGr-0  : arwisg,  uchwisg,  y wisg 
uchaf,  cochl,  gwdsgo  ar.  “Arwisgo  â’r  tŷ 
sydd  o’r  nef  ” (2  Oor.  5.  2,  4),  ydynt  eir- 
iaii,  yn  ol  rhai,  wedi  eu  cymmeryd  oddi- 
wrth  ymadroddion  a arferid  gan  yr  hen 
athrawon  luddewig.  “ Pan  ddelo  amser 
dyn  i ymadael  o’r  byd  hwn,”  meddynt, 
“ nis  ymedy  nes  i’r  angel  angeu  ei  ddi- 
wisgo  o’r  corff  hwn,  ac  y câ  ei  w'isgo  â’r 
corfi’  arall,  yr  hwn  sydd  yn  Mharadwys.” 
Etto,  “ JYi  chaiff  yr  enaid  ymddangos  ger- 
bron  y Brenin  sautaidd,  hyd  oni  fyddo  yn 
addas  i’w  wdsgo  â’r  wdsg  sydd  oddiuchod.” 
Haerai  rhai  o’r  Eabbiniaid  luddewig,  fod 
dehv  Duw  fel  gwdsg  am  yr  enaid  cyn  y 
cw^yinp,  ac  iddo  ei  cholli  pan  syrthiodd 
Adda ; ond  y caiff  y rhfnweddol  neu  y da 
ei  gwisgo  yn  y byd  a ddaw.  Efallai  mai 
y ddelw  hono  a olygid  wTth  “ y wisg  oddi- 
uchod  ;”  ond  nidydym  yn  sicr. 


Meddylia  ereill  fod  yma  gyfeiriad  at 
draw'^sffurfìad  neu  newidiad  cyríf  y rhaf 
byw  ar  yr  ail  ddyfodiad,  heb  brofí  íoesion 
marwolaeth.  Ar  y dybiaetb  y chw'^en- 
nychai  Paul  gael  y corff  nefol,  heb  ddiosg 
yr  un  marwol,  y mae  Bloomfield  yn  arall- 
eirio’r  geiriau  fel  y canlyn : — “ Canys  cy- 
hyd  ag  y byddom  yn  y babell  hon,  neu  y 
tabernacl  hwn,  er  yn  gruddfan  dan  Iwyth 
o flinderau ; etto,  nid  ein  dymuniad  yw 
diosg  neu  roddi  y coríf  hwn  heibio,  athrwy 
hyny  gael  rhyddhad  oddiwrth  ein  trallod- 
ion,  ond  yn  hytrach  cael  ein  harwisgo  â 
chorff  nefol.”  Y farn  gyffredin  yw,  mai 
at  dŷ  neu  drigfan  yr  enaid  mewn  byd  arall 
y mae’r  cyfeiriad;  a sylwant  fod  gwisgo  â 
thŷ,  er  yn  taro  yn  hynod  ar  ein  clustiau 
ni,  yn  gwbl  gydweddol  â chwaeth  ysgol- 
heigion  luddewig.  Defnyddient  y gair  tŷ, 
ebe  Townsend,  am  unrhyw  ran  o’r  wisg ; 
gelwir  gorchudd  (veil)  yn  dŷ  y wyneb,  a 
maneg  yn  dŷ  y llaw.  Ehaid  caniatau  fod 
llawer  o olygusrwydd  neu  debygolrwydd  o 
blaid  y naill  a’r  lìall  o’r  golygiadau  hyn, 
yn  neillduol  yr  olaf. 

AEWYDD-ION:  amnaid,  nôd,  argoel, 
awgrym,  baner,  lluman,  peth  amlwg. 

Gfan  fod  arwydd  yn  dynodi  dangosfad 
cyhoedd  o rywbeth  dirgel,  a fu,  sydd,  neu 
a ddaw,  rhaid  edrych  arno  fel  safon  amlwg, 
wrth  yr  hwn  y mae  pethau  anamlwg  i gael 
eu  hadnabod,  eu  profì,  eu  darlunio,  a’u 
gwahaniaethu.  Bendithiodd  angel  yr  Ar- 
glwydd  Gideon  âgarwydd  (Barn.  5. 17,26) 
o wirionedd  yr  hyn  nad  oedd  yn  sicr  am 
dano,  a chafodd  Hezeciah  arwydd  nad 
oedd  i farw  o’r  clefyd  hwnw  (2  Brenin. 
20.  8 — 12).  Cafodd  y bugeiliaid  fraint 
gyffelyb  (Luc  2.  12),  a rhoddodd  Paul  ar- 
wyddion  apostol  i’r  Corinthiaid  (2  Cor. 
12.  12). 

Crybwyllir  am  arwyddion  a rhyfeddodau 
(Heb.  2.  4),  ac  nid  yw  yn  ymddangos  fod 
pawb  yn  gyfarwydd  â’r  gwahaniaeth  rhyng- 
ddynt.  Yr  oedd  gwyrthiau  y ddau  Des- 
tament  yn  arwycldion  ac  yn  rhyfeddodau, 
ond  gwahaniaethent  yn  fawr  er  hyny. 
Amcan,  neu  ddyhen  cyflawniad  gwyrth,  a’i 
gwnelai  yn  ariuydd  o wirionedd  peth,  &c. ; 
ond  ei  dylanwad  ar  feddwl  yr  edrychydcl 
fel  gweithred  oruwch-naturiol  a’i  gwnelai 
yn  rhyfeddod.  Y r oedd  diogelwch  Daniel  | 
yn  y tfau,  a gwaredigaeth  Shadrach  a’i  gyf-  i 
eillion,  yn  arwyddion  i’r  breniuoedd,  &c., 
ac  fel  ffeithiau  goruwch-naturiol,  yr  oedd- 
ynt  yn  rhyfeddodau  i bob  dyn  ystyriol. 

Ond  i fod  yn  fwy  manwl,  y mae’r  ar- 
wyddion  y crybwyllir  am  danynt  i’w  dos-  j 
parthu  feî  y canlyn : — l.  Y mae  ymddan-  j 
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gosiad  y bodau  wybrenol,  yn  ngbyd  â lliw 
ac  agweddiad  y wybren,  i’w  hyîstyried  yn 
arwyddion  naturìol  yn  perthyn  i’r  hîn  a’r 
tymhorau  (Gren.  1.  14;  Math.  16.  3). 
2.  Grelwir  y gwyrthiau  a gyflawnwyd 
gau  y prophwydi,  Crist  a’i  apostolion, 
yn  arwyddion  goruwch-naturiol  (Math. 

12.  38 40;  Marc  8.  11;  Luc 

11.  16;  21.  8— 33;  loan  2.  18— 23  ; 4.  54; 
Heb.  2.  4).  3.  “ Y mae  hefyd  arwyddion 

moesol,”  ebe  un  awdwr,  “ sef,  agwedd 
foesol  personau  neillduol,  neu  deyrnasoedd, 
yn  darogan  diwygiad  neu  ddinystr.  T 
rhai  hyn  oedd  yn  ngolwg  Crist  pan  yn 
beio  yr  Iu«idewon  am  nad  oeddynt  yn 
deall  arwyddion  yr  amserau  (Math.  16. 3). 

4.  Arwyddion  crefyddol  ; sef,  yr  ordin- 
hadau  a sefydlodd  Duw  yn  ei  eglwys  ; yr 
enwaediad  a’r  pasg  dan  yr  Hen  Destament, 
a bedydd  a swper  yr  Arglwydd  dan  y 
JSTewydd  (Gen.  17.  11;  Exod.  31.  13; 
Ehuf.  4,  1 1 ; 6.  3—6  ; 1 Cor.  11.  23—29). 

5.  Arwyddion  coel-grefgddol ; sef,  y sere- 
moniau  a’r  traddodiadau  anysgrythyrol  a 
gyssylltir  gan  ddynion  á chrefycld  Mab 
Duw ; inegys  y tradclodiadau  luddewaidd 
a’r  defodau  pabaidd  (Col.  2.  20 — 23). 

6.  Anyyddion  gwladol;  sef,  y nodau  a 

sefydlir  gan  ddynion  er  arddangos  pethau 
cymdeithasol  a gwladol,  megys,  meini  neu 
fynegbyst  i arwyddo  ífyrdd,  a’r  fodrwy  fel 
arwydd  o’r  cyfammod  priodasol  (Jer. 
31.  21).  7.  Arwyddion  ofergoelus ; sef, 

dygwyddiadau,  amgylchiadau,  neu  ym- 
ddangosiadau  naturiol  neu  ddychymmygol, 
yrhaia  ystyrir  (hebun  sylfaenamgentradd- 
odiad  disail  neu  ddychymmyg)  gan  yr  an- 
wybodus  a’r  ofergoelus  o ddynolryw,  fel 
dangosiadau  o Iwyddiaut  neu  aflwyddiant, 
bywyd  neu  farwolaeth,  cosp  neu  wobr” 
(Act.  28.  3—6). 

Y mae  rhai  yn  dosparthu  yr  arwyddion 
crefyddol  yn  eu  cyssylltiad  â gwahanol 
amserau  fel  y canlyn  : — sef,  1.  Arwyddion 
o heì\ì2iU  presenol ; yr  oedd  gwisgoedd  yr 
offeiriaid  a’r  Lefiaid  yn  arwyddion  o’r  hyn 
oedd  eu  perchenogion  yn‘eu  c^'-ssylltiad  a 
chrefydd.  2.  Arwyddion  o bethau  i ddyfod 
oedd  y bwa  yn  y cwmwl,  a chnu  gwlan 
Gideon  (Gen.  9.  25  ; Barn.  6.  36).  3.  Ys- 

tyrid  y crocban  aur  a’r  manna,  a gwialen 
Aaron,  yn  arwyddiou  o bethau  wedi  myned 
heibio ; ac  yn  4,  bedydd  a swper  yr  Ar- 
glwydd  yn  arwyddocäol  o’r  hyn  a fu,  sydd, 
ac  a ddaw.  Yr  hyn  a fu  oedd  aberth  Crist ; 
yr  hyn  sydd,  yw  marwolaeth  i bechod  a 
chariad  at  lesu  ; a’r  hyn  a ddaw,  fydd 
buchedd  deilwng  o’r  broffes  a wneir  pan 
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yn  cael  ein  cyd-g1addu  â Christ  yn  y bed- 
ydd,  ac  yn  cyfranogi  o’r  swper. 

Sylwasom  fod  arwydd  yn  cael  ei  hystyr- 
ied  yn  brawf  o wirionedd  peth  : — “ A hyn 
a fydd  arwydd  it  mai  myfi  a’th  anfonodd” 
(Exod.  3.  12),  h.y.,  yn  braicf  o’th  anfon- 
iad.  Ar  yr  un  egwyddor  y mae  i ni  ddeall, 
— “ A’r  arwyddion  hyn  a ganlynant  y rhai 
a gredant”  (Marc  16.  17).  Yn  eu  cys- 
sylltiad  â’r  rhai  a’u  cyflawnent,  yr  oedd  y 
gwyrthiau  apostolaidd  yn  “ ddoniau  yr 
Ysbryd  Ghm  ;”  yn  eu  perthynas  â’r  ffyn- 
noneìl  ddwyfol,  dynodir  hwy  wrth  yr  enw 
“ nerthoedd ;”  ac  yr  oeddynt,  fel  y sylwas- 
om,  yn  arwyddion  yn  eu  dyben,  ac  yn  rhy- 
feddodau  gyda  golwg  arnynt  fel  gweith- 
rediadau  goruwmh-naturiol  (Heb.  2.  4). 
Yr  oedd  yr  arwyddion  a ganlynent  y cred- 
inwyr  yn  brofion  i grediniaeth  y rhai  a’u 
cyflawnent ; yr  oeddynt  y pryd  hwnw  yn 
gynìiorthwyon  i ffydd,  ond  wedi  iddynt 
beidio,  gwnant  i fyny  ran  o’r  gwirionedd 
ag  sydd  yn  wrthddrych  i ffydd.  Digon  o 
brawf  na  fwriadwyd  y rhai  hyny  i bara 
ydyw,  nad  ydynt  yn  canlyn  credinwyr  yr 
oes  hon,  ac  nad  oes  un  rhith  o haues  am 
danynt  wedi’r  oes  apostolaidd.  Os  dad- 
leuir  dros  eu  parhad,  gwnaed  y dadleuwyr 
yfed  gwenw^n  heb  deimlo  oddiwrtho,  Uef- 
aru  yn  ddealladw'y  mewn  ieithoedd  na 
ddysgasant,  Ac.,  fel  na  fyddo  i anallu  ym- 
arferol  brofi  ynfydrwydd  ac  ofergoeledd  eu 
ffydd.  Er  mwyn  effeithio  ar  y byd  y cyf- 
lawnid  y gwyrthiau,  ac  nid  er  mwyn  adeil- 
adu  yr  eglwys  (fel  yr  haera  rhai) ; o ba 
herwydd,  y mae  gan  yr  ethnig  a’rpublican 
hawl  i ofyn  am  danynt. 

Nid  gwiw  dyfynu  atebiad  Crist  î’r  ludd- 
ewon,  fel  y gwmeir  yn  barhaus,  mewn  trefn 
i osgoi  cais  morrhesymol  (Mat.  12.38 — 40; 
16.  3;  Marc  8.  10 — 13)  ; yr  oedd  hâd 
Abraham  wedi  caelllaw^er  o arwyddion,  ac 
er  hyny  yn  ymgyiidynu  ; nid  oes  eisieu  hys- 
bysu  yr  ymhonwyr  ein  bod  ni  ar  dir  hollol 
wahanol. 

Llefarodd  y Gwaredw'r  lawer  o bethau 
wrth  ei  wrandawwyr  fel  deiliaid  y cyfnod 
hwnw,  ac  nid  yn  y cymraeriad  o gynnrych- 
iolwyr  credinw'yr  yn  mhob  oes  a gwlad : y 
mae  diffyg  ystyriaeth  o’r  ffaith  bwysig  hon, 
wedi  bod  yn  achlysur  o fodolaeth  rhai  cyf- 
eiliornadau  dinystriol  (Edr.  Apos'roLAiDD 
— Oes). 

AEWY^DDLUN-IAU  (Gr.  S. 

symbol,  o arwydd  a Uutì)  : ìluniau  arwydd- 
ol,  neu  nodau  cynnrychedigol  o bersonau 
neu  bethau.  Pan  y mae  llun  yn  arw'ydd- 
lun,  ebe  Hurd,  iLaid  ei  íod  hefyd  yn  gym- 
meriad  (character)  ar  y pryd  ; a heblaw  ei 


fod  yn  debyg  i ryw  wrthddrych  neillduol, 
golygir  iddo  yn  mhellach  gyflëu  rhyw  fodd- 
ylddrych  cyífredinol  i’r  meddwl.  Tynid 
llun  corn,  er  enghraifí't,  a bwriedid  ef  yn 
arwyddlun  o nerth  ; ac  felly  yr  oedd  y 
llun,  nid  yn  unig  yn  ddarlun  o gorn  ani- 
fail,  oud  hefyd  o’r  hyn  a fernid  yn  debyg 
iddo,  sef  nerth  person,  cymdeithas,  neu 
freniuiaeth.  Yn  ol  yr  egwyddor  hon,  ar- 
wyddlun  yw  y gwrthddrych  a ddewisir  i’r 
dyben  o ddwyn  un  arall  cyífelyb  gerbron 
y meddwl ; rhaid  iddo  fod  yn  debyg  mewn 
rhywbeth  neu  bethau  i’r  hyn  a fwriedir 
egìuro  trwyddo,  cyn  y byddo  yn  ddelw  neu 
yn  gyffelybiaeth  o’r  peth  hwnw,  fel  y mae 
corn  yn  dwyn  tebygolrwydd  i nerth  per- 
sonol  neu  gymdeitha^ol.  Gall  y tebygol- 
rwydd  fodoli  rhwng  natur,  neu  gynneddfau 
yr  arwyddlun,  a’r  peth  a fwriedir  egliiro 
trwyddo.  Cyn  llunio  llythyrenau,  a dy- 
feisio  y gelfyddyd  o ysgrifenu,  ebe  Hurd, 
nis  gallasai  dynion  gofnodi  eu  meddyl- 
ddrychau  na’u  trosglwyddo  i ereill,  ond 
trwy  geisio  gwneyd  lluniau  y pethau  y 
meddylient  am  danynt.  0 ganlyniad,  yr 
oedd  y drefn  o ysgrifenu  trwy  luniau  mor 
gyffredin,  ac  yn  agos  mor  foreu,  a’r  cyn- 
llun  o lefaru  trwy  draws-symudiadau. 
Mewn  cryn  amser,  a thrwy  lawer  o well- 
iannau  olynol,  canlynwyd  yr  hen  ddull 
syml  a thrwsgl  hwn  o ysgrifenu  trwy  luu- 
iau  gan  gyfundrefn  yr  arwyddluniau,  neu, 
cafodd  ei  helaethu  a’i  gyfoethogi  ganddi. 
Heblaw  y lluniau  boreuol  mewn  cwestiwn, 
defnyddid  amneidiau  a gweithredoedd  ar- 
wyddol  yn  fath  o gyunorthwyon  i eiriau, 
y rhai  oeddynt  o angeurheidrwydd  yn 
brin.  Ond  nid  prinder  geiriau  yn  unig  a 
achosai  y lluuiau  a’r  gweithredoedd  ar- 
wyddocäül,  oblegid  y mae  genym  grybwyll- 
ion  Ysgrythyrol  am  danynt  pan  yr  oedd 
iaith  yn  ei  gogouiant,  a’r  gelfyddyd  o ys- 
grifenu  wedi  ei  dyfeisio,  yn  neillduol  yn 
Jeremiah  ac  Ezeeiel  (Jer.  pen.  13,  19,  27  ; 
Ezec.  pennodau,  4,  5,  12).  Yn  ol  Ẁar- 
burton,  Wemyss,  Mill,  ac  ereill,  y ddy- 
fais  gyntaf  oedd  gwneyd  lluniau  cyÜawn 
gwrthddrychau  arlech-feini,  neu  ddefnydd- 
iau  ereill.  \ n mhen  cryn  amser  wedi 
cychwyniad  y cynllun  hwn,  trefnwyd  i’r 
prif  arngylchiad  perthynol  i’r  peth  sefyll 
am  yr  oll  o hono.  Tyneut  lun  gwr  arfog 
yn  bwrw  saethau  i arwyddlunio  terfysg  ; 
a dangosent  frwydr  trwy  wneyd  llun  llaw 
yn  dàl  bwa,  neu  ryw  uu  arall  o brif  offer- 
ynau  brwydr.  Y trydydd  gwelliant  oedd 
yr  arwyddlun,  sef,  cael  uu  gwrthddrych  i 
gynnrychioli  un  arall,  a cheisio  cael  y te- 
bygolrwydd  rhwng  y cynnrychioledig  a’r 


peth  a gynnrychiolid,  yn  eglur  a tharaw- 
iadol. 

Mewn  canlyniad  i ddyfeisiad  yr  arwydd- 
luniau,  chwiliwyd  allan  amrywiol  seiuiau 
iaith,  a tfuríiwyd  nodau  neu  lythyrenau  am 
danynt,  y rhai  a elwir  yn  egw'^yddor.* 

Byddir  weithiau  yn  defnyddio’r  geiriau 
cysgod  ac  arwyddlun  yn  gyfystyr,  er  fod 
gwahaniaeth  hanfodol  a phwysig  rh^uig- 
ddynt.  Y mae  arwyddlun,  ebe  YYarbur- 
ton  {Dwine  Legation  of  Moses)^  yn  Ava- 
hanol  iawn  i gysgod  ; gwna’r  blaenaf  gyn- 
nrychioli  rhywbeth  fyddo  wedi  myned 
heibio,  neu  yr  hyn  sydd,  tra  y mae’r  olaf 
yn  dangos  yr  hyn  sydd,  a’r  hyn  a ddaw. 
Y mae  swper  yr  Arghvydd  yn  arwyddlun 
o ddrylliad  corff"  Crist,  a chan  belled  y mae 
a fyno  bedydd  â marwolaeth  y Gw^aredw% 
y mae  yntau  yn  arwyddluniol ; ond  cys- 
godau  oedd  yr  aberthau  luddewig.  Hywed 
Warburton  fod  y ddau  yn  cytuno  mewn 
genusf  ond  eu  bod  yn  gw^ahaniaethu  yn 
faw'r  mewn  species  ; arddangosiadau  neu 
ddarluniadau  {representations)  yw’r  ddau  ; 
ond  yr  ydym  i ystyried  y cysgod  yn  fath  o 
genus,  a’r  arwyddlun  yii  un  o’r  species 
perthynol  iddo.  Heblaw  fod  y naill  yn 
edrych  yn  mlaen,  a’r  llall  yn  ein  cyfeirio  at 
y presenol  a’r  dyfodol,  y maent  hefyd  yn 
gw^ahaniaethu  yn  eu  defnyddiau  ; nid  yw 
yn  angenrheidiol  i arwycldlun  gyfranogi  o 
natur  y peth  a arddangosir,  tra  y mae  yn 
angenrheidiol  i gysgod  fod  o’r  un  natur  a’r 
pethau  a gysgocla.  Yr  oedd  y cerubiaid 
luddew'ig,  er  enghraitrt,  yn  arwyddluniol 
o gyflymdcr  angylion  , ond  yr  oedd  cryn 
wahaniaeth  rhwuig  y metel  o’r  hwn  y 
gwneid  cerub,  a natur  ysbrydol  y bodau  a 
arddangosid,  tra  yr  oedd  cyfatebolrwydd 
rhwng  yr  aberthau  (cysgodajn)  ludd- 
ewig  a’r  aberth  a bortreiadent.  YY  oedd 
yn  angenrheidiol  cael  aberthau  sylweddol  i 
gysgodi  aberth  y Messiah ; ond  gwna  bara 
a gwin  ateb  fel  arwyddlun  o ddrylliad  ei 
gorff,  a thywalltiad  ei  waed,  er  eu  bod  yn 


* Gwel  “ Wemyss's  Keg  to  Sgmholical  Lan- 
guage  “ Miirs  Sacred  Sgmhologg  “ Bishop 
llurd's  Introduction  to  the  Studg  of  Frophecg." 

t Oenus  yw  yr  eiiAv  ar  ddosparth  cyffredinol  o 
wrthddrjcliau,  a species  jw’r  dosparthiadau  niân- 
ach,  i’r  rhai  jr  adrenir  jr  un  cjffredinol.  Ehaid  i 
rjw  un  briodoledd,  neu  ragor,  fod  jn  nodwedd- 
iadol  o’r  class  cjffredinol,  ac  nis  gellir  dwejd  foíl 
gwrthddrjch  jn  perthjn  i genus  pennodol,  oâ  heb 
j priodoliaethau  gwahaniaethol.  Y mae  pedair 
troed,  er  enghraifft,  yn  lianfodol  i genus  y pedwar- 
carnoliaid  : ac  fellj  species  gwahanol  o^r  genus  hwn 
jw’r  fuvA’ch,  j ddafad,  jr  jsgjfarnog,  &c.  Maent 
oll  jn  debjg  luewn  un  petli,  ond  jn  gwahaniaetlm 
mewn  pethau  ereill. 
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gwahaniaethu  yn  fawr  mewn  natur  oddi» 
wrth  yr  hyn  a gynnrychiolant.  Y inae 
tebygolrwydd  rhwng  ffurf  allanol  cysgod 
a’r  gwrthgysgod  ; ond  rhyw  deithi  neu 
gynneddfau  perthynol  i’r  arwyddlun  a’i 
cyfaddasa  i’w  waitL 

Nid  yw  llun,  darlun,  neu  bictiwr  Crist 
ar  y groes  yii  arivydd-\\m  ; ond  gwna’r  or- 
dinhad  a grybwyllwyd  y tro,  oblegid  y 
mae  fel  arwyddluniau  yn  gyffredin, 
tueddu  i gynnyrchu  yn  y meddwl  y 
meddylddrych  tarawiadol  a phennodol  y 
bwriadwyd  hi  iroi  bodoliaeth  iddo.  Nid 
dangos  dyn  neu  ryw  wrthddrych  yn  y 
cyfanswm  yw  amcan  arwyddlun,  eithr 
dwyn  i’r  golwg  ryw  briodoledd  neu  gyn- 
neddf  berthynol  iddo.  Nid  yw  darlun  o 
oen  yn  arwyddlun  o’r  creadur  hwnw  ; ond 
trwy  ychwanegu  ato  saith  gorn  a saith  o 
lygaid,  i ddangos  nerth  a gwybodaeth, 
gwneir  y llun  yn  arwyddlun  o’r  priodol- 
iaethau  hyny,  Pel  rheol  gyffredin,  rhaid 
i’r  gwrthddrych  arwyddluniol  feddu  pri- 
odoliaethau  cydweddol  «â’r  gwrthddrych  y 
bwriadwyd  ef  i’w  cynnrycíiioli ; ond  nid 
yw  y rfeeol  hon  heb  eithriad,  oblegid  y 
mae  llythyrenau,  rhifnodau,  nodau  canu,  a 
marciau  perthynol  i rifyddiaeth,  mesur- 
oniaeth,  &c.,  yn  arwyddluniau  o seiniau 
a phethau  ereill,  er  na  feddant  gyuneddfau 
cyfatebol  i’r  syniadau  a gynnrychiolant. 
Y mae  y rhai  sydd  wedi  ysgrifenu  yn 
fanwl  ar  y pwnc  hwn,  yn  dosparthu  y 
cyíEl.ybrwydd  âg  sydd  i fod  rhwng  ar- 
wyddlun  a’r  hyn  a amcenir  arddangos 
trwyddo,  i dri  math.  Mewn  trefn  i ddeâll 
eu  dosparthiad,  rhaid  sylwi  fod  cryn  wa- 
haníaeth  rhwng  arwyddlun  a chyffel}L- 
iaeth,  ac  nad  yw  arwyddlun  chwaith  o’r 
un  natur  ag  ansoddlun  ; saif  cyffelybiaeth 
am  feddylddrych,  ac  arwyddlun  am  wrth- 
ddrych.  Dyben  ansoddlun  yw  egluro 
teitU  neu  nodw^eddau  neillduol  gwrth- 
, ddrych  ; ond  amcan  arAyyddlun  yw  dangos 
y gwrthddrych  ei  hun.  Nis  gall  oen,  er 
enghraifft,  fod  yn  arwyddlun  o ddyn,  ond 
gwasanaetha  fel  ansoddlun  i ddangos  y 
briodoledd  o ddiniweidrwydd  mewn  per- 
son  neillduol.  Yr  oedd  Crist  yn  gyffehjh 
i ddyn,  eithr  nid  yn  arwyddlun  o hono 
(Phil.  2.  7)  ; a gelwir  genedigaeth  Isaac 
g^  gyfelyliaeth  (Heb.  II.  19)  o’r  adgyf- 
odiad  0 feirw,  oud  nid  yn  arwyddlun  o’r 
amgylchiad  hw'U'w. 

Y tebygolrwydd  cyntaf  o’r  tri  y cyfeir- 
iwyd  atynt  yw  yr  un  ansoddluniol.  Er 
fod  gwahaniaeth  rhwmg  ansoddlun  ac  ar- 
wyddlun,  etto  y mae  cydgyfarfyddiad  am- 


ryw  ansoddluniau  mewn  arddull,  yn  ei 
gwneyd  yn  ansoddluniol.  Er  enghraiíft,  y 
mae  tri  neu  bedw^ar  o aiisoddjuniau  yn 
Dat.  6.  2 ; sef,  y march  a’i  liw,  y bŵa,  a’r 
goron ; ac  y mae  eu  bod  yn  cydgyfarfod  ; 
mewn  cylch  mor  gyfyng,  yn  gwneyd  y j 
march  a’i  farchog  yn  arwyddluniol.  Defn-  '■ 
yddia  loan  y bŵa,  ygoron,&c.,  yn  yr  adnod  | 
hon,  i ddynodi  teithi  neu  briodoliaetlmu  | 
personau  neu  wTthddrychau  gw-ahanol,  ac 
yna  maent  yn  ansoddluniau ; ond  cym- 
merer  hwynt  nghyd  neu  gyda’u  gilydd 
yn  eu  cyssylltiad  â rhyw  un  person,  fel  y 
gwneir  gan  loan,  a gwiiant  arwyddlun  o 
ry  w orchfygwT  breninol  o bwys,  yn  myned 
rhagddo  gan  “ ymdaith  yn  amlder  ei  rym.” 
Eel  ag  y mae  oen  wrtho  ei  him  yn  an- 
soddlun  o fwyneidd-dra,  felly  y mae  oen 
yn  meddu  saith  gorn  a saith  llygad  yn  ar- 
wyddluniol  o fod  yn  meddu  gallu  a doeth- 
ineb,  yn  gystal  a diniweidrwydd.  Dealler 
fod  casgliad  o ansoddluniau  yn  gwneyd 
un  arwyddlun.  Dy wed  y beirniaid  Beibl- 
aidd  goreu,  nas  gellir  dehongli  arwyddlun- 
iau  y prophwydi  yn  llw^yddiannus,  heb 
feistrioli  y gwahaniaeth  rhwng  yr  arddull- 
iau  arwyddluniol  ac  ansoddluniol.  Gan 
fod  arwyddlun  yn  cynnwys  y meddyl- 
ddrych  o gymhariaeth  rhwng  dau  wrth- 
ddrych  cyflawn,  y mae  ceisio  gwneyd  an- 
sodalun  prophwydol  yu  arwyddluniol,  tra 
nad  yw  hwnw  w^di  ei  fwriadu  i ddangos 
rhagor  nA  theithi  dansoddol,  yn  rhwym  o 
arwaiii  i ddyryswTh  a chyfeiliornad. 

Pau  gymmerir  cyflelybiaeth  oddiwrth 
beth  o’r  un  natur  a’r  gwrthddrych  a fwr- 
iadir  arddangos,  heb  fwriadu  iddi  fod  yn 
ddangosiad  llythyrenol  o’r  peth  y defu- 
yddi'l  hi  i’w  egluro,  gelwir  y cyflelybrwy^dd 
hwnw'  yn  un  cydweddiadol,  neu  gydrywiol. 
Dyma  yr  ail  debygolrwydd.  Gwelodd 
Nebuchodonosor  (Dan.  3.  25)  un  tehyg  i 
“ Eab  Duw,”  a chrybwylla  loan  (Dat.  1. 
6)  am  wneyd  dynion  “ yn  freninoedd  ac 
yn  ofleiriaid  i Dduw  a’i  Dad  Ef ;”  nid 
ydys  yn  golygu  fod  y cyffelybrwydd  yn 
llythyrenol  hollol  yn  yr  enghreiíftiau  hyn, 
nac  ychwaith  yn  ansoddluiiiol  ; o ganlyn- 
iad,  rhaid  i ni  ystyried  yr  arddull  yn  ar- 
wyddluniol,  a’r  cyffelybrw^ydd  yn  gyd- 
rywiol.  Ehestrir  y crybw^yllion  a geir  am 
olchi  ueu  “ gànu  gwisgoedd”  y “ dyrfa 
fawT,”  a’r  “ gwisgoedd  gwynion,”  yu  yr 
un  dosparth  ; y maent  yn  fath  o arwydd- 
luniau  meddyliol,  ac  fel  y cyfryw  yn  wa- 
hanol  i rai  gweledig.  Sylwa  ysgolheigion 
Beiblaidd  yn  mhellach,  ar  yr  hyn  a alwant 
yn  debygolrwydd  C}^sgodol ; ond  nid  yw 
hwnw  mor  bwysig  a’r  ddau  arall ; ac  nid 


gorcliwyl  hawdd  y w caiifod  y gwahaniaeth 
rhyngddo  a’r  hyn  a elwir  yn  gysgod. 

I ^Wedi  dangos  natur  a dyben  arwyddlnn- 
! iau,  nid  anfuddiol  fyddai  syìwi  yn  mhell- 
ach  ar  yr  amrywiol  fathau  o honynt  a geir 
ynjy  Beibl,  a chyfeirio  at  rai  o’r  lleoedd  y 
maent  i’w  gweled  ynddynt. 

Yr  ysgrifenwyr  santaidd  a ystyrient 
odineb  yn  arwyddlun  o eilun-addoliaeth  ac 
anftydlondeb  i gyfammod  (Jer.  3.  18  ; Dat. 

2.  22),  a braich  yn  arwyddluniol  o allu  neu 
rym  (Salin.  10.  15  ; Esa.  52.  10)  ; defn- 
yddient  Babilon  i gynnrychioli  gelynion 
eilun-addolgar  ac  erlidigaethus  ( Dat.  1.17; 
5.  18) ; ac  yn  ol  yr  un  awdurdod,  clorian, 
neu  bwys,  a gyunrychiolai  gyfiawnder  ( J ob 
31.  6),  ae  weithiau  brinder  a newyn  (Lef. 
26.  26;  Ezec.  4.  16;  Dat.  17.  18).  Y 
mae  bwystfil  yn  arwyddlun  o allu  bydol 
neu  orthrymus  (Ezec.  34.  28  ; Dan.  7.  3), 
arth  yn  arwyddlunio  gelyn  fîyruig  (Diar. 
17.  12),  a tharw  yn  arddangos  cymnieriad 
cyífelyb  (Salm.  22.  12).  Llefarir  am  gŵn 
fel  rhai  arwyddluniol  o aflendid  a gwrth- 
giliad  (Diar.  26.  1 1 ; Phil.  3.  2 ; Dat.  22. 
15),  ac  am  fwch,  fel  cynnrychiolydd  bren- 
inoedd  Macedonia,  yn  neillduol  Alexan- 
der  (Dan.  8,  5 — 7).  Arwyddlunir  cyf- 
lymdra  gan  feirch  a marchogion  (Joel  2. 
4),  a gelynion  twyllodrus  a chreulon  gan 
fleiddiaid  a llewj3ardiaid  (Esa.  11.  6;  Jer. 
5.  6 ; Hab.  1.  8).  Cynnrychiolir  un  yn 
meddu  ỳni  a lly  wodraeth  gan  y llew  (Amos 

3.  8 ; ])an.  7.  4 ; Dat.  5.  5) ; ac  nid  yw  y 
locust,  y lindys,  a cheiliog  y rhedin  yn 
llai  addas  i arwyddlunio  %ddin  ddinys- 
triol  (Joel  1.  4).* 

B/hoddir  enwau  dansoddol  gwrth- 
ddrychau  wedi  eu  gwneuthur  gan  ddyn- 
ion — bwa,  coron,  &c.,  dynion,  coed,  ac 
anifeiliaid,  trigolion  y byd  tragywyddol, 
gweithredoedd  arwyddol,  a chreaduriaid 
dychyrnmygol,  dan  deyrnged  i’r  gorchwyl 
0 arwyddluuio  neu  gynnrychioli  y per- 
sonau,  y gwrthddrycbau,  a’r  fteitliiau  a 
grybwyllir  yii  ngair  Duw.  (Grwel  y 
gweithiau  y cyfeiriwyd  atynt  yri  harod). 
ABWŶDbOCA'ü  (Edi*.  Ahwyi^dliin). 
ARWYL-IOiSr  (Edr.  Cla.ddedigaeth, 
Gtalar,  Llosgi,  Wylofain). 

ARWYSTLI  HEJY  : Yii  ol  A.chau  y 
Saintf  yr  oedd  hwn  yu  un  o’r  pedwar 
dysgawdwr  a ddaethant  o Rufaiu  i’r  wlad 
hon  gyda  Brân  ab  Llŷr  Llediaith.  Bernir 
fod  sail  gadarn  i’r  dybiaeth  mai  dau  enw 


* Gwel  “ Llawlyfr  y Beibl”  (cyfieithedig  gan 
Lleurwgf  yn  yr  hwn  y ceir  mwy  nâ  pliedwar 
cymmaint  o gyíeiriadau  nag  sydd  yma. 


ar  yr  un  person  oedd  Aristobulus  (Rhuf. 
16.*  10)  ac  Arwystli  (Edr.  AmsTODUHJs). 

ASA  («D«^  : mab  ac  olynydd  Abiam, 
brenin  Judah:  teyrnasodd  ar  Judah  am 
un  a deugain  o ôynyddau,  sef  o’r  flwyddyn 
955  C.C.,  hyd914  (1  Bren.  15. 10  ; 2 Cron. 
16.  13).  G-au  mai  dyn  ieuanc  iawn  oedd 
pan  fu  farw  ei  dad,  bu  Maachah,  ei  nain, 
neu  ei  fam  (1  Bren.  15.  1 — 10),  yn  llyw- 
odraethu  ^ dymhor  yn  ei  enw.  Pan 
gafodd  Asa  ieuanc  awenau  y llywodraeth 
i’w  law,  ymdrechodd  yn  llwyddiannus  i 
ddiwreiddio’r  eilunaddoliaeth  a amddiffyn- 
asid  gan  Maachah,  a chan  y tair  breniniaeth 
flaenorol.  T mae  yn  dra  thebyg  fod  y 
fath  brophwydi  ag  Azariah  a Hanain 
(2  Cron.  15.  1 ; 16.  7)  yneigefnogi  a’i  gyn- 
northwyo  i lanhau  y wlacl  oddiwrth  ífieidd- 
dra  paganiaeth.  Er  mai  mewn  teulu  an- 
nuwiol  y mag’wyd  ef,  llafuriodd  yn  galed 
dros  y wir  grefydd,  a thrwy  hyny  y sicr- 
haodd  i’w  deyrnas  y fath  heddw’^ch  a cha- 
dernidaga’i  gwnaeth  yn  uw^ch  o lawernâ’r 
degliwyth  (1  Bren.  15.  11 — 15;2Cron.  15. 
16,  17;  14.  2 — 5).  Yn  ystod  y deug 
mlynedd  cyntaf  o’i  deyrnasiad,  bu  yn 
llwyddiannus  iawn ; adeiladodd  ddinasoedd 
caerog,  a d^^godd  y fyddin  i sefyllfa  uchel 
mewn  dysgyblaeth  a rhifedi  (2  Cron.  14. 
6 — 8).  Galluogwyd  ef  i ddwyn  580,000  o 
wŷr  i’r  maes  yn  erbyn  Zerah,  gan  yr  hwn 
yr  oedd  “ llu  o fil  o filoedd,”  a “ thri  chant 
o gerbydau”  (2  Cron.  14.  9 — 15).  Ken- 
nicott  a Dayidson  a farnant  y gall  fod  y 
cyfrifon  hyn  yn  annghywir,  trwy  fod  yr 
adysgrifwyr  wedi  cymmysgu  y llythyrenau 
a safant  am  rifnodau  Hebraeg,  y rhai  i 
ydynt  yn  fynych  yn  dra  thebyg.  Ar  ol  i 
Asa  ddychw'elyd  yn  fuddugoliaethus  o’r 
cadgyrchiad  hwn,  cydnabyddodd  ei  ym- 
ddib^yniaeth  hollol  ar  Dduw  a’i  gyfrifoldeb 
iddo,  trwy  ymegnion  adnewyddol  i lanhau 
y wlad  oddiwrth  weddiliion  paganiaeth,  a : 
gwahoddodd  ei  ddeiliaid  i adnewyddu  eu 
cyfammod  â’r  Arghyydd  (2  Cron.  pen.  15). 
Cymmerodd  yr  yragyfammodiad  adnew- 
yddol  hwm  le  yn  y bumthegfed  fiwyddyn  j 
o’i  deyrnasiad ; ac  y mae  ymddangos  i | 
rai  o’r  deg  llwyth  uno  â Judah  yn  y llŵ  j 
hwn.  I 

Yn  y bumthegfed  flwyddyn  ar  hugain  | 
o’i  deyrnasiad,  afiouyddwyd  ar  ei  heddwch  j 
trwy  i Baasa,  brenin  Israel,  gymmeryd  i 
Eamah,  a’i  gwmeyd  yn  ífin-cldiüynfa,  i’r ! 
dyben  o gau  Judah  allan  o bob  cydgyfeill- 1 
ach  fasnachol.  Yn  hytrach  nâ  dangos  y | 
gwroldeb  a ddangosasai  gynt,  ac  ymddi- 
byuu  ar  y Duw  a’i  cynnorthwyasai  yn 
erbyn  Zerah,  bu  mor  llwír  ac  annheilwng 
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a gwobrwyo  Beuhaclad,  breniu  Syria,  â 
thrysoraii  tŷ  yr  Arglwydd,  ac  â chyfoeth 
tŷ  y breniii,  am  ymosod  ar  freniii  îsracl, 
fel  y galîasai  efe  gael  cyíîeustra  i adsefydlu 
I ei  huu  yn  Eamah  (l  Bren.  15.  16 — 24  ; 
I 2 Cron.  16.  1 — C).  Ceryddwyd  ef  yii  llym 
I gan  Hanani  y prophwyd  am  ei  yrnddygiad, 
yr  hwii  a gafodcl  garchariad  yii  wobr  am 
ei  íFyddlondeb  i’w  Dduw  yn  yr  achos.  Ni 
fu  cysuron  Asa  yn  llupsog  o’r  tymhor 
hwnw  i ddiwedd  ei  oes  : yn  mlynyddoedd 
olaf  ei  einioes,  blinid  ef  gan  boen  yn  ei 
draed  {gout,  efallai),  ac  yn  y cyflwr  an- 
hapus  hwnw,  ymdcliríedodd  fwy  yn  ei 
fecidygon  nâ’i  Dduw.  Wedi  bod  yn  fer- 
thyri’r  cyfrywanhwyldebam  ddwyneudair 
blynedd,  bu  farw,  a chladdwyd  ef  yu  an- 
i rhydecldus  a rhwysgfawr  yn  ei  feddrod  ei 
I hun  (2  Cron.  16.  7-^14). 

T mae  ei  hanes  yn  eiu  dysgu,  1 . Ei  bod 
yn  bosibl  i ddyn  ragori  ar  ei  deulu : yr 
oedd  yn  bleutyn  i rieni  annuwiol ; er  hyny, 
ni  fu  y gau  grefydd  y dygasid  ef  fyny 
dan  ei  haden  yn  foddion  i’w  lithio  at 
eilun-adcloliaeth.  2.  Nad  yw  crefydd  yn 
adnabod  cyfeilliou  na  pherthynasau  fel  y 
cyfryw.  Er  mai  perthynas  agos  iddo  a 
wnaethai  y ddelw  mewn  llwyni  (1  Bren. 
15.  13),  etto  ni  chafodd  ei  harbed.  Nid 
oes  gan  unrhyw  berson  hawl  i ddysgwyl 
braint  neu  swydd  eglwysig,  o herwydd  ei 
fod  yn  perthyn’'  ìlsiwer  yn  yr  eglwys, 
yn  annibynol  ar  gymhwysderau  personol. 
T mae  teimlad  ac  ymdrech  dros  blentyn, 
cefnder,  modryb,  nai,  e’^ythr,  &c.,  fel  y 
cyfryw,  yn  eglwys  Dduw,  wedi  achosi 
llawer  o ofid  mewn  eglwysi.  T mae  per- 
thynas  gnawdol,  yn  gystal  a chyfoeth  y cyf- 
oethog  a thlodi  y tlawd,  i gael  eu  gadael 
wrth  ddrws  yr  addoldy : brodyr  a chwi- 
orydd  mewn  ystyr  grefyddol,  ac  nid  per- 
thynasau  yn  ol  y cnawd,  yw  aelodau 
eglwysig.  3.  Fod  hyd  y nod  ein  cysuron 
tymhorol,  fel  ein  dedwyddwch  creíyddol, 
yu  ymcldibynu  yn  fynych  ar  y warogaeth 
a delir  i drefniada,u’r  nefoedd.  Tr  oedd 
fiyniant  bydol  yn  rhan  helaeth  o wobr 
ufydd-dod  dan  yr  hen  oruchwyliaeth, 
ac  y mae  i ryw  fesur  yn  para  felly.  Nicí 
yn  anfynych  y gwelir  meUdith  y nefoedd 
yn  gorphwys  ar  gyfoeth  a fyddo  wedi  ei 
gasglu  trwy  anonestrwydd  a gormes.  Os 
na  dclerfydcl  yn  amser  ei  berchenogion 
anonest,  y mae  yn  gyfli'redin  yn  myned 
gyda’r  gwynt  cyn  diwedd  oes  eu  plant. 
Gwneyd  eiddyledswydd  yn  onest  a didwyll 
yw  dyledswydd  dyu,  ac  ymddibynu  ar 
Dduw  am  y caulyniadau.  Cyhyd  ag  y 
parhäodd  Asa  i ymlwybro  felly,  llwydd- 


odd  : ac  nid  cynt  y newidiodd  ei  gynlbiin 
nag  y gwgodd  rhagiuuiaeth.  4.  Fod 
cysur  cymdeithas  yn  ymddib^niii  llawer 
ar  gymmeriad  y blaenoriaid.  Cyhyd  ag 
yr  arosodcl  Asa  ar  Iwybr  ei  ddyledswydd, 
yr  oedd  llwyddíant  Judah  braiddyn  cldiar- 
ebol.  T mae  hyu  cau  wired  yn  ei  ber- 
thynas  âg  eglwysi,  ag  y mae  yn  ei  gys- 
syìltiad  â gwìadwriaethau.  5.  Focî  y 
cymmeriad  a íFurfir  gan  ddyn  cyhoeddus, 
yn  efteithio  yn  fawr  ar  y dyfodiant  ar  ol 
ei  farwolaeth.  Cafodd  y breniii  hwn  lawer 
o waith  caled  o achos  eiliinadcloliaeth  ei 
dad;  ond  ni  syrthiodd  i ran  ei  fab  ef 
nemawr  traíFerth  fel  olynydd  Asa.  T 
mae  dyiiion  yn  byw  yn  eu  geiriau,  eu  har- 
ferion,  a’u  gweithredoedd,  am  flyuyddau, 
ac  wnitlìiau  am  oesoedd  wedi  idclynt  farw. 

ASAF,  NEU  ASAPH:  un  o seiutiau 
Prydeinig  y chweched  gaurif,  sef  mab  i 
Saw^yl  ab  Pabo,  o Gwenaseth,  mercli 
Ehufon  Ehufoniog.  “Tr  oedcl  Asaf  yn 
ddysgybl  i Cyndeyru,  yr  hwu  a sefydlodd 
athrofa  wrth  afon  Elwy,  yii  swydd  Fflint, 
yr  hou  yn  fuan  a ddyrchafwyd  yn  esgob- 
aeth,  o.c.  545,  ac  a elwir  jn  awr  Llan- 
elwy  (St.  Asaph).  Tmddengys  mai  i 
Asaph  y cyssegrwyd  yr  eglwys.”  Dywed 
rhai  ddarfod  i Cyndeyrn  roi  yr  csgobaeth 
fy ny  yu  y flwyddyn  560,  ac  mai  Asapli, 
ar  gyfrif  ei  rinweddau  a’i  ddysgeidiaeth, 
a ddewiswyd  i’w  olynu  yn  yr  esgobaeth, 
ac  yn  lly wyddiaeth  yr  athrofa.  “ Tr  oedcí 
dan  olygiad  Cyndeyrn  yn  yr  athrofa 
955  o frodyr,  ond  nid  oeddynt  oll  yn  ddyn- 
ion  dysgedig  ; canys  yr  oedd  ^OO  o honynt 
yn  triu  tjr,  ac  yn  edrych  ar  ol  yr  anifeil- 
iaid  a berthynent  i’r  crefydd-dŷ ; ac  yr 
oedd  tri  chaut  yn  darparu  lluiiiaeth,  a 
phethau  augenrheidiol  i’r  fraw^doliaeth : 
y gw'eddill  oll  a fyfyrient  yn  mhethan 
Duw ; ac  yr  oeddynt  wedi  eu  parthu  yn  y 
fath  fodd,  ag  i gadw  fyny  adcloliad  dior- 
phwys.”^'  Gau  eu  bod  felly  yn  amser 
Cyndeyrn,  nid  oes  sail  i feddwd  eu  bod 
lawer  yn  w'ahanol  dan  arolygiaeth  ei  olyn- 
ydd.  Ganwycl  Asaph  yn  gynnar  yii  y 
ganrif;  bu  farw  e.a.  596,  a chafocld  ei 
gladclu  yn  ei  eglwys  gadeiriol. 

ASAHEL:  rhedegydd  nodeclig  o gyfl^un 
yn  amser  Dafydd.  Yr  oedd  yn  nai  i Da- 
fydd,  mab  ei  chwaer.  Wedi  brwydr  Gi- 
beon,  erlidiodd  ar  ol  x\bner,  yr  Lwn  a’i 
lladdodd  am  iddo  nacâu  troi  yn  ol  wcdi 
cael  ei  rybyddio  fwy  nag  unw’aith.  Joab, 
ei  frawd,  yn  fuan  w’edi  hyny,  a ddinlodd  ei 


* Grwel  Eiriadur  Oicen  Williams. 
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AYaed,  trwy  ladd  Abiìermewn  bradwriaetîi 
(2  Sam.  2.  18—24). 

Y mae  genym  grybwyllion  am  dri  o 
bersonau  ereill  yn  dwyn  yr  un  emv 
I (2  Cron.  17.  8 ; 31.  13  ; Ezra  10.  15). 

j ASAIIIAH,  71611  ASAIxiîI : gwas  i 
. Josiab,  ac  un  o’r  rbai  a anfonwyd  ganddo 
i gefsio  bysbysrwydd  am  y Ilyfr  a gawsai 
i Ililciab  yr  offeiriad  yn  y deml  (2  Bren. 

: 22.  10—14). 

i ASAL,  neto  AZAL  : lle  l.eb  fod  yn  mbell 
;o  Jerusaîem  (Zacb.  14.  15). 

I ASAY:  1.  Dinasyn  Judab  (Jos.  15.42), 
2.  Uii  o biliogaetb  Issacbar  (Numeri  34. 
26).  3.  Dywedir  fod  ffyunon  o’r  enw  bwn 
I yn  mynydd-dir  Asan,  a bod  ei  dwfr  mor 
' beraidd,  fel  na  ddewisid  gwin  gan  y rbai 
[ ! a’i  barcbwaetbasent.  Byddai  fìynuouau 
I felly  yn  fenditb  anmbrisiadwy  yn  mbob 
I ardal  yn  Ngbymru,  a îlawer  o fanau  ereill, 

' pe  p-eilid  eu  cael. 

j ASAPII  (líeb.  î=]Di^)  ; Y mae  yn  yr 
Ilen  Destament  g-yfeiriad  at  dri  iieu  bed- 
war  Asapb.  1.  Mab  Berachiab,  ac  un  o’r 
I “ gweinidogion  mewn  cerdd  o fiaen  taber- 
j nacl  pabell  y cyfarfod”  (1  Cron.  G.  32 — 
39).  Crybwyllir  am  dano  befyd  fel  gw^el- 
edydd  yn  gystal  a pben-cantor,  a gosodir 
ef  yn  yr  un  dospartb  a Dafydd  (2  Cron. 
j 2 ).  30  ; Neb.  12.46).  Bernirfod  y dawn 
I cerddorol,  os  nad  y propbwydol  befyd, 
wedi  aros  yn  dreftadol  yn  ei  deulu,  os  na 
ddarfu  ìddo  sylfaenu  ysgol  o feirdd  a 
cbantorion,  y rÌiai  a eîwid  wedi  byny  yn 
i feibion  Asapli  (1  Creii.  25.  1 ; 2 Cron.  20. 
14,  15  ; Ezra  2.  41).  Yn  ol  yr  arysgrif- 
eniadau  yn  llyfr  y Salmau,  pertbyna  deu- 
ddeg  Salm  i’r  Asapb  bwn ; ond  dywed 
Yaihinger  nad  oedd  yn  awdwr  i fwy  nâ 
j dwy  o bonynt,  sef  y50  a’r  73,  ac  efaîlaì  y 
|'77‘befyd.  ‘ 2.  Un  o’r  Lefiaid  (Neb.  11. 
j 17).  3.  Cofiadur  Iíezeciab  (2  Bren.  18. 

18,  37  ; Esa.  36.  3).  4.  Ceidwad  coedwig- 
oedd  Artaxerxes  (jSrem.  2.  8). 

ASAEEEL ; mab  Jebaleleel  (1  Cron. 
4. 16). 

AZAEELAII  : blaenor  un 

o’r  pedwar  dosparth  ar  hugain,  i ba  rai  y 
dosparíbwyd  cantorion  ycyssegr  (1  Cron. 
25.  2).  Jesarelali  y gelwir  ef  yn  adn.  14, 
yr  byn  sydd  yn  dangos  y meddai  ddau 
enw. 

ASAEIA,  neii  AZAEIAH  (Heb. 
enw  amryw  bersonau  y cyfeirir  atynt  yn 
yr  Ilen  Destament.  Ystyr  y gair  yw, 
hwn  a (jyìinorthwywi/íl  gan  Dduw. 

1.  Mab  Etham  (Ì  Cron.  2.  8). 


-ASCALON. 

2. '  Euav  Caldeaidd  Abednego  (Dan.  l. 

7 ; 3.  0).  _ 

3.  Arcboffeiriad  “ y tŷ  a adeiladodd  | 
Solomon  yn  Jerusalem”  (1  Cron.  6.  10).  j 
Barna  rbai  mai  efe  oedd  y person  a ladd-  * 
w’yd  dan  yr  enw  Zecbariab,  gan  y brenin 
Joas  (2  Cron.  24.  2—22). 

4.  Mab  Abimaas,  ac  arcboffeiriad  yn 
amser  Jebosapbat  (1  Cron.  6.  9),  yr  bwn 
a elwir  jn  Amariab  yn  2 Cron.  19.  11. 

5.  Archoffeiriad  arall  yn  amser  Uzziab, 
brenin  Judab.  Y dyg’wyddiad  pw'ysicaf 
yn  banes  ei  fywyd  oedd  yr  byn  a gofnodir 
yn  2 Cron.  26.  17 — 20.  Pan  gynnj^giodd 
y brenin  offrymu  arogldartb  yn  groes  i’r 
drefn  ddwyfol,  gwTthwynebw^yd  ef  yn 
WTol  ac  egniol  gan  Azariab.  Yr  oedd  yn 
gydoeswT  âg  Isaiah,  Joel,  ac  Amos.  Pa- 
bam  nad  yw  ei  enw  yn  cael  ei  grybwyll 
gan  Josepbus,  nac  yn  y ibestr  offeiriadol  | 
yn  1 Cron.  6,  y mae  yn  anbawAd  gwybod. 

6.  Arcboffeiriad  yn  nyddiau  Hezeciab 

(2  Cron.  31.  10,  13).  Cydweitbiodd  â 
Hezeciab  i buro  y deml,  ac  i adsefydlu  ei 
gwusanaetb.  Darparodd  gelloedd  yn  nbŷ 
yr  Arghvydd,  i dderbyn  y blaenffrwytb,  y i 
degwm,  a pbetbau  cyssegredig  ereill.  Yr| 
ofìeiriajd  a’r  Lefìaid  a ymddibynent  ar  y I 
rbai  byn,  a pban  fyddai  y bobl  yn  eu  ì 
besgeuluso,  gorfodid  y sw3’’ddogiou  i ym- ! 
adael,  fel  nas  gallasent  w^asanaetbu  yn  ol  j 
y drefn  osodedig  (Neb.  10.  35 — 39  ; 12. 1 
27—30,44—47).  i 

7.  Mab  i Jebosapbat.  Cafodd  bwm  a’r  | 

meibion  ereill  roddion  law^er  gaii  eu  tad  | 
pan  fu  farw,  ond  lladdwyd  Azariab  a’i  | 
frod}T  gan  Jeboram,  eu  brawd  benafj 
(2  Cron.  21.  1—4.)  j 

8.  Propbwyd  yn  amser  Asa  (2  Cron.  [ 

15.  1).  ! 

9.  Tywysog  gosgorddlu  Solomon  : 
(1  Bren.  4.  5). 

Gan  fod  yr  enw^  bwn  mor  gyfìredin  ; 
mysg  hâd  Abrabam,  nid  yw'  yn  rbyfedd  j 
fod  cyfeiriadau  b}TÌon  yn  yr  IPeu  Desta- 1 
ment  at  amiyw  beblaw^  y naw  ucbod.  | 

ASBEL  (Heb.  : mab  i Benja- 1 

min,  a thad  yr  Asbeliaid  (Gen.  46.  21 ; | 
Num.  26.  38).  Yn  1 Cron.  7.  6,  gelwir  | 
efJediael.  i 

ASCALON,  neu  ASCELON  (Heb.  j 
plppiyn)  : un  o bum  dinas  arglwyddi  y i 
Pbilistiítid  (Jos.  13.  3 ; 1 Sam.  6.  17)  ; ! 
ond  ni  cbrybAvyllir  am  dani  can  fynycbed  | 
a’r  pedair  ereill ; ac  y mae  yn  jTiiddangos  j 
ei  bod  yn  llai  adnab^Adus  nâ’r  lleill  i blant  | 
Israel.  Efallai  fod  ei  safle  anngbysbell,  | 
3T1  nghẀT  eitbaf  Alôr  y Canoldir  (Jer.  47.  I 
7),  tua  dAvy  fìlldir  ar  bumtbeg  arhugain  ! 
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i’r  deau'-orllewiii  o Jerusalem,  iryw  racldau 
yn  rhoi  cyfrif  am  hyii.  Meddwn  gry- 
J)wyllion  am  rai  pethau  neillduol  yn  mhob 
Tin  o’r  pedair  ereill ; ond  ni  chofnodwyd 
I un  gwrhyclri  a gyfla^vnwyd  yn  Ascelon, 
heblaw  i Samson  daîu  ymweliad  â’r  lle,  a 
I lladd  ac  yspeilio  deg  arugaiu  o’rtrigolion 
(Barn.  14.  19)  ; a hwyracli  focl  genecligaeth 
j Herod  Eawr  yn  y dclinas  ^vedi  rhodcli  cryn 
I arbenigrwydd  iddi.  Grellid  mecldwl  uad 
I oedcl  ei  bod  dipyn  yn  mhell,  rliwng  Asdod 
I a Gaza,  yu  dcligon  o reswm  clros  y ffaith 
nad  oes  namyn  nifer  íechan  o gyfeiriadau 
ati  yn  llyfrau  hanesiol  y Beibl  (Jos.  13. 

1 3 ; 1 Sam.  6.  17),  oblegicl  yr  oecld  yn 
, fedcliaunol  ar  swynion  ac  elfeuau  enwog- 
I rwydd.  Gan  niai  hi  oedd  yr  unig  ddinas 
! borthladdoi  o’r  pump,  a’i  bod  y grefaf  o 
honynt  oll  (trwy  fod  y niôr  yn  ei  diogelu 
ar  un  llaw,  a chylch  o graig  yn  ei  ham- 
ddiffyn  ar  y llaAV  arall),  y inae  yn  anhawdd 
dyfaíu  sut  na  fu  yn  medcliant  yr  Israel- 
iaicl,  ond  am  yspaid  byr,  ar  uurhyw'  adeg. 

Er  i’r  lle  gael  ei  oresgyn  gan  Jiidah  a 
Simeon  (Barn.  1.  18),  ac  er  fod  y ddinas 
a’i  haingylchoeclcl  yn  enwog  am  lysiau, 
ffrwythau,  gwinoedcl,  a íìrwyjhlondeb  y 
tir,  fel  y sylwa  Stanley,  Kenrick,  a theith- 
wyr  ereill ; etto,  y inae  cyfeiriadau  inyn- 
ychach  ati  yn  llyfau  barddonol,  nag  yn 
rhanau  hanesiol  y gyfrol  ysbrydoledig 
(2Sam.  1.20;  Jer.25.20;  Amos  1.8;  Seph. 
2.  4.  7;  Zecìi.  9.  5). 

Pan  feddai  Ascelon  ei  breninoecld  ei 
! hiiuan  yn  yr  hen  amser,  a phan  fu  w^edi 
hyny  yn  cael  ei  llywmdraethu  gan  yr  As- 
syriaicl,  y Persiaid,  y Groegiaid,  a’r  Ehii- 
feiniaid,  diogelid  hi  gan . amddiffynfeydd 
nerthol ; yr  oedd  olion  y rhai  hyny  i’w 
i gweled  yn  dcliwndclar  ar  y creigiau  a am- 
I gaerent  y cldinas.  Er  fod  y lle  yn  nwr  yn 
j hollol  annghyfanedd,  y mae  darnaii  o’r 
mnclcliffynfeydd  hyn,  yn  nghyd  â gweclclill- 
ion  y muriau  cedyrn  a’r  colofnaii  ithfaen 
a fuont  gynt  yii  ei  hamcldiffyn  a’i  hadcl- 
urno,  yn  cldigon  o broíion  o’i  mawredd 
cyn  clinystrio  yr  adeiladau,  a llanw’r  porth- 
laclcl  a chèryg,  i rwystro  y croesgadvTyr  i 
lanio.  Er  clinystrio  y colofnaii  ardclerchog, 
y ffjninonau,  y baddonau,  a’r  acldurniadau 
ereill  (â  pha  rai  y gorwychw'yd  y lle  gan 
Herocl  Eawn-)  yn  ystod  y rhyfel  ani'heith- 
iol  a fu  rhwmg  yr  ludclewmn  a’r  Rhufein- 
iaid,  etto  yr  oecld  y lle  yn  gadarn,  yn  ys- 
jffenydd,  a chyfoethog,  yn  y canol-ocsoedd. 
Diiiystriw'yd  cadernicí  Ascelon  clrosocld  a 
throsocld ; er  hyny,  ymadnewycldai  clra- 
chefn  a thracliefn  ; ond  w'edi  dymchwelyd 
yr  amdcliffynfeydd,  a llanw’r  porthladd,  yn 


y ílwydclyn  1270,  ni  fu  ond  y peth  nesaf  i 
ddim  o lew'yrch  ar  y ddinas.  Kid  jw 
yn  bresenol  namyn  pentref  bychan,  dis- 
tadl,  yn  cael  ei  gyfaueddu  gan  ychydig 
Dyrciaid  diymaclfertli  a choelgrefycldcl.* 

Nid  damwain  neu  dclygwyddiad  oedcl 
clarostyngiad  Ascelon,  eithr  cyílawniacl  j 
llythyrenol  o’r  prophw'ydoliaethau  a bro- 
phwydasid  i’w  herbyn  (Jer.  07,  5,  7 ; Sepli. 

2.  4;  Zech.  9.  5).  Yr  oedcl  y trigolion 
yu  nodedig  am  eu  cligasedd  at  yr  luddew'- 1 
011,  a’u  sèi  dros  eilunaddoliaeth  : acldolent 
y dduwies  Gwener,  a Derceto,  inab  Seini- 1 
ramis,  ar  lun  môr-forwyn  {tke  Syrian 
Venits),  ac  yr  oeclcl  teml  i’r  olaf  yn  agos  | 
i’r  ddinas,  a llyn  cyfagos  yn  gyssegredig  i 
i’r  un  eiliin.  Dyoddefodd  j Cristlonogion  ! 
greulondeb  mawr  yn  Asceloa  yn  amser 
Julian.  Y mae  yu  dra  thebyg  mai  eilun- 
addoliaeth  y trigolion,  a’u  cwerw  cler  at 
hâd  Abraham,  a barodd  i Dafycld  ddweycl : ! 
“ Kac  adrocldwch  hyn  Gath  ; na  fyiieg-  ! 
wmh  yn  heolydd  Ascalon,”  &c.  (2  Sam.  1.  j 
20)  ; a diau  mai  yr  un  nodwedclau  an-  i 
fafriol  ynclclynt,  a barodd  i’r  Arglwydcl,  j 
trw^y  ei  brophwydi,  raghysbysu  eu  dinystr,  | 
a darostyngiacl  y ile  mewm  amser  clyfoclol  yn  ! 
ol  y rhagfynegiadau. 

ASCEjMAS:  mab  henaf  Gomer  (Gen. 
10.  3).  Ennillocld  y person  hwui  gryn 
enwmgrw'yclcl  yn  Asia  : yr  oedd  yn  Phrygia  i 
dalaeth  a dinas  ar  ei  enw' ; ac  y mae  môr- 
gilfach  yn  Bithynia  yn  cael  ei  galw  Ascen-  ! 
lan  JBay.  Enw  cyuteíig  y Môr  Euxine,  yn  | 
ol  Bocliart  ac  ereill,  oedcj,  Môr  Asceuas.  i 
V r ycl^nn  yn  meddu  hanes  ain  rai  brenin- 
oedcÌ  yn  Asia  yu  ardclel  yr  enw  hwui  yn  yr 
heu  amsei’ ; ac  y mae  yn  clra  thebyg  mai  o 
barch  i fab  Gomer  y gwnelent  hyuy.  YY  1 
oedd  teyrnas  Asceuas  yu  bocloli  yii  amser 
Jeremiah  (pen.  51.  27).  Bernir  mai  ei 
hiliogaeth  ef  oedd  y rhan  luosocaf  o hen 
drigolion  Asia  Leiaf,  y rhai  oeddjnit  wa- 
hanol  iawn  i’r  Groegiaid,  acmai  Iiwynthwy 
oeddynt  gynfrodorion  rhanau  o’r  deyriias 
hon,  a “chysseíinol  âl  y Cymry.”  I 

ASCETICIAID  (Edr.  Lleiaîcoi),  Meu- 
I)WY,  My]s'acii). 

ASCLEPIDOTIAID.  VLi  y drydecld 
ganriff  cymmerocld  person  o’r  enw  Asclep-  I 
iclütus  yn  ei  beii  i haeru  nad  oedd  Crist  í 
aingeu  clyn  yn  unig  : llwycldodd  i sefydlu  I 

I 

*■'  Yn  amsci’  Origcn,  yr  occld  frynnonau  o v/neu-  1 
tliuriad  neilìduol  yn  agos  i’r  ddinaá,  a cliredid  i 
mai  Isaac  a’u  cloddiasai ; neu  o leiaf,  un  o’r  pa-  I 
triarcldaid.  Yn  y “ Samaritan  Yersion"  o’r  Beibl,  j 
Ascalon,  ac  nid  Gcrar,  a geir  yn  Gen.  20.  1,  2 ; i 
26.  1.  ! 


532 


ASCODEATlAID-LLYfYTH  ASEE. 


sect  fechan,  aelodau  yr  hon  a alwent  eu 
Imnain  Asclepidotiaid. 

ASCODEUTIAID : matli  o ddamcan- 
wyr  crefyddol,  yn  yr  ail  ganrif,  y rhai  a 
ymwrthodent  yn  llwyr  â hedydd  a swper 
yr  Arglwydd. 

ASDOÍ),  neu  AZOTÜS  (Heh.  : 

])ríf  ddinas  un  o hum  arglwyddiaeth  y 
Phili'stiaid,  a gorsaf  arhenig  yr  eilun  Da- 
gon  ; yn  ei  deml  ef  yn  y ddinas  hon  y dod- 
wyd  yr  arch  pan  gymmerẅyd  hi  gan  y 
Philistiaid  (1  Sam.  5.  I — 9;  Jos.  13.  8; 
I Sam.  5.  5).  Gorweddai  ar  gopa  glasfryn, 
tua  thair  milltir  o Eôr  y Canoldir,  yn  agos 
i hauner  y ífordd  rhwng  Joppa  a Gaza. 
Ehoddwyd  hi  i Iwyth  Judah  pan  ranwyd 
y wlad  (Jos.  15.  47),  ond  y mae  yn  ym- 
ddangos  na  chafodd  erioed  ei  darostwng 
gan  yr  Israeliaid  mor  llwyr  ag  i’w  galluogi 
i’w  chadw  rhagllaw;  safai  ar  ei  phen  ei 
hun,  hyd  y nod  yn  nyddiau  jSTehemiah 
(13,  23,  24).  Yn  amser  Dafydd  hefyd,  ac 
wedi’r  caethiwed,  yr  oedd  yn  meddiant  y 
Philistiaid  (2  Cron.  26.  6 ; Neh.  4.  7). 
Yr  oedd  yn  hwysig  yn  henaf  o herwydd  ei 
hod  ar  y ífordd  fìlwraidd  rhwng  Palestina 
a’r  Aiíft ; ac  fel  y cyfryw,  o hwys  mawr  i’r 
AiTtiaid,  pan  yn  ymladd  â’r  galluoedd  gog- 
leddol ; ac  nid  oedd  yn  llai  pwysig  i’r  As- 
syriaid,  fel  y dengys  eu  hymdrech  i’w 
darostwng  cyn  goresgyn  yr  Aifft,  yr  hyna 
gymmerodd  le  tua  716  c.c.  Yn  y flwỳdd- 
yn  630  c.c.  dechreuwyd  ei  gwarchao  gan 
Psammetichus  ; a gorfu  iddo  hara  am  29  o 
flynyddau  cyn  ei  goresgyn,  yr  hyn  a ddeng- 
ys  pa  mor  nerthol  yr  ydoedd.  Meddylia 
rhai  fod  cyfeiriad  at  y gwarchae  hwn  jn 
Jer.  25.  20.  Ymadnewyddodd  dracheín, 
fel  y dengys  y cyfeiriad  a wneir  ati  fel  lle 
annihynol  yn  Neh.  4.  7.  Dim  ond  un  cry^ 
hwylliad  sydd  am  dani  yn  y Testament 
Newydd,  sefyuhanes  hedyddiadyr  Eunych 
(Act.  8.  40). 

Ehagfynegwyd  dinj^str  y lle  gan  weision 
y Goruchaf  (Amos  1.  8;  3.  9.  10;  Seph. 
2.  4 ; Zech.  9.  G),  a chyflawnwyd  y pro- 
phwydoliaethau  yn  y modd  mwyaf  llyth- 
yrenol  yn  amser  y Maccaheaid.*  Gan  fod 
esgoh  o Asdod  yn  Mghynghorfeydd  îsicea 
a Chalcedon  tua  chanol  y hedwaredd  gan- 
rif,  yr  ydym  at  ein  rhyddid  i gas^’lu  fod 
eglwys  Gristionogol  yn  y lle  er  yn  fore  ; y 
mao  haneswyr  yn  ein  dysgu  fod  Criation- 
ogion  Asdod  mewn  agwedd  lewyrchns  yn  y 

» Y niae  daruau  o lien  goloínau  inarmor,  pont- 
ydd,  ac  olion  lienafiaelliol  ereill,  yn  orehuddiedig 
gan  falurion,  yn  broíion  o’i  m*awredd  cynlienid, 
ac  o gyílawniad  llytliyrenol  rliagfyncgiadau  y pro- 
pl'.wydi. 


chwechedganrif;  hwyrach  y ceidyno  Grist- 
ionogion,  er  yr  amser  y pregethwyd  yn  y 
ddinas  gan  Phylip  (Act.  8.  40). 

]Yid  yw  yn  ì^resenol  namyn  pentref  di- 
hwys,  yn  cael  ei  wneyd  i fyny  o gant  i gant 
a hanner  neu  ragor  o fythynod  o’r  fath 
waelaf;  enw  Arahaidd  y pentref  yw  Mez- 
del,  ond  Esdud  y gelwir  ef  gan  y Tyrciaid. 

ASDOTH-PI8GAH:  dinas  herthynol 
i Eeuhen  ; harna  amryw  iddi  gael  yr  enw 
hwn  0 herwydd  mai  yn  ymyl  mynydd  Pis- 
gahy  goiweddai  (Jos.  12.  3 ; 13.  20).  Go- 
lyga  rhai  fod  Asdoth  yn  arwyddo  fírydiau 
neu  flynnonau  ; ond  dy  wed  ereill  nas  gellir 
penderfynu  ei  arwyddocad. 

ASEÍn'AU  : esgyrn  yr  ystlys,  y rhai 
sydd  yn  diogelu  rhanau  tufewnol  dyn 
(2  Sam.  2.  23  ; 4.  6)  ; o un  o honyut  y 
lluniwyd  Efa  (Gen.  2.  21).  Arferir  y gair 
asen  hefyd  am  y fenyw  o’r  asynod  (Num. 
22.  22). 

ASEHATH,  wcîí  ASNATH  (He.  niD^^) : 
merch  Potiphera,  offeiriad  On,  gwraig 
Joseph,  a mam  Ephraim  a Manasseh  (Gen. 
41.  45  ; 41,  51,  52  ; 46.  20).  Barna  rhai 
nad  peth  priodol  oedd  i Joseph  hriodi 
merch  i offeiriad  paganaidd  ; ond  nid  oes 
genym  hanes  am  un  anfoddionrwydd  dw}’- 
fol  i’r  hriodas.  Efallai  fod  hyny  yn  rhes- 
wm  dros  gredu  y gallasai  rhyw  am- 
gylehiadau  anadnahyddus  i ni,  gyfreith- 
loni  y hriodas. 

ASEE : dinas  luddewig  (Jos.  17.  7). 

ASEE,  LLWYTH.  Yr  oedd  Aser,  tad 
y llwyth,  yn  wythfed  mah  i Jacoh,  o Zil- 
pah,  liawforwyn  Leah  (Gen.  30.  12,  13). 
]N"id  oes  genym  hanes  am  Aser  yn  cyinmer- 
yd  un  ran  neillduol  o hwysig,  yn  yr  ysgog- 
iadau  luddewig.  Ceir  ei  enw  yn  y cofrestri 
o’r  llwythau  sydd  yn  y llyfrau  horeuaf 
(Gen.  35.  46;  Exod.  1;  Kum.  I.  2,  13, 
&c.)  ; ac  fel  y llwythau  ereill,  anfonodd 
llwyth  Aser  henaeth  (Sethur,  mah  Mi- 
chael)  i edrych  tir  Canaan  yn  ol  y gorch- 
ymyn  dwyfol  (Num  13.  13).  Ar  y daith 
trwy’r  anialwch,  yr  oedd  y llwyth  hwn 
rhwng  eiddo  Dan  a Naphtali  (Nnmeri 
2.  25 — 29).  Ehifedi  y gwrrywaid  uwch- 
law  ugain  ced  ynddo  pan  yn  ffar- 
welio  â’r  Aifít,  oedd  41,500  ; oiid  pan 
aethant  i dir  yr  addewid,  yr  oeddynt  yn 
53,400,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  ddarfod  idd- 
ynt  luosogi  11,900  yn  yr  anialwch ; nid  oedd 
yr  Aseriaid  ond  y nawfed  o ran  nifer  o’r 
deuddeg  llwyth,  ar  eu  mynediad  o’r  Aifft ; 
ond  yr  oeddynt  yn  hummed  yn  rliifedi  eu 
hoedolionpan  gyrhacddwyd  Canaan  (Num. 
1.  40,  41  ; 26,  47).  Ar  raniad  Canaan, 
rhoddwyd  etifeddiaeth  fechaii,  oud  hras,  i 
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Aser,  jr  lion  a orweddai  i’r  gogledd  o Eôr 
y Canoldir  (Jos.  19.24 — 31),  yn  cyrhaedd, 
ebe  Dr.  Kurtz,  o Carmel  tu  hwnt  i Sidon. 
' Er  fod  adnabyddiaeth  fanwl  â ffiniau  tir- 
iogaeth  y llwyth  hwn,  fel  terfynau  etifedd- 
iaethau  y lleill,  yn  anhawdd,  os  nid  yn  an- 
mhosibl ; etto,  y mae  yr  hysbysrwydd  sydd 
yn  ein  meddiant  yn  ddigon  i brofi  cyflawn- 
iad  y brophwydoliaeth  o ethryb  i’w  ddy- 
fodiant  (Gen.  49.  20;  Deut.  33.  24,  25). 
Dywed  Stanley  a Kenrick  y ceidyn  etifedd- 
iaeth  Aser  haiarn  a phres,  a phob  peth 
angenrheidiol  i gyflawnu  y rhagfynegiad. 
Bu  yr  Aseriaid  am  yspaid  maith  yn  trigo 
yn  mysg  y Canaaneaid,  ac  yn  analluog  i 
feddiannu  eu  tiriogaethau  (Barn.  1.  31,32). 
Pan  rifwyd  y llwythau  yn  yr  anialwch,  yr 
oedd  eiddo  Aser  yn  lluosocach  nag  amryw 
o’r  lleill  (Num.  1 . 32 — 41)  ; ond  yn  amser 
Dafydd,  yr  oedd  mor  ddibwys,  fel  nad  yw 
ei  enw  yn  nghofrestr  penaethiaid  y 
llwythau  (Cron.  27.  16 — 22).  Sjdwa 

Grove,  mai  gyda  gradd  o syndod  y crj^- 
bwyliir  am  wyr  o Aser  yn  dod  i Jerusalem 
' i Basg  Hezeciah  (2  Cron.  30.  11).  Kid 
oes  geuym  hanes  am  un  person  o enwog- 
rwydd  arbenig  o’r  llwyth  hwn,  heblaw 
Anna  y bropbwydes,  merch  Phanuel,  o 
lvfyth  Aser  (Luc  2.  36).  Pan  gymmerodd 
ymraniad  le  yn  amser  Rehoboam,  aeth 
Aser  gyda’r  lleill  ar  ol  Jeroboam. 

ASGAD  : un  o’r  penaethiaid  a ddych- 
weiasant  gyda  Eorobabel  i Jerusalem  “ o 
gaethiwed  y gaethglud”  (Ezra  2,  1,  12). 

ASGELL-YLL-OG.  Asgell  sydd  ran 
0 aden,  ac  y mae  pob  aden  yn  cynnwys 
llawer  lawn  o esgyll.  Canaph,  yw  aden  yn 
yr  Hebraeg  ; ac  eher,  yw  asgell ; er  hyny, 
defnyddir  y ddau  air  yn  aml,  fel  pe  bydd- 
ent  yn  gyfystyr,  a chyfieithir  hwy  felly  yn 
! y Beibl  Cymraeg : h.y.,  cyfieithir  canapli 
â’r  gair  asgeìl ; a chyfieithir  eher  â’r  gair 
aden.  Ystp’  y gair  canapli  yw  cuddio  ; a 
gelwir  aden  yn  canaph,  am  íbd  yr  aderyn 
yn  cuddio  ei  gorfi'  â’i  adenydd.  Y mae  y 
: gair  eher,  yn  arwyddo  esgyn  ac  ehedeg  ; am 
I íbd  y llu  adeiuiog  yn  lledu  eu  hesgyll,  pan 
yn  esgyn  ac  yn  ehedeg  yn  yr  awyr. 

I Crëwyd  “ pob  ehediad  asgellog”  {col 
I ôph  canaph),  ar  y pummed  dydd  (Gen. 
j 1.21).  Y mae  eu  rhiíedi  yn  fawr;  a’u 
rhywiau  yn  Uuosog;  ac  y mae  pryd- 
ferthwch  îlawer  o honynt  yn  syuu  ac  yn 
Bwyno  holl  naturiaethwyr  yr  oesau.  Gwa- 
harddwyd  meibion  Israel  i wneyd  llun  un 
aderyn  asgellog  {tsippor  canaph)  i’w  add- 
oli  (Deut.  4.  17).  Yr  oedd  yr  Aifitiaid 
yn  addoli  adar  ; a gwnelai  y cenedloedd 
ereill  yr  un  peth,  fel  ag  y gwelir  yn 


ngweithiau  Layard  ar  Ninefeh,  aDr.  Kitto 
ar  lianes  yr  AiíFt ; gwel  ar  Deut.  4.  1 6. 
Ond  nid  oedd  caniatad  i Israel  ’wneyd  hyny, 
a’r  amcan  mewn  golwg  oedd,  eu  cadwrhag 
ymlygru  yn  ol  fiyrdd  y cenedloedd  eilun- 
addolgar.  Yr  oedd  yrholl  ymlusgiaid  asgell- 
og  {sherets  oph)  yn  aflan  i fcibion  Israel,  ac 
ni  chaent  fwyta  o honynt  (Deut.  14.  19). 
Hyn  hefyd  oedd  meibion  Tsrael  i fwyta  o 
bob  dim  ag  oedd  yn  y dyfroedd  ; sef,  pob 
peth  ag  yr  oedd  iddo  esgyll  {senappir),  a 
chèn ; y rhai  hyny  a fwytäent  (Lefiticus 
11.  9,  10,  12).  Dywedir  i’r  Arglwydd 
wdawio  ar  Israel  yn  yr  anirdwch,  “ adar 
asgellog^^  {oph  canaph)  fel  tywod  y mor 
(Salm  78.  27).  Y mae  cyfeiriad  yma  at 
Ex.  16.  13,  a Num.  11.  31,  32.  Ee  aeth 
gwynt  oddiwrth  yr  Arglwydd ; a dygodd 
y gwynt  hwnw^  sofiieir  oddhvrth  y môr,  ac 
a’u  taenodd  wrth  y gwersyll,  megys  taith 
diwnnod  o bob  tu,  a hyny  yn  nghylch  dau 
gufydd  ar  wyneb  y ddaear.  Y mae  yr 
adar  a nodir  yma  (saìjîm)  yn  debyg  i bet- 
ris  ; y maent  yn  lluosog,  ac  yn  ddanteith- 
fwyd  hyfrydlawn  ; yr  oedd  Israel  pan  yn 
yr  Aifft  yn  gydnabyddus  â hwy ; ym- 
w'elai  yr  adar  hyn  ar  amserau  neillduol 
â’r  Aifit  yn  y fath  gyflaw'nder,  fel  ag 
yr  oedd  yr  Aifftiaid,  er  eu  bod  yn  aml,  yn 
methu  a’u  difa ; gan  hyny,  halltent  hwynt 
i’w  bw^yta  mewm  amser  dyfodol.  Dyw^ed 
teithw'yr,  fod  yr  un  arferiad  yn  bod  yn  ein 
dyddiau  ni.  (Gwel  Kitto  ar  Num.  11.  31, 
a Park.  Heb.  Lex.  ar  y gair  salfim ; gwel 
hefyd  Soplieib.)  “ Er  gorw'edd  o houocli 
yn  mysg  y crochanau,  byddwch  fel  esgyll 
colomen  {canaph  iona),  wedi  eu  gwisgo  Ag 
arian,  a’i  hadenydd  {eher)  âg  aur  melyn’' 
(Salm  68.  3) . Yr  ydym  w^edi  darllen  yr 
hyn  ddywed  Hengstenberg,  Gesenius,  Bo- 
nar,  alCitto,  ar  yr  adnod  hon ; ond  nid  ydym 
w'edi  cael  ein  boddloni ; ac  yr  ydym  yn  | 
meddwl  fod  Lowth  yn  dAveyd  y gwdr  pan  | 
ju’  ysgrifenai  am  yr  adnod  hon,  “ Eod  yn  j 
rhaid  i ni  ei  rhoddi  fyny,  fel  adnod  aneg- 1 
luradwy,  yn  ol  pob  hysbysiad  ag  sydd| 
genym  ni  yn  bresenol.”  \ mae  Harmer  | 
ym  meddwd,  gan  fod  y colomenod  yn  adar  ; 
santaidd  gan  y Syriaid,  a chan  fod  yr  hyn- 1 
afiaid  yn  arfer  addurno  eu  creaduriaid  | 
santaidd  âg  addurniadau  arian  ac  aur,  fod  : 
yma  gyfeiriad  at  golomen  w'edi  ei  harddii ; 
felly.  Meddylia  ereill,  mai  cyfeiriad  sydd  | 
yma  at  liwiau  prydferth  gw'ahanol  golo-  j 
menod,  pan  y mae  pelydrau  yr  haul  yn ! 
tanbeidio  arnynt.  Dangosir  diogehvch ' 
pobl  yr  Arglwydd  drwy  y gymhariaeth,  o , 
eu  bod  dan  ei  adenydd  neu  ei  esgyll  Ef. . 
“ A’i  esgyll  (eber)  y cysgoda  efe  trosot,  a 
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than  ei  adenydd  (canaph)  y byddi  ddiogel.’-'' 
Gwel  Deut.  32.  11;  Salm  17.  8;  36.  7; 
91.  4.  Tr  ydym  yn  barnu  fod  y gymbar- 
iaetli  lion  wedi  ei  chymmeryd  oddiwrth 
y Drugareddfa ; yr  oedd  cerub  ar  bob 
pen  iddi;  a’r  cerubiaid  a orchuddient  y 
drugareddfa  a’u  hesgyll  {cenaphaiem) . 
(Gwel  Ex.  2$.  20.)  Ar  y drugareddfa,  ac 
odditan  esgyll  y cerubiaid,  yr  oedd  y cymmod 
yn  cael  ei  wneyd;  a lle  y mae  cymmod,  y 
mae  diogelwch  a gwir  ddedwyddwch. 
“Eryr  mawr,  mawr  ei  adenydd  {canaph), 
hir  ei  asgell  {ehery  (Esec.  17.  3).  Ac  yn 
adn.  7,  sonir  am  eryr  arall.  Wrth  y ddau 
eryr  hyn,  y golygir  Babilon  a’r  Aifi’t ; ond 
y mae’r  eryr  biaenaf  yn  rhagori  ar  yr  olaf, 
o gymmaint  ag  oedd  Babiìon  yn  rhagori 
ar  yr  Aifft ; y mae  hyd  maicr  yn  esgyll  ac 
adenydd  eryrod  (Edr.  Erye).  “ Ond  haul 
cyfiawnder  a gyfyd  i chwi  y rhai  ydych  yn 
ofni  fy  enw,  â meddyginiaeth  yn  ei  esgyll 
{canaphy  (Mal.  4.  2).  Wrth  esgyll  yr 
haul,  y golygir  ei  belydrau  ; y mae  y pe- 
lydrau  hyn  yn  ymsa.ethu  oddiẁrtho  yn 
mhob  cyfeiriad,  ac  y maeut  yn  adfywiol  ac 
yn  iachusol  i’r  holl  greadigaoth  ; y mae  yn 
ffaith,  nad  yw  jr  anneddau  hyny  ag  y 
cedwir  pelydrau  yr  haul  oddiwrthynt,  yn 
iachus  i ddynion  iyw  ynddynt.  T mae  yr 
un  modd  hefyd  gyda  phlanigion  ; rhaid 
iddynt  gael  goleuui  a gwres  yr  haul,  cyn  y 
tyfont  ac  y dadblygont  eu  prydferthion. 
T mae  y dysgedig  Mr.  Eobinson  o Gaer- 
grawmt,  yn  rhoddi  golygiad  arall  ar  yr 
adnod  dan  sylw  ; yr  oedd  Avedi  derbyn 
llythyr  oddiwrth  ei  fab,  yr  h'wn  oedd  fedd- 
yg  ar  fwrdd  llong,  ac  yu  aros  y pryd  hwnw 
yn  Smyrna.  Dyw’edai  y meddyg,  fod  awel 

0 wynt  yn  dyfod  dros  y môr  i’r  tir  bob 
boreu  gyda  chyfodiad  yr  haul ; ac  am  ei 
bod  mor  adfywiol  a iachusol,  gelwid  hi,  y 
meddyg.  “ Tn  awT,”  medd  Mr.  Eobinson, 
“ y mae  yn  ymddangos  i mi  fod  Malachi, 
yr  hwm  oedd  yn  *byw  yn  y rhau  hono  o’r 
byd,  yn  cyfeirio  at  y fath  aw'elon  hyfrydol, 
pan  y dywedai,  ‘Hauly  cyfiawnder  a gyfyd 

1 chwi,  â meddyginiaeth  yn  ei  esgyll^  Y mae 
y Salmydd  yn  sôn  am  adenydd  y gwynt ; 
ac  y mae  yn  ymddangos  i niij,  mai  yr  awelon 

I adíywiol  sydd  yn  chwythu  ar  gyfodiad 
i yr  haul,  a olygir  wu’th  esgyU  yr  haul,  ac 
I nid  pelydrau  yr  haul,  fel  y deallir  gan  es- 
1 bonwyr  yn  gytìrediu.”  (Pict.  Bib.  y ìle.) 
i ASGAYRN  (Edr.  Cokff). 

ASIA  : y mwyaf  o brif  randiroedd 
^ mawrion  y ddaear.  Y”  mae  yn  cýrhaedd  o 
1°  20'  hyd  78°  ar  y lledred  gogleddol,  ac  o 
26°  yn  y dwyrain  i 170®  ar  yr  hydred  gor- 
llewinoí.  Efinir  ef  i’r  gogledd  gan  y Mor 


Gogleddol,  i’r  dwyrain  gan  y Môr  Taw'el, 
i’r  deau  gan  y Môr  Indiaidd,  ac  i’r  gor- 
llewdn  gan  Ewrop,  Mor  y Canoldir,  a’r 
Môr  Coch.  Ei  hŷd,  ebe  Sullivan,  o ben 
gorllewdnol  pellaf  Asia  Leiaf  {Capc  Baha), 
i arfordir  dwyreiniol  Corea,  yw  6,000  o 
filltiroedd,  ac  y mae  ei  led  o gwm  deheuol 
pellaf  Malacca  i Cape  Severo,  neu  Taimura 
yn  Siberia,  tua  5,300  o filltiroedd.  Gallei 
w'ynebfesur  fod  tua  1 6,000,000  o filltiroedd 
ysgwar,  a’i  boblogaeth  tua  400,000,000. 
Dyw^ed  Stuart  mai  ei  hỳd  o enau  y Dar- 
danelles  i ynysoedd  Japan,  }wv  6,000  o fill- 
tiroedd.  Tn  ol  Stuart,  yr  im  awAurdod, 
y mae  ei  wynebfesur,  a chymmeryd  i fewm 
yr  ynysoedd,  tua  20,000,000  o filltiroedd 
petryal,  a’r  boblogaeth  círos  460,000,000. 
Mesura  rhai  ei  hŷd  o gyfyngdir  Siiez,  yr 
hwu  sydd  yn  ei  gydio  âg  Affrica,  i gyfyng- 
fôr  Behring,  yn  Môr  y Gogledd,  yr  hyn  a 
wna  yn  agos  i 7,370  o filltiroedd,  a mesur- 
aut  ei  led  rhwmg  penrhyii  Comorin  yn 
India,  a phenrhyn  Taimura  yn  Siberia,  yr 
hyn  a wma  tua  4,230  o filltiroedd.  Y"  mae 
arw'ynebedd  rhandir  Asia  yn  fw''y  bump  o 
w^eithiau  nag  eiddo  Ewrop,  a gwahaniaetha 
yn  fawr  mewn  ffurf  oddiwrth  Ewrop  ac 
Afirica.  Darlunir  Affrica  fel  corff  heb 
aelodaii,  a dywedif  fod  Asia  yn  meddu  corft" 
aruthrol,  ac  aelodau  hiriou  cyfatebol,  y 
rhai  a estynir  allan  mewn  tri  chyfeiriad ; 
tra  y mae  corff  Ewrop  yn  íychan  mewm 
cyfartaledd  i faintioli  a rhif  ei  haelodau. 

Bylchir  ei  ymylau  gan  gilfachau  a chy- 
fyngfôroedd  ; amgylchyuir  ef  gan  lawer  o 
ynysoedd  goíudog  o gynnyrchion,  a dyfr- 
heir  ei  wastadoedd  ëang  gan  aíonydd 
mawrion,  y rhai  a dryfrithant  ei  arw'yneb. 
T mae  dwfr  o bob  tu  i Asia,  oddieithr  ýr 
ochr  orllewinol,  lle  y eyssylltir  y cyfandir 
âg  Ewrop  ac  Aft’rica ; a chan  íod  traeth- 
ellau  hylosg  Arabia,  meusydd  ffrwythiaw'n 
Hindostan,  Siberia,  a’r  Cefnfôr  Gogledd- 
ol  rhewllyd  o fewn  i’w  derfynau,  y mae  yn  | 
rhesymol  dysgwyl  cael  yno  amryw'iaeth  o 
ardymheredd,  a phob  math  o gyunyrchion 
cyfateboi  i’r  gw'^ahanoi  hinsoddau.  T mae 
hinsaw'dd  Asia  ar  y cwLi  yn  iachus  a thy- 
ner,  a’r  ddaear  yn  fras,  o’r  hon  y ceir  per- 
aroglau  dewdsol,  meteioedd  gw'erthfawr, 
ffrw'ythau  biasus,  a ilysiau  meddyginiaeth-  | 
oi  o’r  fath  oreu.  Nid  yr  afonydd  ilydain  ! 
a redant  drwy  berfeddion  Asia,  y mynydd-  | 
oedd  uchel,  brasder  y ddaear,  a’i  chyu-  | 
uyrchion  amryfai  a gwerthfawn-,  mew’n  cys-  | 
sỳlltiad  â llaw'er  o bethau  naturioi  ereiil,  ! 
sỳdd  yu  cyfansoddi  enw’ogrw'ydd  penaf  y ■ 
rhan  bwysig  hon  o’r  ddaear.  Ceid  yn  | 
Asia  w’areiddiad  a chelfyddydau,  amher-  j 


' odraethaii  ëang  a galìuog,  àinasoedd  gor- 
wyeh,  gorsafau  niasnachol  o hwys,  a llen- 
oriaeth  goethedig,  tra  yr  oedd  rhai  rhanau 
lielaeth  o’r  byd  heh  eu  preswylio,  a gwled- 
ydd  ëang  i’r  graddau  eithaf  yn  anwaraidd  ; 
ond  nid  y ffeithiau  hyn  ^^chwaith,  ydynt 
elfenau  pwysicaf  ei  rhagoriaeth  yn  ei  chys- 
sylltiad  â llenyddiaeth  Ysgrythyrol  a duw- 
inyddiaeth.  Yr  aingylchiadau  Beihlaidd 
gorhwysig,  y rhai  a gymmerasant  lo  yn 
Asia,  sydd  yn  cyfansoddi  prif  ddyddordeh 
y cyfandir  hwn  i’r  efrydydd  Cristionogol. 

Er  nas  gellir  sicrhau  gwir  fan  gardd 
Eden,  etto  y mae  pawh  yn  gwyhod  maf  yn 
Asia  yr  ydoedd,  ac  mai  o fewn  i’rterfynau 
' Asiaidd  y dadguddiwyd,  ac  y parotöwyd 
trefn  ein  hachuhiaeth.  Yno  'y  hu’r  oíîeir- 
iaid  yn  aherthu,  y prophwydi  yn  rhagfyn- 
egu,  a’r  apostolion  yn  pregethu  ac  yn  äy- 
oddef.  Anrhydedd  mawr  i Asia  oedd,  hod 
yn  gryd  gwareiddiad  cyntefig,  ac  yu  faeth- 
dŷ  gwyddorion,  celfyddydau,  a inasnach  ; 
ond  cyflawniad  gwaith  y prynedigaeth  gan 
y Messiah  yno,  sydd  wedi  sicihau  i’r  cy- 
fandir  hwysigrwydd  na  dderfydd,  ac  enw 
na  phydra  yn  dragywyddol. 

G-an  mai  yn  Asia  y cafodd  dyn  ei  greu, 
y mae  yn  rhesymol  meddwl  mai  oddiyno  y 
pohlogwyd  y rhanau  ereiJl,  sef  Ewro^, 
Affrica,  ac  America.  Bernir  i rai  o’r  cyn- 
frodorion  groesi  y Bardanelles  i Ewrop,  ac 
ymwthio  i i\ffrica  dros  gyfyngdir  Suez  ; 
ond  nis  gellir  hod  yn  sicr  o harthed  i’r 
Hwyhr  a gymmerwyd  i America  ;'ond  y 
farn^  y mae  mivyaf  o dehygolrwydd  o’i 
phlaid  yw,  ddarfod  iddynt  groesi  cyfyng- 
fôr  Behring  o Benrhyn  y dwyrain  yn  Si- 
heria,  i’r  parth  mwyaf  gogledd-orllewinol 
yn  ngogledd  America.  Gan  nad  yw  ý 
cyfyogfôr  yn  y man  hwnw  namyn  pedwar 
ugain  milltir  o led,  a hod  arno  iâ  cryf  dros 
I ran  fawr  o’r  flwyddyn,  hernir  y gallasent  ei 
I groesi  o’r  naill  gyfandir  i’r  llall.  A phe 
I na  huasai  yn  rhewi  drosto,  eitlìr  yn  rhanol, 
nid  gorchwyl  anhawdd  fuasai  ei  groesi, 
ohlegid^  fod  yn  y culfôr  hwnw  amryw  ynys- 
oedd,  a’r  ddau  gyfandir  i’w  gweled  oddiar 
rai  o honynt.  Pe  na  huasai  yno  rew  o 
gwhl,  nid  oedd  medrusrwydd  mawr  mewn 
! morwriaeth  yn  ofynol  i’r  perwyl  o groesi  o 
I ynys  i ynys,  nes  cyrhaedd  Amcrica.  Tri- 
I golion  parthau  gogledd-ddwyreiniol  Asia, 
i a ymddihynent  yn  henaf  ar  hela  a phys- 
I gota ; o gaidyniad,  gallasent  groesi  yn  eu 
j cychod  yu  yr  haf,  neu  dros  y rhew  yn 
I ystod  y gauaf.  Gan  fod  chwyldroadau 
I anianol  dychrynllyd  ^ yn  cymmeryd  lle 
I weithiau,  trwy  y rhai  y cymmer  y môr 
j feddiant  o lanerchau  meithion,  y mae  yn 
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heth  digon  posihl  mai  tir  sych  oedd  yn  yr 
hen  amser  yn  y man  y mae  culfôr  presenol 
Behring,  yr  hwn  a orlifwyd  mewm  amser 
diweddarach.  Gan  fod  y môr  wedi  dw’yn 
rhanau  helaeth  o Avledydd,  fel  y cymmer- 
odd  feddiant  o’r  lleindir  rhwng  Sicily  a 
Naples,  ac  fel  y gorlifodd  ynysoedd  cyf- 
agos  i Brydain  wedi  amser  J ulius  Csesar, 
nid  oes  dim  yn  afresymol  yn  nhyhiaeth 
Hodgson  o harthed  i’r  tir  a allasai  fod  un- 
waith  yn  cyssylltu  y ddau  gyfandir. 

Prif  wledydd  Asia  ydynt  Arahia,  Persia, 
Affghanistan,  India  neu  Hindostan,  China, 
Japan,  Bwsia  Asiaidd,  Twrci  Asiaidd,  yn 
cynnw’ys  Palestina,  Tartary  orllewinol,  neu 
annihynol,  Thihet,  &c.  Yr  ynysoedd  penaf 
ydynt  Cyprus,  Ceylon,  Sumatra,  Java, 
Borneo,  Celehes,  y Philipine  Islands,  a’r 
Japan  Islands.  Yn  y gwledydd  a’r  ynys- 
oedd  hyn,  y mae  Mahometaniaeth,  Brah- 
miniaeth,  Confusiaeth,  Buddiaeth,  a gau- 
grefyddau  ereill,  yn  ffynu  ; a Christionog- 
aeth  fel  llin  yn  mygu  mewn  rhai  o honynt. 
T mae’r  trigolion  yn  gyffredin  yn  nodedig 
am  eu  hanw'yhodaeth,  eu  creulondeh,  a’u 
drygfoes ; er  mai  y cyfandir  hwn  fu  yn 
gryd  gwareiddiad,  masnach,  a chelfyddyd, 
ac  er  mai  o Asia  y cafwyd  goleuni  crefyddol 
i.o-leuo’r  cenedloedd,  Ew^rop  ac  America  yd- 
ynt  hrif  fagwrfeydd  rhinwedd  a chrefydd 
yn  hresenol ; ac  yr  ydys  yn  meddu  seiliau 
cryfion  i gredu,  na  welir  y rhaniadau  mawr- 
ion  hyn  hyth  yn  dehyg  i Asia  mew^n 
gwarthruddiad  moesol,  ac  iselder  cym- 
deithasol. 

ASIA^  neu  DDMT  ASIA  T BEIBL. 
Nid  y cyfandir  maw^r  hlaenorol  a olygid 
gan  yr  ysgrifenwyr  yshrydoledig,  yn  eu 
cyfeiriadau  at  Asia  ac  Asia  Leiaf.  Yn  y 
flwyddyn  133  c.c.,  darfu  i Attalus,  hrenin 
Pergamus,  neu  Asia,  roi  talaeth  ëang,  yr 
hon  a gynnwysai  y rhan  orllewinol  o Asia 
Leiaf,  mewn  ewyllys  i’r  Weriniaeth  Bu- 
feinig  ; Ephesus  oedd  y hrif  ddinas  herth- 
ynol  i’r  dalaeth  hono.  Barna  Ilowson  mai 
at  Asia  Bufeinig  y cyfeirir  yn  Act.  2.  9 
6.  9 ; 16.  6 ; 19.  10,22,  26,  27  ; 20.  4 16,- 
18  ; 21.  27 ; 27.  2 ; Ehuf  16.  5 ; 1 Cor. 
16.  19;  2 Cor.  1.  S;  1 Tim.  1.  15;  1 Pedr 
1.  1 ; Dat.  1.4.  11;  ond  golyga  rhai  mai 
Asia  Leiaf  oedd  mewn  golwg  yn  Actau 
19.  26,  27;  20.  4,  16,  18;  28.2.  Yroedd 
y dalaeth  hon  yn  gyíbethog  a llewyrchus 
dan  yr  amherawEwyr  horeuol,  ond  cafodd 
ei  liyspeilio  yn  dost  yn  amser  y ATerin- 
iaeth.  Llyw'odraethid  hi  gan  raglaw  er 
dyddiau  Augustus,  os  nad  yn  gynt ; ac  yr 
oedd  w'edi  ei  rhanu  i gylchdeitbiau  hrawd- 
jysol  i’r  perwyl  o drin  achosiou  harnol. 
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jS’id  yw  yn  bosibl  amlygu  ffiniau  neu  der- 
fynaii  y diriogaetîi  bon  yn  amser  Paul ; 
ond  y mae  yn  ddigon  amlwg  fod  ynddi 
lawer  o ddinasoedd  enwog  (myn  rhai  eu 
bod  tua  phum  cant  mewn  rhifedi),  ac  mai 
o fewn  ei  therfynau  yr  oedd  “ saith  eglwys 
Asia”  (Dat.  1.  4,  11).  Bu  eglv,rysi  blod- 
euog  yn  y saith  dinas  hyn  yn  yr  oesoedd 
cyntaf  o’r  cyfnod  Cristionogol ; ond  y 
mae’r  gogoniant  wedi  ymadael,  ac  Ichabod 
uwchben  eu  drysau  er  ys  llawer  canrif. 
Byddid  weithiau  yn  galw  yr  Asia  Rufeinig 
hon,  sef  yr  un  a roddwyd  gan  Attalus  III. 
i’r  Weriniaeth,  yn  Asia  Pawr,  neu  Asia 
Fwyaf.  Gorweddai  yr  Asia  arall,»  sef  y 
Leiaf,  rhwng  Môr  y Canoldir  yn  y deau, 
a’r  Môr  Du  yn  y gogledd  ; a chynnwysai 
Bithynia,  Pontus,  Cappadocia,  Galatia, 
Cilicia,  Pisidia,  Pamphylia,  Lycaonia, 
Phrygia,  Troas  a Mysia,  Lydia,  Lycia, 
Doris,  &c. ; cyfeirir  at  y mwyrif  o’r  taleith- 
iau  hyn  yn  y Testament  Newydd.  Bernir 
y gabasai  y dalaeth  fod  tua  1,000  o fìlltir- 
oedd  o hŷd,  a’i  lled  o bedwar  i bum  cant. 
Barna  rhai  nad  yw  “ Asia”  yn  mhob  man 
yn  Actau  yr  Apostolion  yn  golygu  rhagor 
nâ’r  rhandir  a elwid  yn  Asia  Lydiaidd,  yr 
hwn  a orweddai  yn  nghanol  y wlad,  neu 
Asia  Leiaf. 

Y Saraceniaid  a’r  Tyrciaid  a ddiwreidd- 
iasant  Gristionogaeth  o Asia  Leiaf,  fel  y 
mae  tpvyllwch  Mahometanaidd  a phagan- 
aidd  yn  awr  yn  gordoi  y dalaeth  ëang,  lle 
y cyhoeddwyd  yr  efengyl  gan  rai  o apos- 
tolion  Crist.  Y mae  trahausder  y Twrc  i 
raddau  yn  cael  ei  leddfu  yn  Ewrop ; ond 
yn  Asia  Leiaf,  teimla’r  Mahometaniaid 
mai  hwynthwy  yw  arglwyddi’r  dalaeth. 
Dywedir  fod  anfoes  a nychiaut  yn  ífynu  o 
fewn  i’r  terfynau,  a’r  wlad  yn  cael  ei  thlodi 
o’i  phreswylwyr,  trwy  gymmeryd  y gwyr 
ieuainc  i’r  fyddin  yn  barhaus,  a thrwy  fod 
anhwylderau  blinion  mynych  yn  lladd  y 
plant ; yn  1838,  bu  farw  yn  agos  yr  holl 
blant  dan  ddwy  flwydd  oed.  Y mae’r 
wlad  yn  ymddangos  fel  pe  byddai  yn  y 
ddarfodedigaeth,  a’r  oU  o’i  nerth  ar  ym- 
adael ; ond  dengys  yr  henafìaethau  dydd- 
orol,  sef  adfeilion  dinasoedd,  trefì,  temlau, 
colofnau,  &c.,  orwychder  cyntefìg  y lle. 
Y mae  diwreiddio’r  drain  a’r  mieri  moesol 
o’r  dalaeth,  a pheru  iddi  flodeuo  a íFrwyth- 
loui  fel  gardd  yr  Arglwydd,  yn  orchwylion 
a gymmerant  gryn  amser  i’w  cyflaẅnu ; ac 
oui  bai  fod  yr  efengyl  yn  “ allu  Duw,”  ni 
fuasai  genym  un  sail  i ddysgwyl  eu  cyf- 
lawniad. 

ASIDEAID  (Gwel  Puäiìiseaid). 


ASIEL:  un  o hiliogaeth  Simeon  (1  Cron. 
14.  35). 

A8IMA  ; eilun  perthynol  i wŷr  Hamath 
(2  Bren.  17.  30).  Nid  ydys  yn  sicr  pa  un  | 
ai  ar  lun  epa,  oen,  neu  afr,  yr  oedd. 

ASIO  : y gorchwyl  o gydio,  neu  gys- 
sylltu  dau  ddarn  o haiarn  gwynias,  neu 
feteloedd  ereill.  Sonir  am  asio  ceíwydd 
(Job  13.  4)  ; h.y.,  clytio,  neu  osod  gwar 
hanol  gelwyddau  yn  nghyd,  yn  ol  rhai ; 
ond  clytio,  neu  asio  amgylchiadau,  yw  y 
gorchwyl  o lunioi^neu  ddyfeisio  celwydd, 
yn  ol  ereill. 

ASAIAEETH : enw  tri  neu  bedwar  o 
bersonau  yn  yr  Hen  Destament. 

1.  Un  o hiliogaeth  Jonathan  (1  Cron. 
8.  33—36). 

2.  Trysorydd  Dafydd  (1  Cron.  27.  25). 

3.  Un  o gedyrn  Dafydd  (2  Sam.  23. 
31). 

Ymddengys  hefyd  fod  dinas  yn  llwyth 
Judah  o’r  enw  hwn  (Ezra  2.  24). 

ASMON" : un  o’r  dinasoedd  agosaf  i’r 
Aiíft  o Ganaaii  (Num.  34.  5 ; Jos.  15.  4). 

ASMONEAID  (Gwel  Maccabeaid). 

ASNAPPER  : breuin  neu  lywydd  Syr- 
iaidd,  yr  hwn  a anfonodd  breswylwyr  i 
ddinasoedd  Samaria  (Ezra  4.  10).  Pwy 
ydoedd,  y mae  yn  anhawdd,  os  nad  yn 
anmhosibl,  penderfynii. 

ASOR:  un  o henafìaid  y Gwaredwr 
(Math.  1.  13). 

ASP  : math  o saríî  fechan,  brathiad  yr 
hon  sydd  yn  farwolaeth  yn  mhen  oddeutu 
pedair  awr.  Y mae  tri  math  o asp,  sef  y 
cJieisea,  clielidonia,  a’r  ptyos  ; ac  y mae  eu 
gwenwyn,  y naill  a’r  llall  o honynt,  yn 
lladd  mewn  tair  fíbrdd  ; — 1.  Trwy  achosi 
syched.  2.  Trwy  gynnyrchu  cwsg.  3. 
Trwy  waedu  i farwolaeth.  Yr  hwn  a 
frethir  ganddyut,  sydd  yn  pensyfrdanu  yn 
ddioed,  yn  myned  yn  ddall,  yn  chwyddo, 
ac  yn  teimlo  poen  mawT  yn  ei  fynwes  ; a’r 
unig  feddyginiaeth  ydyw,  tòri  ymaith  yn 
ddioed,  y rhan  a frathwyd.  Dynion  diyg- 
ionus  a gyíFelybir  i aspiaid,  oblegid  eu  bod 
yn  llawm  o w^euwyn  pechadurus,  â’r  hwn 
yr  ymdjrechant  wenwyno  ereill,  a’u  buch- 
eddau,  a’u  geiriau  (Deut.  32.  33  ; Job  20. 
14,  16  ; Rhuf.  3.  13).  Y plentyn  sugno 
yn  chwareu  wrth  dwdl  yr  asp,  &c.,  sydd 
yn  arwyddo  y tawelwch  a gaiíF  pobl  Dduw 
yu  y dyddiau  diweddaf.  (Edr.  Neidr, 
Saiief). 

ASPATHA:  mabiHaman  (Esther  9. 

ASPENA^  : pen  ystafellydd  brenin 
Babilon,  yr  hwni  a newidiodd  enwau  Da- 
niel  a’i  gyfeillion  (Dan.  1 . 3 — 7.) 
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ASSEMANI : Daii  frawd,  a nai  o’r 
enw  hwn,  oeddynt  rai  o’r  ysgolheigion  enw- 
ocaf  yn  llenoriaeth  gyssegredig  y Dwy- 
rain  yn  y ISfed  ganrif.  Granwyd  y tri  yn 
Syria,  yn  agos  i fynydd  Lebanon ; a my- 
fyriasant  dduwinyddiaeth  a ìlenoriaeth 
ddwyreiniol  yn  Ngholeg  y Maroniaid  yn 
Rhufain.  Tua  dechreu  y ganrif,  gwnaeth 
Clement  XI.  Joseph  Simonius  Assemani, 
sef  y penaf  o honynt,  yn  archesgob  Tyrus, 
ac  yn  llyfrgellydd  y Yatican.  Yn  fuan 
ar  ol  hyny,  penderfynodd  y Pab  luosogi 
llawysgrifau  y Vatican,  ac  i’r  perwyl 
hwnw,  gyrodd  J.  S.  Assemaui,  yn  y 
ílwyddyn  1715,  i’r  Aiíft  a Syria,  i gasglu 
I a phrynu  manuscripts.  Ŵedi  bod  yn 
llwyddiannus  yn  Cairo  a manau  ereill. 
aeth  ar  yr  un  neges  lenorawl  i Damascus 
ac  Aleppo,  ond  bu  yr  hîn  wlawog  yn  fodd- 
ion  i’w  rwystro  i ymweled  â Mesopotamia. 
Tn  Hydref,  I71fi,  dechreuodd  ei  daith  yn 
ol  i Eufain,  yr  hon  a gyrhaeddodd  yn 
gynnar  y flwyddyh  ganlynol,  wedi  casglu 
150  o lawysgrifau.  Gan  ei  fod  yn  un 
o’r  henafìaethwyr  goreu,  yr  oèdd  casglu  a 
threfnu  y rhai  hyn  yii  ateb  yn  hollol  i’w 
èhwaeth.  Cafodd  y Pab  y fath  foddlon- 
rwydd  yn  ei  ymweliad  llenyddol,  fel  y 
bwriadodd  ei  yru  drachefn  i Mesopotamia 
ar  neges  o’r  un  natur ; ond  amgylchiadau 
a’i  rhwymasant  i roi’r  bwriad  hwnw  heibio. 
Wedi  dychwelyd  o’r  Aifft  a Syria,  cyfan- 
soddodd  ei  “ Lyfrgell  Ddwyreiniolf  yr 
hon  a ymddangosodd  mewn  pedair  cyfrol 
unplyg  yn  Ehufain,  o 1719  i 1728.  Y 
mae’r  gwaith  hwn  o’i  eiddo  yn  cynnwys 
cofrestri  o ysgrifeniadau  yr  ysgrifenwyr 
Syriaid-d,  esboniadau  arnynt,  yn  nghyd  â 
bywgraffiadau  o’r  awdwyr.  Y mae  yn 
rhanu  yr  ysgrifenwyr  yn  dri  dosparth,  sef 
yr  Uniongred,  y Jacobiaid,  a’r  Nestoriaid. 
Dywed  Dr.  Hoífman  mai  y gwaith  dysg- 
edig  hwn  yw  ein  hunig  awdurdod  mewn 
rhai  ystyriaethau  yn  hanesiaeth  eglwysig 
a llenoriaeth  Syria,  er  nad  yw  wedi  ei 
drefnu  yn  y modd  goreu.  Yn  1735,  gyr- 
odd  y Pab  ef  i’r  dwyrain  â swm  fawr  o 
arian,  i brynu  Catholiciaid  Lebanon  oddi- 
wrth  y Tyrciaid,  ac  i’r  perwyl  o adeiladu 
mynachdŷ  Maronaidd.  Bu  dair  blynedd 
ar  y neges  hon  cyn  dychwelyd  i Ewrop. 
Pan  ddychwelodd,  yr  oedd  yn  ei  feddiant 
doraeth  fawr  o hen  lawysgrifau,  a thua 
dwy  fìl  o gofddarnau  bathol  o aur,  arian, 
ef^/dd,  &c.,  y rhai  a osodwyd  ganddo  yn 
llyfrgell  y Yatican.  Ehwng  y blynyddau 
1732  a 1746,  daeth  âg  argraffiad  cyflawn 
o waith  St.  Ephraim  (hen  dad  Syriaidd) 
allan  mewn  chwech  o gyfrolau  unplyg : 


mewn  ychwanegiad  at  y testiin  Syriaidd, 
y mae’r  gwaith  hwn  yn  cynnwys  cyf- 
ieithiad  Lladin,  yr  hwn  a ddechreuasid 
gan  Ambarach,  neu  “ y tad  Benedetti.” 
Ó 1755  i 1757,  ymddangosodd  chwech 
cyfrol  o’r  “ Calaniadwr  Cyffreddnolf  yn 
yr  hwn  y bwriadai  roi  hanes  holl  seint- 
iau  yr  Eglwysi  Dwyreiniol  a Gorllewinol. 
O 1762  i 1764,  cyhoeddodd  Lyfrgell  o 
gyfraith  Ddwyreiniol  Llêii  a Lleygf  mewn 
pedair  cyfrol  4plyg.  Tr  oedd  hefyd  yn 
awdwr  i gasgliad  o “ Actau  y Cynghorfeydd 
Bwyreiniolf  me¥/n  chwech  cyfrol,  a thua 
deunaw  neu  ugain  o gyfroîau  ereill  ar 
aragylchiadau  crefyddol  y Dwyrain.  Dy- 
weclir  fod  y cyfrolau  a gyfansoddodd  ac  a 
olygodd  yn  ys.tod  ei  oes  faith  a llafurus, 
yn  gant  mewn  nifer,  ac  y buasent  yn  llu- 
osocach  nâ  hyny,  oni  buasai  i lawer  o’i 
lawysgrifau  gael  eu  dinystrio  gan  dâu  a 
dòrodd  allan  yn  llyfrgell  y Yatican  ar  y 
30ain  0 Awst,  1763.  Bu  farw  yr  ysgolhaig 
galluog  a ilafurus  hwn  lon.  31ain,  1768, 
yn  bedwar  ugain  ac  un  oed.  Yr  oedd  J. 
S.  Assemani  jn  batrwn  o astudiwr  ym- 
roddgar  a llwyddiannus  ; byddai  yn  dda  i 
gannoedd  o’r  rhai  a alwant  eu  hunain  yn 
llenorion  geisio  ei  efelychu  mewn  diwyd- 
rwydd  a pheiiderfyniad. 

Yr  oedd  Joseph  Aloysius  Assemani  yn 
frawd  i’r  uu  blaenorol,  ac  yn  brofieswr  y 
leithoedd  Dwyreiniol  yn  Ehufain.  Cyf- 
ansoddodd  amryw  lyfrau  galluog  ar  hanes 
a llenyddiaeth  Arabia,  a phynciau  ereill. 
Cyrhaeddodd  safle  uchei  fel  ysgolhaig 
clasurol  a hynafìaethol,  ond  nid  oedd  yn 
gydradd  â’i  frawd  mewn  enwogrwydd. 

Yr  oedd  Stephen  Lcodius  Assemani  yn 
nai  i’r  ddau  hyn,  yn^  esgob  Apamea,  yn 
olynydd  i’w  ewythr  fel  llyfrgellydd  y Ya- 
tican,  ac  yn  gynnorthwyv/r  iddo  yn 
nghyhoeddiad  gweithiau  awdurol  y tad 
Ephraem.  Dewiswyd  ef  yn  aelod  o’r 
“ Itoyal  Accidemyf  yn  Llundain,  ar  gyfrif 
ei  enwogrwydd  fel  llenyddwr  dwyreiniol. 
Cyhoeddodd  “ Weithredoedd  y Merthyron 
Santaidd,Dwyreiniol  a Gorllewinol  f “ Cof- 
restr  0 Lawysgrifau  Dwyreiniolf  ac  amryw 
lyfrau  ereill. 

Yr  oedd  yn  meddiant  y teulu  Asseman- 
aidd  gasgliad  gwerthfawr  o lawysgrifau 
yn  y Syriaeg  a’r  Arabaeg,  y rhai  a bryn-  j 
wyd  ac  a gyhoeddwyd  gan  Clement  XIII., 
ac  y maent  yn  ddefnyddiol  iawn  eu  cys- 
sylltiad  â llenyddiaeth  henafol  gyssegr- 
edig. 

ASSEE : prif  awdwr  Títlmtul  Babilon. 
(Edr.  Talmud.) 

ASSEE  : mynach  dysgedig  o Dŷ  Ddewi, 
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yn  y rlian  ddiweddaf  o’r  nawfed,  a decliren 
y ddegfed  ganrif.  Tr  oedd  ei  ddysgeidiaeth 
a’i  wybodaetli  yn  gyfryw,  fel  y cafodd 
wahoddiad  i Alfred  yn  y flwyddyn  880, 
a cliais  taer  am  iddo  wmeyd  ei  drigfan  bar- 
haus  gyda’r  hrenin.  Wedi  ymgynghori 
âg  a.elodau  y Mynachdŷ,  a chael  cydsyniad 
ei  gyd-fynachod  i dderbyn  y .Tynnygiad, 
dychwelodd  at  Alfred.  ac  arosodd  gydag 
ef  wyth  mis,  i’w  gynnorthwyo  yn  ei  efryd- 
iaethau.  Tn  fuan  wedi  hyuy,  anrhegodd 
y brenin  ef  â Mynachdŷ  ximesbury,  yn 
swydd  Wilts,  a Banwelì,  yn  Ngwlad  yr 
Haf.  Cyn  hir,  rhoddwyd  iddo  eglwys 
Exeter ; ac  mewn  ychydig  w^edí  hyn, 
gwmawd  ef  yn  esgob  Sherburn ; ond  rhodd- 
odd  yr  esgobaeth  hòno  fyny  yn  883. 
O’r  pryd  hwnw  hyd  ei  farwolaeth  yn  901, 
ymddengys  mai  yn  llys  y brenin  y treul- 
iodd  fwyaf  o’i  amser;  ond  nid  ydys  yn 
sicr  pa  bryd  na  pha  le  y bu  farw. 
Tsgrifenodd  Asser  “ Hanes  ^ywyd 
Alfred,'"  yn  yr  hwn  y ceir  adrodd- 
iad  dyddorol  o’r  modd  y byddai  y brenin 
ac  yntau  gyda’u  güydd  yn  y fyfyrgelî  a 
manau  ereill.  Er  fod  Asser  o angenrheid- 
rwydd  yn  fwy  o ysgolhaig  o lawer  nag 
Alfred,  etto,  yr  oedd  chw^aeth  ac  athrylitli 
y ddau  mor  debyg,  fel  yr  oedd  eu  hoífder 
o’u  gilydd  yn  debyg  i eiddo  Jonathan  a 
Dafydd.  T mae  ystyriaeth  o’r  cyfeill- 
gaiwYch  diffuant  rhwmg  y ddau,  ac  enwog- 
rwydd  yr  hen  G-ymro  dysgedig,  yn  peru  i 
ni  gredu  na  ddarfu  i Alfred  argymmeryd 
y diwygiadau  pw^ysig  a effeithiodd  yn 
nghyfreithiau  y deyrnas,  na  cliymmeryd 
un  gorchwyl  llenyddol  o bwys  neillduol, 
heb  gymhorth  Asser.  Darfu  i’r  brenin 
droion  gydnabod  ei  gyilnorthwy  ; cyfeir- 
iodd  ato  hefyd  yn  barhaus  yn  ei  ewyllys 
ddweddaf ; a gadawmdd  iddo  swmi  dda  o 
arian,  fel  dangosiad  o dditriiantrwydd  ei 
edmygedd  o hono.  Barna  rhai  ddarfod 
iddo  ddychwelydi  Dŷ  Ddewi  yn  fuan  w^edi 
marw’olacth  Alfred,  ac  iddo  fod  yn  esgob 
yno  am  ychydig  cyn  iddo  farw  ; nid  ocs  dim 
yn  annhebygol  yn  hyn,  er  fod  rhai  yn 
haeru  na  fu  person  o’r  enw  Asser  yn  yr 
esgobaeth  houo  o’r  dechreu  hyd  yn  bre- 
senol.  Priodolir  iddo  amryw  w^eithiau, 
heblaw  Hanes  Bywyd  Alfred;  ond  am- 
mheuir  awuluraeth  rhai  o’r  ysgrifeniadau 
sydd  ar  ei  enw.  Dyw^edir  ddarfod  iddo 
gyfieithu  amry w lyfrau  da  i’r  Saesneg ; ac 
nid  oes  ammheuaeth  na  roddodd  gymhorth 
mawu’  i Alfred  yn  y cyfieithiadau  gwerth- 
fawT  a lluosog  sydd  yn  myned  dan  yr 
einv  breninol  hwnw. 

ASSIDIAID  (Gw^el  Baalschem). 


ASSOS  : un  o ddinasoedd  Asia  Leiaf, 
at  yr  hon  y cyfeirir  yn  Actau  20.  13,  14.  | 
Tr  oedd  gyferbyn  a ddinas  Mitylene  ac  ! 
ynvs  Lesbos,  yn  agos  i Adramyttium.  | 
Beiram  yw  enw  y pentref  sydd  yno  yn  | 
bresenol.  | 

ASSUEIAID : dosparth  o’r  bobl  y ; 
darfu  i Abner  osod  Isboseth  yn  frenin 
arnynt  (2  Sam.  2.  9). 

ASSTEIA  : un  o amherodraethau  cyn- 
tefig  Asia  ; gorweddaii’r  dwyrain  i’r  Tigris 
(Hiddehel),  os  nid  hefyd  i’r  gorllewin  i’r 
afon  hono,  gan  gofleidio  Mesopotamia  hyd 
yr  Euphrates.  Beth  bynag  oedd  eangder 
yr  amherodraeth  hon  yn  amser  Pul,  y 
brenin  Assyriaidd  cyntaf  a oresgynodd 
wlad  Canaan  (2  Bren.  15.  19)  ; cyfyngid 
hi  i’r  dwyrain  i’r  Tigris,  cyn  diwedd  ei 
deyrnasiad  ef ; ac  yn  mhen  150  o flynyddau  | 
wedi  ei  farwolaeth  ef,  nid  oedd  i Assyria ! 
fodoìaefh  fel  teyrnas  annibynol.  Tn  amser  | 
Ptolemy  (c.c.  930),  cawn  Assyria  yn  caelj 
ei  therfynu  i’r  gorllewin  gan  y Tigris,  i’r  j 
dwyrain  gan  Media,  a mynyddoedd  Cho- 1 
athios  a Zagros  ; i’r  gogledd  gan  Armenia  | 
a mynyddoedd  Gordianaidd ; ac  i’r  deau  j 
gan  Susiana  a Babylonia ; a chynnwysai 
y tiriogaethau  a elwir  yn  awr  Diarbek, 
Eurdistan,  ac  Irak;  ond  tybir  yn  gyft- 
redin  fod  ei  therfynau  cyntefìg  gryn  lawer 
yn  helaethach.  Hysbys  yw  nad  oedd 
Assyria  ar  y cyntaf  ond  bechan  o ran  ei 
therfynau  daearyddol,  ond  a helaethwyd 
trwy  fuddugoliaethau  dilynol  nes  ei  dyfod 
o’r  bron  yn  amherodraeth  gyflredinol. 
Dyw^ed  Ctsias  a Diodorus  Sicuìus  ei  bod  j 
dan  Ninus  a Semiramis  yn  cjnnwys  y j 
rhan  fwyaf  o’r  byd  adnabyddus,  ond  dichon  , 
fod  hyn  yn  ormodiaith.  Addefir  gan  Syr  j 
Isaac  Hewton  {Ghronology  of  Ancient  j 
Kingdoms),  mai  yr  \ sgrythyrau  yw  | 
unig  safon  credadwy  hanesiaeth  yr  amher-  ’ 
odraeth  hon.  Hid  yw  yr  Hen  Desta- 1 
ment  yn  ein  harwain  i gasglu  fod  Assyria 
erioed  wTdi  cyrhaeddyr  ëangder  daearydd- 
ol,  na’r  pw^ysigrwydd  llywodyddol  a honir 
iddi  gan  Ìianeswyr  paganaidd.  Dyddia 
Newton  acereill  ddechreuad  y^llywodraeth  ^ 
Assyriaidd  gyda  theyrnasiad  Pul,  cydoes-  j 
ydd  â Mena&m,  brenin  Israel,  24  mlyn-  j 
kld  cyn  cyfnod  Nabonassar  (Baladan,  | 
Isaiah  39.  I),  1579  o flynyddoedd  w^edi  y I 
diluw  ; cyu  cred  (yn  ol  Blair)  769  mlyn-  i 
edd,  neu  790  mlynedd  (yn  olNewton).  T j 
mae  yn  bwnc  o ddadl  gan  rai  pa  un  ai ; 
Assur  ai  Nimrod  ydoedd  sylfaenydd  y 
freniniaeth  hon.  K crybwyìliad  cyntaf 
am  Assyria  yn  yr  Plen  Destameut  a geir 
jYì  ail  lyfr  Breninoedd,  15.  19,  lle  y my- 
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negir  i Menahem,  wedi  lladd  Shallum, 
brenin  Israel,  drawsfeddiannu  yr  orsedd. 
Menahem,  gan  wneuthur  yr  hyn  oedd 
ddrwg  yn  ngolw^g  yr  Arglwydd,  a dynodd 
arno  ei  hun  anfoddlonrwydd  dwyfol. 
Daeth  Pul,  brenin  Assyria,  i íynj  yn  ei 
erbyn ; ond  Menahein  a brynodd  ei  fiafr  er 
mil  o daleniau  arian,ac  a ddaeth  dan  deyrn- 
ged  i Assyria.  Tua’r  un  ainser  hefyd 
darostyngodd  Pul  amryw  fân  lywodraeth- 
au  ereill,  ac  ëangodd  ei  derfynau  a’i  aw- 
durdod  yn  ddirfawr.  Dywedir  mai  yn  ei 
amser  ef  yr  anfonwyd  y prophwyd  J ona.h 
i rybyddio  Ninifeh,  prif  ddinas  Assyria. 
Hysbysir  ni  mai  Árglwydd  a g^mhyrf- 
odd  ysbryd  Pul  i orthiymu  preswylwyr 
Canaan  (2  Cron.  5.  26),  ond  ymddengys 
i Assyria  ddechreu  colli  ei  nerth  yn  lled 
fuan  wedi  yr  amser  hwn ; canys  y mae 
hanesyddiaeth  gyfifedin  a chyssegredig 
yn  ddystaw  am  oresgyniadau  Pul  ar  ol  yr 
amgjdchiad  a grybwyllwyd.  Hilynwyd 
Pul  yn  y llywodraeth  gan  Tiglath-pileser, 
ei  fab  hynaf ; a haera  Prideaux  ac  ereill 
mai  efe  oedd  y diweddaf  o freuinoedd 
cyntefìg  Ass^uia,  tra  y myn  ereill  fod  y 
llinach  wedi  cyrhaedd  grjui  law^er  yn 
mhellach.  Dichon  fod  NewTon  yn  hy- 
trach  ar  ol  y gwir,  pan  y dyw^ed  i’r  amher- 
odraeth  Assyriaidd  ddechreu  gyda  thejun- 
asiad  Pul,  a diau  yw  fod  ereill  o flaen  y 
gwdr,  y rhai  a briodolant  iddi  barhad  an- 
mliennodol  yn  ei  ddisgyuyddion.  Y mae 
amser  cyfodiad  a sefydliad  yr  amherodr- 
aeth  henafol  hon  w^edi  bod  yn  destuu  dadl 
rhwng  dysgedigion  o’r  dechreuad.  Yn 
Gen.  10.  10,  11,  dywedir,  dechreuad  ei 
freniniaeth  ef  (Nimrod)  ydoedd  Jjahel,  ^c.” 

“ O'r  wlad  hono  yr  aeth  Assur  allan,  ac 
a adeiladodd  Ninifeh,"  prif  ddiuas  Assyria. 
Oddiwrth  y mynegiad  pennodol  hwu, 
tybir  i Assur,  aiì  fab  !Sem,  naill  ai  o orfod 
neu  rydd-ddewdsiad,  ymfudo  o Sinar  (Ba- 
bilouia)  i’r  wdad  a elwir  ar  ei  enw%  ac 
adeiladu  Ninifeh,  yn  fuan  wmdi  i Nimrod 
sylfaenu  Babilon.  Yn  ddiau  rhaid  rhoddi 
i’r  mynegiad  diaddurn  hwn  o eiddo  yr 
Ysgrythyr  LAn  bob  dyledus  wrandawiad, 
gan  edrych  ar  Assyria  henafol  yn  un  o’r 
amherodraethaii  olddiluwdol  boreuaf.  Ond 
cyduna  yr  amseryddw^yr  enwocaf,  megys 
Theophilus  o Autiochia,  Jerome,  Hyde, 
Marsham,  Wells,  Lowth,  Paber,  &c.,  a 
chyfìeithiad  y dysgedig  Bochart  o’r  testuii 
uchod,  yr  hwn  a ddarllena  fel  y canlyn  ; — 
O'r  wlad  hono  yr  aeth  efe  (Nirnrod)  allan 
i Assur,  neu  Assyria,  ac  a adeiladodd 
NinifehA  Dichon  y gellir  cymmodi  y 
ddau  ddarlleniad  trwy  ddeall  y cyntaf  fel 


yn  golygu  sefydliad  Assur  yn  Assyria,  a’r 
ail  yn  golygu  goresgyniad  y freniniaeth 
newydd  gan  Nimrod,  pryd^  ond  odid,  y 
daeth  Ninifeh  i enwogrwydd  dinasyddol. 
Fod  i Nimrod  oresgyn  teyrnas  gyffiniol  a 
breswylid  gan  hiliogaeth  Assur,  sydd  gw^bl 
gydweddol  â chymmeriad  anturiaethus  yr 
heliwr  cadarn,  ac  âg  ysbryd  amherodrol  yr 
oesoedd  boreuol.  Attegir  y golygiad  hwn 
hefyd  gan  y prophwyd  Micah  (5.  6), 
hivy  a ddinystriant  dẁ  Assyria  â'r  cleddyf, 
a thir  Nimrod  â'i  gleddyfau  noethion  ei 
hunf  &c.  Yma  cyfeirir  at  dir  Assyria,  a 
thir  Nimrod,  megys  pe  byddent  yr  un,  ac 
mai  Nimrod  ydoedd  brenin  cyntaf  y dejnm- 
as,  er  ei  gahv  ar  enw  Assur,  ei  phreswyl- 
ydd  cyntaf.  Sylfaenir  llawer  o draddôd- 
iadau  o barthed  i henafiaeth  Assyria  ar 
dystiolaeth  Ctesias  o Cnidus,  y prif  hanes- 
ydd  Assyriaidd,  ond  y mae  cymylau  a 
thywyllwch  law^er  yn  gordoi  ei  hanesiaeíh, 
feì  yr  oll  o’r  haneswyr  paganaidd.  Dy  wed : 
Aristotle,  yr  hwn  oedd  yn  byw  ychydig  I 
flynyddoedd  ar  ol  Ctesias  (cyn  cred  322  I 
mlynedd),  ei  fod  yn  hollol  annheihvng  o j 
grediniaeth  fel  hanesydd ; ac  y mae  cry-  j 
bw^yllion  hanesyddol  Herodotus  am  yrj 
amherodraeth  Assyriaidd  yn  wahanol  i’w ' 
dystiolaeth  ; dy w^ed  Dionysius  hefyd  fod  i 
yr  hjmaflaethau  Assyriaidd  yn  orlawn  o i 
fi’ugchwedlau.  | 

Sylwa  Newton  mai  yr  Ysgrythyr  yw  | 
yr  uiiig  awffiurdod  diymwad  ar  y ddadl 
lion,  ac  y mae  y cofrestr  hirfaith  a ddyry 
Ctesias  o’r  breninoedd  Assyriaidd,  oddi- 
eithr  dau  neu  dri,  yn  holíol  ddycithr  i 
ieithwedd  y Llyfr  Cyssegrlan  yn  y cys- 
sjdltiad  hw'ii  ; y m.ae  bron  yr  oll  o enwau 
Ctesias  yn  emvau  Groegaidd,  Persiaidd,  ac 
Aifltiaidd,  y rhai  oeddynt  yu  gwbl  anad- 
nabyddus  yn  Assyria.  Gan  nad  beth  a 
dd_)'w^edir  am  hynafìaeth  amherodraeth 
Assyria,  eglur  yw,  na  bu  o hir  barhad, 
canys  cawu  iddi  yn  fore  iawm  roddi  flnrdd 
i ddadfeiliad,  ac  i freniniaethau  o hynaf- 
iaeth  dilys  gyfodi  o’i  hadfeilion.  Tra  nad  | 
ydys  yn  barod  i haeru  gyda  NewTon  ac  ! 
ereill,  mai  Pul  ydoedd  s^dfaenydd  yr  am-  | 
herodraeth  Assyriaidd,  y mae  yn  sicr  ei  I 
fod  yn  teyrnasu  arni  77ü  mlynedd  cyn  y ! 
cyfnod  Cristionogol ; ac  iddo  ëaugu  ei  I 
therfynau  yn  fawr,  er  na  safodd  i íyny  I 
ond  tna  150  o flyujuldau  wedi  ei  amser  ef,  | 
pryd  y bii  i’r  Mediaid  a’r  Babiloniaid  | 
ddinystrio  Ninifeh.  Barn  benderfynol  | 
Syr  Isaac  NewTon  yw,  i’r  amherodraeth  j 
Assyriaidd  gyfodi  gyda  Phul ; ac  er  fod  | 
ìiyn  yn  annghytunol  â Prideaux,  Stack-  | 
house,  &c.,  &c.,  nid  yw  ei  olygiad  yn  j 
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I amddifad  o debygolrwydd.  Tmddengys 
I fod  y golygiad  Newtonaídd  yn  sylfaenedig 
! ar  eiriau  Neh.  9.  32,—“  Ac  yn  mvr,  O ein 
I JOiiw  ni,  y Duw  mawr  cadarn  ac  ofnadwy, 

\ yr  liwn  wyt  yn  cadio  cyfammod  a tìirugar- 
I edd  ; na  fydded  hyclian  o'thflaen  di  yr  lioll 
\flinder  a ddygwyddodd  i ni,  i^n  hreninoedd, 

I i'n  tywysogion,  ac  i'n  hojfeiriaid,  ac  i'n 
\ prophicydi,  ac  i'n  tadau,  aciHh  holl  hohl,  er 
dyddiau  hreninoedd  Assyria  hyd  y dydd 
hwnP  Tmddengys  fod  goresgyniadau 
breninoedd  Assyria,  a’u  difrodiadau  myn- 
ych  yn  “ nhir  yr  addeicidf  yn]annyoddefol. 
Os  cyfodiad  hreniniaeth  Assyria  a olygir, 
diau  yw  fod  cryn  debygolrwydd  fod  Israel 
mewn  meddiant  o’r  wlad  yn  mhell  cyn  ei 
sefydliad.  Tchw  anega  Newton,  “ fod  Pul 
a’i  ganlynyddion  wedi  blino  Israel,  a 
choncro  y cenedloedd  o’u  hamgylch;  a 
thrwy  ddadymchwelyd  amryw  fân  deyrn- 
asoedd,  a sefydlasant  eu  hamherodraeth, 
gan  orchfygu  y Mediaid  a chenedloedd 
ereill,”  Êr  cadarnhad  pellach  o’r  golyg- 
iad  hwn,  dywedir  hefyd  ddarfod  i Jehoíah 
yn  nyddiau  Jeroboam  (20  mlynedd  cyn 
te^Tnasiad  Pul)  gyfarw^yddo  y prophwyd 
Amos  (6.  14),  i ragfynegu  cyfodiad  bren- 
iniaeth  Assyria,  fel  offeryn  dialedd  ar  Is- 
rael,  am  eu  cyndyn-ymlyniad  wrth  eilun- 
“ addoliaeth  : — “ Ond  wele,  mi  agyfodafi^ch 
erhyn  chwi,  tŷ  Israel,  medd  ArglwyddDduw 
y lluoedd,  genedl,  a hwy  cdch  cystuddiant 
chwi ; ó'r  ffordd  yr  eiüch  i Hamath,  hyd 
afon  y diffaefhwchP  Hamath  oedd  terfyn 
gogleddol  Canaan  ; ac  nid  oes  ammheu- 
Ì aeth  nad  yr  Assyriaid  oedd  y genedl  y 
I cyfeirir  ati,  yr  hon  nid  oedd  ganddi  un 
I fordd  arall  i ddyfod  i fyny  yn  erbyn  Is- 
rael.  Yn  unol  â’r  amseryddiad  a ddynodir 
yn  nechreu  yr  erthygl  hon,  gwelwn  i Pul 
gyfodi  yn  union  ar  ol  prophwydoliaeth 
Amos,  a bod  tebygolrwydd  mawr  mai 
gydag  ef  y daeth  yr  amherodraeth  Assyr- 
iaidd  i’w  heiwogrwydd  goresgyniadol ; 
ond  tybiwn  y gall  y brophwydoliaeth  gr)^- 
bwylledig,  a’r  un  haenorol,  olygu  cyfodiad 
{cynhyrflad)  y genedl  A.ssyriaidd  yn  erbyn 
yr  luddewon,  ac  nid  cyfodiad  y frenin- 
iaeth. 

Ac  nid  hwn  ydoedd  yr  unig  gyfodiad  o 
j eiddo  yr  Assyriaid  yn  erbyn  yr  luddewon  ; 
i canys  yr  ydym  yn  cael  fod  Tiglath-pileser, 
mab  Pul,  wedi  gw'iieuthur  cadarnmerth  yn 
erbyn  Pehahiah,  mab  Menahem,  a thraws- 
feddiaunu  ei  orsedd  (2.  15,  29.  30  ; 
16.  5 — 10).  Phagfynegasidhynhefydgan 
Amos  (1.  3,  4,  5)  ; arweiniodd  Tiglath- 
pileser  ei  fyddin  ei  hun,  ac  ar  ei  fíbrdd  i 
Ganaan  a ennillodd  Hamascus,  prif  ddinas 


Syria,  ac  a gaethgludodd  nid  yn  unig  y 
Syriaid  i Assyria  yn  garcharorion  rhyfel, 
eithr  hefyd  a gymmerodd  Izon,  Abel-beth- 
maacha,  lanoah,  Kades,  Hazar,  Gilead, 
Galilea,  a holl  dir  Naphtali,  ac  a gaeth- 
gludodd  eu  trigolion.  Ymddengys  ei  fod  j 
wedi  ysgubo  yr  holl  wlad  berthynol  i’r 
ddau  Iwyth  a hanner  i’r  dwyrain  i’r  lor- 
ddonen,  arhai  rhanau  o Ganaan  orllewinol, 
gan  gludo  eu  trigolion  i Assyria  ; dengys 
hanes  yr  hynt  oresgyniadol  hon  fod  yr  am- 
herodraeth  yr  amser  hwn  yn  grefa  phwer- 
us.  Nid  ymddengys  yn  benderfynol  pa 
bryd  y terfynodd  y rhyfel,  na  pha  bryd  y • 
dychwelodd  y gaethglud  i Ganaan  ; ond  yn 
fuan  wed’yn,  o herwydd  annghydfyddiaeih- 
au  gwaedlyd  Pekah,  breninlsrael,  ac  Ahaz, 
brenin  Judah,  dywed  Josephus  i Tiglath- 
pileser  eilwaith  arwain  ei  fyddinoedd  i 
Ganaan,  a chan  gymmeryd  plaid  Ahaz,  yn 
erbyn  Pekah,  iddo  “ anrheithio  tir  Israel, 
a chaethgludo  nifer  mawr  ó’i  thrigolionl 
Am  y gwasanaeth  dinystriol  hwn,  gorfu- 
wyd  Ahaz  i yspeilio  teml  yr  Arglwydd  o’i 
thrysorau,  yn  ychwanegol  at  ei  feddiannau 
personol  ei  hun,  i wobrwyo  Tiglath-pileser ; 
ond  ni  orfucheddodd  efe  ei  fuddugoliaeth- 
au,  canys  bu  farw  ar  ei  ddychweliad  adref; 
a Salmaneser  ei  fab  a esgynoddyr  orsedd. 
Yr  oedd  hwn  yn  cyfranogi  o holl  uchel- 
gais  ei  dad,  a dilynodd  ei  siam.pl  oresgyn- 
iadol  gyda  manylrwydd.  Tr  ydym  yn 
cael  y brenin  newydd  hwn  yn  goresgyn 
teyrnas  Israel  yn  nyddiau  Hosea,  dilyn- 
ydd  Pekah  (c.c.  729),  ac  yn  gosod  Hosea  ! 
dan  deyrnged  (2  Bren.  17.  3).  Mewn  j 
canlyniad  i waith  Hosea  yn  gwrthod  talu  | 
y deyrnged  osodedig,  daeth  Salmaneser 
â byddin  anferth  i Ganaan  i’w  gospi  am  ei 
anufydd-dod ; ac  wedi  iddo  ddifrodi  tiriog- 
aethau  y deg  llwyth,  daeth  at  furiau  Sa- 
maria,  ac  a warchaeodd  ar  Hosea  yn  ei 
ddinas  ei  him  (2  Bren.  17.  4).  Trwy 
wroldeb  Ahaz  a chadernid  y ddinas,  dal- 
iodd  allan  yn  erbyn  y gwarchae  am  dair 
blynedd  ; ond  yn  raddol  gorfodwyd  Ahaz, 
o herwydd  newyn,  i roddi  fyny  ei  wu’thwy- 
nebiad  ; cymmerwyd  ef  yn  gareharor,  a 
llwythwyd  ef  â chadwynau,  a thaílw'yd  ef  i 
garchar ; cymmerw'yd  yr  holl  bobl  yn  garch- 
arorion  rhyfel,  ac  fel  hyn  mewn  llai  nag  20 
mlynedd  o ddyddiad  prophwydoliaeth 
Amos,  yr  oedd  bygythiad  Arglwydd  Dduw 
y ìhwedd  ” Avedi  ei  lythyrenol  gyflawnu. 
Mor  ofer  yd>wv  ymladd  yn  erbyn  Huw ! i 
Him  ond  250  o flynyddau  yii  flaenorol  y I 
torasai  y deg  llwyth  allan  mewn  gwrthry- 1 
íel  yn  erbyn  Behoboam,  ẃyr  Hafydd,  ac  y | 
cjmglireiriasent  gyda  mab  Nebat  i ddad- ' 
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ymchwelyd  enw  ac  addoliad  Duw  eu  tadau  ; 
ond  daeth  dydd  taledigaeth  arnynt  hwy. 
“ a ymgàledodd  yn  ei  erhyn  Ef,  ac  a 
Iwyddoddr^  Eel  y sylwa  yr  hanesydd 
luddewig,  y fath  ddiwedd  a ddaetli  ar 
Israel  pan  droseddasant  ddeddfau  Duw,  ac 
y gwrthodasant  wrandaw  ar  lais  y pro- 
phwydi,  y rhai  a’u  rhyhyddiasent  y deuai 
y trychineb  hwn  arnynt,  oni  ymadawent 
â’u  pechodau.  Yr  hyn  a roddocld  achlysur 
i’r  camwedd  cenedlaethol  hwn  oedd,  eu 
gwrthryfel  dan  Eehoboam,  yn  erbyn  tŷ 
breninol  Dafydd,  pan  osodasant  Jereboam 
ei  was  yn  frenin  ; yr  hwn,  trwy  bechu  yn 
erbyn  Duw,  a’u  hudodd  hwythau  i ddilyn  ei 
ddrwg  siampl,  a dynodd  arno  ei  hun  a 
hwythau  y felldith  a gyfìawn  haeddasant. 

Hysbysir  ni  (2  Bren.  17.  6)  ddarfod  i 
Salmaneser  gyfleu  y deg  llwyth  yn  “ Ha- 
laìC  (yn  ngogledd  Assyria),  “ yn  Ha- 
hor^'*  (rhwng  Media  ac  Assyria),  “ lorth 
afon  Go^aà^  (Elon  Gozine,  ger  tarddell  y 
Tigris,  neu  afonig  yn  nhalaeth  Gauzan,  yn 
Media),  “ ac  yn  ninasoedd  y MediaidP 
Dengys  hanesyddiaeth  i Salmaneser  arwain 
ei  íyddinoedd  yn  erbyn  Syria,  Phoenicia, 
a Chanaan  droion  wedi  yr  hynt  hon ; — iddo 
ymosod  ar  y Tyriaid  ar  dir  a môr,  gwar- 
chae  ar  Tyrus  5 mlynedd,  a darostwng  y 
Tyriaid  i’r  cyfyngder  eithaf ; ac  ar  ol  yr 
hynt  oresgyniadol  ddiweddaf  hon  bu  farw. 

Brenin  nesaf  Assyria  oedd  Sennacherib 
(c.c.  719  mlynedd).  Sennacherib,  yntau 
hefyd  a ddil^modd  siampl  Salmaneser  ei 
dací  yn  ei  oresgyniadau  ; a claeth  i fyny  yn 
erbyn  Judah,  yunyddiau  Hezeciah,  yr  hwn 
a daflasai  ymaith  yr  iau  Assyriaidci  oddiar 
yddfau  yr  luddewoü.  Daeth  Sennacherib 
â byddin  nifeiriol  i Judea,  ac  a warchae- 
odd  ar  Lachis,  dinas  gadarn  yn  rhandir 
Juclah  ; yr  hon  hefyd  a ennillodd.  Yn 
awr,  bygythiai  warchae  ar  Jerusalem,  pryd 
yranfonodd  Hezeciah  genadauato  i ddeisyf 
heddwch  ar  unrhyw  delerau.  Telerau  Sen- 
nacherib  oedd  300  o dalentau  arian  (talent 
yn  £342  3s.  9c.),  a 30  o dalentau  aur  (ta- 
lent  yn  £5475).  I wneyd  i fyny  y swm 
erfawr  hwn  gorfu  i Hezeciah,  yn  ychwan- 
egol,  “ dori  ymaitli  yr  aur  oddiar  ddrysau 
tỳ  yr  Ärgliüydd,  ac  oddiar  y colofnauf  yr 
addurniadau  a wnaethai  eíe  ei  hun  ar  ei 
esgyniad  i’r  orsedcl.  Nid  cynt  y derbyn- 
iodd  Sennacherib  yr  arian  nag  y teimlodd 
ysfa  ychwanegol  am  oruchafiaeth  ; ac  yn 
île  troi  yn  ol  tuag  Assyria,  trôdd  ei  arfau 
yn  erbyn  yr  Aiíít,  ac  wedi  amryw  fuddug- 
oliaethau^  dychwelodd  i Judea,  ac  ail 
warchaeoclcl  ar  Lachis,  ac  a’i  hadennillodd 
hi ; a chan  gyfrif  ar  ddihyspyddiad  y try- 


sorlys  yn  Jerusalem,  a ymwthiodd  i fyny 
hyd  “ histyll  y llyn  ucliaf  yr  hwn  sydd  yn 
mhrif  fordd  maes  y g^annwì'''  (yn  ymyl  y 
ddinas).  Yma  deallodd  Sennacherib  fod 
dwy  fyddin  gymmydogaethol,  yr  eiddo 
Ethiopia  a’r  Aifft,  ar  ei  warthaf  yn  ffafr 
Hezeciah ; ond  Sennacherib  a fu  Iwydd- 
iannus  i’w  herbyn  hwynt,  ac  a ddychwel- 
odd  at  furiau  Jerusalem.  Yn  gymmaint  a 
bod  cenadwriaeth  fygythiol  Sennacherib, 
trwy  law  Eabsaceh  ei  gadlywydd,  yn  cyn- 
nwys  beiddiadau  trahaus,  ni’d  yn  unig  i 
Hezeciah,  eithr  i Jehofah  ei  hun  (2  Bren. 
18.  19 — 25,  28 — 30),  cyílröwyd  yreiddig- 
edd  dwyfol,  a hysbyswycl  Hezekiah,  trwy 
law  Esay  y prophwyd,  y rhoddid  iddo  ym- 
wared  cyfamserol  oddiwrth  y gorthrymydd 
Assyriaidd : “ Wele  fí  yn  rhoddi  arno  ef 
wynt  (hlast),  ac  efe  a glyio  swn,  ac  a 
ddychwel  i'w  idad ; gwnof  hefyd  iddo 
syrthio  gan  y cleddyf  yn  ei  wlad  ei  ìiuny 
Cyflawnwyd  y brophwydoliaeth  hon  yn 
ebrwydd,  canys  y noson  hono  chwythodd 
■ y pla-wynt  {simoon')  dros  wersyll  Senna- 
cherib,  ac  erbyn  y boreu  yr  oedd  185,000 
o’r  Assyriaid  yn  gelaneddau  meirwon. 
Torodd  yr  ymweliad  barnol  hwn  gadernid 
y fyddin,  a Sennacherib  addjmhweloddi’w 
'"^wlad  ei  hunf  lle  y dienyddiwyd  ef  yn 
nhỳ  Nisroch  ei  dduw,  gan  Adrammelech  a 
Sareser  ei  feibion  (2  Bren.  19.  37). 

Ar  ei  ddychweliad  o Judea,  deallodd 
Sennacherib  fod  y Mediaid  wedi  clefnyddio 
ei  absenoldeb  yn  achlysur  i ymryddhau 
odcliwrth  eiiau  orthrymus ; agwnaethant  ga- 
dernid  yn  y cyfamser  yr  hwn  a wrthsafodd 
holl  ruthriadau  ditynol  Sennacherib  a’iplyn- 
wyr.  Trwy  yr  holl  siomedigaethau  hyn, 
gartref  ac  ocMicartref,  yn  mha  rai  y “ tal- 
w'yd  iddo  yn  ddau  ddyblyg  am  ei  holl  bech- 
odau,”  syrthiodd  ar  Sennacherib  brudd- 
der  dialgar,  fel  y tywalltodd  ei  lidiogrwydd 
ar  y deg  IMyth  caethgludedig,  ac  y parai 
lofrudclio  niferi  o honynt  yn  ddyddiol,  a’u 
bwrw  allan  i’r  heolycld ; o’r  diwedd  daeth 
ei  greulondeb  yn  annyoddefol,  gan  iddo 
syrthio  trwy  ddwylaw  ei  feibion. 

î\i  adawmdd  Sennacherib  ond  cynnys- 
gaeth  ganolig  i’w^  fab  Asordan  (Esarhadon 
yr  Ysgrythyr),  canys  yr  oedd  ei  gadgyrch- 
oedd  a’i  ucheígais  wedi  dihyspycldu  y 
trysorlys,  a darostwng  anrhydedd  yr  am- 
herodraeth  yn  ngolwg  y teyrnasoedd  am- 
gylchynol.  Ond  Asordan,  i unioni  camwri 
ei  dad,  a roddes  ei  fryd  ar  drefnu  a Cha- 
darnhau  y llywodraeth,  gan  feithrin  hedd- 
wch  yn  mheîl  ac  yn  agos,  nes  y cyfanodd 
efe  y cyfansoddiad  anmharedig.  Yn  y 
I 29  mhvydd  o’i  deyrnasiad,  daeth  Uinach 
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freniuol  Babilon  i derfyniad  ; ac  Asordan 
a attafaelodd  awenau  y llywodraetli  liono, 
gan  ei  chyssjlltu  â’r  eiddo  ei  hun,  a dewis 
Babilon  yn  eisteddle  ei  lywodraeth.  Wedi 
ennill  yr  yspail  fawr  hon,  ac  ychwanegu 
cymmaint  at  derfynau  ei  deyrnas,  dechreu- 
odd  Asordan  ddilyn  ystryw  (poUcy)  gores- 
gyniadol  ei  dad  anffortunus.  Ei  ysgogiad 
cyntaf  yn  y cyfeiriad  hwn  ydoedd  difrodi 
tiriogaethau  y deg  llwyth  caethgludedig,  a 
theyrnas  Syria  o’i  chẁr ; trawsfudo  y 
gweddill  o ddeiliaid  llywodraeth  Israel  i 
Assyria,  a dileu  ei  henv/  o fysg  cenedloedd 
y ddaear.  Wedi  gorphen  y gorchwyl  dif- 
rifol  hwn,  trôdd  Asordan  ei  sylw  at  deyrn- 
as  Judea,  yn  awr  dan  deyrnasiad  Manas- 
seh.  Mor  ddinerth  ydoedd  Jerusalem  dan 
y teyrnasiad  didduw  hwnw,  fel  na  chafodd 
brenin  Assyria  nemawr  ddim  trafferth  i 
gymmeryd  llawn  feddiant  o’i  ysglyfaeth  ; 
a chariodd  Manasseh  druan  gydag  ef  mewn 
cadwyiiau  i Babilon.  Cyn  dychwelyd  o 
G-anaan  y tro  hwn,  Asordan  íi  ddilynodd 
yn  mlaen  hyd  Ethiopia  a’r  Aifft,  gan  gyf- 
lawnu  gwrhydri  milwrol,  liychwinedig  âg 
enghreiíitiau  o farbareidd-clra  anfad  ; 39 
mlynedd  y bu  Asordan  ar  y freninfainc, 
pryd  y gadawodd  y llywodraeth  unedig 
mewn  cyíiwr  cymmharol  ddiogel.  Am  ei 
olynydd,  ei  fab  Saosduchinus,  ni  wyddis 
oncl  ychydig ; tybia  Prideaux,  Bollin,  ac 
ereill,  mai  efe  oedd  y Yebuchodonosor  y 
sonir  am  dano  yn  yr  Apocrypha  (Judith 
1.  15)  ; ond  Syr  Isaac  Newton  gyda  mwy 
o^  debygolrwydd,  a dybia  mai  Cliyniladon, 
ei  olynydd,  ydoedd.  Pan  ddaeth  hwn  i’r 
orsedd,  yr  oedd  Manasseh  byth  yn  garch- 
aror  yn  Babilon.  Wedi  tymhor  maith  o 
garchariad  cjíiawn,  Manasseh  wedi  ei 
ddwyn  i deimíad  o’i  ynfyd  eilun-addoliaeth, 
a drodd  ei  ddymuniad  at  Dduw  ei  dadau, 
gan  syrthio  ger  ei  fron,  a chydnabod  ei 
Dduwdod  a’i  nerth,  a gafodd  faddeuant 
rhad  ac  ewyllysgar;  ac  yn  ebrwydd  cy- 
hoeddodd  y breniu  ef  yu  wr  rhydd,  ac  efe 
a ddychwelodd  i’w  ddiuas  a’i  freniniaeth. 

Nid  oedd  Chyniladon  dclim  yn  ol  i’w 
ragfìaenoriaid  mewn  medrusrwydd,  a gwr- 
olcler  milwrol,  nac  ychwaith  yn  llai  ei  uch- 
elgais,  canys  un  o’i  weithredoedd  cyntaf 
wedi  esgyn  yr  orsedd  oedd  goresgyn  Media, 
5'T  hon  dan  Arphaxad,  a ymryddasai  oddi- 
tan  iau  Assyria  yn  amser  Seunacherib. 
G-alwodd  Chynüadon  ar  holl  alluoecld 
teyrngedawl  Assyria  i gymmeryd  rhan  yn 
narostyugiad  ei  diriogaethau  euciliedig ; 
a’r  holl  genedloedd  dwyreiniol  oeddynt 
clan  ei  lywodraeth  a gyd-ymfyddinasaut  o 
gylch  y faner  amherodrol ; oddieithr  y 


Persiaid  a’r  cenedloedd  gorllewinol,  y rhai 
a dderbyniasant  y teyrngri  gyda  dystaw- 
rwydd  dirmygus;  Ethiopia  hefyd,  a’r  Aifft, 
a ddilynasant  y siampl,  gan  wrthod 
ufyddhau  i’r  gorchymyn  unbenaethol.  Am 
y sarhad  cyhoeddus  hwn,  llidiodd  Chynil- 
adon,  ac  arllwysodd  ei  fyddinoedd  i Media, 
sathrodd  a baeddodd  y deyrnas,  gan  gym- 
meryd  Arphaxad  yn  garcharor,  a’i  osod  i 
farwolaeth.  “ j^e  a yspeiliodd  ei  heolydd, 
ac  a drôdd  ei  gogoniant  yn  gywilydd” 
(Judith  1.  14).  . Y teyrnasoedd  nesaf  oedd 
i deimlo  dyrnod  ei  anfoddlonrwydd,  oedd 
yr  Aifft,  Ethiopia,  a’r  cenedloedd  gorllewin- 
ol,  uu  o ba  rai  (ymddengys),  oedd  y genedl 
luddewig.  Wedi  cynnuii  byddin  ddirifedi 
o fìlwyr  dysgybledig,  aníbiiodd  hi  dan  ar- 
weiuiad  Holofernes  ei  gadly  wydd  tua’r  gor- 
llewin ; yr  xA.ifft,  Lydia  (Phud  a Lud), 
Mesopotamia,  Cilicia,  &c.,  y rhai  oll  a 
wnaethant  yn  sathrfa.  Gan  nad  yw  can- 
lyniadau  yr  hynt  fìlwrol  hon  dan  Holo- 
fernes  yn  wybyddus  namyn  trwy  gyf- 
ryngaii  traddodiadol,  ni  rv/ymir  y darlien- 
ycld  yn  hŵy  wrthynt.  Os  credwn  awdur- 
dod  yr  Apocrypha,  trôdd  yr  hynt  aiian  yn 
hoiioi  afìwyddiannus,  a dychweioddy  fydd- 
in  yspeilgar  i Assyria  wedi  coiii  ei  nerth 
a’i  gogoniant,  yn  nôd  i ddiystyrwch  y gor- 
mescleyrn.  Nid  ymddengys  i Chyniiadon 
oroesi  yn  hir  ddychweiiad  ei  fyddin ; ac  yn 
fuan,  yr  oedd  y deyrngadair  yn  rhydd  i’r 
eisteddydd  nesaf;  bu  farwc.c.Ó28  miynedd. 

Yn  annibynol  ar  dystioiaeth  yr  Ysgryth- 
yrau,  nid  yw  yr  oii  o hanesyddiaeth  am- 
herodraeth  Assyria  ond  tywyii  a chym- 
mysgiyd,  ond  yu  hynod  feiiy  yn  y cyfnod 
sydd  yn  canlyn.  Ŵarac,  neu  tíaracus,  oedd 
dilyuydd  Chyniiadon;  nid  yw  haneswyr 
yn  cytuno  yn  nghyich  y Sarac  hwn : myn 
Syr  Isaac  N’ewtou,  mai  yr  un  a Sardan- 
opaius  ydoedd,  tra  y dadieua  Boliin  ac 
ereiii  mai  enw  araii  ar  Chyniiadon  oedd 
Saracus.  JNTaiii  ai  ar  ddinystr  teyrnas 
Chyniladon,  neu  ar  esgyniad  Sarac,  y daeth 
iiywodraeth  Babiion,  ac  arweiniad  y bydd- 
inoedd  Assyriaidd  yn  Chaidea  i iaw  Habo- 
poiossar ; Assyriad  wrth  ei  enw,  a disgyn- 1 
iedydd,  y mae  yn  debj^goi,  o Nabonassar,  ! 
brenm  Babiion : hwn,  gan  gymmeryd  ach- 1 
lysuf  oddiwrth  farweidd-dra  a gwendid  | 
Sarac  (ond  odid),  a wrthr^deiodd  yn  ei ; 
erbyn,  ac  a amddiffynodd  annib^miaeth  y i 
cydwladoideb  Babiionaidd.  I’r  dyben  o i 
sicrhau  ei  hun  ar  orsedd  Babiion,  N'abo- 1 
poiassar  a ymgynghreiriodd  â Cyaxares,  I 
brenin  Media ; ac  mewn  caniyniad  i bri- 1 
odas  Nebuchadnezzar,  mab  Nabopoiassar,  j 
Ag  wyres  Cyaxares,  daeth  y ddau  deuiu  j 
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gyfimrhyw  ; y ddau  dywysog  crybwylledig 
(Nabopolassar  a Cyaxares),  a wnaetbant 
gadarninerth  yn  erbyn  Sarac,  arweiniasant 
eu  byddinoedd  hyd  furiau  Ninefeh,  gan 
gau  Sarac  i fyny  yn  garcharor ; yr  hwn, 
mewn  awr  o gyfyngder,  a osododd  ei  dŷ 
ar  dân,  ac  a drengodd  yn  yr  oddaeth  ; 
megys  hefyd  y gwnaethai  Sardanapalus  ei 
ragflaeuor  ; ammheua  rhai  haueswyr  hyn, 
o leiaf  y maent  yn  fud  gyda  golwg  ar  y 
golosgiad,  a dywedant  i Sarac  gael  ei  lof- 
ruddio.  Ar  farwolaeth  Sarac,  syrthiodd 
Ninefeh  i ddwylaw  y gwarchaewyr,  a rhan- 
asant  deyrnas  Assyria  rhyngddynt,  gan 
ddymchwel  Ninefeh  (“y  ddinas  fawr'')  yn 
garneddau!  Fel  hyn  y cyflawnwyd  rhag- 
fynegiadau  prophwydi  Duw  am  gwymp  yr 
amherodraeth  Apyriaidd,  wedi  sefŷll  ar  ol 
dyddiau  Pul,  onid  150  mlynedd.  Ar  syrth- 
iad  Ninefeh  a dadymchweliad  yr  amherod- 
raeth  Assyriaidd,  y dechreuodd  dyrchafiad 
Nebuchadnezzar  a Cyaxares,  ac  y sylfaen- 
wyd  amherodraethau  cyfochrawl  Babilonia 
a Media  yn  flaenorol,  ond  cangenau  o’r  un 
Assyriaidd.  Tn  nyddiau  Josiah  brenin  Juda 
yr  oeddyr  amherodraeth  Assyriaiddyn  gyfan 
a phwerus:  cawn  Zephaniah  (2.13-^15) 
yn  prophwydo  ei  dinystriad  : “ Ac  efe  a es- 
tyn  ei  law  ynerbyn  y gogledd”  (safai  Assyr- 
iai  r gogledd  o Ganaan),  “ac  a ddifetha  As- 
syria,  ac  a wna  Ninefeh  yn  annghyfannedd, 
ac  yn  sych  fel  diffaethwch.  A dëadellau  a 
orweddant  yn  ei  chanol  hi,  holl  anifeiliaid 
y cenedloedd : y pelican  a’r  ddalluanhefyd 
a lettyant  ar  gap  y drws  ; eu  llais  a gân  yn 
y fíenestri,  annghyfannedd-dra  a fydd  yn 
y gorsingau:  cauys  efe  a ddynoetha  y 
cedrwaith.  Hon  yw  y ddinas  hoew  oedd' 
yn  trigo  yn  ddiofal,  ac  yn  dywedyd  yn  ei 
chalon,  Myíi  sydd,  ac  nid  oes  ond  myíì ; 
pa  fodd  yr  aeth  yn  annghyfaunedd,  yu  or- 
weddfa  anifeiliaid  1 pawb  ar  a êl  heibio 
iddi  a’i  hwtia,  ac  a ysgwyd  ei  law  arni.” 

Tn  y 31ain  mlwydd  o deyrnasiad  Josiah, 
daeth  Pharaoh-Necho,  brenin  yr  Aifft,  i 
fyny  yn  erbyn  Assyria  ranedig,  hyd  làn  yr 
Euphrates  i gynn^^g  brwydr  i’r  Babiloniaid 
I Mediaid,  y rhai  oeddynt  wedi  cynhyrfu 
i eiddigedd  trwy  ranu  Assyria  rhyngddynt 
I (2  Bren.  23.  20  ; 2 Cron.  35.  20).  Ar  ei 
j fíbrdd  heibio  i Ganaan  (hynyyw,  trwyddi) 

I Pharaoh-Necho  a ddygodd  ymaith  fywyd  y 
; brenin  Josiah,  yr  hwn  yn  ddiangenrhaid, 

I ac  yn  groes  i’r  ewyllys  ddwyfol,  a gyfarfu 
â brenin  yr  Aifft  yn  nyffryn  Megido,  lle  y 
syrthiodd  yn  aberth  i’ẁ  ystyfnigrwydd 
(adn.  21 — 26).  Tr  oedd  breuin  olaf  As- 
syria,  gan  hyny,  wedi  ei  ladd  cyn  yr  am- 
gylchiad  yma;  canys  cawu  fod  dau  gon- 


cwerwr  Ninefeh  (Nebuchadnezzar,  a Cy- 
axares),  yn  y bedwaredd  flwyddyii  o deyrn- 
asiad  Jehoiacim,  dilynydd  Josiah,  yngwy- 
nebu  Pharaoh-Necho  yu  Carchemis  (ger 
yr  Euphrates),  yn  ei  orchfygu,  ac  yn  cym- 
meryd  oddiarno  yr  holl  yspail  a yspeiliasai 
efe  yn  ystod  ei  gadarnraerth  yn  Assyria 
(2  Bren.  24.  7 ; Jer.  46.  2).  Nis  gallwn 
gamsynied,  gan  hyny,  medd  Syr  I.  New- 
ton,  uwchlaw  blwyddyn  neu  ddwy,  wrth 
roddi  cwyrap  yr  amherodraeth  Assyriaidd 
tua’r  drydedd  flwyddyn  o deyrnasiad  Je- 
hoiacim,  neu  y 140  mlwydd  (yn  ol  Blair,  yr 
141  mlwydd),  i Nabonassar  (sylfaenydd 
teyrnas  Babilon,  ac  awdwr  y cyfnod  a el- 
wir  “ Ci/fnod  Nahonassarf  wrth  yr  hwn  y 
mae  pob  cyfnod  arall  yn  cael  ei  gywiro : 
dechreuodd  c.c.  747  mlynedd)  ; gan  hyny, 
cymmerodd  dinystriad  yr  amherodraetli 
Assyriaidd  le  6Ò7  mlyuedd  cyn  y cyfnod 
Cristionogol. 

Nid  ydyw  defodau,  arferion,  crefydd,  a 
llenyddiaeth  yr  Assyriaid,  ond  materion  o 
ansicrwydd  ac  anmhenderfynoldeb  ; mewn 
crefydd  yr  oeddynt  wrth  gwrs  yn  eilun- 
addohyyr  ; eu  llywodraeth  wladol  ydoedd 
unbennaethol  yn  yr  ystyr  ëangaf  o’r  gair; 
yr  oedd  awdurdod  eu  breninoedd  yn  anni- 
hynol,  a’u  hewyllys  yn  oruchaf  {siipreme)  ; 
yr  oeddynt  fynychaf  yn  unigol  yn  eu 
cynghor,  ac  annghyfranogol  yn  eu  hawl- 
iau.  Nid  yw  tystiolaeth  Diodorus  o ne- 
mawr  pwys  yn  y cyssylltiad  hwu,  gan  nad 
ydyw  yn  gorwedd  ar  w^ell  sail  nâ  haeriadau 
ofergoelus  yr  hanesydd  Assyriaidd  Ctesias. 
Ilysbysir  ni  gan  Herodotus  (c.c.  405 
míynedd),  y dosperthid  poblogaeth  As- 
syria  henafol  i nifer  pennodol  o Iwythau,  a 
bod  eu  presw'ylfeydd  yn  etifeddol.  Dywed 
Strabo  (c.c.  30  mlynedd),  fod  gan  rai  o 
freninoedd  Assyria  gynghoiwvyr  a llysoedd 
barn  i drefnu achosion  deddfwriaeth  {jtiris- 
prudence)  ; ond  nid  oedd  y tywysogion 
llywodraethol  yn  gyfrifol  iddynt.  Dullyr 
Assyriaid  o roddi  i briodas  oedd,  trwy 
w'erthu  benyw'aid  i’r  cynnygwyr  uchaf ; 
ond  rhoddid  arian  y pw'rcas  am  y rhai 
harddaf  i waddoli  y rhai  anfarchnadol. 
Ond,  yn  gymmaint  a bod  yr  Assyriaid  o’r 
dechreuad,  fel  y gw'elsom  eisoes,  w'edi  bod 
o bryd  i bryd,  ac  o oes  i oes,  yn  unedig  â’r 
Babiloniaid,  y Mediaid,  a’r  Persiaid,  y mae 
eu  hanes  mor  gymmhlethedig  â’r  eiddo  y 
bobloedd  hyny,  fel  y mae  yn  anhaw'dd,  os 
nid  hefyd  yn  anmhosibl,  rhoddi  eu  nod- 
weddion  fel  cenedl  wahanedig  ; rhaid,  gan 
hyny,  gyfeirio  sylw  y darllenydd  at  yr 
erthyglau  gwahanredol  dan  y geiriau  hyny 
yn  y gwaith  hwn. 
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Assyria,  wedi  ei  darostyngiad  i Caldea, 
a basiodd  i ddwylaw  y Persiaid,  ac  o’r 
eiddynt  hwy  i ddwylaw  y Ehufeiniaid, 
Parthiaid,  Persiaid,  Saraceniaid,  a’r  Tyrc- 
iaid ; yn  bresenol  íFarfìaran  o’r  tiriogaethau 
Persiaidd.  Anrheithir  y wlad  enwog  hon 
yn  awr  gan  ruthriadau  yspeilgar  y Kurd- 
iaid,  barbariaid  crwydrol  ar  y cyífìnìau,  ac 
a gyfanneddant  y mynydd-dir.  Cawn 
hanes  ain  rai  Cristionogion  yn  Assyria  yn 
oesoedd  boreuol  Cristionogaeth ; ond  y 
mae  y diriogaeth  íawr  hon,  fel  llawer  ereill 
yn  y parth  hwn  o’r  byd,  heb  ei  dwyn  i 
fe^^ni  i gylch  pregethiad  yr  efengyl.  Ond 
y mae  ei  henw  wedi  ei  ysgrifenu  yn  llyfr 
cofìadwriaeth  y Brenin  tragywyddol:  “ A’r 
dydd  hwnw  y bydd  prif  ffordd  o’r  Aifìd  i 
Assyria,  ac  yr  â jr  Assyriaid  i’r  Aifft,  a’r 
Aiíftiaid  i Assyria:  a’r  Aifftiaid  gyda’r 
Assyriaid  a wasanaethant.  Y dydd  hwnw 
y bydd  Israel  yn  drydydd  gyda’r  Aiíft  a 
chydag  Assyria,  sef  yn  fendith  o fewn  y 
tir ; yr  hwn  a fendithia  Arglwydd  y llu- 
oedd,  gaii  ddywedyd,  Bendigedig  yw  yr 
Aiíft,  fy  mhobl  I,  ac  Assyria  gwaith  fy 
nwylaw,  ac  Israel  fy  etifeddiaeth”  (Esay 
19.  23 — 25)  ; yn  ddiau  y mae  a fyno  y 
brophwydoliaeth  arbenig  hon  â dyfodiad 
cyjlawnder  y cenedloeddj  pryd  y bydd  i 
Assur  yntau  íiefydylrigo  yn  heddychol  dan 
amddifìyii  ac  arweiniad  brenin  Seion. 

Attodiad  : — Ehoddir  y crynodeb  can- 
lynol  o fìeithiau  hanesyddol  y testun  uch- 
od,  tuallan  i gylch  uniongyrchol  yr  hanes- 
iaeth  ysbrydoledig,  er  budd  y darllenydd. 

Y mae  x\ssyria  yn  bresenol,  er  ond  talaeth 
deyrngedawl,  yn  wlad  ífrwythlawn,  yn  cyn- 
uwys  mynyddoedd,  bryniau,  dyífryuoedd, 
a gwastadoedd  ëang,  yn  meddu  daear 
gnydfawr,  íFrydiau  dyfradwy,  a hinsawdd 
dymherus  ; ond  gan  ei  bod  yn  meddiant  y 
Tyrciaid  dioglyd,  nid  oes  ond  ychydig  o 
honi  dan  amaethiad ; y mae,  er  hyny,  yn 
y wlad  hon  ddëadelloedd  breision,  aneirif  o 
anifeiliaid  yn  cael  eu  meithrin,  a’u  perch- 
enogion  yn  byw  mewn  pabellau  fel  yr 
Arabiaid ; cynnwysa  y diriogaeth  rai  tref- 
ydd  a phentrefydd,  ond  nid  yw  y tai  yn- 
ddynt  ond  gwael  a gwasgaredig.  AYrth 
bob  tŷ,  er  hyny,  tyf  gwinllan,  ond  ni  wneir 
dim  gwin  yno,  namyn  sychu  y grawnwin 
yn  ymborth.  Yr  uwchraddolion  yn  y wlad 
yn  bresenol  ydynt  Eahometaniaid,  y rhai 
ydynt  yu  gyfry w yn  mhob  gwlad  sycld  dan 
nawdd  eu  cleddyf  llofruddiawg ; y bobl 
gyfìrediu  yn  y diriogaeth  hon  a ânt  dau  yr 
enw  Cristionogion,  ond  nid  yw  ond  enw 
ÿh  unig  wedi  aros  arnynt  o’r  prif  oesocdd. 

Y mae  y diriogaeth  yn  nodedig  am  ei 


chymmeriad  yspeilgar  ; y rhai  mwyaf  nod- 
edig  o Grristionogion  Kurdistan,  yw  y 
JN’estoriaid  (ynolrhai),  hiliogaeth  y deg 
llwyth  caethgludedig.  Ceir  amry w Iwyth- 
au  crwydrol  yn  y wlad,  Arabiaid,  Turko- 
maniaid,  &c.,  &c.,  y rhai  a ymgynnaliant 
ar  draul  mecldiannau  a diogelwch  y trigol- 
ion,  ac  a gadwant  y diriogaeth  mewn  per- 
ygl  ac  arswyd  parhaus. 

Mae  y rhan  amlaf  o SAvyddogion  gwladol 
y dalaeth  o bennodiad  Senedd  Caercysten- 
yn,  er  yn  ddarostyngedig  i Baglaw  Bagdad 
(dinas  o hynafiaeth  mawr  ar  y Tigris). 
Y Kurdiaid,  neu  y Carduchiaid,  fel  y sylẅ- 
wyd  o’r  blaen,  yw  y genedl  oddiwrth  ba 
rai  y cymmer  Kurdistan  ei  henw ; pres- 
wylia  y bobl  anwar  hyn  y rhanau  myn- 
yddig  o’r  wlad,  i ba  leoedd  hefyd  ni  faidd 
hyd  y nod  yr  awdurclodau  eu  canlyn  yn 
eu  cynniweirfeydd  lladronllyd.  | 

Yn  mysg  cynnyrchion  Kurdistan,  gellir  j 
nodi  dargtiau  (yaU-mùts),  coedlud  Arabia,  | 
mastich,  manna  (yr  hwn  a ddefnyddir  fel 
siwgr),  mandarn,  castor  oil ; ac  amryw 
fathau  o rawn  a ífrwythau.  Dywed  Ean- 
wolf,  yr  hwn  a ymwelodd  â’r  wlad  hono  yn 
y fìwyddyn  157*4,  fod  y maesydd  ffrwyth- 
lon  a welodd ; yr  ŷd,  y gwin,  a’r  mêl,  yn 
ei  adgofio  am  eiriau  Eabsaceh  (cadlywydd 
Sennacherib),  gynt  dan  fur  Jerusalem  : — 
“ Grwlad  ŷd  a gwin,  gwlad  bara  a gwinllan- 
oedd,  gwlad  olew,  olewydd,  a mêl”  (2  Bren. 
18.  32). 

Mae  mildraeth  y rhan  fynyddigo  Assyria 
yn  cynnwys  eirth,  manogdaid  (panthers) , 
j danas-fwch  (lynx),  j blaidd,  y llwynog, 
y carw,  yr  afr,  &c.,  preswylir  y gwastadtir 
anngwrteithiedig  gan  y llew,  y dywalgi,  yr 
udfiL  (Jiyaena),  j llostlydan  (heucer),  j ! 
baedd  gwyllt,  y>  camel,  &c.  j 

Tybir  i amherodraeth  Assyria  ddiflanu  j 
cyn  y cyfnod  a ystyrir  yn  gyífrediii  y cyf- 
nod  oddiwrtli  ba  uu  y mae  hanesiaetîi  aw- 
durdodedig  y dwyrain  yn  decliTeu.  Eel 
enw  daearyddol  y mae  i’r  gair  Assyria  am- 
r}^w  ystyron ; lianeswyr  Grroegaidd  a Ehuf- 1 
einaidd  a’i  defnyddiant  yn  gyffredin  i ddy- 
nodi  gwled}"dd  Babilonia,  Mesopotamia, 
Aturia,  ac  Adiabene  ; ‘ie,  ëangent  ei  ystyr 
fel  ag  i gynnwys  rhan  o Asia  Leiaf.  Ar-  i 
ferai  y Groegiaid  yr  enwau  Syria  a Syr- 
iaid  mewn  ystyr  tra  anmhennodol : cym- 
hwysa  Elerodotus  yr  enw  Syriaid  at  y 
Capadosiaid  (Asia  Leiaf),  (1.  6,  a 1.  72)  ; 
ac  efe  a sylwa  fod  y milwyr  Assyriaidd  yn 
myddin  Xerxes,  yn  cael  eu  galw  gan  y 
Groegiaid  yn  Syriaid,  tra  yr  oedd  y cen- 
edloedd  dwyreiniol  yn  eu  galw  yn  Assyr- 
iaid  (7.  G3).  Adrian,  ar  y llaw  arall  (yr 
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! hwn  a fu  dros  ryw  gymmaint  o amser  yn 
I rbaglaw  yn  Capadocia,  a’r  hwn  nis  gallasaì 
1 fod  yn  anhysbys  o enw  gwlad  moragos  i’w 
I dalaeth  ei  hun)  ; yn  fynych  a arfera  yr  enw 
j x\ssyria.,  lle  y gallesid  dysgwyl  iddo  ddweyd 
I Syria  (Herod.  ii.  5,  10)  ; ond  ni  arferai 
I Herodotus  yr  enw  Assyria  mewn  ystyr 
j mor  anmhennodol ; mewn  un  ymadrodd 
I (ii.  30),  enwir  yr  Ardbii  (Arabiaid),  a’r 
1 Assìjrii  (Assyriaid),  yn  nghyd  fel  yn  ffinio 
1 ar  yr  Aifft ; ond  y mae  Yalchenaer  a Sch- 
j weighaeuser  yn  cyduno  fody  darlleniadyn 
I annghy wir,  ac  y dylid  gosod  Syriaid  yn  lle 
1 Assyriaid  (ii.  111).  Ptolemy  (vi.  1),  a’r 
haneswyr  Èhufeinaidd  a gyfyngant  yr  enw 
Assyria  i dalaeth  yu  ngogleddbarth  yr  am- 
herodraeth  Assyriaidd,  sef,  y wlad  a or- 

I j weddai  i’r  dwyrain  o Mesopotamia  a’r  afon 

I i Tigris  (Hiddehel  yr  Hebreaid),  yr  hon  a 
I wahenid  oddiwrth  Armenia  i’r  gogledd 

I I gan  y mynyddoedd  Nephataidd,  ac  oddi- 
I wrth  Media  i’r  dwyraiu  gan  fynyddoedd 
I dilynol  Zagros  ; Susiana  a Babilonia  yn 

cyíansoddi  ei  therfyn  deheuol.  Ymddengys 
mai  y rhan  hono  o’r  amherodraeth  Assyr- 
iaidd,  yr  hon  a gynnwysai  ran  o Hurdistan, 
I oedd  gan  Ilerodotus  mewn  golwg  pan  son- 
I iai  am  Yr  Assjriaid  liynj  a feddiannent 
i ddinasjN’inus”  (i.  102).  lihenir  y wlad  yn 
dair  rhan,  gan  ddwy  afon  a redaut  trwyddi, 
y rhai  a gyfodant  yri  mynyddoedd  Zagros, 
ac  wedi  treiddio  trwy  ICurdistan,  collant 
eu  hunain  yn  y Tigris.  Enw  y gyntaf  y w 
Ljcus  (Zabatus  Xenophon)  ; y deng  mil 
Groegiaid  a groesasaut  yr  afon  hon  yn  eu 
ffoedigaeth  ; yr  oedd  eilledyu  y man  hyny 
yn  100  o droedfeddi  Groegaidd  (rhaid  fod 
hyn  yn  agos  i’w  harllwysiad  ì’r  Tigris), 
(Xen.  Anab.  ii.  c.  5).  Yr  ail  afon  yw  y 
Caprus  (Zabas  y Groegiaid)  ; y Zab  Leiaf, 
a’r  Zab  Ewyaf,  y gelwir  hwy  yn  awr.  Xi 
I chrybwylla  Xenophon  am  yr  ail  afon  hon, 
er  fod  yn  rhaid  ei  fod  wedi  ei  chroesi  tua 
diwedd  ei  ymdaith  {marcJi)  j dydd  cyntaf, 
wedi  croesi  y Tigris  (Anab.  ii.  c.  4).  Y 
! wlad  a orwedd  i’r  gogledd-orllewin  o’r  afon 
1 Ljcus,  a elwid  gynt  Aturia;  a’r  wlad  a 


afon  Caprus  cawn  dalaeth  AjDollouiatis ; 
i yn  mhellach  i’r  dwyrain  y mae  Chalonitis, 

I a Sittacene  yn  ymestyn  hyd  dueddau  Su- 
siana.  Sylwa  Ammianus  Marcellinus  (lib. 
xxiii.  c.  2Ü),fodtalaeth  Adiabeneyn  tarddu 
ei  henw  oddiwrth  y ddwy  afon,  JDiaba  ac 
Adiaba  (Lycus  a Caprus),  y rbai  a redant 
trwyddi ; eiiw  Arabaidd  Adiabeue  y w Zaw- 
abiah,  oddiwrth  Zab,  enw  presenol  y ddwy 
afon.  (Gwel  Bib.  Órien.  t.  3.  2.  p.  711.) 
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Yr  enw  Aturia,  neu  Assyria,  fel  y sylwa 
Dion  Cassius  (lxviii.  c.  28),  nidywondyn 
unig  cynnaniad  priodieithol  gwahanol  o’r 
gair  Assyria  ; ac  y mae  yn  debygol  mai  y 
dalaeth  a elwid  felly  oedd  y canolbwynt 
gwreiddiol  oddiwrth  ba  un  yr  yiidedodd 
y gallu,  yn  gy stal  a’r  enw  Assyriaidd  yn 
mhellach  i’r  dehau  a’r  gorliewin.  "\Vedi 
dadymchweliad  yr  amherodraeth  Assyr- 
iaidd  trwy  wrthryfelgarw'ch  y Mediaid,  j 
cyfyngwyd  yr  enw  Assyria  eilwaith  i’r  da- 
laeth  grybwylledig,  tra  y gelwid  y rhanau 
deheuol  yn  naill  ai  Babilouia  (oddiwrth 
Babilou,  y brif-ddinas),  neu  Chaldea  (oddi- 
wrth  enw  y trigolion).  Trwy  goiicweriad 
Cyrus,  daeth  y ddwy  ran  yn  adunedig,  a 
íluríient  un  o’r  rhaglawiaethau  pwysicaf 
o’r  amherodraeth  Bersaidd,  yr  hon,  weith- 
iau,  a ehvir  Bahilonia,  ac  weithiau  Assjria.  | 
Y mae  y cymmysgiad  hwn  o’r  enwan  Ba-  | 
bilouia  ac  Assyria,  yn  ganfyddadwy  hyd  y j 
nod  yn  hauesydffiaeth  ddiweddarach  y | 
gwledydd  hyu,  yn  ystod  y rhyfeloedd  j 
rhwmg  y Parthiaid  a’r  Ehufeiniaid.  Eod  | 
talaeth  Adiabene  unwaith  yn  myned  dan  ! 
yr  enw  Assyria,  a sicrlieir  yn  bennodol  gan  j 
Fiiny  (Hist.  Nat.  v.  c.  12).  Am  hanes  | 
manylaidd  o agwedd  arwyuebol  Assyria, 
rhaid  cyfeirio  y darllenydd  at  yr  erthyglau 
ar  Babiloiiia,  Mcsopotaraia,  &c.,  yn  y 
Gwaith  hwii ; a chyfyugu  ein  liunaiii  i fyr- 
had  0 hanes  golygieydd  llëol  yr  amherodr- 
aeth  heuafoi  hon. 

Yr  hen  ddiuas  gyntefig  Ninus,  a syl- 
faenw^yd  gan  freuin  o’r  un  enw,  ac  a safai,  i 
yn  oì  Strabo  (xvi.  c.  1.  1.  iii , p.  334,  ed. 
Tauchn.),  yn  ngwastadedd  Aturia,  ar  y 
'Tigris.  I)yvred  yr  un  haues^/dd  idái 
syrthio  yn  union  wedi  dadymchweliad  yr 
amherodraetli  Assyriaidd  irwy  law  y Med- 
iaid ; ac  etto  y mae  Tacitus  yu  sôn  am 
“ urhs  Ninos,  retustissima  sedes  Assjroe,^^ 
fel  tref  yn  bodoli  yn  ei  ddyddiau  ef.  Yn 
hanes  Alexander  Eawr,  ni  chrybw'yllir 
enw  Ninus,  er  fod  yn  rhaid  ei  fod  wedi 
pasio  yn  agos  iawn  i’r  lle  yn  ei  ymdaith 
gyda  glàn  y Tigris,  cyn  brwydr  Ganga- 
mela.  Tybir  mai  ei  gweddillion  hi  a ddar- 
ganfyddwyd  yn  ddiw'eddar  ar  ochr  ddwy- 
reiniol  y Tigris  gyferbyn  a Mosul ; ereill 
a dybiant  fod  safle  Ninus  yn  mhellach  i’r 
deau,  cauys,  yn  ol  Ptolemy,  nid  oedd  ei 
phellder  oddiwrth  ymuniad  yr  afon  Lycus 
â’r  Tigris,  ond  ychydig  fiiltiroedd.  Yn  ol 
Manneret,  rhaid  gwahaniaetlm  y Ninus 
hon,  â dmas  arall  o’r  un  enw,  ac  à Nini- 
feh  yr  Ysgrythyr,  yrhon  a saíài  yn  y rhan 
ddeheuol  o Mesopotamia,  nid  yii  mhell  o 
Babilon.  Dyw'ed  Herodotus  mewn  dau 
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ìe  yn  neiliduol  (i.  193.  ii.  150),  fod  ei  saíle 
ar  y Tigris.  Gesyd  Diodorus  hi  (ar  aw- 
durdod  Ctesias)  ar^  jr  Eupbrates  (ii.  c.  7). 
Dangosir  cruglwytii  o ddadfeilion  dinas- 
I awl,  a elwir  lbvr  ísTinrod,  tua  21  milltir  o 
j Bagdad,  gau  rai  fel  saile  y ddinas,  ond 
nid  gydag  unrbyw  debygolrwydd. 

Saíai  dinas  Babilon,  yn  ol  Herodotus 
(i.  180),  o bob  tu  yr  Euphrates.  Mae  yr 
, hanesion  a rydd  ef,  yn  gystal  a’r  eiddo 
I Diodorus  (ii.  c.  7),  a Strabo  (xvi.  c.  1,  t. 

^ iii,  p.  335,  ed.  Tauchn.),  yn  nghylch  raaint- 
I ioli  y ddinas  hono,  ac  uchder  a thrAvch 
: erfawr  ei  muriau,  yn  dra  thebyg  o fod  yn 
i dra  eithafol ; ond  dengys  ei  hadfeilion  pre- 
' senol  ei  bod  yn  nyddiau  ei  gogoniant  yn 
; dra  ëang  ac  ysplenydd ; darganfuwyd  y 
, rhai  hyn  nid  yn  nìhell  iawn  i’r  gogledd  o 
! Kufa,  ar  yr  Euphrates  ; y mae  dinas  bre- 
I senol  liillah,  yn  sefyll  yn  nghanol  yr 
I adíaelion.  {lUclis  Memoirs  of  the  Huins 
of  JBahìjlon.') 

Seleucia  a adeiladwyd  gan  Seleucus 
Nicator,  yu  fuan,  efailai,  w'edi  brwydr 
Ipsus.  Safai  ar  y camlas  mawr  a elwir 
^ “ NaJir  MalcJia'’  (y  “ Dyfroedd  Breiiiiol”), 

! ac  unai  yr  Euphrates  â’r  Tigris,  ahyny,  yu 
ol  Pliny  (vi.  c.  2G),  yn  y man  lle  yr  ym- 
j'unai  y camlas  â’r  ddiweddaf.  Ar  yr  ochr 
I gyferbyniol  (yr  un  ddwyreiniol)  i’r  Tigris, 
j safai  tref  Ctesiphon  ; ac  ychydig  pellach 
I i’r  deau,  ddinas  Coche.  Sylfaenwyd  Ctesi- 
phon  gan  y Macedoniaid,  ond  ni  chyfod- 
' odd  i enwogrwydil  hyd  amser  breninoedd 
I Parthia,  y rhai  a’i  dewisasant  fel  eu  haf- 
j fod  ÍStrabo  xvi.  c.  1,  &c.).  Bernir  fod 
1 dadfaelion  presenol  Takht-i-kesra,  ar  làn 
ddwyreiniol  y Tigris,  yn  dynodi  ei  safle. 

Prif  ddinas  talaeth  Adiabene  ydoedd 
Arhela^  enw  a gedwir  yn  enw  y pentref 
presenol  JErhil.  Cui’tius  (v.  1)  a grybwylla 
am  íìÿnnon  ëang  o losgnwy  {jiajpJitha)  yn 
nghymraydogaeth  Mennis,  yn  agos  i Ar- 
bela.  AÌae  y wlad  o gylch  y llooedd  hyn 
hyd  yn  bresenol  yn  orlawn  o olew  mwn- 
awl  a phyg. 

Talaeth  Apollonatis  a enwir  oddiwrth 
Apollonia,  ei  ])hrif  ddinas  ; ond  arn  hanes 
a seíÿllía  y ddinas  hono,  ni  wyddom  ond 
ychydig. 

Ain  yr  hanes  flaenorol  o linach  freiniol 
Assyria,  yr  ydys  yn  ddyledus  yn  benaf  i’r 
Ysgrythyr  Lân  ; ond  yr  unig  un  o’r  bre- 
niiioedd  Assyriaidd  orybwylledig  yn  yr 
Tleii  Destament,  ar  gaeí  yn  ysgrifeniadau 
yr  hen  haneswyr  Groegaidd,  yw  Sanherib 
(íSeniîacherib),  yr  hwn  a grybwylla  llercd- 
otus  (ii.  c.  líl),  dan  yr  enw 
‘ (Sanacharibos),  yr  hwu,  mcdd  efe,  ydoedd 


frenin  Arabii  ac  Assyrii,  a’r  hwn  a wuaeth 
gadarmerth  aflwyddiannus  yn  erbyn  yr 
Aifft  dan  deyrnasiad  Sethos.  Bwriadai 
Herodotus  ysgrifenu  hanes  gwahaniaethol 

0 amherodraeth  Assyria  (Herod.  i.  181), 

gan  hyny  nid  yw  ei  nodion  ar  y deyrnas 
hono  ond  crybwylliadau.  Heblaw  Sennach- 
erib,  nid  yw  ef  yn  enwi  ond  Ninus,  syl- 
faenydd  yr  amherodraeth  (i.  178),  a Sar- 
danapalus  y brenin  diweddaf  (ii.  150). 
Diodorus,  Julius  Africaniis,  Eusebius, 
&c.,  &e.,  a ddechreuant  linach  brenin- 

oedd  Assyria  gyda  Belus  a Ninus, 
ac  a’i  teríÿnant  gyda  öardanapalus,  yr 
hwn,  yn  ol  Eusebius,  oedd  gydoesydd  â 
Lycurgus,  a Jerobcam,  brenin  Israeí  (cyn 
cred  78T).  Yn  ol  Diodorus,  Ninus  oedd 

y brenin  Assyriaidd  cyntaf  a hyuododd  ei  ! 
hun  rnewn  buddugoliaethau  fel  ag  i dynu  1 1 
sylw  hanesyddol.  Yn  cael  ei  gynuorthwyo  | 
gan  Arseus,  penaeth  Arabaidcl,  efe  a orch-  | 
iygodd  Babiîonia,  a wnaeth  Arraenia  yn  i 
dalaeth  deyrugedawl,  a ddarostyngodd 
Media  dan  ei  av/durdod,  ac  a orfododd 
holl  genedloedd  dë-orllewin  Asia,  oddi- 
eithr  yr  Indi,  a’r  Bactriaid,  i gydna- 
bod  uchaliaeth  Assyria.  Yn  gaulynol 

1 hyn  efe  a adeiladodd  ddinas  arddercliog, 

ac  a’i  galwodd  ar  ei  enw  ei  hun.  Ninus 
Diodorus  (ar  awdurdod  Ctesias,  mae  yn 
debyg),  a briodola  adeiladiad  Babilon  i 
Semiramis,  gwraig  Ninus,  a’i  olynydd  yn 
y freuiniaeth  ; ond  dylid  derbyti  ])ob  peth 
perthynol  iddi  gyda  phob  gochelgarwch, 
canys  (mewn  ystyr  hanesyddol)  nid  yw 
hi  nemawr  amgenaeh  nâ  chymmeriad  dych- 
ymmygol  {injtJiological).  Hanesion  an- 

awdurdodedig  a grybwyllant  enw  Teuta- 
mus,  ugeinfeá  oljmydd  Ninus,  fel  yn  b}wv 
yn  amser  rhyfel  Troy,  i ba  le  yr  anfonodd 
efe  feirchíilwyr  diin  ly’wyddiaeth  Memnou,  [ 
mab  Tithonus.  Nid  y\v  enwau  neb  ereill  j 
o’r  rhifrestr  hirfliitìi  o freninccdi  Assyria  { 
yn  cael  eu  crybwyll  gan  yr  un  hanesydd  1 
Groegaidd  na  Ehufeinaidd  sydd  yn  bre-  j 
senol  ar  gael ; y mae  rhifrestr  o honynt  | 
(hyd  30  o genedlaethau)  yn  y cyíieithiad  | 
Armaenaidd  o amseryddiaeth  Eusebius  } 
(p.  44,  &c.,  ed  Zabrah).  Yn’  olaf  a gyn- j | 
nwysa  yw  îSardanapalus,  yr  hwigtrwy  ei  an-  j í 
nghymmedroldeb,  a gynhyríbdd  wrthsaíiad|  | 
Ai  baus,  yr  hwn  a Iwyddodd  i rodditerfyn  ar 
awdurdod  yr  Assyriaid  yn  ngorllewin  Asia. 

V n ol  tystiolaeth  Herodotus  o berthynas 
i barhad  pellach  yr  amherodraeth  Ber- 
siaidd,  fel  ei  heglurir  gan  Yolney  yu  ei 
Chronoìojie  d'  Uerodate  (p.  83,  &c.,  Paris, 
1809),  cymmerodd  gwrthryfel  y Med- 
iaid  (dan  Arbaces)  le  yn  y íîwyddyn 
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717  cyn  cred;  a chaii  fod  yr  un  haiiesydd 
henafol  (Herod.  i.  95)  yn  cyfrif  i’r  amher- 
odraeth  As.syriaidd  barhacì  o 520  mlyn- 
edd  ; canlyna  ei  fod  yii  golygu  i’w  haw- 
durdod  barhau  o’r  íiwyddyii  1237  hyd 
717  cyn  cred. 

I Haera  Ctesias  fod  yr  amherodraeth  As- 
syriaidd  wedi  parhau  13U0  o flyiiyddoedd,  a 
gwahaniaetha  oddiwrth  Herodotus  gyda 
golwg  nr  amser  ei  dadymchweliad  trwy 
wrthryfel  Arbaces,  oblegid  efe  a wna  i 
1 1 awdiirdod  y Mediaid  barhau  232  mlynedd, 
j a chan  y gellir  ystyried,  o’r  braidcl  gyda 
sicrwydcl,  fod  dinystr  amheroclraeth  Media, 

I gan  Cyrus,  wedi  cymmeryd  lle  tua’r 
j flwyddyn  561  c}m  cred,  canl^ma  fod  ei 
j dechreuad  hi,  a diweddiad  yr  amherodraeth 
I Assyriaicld  gan  Ctesias,  yn  cael  eu  taflu 
yn  ol  i’r  flwyddyn  (cyn  cred)  843.  Y niae 
i I Heeren  yn  ystyried  haeriadau  Ctesias  yn 
j I gyfeiliornus  ; ac  yn  tybied  focl  y camsyniad 
I j i’w  briodoli  i’r  fíaith  fod  Ctesias  yn  cyfrif 
I ! breninoedd  Media  ddwy  waith  drosodd. 

I Ehydd  Syncellus  i amherodraeth  Assyria 
I barhad  o 1460  o flyiiyddcedd,  o o.b.  3216 
! hyd  4675,  ac  a esycl  nifer  ei  breninoedd 
I yn  41  (Syncell.  Chronogr.  p.  77  a i32). 

I Y n ol  amseryddiaeth  Armenaidd  Biisebius 
! (p.  37,  &c.)  parhäodd  yr  amherodraeth 
I Assyriaidd  1 280  mlynedd. 

I Er  mwyn  cymmodi  dydd-nodiad  (Jate) 

I í hanesyddiaeth  yr  Hen  Destament  â’r 

I I lianes  a ddyry  yr  haneswyr  Groegaidd,  y 
1 1 mae  haneswyr  cliweddar  wecli  tybicd  bod- 
1 1 oliaeth  ail  de^umas  A ssyriaidd  wedi  gwrtli- 
I ryfel  Arbaces  a chwymp  Sardanapalus. 

I Attegir  ysyniadhwn  gan  rai  ymadrocldion 
I yn  Herodotus,  yn  raha  rai  y cyfeirir  at 
I Assyria  fel  teyrnas  annibynol,  a gwahan- 
I iaethol,  hycl  y nod  wedi  gwrthryfel  y 
j Mediaid.  Ymddeagys  oddiwrth  ei  dyst- 

iolaeth  (Herod.  i.  c.  95,  102,  106),  fod  ar 
ddadymchweliad  Assyria,  nid  yn  unig  y 
Mediaid,  ond  hefyd  y Babiloniaid,  a chen- 
edloedd  ereill  a wnaent  i fyny  ran  o honi, 
wedi  parhau  i gadw  eu  bodoliaeth  a’u  han- 
nibyniaeth  gwahanredol  blaenorol.  Y 
mae  rhyfeloecld  mynych  rhwng  y Mediaid 
' a’r  Assyriaid  yii  caei  cyfeirio  atynt ; ond, 

! o’r  diwedd,  ymddengys  i Assyria  roi  ffordd 
^ i ymdderchafíad  y Mediaich  Crybwylla 
i Herodotus  ain  syrthiad  Yiniis  ei  hun  i 
ddwyiaw  y Mediaid  (i.  c.  185),  ac  i hyny 
ddgywydd  pan  oedd  Yictocris  yn  frenin 
, Babilon.  Yr  amgylchiad  hwn,  ond  odid, 

; a arweiniodd  i gyclgorfíbriad  Assyria  yn  y 
i cyfansoddiad  jNîediaidd,  ac  wedi  hyny  yn 
amherodraeth  Persia. — TIniv.  IList.,  Peri. 
Cÿc.,  Uollin's  Ant.JIist.,  Lawsoii’s  Cijc.,  &c. 


ASTALCH ; math  o darian  neu  arf 
amdcliffynioi  ysgafn,  a arfericl  gan  hen  I 
ryfelwyr.  Tr  oedd  yn  hawdclach  i’wthroi 
i gyfeiriad  y saeth  nâ’r  darian  gyffrediii, 
obìegid  ei  bocl  yn  llai  ac  yn  ysgafnach. 
Darlimir  gelynion  yr  Arglwydd  fel  rhai 
yn  dwyn  tarianau  ac  estylch  (Ezec.  38.  4), 
a chytielybir  gwirioneclcl  Dcnv  i astalch 
a tharian  (Salm  91.  4).  ! 

ASTAEOTH  (Heb.  ; Groeg  í 

AtjTofu^)  ; diuas  i’r  dwyrain  o’r  lordclo-  | 
nen,  yn  nheyrnas  Og,  a rhandir  Manasseh  ) 
(Jos.  13.  31).  Meddylir  mai  oddiwrth  y | 
ffaith  o’i  bocl  yii  anuecldfa  i’r  dduwies  Si-  ; 
clonaidcl  Astoreth  y cafodd  ei  henw.  Llef-  j 
ara  ysbrydoliaeth  yn  fyuych  am  dani  yn  ei  ' 
chyssylltiad  Ag  Og  (Deut.  1.4;  Jos.  12.  ; 
4;  13.  12;  9.  10),  cyn  ei  rlmi  i’r  Lefìaid 
(l  Cron.  6.  71).  Yn  y gofres  a geir  yn  ^ 
Jos.  21.  27,  Beesterah  yw  yr  enw  a roddir 
iddi.  Yid  yclym  yn  cael  gair  o hanes  j 
Astaroth  yn  y Beibi,  wedi’r  cyffeiriad  hwn  ■ ! 
yii  Josua,  oddieithr  fod  Uzzia  ym  cael  ei  i | 
alw  yn  Asteratliiad  yn  1 Cron.  li.  44.  j; 
Crybwyllir  am  Asterotli-camaim  hefyd,  yr  j | 
hwn  oedd  yn  lle  hen  iawn,  ac  yn  drigle  y j .| 
Eephainiiaid,  pan  ymosodwyd  arnynt  gan  i ! 
Cedorlaomer  (Geu.  14.  5 ).  Myn  rhai  h 
mai  yr  im  lie  ydoedd  ag  Astaroth  ; ond  y»- 1 
mae  ereiil  wedi  profì  yn  foddhaol  mai  lle- 1 
oedd  gwahanol  oeddynt.  j 

ASTOEETH  (Heb.  ; Groeg  i 

AcTTafTî})  ; prif  dduwies  y Phoeniciaid,  ielj 
yr  oedcl  Baal  yn  cael  ei  ystyried  yn  dduw  ' 
penaf  ganddyut  (Barn.2.  13  ; 10.  6;  1 Sam. ; 
^7.  4 ; 12.  lü).  Gan  mai  breniues  y sêr  y | 
gelwid  y dduwies  hon  gan  ei  haclclolwyr,  nid  | 
heb  reswm  y dyweclir  mai  aster  (seren)  | 
y w gwreicldyn  y gair  ; ac  y mae  yn  dra  | 
thebyg  mai  hi  aalwai  Jeremiah  yn  “freniues  | 
y ne'f”  (pen.  44.  17).  Meddylia  rhai  rnai  I 
yr  un  ydoedd  a Juno,  duwies  benaf  y j 
Groegiaid  A’r  Ehufeiniaicl,  a bod  Baal  ac  i 
Asteroth  yn  mhlilh  y Sicloniaid,  yr  hyn 
oedd  lau  a Juno  yii  y chweclleuaethau 
Groegaidd  a Ehufeinig.  Os  golygid  i 
Baal  i gynnrychioli  yr  haul,  sef  gallu  byvc-  î 
iocaol  penaf  uatur,  ac  Asteroth  gynnrych- , j 
ioli  ffrwythlonedcl,  y mae  yn  anhawdd ' 
rhoi  cyfrif  am  y nodwedclau  yn  y rhai  yr  j 
arddaugosicl  hwy  ; un  ddelw  o Astoretb,  er  | 
eughraifft,  oedcl  careg  weii  liirgron,  a ffurf  | 
araii  o honi  oedcl  buwch,  neu  ry’w  greadur  | 
yn  meddu  pen  buwch  neu  darw.  Ar- 1 
ddangosid  hi  weithiau  ar  fturf  dclynol,  yn 
eistecld  ar  lew,  yn  dàl  teyrnwialen  mewn 
un  law,  ac  yn  liuchio  melit  o’r  llaw  arall. 
Gwelid  he  weithiau  mewn  gwisg  laes,  ac 
yn  fynych  mewn  un  gwta,  yn  dàl  pen  dyn 


ar  ei  llaw  ddeau,  ac  yn  ymaflyd  mewn  íFon 
â’i  haswy.  Nid  hawdd  dyfalu  pa  gys- 
sylltiad  a allasai  fod  rhwng  y delwau  hyn 

0 honi,  a’r  dyben  o gynnrychioli  flrwyth- 
londeb.  Etto,  y mae’r  ÍFaith  o fo'd  y 
Arabiaid,  yr  Armeiiiaid,  y Persiaid,  yr 
Assyriaid,  ac  ereill,  yn  addoli  Astoreth  o 
dan  enwau  perthynol  i’r  lloer  yn  eu  hieith- 
oedd  hwy,  yn  myned  yn  mhell  i brofì 
gwirionedd  golygiad  Dr.  Gotch,  sef,  y 
golygid  iddi  gynnrychioli  nerth  cynnyrch- 
iol,  yr  hwn,  fel  y bernid,  oedd  dan  lyw- 
odraeth  y lleuad. 

y mae  llawer  o dywyllwch  yn  perthyn 
i’r  modd  y telid  gwarogaeth  grefyddol  i’r 
dduwies  hon.  Dywed  Awstin  fod  ei 
haddoliad  yn  fl&aidd  iawn,  yn  caei  ei  wneyd 

1 fyny  o loddestau  ac  aflendid  nosawl, 
dan  arolygiaeth  oífeiriaid  eunychaidd,  wedi 
eu  gwisgo  fel  merched.  Efallai  nad  oedd 
cymmaint  o aflendid  yn  ei  nodweddau 
gynt,  acmai  pan  gymmysgwyd  ei  haddoliad 
hi  âg  eiddoYenus,  y dechreuodd  yr  aflendid 
a welodd  Awstin.  Bernir  mai  yr  offeir- 
iaid  hyn  oedd  y “ gwŷr  Sodomaidd^’  y 
cyfeirir  atynt  yn  1 Bren.  14,  24  ; 15.  12. 
Pa  mor  ëapg  yr  helaethwyd  terfynau  ei 
haddoliad  y mae  yn  anhawdd  penderfynu  ; 
dywed  Gotch  yr  addolid  hi  yn  mhob  man 
y sylfaenid  trefedigaethau  Phoenicaidd, 
ac  nid  oes  un  rheswm  boddhaol  dros  am- 

I mheu  ei  osodiad. 

I Addolid  hi  gan  yr  Tsraeliaid  llygredig 
I yn  amser  y Barnwyr  (Barn.  2.  13  ; 10.  6 ; 
j 1 Sam.  7.  3 ; 12.  10),  yn'nyddiau  Ahab 
I ac  yn  amser  Solomon  (1  Bren.  11.  33). 

I ÀSTBONOMYDDION : Gwel  Ser- 

' YnDWYR. 

I I ASTUD-EWYDD  : diwydrwydd,  my- 
! fyrdod,  astudiaeth  (Ehuf.  12.  8 ; 2 Cor. 
;!  H.  7). 

j Asüidiwr  Oöstacl  yclwyf, 

; Chwalu’r  iaith  a’i  chwilio’r  wyf. 

j I).  Dnu  Eryri. 

i ASTY'LLEN,  (neu  Ystì  llen)  : o 

j as  a dell,  yr  hyn  sydd  yn  arwyddo  holltiad 
i neu  wahaniad.  Math  o blanc,  bwrdd,  neu 
I asgloden.  (Exod.  pen.  2ö,  27 ; Ezec. 

I 27.  5). 

I ASUPPIM:  trysordy,  neu  gynnullfan, 

! yn  yr  hwn  y cedwid  pethau  perthynol  i’r 
^ deml  a’i  gwasanaeth  (1  Cron.  26.  15). 

1 ASUEiTTAID:  Do^ATiAin. 

1 ASYMIAID.  Gair  yn  tarddu  o’r  gair 
I Groeg  a(vfA.o^,  yr  hwn  sydd  yn  arwyddo 
I dilefeinllyd.  Ehoddwyd  yr  enw  ar  y Lla- 
; dinwyr,  oblegid  eu  bod  yn  arfer  bara 
croy  w yn  y cymmun.  Y^  mae’r  ddadl  pa  un 
ai  bara  croy w,  yntc  bara  cyífredin  a ddylid 

1 


arfer  yn  y cymmun,  wedi  achlysuru  llawer 

0 dwrw  yn  y byd  crefyddol.  Barna  llawer 
mai  bara  cyftfedin  oedd  mewn  arferiad 
hyd  y ddeuddegfed  ganrif,  ac  mai  tua’r 
ainser  hwnw,  neu  ychydig  yii  gynnarach, 
y dechreuodd  y Lladinwyr  arfer  bara 
croyw ; ond  y mae’r  ífaith  ddarfod  i Ce- 
rularius,  yn  yr  ail  ganrif,  godi  gwrthddadl 
yn  erbyn  bara  croyw'  yn  y cymmun,  yn  mil- 
wrio  i raddau  yn  erbyn  y grediniaeth  i 
uchod.  Vn  y canol-oesoedd,  dadleuid  yn 
gryf  dros  y bara  croyw,  ar  y dybiaeth  mai 
bara  felly  a arferasid  gan  Grist  a’i  apos- 
tolion.  Yn  y cyfamser,  dechreuodd  yr 
Ebioniaid  ddadleu  dros  barhad  holl  dde- 
fodau  yr  hen  oruchwyliaeth,  un  o ba  rai 
oedd,  arfer  bara  croyw  ar  amser  arbenig. 
Mewn  trefn  i goncro’r  heresi  hwnw,  darfu 
i’r  eglwysi  gorllewinol  a dwyreiniol  ddefn- 
yddio  bara  lefeinllyd ; ond  wedi  diddymu 
y cyfeiliornad  Ebionaidd,  dychwelodd  yr 
eglwys  orllewinol  drachefn  at  y bara 
croyw,  tra  y parhaodd  yr  un  ddwyreiniol 

1 arfer  yr  un  lefeinllyd.  Y rhai  a ddadleu- 

ent  yn  erbyn  y bara  croyw,  a haerent 
ddarfod  i Grist  fwyta’r  pasg  gyda’i  ddys-  ( 
gyblion  ar  y trydydd  dydd  ar  ddeg,  ac  nid  | 
ar  y pedwerydd  ar  ddeg  (diwrnod  y pasc)  j 
o fis  Nisan,  ac  nad  oedd  yn  ddichonadw'y  | 
iddo  oblegid  hyny  ddefnyddio  bara  croyw.  | 
Dywed  y lleill  mai  yn  ol  y drefn  sefyd- ; 
ledig  y cadwodd  Crist  y pasc,  as  os  felly,  i 
nad  bara  lefeinllyd  a arferwyd  ganddo.  i 
Dywedant  yn  mhellach  fod  cwbl  unffurf- 1 
iaeth  â dull  y Gwaredw^r  yn  ngweinyddiad 
y sacrament,  nid  yn  unig  yn  afreidiol,  ond  i 
hefyd  yn  anmhosibl.  t 

ASYN : pedwar  carnolyn  digon  adna-  j 
byddus  ; a cheir  crybwylliadau  lluosog  am 
dano  yn  y Beibl.  Y mae  pedwar  neu  I 
bump  0 eiriau  Hebraeg  yn  cael  eu  harfer  í 
am  asyn,  y rhai  i ryw  raddau  a cldynodant  | 
y gwahaniaeth  rhwng  asynod  mewn  oedran  ; 
a rhywogaeth.  | 

Arferir  pn«  {atlion)  am  asen  ddof.  X j 
gair  hwn  a ddefnyddir  yn  yr  ail  bennod  | 
ar  hugain  o Numeri,  ac  yn  y nawfed  a’r  j 
ddegfed  o 1 Sam.  Y mac  hefyd  i’w  gael  | 
yn  2 Bren.  4.  22,  24  ; ac  yn  1 Cron.  27.  i 
30.  Meddylir  fod  y gair  yn  deilliaw  o ! 
wreiddyn  ag  sydd  yn  arwyddo  arafwch  I 
neu  hwyrfrydigrwydd.  j 

‘TiDn  (chamor)  oedd  yr  enw  mwyaf  cy-  j 
ífredin  ar  y rhywogaeth,  pa  un  bynag  ai 
gwyllt  ai  dof  fyddai.  Dyw'ed  Drake  iiad  j 
yw  asyn  yn  cael  ei  ddefnyddio  fel  arwydd 
o warth  neu  ddarostyngiad  yn  Gen.  49. 
14,  er  fod  ystyfnigrwydd  y creadur  hwn 
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yn  ddiarebol  yn  mysg  y Ehufeiniaid,  y 
Groegiaid,  a chenedloedd  ereill. 

‘i'iö  {pered)  a ddefnyddid  am  asyn  gwyllt 
Arabia,  yr  hwn  a welid  gynt  yn  S^ria,  ac 
sydd  etto  i’w  gael  yn  Arabia  a Persia; 
defnyddir  ef  yn  Gen.  16.  12,  ond  dyn 
gwyllt  sydd  yn  y cyfieithiad  awdurdodedig. 

(air)  sydd  un  arall,  yr  hwn  a arwydda 
asyn  ieuanc.  T gair  hwn  a geir  yn  Barn. 
10.  4 ; 12.  14,  ac  y mae  ebolion  asynod  yn 
gyfieithiad  cywir  o hono  gan  ein  cyfieith- 
wyr.  Efe  hefyd  sydd  yn  Gen.  32.  15; 
49.  11. 

(arod)  yw’r  gair  a arferir  gan  Job 
am  asyn  gwyllt  (pen.  39.  5).  Y maehwn 
yn  fwy  hoíf  o ymylon  creigiau  peryglus, 
anialwch,  a mynydd-dir,  nag  o’r  dyffryndir 
bras  a choediog.  Desgrifio  ei  aríer  o fyw 
yn  yr  anialwch  oedd  amcan  Jereraiah  (pen. 
17.  6;  48.  6)  ; y mae  ein  cyfieithwyr  ni 
wedi  gwneyd  cam  dybryd  a’r  testun  yn 
y manau  hyn,  trwy  osod  gruf/  yn  lle  asyîi 
ynddynt.  “ Yr  oedd  asynod  gwylltion  yn 
ngwlad  Canaan  ac  Arabia  gynt ; ac  felly 
etto  yn  Affrica.  Y maent  yn  rhai  têg 
iawn,  ac  o w’ahanol  liwnau ; trigant  mewn 
anialwch  a mynyddoedd;  y maent  yn 
gyflym,  yn  eiddigeddus  o’u  rhyddid,  yn 
dueddol  i yfed,  ac  yn  gyfiredin  i’w  gw^eled 
yn  ỳroedd  (Job  39.  5 — 8 ; Jer.  14.  6 ; Sal. 
104.  11).  Y mae’r  asynod  yn  ngwledydd 
y dw^yrain  yn  harddach,  ac  o faintioli  mwy 
nag  asynod  y wdad  hon  ; arnynt  hwy  y 
byddai  y gw^ŷr  mawTÌon,  megys  Dafydd, 
Abraham,  Ac.,  yn  marchogaeth.  Yn  am- 
ser  Deborah,  byddai  y rhai  ardderchocaf 
yri  Israel  yn  marchogaeth  ar  asynod 
gwynion  (Barn.  5.  10).”  Y mae  asynod 
felly  wedi  cael  eu  gweled  ar  lànau  yr  Eu- 
phrates.  Barna  rhai  mai  at  arferiad  yr 
luddewon  o daflu  y dillad  gwyniou  a wisg- 
ent  ar  yr  asyiiod  a farchogid  gan  urddas- 
olion,  y mae’r  cyfeiriad  yn  Barn.  5.  10. 

Yr  oedd  yr  asyn  yn  un  o’r  anifeiliaid 
teuluaidd  {domestic)  pw'ysicaf  a gwerth- 
fawTOcaf  mewn  gwdedydd  poethion  a sych- 
ion,  ar  gyfrif  ei  gyflymiüer  a’i  galedrwydd. 
Gwnelai  asynod  fyny  ran  fawr  o gyfoeth 
yr  Hebreaid  (Gen.  12.  16  ; 24.  35  ; Exod. 
20.  17;  Job  1.  3,  &c.  &c. ; 1 Cron.  27. 
30),  a defnyddid  hwy  i’w  marchogaeth 
(Num.  22.  21 ; 2 Bren.  4.  24),  gan  feny  wod 
(Jos.  15.  18  ; 1 Sam.  25.  23),  a chan  ber- 
sonau  o urddas  (2  Sam.  17.23;  19.  26; 

1 Bren.  13.  13).  Nid  oedd  cyfrwyau  yn 
adnabyddus  y pryd  hwnw,  ond  gosodent 
eu  dillad  ar  yr  anifail  (Math.  27.  7)  ; a 
gellid  meddwl  y byddai  gyrwr  (heblaw  y 
marchogwr)  w^eithiau  naill  ai  yn  canlyn 


yr  asyn  neii  yn  cerdded  wrth  ei  ochr  (Barn. 
19.  3 ; 2 Bren.  4.  24).  Gosodid beichiau 
arnynt  yn  fynych  (Gen.  42.  26  ; 1 Sain. 
25.  18  ; Neh.  13.  15),  a defnyddid  hwy  i 
aredig  ac  i weithio  melinau  (Deut.  22.  ÌO; 
Isaiah  30.  24  ; 32.  20)  ; ond  ni  ddefnydd- 
iai  yr  Iiiddewon  hwy  mewn  rhyfel  fel  y 
gwnelai  y Persiaid  (Isaiah  21.7).  Medd- 
ylir  mai  cario  beichiau  oedd  yr  unig  was- 
anaeth  a wnai  y Syriaid  o honynt  (2  Bren. 
7.  7).  Creaduriaid  aflan  oedd  asynoddan 
y gyfraith,  a’u  cyntafanedig  a brynid  âg 
oen  neu  â dorfynglid  (Exod.  13.  13  ; 34. 
20).  Nid  ydynt  yn  llai  nodedig  am  eu 
hanlladrwydd  (Ezec.  23.  20)  nag  ymaent 
am  eu  serch  at  ryddid:  bernir  mai  eu 
cariad  annofadwy  at  annibjniaeth  oedd 
rheswm  ysbrydoliaeth  dros  alw  Ismael  yn 
asyn  gwyllt  (Gen.  16.  12). 

Yn  Arabia,  Persia,  a gwdedydd  dwyrein- 
iol  ereill,  cymmerir  cymmaint  o ofal  am  yr 
asyn  ag  a arferir  am  y march  yn  ngwded- 
ydd  gorllewinol  Ewrop  ; a diau  y buasai 
asynod  Prydain  yn  wahanol  iawn  i’r  hyn 
ydynt,  pe  rhoddem  iddynt  y manteision  a 
fw^jTihant  yn  y dwyreinfyd.  Dyw^edir  fod 
asynod  Arabia  yn  mysg  anifeiliaid  harddaf 
y greadigaetli ; taflant  eu  haelodau  llun- 
iaidd  yil  drefnus  wrth  gerdded  a rhedeg,  a 
chariaut  eu  penau  yn  uchel ; ond  nid  jw 
prydferthwch  eu  hymddangosiad  i’w  ry- 
feddu,  pan  ystyriom  pa  mor  ymdrechol  y 
mae’r  Arabiaid  i wellhau  y rhywogaeth. 
Cymmysgant  y dofion  a’r  gwylltion,  ac  ar- 
ferant  bob  gofal  am  dauynt,  fel  y mae  yr 
holl  ansoddion  perthynol  i’r  rhywogaeth 
yn  cael  chwareu  têg  i ymddadblygu  ; nid 
yw  yn  syndod  gan  hyny  fod  yr  asynod  mor 
ddefnyddiül  a meircli  iddynt  hwy,  ac  mewn 
rhai  amgylchiadau  yn  fwy  felly.  Gan  mai 
creadur  defnyddiol  yw  yr  asyn  yn  y dwy- 
rain,  nid  oes  rhith  o reswnn  dros  wawdio 
prophwydoliaeth  Zechariah  (pen.  9.  9)  fel 
y gwma  anfìyddwyr : ond  dyìid  edrych  ar 
ei  chyflawmiad  (Math-  21.  1 — 10)felprawf 
o fodoliaeth  }T’  hyn  a wedir  ganddynt  hwy. 
Darfu  i’r  paganiaid  gyhuddo’r  luddew^on  o 
addoli  pen  asyn,  a dygwyd  yr  un  cyhudd- 
iad  yn  erbyn  y Cristionogion  cyntefig. 
Efallai  ei  bod  yn  anmhosibl  cael  allan  yr 
amgylchiad  yn  yr  hwn  y gwreiddiodd  y 
gwnrthnod  dan  sylw,  a phenderfynu  pa  un 
ai  yr  un  o ran  tarddiad  oedd  yr  hyn  y cy- 
huddid  y ddau  ddosparth  o hono,  ynte  a Ì 
gafodd  y ddau  gyhuddiad  WTaidd  mewn 
amgylchiadau  gw^ahauol.  T mae  llawer  o 
geisiadau  wedi  eü  gwmeyd  i gael  allan 
darddiad  y gwarthnod ; ond  yr  oll  a ellir 
benderfynu  yw,  ei  fod  wedi  ei  achosi  gan 


550 


ATAD—ATHALIAH. 


falais  y pagauiaid,  a’i  achlysuro  gan  ryw- 
beth  anhysbys.  (Kitto,  Heezoo,  &c.) 

ASYNCHITÜS  : un  o’r  brodyr  a an- 
erchwyd  pn  Paul,  yn  ei  epistol  at  y 
Phufeiniaid  fpen.  16.  14);  meddylia  rhai 
ei  fod  yn  un  o’r  70. 

AT  ; arddodiad  : “ Neshauaí  Dduw  sydd 
dda  i mi”  (Salm.  73.  28). 

ATAD  : perchenog  y llawr  dyrnu  lle  y 
bu  meibion  Jacob  yn  galaru  am  eii  tad 
(Gen.  nO.  10,  11). 

ATALIA,  neu  ATTALIA  : dinas  arfor- 
awl  yn  Pamphylia,  o’r  hon  yr  hwyliodd 
Paul  a Barnabas  pan  yn  dychwelyd  i An- 
tiochia,  o’u  taith  genadol  yn  rnherfeddion 
Asia  Leiaf  (Act.  14.  25).  Sylfaenwyd  y 
ddinas  gan  Attalus  Philadelphus,  brenin 
Pergamos,  ac  oddiwrtho  ef  y cafodd  ei 
henw.  Galwwyd  y lle  Satalia  yn  y ddeu- 
ddegfed  ganrif,  ac  wrth  yr  enw  hwnw  yr 
adwaenir  ef  yn  bresenol. 

ATAEIAID:  cangen  o ddisgynyddion 
Caleb,  sef  teulii  Ataroth  (2  Cron.  2.  54). 

ATAItOTH : y mae  tri  nen  bedwar  o 
îeoedd  o’r  enw  hwn  yn  cael  eu  crybwyll 
yn  y Beibl.  1.  Diuas  yr  hon  oedd  terfyn 
dwyreiniol  etifeddiaetìi  Ephraim  (Jos. 
16.  5).  2.  Dinas  rhandir  Gad  (Kum. 

32.  34).  3.  Dmas  arall  yn  yr  un  tiriog- 

aethau,  yr  hon  a elwir  Atroth  yn  ein  cyf- 
ieithad  ni  (Kum.  32.  35).  4.  Lle  yn 

llwyth  Judah  (1  Cron.  2.  54). 

ATEB  : golyga’r  gair  hwn,  1.  Ddywed- 
yd  yr  hyn  a ofynir  (Diar.  26.  4).  2.  Te- 

bygrwydd  (Diar.  27.  19).  3.  Bhoi  cyfrif 

(Job  9.  3).  4.  Caniatau  y peth  y gweddiir 
am  dano  (Isaiah  65.  24).  5.  Amddiffyn- 

iad  yn  ngwyneb  cyhuddiad  (2  Tini.  4.  16). 
Y mae  Duw  yn  fynych  yn  ateb  gweddi  yn 
wahanol  iawn  i’r  modd  y gofynir,  fel  y 
dengys  hanes  Paul  ac  amry  w ereill.  Ehoir 
atebion  hefyd  ynolamgylchiadauy  gweddi- 
wr ; atebwyd  y lleidr  ar  y groes  yn  ebrwydd, 
am  nad  oedd  amser  i’w  golli,  ond  ni  ddan- 
goswyd  y fath  brysurdeb  yn  achos  y wraig 

0 Gauaan. 

ATEB  CTD-WYBOD  DDA.  Hysbys- 
ir  ni  gau  Beza,  Cyprian,  ac  amryw  ereill 
o’r  hen  dadau,  y byddid  yn  gofyn  cwest- 
iynau  neillduol  o bwysig  i’r  rhai  afedyddid 
yn  yr  hen  amser,  ac  na  dderbynid  un  ym- 
geisydd  heb  roi  atebion  iddynt.  Diau  mai 
at  yr  arferiad  hon  y mae  cyfeiriad  yn 

1 Pedr  3.  21.  Gresyn  fod  enwadau  cre- 
fyddol  lluosog  a pharchus  wedi  newid  y 
drefn  trwy  daeneîlu  dwfr  ar  fabanod,  y 
rliai  na  wyddant  fwy  am  fedydd  a chyd- 
wybod,  nag  a ŵyr  y rhai  hyny  am  danynt 
hwythau.  Yn  ol  yr  arferiad  ddiweddar,  y 


mae  ufydd-dod  i fedydd  yn  fater  o gydwy- 
bod  i rai^  ond  nid  yw  yn  ddim  i ereill. 
Nid  yw  y íFaith  nas  gallasai'  mabanod  fod 
yn  gydwybodol  yn  yr  enwaediad  yn  ateb 
fel  gwrthddacll,  o herwydd  mai  cyfundraeth 
loladol  neu  c/enedlaethol  oedd  luddewaeth, 
ac  nid  un  yn  ymwneyd  â dynion  yn  her- 
sonol  fel  Cristionogaeth.  Gan  fod  ateb 
cydwybod  dda  yn  ddyben  pwysig  i ufydd- 
dod  yn  amser  yr  apostolion,  y mae  hyny 
yn  brawf  nad  oedd  babanod  yn  cael  eu 
bedyddio  y pryd  hwnw  ; o ganlyniad,  nid 
ydynt  yn  ddeiliaid  cymhwys  i fedydd  yn 
bresenol,  oddieithr  fod  ysbrydoliaeth  wedi 
newid  y cynllun  apostolaidd. 

ATER  : enw  ar  ddauddyn.  1.  “Meib- 
ion  Ater  o Hezeciah”  (Ezra  2.  16  ; Heh. 
7.21).  2.  “Y  porthorion  : meibion  Sa- 

lum,  meibion  Ater,”  &c.  (Ezra  2.  42 ; 
Neh.  7.  45). 

ATGAS  (o  at  a cas)  : dygasog,  adgas, 
brwnt,  cywilyddue  (Diar.  30.  23  ; Ezeciel 
23.  29). 

ATOL’WGr-YGIJ  : deisyf,  gofyn,  erfyn, 
dymuno  yn  ddifrifol  a gostyngedig.  Yn 
y Beibl  dynoda  y gair  Groeg  octrsu  am 
dano,  gais  neu  erfyniad  o eiddo  cardotyn, 
plentyn,  deiliad  gwladol,  neu  bechadur 
(Math.  7.  7,  9 ; Act.  3.  2 ; Ezra  8.  22). 

x\TTAI  (Heb.  ’’ni))  : mab  i AifFtww,  o 
luddewes  berthynol  i Iwyth  Judah,  a thad 
Nathan  (I  Cron.  2.  34,  35,  36).  Ei  ystyr 
yw  gwibiad,  crwj^dryn,  gwibddyn. 

ATTAL  (o  at  ixdal)  ; lluddias,  rhwystro, 
llesteirio  (Edr.  PABYDDiAETn). 

ATTALIA  : prif  ddinas  Pamphyliagynt, 
ac  un  o borthladdoedd  rhagoraf  Môr  y 
Canoldir.  Y mae  dinas  arall  o’r  un  enw 
yn  Lycia,  yn  yr  hon  y bu  Paul  yn  pre- 
gethu  (Act,  14.  25).  Bernir  mai  gan  At- 
talus,  un  0 freninoedd  Pergamus,  yr  adeil- 
adwyd  y ddivy. 

ATTALUS.  Ehwmg  y blynyddaii  241 
a 133  C.C.,  bu  tri  Attalus  ar  orsedd  Per- 
gamos.  Yr  oedd  y ddau  ílaenaf  yn  dywys- 
ogion  doeth  a chyfìawn,  ac  yn  noddiyyr 
haelionus  i lenoriaeth  a chelfyddj'-dau  ; a’r 
trydydd  yn  greadnr  creulon  a dirinwedd, 
yr  hwn  a ífìeiddid  gan  ei  ddeiliaid. 

ATTWE  : ail  dwf,  adw'ellt,  adwair,  ad- 
dyfìad,  cnwd  yn  tyfu  beb  ei  hau  (2  Bren. 
19.  29  ; Isaiah  37.  30). 

ATHALIAH  (Ileb.  : merch 

Ahab  a Jezebel,  a gwraig  Jehoram,  mab 
Jehosaphat  brenin  Judah  (2  Bren.  8.  18). 
Y mae  hanes  y ddynes  ystrywgar  ac  eilun-  ■ 
addolgar  hon  yn  dangos,  fod  gan  wragedd  I 
a mamau  ddylanwad  mawr  ar  eu  gwyr  a’u  | 
plant  mewn  rhai  amgylchiadau  ; arwein-1 
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iodd  Jeboram  íywyd  drjgionus,  canys 
merch  Ahab  oedd  yn  wraig  iddo;”  aeth 
I Ahaziah  ar  gyfeiliorn,  “ ac  enw  ei  fam  ef 
I oedd  Athaliah,  merch  Omri''  (adn.  26  ; 
2 Croii.  22.  ò).  Gelwir  hi  yn  ferch  Omri, 

I oblegid  mai  Omri  oedd  tad  Abab,  ac  felly 
yn  daid  i Athaliah. 

Y mae  yn  dra  thebyg  mai  hi  oodd  yn 
llywodraethu  tra  yr  oedd  Ahaziah  yn 
Jezreel  (2  Bren.  9)  ; wedi  i hwnAv  gael 
ei  ladd,  penderfynodd  hithau  ddàl  gafael 
yn  yr  awdurdod,  trwy  ddifetha  “ yr  holl 
hâd  breuinol.”  Fodd  bynag,  llwyddodd 
Joseba,  mercli  y brenin  Jorain,  i achub 
Joas,  mab  Ahaziah,  a’i  guddio  chvre 
blynedd,  yr  hwn  wedi  hyny  a goronwyd. 
Darllener  2 Bren.  11.  1 — Ì7,  lle  y ceir 
hanes  cyílawn  o’r  holl  amgylchiadau. 
Wedi  gwneyd  Joas  ieuanc  yn  frenin  a 
lladd  Athaliah,  “Yr  holl  bobl  a aethant 
i dŷ  Baal,  ac  a’i  dinystriasant  ef  a’i  allor- 
aii ; ei  ddelwau  hefyd  a ddrylliasant  hwy 
yn  chwilfriw,  lladdasant  hefyd  Mattan, 
offeiriad  Baal,  o flaen  yr  allorau”  (2  Bren. 
11.  18 — 21).  Felly  bu  dinystr  y ddynes 
annuwiol  hon  yn  angeu  i eilunaddoliaeth 
am  dyrnhor  yn  Israel  (2  Cròn.  23.  7—21). 

ATHAEIAS  ; gair  arall  am  Tirshatha 
(1  Esdras  5.  40). 

ATHANASIÜS.  Bernir  yn  gyffredin 
mai  yíi  Alexandria  y ganwyd  y dyn  mawr 
hwn,  tua’r  flwyddyn  296  neu  297  ; oiid 
dywed  Dr.  King  mai  tua  diwedd  y dryd- 
edd  neu  ddechreu  y bedwaredd  ganrif  y 
cymmerodd  hyuy  le,  a bod  ei  enedigaeth 
a’i  ddyddiau  boreuol  yn  amdôedig  rnewn 
llawer  o dywyllwch.  Os  mai  yn  y flwyd  1- 
yn  373  y bu  farw,  pan  yu  77  oed,  rhaid 
mai  yn  y fíwyddyn  296  y cafodd  ei  eni. 
Dywedir  i Alexander,  esgob  Alexandria, 
ei  weled  yn  mysg  lluaws  o fechgyn  ieu- 
ainc,  y rhai  a ddynwaredent  yr  esgob  yn 
^fc^yti^’'''niad  rhan  o’i  swydd,  ac  iddo  ei 
gymmeryd  a’i  ddysgu  ar  gyfer  yr  eglw^'^s. 
Os  felly  y bu,  rhaid  i Alexander  weled 
rhywbeth  ynddo  yn  wahanol  i’r  plant 
ereill,  cyn  y buasai  yn  cymmeryd  y fath 
sylw  neillduol  o houo. 

Buan  y cafodd  yr  esgob  y profìon  mwy- 
af  bûddhaol,  o barthed  cymhwysder  y 
^ysgy^l  ieuanc  i’r  cylch  y bwriadesid  ef 
iddo,  trwy  ei  weled  yn  cynnyddu  yn  gyf- 
lym  iawn  yii  y cymmeriad  o ysgolhaig 
cîuwinyddol  a chlasurol.  Yr  oedd  ei  gyn- 
nydd  mewn  dysgeldiaeth  yn  gyfryw,  a’i 
dduwioldeb  mor  uchel  yn  mhlith  ei  gyd- 
nabod,  fel  y cafodd  ei  ethol  i gylchoedd 
eglwysig  o gyfrifoldeb  mawr  tra  yn  ddyn 
ieuanc;  os  mai  yn  296  y ganwyd  ef,  nid 


oedd  ond  26  oed  yn  Nghynghor  pwysig 
Hicea,  fel  prif  wrthwynebydd  Arius. 
Yn  y Cynghor  bythgofladvvy  hwnw,  y j 
gwnawd  ef  yn  olynydd  i Alexander  yn  j 
esgobaeth  Alexandria.  Bu  ei  Iwyddiant  ' 
yii  erbyn  Aiius,  mewn  cyssylltiad  â’r  I 
enwogrwydd  a ennillasai  yn  flaenorol,  yn  i 
foddion  i sicrhau  yr  unfrydolrwydd  mwy-  t 
af  yn  y dewisiad  o houo.  ISÍi  chafodd  ; 
fwynhau  yr  esgobaeth  ond  am  dymhor  j 
byr,  cyn  i ofldiau  trymion  ei  oddiweddyd 
ar  yrfa  ei  ddyledswydd.  AYedi  i Alex- 
ander  dderbyn  Arius  i’w  ffafr,  gorchym- 
ynodd  i Athanasius  ei  dderbyn  ef  a’i  gyf-  í 
eillion  i gymmundeb  yr  eglwys,  ond 
gwrthodwyd  y gorchymyn  breiniol  yn  y 
modd  mwyaf  penderfynol  gan  yr  esgob 
newydd,  a rhoddodd  yr  arnherawdwr  fyny 
i’w  farn  gydwybodol  yn  yr  achos.  Yn 
fuan  wedi’ranufydd-dod  llwwddiaunus  hwn 
i’r  gorchymyu  amherodrol,  lluniwyd  cy- 
huddiadau  yn  ei  erbyn,  y penaf  o ba  rai 
oedd,  fod  ganddo  law  mewn  teyrnfradw'r- 
iaeth  yn  erbyn  Alexander ; ond  pan  ym- 
ddangosodd  yr  esgob  o flaenyr  amheraw^d- 
wu’  i amddiflyn  ei  huu  yn  y flwyddyn  332, 
ennillodd  fuddugoliaeth  ogoneddus  ar  ei 
ymosodw^yr,  a llwyddodd  i adsefydlu  ym- 
ddiried  sigledig  Alexander.  íli  fu  eu 
gorclflygiad  y tro  hwn  yn  foddion  i dawelu 
ei  elynion ; o gaulyniad,  jv  ydym  yn  ei 
gael  yn  arnddiffyn  ei  hun  drachefn  mewm 
Cynghor  arall  yn  y flwyddyn  335.  Trwy 
y cam-achw'yniadau  a ddygwyd  i’w^  erbyn  y 
tro  hwn,  buontyn  lhvyddiannus  i gael  gaii 
Cystenyn  ei  ddeol  o Alexandria  i ÌYrainc ; 
ond  y mae  yn  dra  thebyg  mai  i’r  perwyl  o 
sicrhau  taw'elwch,  ac  nid  oddiar  argyhoedd- 
iad  o euogrwydd  yr  esgob,  y condemnhvyd 
ef  gan  yr  amherawdwr,  fel  y dengys  ei 
w'aith  yn  gwrthod  dewds  olynydd  iddo. 
Yn  mhellach,  darfu  i’r  amherawdwr  or- 
deinio  yn  ei  ewyllys,  ar  fod  Athanasius  i 
gael  ei  alw  yn  ol  o’i  alltudiaeth,  a’i  adse- 
fydlu  yn  ei  hen  esgobaeth,  er  i Eusebius 
(yr  hwui  a fedyddiodd  yr  amherawdw'r  ych- 
ydig  cyn  ei  farwolaeth,  yn  ol  trefn  yr  apos- 
tolion  gynt,  a’r  Bedyddwyr  yn  bresenol) 
ymdrechu  ei  oreu  i’w  luddias  i wiieyd  y 
fath  ddarpariaeth.  YYi  fuan  w^edi  alltudio 
Athauasius,  bu  farw  Arius,  ac  yn  336, 
tynodd  Alexander  yr  anadliad  olaf,  yr  hyn 
a barotodd  y ffordd  i adsefydliad  Athanas- 
ius  yn  ei  esgobaeth  yn  337  gan  Cystenyn 
yr  ail,  sef  mab  ac  olynydd  Alexímder,  yn 
unol  â dymuniad  ei  dad  ymadaw^edig.  Gan 
fod  Ariaetherbyn  hyny  wedi  flynu  i raddau 
pell  braidd  yn  mhob  man,  oddieithr  yn  eg- 
Iwysi  dwyreiniol  ac  auialwch  Thebais,  yr 
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oedd  gan  Eusebius  o Nicomedia  ac  Ariaid 
ereill,  grjm  íantais  i ffurfìo  bradwriaethau 
yn  ei  erbyn  ; ac  y mae  diswyddiad  Athan- 
asius  yn  341  gan  Constantius,  inab  arall 
Cystenyn,  yn  profì  na  ddaríu  iddynt  esgeu- 
luso  yr  arferiad  o honi.  Cefnogaeth  neiìl- 
duol  i Ariaid  y cyfnod  oedd,  fod  Constan- 
tius'  mor  selog  drostynt ; y mae  yn  dra 
thebyg  mai  ei  ymyriadau  penboeth  ef  a 
barodd  iddynt  (yn  annghyfreithlon)  ethol 
dau  esgob  wedi  alltudiaeth  Atbanasius  i 
Efrainc,  sef  Pistus  a Gregory. 

Wedi  i Constantius  a Constans  lofrudd- 
io  Cystenyn  yr  ieuengaf,  sef  eu  brawd, 
rhanasant  yr  amherodraeth ; lìy wodraethai 
Gonstans  ar  y gorllewin,  a Constantius  ar 
y dwyrain  : yr  oedd  y blaenaf  yn  selog 
dros  Athanasius  a’i  blaid,  a’r  ail  yn  ben- 
boeth  dros  yr  Ariaid.  Ar  ol  i Athanasius 
ymguddio  am  yspaid  yn  nghymmydogaeth 
Alexandria,  cafodd  dderbyniad  croesawus 
gan  Constans  yn  Ehufain,  a chan  Julius 
yr  esgob,  yr  hwn  a’i  gwahoddasai  i’r  ddi- 
nas.  Bu  yr  ymweliad  hwn  â E-hufain  yn 
foddion  i’w  alluogi  i gadw  y gorllewin  yn 
ífyddlon  i’r  gwirionedd ; a dangosodd  y 
gweinidogion  a’r  eglwysi  gorllewinol  eu 
hymddiried  ynddo,  trwy  ei  gydnabod  yn 
esgob  arnynt  342,  tra  yr  oedd  yr  am- 
herawdy/r  Constantius  a Gregory  yn  cef- 
nogi  Ariaeth  yn  y dwyraìn.  Yn  y flwydd- 
yn  347,  penderfynodd  y ddau  amherawdwr 
geisio  gwella  y rhwyg  rhwng  yr  eglwysi 
dw^yreiniol  a gorllewnnol  trw^y  alw  Cynghor 
cyfìredinol  yn  nghyd  yn  Sardica,  i roi  barn 
ar  y pwyntiau  y dadleuid  arnynt.  Gwrth- 
ododd  yr  Ariaid  eu  presenoldeb  ynddo, 
oblegid  nad  oedd  y ddau  amherawdwr  ac 
ereill  yn  foddlon  cau  Athanasius  a’i  bleid- 
w^yr  allan,  a gadael  iddynt  hwy  benderfynu 
materion  fel  y mynent.  Gan  mai  Athan- 
asiaid  a wmelent  i fyny  y Cynghor  hwn,  a 
bod  y ddau  araherawclwr  wmdi  ymrwyrao  i 
sefyll  at  ei  benderfyniadau,  nid  yw  yn 
rhyfedd  iddo  adsefydlu  Athanasius  yn  ei 
hen  esgobaeth.  Yn  y flw^yddyn  349,  llof- 
ruddiwyd  Gregory,  yr  esgob  Ariaidd,  yn 
Alexandria,  yr  hyn  a fu  yn  foddion  i baro- 
toi  y ífordd  i ddychwcliad  yr  esgob  erlid- 
iedig. 

Bu  ei  ddychweliad  yn  foddion 


dyii- 

ddeiriogi  y blaid  Ariaidd  yn  arswydus,  ac 
i beru  iddi  wmeyd  ei  goreu  i’w"  esgymmuno 
unwaith  etto.  Cynualiwyd  un  Cyughor 
ar  ei  achos  yn  Arles,  yn  353,  ac  un  arall 
yn  Milan  yn  355  ; ac  yn  gymmaiut  a bod 
Constans,  hen  gefnogwu’  Athanasius,  erbyn 
hyny  wedi  marw',  a Constantius  ei  frawA 


wedi  cael  ei  adennül  gan  yr  Ariaid,  nid  y w 
yn  syndod  ddarfod  i esgob  parchus  Alex- 
'andria  gael  ei  gonderanio  gan  y ddau  , 
Gynghor.  Can  gynted  ag  y condemniwyd 
ef  gan  y Cyughorau,  defìrodd  erlidigaeth 
ofnadwy  yn  erbyn  ei  ganlynwyr  ac  yntau 
unwaith  etto,  a gorfodwyd  yr  esgob  i ífoi 
ara  ei  fywyd  i ddifíaethleoedd  yr  Aiftt. 
Gan  nad  oedd  braidd  derfynau  i gynddar- 
edd  yr  amherawdwr  yn  ei  erbyn,  bu  raid 
iddo  aros  yno  am  y cyfuod  maith  o chw^e 
blynedd.  * Gyrodd  lythyr  maith  o noddfa’r 
difìaethwch,  i geisio  cysuro  ei  ganlynwyr 
erlidiedig ; ac  yn  ystod  y blynyddau  y bu 
yn  llechu  mewn  ogofeydd,  creigiau,  a r 
ìleoedd  mwyaf  anial,  y cyfansoddodd  lawer 
o’i  gynnyrchion  duwinyddol  gwerthfaw’r- 
ocaf 

Yn  36J,  bu  farw  Constantius,  cefnogwr 
yr  Ariaid,  ac  olynwyd  ef  gan  Julian  y 
gwrthgiliwr  {Julian  the  apostate^,  yr  hwn, 
i sicrhau  rhyw  ddyben  neu  ddybenion  an- 
adnabyddus,  a adsefydlodd  Athanasius  yn 
Alexandria.  Hyd  amser  yr  amherawdwr 
drygionus  hwnw,  erlidid  y Cristionogion 
uniongred  yn  benaf  gan  yr  Ariaid;  ond! 
yu  awr  cymmerodd  y paganiaid  at  yr  un  | 
gorchwyl,  a llwyddasant  i gael  gan  Julian  i 
i alltudio  Athanasius,  nid  yn  unig  o Alex-| 
audria,  ond  o’r  Aiftt  yn  gyfangw'bl  ; a dy-  j 
wed  un  ysgrifenydd  ddaríod  i’r  amherawd- 1 
wr  roi  gorchymyn  i’w  ladd.  Gan  mai  un  j 

0 àmcanion  proífesedig  Julian  oedd  llwyrj 
ddifodi  Cristionogaeth  yr  amherodraeth  ] 
Eufeinig,  a sefydlu  paganiaeth  yn  ei  lle,  y 
mae  hyny  i’r  graddau  eithaf  yn  debygol. 
Fodd  bynag,  llwyddodd  yr  esgob  ^ i achub 
ei  fywyd  y tro  hwn  etto,  trw^y  fîoi  i r di- 
ífaethwch,  ac  yno  y bu  hyd  b.a.  363,  pryd 
y galwwyd  Julian  i roi  cyírif  gerbron  y 
Bôd  y treuliasai  ei  fywyd  amherodrol  i"w 

1 ddiystyru  mor  ddychrynllyd.  Yr^  oedd 
JoYÌan,  olynydd  Julian,  yn  gyfaill  didwyll 
i’r  hen  esgob  talentog  a duwiol ; o ganlyn- 
iad,  cafodd  Athanasius  unwaith  etto,  ei 
adsefydlu  yn  esgobaeth  Alexaudria ; ac  er 

1 JoŶian  ieuanc  faiwv  yn  b.a.  364,  sef  y 
flwyddyn  ganlynol  i w gorouiad,  cafodd  yr  j 
esgob  dawelwmh  am  dair  blynedd  o dan  j 
Yaleus,  yr  hwn  oedd  un  o’r  ddau  a olynas- 
ant  gyfaill  Atlianasius.  Ehanwyd  yr  am- 
herodraeth  rhwng  Yaleutinian  a Yaleus 
wedi  marwmlaeth  Jovian,  a chan  mai  ir 
olaf  o’r  ddau  yr  ymddiriedwyd  y parth 
dw'^yreiniol,  a bod  hwnwr  wedr  mabwysiadu 
daliadau  yr  Ariaid,  yn  b.a.  36/,  deolodd 
Athanasius  o’r  esgobaeth  yr  erlidiasid  ef 
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inis,  adgj^mmerodd  y gadair  esgobol  ar  gais 
yr  amherawdwr  a’i  herlidiasai  o honi,  a 
chafodd  eistedd  anii  mewn  tawelwch  hyd 
ddiwedd  ei  oes.  Dywedir  mai  ar  yr  ail  o 
fis  Mai,  B.A.  373,  y galwwyd  ef  oddiwrth  ei 
waithat  ei  wobr,  yn  77  oed  (78  ebe  rhai), 
wedi  bod  yn  yr  esgobaeth  ac  mewn  alltud- 
iaeth,  am  chwech  a deugain  o flynyddau. 

Wedi  cael  cipolwg  ar  rai  o’r  prif  am- 
gylchiadau  yn  hanes  bywyd  llafurus  a 
blinderus  y dyn  mawr  liwn,  byddai  yn 
ddymunol  cyfeirio  yn  fyr  at  elfenau  penaf 
ei  gymmeriad,  ei  dduwinyddiaeth,  a’i  ddy- 
lanwad  mawr  ar  y byd  duwiuyddol.  Y 
mae  yn  anhawdd  efrydu  ei  fywgraiílad, 
heb  deimlo  ein  bod  uwchben  hanes  dyn 
nodedig  am  gydwybodolrwydd.  Ei  yred 
oeàdi  secret  ei  ysgogiadau ; credai,  amhyny 
llefarai  a gweithredai.  Y mae  hyd  y nod 
y rhai  a wrthodant  ei  dduwinyddiaeth,  ac 
a ammheuant  briodoldeb  ambell  un  o’i 
symudiadau,  yn  rhwym  o gydnabod  fod  ei 
gredo  a’i  weithrediadau  bob  amser  yn  yr 
un  cyfeiriad,  Ni  fyddai  byth  yn  gwisgo 
gwên  cyfaill,  i’r  perwyl  o sicrhau  dybenion 
Judasaidd. 

Yr  oedd  ei  gydw^ybodolrwydd,  i raddau 
pell,  yn  esbonio  ei  sefydlogrwydd.  Gor- 
fbdid  ef  yn  fynych  i tìbi  o flaen  y gallu 
gwladol,  ond  ni  ddarfu  iddo  erioed  gym- 
meryd  arno  ymostwng  i’r  gallu  hwnw,  nac 
i un  gallu  aralî,  er  mwyn  boddio  dyniou, 
na  sicrhau  amcanion  personol.  Nis  gaìl* 
asai  gwên  ei  ddenu,  na  gwg  ei  arswydo 
oddiar  Iwybr  ei  ddyledswydd ; nid  oedd 
bygythion  yn  ei  ddychrynu,  nac  addewid- 
ion  yn  ei  lithio  i droseddu  ar  hawliau  cys- 
segredig  cydwybod.  Tra  yr  oedd  rhai  fel 
ceiliog  y gwynt,  ceid  Athanasius  bob  am- 
ser  fel  craig  yr  oesoedd.  “ Wedi  i ti  dder- 
byn  hysbysrwydd  o fy  ewyllys,”  ebe  Cys- 
tenyn  wrtho  mewn  llythyr  bygythiol, 

I “gwna  dderbyn  yn  roesawgar  bawb  a 
I ewyllysiant  (sef  yr  Ariaid)  ymuno  â’r 
I eglwys ; canys  os  clywaf  dy  fod  yn  gwrthod 
I unrhyw  ddyn  i gymmimdeb  yreglwys,  yn 
j ebrwydd  aufonaí  sw}^ddog  i dy  symud  o’th 
i le,  ac  i’th  alltudio  allan  o’r  wlad.”  Fodd 
j bynag,  anrhydeddwyd  ybygythiad  amher- 
i odrol  hwn  feî  amryw  o’r  fath,  â gommeddiad 
pendant  gan  Athanasius  ; ac  efíeithiodd  y 
; fath  nacád  cydwybodol  a diysgog  gym- 
maint  ar  feddwl  yr  amherawdwr,  fel  na 
ddarfu  iddo  fíino  yr  esgob  â chais  cyífelyb 
rhagllaw.  Bhoddodd  brofion  lluosog  o’r 
fath  gadarnaf  o’i  barodrwydd  i aberthu 
ei  ryddid,  'ie,  a phob  peth  arall,  yn 
hytrach  nag  ymadael  ag  iota  o gyn- 
^ nwysiad  ei  gredo.  Os  yw  cydwybodol- 
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rwydd  diftuant  a sefydlogrwydd  diwyro  j 
yn  gwneyd  dyn  i raddau  yn  esgusodol  am  | 
garasyniadau  mewn  barn,  ni  fu  dyn  erioed  | 
yn  meddu  hawliau  mwy  diammheuol  i’r 
fath  gyd-ddygiad,  nag  hen  esgob  dysgedig 
a llafurus  Alexandria. 

Yr  oedd  mor  ddiargyhoedd  ýn  ei  gym- 
m-criad  moesol  a’i  santeiddrwydd  ymar- 
feroì,  fel  nad  oedd  prophwydi  enllib  nac 
apostolion  ceiwydd  yn  alluog  î’w  warth- 
ruddo  ; er  iddo  gael  ei  gyhuddo  o orthrwm, 
a bradwriaeth,  a phechodau  erchyllach  nâ 
hyny,  gan  ei  elynion  maleisus  a diorphwys,  | 
ni  fuont  erioed  yn  alluog  i’w  brofl  yn  euog 
o’r  naill  na’r  llall.  Yn  ei  ysgrifeniadau 
galluog,  dynoethai  y camddarluniadau  a 
wneid  o Gristionogaeth  gan  luddewon  a 
phaganiaid,  a gyrai  Ariaeth,  a phob  c^un- 
mysgedd  o athroniaeth  baganaidd,  allan 
o’u  holl  lochesau,  ac  yn  ei  fywyd  dilyn- 
wiw,  gwelid  santeiddrwydd  ymarferol  yr 
efengyl  yn  pelydru. 

Hynodid  ef  gan  dreiddioldeb  ei  feddwl, 
ac  ëangder  ei  amgyffredion,  fel  nad  oedd 
neb  jm  yr  oes  hono  yn  alluocach  i gym- 
meryd  i fyny  y materion  pwysicaf,  ac  i • 
cliAvilio  eu  hegwyddorion  sylfaenol  ^ Os 
oedd  ambell  un  i raddau  yn  uwch  nag  ef  | 
mewn  diwylliad  meddyliol,  nid  oedd  yn  I 
ail  i’r  goreu  yn  ei  oes  raewn  gaîlu  i gra- 1 
fangu  y pwyntiau  dyfnaf  mewn  duwin-  j 
yddiaeth,  ac  i draethu  yn  feistrolaidd  ar- 1 
nynt.  Ymddangosai  fel  pe  buasai  wedi  ei  | 
fwriadu  gan  ragluniaeth  i drafod  materion 
arddansoddol.  Pe  buasai  byw  yn  yr  oes 
hon,  a’i  fod  yn  cyfeirio  ei  feddwl  cawraidd 
at  resymeg  ac  athroniaeth  feddyliol, 
byddai  raid  ei  restru  yn  yr  un  dosparth  a 
I)r.  Eeid,  Syr  William  Hamilton,  a John 
Stuart  Mill. 

V mae  rhai  yn  nodedig  mewn  galluoedd, 
ac  mor  hynod  a hyny  am  eu  diogi  a’u  di- 
faterwch ; ond  nid  oedd  Athanasius  yn 
llai  enwog  mewn  ymi  öad  nag  yn  nghrafang- 
iad  ei  feddwl.  Er  by w am  fìynyddau  mewn  | 
creigiau  ac  ogofeydd,  yn  aberth  i falais  a I 
chynddaredd  ei  elynion ; ni  leddfid  ei 
frwdfrydedd  fel  dadleuydd  dros  y gwir- 
ionedd ; ond  ysgrifenai  yn  ryrnus  a dior- 


* “Athanasius  is  one  of  the  greatest  men  of 
whora  the  church  can  boast.  His  deep  mind,  his 
noble  heart,  his  invincible  courage,  his  living 
faith,  his  unbounded  benevolence,  sincere  humi- 
lity,  lofty  eloquence,  and  strictly  virtuous  life, 
gained  the  honour  and  love  of  all.  In  all  his 
■writings,  his  style  is  distinguished  for  cleai’ness 
and  moderation.  The  best  edition  is  that  of 
Mountfaucon,  Paris,  1698.” — JEncÿcìopcBdia  Ame- 
riccma. 
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phwys  yn  y diífaethleoedd.  Yr  ysgrifen- 
iadau  hyny  o’i  eiddo,  y rhai  a wasgerid  ac 
a adysgrifenid  gan  y mynachod,  a effeith- 
ient  yn  rymus  ar  yr  eglwys  yn  gyffredinol ; 
uid  oedd  amherawdwyr  a milwyr  yn  gallu 
cadw  dylanwad  yr  esgob  o fewn  terfynau 
yr  aniaìwch.  Y cymhwysderau  a’r  rhin- 
weddau  hyn,  yn  nghyd  âg  ymosodiadau 
diachos  ei  elynion,  a barent  i íìloedd  lawer 
o’i  gydoeswyr  ei  anwylo  mor  fawr,  fel  na 
phetrusent  roi  eu  bywydau  ar  allor  ei 
ddiogehych.  Wedi  i’r  amheraw’dwr  Yalens 
gyhoeddi  deddf  ar  fod  i’r  esgobion  a ad- 
ferasid  gan  Jovian  a Julian  i gael  eu 
diswyddOjCymmerodd  trigolion  Alexandria 
arfau  gyda  pharodrwydd  mawr  i amddffyn 
eu  hen  fugail,  yr  hwn  oedd  nôd  mwyaf 
arbenig  yr  erlidigaeth  hono.  Er  i’r  mil- 
wyr  ymosod  ar  ei  eglwys,  bu  awyddfryd 
a brwdfrydedd  ei  ganlynwyri’w  amddiífyn 
yn  foddion  i ddychrynu  Ya^ens  i’r  fath 
raddau,  fel  ]ia  wmaeth  mwyach  flino  yr 
hwm  y methasai  ei  gynllwynion  ei  ladd 
na’i  ddarostwng.  Pan  fyddai  yn  dy- 
chwelyd  i Alexandria  o’i  alltiidiaethau 
mynych,  byddai  y trefì  yr  elai  trwyddynt 
yn  oleuedig,  gwahanol  fanau  yn  orchudd- 
iedig  gan  edrychw’yr,  a sain  cân  a moliant 
am  y gwaredigaethau,  braidd  yn  herio 
desgrifiad.  Yr  oedd  ei  ddylanwad  mor 
fawr  yn  Alexandria,  fel  nas  gallesid  ei 
lesteirio  ar  brydian,  byd  y nod  gan  aw”- 
durdod  yr  amîierawdw^yr,  er  y meddai  y 
rbai  hyny  allii  milwTol  i orfodi  ymostyng- 
iad.  Teimlai  y dewnniaid  ei  ddylanwad,  a 
gwnaethant  achw^yniad  arno  wwth  Jnlian  ; 
dýw^edeut  wrlh  yr  amherawTlw'r,  y byddai 
paganiaetli  ar  ben  yn  fuan,  os  na  rocldid 
terfyn  ar  fywyd  Athanasius.  Pechod 
penaf  yr  esgob  yn  erbyn  yr  urdd  ddewin- 
aidd — “y  dynion  hysbys”  (?)— ytrohwn 
oedd,  taranu  yn  ddyclirynllycí  yn  erbyn  yr 
arferiad  barbaraidd  o ladd  babanod,  lel  y 
gellid  darllen  (?)  y dyfodiant  tnvy  ryw 
arwyddion  a fernid  fod  yn  ymysgaroedci  y 
bychain  diniweid.  Yn  gymmaiiit  ag  i’w 
eîynion  amcanu  at  ei  fyw'ỳd  gynnifer  o 
weitliian,  diau  ei  fod  yu  llygaclog  ac  yn 
gyfrwys  iawni  i ragxveled  ac  osgc  i eii  cyn- 
llwynion,  a’i  focl  hefyd  dan  nodded  neill- 
duol  Hiiagluniaeth. 

Yn  ei  gyssylitiad  â duwinyüdiaeth,  y mae 
i’w  w^eled  yn  ei  fliw'r  nerth  ; yma  y ceir 
cnddiad  ei  gryfder  ac  anfarwoldeb  ei  goíf- 
adwriaeth.  Gwniaeth  cyfnewncliadau  par- 
haus  ci  fyw^yd  cyhoeddus,  o ryddid  i all- 
tudiaeth,  o dclirmyg  i anrhydedcl,  ac  o 
dristwch  i lawenyclcl,  ynghyd  â diysgog- 
rwydd  ei  benderfyniad  ynngwynebystryw'- 


iau  maleísus  a gormes  amberodrol,  ef  yn  | 
ddyn  mwy  amlwg  nâ  neb  arall  yn  yr  oes  i 
hono  ; ond  ei  allu  a’i  frwdfrydedd  fel  dadl-  j 
euydd  dros  y gwnrionedd  y cyflwynodd  ei  ; 
fywyd  i’w  amddiffyn  yn  ngwyneb  gwnth-  í 
wynebiadau  lluosog  a phwysig,  sydd  wedi  ' 
sicrhau  idcio  enw  na  phydra,  a pharch  na  i 
dderfydd.  Efe,  ebe  I)r.  Eding,  oedd  y . 
canolbwynt,  oddiamgylcb  i ba  un  y roedd  [ 
pawb  a phol3  peth  yn  troi,  a’i  enw  oedcl  | 
baner  fuddugol  y rliaí  a ymladdent  dros  ! 
hawliau  a tìydd  yr  eglwys.  Yr  byn  oedd  ; 
Cystenyn,  ebe’r  un  gwr,  yn  ei  berthynas  â’r  | 
eghvys  yn  ei  chyssylltiaclau  gwladol,  oedd  j 
Athanasius,  gyda  golwg  ar  fyw'yd  yr  eg-  i 
Iwys.  Gau  mai  Crist  yw  bywyd  Cristion-  j 
ogaetli,  diau  mai  at  ei  frw'y  clrau  duwinyddol  í 
y mae  Kling  yn  cyfeirio  yn  benaf  yn  y ; 
nodiad  hwn.  Eel  ag  y raae  ysgogiadau  j 
newycldion  yn  creu  dynion  new'yddion, 
neu  yn  hytrach  yn  dwyn  rhai  anadna- 
byddus  i’r  golw'g,  felly  bu  dechreuad  a 
chynnydd  yr  heresi  Ariaidd  yn  fanteisiol 
i dcladblygiad  cymhwysderau  deallol  a 
moesol  Athanasius.  (Gwel  Arius,  Ari- 
AETH.)  Y mae  hanes  Moses,  Paul,  Lu- 
ther,  ac  amr}wv  ereill,  yn  dangos  foclEhag-  i 
luniaeth  w'ecli  arfer  codi  dynion  neillduol 
ar  gyfer  amgylchiadau  arbenig.  Un  o’r 
cyfryw  oedd  y dyn  nodedig  hwn ; codw'yd 
ef  gan  y Llywydd  mawr  ar  gyfer  cyfnod 
pwysig  yn  ei  berthynas  â’r  eglwws.  Yn 
yr  acleg  hono  y darfu  i Cystenyn  briodi 
Cristionogaeth  â’r  wladwriaetb,  a decbreu 
ymyraeth  âg  amgylchiadau  allanol  a bywyd 
mewmol  Cristionogaetli ; ac  felly  yr  oedd 
! yn  angenrheidiol  cael  dyu  anarferol  o 
alluog  a phenderfynol,  i wrthwynebu  ym- 
drechioii  diorphw'ys  y gallu  gwladol,  rhag 
iddo  ddarostwmg  athrawiaeth,  yn  gystal 
ag  achosion  allanol  yr  eghvys  ; a’r  dyn 
rh^'fecldol  hwnw'  oedd  Athanasiiis.  Nid 
oes  genym  hanes  ddarfod  iddo  fabw'ysiadu 
yr  egw'yddor  sydd  yn  anvyddwers'^  Cym- 
deitbas  Phyddhacl  Crefydd,  eithr  i am- 
ddifiyn  duwnnyddiaeth  y cyssegrodd  ei 
fyw’yd.  Efaith  nodedig  yn  lianes  llaw'er  o | 
enwogion  ywv,  mai  mewni  cyssylltiad  â j 
rhyw  un  peth  y darfu  iddynt  sicrhau  ! 
coronau  na  ddiíianant,  a gorseddau  na  i 
siglant.  I 

“ That  all  legislation  by  secular  goTC*muents  in  I 
affairs  of  religion  is  an  encroachmcnt  on  the  rights 
of  conscience,  and  a usurpation  of  Divhie  author- 
ity  j aml  Ihat  the  application  of  the  rssources  of 
tlie  State  to  tlie  mamteiiance  of  any  lorm  of  reli- 
I gious  worship  or  iiislruction,  is  unsoiuid  in  priu- 
I ciple,  hostile  to  liberty,  and  opposed  to  the  word  j 

I of  Güd.”  I 
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Pan  ddechreuodd  Athanasius  ei  yrfagy- 
hoeddus,  telid  sylw  neillduol  i’r  cyssylít- 
iad  rhwng  y Goruchaf  a’r  demoniaid  neu 
yr  îs-dduwiau  dydiyminygol,  trwy  y rliai 
y tybid  fod  Duw  yn  amlygu  ei  hun  i ddyn- 
ion,  ac  yn  trefnu  ei  fwriadau  gyda  golwg 
arnynt.  Yr  oedd  yr  hen  syniadau  am 
lawer  o dduwiau  v/edi  coili  tir,  neu  wedi 
rhoi  ffordd  i’r  syniad  uchod,  sef,  fod  un 
Arglwydd  goruwch  pawb,  a bodau  neu 
alluoedd  ereill  islaw  iddo.  Un  o’r  bodau 
îsraddol  hyn,  neii  aufonedig  y Tad,  oedd 
Crist,  yn  marn  îlawer  o Grristionogion  y 
cyfnod,  a rlioddid  sýlw  neillduol  i’r  pwnc 
hwn  yn  ysgolion  cyhoeddus  Alexandria. 
Haerid  fod  y Mab  yn  greuedig,  ac  nad 
oedd  felly  yn  dragywyddol ; ac  mewn  trefn 
i geisio  cyssoni  yr  oiyg-ddysg  hon  â’r 
Beibl,  dywedid  ei  fod  yn  cael  ei  alw  yn 
Fab  Duw  o herwydd  fod  y Goruchaf  yn 
rhagweled  ei  uniondeb,  ac  iddo  oddiar  y 
fath  ragwelediad  roi  iddo  yr  euw  Mab,  a’i 
gynnýsgaethu  âg  awdurdod  gyfaddas  i’r 
teitl  liwnw.  Y mae  yn  amlwg  mai  syn- 
iadau  wedi  eu  benthyca  yn  wreiddiol  oddi- 
wrth  athroniaeth  baganaidd  yr  oes,  o 
ethryb  lluosogrw^^dd  a graddau  y duwiau 
oedd  y rhai  hyn,  ac  mai  ymírnrfiad  o 
houynt,  yn  meddwl  Arius,  a wna  i fyny  y 
gyfundrefn  sydd  yn  dwyn  ei  enw.  Gan 
fod  Athanasius  wedi  treiddio  yn  ddwfn  i 
athroniaeth  a 'duwinyddiaetli  ei  oes,  yr 
oedd  yn  hollol  addas  i ddeall  y cwestiynau 
hyn,  ac  yn  ddigon  llygadog  i weled  eu  bod 
yn  myned  dan  wraidd  cyfundraeth  yr 
achub  ; nid  y w yn  rhyfedd,  gan  hyny,  i’w 
eiddigedd  gael  ei  gyff’roi  gan  syniadau  a 
daflent  y fath  aufri  ar  ogoniant  y Ceid- 
wad.  Un  o’r  pethau  cyntaf  a ysgrifenodd 
oedd  traethawd  ar  ymgnaw^doliad  y Gair, 
yn  yr  hwji  y mae  yn  egluro  ac  yn 
profi  yr  hyn  a.  gredir  yn  gyfiredin 
o barthod  Duwdod  Crist.  Dadleuai  yr 
Ariaid  oddiwrth  bethau  naturiol  at  bethau 
Dwyfol — oddiwrtli  y creuedig  at  yr  an- 
nghreuedig ; sef  fod  y geiriau  Tad  a Mab 
yn  golygu  blaenoriaeth  amserol  gyda 
golwg  ar  y blaenaf,  ac  olanaeth  amseroÌ  yr 
olaf.  Nid  oedd  yr  Ariaid  yu  ystyried  fod 
pob  cymhariaeth  ■ yn  esbonio  rhyw'  ran  o’r 
gw'irionedd,  neu  dangos  y gwdr  mewn 
rhywv  agweddiad  ueillduol,  a bod  yr  holl 
gymhariaetliau  o augenrheidrw^ydd  yn 
arwain  i gyfeiliornadau,  os  dilynir  hwynt 
allan  yn  ei  holl  gyssylltiadau  liythyrenol. 
Dangosai  Athanasius  hyn  iddyut ; ond 
nid  ymfoddlonai  ar  hyny  yn  unig,  eithr 
caulynai  eu  gwrthddadleuon  gyda  chyw'- 
reinrwydd  o manylwch  teilwuig  o nodw'edd 


arddansoddol  ei  feddwl.  Dywedai,  er  en- 
ghraiíft,  mai  nid  fel  y mae  rhieni  naturiol 
yn  cael  tŷ  neu  ryw  feddiaut  arall,  y maent 
yn  cael  mab,  ond  fod  y plentyn  o’r  un 
hanfod  â hwy,  ac  yn  rhan  o honyut.  Nid 
oedd  yn  foddlon  dilyn  y gymhariaeth  yn 
mheìlach  nâ  hyn.  'Dywedai  fod  dysgleir- 
deb  o’r  liaul,  fírwd  o’r  fiynuon,  &c.,  yu 
dangos  y gall  y pethau  a genedlir  gyd- 
hanfodi  a’r  pethau  a’u  cynnyrchant  ; ac  y 
gallasai’r  Gair,  o ganlyniad,  hanfodi  mewm 
uudeb  tragywyddol  â’r  Tad,  ac  y geîlir 
cymmeryd  y naill  yn  gysgodau  gwuiniou 
o’r  llall.  Os  caniatëir  fod  y Mab  yn 
ddelw'  y Tad,  ebe’r  Ariaid,  ac  yu  gyfielyb 
iddo  yn  mliob  peth,  rhaid  fod  y Mab  wedi 
cenediu  un  arall,  cyn  y gall  fod  yn  hóllol 
gyfìelyb  i’r  Tad,  ganyrhwn  y cenediwyd 
ef.  iŶa,  atebai  yr  hen  esgob,  y mae  olyn- 
iad  yn  brawf  o anmiieríieithrwTdd,  ac  nid 
gw'iw  i ni  ymresymu  oddiwn’tli  anmher- 
iTeithrwydd  y natur  ddynol  at  berfieith- 
rwydd  yr  un  ddwyyfol.  Nid  yw^  yr  enw^  tad> 
yn  briodoledd  neilldiiol  a lianfodol  i ddyu, 
oblegid  y mae  dyn  yn  ddyn  cyn  bod  yn 
dad,  a llawer  o ddynion  heb  fod  yn  dadau 
o gwbl : amgylchiadaii  byd  anmherífaith 
sydd  yn  gwneyd  dyn  yn  dad  ; ond  nis  gall 
y rliai  hyny  efieitliio  ar  berfi’eithrwwdd  y 
natur  ddwyfol.  Y mae  gofyu  paham  na 
chenedlodd  y Mab  fab  arall,  yr  un  peth  a 
gofyii  am  dad  y Tad  ei  hun.  Os  yw' 
casglu  olafiaetii  amser  yn  briodoloddiw'rth 
y gair  Mab,  y mae  yr  un  mor  briodol 
casglu  blaenoriaeth  amserol  rhyw  un  i’r 
Tad^,  oblegid,  yn  ol  trefn  natur,  rhaid  i 
holl  dadau  y byd  fod  yn  feibion  i’r  rhai 
a’u  blaenorasant  ac  a’u  cenedlasant.  Y r 
Ariaid  a ganiatäent  ryw'  fath  o Drindod  ; 
os  felly,  ebe  Athanasius,  y mae  yn  Drindod 
anmherfiaith  iawm,  oblegid  y mae’r  creu- 
edig  a’r  annghreuedig  yu  ei  gwneyd  i 
fyny  ; yr  oedd  rhan  o honi  yn  dragyw'- 
yddol,  a’r  rhan  arall  (3^  Mab)  wudi  dechreu 
mewn  amser.  Gwusanaetha  hyn^ma  o 
fysg  iiawer  ereiil  a ailesid  ddyfynu  i roi 
cipolwg  ar  nodwudd  y dadicuon  rliwmg 
Athanasius  a’i  w'rthwyynebw}’'r  3'n  Alex- 
andria  a’i  hamgydchoedd.'^' 
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* “ Atliaiiaains  was  an  cminent  instrument  of  i' 
maintaining  tlie  trulh,  in  an  age  whcn  crrors 
affecting  the  grcat  foundation  of  our  faith  wcrc 
urged  with  grcat  subtlety.  The  Scripturc  doctrino  | 
of  the  Trinity,  as  explained  by  lûin,  at  lenglh 
triumphed  over  the  hcrcsies  whicli  at  one  timc  | 
met  wnth  so  much  support  and  sanction  ; and  thc 
Yiews  of  Athanasius  have  been  rccoivcd  in  sub- 
stance  by  all  orthodox  churches  to  tho  prcscnt 
timc.” — ÍEncyclopcedia  Americana. 
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Gwrtliwynebu  trosglwyddiad  y syn- 
iadau  Ariaidd  i Gristionogaeth,  oedd  prif 
bwnc  ei  o?s,  fel  y dengys  cofrestr  ei  weitli- 
iau  awdurol.  Yn  mysg  ei  ysgrifeniadau 
ceir  “ Araetli  i Serepion  yn  erhyn  y rìiai  a 
ddalient  mai  creadur  yio  y Mab 'Pum 
Araeth  yn  erhyn  yr  Ariaid  “ Traethawd 
ar  Tmynawdoliad  y Mah  ^Mraethawd 
ar  Ymynawdoliad  yn  erhyn  Apolinaris 
“ Traethawd  ar  Tragywyddol  ITanfod  y 
I Mah  yn  erhyn  y Sahelliaidf  ac  amryw  ys- 
i grifau  ereill  yn  erbyn  yr  un  heresi.  Cyf- 
I ansoddodd  lawer  o ysgrifau  ar  bynciau 
I pwysig  ereill  mewn  duwinyddiaeth,  yn  y 
I rhai  y mae  yn  dangos  adnabyddi’Reth 
I drwyadl  â golygiadau  dyfnaf  athronwyr, 

! a’r  yinwrthodiad  mwyaf  penderfynol  â’u 
; dychymmygion  disail,  a’u  syniadau  cyfeil- 
I iornus.  Er,  efallai,  nad  efe  oedd  yr  ysgol- 
I haig  penaf  yn  inysg  ysgolheigion  Alexan- 
I dria,  etto  cydnabyddid  yn  gyfredin  ei  fod 
I Avedi  astudio  athroniaeth  a duwinyddiaeth 
I y cyfnod  yn  fwy  manwl  nâ  neb  arall,  ac 
I fel  y cyfryw  yr  oedd  yn  addasach  nâ’r 
i goreu  o’i  gyfoedion  i amddiíFyn  “ yr 
j athrawiaeth  sydd  yn  ol  duwdoldeb,”  rhag 
. ymosodiadau  athronwyr  paganaidd,  ac 
eiddo  duwinyddion  cyfeiliornus.  Hywed 
Dr.  Kling  mai  ymresymwr  anarferol  o gelf- 
yddgar  oedd  yn  ei  holl  ddadleuon  duwin- 
yddol ; edrychai  ar  bob  gwirioncdd  unigol 
i yn  ei  holl  gyssylltiadau  pwysicaf,  ac  ol- 
I rheiniai  ef  yn  ol  i ryw  wdrionedd  sylfaenol, 

! fel  nad  oedd  yn  angenrheidiol  iddo  ddadleu 
i â’i  wrthwynebwyr  mewn  perthynas  i fan- 
; ylion  neu  adroddiadau  manol,  ond  rhwym- 
! ai  hwy  i ddadl  uniongyrchol  ar  egwyddor- 
I ion.  Gan  hyny,  yr  oedd  nid  yn  unig  yn 
; ddyn  i’w  oes,  eithr  yn  gymmwynaswr 
i heíyd  i oesoedd  dyfodol.* 

j * “ How  he  vanquÌ8hed  Ananisin  ; how,  wiíh 
; more  shilful  dialectics,  ar.d  with  the  superior 
‘ power  of  a liighly  enlightened  spii’it,  he  drove  it 
out  of  the  hiding  places  of  its  criticisin,  and  yic- 
! toriously  defended  the  trutli  of  the  Chvirch  against 
its  attacks  ; how  he  exposed  in  its  nahedness  this 
' Judaiziug  spoliation  and  paganizing  disfiguration 
of  Christianity ; how  he  perceived  in  those 
errors  the  destruction  of  the  work  of  redemption, 

I and  the  dcepdegradation  of  Christianity  ; how 
he  maintained  the  eternal  and  inward  distinc- 
I tion  of  tlie  Divine  Trias,  wliicli  in  itself  is 
j perfect,  against  Sabellian  raixture,  and  de- 
I fended  the  unity  and  consubstantiality  of  the 
I sanie  against  all  separation  and  subordination  ; 
j how  lie  proved  this  rpia.s  ò[Á.oova'to^,  ^lso  with  re- 
j fercncc  to  the  Iloly  Ghost,  as  that  alone  which 
: corresponds  with  Christian  experiencc  and  w’ith 
1 the  fundaincntal  teachings  of  tlie  Scripturcs  ; how’ 

I ho  fiually,  from  this  stand-point,  firmly  established 
i the  dÌYÌnity  of  the  Saviour  against  Apollinarian 
i mutilation  ; all  this  can  be  learned  from  a series 


ATHANASIUS,  CEEDO.  Y mae  dern- 
yn  o’r  enw  bwn  yn  y “ Tlyfr  Gioeddi  Gyff- 
redinf  ond  nid  oes  sail  ddigonol  dros  gredu 
mai  Atbanasius  a’i  cyfansoddodd.  Barna 
Yoss,  a llawer  beblaw'  efe,  mai  esgob  Lla- 
dinaidd  o’r  enw  Yirgilius  Tapseusis  yn  y 
5ed  ganrif  oedd  ei  awdwr  ; ond  golyga 
Giesler  mai  yn  yr  Tspaen  y cafodd  ei  ys- 
grifenu  tua’r  seitbfed  neu  yr  wytbfed  gan- 
rif.  Pwy  bynag  a’i  lluuiodd,  y mae  pawb, 
er  pan  ammbeuwyd  ei  awduraetb  gan 
G.  J.  Yoss,  yn  credu  nad  Atbanasius  a’i 
bysgrifenodd.  Dywedir  fod  arddull  y 
gredo  bon  yn  Lladinaidd,  ac  nid  yn  Eoeg- 
aidd,  a bod  Yirgilius  wedi  cyboeddi  pethau 
ereill  o dan  enw  ^^tbanasius  ; dyga  Yoss 
amryw  resymau  cryfion  ereill  dros  ei  olyg- 
iad,  ac  yn  erbyn  yr  ben  dybiaetb,  ac  nid  y 
gwanaf  o bonynt  yw  yr  un  canlynol.  Y r 
cedd  y Nestoriaid  a’r  Eutycbiaid  yn  cyfeil- 
iorni  o bertbynas  i’r  ail  a’r  trydydd  Person 
yn  y Drindod  ; a cbymmerwyd  eu  beresi 
mewn  llaw  gan  Gyngborau  Ephesus  a Chal- 
cedon,  gan  Cyril  o Alexandria  a’r  Pab  Leo; 
ond  ni  ddarfu  i’r  naill  na’r  llall  o bonynt  gy- 
gyfeirio  o g wbl  at  gredo  Atbanasius  yn  y r boll 
drafodaetbau  rbyngddynt  â’r  sectau  byn. 

ATHEISTIAETH  (Gr.  «ôsor)  : gwadiad 
o fodoliaetb  Duw  ; didduwiaetb.  Barna 
rbai  nad  oes  y fatb  fodau  ag  atbeistiaid 
cydwybodol  i’w  cael ; felly  y tybiai  Dr. 
Arnoíd  ; galwai  Arglwydd  Bacon  atbeist 
yn  rbyfeddod  (prodiyy),  a golygai  mai  ar 
y weíus  ac  nid  mewn  barn  neu  ymwybydd- 
iaetb  y mae  trigfa  atbeistiaetb.  Pe  dy- 
wedasai  rbyw'  uu  wrtb  Addison,  “ Tr  w^yf 
yn  atbeist  trwyadl  a gonest ;”  atebasid  ef 
fel  y canlyn : — “ Y mae  bynyna  yn  gel- 
wydd  baerllug  o’cb  eiddo ; y mae  yn  an- 
mbosibl  i greadur  rbesymol  wadu  bodol- 
iaetb  Duw.”  Er  byn  oll,  rbaid  credu  fod 
atbeistiaetb  yn  bodoli,  ac  mai  nid  yn  ddi- 
weddar  y ganw’yd  bi.  Er  mai  petb  an- 
bawdd  yw'  i ddyn  edrycb  o’i  gwmpas,  ac 
i’w  ymwybyddiaetb  bersonol,  a dweyd  wedi 
byny  nad  oes  Duw^ ; etto,  nid  dyn  gwmllt 
yw^  atbeistiaetb  bollol,  ebe  Pearson,  ond  y 
mae  yn  ffaitb  wirioneddol.  Gwdr  nas  gellir 
bod  yn  Dduw-w'adwr  beb  dreisio  neu  or- 
tbrecbu  natur  ; er  byny,  y mae  llawer  wmdi 
llwyddo  i ddystewi  a serio  cydw-ybod  ; ond 
ni  fu  pawb  a cbwennycbasant  y noddfa  (?) 


of  treatises,  from  which  the  theology  of  the  pre- 
scnt  day  has  mucli  to  learn,  and  whose  dcmon- 
strations,  if  huraanly  iraperfect,  yet  cannot  be 
equalled  by  a criticism  whicli  follows  the  anti-  | 
churchly  leadings  of  a modcrn  anthropotheism.” 
— lIerzog's  Real  Tncyclopcedia,  hy  Dr,  Bom- 
herge)',  p.  275. 


ATHEISTIAETH. 


atheistaidd  yn  alluog  i’w  cliyrhaedd.  Plato 
a ddosparthai  atheistiaid  ei  oes  yn  dri  dos- 
parth: — l.  Y rhai  a wadent  fodoliaeth  y 
duwiau  yn  hollol.  2.  Y rhai  a gredent  eu 
bod,  ond  a wadent  eu  cyssylltiad  Ag  am- 
gylchiadau  dynion.  3.  Êreiìl  a gredent  y 
ddau  beth  uchod,  ond  tybient  nad  oeddynt 
yn  cymmeryd  un  sylw  o bechod,  ac  nad 
yw  dynion  oblegid  hyny  yn  gyfrifol  am 
dano.  Barna  rhai  y dylid  dosparthu  ath- 
eistiaid  i ddau  ddosparth,  sef  y rhai  pro- 
ffesedig,  a’r  rhai  ymarferol.  Y blaenaf  a 
haeraut  nad  oes  Duw ; y mae  yr  ail  yn 
proffesu  ei  fodoliaeth  mewn  geiriau,  o*nd 
yn  ei  wadu  mewn  gweithredoedd.  Nid 
ydys  yn  ammheu  dosparthiad  Piato  ; a 
diau  fod  yr  un  arall  yn  wir  mewn  ystyr 
gyíiredinol,  er  nad  yw  yn  ddigon  manwl 
fel  desgrifiad  o atheistiaeth  yr  oes  hon. 
Weithiau,  cyhuddir  dynion  o fod  yn  per- 
thyn  i’r  dosparth  hwn  oblegid  eu  bod  yn 
ymwrthod  â syniadau  y cyhuddwyr  o 
barthed  i Dduw  neu  dduwiau,  fel  y cy- 
huddid  y Cristionogion  cyntefig  gan  y pa- 
ganiaid ; ond  nid  coleddu  tybiaeth  neu 
syniadau  neillduol  am  natur  Duw  neu 
dduwiau,  sydd  yn  cyfansoddi  atheistiaeth. 

y ^yí^  fod  yn  euog  o honi,  rhaid 
iddo  naill  ai  ammlieu  neu  icadu  y Bôd  o 
Dduw ; gelwir  yr  ammheuaeth,  a’r  honiad 
dan  sylw,  y naill  yn  atheistiaeth  nacäol, 
a’r  llall  yn  atheistiaeth  gadarnliäol ; cyn- 
nyrch  mympwy  neu  duedd  dyn  drygionus 
yw  y flaenaf ; ond  y mae’r  ail  yn  gyfun- 
draeth  sylfaenedig  ar  ragosodiadau  an- 
nghywir,  neu  yn  hytrach  wedi  ei  gwneyd  i 
fyí^y  0 syniadau  cyfeiliornus.  Barna 
amryw  nad  yw'"  atheistiaeth  yn  deilwng  o’r 
enw  cyfundrefn,  oblegid  fod  pob  cyfun- 
draeth  yn  rhwym  o gynnwys  pethau'pen- 
dant  a chadarnhaol,  tra  nad  yw  hi  ddim 
ond  gwadiad  o syniadau  penciant  y duw- 
gredwyr,  neu  ymosodiad  ar  y gredìniaeth 
0 honynt.  T mae  rhai  o’r  Saeson  yn  ei 
galw  yn  ‘■’-systemof  neyations'"  (cyfundraeth 
o negyddiaethau),  a dyna  beth  ydyw  mewn 
gwirionedd.  Beth  bynag,  y mae  yn  an- 
hawdd  caniatau  iddi  yr  anrhydedd  o fod 
g}Tundrefn,  oblegidfy  golyga  pob  cyfun- 
draeth  ryw  unoliaeth,  tra  y mae  ei  ffurfiau 
hi  yn  llawer  ac  yn  Yy^rthwynehol  i’w  gil- 
ydd,  ac  annghyssonderau  dybryd  yn  nod- 
weddu  y naili  a’r  llall  o honynt.  Dywed 
Dr.  Neîson  mai  yn  anfynych  y ceir  daii  o 
bob  cant  o ddeistiaid  yn  credu  yr  un  peth, 
ac  nid  yw  yr  atheistiaid  ryw  iawer  yn  wa- 
hanol.  Y mae  enwadau  crefyddol  yr  oes 
hon  yn  gwahaniaethu  ar  lawer  o bethau, 
ond  cyfarfyddant  yn  un  a chytun  mewn 
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barn  ar  amryw  egwyddorion  sylfaenol,  tra  l 
nad  yw  y sectau  atheistaidd  yn  cytuno  ond 
yn  unig  iammheu  neu  i waduyBodoDduw. 
Mwy  priodol,  gan  hyny,  yw  galw  atheist- 
iaeth  yn  wahanol  gyfundrefnau  nag  yn  gyf- 
undraeth,  er  fod  dosparthu  y cyfundraethau 
atheistaidd  diweddar  i raddau  yn  arihawdd. 

Yr  oedd  Baron  D’Holbach,  D’Alembert, 
Diderot,  ac  ereill  yn  Eírainc  yn  y ganrif 
ddiweddaf,  yn  faterolwyr  (inateì'ialists)  o’r 
fath  fwyaf  penderfynol.  Mewn  ifyfr  o 
eiddo  y blaenaf  (“  Systeme  de  la  I^ature"), 
amddiffynir  atheistiaeth  noeth  yn  y modd 
mwyaf  agored  : “ amcan  y llyfr,”  ebe  Ar- 
glwydd  Brougham,  “ yw  dangos  nad  oes 
Duw ; dechreua  yr  awdwr  trwy  geisio 
sefydlu  y fateroliaeth  arwaf,  trwy  ym- 
drechu  ciangos  nad  oes  y fath  beth  a medd- 
wl — dim  tu  draw  neu  yn  wahanol  i’r  byd 
materol.”  Amddiíìynid  atheistiaeth  dra- 
chefn  yn  y Frencìi  Fncyclopcedia,  ebe 
Pearson,  a hyny  yn  y modd  mwyaf  agored. 
Mater  a’i  ddeddfau  oedcl  pob  peth  ; trinid 
bodoliaeth  Duw  fel  ftugchwedl  berthynol  i 
oes  ofergoelus,  a golygid  nad  y w dyn  ond 
anifail  uwch  nâ’i  gymdeithion,  cynnyrch 
damwain,  difyrwch  tynged,  ac  un  i gael  ei  j 
Iwyr  ddifodi  gan  augeu  a’r  bedd.  Os  na 
fu  gŵyrcîroad  o olygiadau  Locke  gan  Con- 
dillac  o barthed  synwyroliaeth  ac  “ innate 
ideasf  yn  achlysur  i gychw^miad  y fath 
ffurf  ddinystrioÌ  o honi,  bu  yn  fagwriaethol 
iawn  iddi;  ond  y tebygolrwydd  yAv,  mai 
yn  synwyroliaeth  Hobbes  y gwreiddiodd  y 
syniad  cyfeiliornus  hwn  (Edr.  Aîhîtydi»- 
lAETir,  tud,  361-2). 

Gran  mai  cynnyrch  damwain  yw  dyn  yn 
ol  Baron  D’Holbach  a’i  gyfeillion,  y mae 
yu  amlwg  nacl  oedd  y cwmni  hwn  yn  tra- 
fferthu  llawer  gyda  dechreuad^^\h20Ji ; ond 
nis  gallasai  eu  trefu  o roi  cyfrif  am  dano 
fod  mor  foddhaol  ag  oedd  o hawdd  i’w 
ddefnyddio,  fel  y dengys  y dyfyniacl  can- 
lynol  o weithiau  Tillotson  : “ Yr  wyf  yn 
appelioatunrhywddyn  synwyrol,  a ddichou 
dim  fod  mor  afresymol  a chyndyn  a phri- 
odoli  effaith  ag  sydd  yn  dwyn  pob  arwydd 
o fwriad  a threfniad  doeth,  i ddamwain  ? 
A wnawd  uurhyw  orchwyl  o bw^ys,  yn  yr 
hwn  yr  oedd  ilaw’er  o amrywdaeth  rhanau, 
wedi  eu  trefnu  yn  gj^sson  a rheolaidd,  er- 
ioed  trwy  ddamwnin  ? A wna  damwain 
gyfaddasu  moddion  i ddw'yn  oddiamgylch 
ddybenion,  a hyny  mewn  myrdd  o ffÿrdd, 
a heb  ballu  hyci  y nod  mewn  uu  ? Pa  mor 
fynych  y gaÌlai  dyn,  wedi  iddo  ysgw^yd 
rhifedi  o lythyrenau  mewn  cwd,  eu  taílu  ar 
y ddaear  cyn  y ffurfient  gân  reolaidcl ; ie, 
cyn  y ffurfient  araeth  drefiuis  mewm  rhydd- 
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iaith  ? Ac  oiiid  ellir  fmrfio  llyfr  bycîian 
can  hawdded,  trwy  ddamwain,  a chyfrol 
fawrybyd?  Pa  cyhyd  y gallai  dyn  fod 
yn  taenellu  lliwiau  ar  y ddaear,  mewn 
modd  esgeulns,  cyn  y dygwyddent  wneyd 
darlun  cywir  o ddyn  ? A ydyw  yn  hawdd- 
ach  gwneyd  dyn  trwy  dclamwain,  nâ’i 
ddarlun  ? Pa  cyhyd  y gallai  myrdd  o 
ddeillion,  wedi  eu  danfon  o gyran  pellaf 
Lloegr,  fod  yn  crwydro  yma  a thraw  ar 
hyd  y ddaear,  cyn  y byddai  iddynt  gyfar- 
fod  ar  wastadedd  Caergaradog,  a ffurfio  en 
hunain  yn  rhanc  filwraidd  drefnus?  Ac 
etto,  llawer  hawddach  fyddai  dychymmygu 
y gaÜai  hyny  gymmeryd  lle,  nâ  ineddwl  y 
I gallai  rhanau  annifeiriol  defnydd  gydym- 
gyfarfod,  a llunio  eu  hnnain  yn  fyd  ? Gall- 
ai  dyn  a edrychai  ar  gapel  Harri’r  seilhfed, 
yn  yr  Orllewin-fynachlys,  haeru  gyda  chys- 
tal,  îe  (ac  ystyried  y gwahaniaeth  dirfawr 
rhwng  yr  adeilad  bycban  hwnw,  ac  adeil- 
adaeth  anferth  y byd),  gyda  llawer  mwy  o 
reswm,  na  chafodd  ei  ffurfio  na’i  adeiladu 
trwy  foddion  erioed,  eithr  i’r  ceryg  dyfu 
trwy  ddamwain  yn  y ffurfiau  cywrain  hyny, 
yn  y rhai  yr  ymddangosant  wedi  eu  naddu 
a’u  cerfio  ; ac  ar  ryw  adeg  (fel  y mae 
chwedlau  yn  arferol  o ddechreu)  i ddef- 
nyddiau  yr  adeiladaeth,  y ceryg,  y cwm- 
rwd,  y coed,  yr  haiarn,  y plwm,  a’r  gwydr, 
ddygwydd  cydgyfarfod  a ffurfio  eu  hunaiu 
yn  drefuus  yn  y inodd  y gwelir  hwy  yn 
awr,  a hyny  mewui  cyssylltiad  inor  agos, 
fel  na  wna  dim  namyn  dygwyddiad  rhyfedd 
eu  dadgyssylltu  ? Beth  a dybiai’r  byd  am 
ddyn  a íiurfiai’r  fath  dybiaeth,  ac  a ysgrif- 
euai  lyfr  drosti?  Os  gwnaent  yn  iawn  âg 
ef,  edrychent  arno  yn  wallgofus;  ond  nid 
ar  lai  o sail  nâ’r  dyn  a ddy wed  i’r  byd  gael 
ei  wneyd  trwy  ddamwain,  ac  i’r  dynion 
' cyntaf  dyfu  o’r  ddaear  fel  y gwna  llysiau 
yn  awr.  A ddichon  i rywbeth  fod  yu  fwy 
chwithig  nâ  pbriodoli  cenedliad  dynion  i 
ffrwythíonrwydd  cyntaf  y ddaear,  heb 
gymmaint  ag  un  siainpl  na  phrawf  mewm 
un  oes,  na  hanes,i  gefnogi  y fiith  dybiaeth  ? 
Y mae’r  peth  yn  ymddangos  mor  afresymol, 
ar  yr  olwg  gyntaf,  fel  na  ddichon  i unrhyw 
beth  a ellir  ddyw^edyd  am  dauo,  ei  wneu- 
thur  yn  eglurach  fellj^  Ac  etto  yr  haer- 
wyr  haerllug  a roddant  y cyfryw  ddarlun- 
iad  ansicr  o ddechrcuad  pethau,  a fynant 
mai  hwynthwy  yw  prif  ddoethion  y byd — 
yr  unig  bersonau  gochelgar  a chyfrwysgall 
a ífi.eiddiant  hudoliaeth,  ac  a fynant  brawf 
eglur  o bob  peth,  cyn  y gwnant  ei  dder- 
byn  fel  gwdrionedd  ! ! !”  Dengys  y dyfyn- 
iad  hwn  mai  liaAvddach  yw  haeru  nad  oes 
Duw,  enaid,  cyfrifoldeb,  sefyllfa  ddyfodol, 


rhinwedd  na  phechod,  ufiern  na  nefoedd, 
na  rhoi  cyfrif  boddliaol  am  fodoliaeth  peth- 
au.  Digon  haw^dd  siarad  am  fater  a’i 
ddeddfau,  ond  o ba  le  y daeth  mater,  a 
phw'y  a roddes  ddeddfau  iddo,  yw  y pync- 
iau  y mae  o bwys  i ni  eu  deall. 

Ÿ mae  dosparth  arall,  yr  hwn  sydd  yn 
cytuno  â’r  un  blaenorol  i wadu  y Bôd  o 
Dduw,  ac  i haeru  fod  y deall  a phender- 
fyniadau  yr  ewyllys  yn  cael  eu  gorfodi  yn 
debyg  i bwwsau  yn  troi  clorian,  fel  nadyw 
dyn  ond  math  o beiriant  yn  gwmithredu  o 
angenrheidrwydd,  fel  y mae’r  tân  yn  llosgi, 
y dwfr  yn  gwlychu,  yr  awml  yn  chwythu, 
a’r  haul  yn  gwresogi  ac  yn  goleuo  ; ond 
ymdrecha  boneddigion  y dosparth  hwm  es- 
bonio  dechreuad  pethau  ar  egwyddorion 
neu  dybiau  anianyddol,  ^m  hytrach  nâ 
gwneyd  eu  hunain  yn  wrthddrychau  dir- 
myg  trwy  briodoli  y cwhl  i ddamwaiu  an- 
nesgrifiadwy. 

Nid  yr  un  llw^hr  a gymmerir  gàn  holl 
ysgolheigion  yr  ysgol  hon  i geisio  profi  nad 
’oes  amlygiadau  o Dduw  yn  y greadigaeth, 
ac  i esbonio  ei  dechreuad ; cychw'ynant  o 
wmhanol  gyfeiriadau,  ond  cydgyfarfyddant 
yn  yr  un  man.  Dysgir  ni  gan  Proffessor 
Whewell  Indications  of  the  Creator^), 
ddarfod  i Laplace,  y seryddwr  Efrengig, 
ymdrechu  rhoi  cyfrif  am  fodoliaeth  y 
planedau  fel  y canlyn;— Barnaifod  yr  haul 
yn  amgylchyuedig  yn  wreiddiol  gan  awyr- 
gylch  ueu  niwl  tew^  a bod  y gwres  ag  oedd 
ynddo  yn  peru  iddo  ymestyn  yn  mhellach 
nag  y mae’r  planedau  pellaf  yn  bresenol ; 
gan  ei  fod  yn  colli  ei  wres  yn  raddol  pan 
yn  troi  gyda  throad  echelog  yr  haul,  ym- 
grynöai  i lai  o le  trwy  lynu  yn  nghyd,  oeri, 
crebachu  a chaledu;  ac  yna  ysgogai  yii 
gyflymach  yn  ol  cyfartalwch  ei  galedrwydd, 
fèl  nad  oedd  attyniad  yr  haul  yu  ddigon 
grymus  i’w  rwystro  i ymffurfio  yn  gylch 
ymddidoledig,  ac  i raddau  anymddibynol. 
*Fel  ag  yr  oedd  y cwmìwl  niwl  oddiwrth  yr 
haul  ueu  y fam  niwl  yn  oeri,  yn  ymddi- 
doli,  yn  caledu,  ac  yn  myned  yn  blaned 
trwy  ddeddfau  ysgogiad  ac  attyniad,  felly 
y gwnaeth  y niwd  poeth  ymadael  o’r  coríl 
hwmv,  ac  ymffurfio  yn  lleuadau  o’i  gwm- 
pas,  yn  hollol  ar  yr  un  egwyyddor  ag  yr 
ymfíurfiasai  y niwd  gwreiddiol  oddiwrth  yr 
’haul  yn  blaned.  Eel  hyn,  yn  ol  Laplace 
a’i  d’dysgyblion,  y darfu  i gymylau  o ; 
niwd  ymddidoli  od’diw'rth  yr  haul  y naill  ar 
ol  y ìlall,  a chaledu  yn  blanedau  hyd  eu 
nifer  presenol,  ac  y cafw'yd  defnydd  lleu- 
adaii  iddynt  o’r  peutyrau  o niwd  a ymadaw'- 
ent  o honynt.  Caniatëir  yii  gyffredin  fod 
jm  y dybiaeth  hon  law'er  o gywmeiurw'ydd 
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fel  dycbymmjg  anianyddol ; ond  y mae  yn 
j eithaf  amlwg  na  fii  golygddysg  erioed  yn 
; fwy  annghyfartal  i’r  gorchwyl  o esbonio 
j yr  achos  cyntaf,  ac  i alltudio  o’r  greadig- 
I aetlj  bob  amlygiad  oHduw  a’i  ragluniaeth. 

I “ Golyger,”  ebe  Professor  "Whewell,  “ mai  y 
i pwynt  i’r  hwn  y mae  y dybiaeth  hon  yn 
; ein  harwain,  yw  pwynt  eithaf  gwyddiant 
j naturiol — fod  yr  olwg  hellaf  a ellir  gael  ar 
I y hydyssawd  materol  trwy  gymhorth  ein 
I cynneddfau  naturiol,  yn  dangos  i ni  ei  fod 
! yn  cael  ei  feddiannu  gan  ëangder  annher- 
fynol  0 fater  goleulawii ; etto  yr  ydym  yn 
gofyn,  sut  y daeth  y gwagle  mawr  i gael 
I ei  feddiannu  felly — sut  y daeth  mater  yn 
] oleulawn  felly.  Os  penderfynir  trwy  brof- 
ion  anianyddol,  mai  y ífaith  gyntaf  a ellir 
oìrhain  yn  hanes  y byd  yw,  fod  goleuni ; 
yr  ydym  yn  cael  ein  harwain  etto  gan  ein 
rheswm  naturiol  i dybied,  ddarfod  i Dduw 
ddweyd  cyn  y gallasai  hyn  gymmeryd  Ile, 
“ Bydded  goleuni.”* *  Nid  yw  tybiaeth  ni- 
I fwlog  Laplace,  a chaniatau  ei  gwirionedd, 
yn  gwneyd  rhagor  na’n  symud  gain  yn 
mlaen  at  yr  Achos  Anachosedig  o’r  cwbl. 
Gellir  myned  o ddolen  i ddolen  yn  nghad- 
wyn  bodoliaeth,  ond  rhaid  dod  yn  y di- 
j wedd  at  yr  hwn  sydd  yn  ei  dàl,  sef  yr 
I iVchos  Cyntaf.  Nid  yw  y dybiaeth  hynod 
I dan  ein  hystyriaeth  yn  y mesur  lleiaf  yn 
! rhoi  cyfrif  am  fodoliaeth  dyn  nac  am  gyn- 
I nyrchiad  y rhy wogaethau  afrifed  o gread- 
jUriaid  sydd  ar  wyneb  y ddaear.  Heb 
I ddisgyn  i’r  fath  fanylwch  a hynyna,  nid  y w 
,j  yn  ol  dymuniad  ei  hawdwr  yn  esbonio 
ymaith  y gallu  a’r  doethineb  a fuont  yn 
cynnysgaethu  y niwd  heulog  a’r  priodol- 
iaethau  angenrheidiol  i lynu  yn  nghyd,  i 
ymffui’fio  yn  syhveddau  celyd  a hylifo’í,  ac 
i weithredu  yn  rheolaidd  yn  ffurfiadolynol 
a threfnus  y planedau  ; ond  y mae  o’r  ochr 
I arall  yn  profi  fod  “ y Doeth  o galon  a’r 
I galluog  o nerth,”  yn  goruwch-lywyddu 
I nawseiddiad  yr  elfen,  ac  yn  rhoddi  iddi 
1 ddeddfau  ysgogiad,  attyniad  a thewychiad, 
I fel  y gailasai  y pentyrau  ymffurfio  yn  gy- 
fangyrff,  a’r  holl  blanedauwneyd  un  gyfun- 
drefn  heulog  brydferth  a gogoneddus.  Y 
I mae  fod  dynion  yn  dewis  y fath  afresymol- 
deb  gwrthunt  fel  esboniad  ar  gynnyrchiad 


y bydyssaw’d,  yn  hytrach  nag  addef  Cre-  | 
awdwr  Hollalluog  a doeth,  yn  dangos  pa 
mor  awyddus  y mae  rhai  dynion  i gael  j 
rhyw  Iwybr  i gau  allan  yr  Anfeidrol  o’r  j 
ne’foedd  a’r  ddaear  a greodd  Eíe.  Go-  ! 
beithir  nad  yw  gelyniaeth  y darllenydd  at  | 
Dduw  yn  gyfryw  ag  i’w  dywys  i fabwys-  - 
iadu  y fath  ynfydrwydd,  yn  hytrach  nâ  j 
derbyn  yr  unig  dystiolaeth  foddhäol  ar  y i 
pwnc  (Gen.  1.  1),  yn  yr  hon  y ceir  yr 
acJios  givreiddioV^  a grybwyliir  gan  Lap- 
lace. 

Y mae  dosparth  arall  yn  ceisio  esbonio 
dechreuad  pethau  heb  gael  eu  creu  y peth  j 
ydynt,  trwy  ddeddf  dadorchuddiad  neu 
ddadhuddiad  cynnyddol  (“  TJie  ìaw  ofpro-  j 
gresswe  develo'pmenV‘^ . Amcan  yr  olyg-  i 
ddysg  hon  yw  dangos  fod  tuedd  naturiol  | 
mewn  llysiau  ac  anifeiliaid  i ymgodi  i se-  | 
fyllfaoedd  uwch,  yu  ol  gweithrediadau  i 
angenrheidiol  eu  deddfau,  ac  mai  trwy  y 
duedd  neu  yr  egwyddor  hon  y daeth  pawb 
a phob  peth  i’w  sefyllfaoedd  presenol,  ac 
nid  trwy  un  oruchwyliaeth  greadigol  o 
eiddo  Duw.  Egluro  ac  amddiífyn  y dyb- 
iaeth  wrthun  hon,  yw  amcan  y “ Vestiges 
of  tlie  Natural  líistory  of  CreationT  Y 
mae  awdwr  y Ilyfr  hwn,  ac  ereill  a ddad- 
leuant  dros  y ’’ progressive  derelopmentf 
yn  derbyn  golygddysg  Laplace*  o berth- 
ynas  i ymff'urfiad  y planedau,  ond  ym- 
ddangosant  fel  pe  byddent  yn  fwy  union- 
gred  nag  efe  o bei  thynas  i fodoliaeth  Duw, 
er  nad  yw  y Creawdwr  yn  yr  hw’n  y cred- 
ant  o un  g"werth  ymarferol  i neb.  Barn- 
ant  ddarfod  i Dduw  greu  mater  yn  ei  ffurf 
fw'yaf  affuniaidd  a didrefn  (“  Microscopic 
monads  or  emhryotic  points'),  ac  mai  o’r 
sylweddau  creuedighyn,  trw'y  ddeddf  dad- 
orchuddiad  cyniiyddol  yn  cyrhaedd  trw^y 
gyfnodau  afrifed,  y darfu  i bob  creadur 
ymffurffo.  “ Y mae’r  pentyrau  o fater 
sydd  yn  yr  ëangder,”  ebe  awdwr  y “ Ves- 
tigesf  yn  cael  eu  fí’urfio  gan  ddeddf ; cyf- 
raith  a’u  gwma  mewn  amser  priodol  yn 
lleoedd  i lysiau  ac  anifeiîiaid  i fodoli  ar- 
nynt”  (tud.  372,  5th  ed.).  “ Y mae  yn 

anmhosibl  i ni  dybied,”  ebe  efe  drachefn, 

“ ddarfod  i’r  ddaear  gael  ei  ffurfîo  tnvy 


*'  Indications  of  the  Creator,  page  63. 
t “ As  thrown  out  by  Laplaco,  it  was  a mere 
} conjecture.  It  is  a coiijecture  still.  Hithcrto  it 
j has  lost  ground  in  the  progress  of  astronomical  re- 
j searches”  {Indications  ofthe  Creator,  p.  27,  2nd. 
I ed.).  “Thenebulous  mass  diffused  throughout 
I space,  supposing  such  to  have  existed,  came 
! not  there  without  the  fiat  of  the  Ahnighty  ; and 
' suns  and  planets  were  not  formed  out  of  that  mass 


without  the  intervention  of  Infinite  Wisdom.” — 
Pearson  on  Infidelity,  p.  57. 

* “ The  primary  condition  of  matter  was  that 
of  a diffused  ma8S,"in  which  the  component  mole- 
cules  were  probably  hept  apart  tlirough  the  efílcacy 
of  heat ; portions  of  this  agglomerated  into  suns, 
which  threw  ofí  planets,  thesc  planets  were  at  first 
very  much  difí'used,  but  gradually  contracted  by 
cooling  to  their  prcsent  dimensions.” — Yestiges, 
p.  43,  5th.  ed. 
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ymroddiad  neu  ymegniad  pennodol  o eiddo 
Hollalluogrwydd a haeranad  yw  “ bydd- 
ed  goleuiii”  yn  Greneyis  yn  golygu  un  cyf- 
ryngiad  neillduol  o eiddo  Duw,  ond  yn 
hytrach,  deddf  yn  ei  mynediad  yn  mlaen. 
JNTid  yw  y rhai  a ddadleuant  fel  hyn  yn 
atheistiaid  triuyadl,  fel  Laplace  a’i  blaid, 
oblegid  addefant  ryw  fath  o Grreawdwr  i 
fater  yn  ei  íFurf  iselaf ; ond  y mae  yn  dra 
thebyg  mai  osgoi  yr  ynfydrwydd  o gredu 
mewn  eôeithiau  annghyssylltiedig  âg  ach- 
osion,  a barodd  iddynt  ymresymu  fel  y 
gwnant : o ganlyniad,  rhyw  fath  o atheist- 
iaid  rhanol  yw  y rhai  hyn.  Darfu  i Lap- 
lace  wneyd  chwareufeydd  i lysiau,  ac  ani- 
feiliaid ; ond  gadawodd  y dybiaeth  nifwlog 
hwy  heb  gymmaint  ag  un  trigiannydd  ar- 
nynt ; o ba  herwydd,  daeth  gwyr  y “ Ves- 
tiges^'  yn  mlaen  i wisgo’r  ddaear  â phlanig- 
ion,  ac  i’w  llanw  Ag  anifeiliaid  cywrain  eu 
cyfansoddiad,  a hyny  trwy  gymhorth  y 
progressive  developmentV  yn  annibynol 
ar  un  ymegniad  creadigol  o eiddo  yr  Hwn 
a greodd  eu  defnyddiau  cynhenid.  Gan 
eu  bod  yn  caniatau  i Dduw  yr  anrhydedd 
o fod  yn  Greawdwr  i fater  yn  y cychwyn- 
iad  cyntaf,  y mae  yn  anhawdd  gwybod 
paham  y nacânt  iddo  y gogoniant  o fod 
wedi  dwyn  y mater  creuedig  hwnw  i’w 
ffuríiau  presenol,  oddigerth  ybyddaiy  fath 
addefiad  yn  eu  dwyn  i gyssylltiad  annghy- 
fleus  â’r  cyfrifoldeb  y mae  ganddynt  y fath 
achos  i’w  ofni.^ 

“ Nid  oes  un  peiriant  neii  gyd-drefniad 

0 ranau  wedi  ei  greu,”  ebe  Professor  Oken, 
un  o’u  prif  athronwyr,  “ heb  fod  yn  fwy- 
adurol  {inicroscopic') . Beth  bynag  sydd 
yn  fwy  (h.y.,  nâ’r  pethaú  bychain  y mae 
yn  gyfansoddedig  o hono),  a gafodd  ei 
ddadorchuddio  Çdeveloped),  ac  nid  ei  greu. 
Ei  ddadorcliLiddio,  ac  nid  ei  greu,  a gafodd 
dyn.”  Hyny  yw,  fod  deddfau  mewn  mater 

1 beru  iddo  lynu  yn  nghyd  yn  beirianyddol, 
ac  i’r  creaduriaid  peirianuol  neu  gyflunedig 
hyny  drachefn  i lynu  wrth  eu  gilydd  i fod 
yn  greaduriaid  ereill,,  yn  rhagori  mewn 
maint,  ac  yn  nes  at  berffeithrwydd  nâ’r  rhai 
bychain  a fyddo  wedi  ymlynu  i’w  ffurfio. 
Eel  y canlyn  y llefara  awdwry  “ Yestiges'’ 
ar  y pwnc : — “ Y creaduriaid  symlaf  a 
henaf  mewn  ffurf  a roddasant  enedigaeth  i 
rai  uwch  nâ  hwy  eu  hunain  yn  mherffeith- 
rwydd  eu  cyfansoddiad  a’u  cynneddfau ; 
a’r  rhai  hyn  a gynnyrchasant  rai  rhagorach 
drachefn,  ac  felly  yn  y blaen  i’r  dosparth 


* Meddylir  fod  Darwin  yn  ei  waith  diwcddar  ar 
“ The  Origin  of  Speciesf  yn  perthjn  jn  agos  i 
frawdoliaeth  y “ Yestiges,” 


uchelaf ; yr  oedd  y cynnydd  yn  fychan  yii 
yr  holl  achosion,  ond  nid  o un  helaeth- 
rwydd  penderfynedig”  (p.  232,  5th  ed.). 
Yn  ol  yr  egwyddor  hon,  rhoddodd  Duw  yr 
ysgogiad  cyntaf  i bethau  mewn  rhy w gyf- 
nod  pell  diddyddiad  yn  yr  amser  a aeth 
heibio,  a dyna  i gyd  ; ac  effeithiau  deddfau 
sefydlog  yw’r  holl  ymffurfiadau  a gymmer- 
asant  le  rhagllaw.  Eel  hyn,  ebe  Whewell, 
gwneir  i fywyd  dyfu  allan  o fater  marw,  y 
creaduriaid  goreu  o’r  rhai  gwaelaf,  a dyn  o 
anifeiliaid ! ! Myn  rhai  mai  cyndadau  dyn 
yw  yr  epaod,  mai  ei  deidiau  oeddy  pysgod  ; 
a rhaid  iddo  ymddarostwng  drachefu  at 
berthynasau  pellach  ac  iselach,  sef  y trych- 
filod;  ac  yn  y diwedd  cyrhaedda  y mAii 
delpynau  gludiog,  y rhai  sydd  yn  meddu 
rhywfath  o fywyd,  a phriodoliaethau  i’w 
cyfaddasu  i esgyn  yn  ngraddfa  bodoliaeth. 
Dyma’r  olygddysg  atheistaidd  wrth  yr  hon 
y mae  esbonio  dechreuad  dynoliaeth ! ! 
Gan  mai  awydd  pob  creadur  i ymddringo 
i gyflwr  uwch  yw  egwyddor  y gyfundrefn 
ryfedd  hon,  rhaid  i ni  gredu  mai  yr  anes- 
mw^thder  a deimlai  y ceffyl,  yr  ych,  y 
camel,  a hyd  y nod  dyn  yn  eu  cyflyrau 
blaenorol  rhwng  y mater  gludiog  cyntaf 
a’r  hyn  yw  y naill  a’r  llall  o honynt  yn 
bresenôl,  sydd  wedi  eu  codi  i’r  hyn  ydynt. 
Gan  nas  gellir  profi  fod  awydd  ymgodi  yn 
peidio  mewn  gwahanol  greaduriaid  wedi 
cyrhaedd  rhyw  bwynt  pennodol,  dylai  yr 
ysfa  sydd  ynom  am  ddyrchafiad  parhaus, 
ein  trawsnewid  a’n  codi  etto  i safleoedd 
gogoneddusach. 

Egwyddor  sylfaenol  arall  yw,  mai  angen 
creadnr  yw  tad  y gynneddf  neu  y cyn- 
neddfau  neillduol  sydd  yn  cymhwyso  gwa- 
hanol  greaduriaid  i’w  cylchoedd  pennodol, 
ac  nid  ordeiniad  dwyfol.  O ganlyniad, 
dymuniad  y llew  am  oruchafiaeth  tra  yn 
greadur  îs,  a’i  gwnaeth  yn  frenin  y goed- 
wig,  ac  a’i  cynnysgaethodd  A dannedd  a 
phawenau  cyfaddas  i’w  gylch.  Tra  yr 
oedd  y milgi,  y march,  yr  elephant,  y 
camel,  a’r  arth,  yn  îs  nag  y maent 
yn  awr  ar  raddeg  bodoliaeth,  teimlent  nad 
oedd  eu  cyfansoddiadau  yn  eu  galluogi  i 
sicrhau  y cj^suron  a chwenychent,  a dy- 
munasant  am  gyrff  amgenach,  ac  ni  chaw- 
sant  eu  dedfrydu  i fod  yn  ferthyron  siorn- 
edigaeth.  Os  yw  yr  egwyddor  hon  yn 
safadwy,  y mae  yn  rhesymol  meddwl  fod  y 
creaduriaid  iselaf  etto  yn  ewyllysio  bod 
mewn  dosparthiadau  uwch  nâ’r  eiddynt 
eu  hunain;  os  felly,  trwy  fod  deddfau 
natur  yn  gweithredu  rheolaidd  ac  yn 
annghyfnewidiol  fel  y dywedir,  rhaid  idd- 


I 
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yut  gael  eu  dymiiniadau*  Grŵyr  llawer 
j o’r  rhai  sydd  yn  dadleu  dros  yr  afresymol- 
I debgwrthun  hwn,  fod  tuedd  naturioi  mewn 
I llysiau  ac  anifeiliaid  i ’waethygu  yn  hytrach 
nâ  gwella  ; er  hyny,  mynant  gredu  ynfyd- 
rwydd  yn  hytrach  nâ  derbyn  tystiolaeth 
Moses.  Pe  gofynid  iddynt  o ba  le  y daeth 
bywyd  i’r  taìpau  gludiog  a dilun,  pwy  a’u 
cynnysgaethodd  â chymhwysder  i esgyn 
I yn  uwch,  a phwy  yw  tad  y dymuniad  sydd 
I mewn  trychfílod  ac  ymlusgiaid  i ddringo  yn 
ngraddiant  bodoliaeth  ? byddai  rhaid  idd- 
j ynt  fod  yn  ddystaw,  neu  lefaru  ynfydrwydd 
I os  siaradent  o gwbl. 

1 Mewn  beirniadaeth  ar  y progressẁe 
' denelopment^'  dywed  l)r.  Chalmers,  fod 
I braidd  yr  holl  naturiaethwyr  yn  gwrthod 
' cenedliad  peth  o hono  ei  hiin,  a thraws- 
! ffurfiad  y rhywiogaethau  (spontaneous  ge- 
I neration  and  transmutation  of  species)  ; 

I a’r  casgliad  a dỳn  oddiwrth  hyny  yw, 
fod  natur  farw  trwy  gyfnewidiadau  an- 
ianyddol,  yn  analluog  i gynnyrchu  llysiau 
ac  anifeiliaid  yn  annibynol  ary  Creawdwr. 
Eod  rhywogaethau  cyfnewid  yn  ol  am- 
gylchiadau,  a bod  y cyfnewidiadau  yn  cael 
eu  trosglwyddo  yn  mlaen  rhagllaw,  ydynt 
ífeithiau  nas  gellir  euhammlieu  ; ond  dylid 
i cofio  fod  y cyfryw  gyfnewidiadau  yn  cael 
eu  cyfyngu  o fewn  terfynau  penodol,  ac  yn 
cael  eu  llywodraethu  gan  ddeddfau  pen- 
dant.  Y mae  rhai  rhywogaethau  yn  newid 
I llawer  mewm  tair  neu  bedair  mií  o flyn- 
yddau,  i ba  rai  y maerhywragddarpariaeth 
wedi  eu  bendithio  â chyfaddasrwydd  ; ond 
y mae  rhyw  bethau  perthynol  iddynt  yn 
para  yn  ddigyfnewid  trwy  bob  cy'fnewid- 
iad,  yr  hyn  sydd  wedi  ei  broíi  drosodd  a 
throsodd  gan  auiauyddwyr  goreu  y byd. 
hs’id  yw  fod  creaduf  yn  wahanol  mewn 
maiut  ac  ymddangosiad  yn  bresenol  i’r  hjm 
oedd  dair  mil  o flynyddau  yn  ol,  yn  profì 
j trawsífurf.ad  blaenorol ; yr  oll  a brofir  gan 
I y ífaith  hon  yw,  fod  ei  hen  gyndadau  wedi 
cyfnewid,  ac  wedi  trosglwyddo  y cyfnewid- 
iadau  i’w  hiliogaeth.  HawAd  fuasai  dwyn 
lluaw's  o ífeithiai;  daearegol  o weithiau 
Hugh  Miller  ac  ereill  i brofì,  fod  yr  ath- 
rawiaethagollfarnwnyn  cael  ei  chondemnio 
gan  egwyddorion  mwyaf  adnabyddus  dae- 
areg,  ond  ni  chaniatâ  cyfyngder  y terfyn- 


* Nid  jvr  j gwahaniaeth  ymddangosiadol  rhwng 
I rhai  i’hy  wogaethau  o anifeiliaid  a’u  giJydd  lawer 
! yn  fwy  uâ’r  gwalianiaeth  sydd  rlìwng  y naill  ddyn 
I a’r  llall.  Os  felly,  gan  fod  dymuniad  rhai  rhyw- 
I ogaethau  yn  eu  codi  yn  ngraddfa  bodoliaeth,  pa- 
j ham  na  ali  awydd  dyn  o amgyffredion  gweinion 
j am  enwogrwydd  deallol,  ei  wneyd  yntau  yn  Bacon, 
} IS'ewton,  Kepler,  neu  Shake«pear  ? 


au.*  Hengys  y nodiadau  blaenorol  fod 
Laplace  a’i  ddysgyblion,  yn  nghyd  â bon- 
eddigion  y “ Vestiges,"  yii  suguo  eu  holl 
rym  oddiwrth  ddeddfau  natur ; ond  y mae 
hen  sylw  Dr.  Paley  ar  y deddfau,  yii  dan- 
gos  fod  y cyfeiriadau  mynych  a wneir  p^tynt 
gan  atheistiaid  ac  anífyddwyr  yn  cynuwys 
mwy  o swn  nag  o syiwedd,  a bod  yr  eg- 
wyddorion  a gynnyrchant  ac  a lywodr- 
aethant  ysgogiadau  anianyddol,  o’u  plaid 
ni,  ac  yn  erbyn  pob  cyfundrefn  atheistaidd. 
“ Cainwri  â iaith,”  ebe  Paley,  “ yw  haeru 
fod  imrhyw  ddeddf  yn  achos  eífeithiol 
gweithredol  o unrhy  w beth.  Y mae  deddf 
yn  rhagdybied  goruchwyliwr  ; oblegid  nid 
yw  hi  ond  yn  unig  y modd  yn  ol  pa  un  y 
mae  goruchwyìiwr  yn  ymlwybro  : y mae 
yn  cynnwys  gallu,  caoys  hi  yw  y drefn  yn 
ol  yr  hon  y mae  y gallu  hwnw  yn  gweithio. 
Heb  y goriichwyliwr  hwn,  a heb  y gallu 
hwn,  y rhai  sycld  eu  dau  ar  wahan  oddi- 
wrthi,  nis  gall  y ddeddf  wneyd  dim ; nid 
yw  yn  ddim.”  JYid  yw'’r  atheistiaid  mor 
ynfyd  a haeru  y gall  deddfau  rhifyddiaeth 
wneyd  i fyny  gyfrifon,  nac  y gall  deddfau 
morwriaeth  hwylio  llongau  yn  annibynol 
ar  orucliwylwyr  a galluoedd  cyfatebol  ; 
ond  y maent  yn  ddigon  afresymol  i grcdu 
fod  deddfau  deillion  anian  yn  alluog  i 
gynnyrchu  trefn  o annhrefn,  a bywydau  o 
wahanol  fathau  o fater  gluciiog  a diíFurf, 
yn  annibynol  ar  y Creawdwr  I ! 

Efurf  arall  yn  yr  hon  y mae  atheistiaeth 
wedi  ymwisgo,  yw  yr  athroniaeth  a gych- 
wynwyd  yn  benaf  gan  Leibnitz,  a ber- 
ífeithiwyd  gan  Hegel,  ac  a amddiflrynwyd  | 
gan  Strauss  (Edr.  Aîítfyi)I)IAETh,  tud. 
362 — 3).  Egwyddor  s}dfaenol  yr  athron- 
iaeth  atheistaidd  hon  yw,  fod  gwirionedd 
crefyddol  ynddadorchuddiad  (derelopmcnt) 
o weithrediadau  a gwybyddiaethau,  neu 
gynreddfau  {intuitions)  j meddwd,  ac  uidyn 
ddadguddiad  oddiallan,  a hwnw  cael  ei 
wirio  gan  hanes  ddhvyrni.  T mae  pob 

* “ Had  tlie  development  theory  been  founded 
in  truth,  it  is  obvious  that  the  earlier  fossils  would 
have  been  very  small  in  size  and  very  low'  in  or- 
ganization.  But  such  is  not  the  case.  We  meet 
with  giants  where  we  should  have  found  dw’arfs, 
and  creatures  of  high  organization  instead  of  crea- 
tures  of  a low  one.  In  the  last  and  one  of  the  | 
ablest  replies  to  this  fanciful  hypothesis,  Mr.  Hugh 
Miller  show’s  that  the  oldest  ganoids  yet  known  ; 
are,  both  as  to  size  and  organization,  in  direct  op- 
position  to  it.  Up  to  a certain  point,  observes 
Miller,  in  the  geological  scale,  we  find  that  tlie 
ganoids  are  not  j and  wdien  at  length  they  make 
their  appearance  upon  the  stage,  thcy  enter  large 
in  their  stature  and  high  in  their  organization.” 
{Infidelitg  hy  Pearson,  p.  69.  Fooiprints  of  the 
Creator,  hy  Htigh  Miller,  p.  105.) 
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j peth  anianycldol  neu  foesol,  yn  ol  eu  credo 
j hwy,  yn  cael  ei  eshonio  yn  ol  deddf  dad- 
i orchuddiad  angenrheidiol.  Gellid  meddwl 
î weithiau  eu  hod  yn  credu  mewn  rhyw  fath 

0 achos  gwreiddiol,  ohlegid  y maent  yn 
siarad  yn  fawreddog  am  yr  “ endless  cliain 
of  causation  d'’  ac  y mae  causatíon'’  (ach- 
osiaeth)  o angenrheiirwydd  yn  cyfeirio  at 

î Achosydd ; ond  yn  ol  yr  hyn  a ddywedant 
! hwy  o harthed  i’w  credo,  Jduwydym  ni  ein 
I Jiunain,  a chrefydd  yw  ymwyhyddiaeth  o 
I Dduw,  yr  hyn  sydd  yr  im  peth  ag  ymwy- 
hyddiaeth  o honom  ein  hunain.  Haerant 
! mai  yr  im  yw  y Bôd  sydd  yn  gweled  ac 
’ yn  gwrando,  a’r  peth  yr  edrychir  neu  y 
' I gwrandewir  arno  ; yr  hynsyddyn  gyfystyr 
â dweyd  mai  cysgod  neu  adlewyrchiad  o 
feddwl  dyn  yw  y byd  naturiol,  ac  nad  yw 
y hyd  gweledig  yn  hodoli  o gwhl.  Os  mai 
natur  fewnoi  dyu  yw  Duw,  rhaid  i ni  fab- 
wysiadu  yr  ynfydrwydd  o acbosiad  di- 
ì ddechreu,  neu  gredu  mai  dyn  (o  herwydd 
. I yr  im  yw  dyn  a Duw)  a gynnyrchodd  y 
greadigaeth,  tra  y mae  efe  ei  hun  yn  fôd 
! nas  gellir  rhoi  cyfrif  am  ei  fodoîiaeth  ! ! ! 

I Y mae’r  ífaith  o fod  rhai  o’r  dynion  ëangaf 
j eu  hamgyffredion,  a’r  uchelaf  eu  hathrylith 
I mewn  amryw  w'yddorau,  }m  mahwysiadu 
! ac  yii  dadleu  dros  y fath  afresymoîdeh 
! gwrtlîim  a hwm,  sef,  Holl-dduwiaeth,  yn 
1 esboniad  galarus  ar  elyniaetli  a halchder 
dynoliaeth  syrthiedig.  Er  fod  arddangos- 
iad  gonest  o’r  fath  honiadau  anian^^ddol,  yn 

* ddigoii  o ddynoethiad  o’u  hafres}^moldeh 
a’u  gwrthimi,  etto,  nis  gall  dau  neu  dri  o 
nodiadau  o eiddo  Dr.  M’Cosh  mewm  ífordd 

I o adoîygiad  ar  y syniadau  gwylltion  hyn 
1 fod  yn  annyddorol. 

I 1.  “ Gellir  dangos  ei  hod  {Iloll-dduw- 
I iaebJÌ)  yii  annghysson  â’r  ymwyhodolrwydd 
j o hunan,  yr  ymwyhodolrwydd  o hersonol- 
! rwydd.  Yn  mho'b  ÿmwybodolrwydd  {con- 
\ sciousness)  yr  ydym  yn  adnabod  ein  hunain 

1 fel  personau  ; yn  mhoh  gwyhodaeth  o heth- 
í au  ereill  yr  ydym  yn  eu  hadnahod  fel  rhai 

• gwahanol  oddiwuthym,  a ninnau  yn  wmhan- 
ol  iddynt  luvy.  Y mae  yn  canlyn  nad  yw 
poh  peth  yn  Ddu\v,  ac  nad  Dmvyw’rcwhl, 

0 henvydd  yr  ydym  o leiaf  yn  gwyhod  am 
un  eithriad  enwug,  sef,  ni  ein  hunain,  y 
gwrthddrych  â pha  un  yr  ydym  yn  fwyaf 
adnabyddus.  Ceir  Holldduwiaeth  felly  yn 
wrthwytiebol  i’n  cynreddfau  (intuitions'), 
i’n  hymwyhodolrwydd,  a pha  hrawf  hynag 
a ddygir  o’i  phhiid,  nis  gall  byth  fod  yn 
gyfartal  i’r  profion  a geir  yn  ei  herhyn  yn 
nghyfansoddiad  ein  meddyliau.” 

I 2.  “ Y mae  yn  anngh^^sson  û’r  amlyg- 

1 iadau  o drefniad  a hwriad  a gyfarfyddir  yn 


mhoh  man  mewn  natur.  Nid  oes  un  ffurf  i 

0 Holldduwdaeth  yn  caniatau  achos  terfyn-  I 

01  {final  cause),  ac  etto  pa  mor  lluosog  i 
y proíion  o gyduniad  moddion  trwy  holl  j' 
waith  Duw,  i gynnyrchu  dyben.  Nid  [ 
deddf  dadorchuddiad  yn  unig,  anianydd-  ; 
ol  neu  foesol,  a aìl  roi  i ni  natur  ag  sydd  j 

yn  hodoli  gyda  ei  holl  ryfeddodau 

eithr  rneddwl  yn  gweled  ac  yn  rhagordeinio  , j 
yn  mlaen  llaw,  ac  ar  unwaith  yn  myfyrio  | 
y moddion  a’r  dyben.  Y mae  natur  yii  1 
dweyd  wrthym  o harthed  iddi  ei  hun,  ! 
nad  yw  hi  yii  allu  cyfoed  a chydradd  â j 
Duw,  ond  gwaith  wedi  ei  gynllunio  a’i 
weithio  gan  Weithiwr  ag  oedd  yn  bodoli 
o’i  blaen,  ac  etto  yn  bodoli  uwchlaw 

iddi Mae  cymmeriad  Duw  yn  ei 

wMth,  ond  nid  ei  waith  sydd  yn  gwneyd  - 
i fyny  ei  natur  neu  ei  gymmeriad.  Y 
mae  enaid  y jyainter  yn  ddiammheuol  yn 
cael  ei  daílu  i’r  'painting,  ac  eiddo  y cerf- 
iedydd  a’r  adeiladydd  yn  y delwau  a’r 
adeiladau  ; ond  y mae  eu  heneidiau  yn 
bodoli  ar  wahan,  er  hyny,  ac  yn  alluog  i 
gynnyrchu  pethau  ereilL  Mewn  ystyr  ag  , 
sydd  mor  wir  ag  yw  o ogoneddus,  y mae 
enaid  y Creawdwr  yn  rhedeg  trw''y  drefn 

a bywyd  y greadigaeth,  er  hyny,  y mae 
efe  yn  hodoli  yn  annibynol  arnynt,  ac 
uwchlaw  iddynt.” 

3.  “ Y mae  yn  annghysson  â’r  ewyllys 
rydd  a gwahanol  sydd  yn  meddiant  dyn. 

Y mae’r  amgylchiad  o’n  hod  yn  meddu 
ewyllys  wahanol,  yn  awgrymu  y meddyl- 
ddrych  mai  nid  deddf  neu  egwyddor  yw 
Duw,  ond  Bôd  yn  meddu  gallu  i hen- 
derfynu  yn  wirfoddol.  Eel  rhai  ymw^y- 
bodol  o ryddid  mewuiol  a phendant,  yr 
ydjun  o angenrheidrwydd  yn  cael  ein 
harwain  i edrych  ar  Dduw^  hefyd  fel  un 
rhydd.  ISra,  ni  a awn  gam  yn  mhellach,  a 
dadleuwn  fody  gallu  gwirfoddol  a’r  rhydd- 
id  sydd  yn  ein  meddiant  ni,  yn  hrawf 
fod  y Duw'  oddiwrth  ha  un  y mae  y rhai 
hyn  wedi  deilliaw,  yn  meddu  ewyllys,  a . 
hono  yn  un  rydd.  Y mae  yn  anhawdd 
easglu  oddiwu'th  rai  ffuríiau  o’r  Holl- 
dduwdaeth  dan  sylw'^,  a ydyw  y cefnogwyr 
yn  priodoli  rhyddid  ac  e’wyllys  i Dduw. 

'Y  mae’r  ffurfiau  hyny  o honi  ag  nad  ynt 
yn  priodoii  ewyllys  wahanol  i Dduw,  yn  ! 
ein  rhwymo  i dderbyn  yr  ynfydrwydd  i 
o’i  fod  wedi  rhoi  i ddyn  yr  hyn  nad  oedd 
Efe  ei  hun  yn  feddu  er  tragywyddoldeb. 
Os  gwna’wn  o’r  ochr  arall  hriodoli  ewyllys 
i Dduw,  y mae  genym  felly  ddwy  ewyll- 
ys  yn  y bydysaw-d,  sef,  ewyllys  dyn  ac 
ewyllys  Duw ; ac  y mae  yn  canlyn  nad 
yw  poh  peth  yn  un  (h.y.,  pob  peth  yn 
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Dduw,  a Daw  yn  bob  peth),  oblegid  y 
mae  genyin  ddwy  ewyllys  wabanol,  y rhai 
a aliant  yn  fynych  redeg  yn  groes  i’w 

gilydd-” 

4.  “ T mae’r  dybiaeth  yn  groes  i’r  gred 
gynreddfol  o gyfrifoldeb  i Dduw  fel 
barnwr.  Ceir  inewn  dyn  egwyddor  gyn- 
henid  yn  ei  arwain  i wahaniaethu  rhwng 
da  a drwg,  ac  yn  ei  gyfeirio  at  gosp 
sydd  yn  canlyu,  ac  at  Fôd  iV  gw^ein- 
yddu.  Y mae’r  teimlad  hwn  o gyfrifol- 
deb  yn  cynnwys  fod  Duw  yn  faruwr,  ac  y 
bydd  raid  i ni  roi  cyfrif  iddo  am  ein 
gweithredoedd,  pa  un  bynag  ai  da  ai  drwg 
fyddont.  Ond  rhaid  i Holldduwiaeth  droi 
o’r  neilldu  bob  crediniaeth  mewn  anfarw- 
oldeb  personol,  a phob  meddwl  am  ddydd 

y farn Y mae  Ilollddu’wiaeth,  gan 

hyny,  yn  wrthwynebol  i egwyddorion 
gwreiddiol  y meddwl  (y  rhai  sydd  gryf- 
ach  nâ  phob  dadl  a ddygir  yn  mlaen  o 
blaid  y gyfundraeth),  y rhai  sydd  yn 
cyhoeddi  ein  bod  yn  gyfrifo],  y bydd  raid 
i ni  a fernir  fod  yr  un  personau  a’r  rhai  a 
gyíiawuasant  y gweithredoedd,  ac  y bydd 
raid  i Dduw  fel  barnwu’  fod  ar  wahan 
oddiwrth  y rhai  a fernir  ganddo”  {^The 
Method  of  the  Divine  Govermnent,  Phusical 
ancl  Moral,  p.  459—60.  Edr.  IIülldduw- 
iaeth).  Tegwch  yw  sylwi  nad  yw  y íìurf 
hon  yn  arddel  yr  enw  atheistiaeth,  ond 
geilw"  ei  hun  y dduwdnyddiaetli  deilyngaf 
o Dduw,  a dysgid  hi  mewm  athrofeydd  du- 
winyddol  yn  yr  Almaen  am  gryn  amser 
gyda’r  difrifwch  mwyaf,  os  nad  yw  yn 
ôynu  mewn  rhai  colegaii  yn  bresenol ; ac 
yn  gyramaint  a’i  bod  yn  cymmeryd  arni 
nad  yw  yn  perthyn  i atheistiaeth,  y mae  o 
gymmaint  a hyny  yn  fwy  peryglus. 

Tra  y raae  Leibnitz,  Hegel,  Strauss,  ac 
ereilì,ynymddyrysu  gyda’u  gwyrthuni  Holl- 
dduwiaethol,  y mae  ysgolheigion  M.  Au- 
gustus  Comte  yn  ymwrthod  â phob  peth  o 
nodwedd  ysbrydol,  ac  yn  cyfyugu  eu  hun- 
ain  o fewm  terfynau  y materol  yn  unig,  heb 
gymmeryd  arnynt  esbonio’r  dechreuad. 
Cyfundraeth  fawr  o fateroliaeth  ddall  yw  ' 
eiddo  Comte,  yr  hon  nad  y w yn  ymwmeyd  ; 
â’r  paliam  perthynol  i bethau,  ond  yn  holíol 
â’r  'pafodd.  Yn  ol  ei  hawdwr,  y mae  i ; 
ddealltwriaeth  dynion  dair  o raddau,  sef,  i 
yr  oruwmhnaturiol,  yr  arddansoddol,  a’r  \ 
bendant,  neu  y sicr  F íiaen-  í 

af  yw  sefyllfa  blentynaidd  dyn,  a’r  olaf  yw  ] 
adeg  dadorchuddiad  cynnyddol,  yn  yr  hon  ì 
yr  â dyn  rhagddo  at  berfieithiwvydd.  Yn  i 
y cyflwr  blaenaf,  priodolid  natur  a’i  gweith-  ] 
rediadau  i ryw  achos  dwyfol,  a phriodolid  ] 
pob  peth  rhyfedc  zias  gellid  rhoi  cyfrif  am 


dano  i ryw  ddylanwad  goruwchnaturiol. 
Nid  yw  boneddigion  y sefyllfa  arddansodd- 
ol  yn  caniatau  bodoliaeth  cyfryngiadau  gor- 
uwmhnaturiol ; dygant  i mewn  y meddyl- 
ddrych  o alluoedd  dansoddol  (“  abstract 
forces''),  a phersonolant  hwy  dan  yr  enw^ 

- goruchw^yliaeth  natur.  Yn  y dosparth 
; hwn  y mae  yn  gosod  Laplace,  a gwyr  y 
I “ Yestiges,”  ac  amryw^  ereill.  Ystyriaefe 

• y rhai  a briodolaut  ddechreuad  hyd  y nod 

• y telpynau  gludiog  a mwyaf  diffurf  o fater 
■ (at  y rhai  y cyfeiriwyd),  i ryw  achos  cyn- 

taf,  yn  dduwduyddion  afresymol,  oblegid 
; nad  oes  yn  ei  farii  ef  un  amlygiad  o ewyll- 
, ys  na  rhagddarpariaeth  yn  y greadigaeth. 

Yn  y drydedd  sefyllfa,  wedi  i wyddiant  gacl 
. ei  dwyn  i raddau  o berfteithrw'ydd,  nid  yw 
djmion  yn  talu  un  sylw  i’r  hyn  sydd 
orinvchnaturiol  nac  i arddansoddiaeth  peth- 
au,  na’u  hachosion,  ond  y maent  yn  ymroi 
i chwilio  cyssylltiadau  a deddfau,  argoelion  ! 
ueu  ddangosiadau  eglur,  fel  ag  i’w  dos- 
parthu  a’u  cyffredinoli.  Ydngodai  Dafydd ; 
oddiw'rth  natur  at  ei  Chreawdwr,  pau  ddy-  i 
wedai  fod  “ dydd  i ddydd  yn  traethu  ym- ; 
adrodd,  a nos  i nos  yn  dangos  gwybod- 1 
aeth,”  a dywedai  Syr  Isaac  JN’ewton  fod 
pob  cam  mewm  athroniaeth  naturiol  (yr 
Indiictice  Dhilosoplif)  yn  w'erthfawu’,  oblegid ! 
ei  fod  yn  ein  dwyn  yn  nes  at  achos  cyn- ! 
taf.  Yn  ol  Comte,  yr  oedd  y “ pêr  gan- ! 
iedydd”  yu  bodoli  pan  yr  oedd  cymdeithas  í 
yn  ei  niabandod,  ac  felly  yn  edrych  am  y j 
goruw^ch-iiaturioì  yn  mhob  peth  ; a llyfeth-  i 
eirid  Newton  yn  ei  yrfa  ogoneddus  o) 
ddarganfyddiad,  gan  freuddwydion  duwin- ; 
yddol  gwmg  am  Dduw  a lihagluniaeth.  i 
Nid  yw’r  nefoedd  a’r  ddaear  yn  ei  farn  ef  ^ 
a’i  ddysgyblion,  namyn  darn  ardderchog  o 1 
allofyddiaeth  {mechanism),  heb  ddim  yn 
uwch  nâ  deddfau  gallofyddol  i’w  cyduabod  ’ 
yn  ei  holl  ysgogiadau  cysson  a threfnus.  ; 
Eel  hyn  y gwma  yr  athronydd  Efreugig  | 
alltiidio  Duw  o greadigaeth  a lljwyodraeth  j 
y byd,  trw'y  wmeyd  y bydyssawnl,  yn  ei  ■ 
tfurfiad  a’i  reoieiddiad,  yn  gynnyrch 
egwyddorion  anianyddol,  yn  gw'eithredu 
yn  hollol  o honynt  eu  hunain  : â fteithiau  ! 
yn  uDÌg  y mae  a fyno  efe,  ac  ni  fyn  fod  ' 
achosion  na  galluoedd  o danynt  yn  eu  cyii-  j 
nyrchu.  Ceir  rhai  ffurfiau  o atheistiaeth 
fel  y daugoswyd,  yn  gwadu  y Bod  o Dduw, ; 
ac  etto  yn  cyrameryd  arnynt  esboiiio  dech- , 
reuad  pethau ; ond  y mae  hyd  y nod  y rhai  i‘ 
hyny  yn  cael  eu  dirmygu  gandcío  ef,  oblegid 
fod  chwdlio  am  ddechreuad  ffeithiau  anian-  ! 
yddol  yn  groes  i athroniaeth,  yr  hon  sydd  I 
yn  ymwneyd  â deddfcm  ac  nid  âg  achosioii.  \ 

Y mae  yn  edrych  gyda  dirmyg  goruchel ; 
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ar  bob  credo  am  Dduw  a’i  briodoliaethau, 
ac  ar  Eagluniaeth  yr  un  modd,  Barna  fod 
gormod  o Dduw  yn  mhob  cyfundraeth 
atheistaidd  ond  ei  eiddo  ef,  ac  etto  ni  fyn 
! gael  ei  alw  yn  atheist  ar  un  cyfrif,  oblegid 
j ei  fod  yn  addoli  rhyw  fôd  goruchel,  a’r 
bôd  hwnw  yw  dynoliaeth  yn  un  cyfanswm 
0 ddechreu  y byd  hyd  ei  ddiwedd ! ! ! Y 
mae  yn  addoli  y natur  ddynol  yn  mher- 
sonau  rhagorolion  y ddaear,  y rhai  sydd 
wedi  darganfod  íFeitWau,  ac  wedi  cymmeryd 
1 y blaen  mewn  diwygiadau  ag  sydd  wedi, 

! ac  yn  gw^ella  amgylchiadau  dynoliaeth. 

I Y mae  ei  enwogioii  yn  dri  dosparth,  sef, 

I duwiau,  gwroniaid,  a seintiau  ; ceir  Moses, 
j Homer,  Paul,  Shaltespear,  &c.,  yn  mysg  ei 
dduwiau,  ond  nid  yw  yn  cydnabod  lesu 
I Grist,  fel  duw,  gwron,  na  sant.  Addolir 
j Kepler,  JSTewton,  ac  ereill,  am  ddarganfod 
i deddfau  neu  ffeithiau,  ond  ni  ystyrir  fod 
gwrthddrychau  eu  darganfyddiadaii  yn 
bodoli  o’u  blaen,  ac  mai  i’w  Hawdwr  ac 
nid  i’w  darganfyddwyr  y perthyn  y clod. 

JSTid  yw  yn  hawdd  gwybod  i ba  un  neu 
rai  o^r  dosparthiadau  blaenorol  y perthyn 
Atheistiaid  Lloegr.  Gellid  barnu  oddi- 
j wrth  faldordd  barhaus  rhai  o honynt  o 
berthynas  i secularism,  deddfau  anian  ac 
ansicrwydd  pob  peth  perthynol  i gread- 
igaeth  y byd,  fod  amryw  o honynt  yn 
rhyw  fath  o ganlynwyr  i Comte.  Un  o 
arwyddeiriau  pwysicaf  llawer  o honynt 
yw,  “ Tlie  naturewe  Tcnowis  tìie  Ood  loliom 
ive  seeF^  (y  natur  ydym  yn  adnabod  yw 
y Duw  ydym  yn  geisio).  Os  yw  y fraw- 
ddeg  hon  yn  cynnwys  eu  credo,  neu  ran  o 
- honi,  rhaid  eu  rhestru  yn  yr  un  dosparth 
a Leibiiitz  a Hegel.  Y mae  yn  lled  debyg 
fod  llawer,  os  nid  y mwyrif,  o’r  atheistiaid 
Seisnig,  yn  hollol  analJuog  i honi  perthyn- 
as  gyfreithlon  âg  nnrhyw  ddosparth  o 
athronwyr  ; y inaent  yn  hollol  ymwybodol 
o’r  hyn  sydd  yn  eu  haros,  os  oes  barn  a 
byd  arall,  ac  y mae’r  ymwybodolrwydd 
poenus  hwnw  yn  peru  iddynt  ddymuno  na 
byddai  Duw  ; a’r  cyfryw  ddymuniad,  yn 
I hytrach  nag  ymchw'iliad,  yw  tad  eu  ha,- 
j theistiaeth.  Y mae’r  ffaith  o fod  dynion 
j I llygredig,  anwybodus,  ac  anllythyrenog, 

I rhai  na  ddarfu  iddynt  erioed  (a  ]ìa\ver  heb 
I feddu  ond  y peth  nesaf  i ddim  o allu  i 
: I hyný)  fyfyrio  y pwnc  yn  ddifrifol  a phri- 
! I odol  am  gynimaint  a hanner  awr,  haeru 
! nad  oes  Duw,  yn  ddigon  i brofi’r  gosodiad 
t hwn,  yn  annibynol  ar  bethau  ereill.  Yn 
; anffodus,  byddrhai  Oristionogion  \veithiau 
' yn  galw  atheistiaid  a deistiaid  yn  ddynion 
î call — yn  bobl  wybodus — rhai  yn  meddu 
penau  mawrion,  &c.,  oblegid  eu  bod  yn 


ddigon  digywilydd  a haerllug  i siarad  yn 
fawreddog  ar  bwyntiau  na  wyddant  ddim 
am  danynt ; ac  y mae  hyny  yn  annog- 
aethol  i rai  crytiaid  a fyddo  yn  meddu 
mwy  o haerllugrwydd  nag  o allu  i ymgodi 
mewn  gwir  enwogrwydd,  i gymmeryd  ar- 
nynt  fod  yn  annghredwyr.  Y mae  rhai 
yn  barod  braidd  i aberthu  pob  peth,  er 
mwyn  yr  anrhydedd  o gael  eu  hystyried 
yn  ddynion  call.  (Gwel  Achos,  AHrFTDD- 
lAETH,  BodOLIAETH  DuW,  DuWIHYDD- 
lAETH  NaTUEIOL,  GwYRTHIAU.) 

ATHEN  (Gwel  Groeo). 

ATHENAGOBAS : athronydd  pagan- 
aidd  yn  Athen  ''yn  yr  ail  ganrif.  Cym- 
merodd  yn  ei  ben  i astudio’r  Beibl  i’r 
dyben  o alluogi  ei  hun  i wrthwynebu 
Cristionogaeth ; ond  yn  y cyflawniad  o’r 
gorchwyl  hwnw,-  argyhoeddwyd  ef  o wir- 
ionedd  Cristionogaeth,  a gwnaeth  broffes 
gyhoeddus  o honi,  trwy  gymmeryd  ei 
fedyddio  yn  ol  y drefn  apostolaidd.  Can 
gynted  ag  y derbyniwyd  ef  i’r  eglwys, 
dechreuodd  ysgrifenu  o blaid  y Cristion- 
ogion,  ac  yn  erbyn  yr  ymosodiadau  pagan- 
aidd  a wneid  arnynt.  Dywedir  fod  yr 
amddiffyniadau  yn  y rhai  y mae  yn  hawdio 
goddefiad  i’w  frodyr  Cristionogol,  ac  yn 
dymchwelyd  y gwrthddadleuon  yn  eu 
herbyn,  yn  dangos  adnabyddiaeth  helaeth 
iawn  âg  ysgrifeniadau  Plato,  Aristotle, 
Zeno,  ac  enwogion  Groegaidd  ereill.  Yn 
anffodus,  darfu  iddo  yn  hollol  anfwriadol, 
gymmysgu  rhai  o syniadau  yr  athroniaeth 
baganaidd  â’r  athrawdaeth  sydd  yn  ol  duw- 
ioldeb,  i’r  perwyl  o wneyd  yr  efengyl  mor 
dderbyniol  ag  y gallasai  gan  athronwyr 
ei  oes.  Mae  llawer  ar  ei  ol  w^edi  ceisio 
symud  rhagfarnau  a lleddfu  gwrthwyneb- 
iadau,  trwy  aberthu  gwirionedd.  Digied 
a ddigio,  dyledsw^ydd  Cristionogion  yw'  cy-  | 
hoedd^i’r  efengyl  yn  ei  phurdeb,  a gadael 
y canlyniadau  i ofal  Bhagluniaeth.  Y 
mae  ymddygiad  y Gymdeithas  Eeiblaidd 
Erytanaidd  a Thramor,  yn  cynnortlnvyo 
Pabyddion  ac  ereill  i ledaenu  argraflladau 
cyfeiliornus  o’r  Beibl  inewm  givahanol 
fanau,  yn  enghraiíi't  alarus  o Athenagor- 
iaeth. 

ATHOS : enw  mynydd  perthynol  i 
orynys  hir,  yr  hon  sydd  yn  gwahanu  cul- 
foroedd  Contessa  a Monte  Santo,  ar  arfor- 
dir  Macedonia.  Y mae  crib  y mynydd  yn 
40°  9^^  lledred  gogleddol,  ac  yn  24°  2C'  o’r , 
hydred  dw'yreiniol.  Y Groegiaid  a alwaiit  y 
llehwn  yn  Ayion-oros,a’r  enwEfrengig  arno  | 
yw  Monte  Santo  ; y ddau  enw  a arw'}' dd-  j 
ant  yr  un  peth,  sef  lle  santaidd.  ystyrir! 
ef  yn  fiin  cyssegredig  ar  gyfrif  lluosog-  j 
! 


rwydd  j capeli,  y mynaclidai,  a’r  adeiladau 
crefyddol  ereili,  sydd  yma  a thraw  ar  ei 
ochrau.  T mae  nifer  y mynachod  yn  y 
sefydliadau  hyn  dros  8000,  hehlaw  lleyg- 
wyr  a chreíftwyr  ; yr  oedd  yno  mewn  un 
mynachdŷ  yn  ddiweddar,  dros  600.  Proíir 
trwy  hen  ysgrifau  fod  y sefydliadau  myn- 
achaidd  hyn  yn  bodoli  mor  íbreu  ag  amser 
Nicephorus,  o.c.  961.  T mae’r  mynachod 
sydd  ynddynt  ar  eu  llŵ  i gadw  eu  hunain 
mewn  neillduedd  a thlodi,  annyweddiaeth 
a myfyrdod,  ac  i ymwrthod  yn  hollol  â 
phob  math  o ofalon  bydol.  Er  eu  bod  íel 
unigolion  yn  dlawd,  golygir  fod  llawer  o 
gyfoeth  yn  perthyn  i’r  frawdoliaeth  yn 
gyffredin  ; ond  ymdrechir  ei  guddio,  rhag 
i ymgeisiadau  gwancus  y Porte  ei  hyspeilio 
o hono.  Offrymau  y pererinion  a ym- 
welant  â’r  lle,  a’r  drafnidaeth  rhyngddynt 
ti  Salonica,  Smyrna,  a lleoedd  ereill,  sydd 
yn  benaf  yn  cyfansoddi  eu  cyfoeth.  Nid 
yw  pererindod  i’r  lle  hwn  yn  llai  pwysig 
gan  eglwys  Groeg,  nag  y mae  taith  i 
Mecca  yn  inarn  y Mahometaniaid. 
Gwneir  y drafnidaeth  i fyny  yn  benaf 
o ffrwythau  à llysiau,  y rhai  sydd  yn 
tyfu  mewn  cyflawnder  yn  y gerddi 
mawrion  a’r  tyddynod  perthynol  i’r  my- 
nachod,  y rhai  a gedwir  yn  y cyílwr  goreu  o 
ran  triniaeth.  Medda  y Ewssiaid,  y 
Eulgariaid,  a’r  Serviaid,  eu  gwahanol  fyn- 
achdai  yno  ; ymwelir  â’r  lle  yn  fìsol  gan 
fìnteioedd  o bererinion  o’r  gwledydd  hyn, 
yn  rhifo  o ddau  i bum  cant.*  Dywedir 
mai  saith  o fynachdai  sydd  gan  y Groeg- 
iaid  eu  hunain  yn  Athos,  a bod  y rhai 
hyny  yn  gaerog ; gwna  y muriau  â pha 
rai  y gwelir  rhai  o’r  adeiladau  yn  am- 
gauedig,  y man  yn  debycach  i dref  gaer- 
og  nag  i le  0 hynodrwydd  crefyddol. 
Ti  chaniatëir  i fenywod  ymweled  â’r  fan 
rhag  llygru  moesau  y mynachod,  ac  nid 
oes  caniatâd  iddynt  ymweled  â marchnad 
Karcis,  tref  gaerog  ar  hanner  y ffordd  i 
ben  y mynydd.  T mae  ynfydrwydd  rhai 
o honynt  mor  fawr  yn  y cyfeiriad  hwn, 
fel  y mae  hyd  y nod  anifail  menywaidd 
yn  waharddedig.  Yn  eu  llyfrgelloedd  ceir 
llawer  o lawysgrifau  o werth  mawr,  ond  y 
mae’r  mynachod  mor  ddichwaeth  at  wy- 
I bodaeth,  fel  y gwerthfawrogir  y cyfrolau 
hyn  yn  fwy  gan  bryfed  nâ  chanddynt 
hwy.  T maent  mor  esgeulus  o lafurw'aith 
{manual  lábour)  hefyd,  ag  y maent  o 
efrydiaeth  ac  amaethiad  deallol : cedwir 
llaiurwyr  i drin  y gerddi  a’r  tyddynod, 
ond  bydd  rhai  o’r  mynachod  eu  hunain 
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weithiau,  yn  eu  horiau  ysmala,  yn  cym- 
meryd  tipyn  o ddyfyrwxh  yn  y gorchwyl 
o drin  y gwinwydd  a’r  olewwydd. 

ATPÌEAW  didasTcalos)  : 

dysgaw'dwr,  addysgwr  (Math.  10.  24,  25  ; 
Gal.  8.  24).  Dysgu  oedd  gwaith  Crist  a’i 
apostolion  yn  eu  gw^einidogaeth  gyhoedd- 
us,  a dylai  pob  athraw  crefyddol  arall  ym- 
drechu  bod  yn  debyg  iddÿnt  yn  hyny. 
Eyddai  y Gwaredwr,  yn  y cymmeriad  o 
athraw,  yn  agor  deaìl  y dynion  fel  y deall- 
ent  yr  Ysgrythyrau,  ac  annogai  Paul  ei 
ddysgyblion  i hrofi  pob  peth.  Ehaid  agor 
y deall  mewn  trefn  i ennill  y galon  a 
phlygu  yr  ewyllys.  Ceir  athrawon  a 
dysgyblion,  ysywaeth,  yn  cyssylltu  mwy 

0 bwys  â swn  nâg  â sylwedd ; uid  i’r  peth 
a draddodir  y talaut  sylw,  ond  y modd 
j llefarir  ef  yw’r  cw^bl,  braidd,  yn 
nsolw-g  llawer  o honynt.  T mae  athraw^on 
anw^bodus  a didalent  yn  awdw^yr  an- 
nghysur  yn  mhob  man,  yn  neillduol  yn  y 
weinidogaeth  efengylaidd ; ac  y mae  lle  i 
ofni  eu  bod  yn  lluosocach  yn  y cylch  pre- 
gethwrol,  nag  mewnun  cylch  arall.  Ehaid 

1 athrawon  fod  yn  feddylwyr  gw^ybodus, 
fel  y gallont  arw^ain  eu  gwrandawwyr,  ac 
nid  dyfyru  eu  clustiau  âg  adì'oddiadaiv  o’r 
pethau  fy ddont  wedi  ddysgu. 

ATHEAWIAETH  (Heb.  : yr 

egwyddor  neu  y ddysgeidiaeth  a ddysgir 
gan  athraw,  fel  cyfimdrefn  neu  ran  o gyf- 
undraeth  (Deut.  32.  2 ; Jer.  32.  33).  Y 
mae  yn  ammheus  a ydyw  yn  briodol  def- 
nyddio  yr  ymadrodd  “ athrawiaethau  y 
Eeibl,”  neu  “ athrawiaethau  crefydd ;” 

“ athrawiaeth  iachus,”  “ yr  athrawnaeth 
sydd  yn  ol  duwioldeb,”  “ei  athrawiaeth  ef,” 

“ athrawiaeth  Duw^  ein  Hiachawdwr,”  &c., 
yw’r  ymadroddion  ysgrythyrol  (Luc  4. 
32 ; Actau  2.  42 ; 5.  28  ; Ehufeiniaid 
6.  17;  12.  7;  16.  17;  l Timotheus  1. 
10;  4.  6;  6.  1;  2 Tim.  4.  3;  Titus  1. 
9;  2.  11.  10);  ac  nid  yr  athrawiaethau 
iachus,  &c.  Sonir  am  “ athrawiaetliau 
cythreuliaid”  (1  Tim.  4.  1),  “ athraw-  ■ 
iaethau  dynion”  (Col.  2.  22),  athraw- 
iaethau  amryw^  a dyeithr”  (Heb.  13.  9)  ; a 
chrybw7/llir  am  athrawiaeth  Ealaam  ac 
athrawiaeth  y Nicoliaid  (Dad.  2.  14,  15), 
ond  nid  am  athrawiaethau  Crist.  Y mae 
yn  dra  thebyg  y defnyddid  y rhif  unigol, 
ac  nid  yr  un  lluosog  gan  ysbrydoliaeth,  i’r 
dyben  o arw’^yddo  unoliaeth,  cyfanrwydd,  a 
chyssondeb  y gyfundrefn,  mewn  cyferbyn- 
iad  i rai  ereill.  Y mae  yn  ymddangos 
mai  mwy  priodol  fyddai  yr  ymadrodd, 
giüahanol  ganghenau  yr  atlirawiaeth  Grist- 
ionogol^  neu  efengylaidd,  nâ  gwahanol 
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cithraioiaethaw  Cristionogaeth.  Mewn 
cyfundraethau  dynol,  ceir  gwahanol  syn* 
iadau  yn  groes  i’w  güydd,  ac  felly  yn 
liollol  annghysson,  heb  yr  unoliaeth  a’r 
cyfanrwydd  a nodweddant  yr  un  Gristion- 
ogol ; ain  hyny,  nid  yw  y gair  athraw- 
iaethau  mewn  un  modd  yn  anmhriodol  yn 
ei  gyssylltiad  â hwy.  Gan  fod  athraw- 
iaethau  crefydd  yn  yraadrodd  mor  gyíF- 
redin  yn  bresenol,  ofnir  y bydd  raid  ei 
arfer  weithiau  yn  nghoríF  y gwaith  hwn 
(yn  neillduol  yn  yr  erthygl  nesaf),er  mwyn 
bod  yn  ddealladwy  i bob  dosparth. 

ATHEAWIAETH,  HANES  ; neu,  yn 
ol  y geiriad  cyíFredin,  Hanes  yr  Athraw- 
iaethau.  Hyw^ed  Hagenbach  mai  hanes 
yr  athrawiaethau  yw  y ganghen  hono  o 
wyddoriaeth  dduwinyddol,  yr  hon  sydd 
yn  dangos  dadorchuddiad  {derelopment) 
graddol  athrawiaethau  yr  eglwys  Grist- 
ionogol,  yr  agweddiadau  amry  wioi  y maent 
wedi  gymmeryd  yn  ngyrfa  amser,  a’r  cyf- 
newidiadau  yr  aethant  trwyddynt  dan 
ddylanwad  gwareiddiad  ngwahanol  oes- 
oedd  y byd.  “ Mewn  ystyr  helaethach 
nfi’r  hwli  a roddir  i’r  enw  yn  gyíFredin,” 
ebe  Hr.  Credner,  “y  mae’r  ganghen  honyn 
daugos  yr  athrawdaethau  neillduol,  y rhai 
a dderbyniwyd  o bryd  i bryd  fel  erthyglau 
crediniaeth  Gristionogol.  Ond  yn  gym- 
maint  a bod  amrywiaeth  opiniynau  gyda 
golwg  ar  hanfodolion  y grefydd  Gristion- 
ogol  wedi  ymgodi,  nid  yn  unig  yn  mhlith 
sectau  anirywiol  a gw'ahanol  fel  cyríF  ar 
wahan  ; ond  hefyd  yii  mldith  aelodau  per- 
thynol  i’r  un  blaid  neu  sect,  rhaid  i hanes 
athrawiaethau  o angenrheidrwydd  gyn- 
nwys  holl  olygweddau  gwahanol  syniadau 
ymraniadol,  eu  dechreuad  a’u  hanes,  yr 
achosion  o’u  codiad  a’u  dadorchuddiad 
graddol,  yn  gystal  a’u  cyssylltiad  â’r  Ts- 
grythyrau,  oddiwrth  y rhai  y proffesant 
oll  eu  bod  wedi  deilliaw,  ac  wrth  y rhai  y 
rhaid  eu  proíi.”  Er  fod  y desgrifìad  hwn 
o eiddo  Credner  yn  gyv\ir,  rhaid  ymgadw 
rhag  dau  eithafìon  i’r  rhai  y darfu  amrj'-w 
syrthio.  Golyga  llawer  íod  pob  dull 
newydd  o osod  allau  y gwirionedd,  a phob 
newidiad  mewn  ymadroddion  duwinyddol, 
yn  llygriad  o athrawiaeth  yr  eglwys ; 
golygant  mai  geiriau  Beiblaidd  yn  unig 
ddylid  defnyddio  mewn  duwinyddiaeth,  a 
bod  hanes  athrawiaethau  a hanes  llygr- 
iadau  yn  eiriau  cyfystyr.  Myn  ereill  nad 
oes  dim  namyn  dadorchuddiad  graddol  o’r 
wir  athrawiaeth  yn  yr  eglwys,  heb  ystyr- 
ied  y gall  anhwylderau  a chlefydau  w'neyd 
eu  hymddangosiad  yn  fynych  mewn  coríF 
cryf  ac  iachus.  1 


Barna  Hase  a Schleirmacher  na  ddylid 
gwneyd  y ganghen  hon  yn  rhan  o wyddor- 
iaeth  dduwinyddol,  o herwydd  fod  hanes- 
iaeth  eglwysig,  a’r  arweiniadau  i mewn 
(introductions)  i’r  Ysgrythyrau,  &c.,  yn 
cynnwys  y cyfan  sydd  ynddi,  ac  nad  yw 
lluosogi  canghenau  y wyddoriaeth  yn 
briodol,  os  gellir  osgoi  hyny.  Ond  y 
mwyrif  o’r  beirniaid  galluocaf  a dybiant 
y byddai  hanes  eglwysig  yn  cynnwys  y 
cwbl  a grybwyllir  gan  Credner  lawèr  yn 
: rhy  hir,  ac  y byddai  coríFori  golygiadau 
duwinyddol  gwahanol  bleidiau  mewn  in- 
troductions  a chyfundraethau  duwinyddol 
ysgrifenedig,  yn  hollol  annghysson  â natur 
a dyben  y fath  gỳfansoddiadau.  T mae 
yn  wir  y dylai  Hanes  yr  Eglwys  gynnwys 
cyfeiriadau  at  dduwinyddiaeth  y gwahanol 
gy fnodau,  fel  y mae  crybwyllion  am  wa- 
hanol  diroedd  yn  angenrheîdiol  mewn  llyfr 
ar  amaethyddiaeth  ; ond  nid  yw  hyny  yn 
profì  nad  hanes  syniadau  duwinyddol  sydd 
yn  íFurfìo  y traws-symudiad  o Hanes  Eg- 
Iwysig  i’r  hyn  a elwir  duwinyddiaeth  haer- 
dybiol  neu  honawl  {dogmatic  theology). 
Os  felly,  Hanesiaeth  Eglwysig  yw  ei  sail, 
a duwinydddiaeth  honawl  yw  ei  thestun. 
T ganghen  dan  sylw  sydd  yn  íFurfìo  y 
cyssylltiad  rhwng  duwinyddiaeth  hanesiol 
a duwinyddiaeth  gyfimdraethol,  neu  y 
cyfundrefnau  duwinyddol  presenol. 

Dealler  fod  tystiolaeth  y Beibl  i gael  ei 
gwahaiiiaethu  oddiwrth  dduwinyddiaeth 
hanesiol,  oblegid  hi  y w ei  sail ; ac  y mae 
yn  ei  rhagdybied,  fel  y gwna  hanes  yr 
Eglwys  yn  gyíFredin  ragdybied  bywyd 
ac  angeu  Crist,  a’r  oes  apostolaidd.  Yr 
ysgrifenwyr  hyny  a wnant  y dduw- 
inyddiaeth  gyíFredin  a’r  un  Eeiblaidd  yn 
un,  ac  a ymwrthodant  yn  hollol  â duwin- 
yddiaeth  haerdybiol,  a edrychant  ar  Hanes 
Athrawiaethau  fel  math  o attodiad  i dduw- 
inyddiaeth  Eeiblaidd.  Ond  gan  mai  careg 
sylfaen  yr  adeiladaeth  yw  duwinyddiaeth 
y Beibl,  nid  yw  y ganghen  dan  sylw  yn 
gwueyd  rhagor  nâ  rhoi  hanes  adeiladaeth 
gynnyddol  y deinl ; ac  nid  yw  duwinydd- 
iaeth  haerdybiol  ond  yr  adeiladydd  sydd 
yn  barhaus  yn  cwblhau  yr  adeilaE  Byddai 
mor  afresymol  meddwl  y dylai  yr  hwn 
sydd  yn  ysgrifenu  hanes  syniadau  duwin- 
yddol  esbonio  holl  athrawiaethau  y Beibl 
yn  fanwl,  a dysgwyl  i’r  hanesydd  eglwysig  | 
roi  hanes  fanwl  o Grist  a’i  apostolion. 
Ond  fel  y mae  hanes  Cristionogaeth  gyn-  | 
henid  yn  sail  ac  yn  gychwyn-fan  {start- 
ing-point)  Hanesyddiaeth  Eglwysig,  felly 
rhaid  i Hanes  Athrawdaethau  orphwys  ar, 

! a dechreu  gyda  duwdnyddiaeth  yr  Hen 
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Hestaraent  a’r  JSTewydd.*  Y mae’r  ysgrif- 
enwyr  Seisiiig,  y rhai  sydd  wedi  cyfieithu 
gweithiau  yr  i^lmaenwyr  a’r  Hanes  Ath- 
ra^daethau,  yn  defnyddio  rhai  geiriau  ag 
sydd  i raddau  yn  annealladwy  i lawer  ; ac 
nis  gellir  deall  eu  cyfieithiadau  heb  feithrin 
adnabyddiaeth  â’r  termau  hyny.  Wrth 
y gair  dogma  y golygant  athrawiaeth  neu 
ryw  erthygl  mewn  credo  : defnyddiant  y 
gair  symbolism,  neu  symholilc,  i ddynodi 
cyffes  ffydd  neu  gredo,  yr  hon  fyddo  yn 
gwahaniaethu  unrhyw  sect  oddiwrth 
sectau  ereill,  a thrwy  }^r  hon  y mae  gwa- 
hanol  aelodau  y blaid  hono  yn  adnabod  eu 
gdydd.  Y gair  patristics,  yn  ol  Credner 
a rhai  ysgrifenwyr  Pabaidd,  a ddynoda 
gymmeriad  llenyddol  a hanes  y Tadau  ; 
ac  yn  ol  yr  un  awdurdodau,  arferir  y gair 
patrology^  i arwyddo  y cyfundrefoau  ath- 
rawiaethiol  a moesol  a sylfaenir  ar  eu 
hysgrifeniadau  ; ondy  mae  Hagenbach  yn 
ammheu  priodoldeb  yr  esboniadau  hyn  ar 
patristics  a pa.trology.  Dogmatic  tìieology 
a arferir  ganddynt  i ddynodi  yr  hyn  a 
elwir  yn  gyffredin  yn  gorff  o dduwinydd- 
iaeth,  neu  y symboWc  wedi  ei  heiaethu 
neu  ei  estyn  alian,  mewn  ysgrifau  manwd 
a beirniadol  ar  wmhanol  osodiadau  (dog- 
mas)  y gredo  isymbolilc').  O amryw  o’r 
gosodiadau  y gwmeir  credo,  a’r  gredo  dra- 
chefn  yw'  sylfaen  y gyfundrefn  dduwin- 
yddol  a nyddir  allan  o hoiii.  Y mae  syn- 
iadau  duwinyddol  unigol  yn  hawlio  lle  yn 
y ganghen  dan  sylwr,  ac  yn  neillduol  y 
cyffesion  a ffurfir  o honynt.  Hw^ynthwy 
1 tyrau  oddiar  ba  rai  y gw^elir  pawb  a 
phob  peth  yn  y byd  duwdnyddol  oddiam- 
gylch.  Ystyrir  y rhai  hyn  yn  gyffredin 
yn  fath  o ddangosegau  i gymmeriad  llen- 
yddol  a hanes  y Tadau,  trwy  eu  bod  yn 
ein  gwneyd  yn  adnabyddus  â’u  golygiad- 
au  ar  foesoldeb  a duwinyddiaeth  {patris- 
tics  and  patrology). 

Y mae  y ganghen  hon,  gan  hyny, 
yn  neillduoi  bwysig,  fel  rhan  ddydd- 
orol  iawm  o Hanesiaeth  Eglwysig,  ac 
arweiniad  i mewn  i astudiaeth  o dduw- 
inyddiaeth  haerdybiol ; ac  fel  y cyfryw'', 
gwna  ddangos  i ni  ymdrechion  ein  cyn- 
dadau  mewn  cyssylltiad  â’u  materion 
pw}^sicaf,  G-an  fod  cyfeiliornadau  yn 
‘^yj^^yi’cbu  eu  gilydd,  gwna  efrydiaeth  o’r 
ganghen  hon  ddangos  i ni  yr  ymosodiadau 
a wmawd  o bryd  i bryd  ar  Gristionogaeth, 
yn  nghyd  â natur  yr  arfau  a ddefnyddiw^yd 
mewn  hunan-amddiffyniad.  Gwna  hefyd 


* ClarJcd s Foreign  and  Theologicai  Lihrary,  vol. 
iii,  page  5. 
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ein  dysgu  beth  oedd  sefyllfa  yr  eglwys  yn 
ei  pherthynas  u gwybodaeth  a moesau 
mewm  gwahanol  gyfnodau.  Y mae’r  eg- 
Iwys  wedi  niyned  trw'y  gyfnewidiadau 
pwysig  gyda  golwg  ar  wahanol  bethau  ; 
weithiau  ceir  oes  ddiw'eddarach  yn  mhell 
ar  ol  oesoedd  blaenorol  gyda  gohvg  arnyiit, 
fel  yr  oedd  y ddeuddegfed  ganrif  yn  dym- 
hor  dirywiedig  o’i  gymharu  â’r  ail  a’r 
drydedd.  Diau  fod  duwdnyddiaeth  un- 
rhyw  gyfnod  yn  ddangoseg  dêg  o’r  hyn 
ydoedd  gyda  golwg  ar  ddealltwriaeth  a 
santeiddrw'^ydd.  Os  na  ddarfu  i ddichell- 
ion  breninol,  nwydau  a theimladau  per- 
sonol,  ynfydrwydd  myuachod  a gormes 
offeiriaid,  icneyd  syniadau  duwinyddol, 
darfu  iddynt  etteithio  yn  fawm  ar  y ffurf- 
iau  yn  y rhai  y cawsom  ni  olw'g  arnynt. 
Yn  mhellach,  y ffaith  o fod  syniadau 
duwdnyddol  mor  wahanol  a gwrthwynebol 
wedi  ffynu,  a ddengys  ein  rhwymau  am  y 
Beibl,  a pha  mor  ymdrechol  y dylem  fod 
i chwilio  a deall  ei  gynnwysiad.  Y mae 
hanesiaeth  yn  bwysig  fel  moddion  addysg ; 
golygir,  gan  hyny,  fod  hanes  pob  gw'ydd- 
oriaeth  yn  hanfodol  i adnabyddiaeth  gyf- 
lawn  o honi.  Os  yw  y camddarluniadaii 
a roddwyd  o unrhyw  ganghen,  a’r  cam- 
syniadau  trwy  y rhai  y cyrhaeddodd  ei 
safle  bresenol,  yn  bwysig,  nis  gall  haues  y 
wyddoriaeth  dduwinyddol,  yr  ymdrechiad- 
au  yr  aeth  trwyddynt,  ei  llygriadau,  ei 
ffurtìad  i wahanol  gredöaii,  ei  brwydrau  âg 
ofergoelion  yr  oesoedd,  ei  chyflyrddiad  â 
gwahanol  agw^eddau  bywyd  cymdeithasol, 
y ffurfiau  mympwyol  a dychymmygol  yn 
y rhai  y gwdsgw'yd  hi  gan  rai  yn  meddu 
mwy  o sêl  nâ  gw'ybodaeth,  fod  yn  annydd- 1 
orol  i efrydw'yr  mewn  duwûnyddiaeth. ! 
Gorchwyl  hawdd  fyddai  manylu  ar  y i 
manteision  hyn,  a chyda’r  un  rhw^ddineb  | 
y gellid  cyfeirio  at  rai  ereill  cyfartal  mewm  : 
pwysigrwydd.  Mewni  trefn  i’wr  sicrhau,  i 
rhaid  rhanu  y canrifoedd  a aethant  heibio ' 
i w^ahanol  gyfnodau,  a sylwi  ar  athraw-  j 
iaethau  cyff'redinol  a neilldnol  y naill  a’r 
llall  o honynt.  Y mae  amryw  Almaen- ! 
wyr  dysgedig  wedi  ysgrifenu  ar  y pwnc 
hwn,  ond  ni  cheir  dau  o honynt  yn  rhanu 
y tymhorau  yr  un  modd.  Hageiibach  (yr  ; 
hwm  a ddilynir  yn  benaf  yn  yr  erthygl 
hon),  a rana’r  amser  i bum  cyfnod.  Cyr- ' 
haedda  y cyntaf  o ddiwedd  yr  oes  apos- 
tolaidd  i farwolaeth  Origen  (80 — 254). 
Yr  ail  amser,  o Origen  hyd  ymadawiad 
Damascenes  (240 — 730).  Y trydydd,  o 
farwolaeth  Damascenes  hyd  y Diwygiad 
(730 — 1517).  Y pedwerydd,  o’r  Diwyg. 
iad  hyd  yr  amser  y gwalioddwyd  sylw  a't 
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athroniaeth  Wolf  yn  yr  Almaen  (1517 — 
1720).  Y piimmed,  o 1720  hyd  yn  bre- 
senol.  Y mae  i’r  naill  a’r  llall  o’r  cyfnod- 
au  hyn  eu  nodweddiadau  neillduoì,  yn 
eu  perthynaa  â duwiuyddiaeth.  Tymhor 
yr  x\mddiffyniadau  {A^ologetÌGs)  oedd  y 
cyntaf,  ar  gyfrif  lluosogrwydd  yr  Am- 
ddiffyniadau  a ysgrifenwyd  gan  G-ristion- 
ogion  dysgedig  mewn  hunan-amddiffyniad, 
yn  erbyn  luddewaeth  a phaganiaeth.  Y 
rhai  hyn  yn  benaf,  a wnelent  i fyny  dduw- 
inyddiaeth  y cyfnod.  jYid  oedd  y brwydr- 
au  cartrefol  yn  erbyn  yr  Ebiouiaid  a’r 
Gnosticiaid,  namyn  yr  elfeithiau  a gyn- 
nyrchasid  gan  athrawon  luddewig  ac 
athronwyr  paganaidd.  Ni  wyddai  Tadau 
y cyfnod  hwn  fawr  am  gyfundrefnau 
duwinyddol ; Origeu  oedd  yr  unig  un  a 
wnaeth  ryw  fath  o gynnyg  at  wneyd  duw- 
inyddiaeth  yr  oes  yn  gyfuudrefn  athron- 
yddol.  Y bôd  o Hduw,  ei  brioàoliaethau 
a’i  hanfodiad,  Duwdod,  Messiayddiaeth  a 
dynoliaeth  Crist,  a phersonoliaeth  yr  Ys- 
bryd  Glân,  oeddynt  y pynciau  y dadleuid 
drostynt  yn  benaf  y pryd  hwnw.  O amser 
Origen,  hyd  o.c.  780,  ceir  hanes  yr  athraw- 
iaethau  yn  benaf  mewn  ffurf  ddadleuoL 
Can  gynted  ag  yr  enillwyd  Cystenyn  i 
bleidio’r  ftydd,  lleddfwyd  gwrthwynebiad- 
au  luddewig  a phaganaidd  i raddau  pell, 
ac  aeth  y Cristionogion  i ddadleu  â’u 
gilydd.  Yn  y cyfnod  hwn  y gwnaeth 
Ariaeth,  Sabelliaeth,  a chyfeilioruadau 
ereill,  eu  hymddangosiad  ; ac  y mae’r  holl 
gynghorau  a gynnaliwyd,  a’r  credöíiu  llu- 
osog  a ffurfìwyd  yn  y cyfnod  rhyfedd 
hwnw,  yn  ei  wneyd  y tymhor  pwysicaf  yn 
ei  berthynas  â dnwinyddiaeth  }^r  amser  a 
aeth  heibio.  CAvyinp  dyn,  pechod,  rhyddid 
yr  ewyllys,  pechod  gwreiddiol,  gras  yn  ei 
angenrheidrwydd  a’i  natur,  oeddynt  rai 
o’r  pynciau  a drinid.  iimser  ysgoloriaeth, 
neu  gyfuod  yr  ysgolheigdod,  oedd  y try- 
dydd,  sef  o ddyddiau  Damascenes  hyd  y 
Diwygiad  yn  1517.  Adrenir  yr  yspaid 
hwn  etto  i dri  o gyfnodau ; sef,  o ddydd- 
iau  Damascenes  i amser  Anselm ; o farw- 
olaeth  Anselm  i ymddangosiad  Gabriel 
Biel ; ac  o oes  Biei  i amser  Luther.  Y n 

y tymhor  hwn  yr  oedd  y gogwyddiadau 
ysgolheigol  a chyfrinol  {inystic  and  scìio- 
lastic  tendencies')  yn  teyrnasu  bob  yn  ail ; 
a glynai  hyd  y nod  blaenredegwyr  y Di- 
wygiad  i raddau  mwy  neu  lai  wrth  y gog- 
wyddiadau  duwinyddol  hyny.  O’r  wyth- 
fed  ganrif  i’r  ail  ganrif  ar  bumtheg,  cafodd 
duwinyddiaeth  eu  hastudio  yn  fwy  ar- 
ddansoddol  gan  Anselm  {gwel  y gair)  ac 
ereill  nag  y cawsai  yn  ftaenorol ; ac  yn 


ystod  yr  un  yspaid  y cynuyrchwyd  y rhan 
iuosocaf  o fympwyon  duwinyddoi  y myn- 
achod  a’r  offeiriaid.  Nodweddid  y ped- 
werydd  tymhor  hefyd  i raddau  pell  gan  y 
ddadieuaeth  a’r  ysgoloriaeth  ahynodasent 
y rhai  blaenorol,  ond  mewn  ffurfìau  gwa- 
hanol ; a dygwyd  dirgelyddiaeth  {mysti- 
cìsrn)  hefyd  mewn  gwahanol  agweddiadau 
gerbron  mewn  gwrthwynebiad  i resymol- 
iaeth  unochrog.  Bu  adeg  y Diwygiad  yn 
enwog  am  y traethodau  duwinyddoi  {sym- 
lolih)  a ysgrifeuwyd,  i’r  perwyl  o egluro 
yr  “ athrawiaeth  iachus”  yn  erbyn  hon- 
iadau  a dychymmygion  Pabyddol.  Yr 
iawn,  cyfìawnhad  trwy  ffydd,  a maddeu- 
ant,  oeddynt  yr  athrawiaethau  a gawsant 
fwyaf  0 sylw  o 1517  hyd  1720.  Nid  adeg 
neiliduol  i greu  pethau  oedd  hon,  eithr  am- 
ser  i weithio;  yr  oedd  yr  hyn  a wnawd  mewn 
cyssyiitiad  â lienyddiaeth  gyssegredig  yn 
gynnwysedig  yn  benaf  mewn  casglu,  nithio, 
ac  uno  cynnyrchion  ymchwiliadau  blaen- 
orol.  Er  nad  oedd  y Diwygwyr  ond  dyn- 
ion  anmherftaith,  etto  bu  eu  liafur  yn 
'‘gyfr}^w,felnadyw  cyfenwadau  uniongredyr 
oes  hon  wedi  newid  ond  y peth  nesaf  i ddim 
yn  eu  credöau,  i’r  perwyl  o’u  cyfaddasu  i 
amgylchiadau  duwinyddol  y bedwaredd 
ganrif  ar  bumtheg.  Er  yr  amser  y rhodd- 
wyd  ergyd  i gyH'esion  ffydd  yn  Eglwys 
Ddiwygiedig  Switzerland,  ac  y gwnav/d 
ymosodiad  ar  gyfundraethau  duwiuyddol 
gan  Wolf  yn  yr  Almaen,  y mae’r  pummed 
wedi  dechreu.  Sylwa  un  ysgrifenydd  fod 
dadleuaeth  ac  ysgolheigdod  perthynol  i’r 
ail  a’r  trydydd  cyiuod,  i raddau,  yn  hod- 
weddiadol  o’r  pedwerydd,  a bod  y pummed 
i raddau  yn  debyg  i’r  cyntaf  yn  ei  am- 
ddiffyniadau  {agologetics).  Y mae  llawer 
iawn  o ymoscdiadau  wedi  eu  gwneyd  ar  y 
Bôd  o Dduw,  gwirionedd  Cristionogaeth, 
ac  ysbrydoliaeth  yr  Ysgrythyrau,  er  y 
flwyddyn  1720  hyd  heddyw,  aonid  bychau 
mewn  rhifedi  na  dibwys  mewn  teilyngdod 
yw  yr  amddiffyniadau  sydd  wedi  ym- 
ddangos.  Y mae  hen  gyfeiliornadau  y 
cyfnod  cyntaf  wedi  codi  o feirw  : r.id  yw 
auffyddiaeth  Hewman  a’i  gyfeillion  ddim 
oud  math  o ail  argraffiad  {not  improred)  o 
ddeistiaeth  Blatonaidd  Julian;  acnidyw 
gofygiadau  Semler,  De  Wette,  ac  eicido 
awdwyr  yr  “ JEssays  and  Heciews,^^  namyn 
adgynnyrchiou  o hen  heresiau  a fu  yn 
‘barchus  gan  rai  gannoedd  o ftynyddau 
cyn  geni  yr  Almaenwyr  diweddar.  O 
ddechreu  y ganrif  bresenol  hyd  yn  awr,  y 
mae’r  byd  duwinyddol  yn  ymddaugos 
mewn  cyffro,  a’i  ysgogiadau  yn  debyg  o 
arwain  i ganíyniadau  o bwys.  Ammheuir 
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yii  bresenol  lawer  o hen  olygiadau  a ystyr- 
id  yn  gyssegredig  ; y mae'^r  ymdrecliion  yn 
erbyn  y cyssylltiad  rhwng  crefydd  a gwlad- 
wriaeth  yn  cynnyddu  bob  blwyddyn  mewn 
grym  a chyíFredinolrwydd ; gwneir  ym- 
osodiadau  llwyddiannus  ar  lywodraeth 
dymhorol  y Pab,  ac  y mae  gwrthweithiad 
graddol  yn  cymmeryd  lle  yn  nuwinydd- 
iaeth  yr  Almaen.  Os  yw  ystadegau  taen- 
ellwyr  i ymddibynu  arnynt,  y mae  llaẃer 
iawn  o Annibynwyr,  Presbiteriaid,  ac  ereill, 
yn  ammheu  Tsgrythyroldeb  taenelhad,  yr 
hyn  a ddangosant  trwy  beidio  caniatau  i’w 
gweinidogion  daenellu  dwfír  ar  eu  maban- 
od.  Dengys  arwyddion  yr  amserau  fod  y 
seremoni  hwn  ar  ei  ogwydd — i gael  ei  rifo 
yn  faan  yn  mysg  yr  heresiau  a aethant 
heibio,  ac  nad  yw  yr  adeg  yn  mhell  iawn, 
pryd  y caiíf  y beclydd  apostolaidd  ei  arfer 
gan  holl  Grristionogion  y byd.  Y mae  lle 
i ofni  fod  llnoedcí  o grefyddwyr  yn  y 
deyrnas  hon  yn  fwy  esgeulus  o dduwin- 
yddiaeth  yn  awr  nag  yr  oedd  eu  tadau ; 
papyrau  newyddion,  cyhoeddiadau  misol, 
tüles,  ac  ambell  bennod  o’r  Beibl  ar  y 
Sabboth,  yw’r  oll  a ddarllenir  gan  lawer  o 
honynt,  ac  y mae  cylch  darllen  lluaws  hyd 
y nod  yn  gyfyngach  nfi  hyny.  Nid  yn 
I fynych  y ceir  ugain  o dduvvdnyddion  go- 
leuedig  a grymus  mewm  eglwys  a fyddo  yn 
rhifo  ei  channoédd  o aeloclau.  Ymddi- 
byna’r  mw’^yafrif  braidd  yn  hollol  ar  yr  hyn 
a glywant  ar  y Sabboth,  gan  gwbl  esgeu- 
luso  darllen,  meddwl,  a barnu  drostynt  eu 
Imnain.  Dylai  crefyddwyr  ddarllen  mwy, 
a iriyfyrio  rhagor. 

Y mae’r  Pabyddion  yn  gadael  duwin- 
yddiaeth  braidd  yn  hollol  i’r  oífeiriaid,  ac 
nid  heb  achos  yr  ofnir  fod  Protestaniaid 
yn  myned  yn  debycach  iddynt  yn  hyny,  y 
naill  ílw^yddyn  ar  ol  y llall.  Tid  ymchwdl- 
iacl  a barn  sydd  yn  pem  i fìloedd  ymuno 
â’r  gwahanol  bleidiau  crefyddol,  rhagor 
sectau  ereill ; nid  yw  eu  hymuniad  namyn 
éfìaith  mympwy,  dygiad  i fyny,  neu  ryw 
I cldygwyddiád  arall.  Dywed  ílawer  fod 
I dynion  duwiol  gyda  phob  sect,  ac  nad  yw 
I o un  pwys  yn  mha  gyfundeb  y byddont  yn 
aelodau,  heb  ystyried  mai  gwneuthur 
ewyllys  yr  Arglwydd  yw  ein  pwnc  ni — 
ymlwybro  yn  ol  y “ gair  a’r  dystiolaeth,” 
ac  ymddiried  ein  derbyniad  i’r  nefoedd,  i’r 
Hwn  sydd  w^ecli  addaw  gofalu  am  danom. 
Dyledswwdd  Israel  oedcl  canlyn  y golofn, 
ond  pwmc  yr  Arglwydd  oedd  agor  yr  lor- 
ddonen.  Ceir  llawer  o Gristionogion  yr 
oes  yn  nodedig  o ddifíÿgiol  gyda  golwg  ar 
annibyniaeth  raeddwd  mewm  materion  cref- 
yddol.  Y mae’r  mwyrif  o blant  yr  An- 
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nibynwyr  yn  daenellwyr,  a llawer  o blant 
y Bedyddwyr  yn  myned  ar  ol  eu  rhieni. 
Y mae  lle  i ofni  mai  eli'aith  dygiad  i fyny, 
yn  hyträch  nâ  chanlyniad  ymchwdliad  pri- 
odol  yw,  fod  plant  yn  gyfíredin  yn  mab- 
wysiadu  syniadau  duwdnyddol  eu  rhieni. 
Dylai  dynion  chwilio  a barnu  drostynt  eu 
hunain,  cyn  ymuno  âg  unrhyw  blaid  gref- 
yddol.  Y mae  gradd  o adnabydcliaeth  a 
sefyllfa  grefyddol  y deyrnas  yn  ein  rhwymo 
i gredu,  fod  ein  duwnnyddiaeth  yn  hynod  o 
isel  yn  ei  phertbynas  â’r  lluaws.  Efaliai 
gwna  y ffeithiau  o fod  creclöau  yn  cael  eu 
cyboeddi  o flw^yddyn  i flwyddyn,  a llawer 
0 athiawon  cyhoecldus  y cyfenwadau  yn 
pregethu  pethau  hollol  groes  i’r  cyfíesion 
byny,  yn  nghyd  a’r  syniadau  newyddion  a 
draethir  ac  a ysgrifenir  yn  fynycb,  esbonio 
paham  y tueddir  rbaii  fecdwl  nad  oes  dim 
yn  sefydlog  meAvn  duwnnydd  caetb,  ac  nad 
y w yn  bechadurus  ynddynt,  gan  hynjg  i fod 
yn  esgeulus  o honi.  Ystyrier  y pynciau 
îiyn  ; a cbofier,  gyda  llaw%  fod  amrywiaeth 
barn  yn  nodw^edcliadol  o bob  cyfundraeth 
nad  y w yn  un  o’r  “ Exact  Sciences.’' 

Tn  gymmaint  a’i  bod  yn  debyg  nas  gall 
amiyw  o’n  darllenwyr  roi  gweithiau  Al- 
rnaenaidd  dysgedig  ar  y pwnc  (y  rbai  a 
gyfieitbw^d  i’r  Saesneg)  clan  deyrnged 
i’r  aracan  o feitbrin  adnabyddiaeth  rVr 
gangen  hon  o w^yddoniaetb  gyssegredig, 
rboddir  yma  y príf  betbau  a geir  yn  nbaf- 
len  Hagenbach,  j^r  hon  a fydd  yn  ddef- 
nyddiol  yn  absenoldeb  hysbysrw'ydd  man- 
ylach.  Galluoga  y darllenycld  i ryw  racld- 
au  i ffurflo  barn  am  ddecbreuad  rhai  ath- 
rawiaethau  a chyfeiliornadau,  ac  ara  natur 
yr  ymosodiadau  a wnaed  ar  dduwinydd- 
iaeth  mewm  gwahanol  adegau,  gan  ymosod- 
wyr  luddewng  a phaganaidd. 

Y CYFNOD  CYNTAE. 

I.  HAKES  CYFEREDINOL  TR  ATIIRAW- 
lAETHATJ. 

1.  Crist  a Christionogaeth.  2.  Yr  apos- 
tolion.  3.  Gwareiddiad  yr  oes  ac  athron- 
iaeth.  4.  Tradclodmd  a Chredo  yr  Apos- 
tolion.  5.  Heresiau.  6.  luddewmeth  ac 
Ethniciaeth.  7.  Yr  Ebioniaid  a’r  Mon- 
taniaid,  &c.  8.  Yr  Athrawnaeth  Gatbolic- 

aidd.  9.  Duwinyddiaeth  y Tadau. 

II.  HAÎÍES  ISfEILLDUOL  TR  ATHRAWIAETH  AU. 

1.  Gwirionedd  a Dwyfoldeb  y Grefydd 
Gristionogol.  2.  Y dull  o ymresymu. 
3.  Efynnonellau  gwybodaeth.  4.  Canon 
yr  Ysgrythyrau.  5.  Esboniadaetb  Eeibl- 
aidd.  G.  Traddodiad.  7.  Ysbrydoliaeth 
yr  Ysgrythyrau. 
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III.  DÜWIÎIYDDIAETIÎ YR  ATHRAWIAETH 

‘ AM  DDUW,  VN  CYNNWYS  CREADI GAETiI 
A LLYAYODEAETH  Y EYD,  AO  ATlIEAYf- 
: lAETH  ANGYLION  A DEMONIAID. 

i 1.  Y Bôcl  o Hduw.  2.  Hnolíaetîi  Hltw. 
3.  Duw  fel  Bôcl  j gellir  ei  amgyffred  a’i 
I aduabocL  4.  Ysbryclolrwydd  Duw.  5.  Ei 
briodoliaethaii.  6.  Athrawiaeth  y Eogos 
— cyfeiriaclau  at  yr  athray^daeth  inewn  cyf- 
I undraethau  o grefydd  ac  atlironiaeth 
1 perthynol  iT  luddewon  aT  cenedloedd  cyn 
y cyfnod  Cristionogol ; etto  y logos,  neu  j 
gair  yn  ysgrifau  loan  ; duwinyclcliaeth  yr 
eglwys  o barthecl  iddo  hyd  amser  Ori- 
gen  ; Origen  yn  gwneyd  y Logos  a Mab 
Duw  yn  un.  7.  Yr  Yshrycl  Olân.  8.  Ath- 
rawiaeth  y Drindod.  9.  Creadigaeth  y 
byd.  10.  Ebagiuniaeth  a llywodraeth  y 
i byd.  îl.  Angelyddiaeth  a Demonyddiaeth. 
12.  Angylion.  Í3.  Satan  a Demoniaid. 

' IY,  Y SYNIADAU  AM  DDYN  {Anfliropoìogij') . 
1.  Dechreuad  yr  euaid.  2.  Delw  Duw. 

3.  Eliyddid  ac  aiifar\Yoldeb.  4.  Pecbod, 

: cwymp  y clyn  cyntaf  a’i  ganlyniadau.  5. 

Atiirawiaeth  pechod  ^mgyfifedinol.  G.  Ila- 
nes  y cwymp  yii  cael  ei  esboiiio.  7.  Y 
seíyriia  o ddimweidî'wydcL 

V.  Clt-IST  A ÎACHAWDWRTAETH. 

I 1.  Y Duw-dd}'!!.  2.  Dadorchuddiad  yr 

athrawiaeth  hoii.  3.  Crist  yn  ddibechod. 

1.  Prynedigaetli  a iawn.  5.  Y^  áisgyniacl 
i ufìeni.  G.  Ammodau  iaehawdwriaeth. 

TI.  YE  EGLWYS  A MODDION  GRAS. 

1.  Yr  eglwys.  2.  Bedydd.  3.  Y swper. 

4.  Desgriíiad  o’r  gair  sacrament. 

YIT.  ATIIRAWIAETH  Y PETHAU  DIWEDDAE 

{Escìioitoìojj). 

1.  Ailddyfüdiad  Crist  ; y Milfîwyddiant. 

2.  Ỳr  aclgyfodiad.  3.  Y farn  gyffredinol, 
hades,  purdaii,  golosgiad  y bycL  L Sefydlfa 
y gwyiifycledigion  a’r  damiiedigioii,  adfer- 
iad  pob  petli. 

Y E A I L G Y E Y 0 D . 

OES  DADLEUAETII. 

Y,  edi  gwneyd  sylwaclau  cyffredinol  ar 
dduwinyddiaeth  a duwiiiyddion  y cyfnod 
I — ar  yr  eglwysi  dwyreiniol  a gorllewinoî — 
ysgolion  Alexanciria  ac  Antiochia — heres- 
lau,  syniadau  Origeii  ac  Awstiuiaeth,  y 
mae  Hageiibach  yii  cyfeirio  at  y dduwiii- 
ydcliaetli. 

I.  AM  DDUW'  A CHRTST. 

1.  Perthynas  y Tad  a'r  Mab.  2.  Ar- 
{ iaeth.  3.  Sabelliaeth.  4.  Athrawiaeth 
I Cynghor  Nicaia.  5.  Dwyfoliaeth  yr  Ys- 


bryd  Glân.  6.  Y Drindod.  7.  Dynol- 
iaeth  Crist.  8.  Yr  athrawiaeth  am  y ddwy 
natiir  yn  y Gwaredwr.  9.  Dwy  ewyllys 
Crist.  10.  Credo  Athanasius. 

II.  AM  DDYN  {Änthropoìogy'}. 

1.  Dy n yn  gy  ffredinol.  2.  Athrawiaeth 
pechod  yn  gyfffedinoL  3.  Canlyniadau  y 
pechod  cyntaf  a rhyddid  yr  ewyllys  (yn  ol 
duwinyddion  eglwys  Groeg).  4.  Syniadau 
y duwinycldion  gorllewinol  cyn  dycldiau 
Awstin,  a golygiadau  Awstin  ei  Imn  cyn 
cychwyniad  y dcladl  Belagaidd.  5.  Y dda.dl 
Belagaidd:  pyuciau  y ddadl  hon  oeddynt — 
pechody  pechocl  gwreiddiol  a’i  ganlyniadau, 
rhyddicl  a gras,  a rhagarfaethiacL  6.  Y" 
meddylddrych  o grefydd  a dadguddiacL 
7.  Amddiffyuiadau  i Gristionogaeth.  8. 
Gwyrthiau  a phrophwydoliaeth.  9.  Cauou  j 
yr  Ysgrythyrau.  10.  Ysbrycloliaeth  a | 

clehoiigliaeth  y Beibl.  11.  Bodoliaeth  ac  | 
unoliaeth  Duw.  12.  Y greadigaeth  a ' 

pliriodoliaethau  Duw.  13.  Perthynas  y | 
greadigaeth  Ag  athrawiaeth  y Drindod.  | 
14.  D3;  ben  y %dyssawcl — rhagluniaetli — : 
cynnaliaeth  a llywodraethiad  y bycL  15.  | 

Y cliafol  a demoniaid.  1 G.  Prynedigaeth  j 

trwy  Grist.  17.  Y sacramentau — bedydd  1 
a swper  yr  Arglwydd.  18.  Y Milffwydd- 1 
iaiit.  19.  Yr  adgyfodiad  a’r  farn — golosg- 
iad  y byd.  20.  Purdan.  2 1 . Seíÿllía  y { 
cadwedigioii  a’r  damnedigion,  ! 

Y pynciau  hyn  yn  bemaf  oecld  y rhai  a 
gawsant  sylv/  yr  hen  dduwinyddion  o o.c. 
254  hyd  o.c.  730.  Ysgrifenwyd  cyfrolau 
mawrion  ar  rai  0 lionyiit,  y rhai  sydcl  er  ys 
caniioedd  0 íiyiiyddau  wedi  syrthio  yn 
ysglyfaeth  i bryfed,  a lleithder  mewu  hen 
lyfrgelloecld. 

Y TEYDYDD  CYEYOD,  o o.c.  730 

HYD  O.C.  1517. 

OES  Y CYEU^ÍDEEEYAU  DUWINYDDOL. 

I.  HANES  ATIÎUAWIAETIIAU  YN  GYEEEED- 
INOL. 

I.  Cyinmeriad  y cyfnod.  2.  Y berth- 
j ynas  rhw'ng  y gogw'yddiad  amddiffynol  a’r 
; im  cyfiuidraethol.  3.  Dadleuon  y cyfnod  j 
i a hereticiaid,  4.  Eghyys  Groeg  a’r  Eg-  | 

I Iwys  Orllewinol.  5.  V prif  gyfundraethaii  ! 
ysgoliieigiol — tymhor  ysgoloriaetli  hyd  j 
amser  Peter  Lombard,  ac  o’i  amser  ef  i’r  j 
drydecld  ganrif  ar  ddeg.  (5.  Adfeiliad  ys- ! 
goloriaeth  yn  y hedwaredd  ganrif  ar  ddeg 
a’r  bumthegfecL  7.  Dirgelyddiaeth  {jnys- 
\ ticism).  8,  Gwji’ihwynebiacl  gwyddorol  i 
ysgoloriaeth.  ff.  G'/rthw^mebiad  yiiiar- 
ferol — blaenredegwyr  y diwygiad.  10.  Y 
cyssylltiad  rhwng  hanes  athraiYÌaetliau,  a 


haues  yr  eglwjs  a’r  byd  yîi  y cyfnod  daii 
sylw, 

II.  GWTEIOIS’EDD  CEISTIONOGAETII Y 

BERTHYNAS  RÎÍWHG  RHESWM  A DAD- 

GÜDDIAD — YSGRTTHíri  A THRADDOD- 

IaD. 

i.  Grwirionedd  a dwyfol  darddiad  Crist- 
ionogaetb.  2.  Bheswm  a dadguddiad — 
ífydd  a gwyhodaeth.  3.  FfynnoneUau 
gwybodaeth— Beibi  a thraddodiad.  4.  Can- 
on  y Beibl  abeirniadaeth  Feibîaidd.  í).  Ys- 
brydoliaeth.  6.  Dehongliaeth  yr  Ysgrythyr. 

III.  DUWINYDDIAETtl,  YN  CYNNWYSBYD- 

DRAETIìYDDIAETÍI,  ANGEL Y D Dî AETH,  A 

DEMON  YDDIAETH. 

1.  Bodoliaeth  Duw.  2.  Duw  fel  Bôd  y 
gellir  ei  amgyífred.  3.  bTatur  Duw  (Pan- 
theistiaeth  a Theistiaeth) . 4.  Priodol- 

iaethau  Duw,  ei  berthynas  ag  amser,  rhif 
a ile.  (Ei  hollbresenoldeb,  ei  dragy^'yddoi-  | 
deb  a’i  iinoliaeth).  5.  Perthynas  Du\v  a 
bodoliaeth — hollalluogrwydd  a hoilwybod- 
aetb.  6.  Ei  briodoliaetbau  inoesol.  7. 
DeiHiad  yr  Ysbryd  Glân.  8.  Y Drindod. 
9.  Creadigaetb,  rhagiuniaeth,  a llywodr- 
aethiad  y byd.  10.  Angyiion  a diafol. 

IY.  AM  DDYN. 

i.  Anfarwoideb  yr  enaid  2.  Dyn  yn 
eiddiniweidrwydd  cyu  y cwymp.  3.  Cwymp 
dyn  a pbechod  yn  gyíFrediu.  4.  Pechod 
gwreiddiol  a rhyddicl  yr  ewyllys.  5.  Y 
llygredd  gwreiddioi,  a phurdeb  y forwyn 
Fair. 

V.  AM  GRIST  A lACIIAWDWRTAETH. 

1.  Golygiadau  egivvys  Groeg  ar  Grist- 
ionogrwydd.  Dadì  inabwysiad  yn  y gorllew- 
in.  2.  Prynedigaeth  a lawn.  3.  Arfaeth, ' 
dadl  Gottschalh.  4.  Gras  dwyfol  yn  ei 
gyfaddasiad.  5.  Ffydd  a gweithredoedd, 
a baeddiant  yr  olaf. 

, VI.  ATHRAWIAETÎI  YR  EGLW’YS  a’r  SA- 
j CRAMENTAU. 

j 1.  Yr  egiwys.  2.  Addoliad  seintiau. 
i 3.  Y sacramentau,  bedydd  a swper  yr  Ar- 
; glwydd — coìrfflrmasiwn.  4.  Traws-syi\V- 

I eddiad  a’r  oíieren.  5.  Gwrthod  j cwpani 
i ieygwyr  yn  y cyramun,  a’r  opiuiynau  .ar 
: hyuy.  6.  Y sacrament  o henyd  (/>r«a;#ee). 

: 7.  Yr  eneinniad  diweddaf.  8.  Òacrament 
! priodas,  a sacrament  yr  urddiad  santaidd. ' 

VII.  ATHRAWIAETH  T PETHAU  DIWEDDAF 

ijìlsoliatology) . 

1.  Y milílwyddiant,  a dynesiad  diwedd 
y byd-  2.  Anngbrist.  3.  Dyiauwad  medd- 


wi  yr  oes  ar  gelfyddyd  Gristioiiogol  ac  atb- 
rawiaetli  y petbau  diweddaf.  4.  Adgyfod- 
iad  y coríf  a’r  farn  gyffredino].  5.  Pur-  ' 
dan.  G.  Cwsg  yr  enaid.  7.  ISrefoedd,  i 
uíferu,  a sefyllfa  ganol.  8.  Tragywyddol  j 
gospedig-aeth  iiífern.  9.  Adferiad  pob  peth.  ^ 

Y PEDWERYDD  CYEYOD  (1517— 
1720).  O’E  DIWYGIAD  HYD  AM- 
SEE  WOLE.  j 

OES  Y DADLEUOY  EGLWYSTO  A’R  CYE-  ì 
ÜYDRAETiIAÜ  DÜWINYDDOL.  | 

Egwyddorion  Protestaniaeth — y cys- 
sylltiad  rbwng  hanes  athrawiaetbau  y cyf- 
nod  iiwn  a’r  cyfiiodau  blaenorol. 

I.  TR  EGLWYS  LUTHERAIDD. 

1.  Lutlier  a Melanctlion.  2.  Llyfrau 
duwinyddol  yr  eglwys  Liitberaidd.  3.  Cyf- 
fundrsfnau  duwinyddoì  yr  eglwys  Lutlier- 
aidd.  4.  Dirgeiyddiaeth  Lutheraidd.  5. 
Tueddiadau  diwygiadol  Jolm  Yaientin, 
Andrea,  CalÌT,  Spener,  a Thomasius. 

II,  YR  EGLWYS  DDIWYGIEDIG. 

].  Euinglius  a Chalfin.  2.  Llyfrau  duw-  ! 
inyddol  yr  eglwys  ddiwygiedig.  3.  Ys-  j 
griíeniadau  duwinyddol  cyn  air.ser  Calfin  i | 
— ýsgrifeuiadau  duwfinyddol  yn  •dangos  | 
dylaiiwad  Calfiu  aryr  eglwys  ddiwygiedig.  i 
4.  Duwiiiyddiaeth  gyfundraethol  yr  egl wys  I 
ddiwygiedig.  5.  Dirgelyddiaeth  yr  eglwys  | 
ddiw\ygiedig.  6.  Dyianwad  y cartesiaii  \ 
philosopìiy  a phethau  ereill  ar  ddadorchudd-  ! 
iad  yr  athrawiaethau.  | 

lîl.  EGLWWS  GATHOLICAIDD  RHUFAIN.  j 

1.  Cynghor  Trent.  2.  Duwinyddiaeth  1 
reolaidd  egiwys  E.hufain.  3.  Jasenydd-  | 
iaetÌ!,  a dirgelyddiaeth  egiwj's  Elmfain.  | 
4.  Tueddiadau  rhyddfrydig  niewn  beirn-  | 
iadaeth  a duwinyddiaethreolaidd,  a thraws-  j 
syiìiudiad  i’r  cyfnod  canlynol.  j 

IV.  EGLWYS  GROEG. 

Y"  Mennoniaid — Unitariaid — Armin- 
iaid — Crynwyr — dylanw'ad  athroiiiaeth — : 
deistiaeth — amddiffyniadau,  &c. 

Y inae  y syiwadau  blaenorol  ar  y ped- 
werýdd  cyfnod,  yn  rbai  cyffredinol ; yn  y 
rbai  canlynol,  gesyd  Hagenbach  gerbron  ei 
ddarllenwyr  athrawfiaetliau  y cyíhod  hwm’ 
meyvn  modd  mw'y  neillduol  a inanwl. 

I.  FFYNNONELLAU  GWYBODAETH — CYFIAWN- 

HAD — DYN — ATHRAWIAETH  Y lACHAWmwm-  | 

lAETH. 

1.  Pabyddiaetii  a Phrotestaiiiaetb.  2. 

Yr  egwyddorion  dirgeledigaetbol  a rlics- 
ymoliaethoi.  3.  Y Beibl,  ysbrydoliaetli  a 
deliongìiad.  4.  Dyn  cyn  y cw'ymp.  5.  Y 


cwymp  a’i  ganlyniadau.  6.  Amrywiaetli 
barn  rhwng  y gwahanol  sectau.  7.  Rhydd- 
í id,  gras,  ac  arfaeth.  8.  Dadleuon  am  rag- 
I arfaethiad  yn  mysg  y gwahanol  sectau. 

1 9.  Cyfìawnhad  a santeiddiad,  ffydd  a 
i gweithredoedd.  10.  Trefn  y brynedigaeth. 

lî.  YR  ATHRAWIAETHAU  PERTHYNOL  i’R  ÉG- 
LWYS,  MODDION  GRAS,  SEINTIAU,  DELWAU, 
ABERTH  YR  OFFEREN  a’r  PURDAN. 

1.  Yr  eglwýs  a gallu  eglwysig.  2.  Add- 
I oliad  seintiau  a delwau.  3.  Y sacrament- 
I au.  4.  Aberth  yr  offeren.  5.  Purdan. 

í III.  Y PABYDDION  a’r  PROTESTANIAID  YN 
j CYTUNO  I RADDAU  AM  RAI  PETHAU. 

I 1.  Trinitariaeth.  2.  Dadorchuddiad 
I rheolaidd  yr  athrawiaeth  am  Dduw.  3. 

; Creadigaeth  a chynnaliad  y byd.  Rhaglun- 

I iaeth  a llywodraeth  y byd.  4.  Angylion' 
I a demoniaid.  5.  T lawn.  6.  Amrywiaeth 

barn  yn  yr  eglwys  Lutheraidd  a’r  eglwys 
ddiwygiedig.  7.  Bedydd.  8.  Y pethau 
diweddaf. 

Y PUMMED  CYFTOD,  O 1720  HYD 
YN  BRESENOL. 

HANES  CTEEREDINOL  YR  ATIIRAWIAETIIAU 
YN  YSTOD  Y CYENOD  HWN. 

I 1.  Dylanwad  atlironiaeth  ar  dduwinydd- 
iaeth.  2.  Athroniaeth  Wolf.  3.  Dylan- 
I wad  anianyddiaeth  a Deistiaeth.  Ymdrech- 
I ion  i oleuo  meddyliau  dynion  mewn  mater- 
j ion  crefyddol.  4.  Tmdrechion  ysgrifen- 
I wyr  amddiöynol.  Newidiad  yn  y dull  o 
j drin  duwinyddiaeth.  Crynodebau  diwedd- 
I ar  o dduwinyddiaeth  gyfundraethol.  5. 

I I Gwrthweithiad  duwioldeb  y blaid  union- 
gred.  C.  Zinzendorf  a’r  brodyr  unedig. 
Wesley  a’i  ganl^niwyr.  8wedenborg.  7. 
Athroniaeth  Kant.  Rhesymoliaeth  a gor- 
uwch-anianyddiaeth.  8.  Athroniaeth 
ddamcanol  ddiweddar  Eichte,  Schelling, 
Ilerder  a Jacob,  De  "Wette  a Schleierma- 
cher.  9.  Ymdrechion  at  wrthweithiad. 

I Duwinyddiaeth  ddiweddar  a duwioldeb 
! ymarferol.  10.  Athroniaeth  Hegel.  11.  Yr 
! eglwys  Brotestanaidd  a’ihathrawiaethallân 
o’r  Almaen.  12.  Tr  enwadau  a’u  gwahan- 
iaeth.  13.  Eglwys  Rhufáin  ac  eglwys 
Groeg  Rwsia. 

IIANES  NEILLDUOL. — CREEYDD,  DADGUDD- 
lAD,  EEIBL  A THRADDODIAD;  CREAD- 
! I IG'AETH,  A RHAGLUNIAETH,  &C. 

j 1 . Gwiricmedd  a dechreuad  dwyfol 
Cristionogaeth — Perffeithrwydd.  Rheswm 
a dadguddiad.  2.  Ysgrythyr  a thraddod- 
I iad.  3.  Y sbrydoliaeth  ac  esboniadaŴh  y 
['Beibl.  Gwyrth  a phrophw’ydoliaeth.  4. 


Deistiaeth,  Theistiaeth,  a Phantheistiaeth. 

5.  Hanfod  a phriodoliaethau  Duw.  6.  Y 
Drindod.  7.  Creadigaeth  a chynnaliad  y 
byd.  Rhaglimiaeth.  7.  Yr  athrawiaeth- 
au  am  ddyn,  pechod,  a rhyddid.  8.  Y iawn 
a’r  brynedigaeth.  9.  Cyfìawnhad  a sant-  . 
eiddhad,  fìydd  a gweithredoedd.  10.  Gras, 
rhyddid,  a.c  arfaeth.  11.  Moddion  gras. 
12.  Y Sacramentau.^ 

Nid  gorchwyl  hawdd  oedd  cael  y defn- 
yddiau  angenrheidiol  i weithio  allan  y 
dafìen  hon,  a hyny  yn  y fath  fodd  ag  i 
roddi  golwg  gryno  a chynnwysfawr  ar 
dduwinyddiaeth  gwahanol  gyfnodau  o ddi- 
wedd  yr  oes  apostolaidd  hyd  yn  awr.  Yr 
oedd  yn  aiigenrheidiol  chwdlio  hen  llyfr- 
gelloedd,  cyhoeddus  a neillduol — mynach- 
logydd — hen  gistiau  llychlyd  perthynol  i 
wahanol  eglwysi — deddflyfrau  {decTetoes) 
y Pabau,  am  hen  lawysgrifau  (mewn  gwa- 
hanol  ieithoedd),yn  cynnwys  credöai  gwa- 
hanol  gyfundebau,  penderfyniadau  cyng- 
horau  eglwysig,  cylchlythyrau,  çatecismau, 
cyhoedd-lythyrau  (bulls)  gwalianol  Babau, 
gw^asanaeth  cyfìredin  {liturgìj)  perthynol 
i sectau  neilîduol,  cyhoeddiadau  (edicts) 
cynnadleddau  cyffredinol,  hymnau,  traeth- 
odau  ar  dduwinyddiaeth,  a phethau  erçill, 
i’r  dyben  o dynu  o honynt  syniadau  duw- 
inyddol  yr  oesoedd.  Yr  oedd  eisieu  meith- 
rin  adnabyddiaeth  âg  ysgrifau  awdwyr 
eglw’ysig  yn  mhob  cyfnoa,  cyfansoddiadau 
athronwyr  a beirdd  Cristionogol,  coeg- 
chwedlau  (legends)^  diarebion,  a chof- 
adeiladau  celfyddyd  Gristionogol ; ac  nis  ^ 
gallesid  fforddio  bod  yn  ddyeithr  i athron-’ 
iaeth  unrhyw  oes,  o herwydd  fod  duwdn- 
yddiaeth  a hithau  yn  effeithio  yu  rymus 
ar  eu  gilydd.  Gan  fod  llaw^er  o ysgrifau 
y Tadau  ar  goll,  ac  amryw  o honynt  AYedi 
eu  llygru  ; ac  yn  gymmaint  a bod  rhag- 
farn  awdwyr  gwahanol  adroddiadau  (re- 
gorts)  yn  peru  iddynt  gamddarlunio  syn- 
iadau  y rhai  a ystyrient  yn  hereticiaid, 
yr  oedd  y gofal  mwyaf,  a’r  medrusrwydd 
beirniadol  uchelaf,  yn  ofynol  er  cael  allan 
y gwnrionedd  o’r  fath  gymmysgedd  aflün- 
iaidd  a thywyll. 

Nid  yw  awdwyr  Prydeinig  nac  Ameri- 
canaidd  wedi  ysgrifenu  cymmaint  ag  un 
llyfr  gwreiddiol  a phennodol  ar  y pwnc 
hwn  mewn  gwyddçniaeth  gyssegredig ; }^r 

* Tlie  basis  of  Hagenbacli’s  clivision  is  the 
doctrinal  spirit  predominating,  not  the  epochs  of 
Christian  History.  Hençe  he  mates  five  periods  : 
íhe  Apologetic  to  Origen  ; the  Ptolemic,  to  Jolm 
of  Damascus  ; the  Sjstematic,  to  the  Eeforma- 
tion  ; the  Sjmbolic,  to  the  ISth  centurj,  tlie  14ii- 
losophico-critical.” — D-r.  KIing. 
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Ellmyn  yn  unig  sydd  wedi  ei  gymmeryd 
yn  faes  gwabanol  o efrydiaeth,  ac  wedi  ei 
wneyd  yn  wrthddrych  ymdrafodaeth  neill- 
duol.  Y mae  eu  hymroddiad  hunanym- 
wadol  a llwyddiannus  hwy  mewn  pob 
llafur  llenorol,  ac  yn  neillduol  eu  hym- 
drechion  a’u  hamynedd  i ddihyshyddu  poh 
canghen  o hanesiaeth  yn  ddiarehol,  tra  y 
gwna  rhai  o’u  mympwyon  mewn  athron- 
iaeth  yn  ei  pherthynas  â duwinyddiaeth, 
ennýn  tosturi  eu  cyfeillion  tuag  atynt. 

Y llyfr  cyntaf  o un  pwys  a gyhoeddwyd 
yn  yr  Almaen  oedd  “ Llawlyfr  Hanes 
Athraieiaetli  Cristionogolf  gan  y Cadeir- 
draw  Münscher,  mewu  pedair  cyfrol,  o 
1797  hyd  1809  ; ond  nid  yw  y llyfr  gwerth- 
fawr  hwnw  yn  dwyn  yr  hanes  yn  mhell- 
ach  nag  amser  Gregory  Eawr.  Mewn 
llyfr  llai  a gyhoeddwyd  ganddo  yn  1811, 
gwna  ddwyn  yr  hanes  i lawr  i’r  flwydd 
yn  1811.  Yn  y llyfr  cyntaf,  y mae  yn 
dosranu  yr  yspaid  i saith  cyfnod  ; ond  yn 
yr  ail,  yr  hwn  a ystyrir  yn  fwy  syml  ac 
athronyddol,  nid  yw  ei  ddosraniad  yn 
cynnwys  rhagor  nâ  thri  chyfnod,  sef  yr 
hen,  y canol,  a’r  diweddar.  Cyíìeith- 
iwyd  hwn  i’r  Saesneg,  ac  y mae  yn 
cael  cymmeradwyaeth  uchel ; ond  dy  wed 
Kling  fod  gwaith  Augusti  ar  yr  un  pwnc 
yn  rhagori  arno  ar  ragor  nag  un  ystyr- 
iaeth, 

Yn  y flwyddyn  1805  yr  ymddangosodd 
llyfr  Augusti ; yn  1832  y cyhoeddwyd 
dwy  gyfrol  werthfawr  ar  yr  un  ganghen 
gan  Baugmarten  Crusius ; yn  1 834,  ar- 
graflwyd  llyfr  Lentz  ; ac  mewn  cyfnod 
diweddarach,  gwna'e-th  gwaith  Hagenbach 
ei  ymddangosiad,  yr  hwn  a gyfìeithiwyd 
i’r  'Saesneg  gan  Carl.  W.  Buch,  yn  1846. 
Dewisodd  Buch  gyfìeithu  hwnw  yn  hy- 
trach  nag  un  aralì,  o herwydd  fod  Pro- 
fessor  Davidson  yn  ei  gymmeradwyo  feí 
un  cryno,  eglur,  a chymiẅysfawr.  Gan 
mai  Ellmyuwr  yw  Hagenhach,  y mae  yn 
crybwyll  rhai  pethau  nad  ynt  o hwys 
maw^r  i ddarllenydd  Prydeinig ; ac  o ang- 
enrheidrwydd  yn  gadael  allan  rai  a fuasent 
o ddyddordeb  i ni.  Nid  oes  yn  ei  waith 
ond  y peth  nesaf  i ddim  sylw  yn  cael  ei 
dalu  i dduwdnyddiaeth  Seisnig,  ac  nid  yw’r 
Ellmyn  yn  gyífredin  yn  gwmeyd  ond 
ychydig  o dduwinyddiaeth  y Saeson. 
Gwneir  y diflyg  hwn  i fyny  i raddau  pell 
gan  ^^ìîotes''  y cyfìeithydd  dan  y testun 
cyfìeithedig.*  Y mae  ílawer  o’r  Ellmyn, 

* Nid  yw  yn  angenrlieidiol  rhoi  golygiadau 
gwahanol  feirniaid  ar  deilyngdol  cymharol,  rha- 
goriaethau  a diffygion  y gwahanol  wêithiau  ar  y 
pwnc  hwn,  oòlegid  eu  bod  oll  (gyda  dau  neu  dri  o 


heblaw  y rhai  hyn,  wedi  cyfansoddi  ar  y 
tcstun,  sef  Walch,  Semler,  De  Wette, 
Ziegler,  Daub,  Eosenkraw'z,  Baur,  Elwert, 
Schleirmacher,  Kliefoth,t  Meier,  Engel- 
hardt,  Beck,  Noack,  ac  amryw  ereill. 
Traddodir  darlithiau  bob  blwyddyn  ar 
hanes  athrawiaethau  braidd  yn  holl  urdd- 
ysgolion  yr  Almaen,  ond  y mae’r  gangheu 
Ìion  i raddau  pell  yn  anadnabyddus  mewm 
ysgolion  Prydeinig. 

ATHEOD-WE:  Gw  el  Enllib. 

ATHEOEA:  GwelÝsGOL. 
ATHEONIAETH:  Edr.  Gwyddon. 

lAETH  a PHILOSOPHYDDIAETn. 

ATHEYLITH  (o  « a tnjlith)  : natur- 
iaeth,  dawn,  anian,  neu  ryw  allu  meddyliol 
neillduol  a fyddo’r  Bôd  mawr  wmdi  roddi 
i ddyn.  T mae  deall  natur  a graddau 
y dalent  â pha  un  y byddo  creadur  rhes- 
ymol  w^edi  ei  fenditîno,  o bwys  maw^r,  gyda 
golwg  ar  y cylch  yn  yr  hwn  y byddo  yn 
troi.  Golyga  llawer  o enwogion  fod 
pwyllwyddoreg  ('phrenoìogy ) yn  ddefnydd- 
iol  iawn  er  galluogi  dynion  i adnabod  eu 
hunain,  neu  i wybod  â pha  fath  athrylith 
y mae  y naill  a’r  llall  o honynt  wedi  ei 
gynnysgaethu  gan  Aw^dw^r  natur. 

ATHETWYN-WE  (o  a a trywyn)  : 
heddychu,  cymmodi,  dyhuddo  (Diar.  18. 
18).  Cyfryngwr,  dyddiwr,  neu  hedd- 
ychw'r,  yw  athrywynw'r  (2  Sa,m.  14.  6). 

AUDEAID  : canlynw^yr  Audaeus, 

lleygwr  duwiol,  yr  hwn  oedd  yn  byw  yn 
Mesopotamia  tua  dechreu  y bedw^aredd 
ganrif.  Ennillodd  gryn  sylẃ  trwy  daranu 
yn  erbyn  anfoesoldeb  rhai  o esgobion  yr 
oeshono.  Wedi  ei  esgymmuno  o’r  eglwy», 
íFurfìodd  ei  ddysgyblion  yn  blaid,  a gwnawd 
ef  yn  esgob  arni ; ymunodd  amryw  o’r 


eithriadan)  mewn  iaith  estronol,  ac  fel  y cyfryw 
yn  anngbyrhaeddadwy  i’r  dosparthiadau  y bwr- 
iedir  y “ Geiriaclur”  iddynt.  Gall  yr  hwn  sydd 
yn  medru  y Saesneg  gael  barn  Dr.  Kling  arnynt 
yn  Herzog's  JEncyclopcjedia^  gan  Dr.  Bomberger. 
t Rliefoth  (1)  niakes  the  dogma  originate  in 
Vthe  onwai'd  co-operation  of  the  Christian  faith 
and  life — the  generic  idea  of  the  dogma  ; (2) 
deduces  the  development  of  doctrines  and  its  laws, 
from  the  nature  of  the  dogma ; (3)  shows  thence 
the  proper  method  of  doctrine  liistory.  He  adopts 
three  classes  of  dogmas  : theology,  anthropology, 
soteriology,  which  develop  tliemselves  in  thi’ee 
corresponding  periods  : the  theological,  through 
Greek  nationality  ; tlie  anthropological,  through 
thc  Romàn  occident ; the  soteriological,  through 
German  Protestantism.  And  each  has  its  scien- 
tiílc  form  : the  analytic,  tlie  synthetic,  and  the 
systematic.  Each,  also,  runs  out  into  three 
siaâia:  the  productive,  the  symbolical-eonôtruc- 
tite,  and  the  consummatî^e  ; that  of  the  complc- 
tion  and  solution  of  the  dogma.” — JIcrzog's  JEn- 
cyclopcedia^  by  Dr.  Bômberger. 
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esgobioii  goreu  eu  moesauâ’r  sect  newydcl. 
Audaeus  a’i  ganlyiiw^u’  a gynnalient  eu 
Pasc  ar  amser  y Pasc  luddewig,  a’r  íìaitii 
hoii,  niewn  cyssylltiad  a’u  gwrtliwyiiebiad 
penderfynol  i bob  cymdeithas  o’r  dospartli 
eglwysig,  oeddyiit  eu  prif,  os  nad  eu  hunig 
nodweddau  gwabaniaethol.  Sêl  dros  sant- 
eiddrwydd,  ac  nid  mympwy,  a acliosodd 
fodoliaeth  yr  Audeaicí  fel  plaid  wahanoL 
AUGrUSTUS:  amherawdwr  Ehufain 
yn  amser  genedigaeth  Crist  (Luc  2.  1). 
Granwyd  ef  c.c.  63,  a bu  farw  o.C.  14,  yn 
77  oect,  yn  Nola,  yn  yr  im  ystafell  a’i  dad, 

^ Caius  Octavius.  Meddylicì  fod  yr  ynadon 
I Ithufeiuig  dan  nodded  y duwiau,  ond 
fod  eisieu  cael  oífeiriad  neillduol,  yr  hwn 
a elwid  Agur,  i sicrhau  y nawdd  hwnw 
iddynt ; gan  mai  o’r  gair  Jÿur  y mae  Au- 
giistus  wedi  deilliaw,  ei  )rstyr  yw  santaidd. 
Yn  gymmaint  a bod  yr  amherawdwyr 
Ehufeinig  cyntaf  yn  llywodraethu  yn 
eglwysig  yn  gystal  ag  yn  wladol,  defn- 
yddid  y gair  Augustus,  yn  ei  ber- 
thynas  â hw’y,  fel  yr  arferid  Pharaoh 
i ddynodi  breuinoe^id  boreiiol  yr  Aifft. 
Er  i’r  teitl  hwn  gael  ei  fabwysiadá  gau 
amherawdwyr  dilynol,  y mae  haneswyr 
dhveddar  yu  ei  gyfyngu  yn  hollol  i’r  am- 
herawdwr  hwn.  Yr  oedcl  yn  ffib  i Atia, 
merch  Julia,  chwaer  Julius  Cmsar,  ac  efe 
oedd  olynydd  Julius  ar  yr  orsedd  amher- 
odrol.  Oan  i’v/  dacl  farw  pan  yr  oecld 
efe  yii  bedair  oed,  clisgynodcl  addysgiaeth 
y plentyu  ar  ei  fam  a’i  lysdad,  y rhai  a 
roddasaiit  iddo  adclysg  deilwng  o’i  waed- 
oliaeth  ac  o’i  obeithion  clyfodol.  Wedi 
i’w  ecvythr  gael  ei  lofruddio  gan  Brutus, 
ífurfìocícl  Pompey,  Lepidus,  ac  Augustus 
j ávìwyvmeth  (íriumuírate)  Eufeinig;  ond 
yn  y ílwydd^m  31  c.c.,  cydnabyddwyd  yr 
olaf  yn  aiidieraw^dwr  Ehufain  wedi  brwydr 
Actium,  a chafodd  y teitl  Augustus  e.a. 
27.  Y^n  ei  berthynas  â Herod  y mae  yn 
clocl  gyntaf  i gyssylltiacl  â haiies  y Testa- 
ment  Hewydd.  Cymmerasai  Herod  blaid 
Pompey,  gwrth^vynebv'dd_Augustus ; ond 
madcteuodd  mab  Octavius  iddo  wedi 
brvyyclr  Actium,  a pharhaodd  Herod  yn 
gyfaill  i’r  teulu  amheroclrol  amei  oes  rhag- 
Ìlaw.  Pan  fu  farw  Herod,  b.a.  4,  rhanodcl 
Augustus  ei  lywodraeth  rliwmg  ei  bedwar 
mab,  oncl  gorfodwyd  ef  i dcliswydclo  un 
o honynt  {Archclcms)  yn  fuan,  a chys- 
sylltwyd  ei  Jy wodraeth,  sef  J udea  a Sama- 
ria,  â thalaeth  Syria.  “ Dyma’r  amher- 
awclwr,”  ebe  un  ysgrifenyclcl,  “ a orchym- 
mynodcl  clrethu  yr  holl  fyd,  neu  yn  iiyt- 
rach  ei  (/ofrestru,  ei  goüyfru  ; can^^s  iiid 
treth  i claiu  arian  ydoedd,  eithr  cyfrif  o’r 


holl  bobl  oedd  jui  amheroclraeth  Ehufain, 
fel  y gallai  y senedcl  wybod  grym  y llyw- 
oclraeth  Wrth  rif  ei  cleiliaid,  yr  hyn  a’i 
hyrwyddai  i godi  milwyr,  ac  i’w  trethu 
rhagliaw.  Dywed  yr  Arabaeg,  ‘ enicaic  yr 
Jioll  fyd  trigianìiol  i\c  hysgrifenu  i ìaicr  ;’ 
a'r  Syriaeg,  '■fel  y cofrestrid  holl  hohl  ei 
amherodraeth ;’  a’r  Bersiaeg,  fel  y cof 
rcstrid  holl  ddeUiaid  ei  deyrnas.'’  Yr  oedá 
yr  amherawdwu’  wedi  penderfynu  gwneu- 
thur  y trethiad  hwn  ngaiu  mlyuedd  o’r 
blaen,  sef  pan  oedd  yn  Tarracton,  yn  Y s- 
paen ; oucl  attaliwycl  ef  gan  ryw  derfysg- 
oecld  amherodrol  hyd  yr  amser  y gwnaeth 
y trethiad.”  Cofrestru  y w y gair  a arferir 
yn  nghyfìeithiacl  rhagorol  y Parch.  Jolm 
YYilliams  hefyd.  Am  htmes  helaeth  o 
hono  yii  anughyssylltiedig  â Beiblyddiaeth, 
gwel  yr  erthygl  ar  Augusturs  y “ Dic- 
'tionary  of  Biography  and  Mythology  f gan 
Dr.  Smith. 

AUE:  adwyn  adnabyddus  er  yr  oes- 
oecld  boreuol,  a’r  hwn  a werthfawrogir  i 
raddau  mwy  neu  lai  gan  bob  llwyth  gwar- 
eiddiedig  (Greu.  2.  11  ; 13.  2 ; Job23.  10). 
Califfornia  ac  Awstralia  yw  y lleoecld  yn  y 
rhai  y ceir  mwyaf  o hono  yn  bresenol ; y 
mae  rhyw  gyrnmaint  i’w  gael  hefyd  yn 
Siberia,  yn  Inclia  Orllewiuol,  Hungary,  Sir 
Eeirionydd,  a manau  ereill.  Codicl  cryn 
lawer  o hono  yn  yr  hen  amser  mewn  rhanau 
o Gymru  a LÎoegr,  sef  yn  Nghernyw, 
swycíd  Devon,  a Sir  Gaerfyrclclin.  Barna 
Dr.  Kitto  ac  ereill  fod  yr  aur  yn  adeilad- 
aeth  y deml  yn  werth  tua  213,320  o bun- 
nau.  Dywedir  dclarfod  i Solomon  gasglu 
g’vvei’th  £300,000  o hono  mewm  un  flwydd- 1 
yii,  ac  i’w  longau  ddwyn  gwerth  £190,000  1 
o aur  o Ophir,  yr  hyu  a ddengys  fod 
toraetb  o gyfoeth  yu  medcliaut  y doethafi 
o feibion  dynion.  Y mae’r  ffaith  o focl  | 
cyflawnder  o hono  yn  medcliant  Abraham,  i 
ac  yn  yr  Aifl’t  ar  ymadawiad  plant  Israel,  yn  j 
profì  yr  ystyrid  ef  yn  gyunrychiolydd  eiddo  | 
er  yr  amser  boreuaf.  Sylwa  Dr.  Michel- : 
sou,  fod  y cyfeiriadau  ato  yn  I Cron.  22.  | 
14;  29.4  ; 2 Crou.  1.  15,  yn  dangos  y' 
cyílawnder  oedd  o hono  yn  Israel  yn  amser  ! 
Dafydcl  a Solomou,  ac  nad  oedd  yn  brin 
rnewui  tymhor  boreuach  (Gen.  23.  16;: 
24.  22;  43.  21).  Y"r  oeclcl  y rhaii  fwyaf 
0 ddoclrefn  y deml  naill  ai  o aur  neu  w edi  ■ 
eu  goreuro,  yr  hyn  sydd  yu  profì  yr  un  i 
peth.  Bernir  mai  nid  darnau  bathedig' 
pennodol  oecld  y sicl  a’r  dalent,  ond  pwysau ! 
mewn  arferiad  wrth  fasnachu  (Deut.  25.  | 
13)  ; nicl  oedd  llun  un  creadur  ar  y sicl ; 
na’r  dalent  luddewig,  i’r  perwyl  o gadw  [ 
IsrQ,el  rhag  eilun-addoliaeth.  Ŷ platina. 
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yw  yr  imig  fetel  s}Md  yn  drymacli  nâg  ef. 
Vr  aur  yw  y mwyaf  estynadwy  o bob 
delid : wedi  ei  guro  rhwng  dálenau  o 
grwyn  priodol,  y mae  un  ivns  o houo  yn 
gwueyd  edef,  yr  hon  a gyrhaedda  tua  240 
o fijltiroedd.  Nid  yw  yn  rhydu,  uac  yn 
lleihaii  wrth  ei  doddi  mewn  tân  cyífredin  ; 
gall  wns  0 houo  fod  yn  y fi’wrnes  boethaf 
arn  ddau  fis,  heb  golli  grouyn  o’i  bwysau. 
T mae  o liw  melin  dysglaer  pan  yn  ddi- 
gymmysg,  ac  mor  gryf,  fel  y gellir  crogi 
pum  caiit  o bwysau  wrth  wyfyr  o houo, 
na  fyddo  yu  rhagor  nâ’r  ddegfed  ran  o fod- 
fedd  mewn  tryfesur.  Tr  arian  yw  y nesaf 
ato  yn  ei  nodweddau  estyuadwy  a gwydu ; 
gellir  curo  ajian  mor  denau,  fel  uad  oes 
eisieu  rhagor  nâ  luodfedd  o drwch  i gyn- 
nwys  wyth  ugain  mil  o ddalenau  o houo ; 
a gall  gwyfyr  fain  iawn  o ariaii  ddàl 
pwysau  mawr  heb  dòri.  Nid  oes  iddo  fias 
iiac  arogl,  ac  y mae  ei  ddysgleirdeb  yn 
fawr  pau  wedi  ei  boethi  yn  eiriasaidd,  er 
nad  yw  namyn  adwyn  claerwyn  lieb  un 
prydferthwch  neillduol  yn  ei  doddi.  T 
mae’r  hyu  a ysgrifenwyd  i raddau  yn 
daugos  fod  aur  (ac  arian  yr  im  modd)  yu 
foddion  cyfnewidwriaeth  mewn  masuach 
yu  inhlith  llwythau  diwylliedig,  ac  mai  efe 
yw  prif  gyfrwng  traíuidiaeth.  Aur  ac 
ariau  yw  prif  gyfryngau  coríìbriad  cyfoeth 
yn  mhob  gwlad  wareiddiedig.  Arferir  y 
defuyddiau  gwerthfawrocaf,  trymaf,  a 
mwyaf  parhaus,  er  hyrwyddo  newidwr- 
iaeth  cymmydogaethoì  a thrafuidiaeth 
rh^Yug  gwahauol  geuedloedd,  a gelwir  y 
rhai  hyny  yn  ariau  bathol  neu  fatholion, 
y rhai  a gyunrychiolaut  wahanol  raddau  ö 
werth.* 

Defuyddir  aur  i ddangos  gwerth  gair 
Euw  (Salm.  19.  10),  ac  i ddyuodi  pa  mor 
alluog  yw  Cristiouogion  i ddàl  yn  nydd  y 
pravyf  (Job  23.10  ; 1 Pedr  1.  7).  Cyfoeth 
Babilou  a barai  i Esaiah  (pen.  14.  4)  ei 
galw  yu  dref  aur : ac  arferiad  y puteiuiaid 
Babiìouaidd  o yfed  gwin  o phiol  aur,  yn 
yr  hon  yr  oedd  rhyw  lysiau  i eimyu  eu 
n^yydau,  a barai  i Jeremiah  alw  y ddiuas 
yn  phiol  aur  (pen.  51.  7)  ; ac  y mae  yu  dra 
thebyg  fod  cyfeiriad  at  yr  un  arferiad  yn 
Dad.  I/.  4,  5.  Ar  enedigaeth  pleutyn, 
neu  ryw  amgylchiad  arbeuig  arall,  byddai 
eu  cyfeillion  yii  ymweled  â mawrion  Persia 
a gwledydd  dwyreiuiol  ereill,  ac  yn  rhoddi 
idclyiit  aur,  tims,  peraroglau,  a myrr  (Gen. 


* Am  sy4\vadau  athronyddol  ar  aur  ac  arian  yn 
eu  cyssylltiad  â gwleidiadaeth  a rnasnach,  yn  an- 
nibynol  ar  y Beibl  a duwinyddiaeth,  gwel  Adam 
8mitKs  “ ìVealth  of  Naiions” 


24.  22,  53  ; 43.  11  ; Job  42.  11)  ; ac  yn 
ol  y ddefod  houo  yr  ymwelwyd  à Joseph 
a Mair  ar  enedigaeth  Crist  (Math.  2.  11). 

AVE  MAEIA. : im  o weddiau  eglwy^s 
Ehufain  ar  Mair ; gelwir  y wedcli  hon 
wrth  yr  enw  hwn,  oblegid  mai  Ave  JSIaria 
yw  y ddau  air  cyntaf  ynddi  yn  Lladin. 
Gwneir  hi  i fyny  o eiriau  Gabriel  (Luc  1. 
27),  ymadrocld  Eiizabeth  (Luc  1.  42),  a 
rhyw  rigwm  disynwyr  o gyfansodcliad 
Eglwys  Ehufniii  ei  huu,  yu  yr  hwu  y 
geiwir  Mair  yu  “ Sauteiddiol  Eair,  Mam 
Duw,”  ac  y dymunir  arui  weddio  dros 
bechaduriaid.  Tn  y clrydedd  ganrif  ar 
cldeg  y=  gẃnaed  hi  yn  weddi  sefycllog ; a 
dywed  Herzog  mai  yn  yr  imfed  ganrif  ar 
bumtheg  yr  ymdclangosodd  ar  flurf  gwedcli 
briodol. 

AWDWE : gwneuthurwr,  awclwr,  neu 
gyflawiiwr  (1  Cor.  14.  33;  íleb.  5.  9). 

AWDUEDOD : awdurdod  yuei pherth- 
ynas  â moesdclysga  duwinyddiaeth,  a olyga 
yr  hawl  hono  i weithreclu,  yr  hon  sydd  yn 
sylfaeneclig  naill  ai  ar  berchenogaeth,  na- 
tur,  noddiacl,  buddiigoliaeth,  ueu  gytim- 
deb.  “ T mae  awdurdod  Diiw,”  ebe  un 
awdwr,  “ yn  seiliedig  ar  uchder  ei  natur, 
a’i  hawl  wreidcliol  yn  mhob  peth  fel  Cre- 
a'wdwr  y bydy^ssawd.  T mae  hon  yn 
wreiclcliol  ac  aunherfyuol.  Awclurdod  gyf- 
ryugol  Crist  sydcl  w^ecli  ei  sciiio  ar  rodcliad 
y Tad  (xMath.  28.  18  ; loau.  17.  2)  ; y 
mae  hon  hefyd  yn  annherfyuol.  T mae 
awdurdod  rhieni  ar  eu  plant  'wedi  ei  seilio 
ar  natur,  ond  nicl  yw  yii  wneiddiol  nac  yn 
auuherfyuol ; eithr  w^edi  ei  derbyn  ocldi- 
wrth  Ddinw,  ac  yu  cael  ei  chyfyngu  o fewn 
terfyuau  ei  ew'yllys  ddadgudcliedig  Ef. 
Awdurdod  perchenog  ar  ei  berchenogaeth 
sydd  wecii  ei  seilio  ar  hawd,  neu  feddiant  j 
Awdurdod  y gweiiiidog  ar  ei  bobl,  y gwr  | 
ar  ei  ŵraig,  a’r  brenin  ar  ei  ddeiliaid,  sydd  j 
w'edi  ei  seiiio  ar  gytimcleb  gwdrfoddol  o’r  * 
ddau  tu,  ac  ar  appwyntiad  dwyfol ; oddi- 
eithr  barnu,  fel  y gwna  rhai,  gyda  golwg  ar 
yr  olaf,  fod  buclclugoliaeth  hefyd  pau  ddy- 
gwyddo,  yn  cyfausocldi  yr  uu  peth.  Pa 
fodd  bynag,  nicl  oes  aw^clurclod  wneiddiol 
hollol,  a thragyw^'dctol,  ond  yr  iiu  dcUyyfol 
yn  uuig.  T mae  pob  awclurdod  arali  yn 
derfyuol,  a dylai  fod  er  lles,  ac  nid  er  di- 
nystr  a gorthrymder.  T mae  gwmhauiaeth 
dirfawr  mewji  ystyr  brioclol,  rhwmg  gallu 
ac  awdurdod.  Mocld  i w'eithredu  }wv’r 
blaenaf ; oud  hawT  i weithredu  yw'’r  olaf. 
Gall  y blaeuaf  fod  heb  yr  olaf,  yn  gystal 
a’r  olaf  heb  y blaeiiaf.  Egw^ddor  uiw'eid- 
iol  a pheryglus  yw^  houo  sydd  yu  dysgu 
fod  gallu  yn  rhoi  hawT  ueu  aw^durclocl.  I 
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! hon  y mae  llawer  o’r  gorthrymder  gwladol 
I ac  eglwysig  sydd  yn  y byd  i’w  dadogi.” 
le,  yn  ddiau,  y mae  y gormes  gwladol  dan 
* yr  hwn  y mae  Poland  a Hungary  yn  grudd- 
i ían  yn  bresenol  (b.a.  1862),  a melldigedig- 
I rwydd  Y spaen,  yr  Eidal,  a lleoedd  ereill,  yn 
' eu  perthynas  fi  chrefydd,  yn  profi  mai  yr 
egwyddor  ofnadwy  hon  yw  gwreiddyn 
j Ùpasaidd  gorthrymder  mewn  byd  ac  eg- 
‘ Iwys.  Pe  na  byddai  hon  yn  bodoli,  ni 
wnelai  Eglwys  Sefydledig  Lloegr  ormesu 
ar  yr  Annghydífurfwyr  fel  y gwna,  trwy 
eu  gorfodi  i gynnal  Episcopaliaeth  y deyrn- 
as  yn  groes  i Eeibl  a chydwybod. 

Lefnyddir  y gair  awdurdod  yn  y Beibl 
i ddynodi,  1.  Grrym,  gallu,  neu  nerth  i 
wneyd  uurhyw  beth  (Marc  1.  22,  27 ; 
Luc  4.  32,  36  ; 12.  5).  2.  Rhyddid  i wne^^d 
vn  ol  ewyllys  y gwneuthurwr  (Ehuf. 
9.  21  ; 1 Cor.  9.  4,  5.  6).  3.  Llywydd- 

jiaeth  neuraglawiaeth  (Luc  4.  6).  4.  Eheol- 
' aeth,  arglwyddiaeth  (loan  5.  27  ; 17.  2). 
j 5.  Hirprwyaeth,  hawl  (loan  21.  23, 24,  27 ; 
j Marc  2.  10),  a phethau  ereill.  Byddai  y 
: geiriau  gallu,  ‘ llywyddiaeth,  Ac.,  yn  well 
. nag  awdurdod  mewn  rhai  o’r  manau  yn  y 
rhai  y mae  i’w  w'eled  yn  y Beibl  Cymraeg. 
j AẄEL:  edr.  Gwynt. 

I AWEN  : edr.  Barddoniaeth. 
i AWE:  Yn  Daniel  (3.6;  4,  19,  33; 

! 5.  5)  y ceir  y gair  hwn  gyntaf  yn  y Beibl. 

I Nid  yw  yn  ymddangos  fod  yr  luddew^on 
I yn  adnabyddus  â rhaniad  y dydd  naturiol 
j neu  gyhydeddol  i bedair  ar  hugain  o ranau, 
'ebe  Earrar,  ond  ymfoddlonent  ar  ei  ranu  i 
“ hwyr  a boreu,  a hanner  dydd”  (Salm. 
i51.  17)  ar  y cyntaf,  fel  y gwnelai  yr  heu 
: Eoegiaid.  Wedi  hynjg  rhanodd  y Grofeg- 
j iaid  ef  i bump  o ranau  ; a dosparthwyd  ef 
jgan  yr  ilebreaid  i bedair,  sef,  boreu, 

I anterth,  nawn,  ac  echwydd.  Rhanent  y 
' nos  i dri  dosparth,  sef,  nos,  hanner  nos,  a’r 
wyliadwriaethforeu  (Neh.  9.  3 ; Bar.  7. 19). 
Golyga  J amieson  mai  yn  amser  y caethhved 
; BabiÌonaidd  y dysgodd  yr  luddewmn  ranu 
! y dydd  yn  ol  rheolau  celfyddyd,  ac  mai  i’r 
I Caldeaid  y perthyn  yr  anrhydedd  o ranu 
I amser  i oriau.  Nid  oes  un  crybwylliad  ain 
I adnabyddiaeth  yr  luddewon  â’r  dosparth- 
j iad  hwn  cyn  y caethgludiad,  ond 
I ceir  crybwylliadau  lluosog  am  dano  wedi 
j eu  dychweiiad  ; ac  yn  amser  y Gwaredwr, 

* yr  oedd  dosparthu  y dydd  a’r  nos  i ddeu- 
: ddeg  awr  bob  un  yn  arferiad  sefydlog 
: (Math.  10.  3 — 6;  loan  1 1.  9 ; Act  5.  7 ; 

; 19.  34).*  T farn  gytlredin  yw,  mai  oddi- 
I wrth  y Caldeaid  y cafodd  yr  luddewon  a’r 

* KUto'3  CÿclopcBdia,  vol.  i.,  p.  872. 


Groegiaid  eu  hawrfesuriaeth.  Tii  2 Bren. 
16.  7,  9,  darllenir  am  gynghrair  rhwng 
Ahaz  a Tiglath-pileser,  trwy  yrhwny  gall- 
asai  yr  Hebreaid  ddod  i gysswllt  â chyw- 
reinrwydd  celfyddydol  y Caldeaid.  Ond 
pa  un  ai  y Caldeaid  a ddyfeisiodd  y deial, 
ynte  ei  gael  oddiwrth  yr  Aiff  tiaid  a wnaeth- 
ant,  sydd  bwnc  nas  gellir  ei  benderfynu  yn 
hollol  foddhaol ; o herwydd  darfu  i feibion 
Ham  ranu  y dydd  a’r  nos  i ddeuddeg  awr 
bob  un,  er  yn  fore  iawn,  mor  gynnar,  ebe 
Leipsus,a’r  5ed  deyrnach  {dynasty') . {Baw- 
ìinsoii  Ilerod.  ii.  135).  Os  felly,  y mae  yn 
anhawdd  gwybod  sut  y darfu  i’r  luddewon 
fod  cyhyd  oamser  yn  ddyeithr  i awroniaeth 
{horoloyy),  a hwythau  wedi  by  w cyhyd  yn 
yr  AiffL  Efallai  mai  yr  ystyriaeth  hou  a 
barodd  i Jennings  fethu  penderfynu  pa  un 
ai  y Babiloniaid  a ddysgodd  awrfesuriaeth 
i’r  Hebreaid,  ynte  yr  luddewon  iddynt 
hwy. 

Y mae  y Parch.  E.  Jaraieson,  M.A.,  yn 
sylwi  “ fod  un  diffyg  raawr  yn  nosparthiad 
yr  luddewon  a chenedloedd  ereill  o’u  hor- 
iau ; sef,  fod  eu  horiau,  er  yn  gyfartal  i’w 
gilydd,  yn  annghyfartal  â’r  tymhorau,trwy 
eu  bod  yn  cyfrif  o godiad  haul  hyd  ei  fach- 
ludiad,  ac  nid  o’r  canolddydd  sefydlog  fel 
gyda  ni ; o ganlyniad,  yr  oedd  y deuddeg 
awr  yn  arary wio  mewn  hŷd  yn  ol  cyfiiew- 
idiadau  haf  a gauaf.  Y canolddydd,  yr 
hwn  yw  y ddeuddegfed  awr  gyda  ni,  a 
rifai  yr  luddewon  y chwechfed,  a’r  ddeu- 
ddegfed  oedd  ar  fachludiad  yr  haul.  Pan 
fyddai  yr  haul  ar  y cyhydedd,  yr  oedd  eu 
horiau  hwy  a’r  eiddora  ninnau  yn  hollol  yr 
un  hŷd,  a’r  amser  y dechreuent  hwy  gyfrif 
eu  diwrnod  y pryd  hwnw  yn  cyfateb  i’n 
chwech  o’r  gloch ; eu  hawr  gyntaf  hwy  oedd 
ein  saith  o’r  gloch,  a’u  trydedd  awr  (Act. 
2.  15)  oedd  ein  naw ; eu  nawfed  (Actauf 
3-1)  ^ gyfateba  i’n  tri  o’r  gloch,  a’u  hun- 
fed  ar  ddeg  (Math.  20.  6)  i’n  pump  o’r 
gloch.  Eodd  byuag,  y cyfartaledd  hwra  yn 
mharhad  eu  horiau,  a’u  cyfatebnvydd  i’n . 
heiddo  ni,  a ddyrysid  pan  fyddai  y tymlior 
yn  nesu  at  Alban  Hefin  neu  Alban  Arthan 
{the  summer  or  lointer  solstice).  Pan  gyf- 
odai  yr  haul  yn  Judea  am  bump  yn  y 
boreu  yn  nghanol  yr  haf,  a phan  fachludai 
am  saith  yn  y pryduawn,  yr  oedd  yr  oriau 
luddewig  yn  parhau  am  ychydig  yn  hŵy 
nâ’n  horiau  ni ; a’r  unig  un  o’u  horiau  a 
gyfatebai  yn  gwhl  i’n  beiddo  ni  oedd  y 
chwechfed,  sef,  ein  deuddeg  o’r  gloch,  tra 
yr  oedd  cryn  wahaniaeth  rhwng  yr  holl 
rai  ereill.  Tr  oedd  eu  trydedd  aivr  ych- 
ydig  o flaen  ein  nawded,  a’r  naw'  luddewig 
ychydig  yn  ddiweddarach  nâ  thri  gýda  nj. 


Felly  yn  y gauaf,  pan  gyfodai  yr  haul  am 
saith  a machludo  am  bump,  yn  gyfatebol  i 
hyny  yr  oedd  eu  hawr  yn  ferach  nâ’n  hawr 
ni  ; yr  oedd  eii  trydedd  hwy  ychydig  ar  ol 
ein  naw  ni,  a’u  iiawfed  ychydig  cyn  tri 
gyda  ni.  Felly  gwelir  yn  eglur  ei  bod  yn 
angenrheidiol,  er  gwybod  hŷd  synedigaeth 
Daniel  (bu  yn  synedig  am  un  awr,  Dan. 
4.  19),  neu  pa  bryd  yn  gymhwys  y darfydd- 
odd  y tywjdiwch  yn  amser  croeshoeliad  ein 
Hiachawdwr,  i ni  wybod  ar  ba  dymhorau 
neillduol  y cymmerodd  yr  amgylchiadau 
hyny  le.^ 

T mae’r  awr  astronomyddol,  neu  gyhyd- 
eddol,  yn  cynnwys  y bedwaredd  ran  ar 
ugain  o’r  dydd  gwladol  {ciml  day)  ; ni 
arferwyd  hon  yn  amgylchiadau  cyffredin 
bywyd  cyn  diwedd  y bedwaredd  ganrif 
{Dict.  of  Ant.  s.  V.  DCora),  er  ei  bod  yn 
adnabyddus  i astronomyddion  mhell 
cyu  hyny.  Yr  awr  gyffredin  yw,  y ddeu- 
ddegfed  ran  o’r  amser  rhwng  cyfodiad  a 
machludiad  yr  haul ; at  yr  oriau  hyn  y 
mae’r  cyfeiriadau  yny  Testament  Newydd, 
ac  yn  ysgrifeniadau  y Eabbiniaid  (Ìoan 
11.  9 ; Jos.  Ant.  xiv.  4),  j rhai,  fel  y sylw- 
wyd,  oeddynt  yn  amrywio  mewn  parhad 
ar  wahanol  dymhorau,  yr  hyn  a fu  yn  ach- 
lysur  o’r  ddiareb,  “ ísid  ywyr  holl  oriau  yn 
gyfarta].”  'Wrth  ba  ddyfais  neu  ddyfeis- 
iau  awronaidd  (Jioroloyic),  y deial,  yr  awr- 
fesurydd  dwfr  {clepsydram),  yiite  wrth  ryw 
offeryn  arall,  y mesurai  yr  luddewon  eu 
horiau,  sydd  i raddau  yn  ànadnabyddus. 
Golyga  Farrar  fod  y naill  a’r  llall  o’r  dy- 
feisiau  uchod,  a dyfais  neu  ddwy  heblaw 
hw'ynt,  yn  adnabyddus  i’r  Hebreaid,  ac 
mewn  arferiad  ganddynt. 

T mae  cryn  ddadl  yn  mysg  ysgolheigion 
Beiblaidd  o berthynas  i’r  oriau  gweddi,  sef, 
y drydedd,  y chwechfed,  a’r  nawfed,  y rhai 
a gynnwysent  dair  o’r  oriau  cyffrediu  bob 
un.  T mae’r  cyfeiriaclau  Ysgrythyrol  yn 
proíi  fod  y fath  ddosparthiad  yn  bodoli 
(Salm  5.5.  17;  Act.  3.  1 ; 2.  15;  10.9); 
ond  pa  bryd  a chan  bwy  y gwnawd  ef,  a 
pha  betli  oedd  hŷd  gwirioneddol  yr  awr 
wcddi,  nid  yw  yn  hawdd  bod  yn  sicr. 
Haerai  yr  luddewon  ddarfod  i Abraham 
gyssegru  y drydedd,  Isaac  y chwechfed,  a 
Jacob  y nawfed.  Hhenid  y nos  fel  y dydd 
i ddeuddeg  o oriau  ; dosparthwyd  y nos  ar 
y cyntaf  i dair  gwyliadwriaeth  ; ond  pan 
ddaeth  Judea  yn  dalaeth  o amherodraeth 
llhufain,  defn^^ddiwyd  y dosparthiad  Ehu- 
feinig  i bedair  gwyliadwriaeth  yn  ei  le 
(Math.  14.  25  ; Marc  14.  35). 


* Cycìopocdia  of  Bihlical  Literaiure^  vol.  i.,  p.  872. 


“ Arwydda  awr  yn  y Beibl  unrhyw  am- 
ser  nodedig,  piyd,  neu  oedfa,  yn  enwedig 
en}^d  fach  ; felly  yr  ydym  yn  darllen  am 
awr  0 brofedigaetli — o farn — o farwolaeth  i 
Crist — neu  ei  ailddyfodiad  gallú  y ty wyll- 
wch — amser  arbenigDuw',  &c.”  (loan  8.  20; 
17.  1 ; Luc  22.  53  ; Dat.  3.  3,  10  ; 14.  7). 

AWST:  yr  wythfed  mis  o’r  flwyddyn, 
yr  hwn,  fel  Aiigustj  Saeson,  agymmerwycl 
oddiwrth  Augustus  Caesar,  i’r  dyben  o 
anrhydeddu  yr  amherawdwr  hwnw^ 

AWSTIN  : un  o dadau  mw'yaf  enwog  yr 
eglw'ys,  yrhwn  a ddylanwadodcl  mor  rymus 
ar  dduw'inyddiaeth,  ag  y gwuiaeth  Aris- 
totle  ar  athronipceth  oesoedd  a gwledydd. 

Jfi  enedigaetli  a'i  wylltineh  horäuoì. — 
Ganwyd  ef  Tachw'edd  13eg,  n.A.  354,  yn 
Tagasta,  dinas  esgobol  JNubia,  yn  ngog- 
ledd  Affrica.  Yr  oedd  Patricius  ei  dad, 
yr  hw'ii  oedd  yn  bagan  proftesedig,  i radclau 
pell  yn  gaethwas  i nw^/dau  cryfion,  a bu  ei 
dymherau  cligofus  a’i  íyw'yd  afreolaidd  yn 
oüd  mawr  i Monica,  mam  Aw'stin.  Yr 
oedd  ei  w'raig  mor  nodedig  am  ei  mw'yn- 
eidd-dra  a’i  cluwioifrydedd,  ag  yr  oedd  ei 
gw'r  am  ei  dueddiadau  anianol  a chynddeir- 
iogrwydd  ei  ysbryd.  Fodd  bj/nag,  bu 
I hynawsedd,  cynghorion,  a gw'eddiau  Mon- 
ica  o dan  feudith  y nef  i gael  Patricius  i f 
noddfa’r  groes,  tua  blw'yddyn  cyn  ei  farw'- 
oìaeth.  Duw'ioldeb  ei  fam  a w'naethai  ar- 
graft'  ddw'ys  ar  fedclw'l  y plentyn  ; etto,  yr 
oedd  wedi  etifeddu  nwydau  llygredig  ei 
dad  i’r  fath  raddau  galarus,  fel  yr  ydym  yn 
ei  gael  dan  iau  llygredigaeth  ei  oes  yn  I 
3^stod  ei  d}'mhor  bachgenaidd  ; hyfrydwch  j 
mew'n  pleserau  cnawclol,  chwareuycidiaeth- 
au,  afradlonedd,  a gw'amalrwydd,  a lanw'- 
ai  ei  enaid,  ac  a’i  hyrdcliai  yn  mhelîach 
bellach  i dir  anniw'eirdeb,  a Ifurfiau  gwa- 
hanol  o anfoesoldeb  a drygioni.  Er  fod  ei 
dalentau  natuiiol  o’r  fath  fw'yaf  dysglaer, 
etto  yr  oedd  ei  chwantau  anianol  mor 
rymus,  a’i  ymhyfrycliad  mew'n  gloddcst  yn 
gyfryw,  fel  nad  yn  fuan  nac  yn  haw'dd  y 
sw'ynwyd  ei  feddw'l  caw'raidd  gan  ddysg-  ^ 
eidiaeth  ac  efrycliau  llenorol.  Yn  y “ Cy~ 
ffesiadau''  a ysgrifenodd  mew'n  amser  dy- 
fodol,  dywed  am  daiio  ei  hun  pan  yn  ieu- 
anc : — “ Amlhau  yr  oedd  fy  mhechodau  ; y 
ferch  y buaswn  byw  gyda  hi  a ddychweí- 

odd  i Aflfica, gan  adael  i mi  fech- 

gyn  a anesid  i mi  o boni ; ar  hyn,  ac  heb 
oedi  yn  hẃy,  minnau  a gymmerais  ferch 
arall  yn  ei  IJe;  felly  aethym  yn  fwy  tru- 
enus.”  Y mae’r  fraw'ddeg  hon  yn  ei  ddang-  • 
os  yn  isel,  ond  y mae  yu  mhell  o fod  yn 
cyfeirio  at  yr  adegau  ty wyllaf  yn  hanes  ei 
fy  wyd  boreuol. 


578  AWSTIN. 

ILi  adclysg  cCi  alwecìigaetìi. — Gan  fod  ei 
rieni  mewn  amgylchiaclau  cysurii?,  cafodd 
Aw&tin  y manteision  athrofaol  goreu  yh 
AfFrica  ; ac  er  i’w  afradlonedd  a’i  warnal- 
rv/ydd  anj^styriolfod  ynrhwystr  i’w  Iwydd- 
iant  fel  myfyjiwr,  etto,  y mae  ei  hanes  di- 
j lynol  yn  daiìgos  na  fu  yn  a.flwyddiaimus  i 
i anfarwoli  yr  ysgolion  y hu  ynddynt,  yn 
! Madura  a lleoedd  ereilh  Penderfynodd  ei 
1 dad  ei  ddwyn  i fyny  i’r  alwedigaeth  glod- 
i fawr  0 areitlìiwr ; ond  cyn  cyrhaedd  ei 
I amcan,  bu  farw  ; ae  wedi  ei  farwol- 
! aeth,  llwyddodd  Monica  i sicrhau  y dyhen 
i hwnw.  Cyn  ei  fod  yn  bedair  ar  bumtheg 
oed,  yr  ydym  yn  ei  gael  yn  dysgu  areith- 
yddiaeth  i ereill  yn  Garthage  ; wedi  hyny 
j yn  Ehufain,  ac  yn  ddÌAYeddaf  yn  Milan. 
i Tra  y bu  yn  Carthage,  eficithiodd  gloddest- 
1 au  nosawl  y clduwies  Astarte  yn  niweidiol 
1 iawn  ar  ei  foesau,  y rhai  oecldynt  o’r  blaen 
1 yn  resynns  o isel  i er  i iygredigaeth  y lle 
hwn  ei  soddi  yn  iselach  mewn  anf'oesoldeb, 
DÌ  cbafodd  yr  argrafSadau  da  a gynnyrch- 
asid  gan  gynghoriou  a duwiolcleh  ei  fara,  eu 
hoìloì  ddileu  o’i  fynwes  lygredig.  Dywed 
ef  ci  hun  yn  ei  “ Gyffesiadau^''  a Possidius 
yn  hanes  ei  fywyd,  ei  fod  dan  argyhoedd- 
iadau  trỳmion  hyd  y nod  yn  nghanol  ei 
bechochiu  ffieidcliaf. 

Toriad  y luawr. — Tra  yn  efrydn  rhai  o 
ysgrifcmiadan  y Ehnfeiniaid,  djgwyddodd 
weled  llyfr  o eiddo  Cieero,  yn  yr  hwn  y 
dysgai  yr  areithiwr  mawr  ei  dclarîlenwyr 
i wrthwynehu  llywodraeth  tiieddiadau  au- 
ianol,  ac  ymostwng  i’r  gwiriouedd,  mewn 
trefn  i siorhan  tangnefedd  a hapnsrwydd. 
“ Yma,”  ehe  Dr.  Kling,  “y  cafodd  wirion- 
edd  yn  cael  ei  osod  allan  nid  fel  testnn 
myíÿrdod  yn  nnig,  ond  fei  mater  bywyd, 
j ac  ymostyugiad  iddo  mev/n  cyssylîtiad  âg 
ymwrthodiad  â nwydau  gwylltion  a phle- 
seran  ofer  ei  chwantan,  fel  y íTordcl  i hedd- 
wch — ammod  dyrehaíiad  personoì,  ac  ad- 
^ fcriad  i hecldwch  â Duw.  Tna  efe  a gym- 
merodd  íÿny  y lìyfr  a garai  ei  fam,  a deeh- 
renodd  ei  íÿfyrio  gycla  dymnniad  angerddol 
am  cldoethinch  diball.  Ond  yr  oedd  yr 
Ysgrythyrau  cj.^ssegredig  yu  seliedig  iddo 
ef;  yr  oecld  yn  ddiíîÿgiol  mewn  teimlad 
0 ymostyngiad  fel  pechadur  euog  gerbron 
Duw  ; ni  chyfatebai  symlrwycld  y Dad- 
guddiad  i’w  ysbryd  balch.  Eu  r^iid  icldo 
ymladd  hrwydrau  newycldion  â chyfeiliorn- 
ad  â phechod,  a meddu  ymwyboclolrwydd 
dyfnach  o’i  drueni  a’i  analluogrwydd,  cyn 
y gallasai  werthíawrogi  y gwirioiiedd  dwy- 
fol.  ÍSyrthiodd  yn  gyntaf  i fagl  y Manich- 
e^ìà,  y rhai  a broífesent  eu  bod  uwclilaw 
dibynu  ar  dystiolaeth  am  ddim,  acyn  allu- 

og  i eghiro  yr  holl  ddirgeledigaethau  am 
Dduw  a dyn.*  Adnabyddiaeth  fanylach 
â’r  gyfundraeth,  ac  â’r  anfoesoldeb  a arfer- 
id  gan  y rhai  a elwid  yn  efholediyion, 
a chyfeillach  â Daustus,  yr  hwn  oedd 
esgob  enwog  yr!  en  plith,  a wasgodd  arno 
yr  argyhoeddiad  nad  oecld  y systein  ond 
twyll  mawr,  a pharodd  iddo  ymwrthod  â 
hi  am  byth.  Yn  awr,  safai  ar  ymyl  an- 
ffyddiaeth.  Cafodd  noddfa  am  dymhor  yn 
y Blatoiiiaeth  New^nld,  yr  hon  raewn  ym- 
ddangosiad  a agorai  iddo  fyd  y deall ; ac 
fel  y cyfry  w yn  gysson  â’r  hyn  a ddysgasid 
iddo  gan  ei  fam,  ae  ymroddodd  i’w  hastudio 
gyda  difrifoldeb  mawr.  Tn  ngoleiini  yr 
athroniaeth  hon,  ceisiai  esbonio  athraw- 
iaethan  yr  eglwys  ae  add^^sgiadan  y Gwa- 
redwr.  Golygai  fod  Crist  yu  bropbwyd 
mawr  wedi  ei  anfon  gan  Ddnw  i cldysgn 
mewn  modd  awdnrdodol,  fel  y gallo  y rbai 
uad  yw  yn  ddichonadwy  icldynt  gyrhaedd 
y gwirionedd  trwy  fyfyrdod,  ei  clderbyn  ar 
'dystiolaeth  yr  Äthraw  mawr.  Oncl  nid 
oedd  ei  olygiadau  Platonaidd  yn  ei  alluogi 
i goncro  yn  y frwydr  rhwng  yr  ysbryd  a’r 
cnaAYcl”  {Ilerzog's  Cycìo'pcedia,  p.  289). 
Dengys  y dyfyniad  hwii  ef  yn  dechreu  ys- 
tju'ied,  er  ei  íbcl  dan  ddylunwad  halchder 
ysbrydol,  ac  i raddau  yn  aherth  i’r  íwyli 
Manicheaidd,  o’r  hwn  y darfu  i’r  adna- 
byddiaeth  a nodwyd,  ac  efrydiaeth  ddofn  o 
athroniaetb,  ei  waredu.  Ond  trwy  ei  fod 
yn  ddidwyli  yn  ei  ymgais,  ni  fu  yr  nchel- 
deran  beirniadol  y rhai  a gynnyrchent 
ynddo  ammheuon  cyimyddol,  yn  focldion 
i’w  rwystro  ar  yrfa  ei  efrydiaeth,  erireswra 
ac  athroniaeth  fethu  rhoi  iddo  y taiYehYch 
a geisiai.  Peth  mawr  cael  dyn  i cldech- 

reu  medchyl  yn  ddifrifol. 

Pan  yn  ymladd  ;Vr  a nìmheuaeth  gy ffred- 
ÌDol  a gynnyrchasid  gan  y cyfeiliornad 
Manicheaidd,  bu  ei  adnabyddiaeth  â’r  Bla- 
toniaeth  Tewydd  (edr.  Plaîois'iaeth), 
ebe  Neander,  o Jes  mawr  iddo  ; trwy  fod 
yn  fath  o draws-symucliad  o ammheuaeth 
i ymwybodolrwydd  dadorchuddiedig  eglur 

* “ Yr  enw  Maniclieaicl  sydd  yn  deilHaw  oddi- 
wrlh  Manes,  Pcrsiad,  yr  liwn  oedd  yn  brw  tua  chan 
inlynedd  cyn  dyddiau  ^iwstin,  ac  a broíí'esai  y gall- 
ai  ddangos  dedireuad  pob  drwg,  trwy  bcnderíÿnu 
fod  dwy  egwyddor  o’rdedireuad,  neu  yn  ddiddech- 
reuad,  un  yn  dda,  ae  un  yji  .dclrwg.  Tybiai  fod  y 
■ Bôd  Goruchaf  yii  goríTbrol  {rAaierial),  er  hyny,  yn 
trciddio  trwy  lioll  nalur.  Dycbymniygai  y Mani- 
cheaid  eu  bod  yn  amgenach  -dynion  na’r  hen  hatri- 
arehiaid.  Yr  oeddynt  hefyd  mewn  rhanyn  gwadu 
yr  adgyiodiad.  Perthynai  i’r  blaid  hon  ddynion 
enwog  yn  í.mser  Awstin,  yr  hwn  ei  hun  oedd  mewn 
cyfrif  mawr  yn  eu  phth  fel  ysgolhaig  a duwinydd” 
(gwel  y gair). 

AWSTIISr. 


o wirionedd  gwrthddrjcliol  {objcctwe 
truth)  aiiwadadwy.  Ar  j cyntaf,  yr  ath- 
rouiaeth  hon  oedd  ei  gwbl,  ac  ni  cheisiai 
ddim  yn  rhagor.  Dim  ond  gallu  y grefydd 
a blanesid  yii  ei  feddwl  gaii  ei  fain  a’i 
I tiieddodd  i ddarllen  yr  ysgî  ifeniadau  sydd 
I yn  traethu  am  dani,  fel  yr  addefai  ei  hun. 

I Yu  y cychwyniad,  ni  eheisiai  yn  yr  efengyl 
t namyn  y gwirioneddau  hyny  â pha  rai  y 
! gwnaethai  yr  athrawiaeth  Blatonaidd  ef 
I i raddau  yn  adnabj^ddus  ; a’i  bwnc  inawr 
I oedd  egluro  athrawiaethau  crefydd  ar  eg- 
I v/yddorion  nieddylddrychiaeth  Blatonaidd 
j (^Platonic  idcalis/ìi).  V r oedd  yn  ddiífygiol 
j fel  yr  addefai,  yn  yr  hyn  sydd  yn  hanfodol 
I i iawn  ddirnadaeth  o’r  efengyl,  sef,  cariad 
I wedi  ei  wreiddio  mewn  gostyugeiddrwydd. 

I Cijfodiad  yr  liaul-ld\i  ei  frwydrau  mewn- 
I ol  celyd  â thwyìl  a chyfeiliornadau  cre- 
fyddol  mewn  gwahanol  ífurfiau,  a’i  ym- 
drechion  yn  erbyn  curfeydd  aerion  auífydd- 
iaeth,  yn  íbddion  i’w  alliiogi  i ddeall  profiad 
Paul  yn  y seithfed  o’r  llhufeiniaid.  Wedi 
i I bod  ar  ddisperod  am  un  fíynedd  ar  ddeg, 

; teimlodd  ddyîanwad  cadwedigol  y gwirion- 
I edd,  trwy  yr  hwn  y rhyddhawyd  ef  o afael 
I ammheuyddiaeth  a Phlatoniaeth.  Teimlai 
ei  ymwybodolrwydd  moesol  a chrefyddo] 

I yn  awr  yn  dawel,  yn  yr  olwg  ar  ddarpar- 
! I iadau  trugaredd  ar  gyfer  yr  euog.  l)ar- 

I j llenai  epistolaii  Paul  drosodd  a throsodd 
I ! gyda  syndod  a boddhad,  yn  y rhai  y cafodd 

I fwy  nag  a swynasai  ei  feddwl  mewn  Pla- 
I toniaeth,  yn  gyíiawn  yn  “ y dyn  Crist 
! lesu.”  Ymostyngodd  yii  llwyr  a diam- 
I modol  i’r  Beibl ; ond  arferai  ei  reswm  i 

I I chwilio  ei  gynnwysiad,  ac  i uno  ei  wirion- 

I i eddau  âg  egwyddorion  cynhenid  rheswrn. 

I I Am  dymhor,  yr  oedd  ei  olj^giadau  arn 

I j Gristionogaeth  wedi  ei  cymmysgu  â rhaio 

I I egwyddorion  neillduol  Platoniaeth,  ond  bu 
1 1 efrydiaetlî  ddyfnach  o athroniaetlr,  a sylw 
I jmanylach  i natur  yr  efengyl,  yii  foddion 
1 j i’w  Iwyr  waredu.  lihoddodd  Ambrose, 

i esgob  rhagorol  Milan  (gwel  y gair)  lawer  o 
gymhorth  iddo  i feddu  syniadau  goleu  ac 
Ysgrythyrol  am  y gwirionedd  Cristionogol. 
Trwy  gyfeillachu  â’r  dyn  enwog  hwnw,  a 
gwrandaw  arno  yn  pregethu,  agorwyd  ei 
ddeall,  eunillwyd  ei  galon,  a phlygwyd  ei 
I ewyllys  ; bedyddiwyd  ef  gan  Ambrose  yn 
MilandyddSul  Pasc,  b.a.  387,*  panyn  33 
mlwydd  oed,  a chafodd  ei  fab  Adeotatus, 
a’i  gyfaill  Alypius,  y fraint  o wisgo  Crist 
yr  un  diwrnod.  Ychydig  cyn  iddo  gael  ei 

I Gan  mai  drochiad  yii  ol  y dull  apostol- 
j aidd  y bedyddiai  Ambrose,  diau  mai  yn  ol  trcfu  yr 
! apostolion  y bedyddiwyd  Awstin.  Gwel  y gair, 

, tud.  301. 
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fedyddio,  dywedir  ddarfod  i berson  duwiol  ' 
o’r  enw  Pontitianus,  ymweled  Ag  ef  pan  yr  | 
oedd  yn  darllen  epistolau  Paul,  ac  i’r  gy-  i 
feillach  a fu  rhyngddo  a hwnw  ar  faterion  ; 
crefyddol,  beru  iddo  deiinlo  yn  ddwys  yn  . 
achos  ei  gyíîwr ; pan  yu  ei  ingoedd  yn 
gweddio  am  ymwared,  clywai  lais  yn  j 
dweyd,  “ Tolle  — cymmer  a darllen,  ■ 
Yntau  a agorodd  ei  Destameut,  a’r  ! 
geiriau  cyntaf  a dynasant  ei  syhv  oedd-  j 
ynt,  lihufeiniaid  13.  13,  14 : dy  wedir  i’r 
geiriau  hyn  chwalu  ei  ofuau,  a dwyn  yr  . 
“ heddwch  sydd  uwchlaw  gwybodaeth”  i’w 
fyuwes  drallodedig.  Bu  annogaethau  taer-  j 
iüii  lien  weinidog  o’r  enw  Simplicianus  | 
hefyd,  yn  foddion  i’w  ddwyii  i ystyried  I 
dyfnder  ei  drueni,  ac  i geisio  cymmod  trwjj 
aberth  y groes.  Oyn  ei  fedyddio,  myfyriaij 
y Salrnau  mewn  trefn  i barotoi  ei  hun  ar  ^ 
gyfer  bedydd.  Treuliai  ran  o’r  diwriiod  i i 
addysgu  dau  ddyn  ieuanc,  a’r  gweddill  i | 
ymddyddau  ar  athrouiaeth  a duwinydd-  ] 
iaeth  ; a bu  y cyfeillachau  hyny  yn  hadau  j ! 
i’w  draethodau  gorchestol  rliagllaw.  Bu  M 
yr  amgylchiadau  hyn,  a hyfforddiadau  bo-  | 
reuol  ei  fam,  dan  fendith  y nef,  yn  fodd-  I j 
ion  i benderfynu  ei  fywycí  dyfodol.  By  | ' 
wedir  mai  darlleniad  Rhuf  13.  13,  14  i j 
mewn  atebiad  i’r  Ilais  a’i  hanerchasai,  a fu  | 
yn  foddion  i symud  ei  ammheuonyn  llvjjr,  \ 
ac  i ddwyn  heddwch  fel  afcn  i’w  enaid  j 
lluddedig.  Dyraa  fe  beiìach  mewn  byd  | 
newydd  ; teiinla  iau  orthrymus  hudoliaeth- 
au  twyllodrus  yn  cael  ei  symud;  a thein- 
tasiynau  i chwantau  cnawdol  yn  colli  eu  j 
dylanwad  ar  ei  feddwl ; nid  euwogrwydd  | 
areithyddol  Ambrose  a’i  swynai  mwy,  | 
ond  gwerth  anmhrisiadwy  y genadwri  a ! 
gyhoeddai.  Y inae  o hyn  allan  yn  rhydd  : 
oddiwrth  ammheuyddiaeth  yr  'Academj,  ' 
ac  ni  chaiíf  dychymmygion  Plato  broíi  ■ 
yii  fagl  iddo  mwyach  ; ni  fydd  o hyn  allan  i 
yn  gaethwas  i anniweirdeb,  nac  yn  ferthyr  | 
i uehelgais  ; y mae  yn  av/r  dan  arweiniad  i 
doethineb  na  wyra,  a gallu  na  íetlia  yn  ) 
dragywydd.  Bu’r  frwydr  yn  faitli  ac  yn  | 
galed,  ond  ennillwyd  y dydd  ; aethai  yn  i 
mheli  ar  ddisperod,  ond  nid  yn  rhy  belî  i | 
ddod  adref.  Y mae’r  elyiiiaeth  wedi  ei  j 
lladd  a’r  gelyn  yn  fyw;  gellir  dweyd  ei  | 
fod  bellach  yn  bleotyn  i Dduw,  ac  yn 
etifedd  bywyd  tragywyddol.  Bu  gweled 
plentyn  ei  gweddiau,  a mab  ei  gobeithîon, 
yn  d^'chwelyd  o’r  “ tir  peìl,”  ac  yn  eistedd 
yn  ostyngedig  ac  addolgar  wrth  draed  yr  j 
Athraw  mawr,  yn  foddion  i ddwyn  Monica  ’ 
dduwiol  i’r  un  teimlad  a’r  hcn  iSimeon  pan 
gyinmerth  Geidwad  pechadur  i’wfreichiau 
(Luc  2.  28 — 30).  Yn  fuan  wedi  bedyddio 
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ei  mab,  djchwelodd  x\wstin  a hithau  o 
Milan  i Affrica,  ac  mewn  lle  o’r  enw  Ostia, 
ar  làn  y Tiber,  ar  y daith  tuag  adref,  cym- 
merwyd  hi  yn  glaf,  a bu  farw  yn  mhen 
ychydig  ddyddiau,  gan  adael  yr  afradlon 
dychweledig,  i ennill  enw  na  phydra  yn 
ngwasanaetìi  ei  Arglwydd. 

YGristion  a’r  Esgoh. — Wedi  ei  fedyddio, 
rhoddodd  i fyny  ei  swydd  fel  athraw 
rheitheg,  gan  ymroddi  yn  hollol  i wasan- 
aeth  ú Dduw.  Gran  i’w  fam  farw  yn 
Ostia  pan  ar  ei  ffordd  adref,  arosodd  Aws- 
tin  ddeng  mis  yn  E<hufain  cyn  dychwelyd 
i Affrica.  Yn  ystod  y tair  blynedd  y bu 
yn  aros  yn  ei  wlad  enedigol  ar  ol  y dych- 
weliad  o Eufain,  gwerthodd  law^er  o’r 
etifeddiaeth  a gay/sai  ar  ol  ei  dad,  gan 
ranu  y gwerth  rhwng  y tlodion,  fel  nad 
oedd  ganddo  rhagllaw  ond  prin  digon  i 
fyw  arno.  AYedi’r  arosiad  o dair  blynedd 
gartref,  gwnawd  ef  yn  fath  o gynnorth- 
wywr  i Yaierius,  esgob  Hippo,  a hyuy 
braidd  yn  groes  i’w  ewyllys.  5Tn  Hippo, 
sefydlocîd  athrofa  dduwinyddol,  a darfu  i 
lawer  o’r  dynion  ieuainc  a fu  ynddi  gyr- 
haedd  enwogrwydd  mawr  yn  y weinidog- 
aeth  efengylaidd.  Diau  fod  y deug  mis 
llafurus  a dreuliasai  yn  Bhufain,  ynghyd 
â’i  ymroddiad  i astudiaeth  a gweddi  yn 
ystod  y tair  blynedd  y buasai  byw  mewn 
neillduedd  yn  ei  ardal  eiiedigol,  yn  rhag- 
barotöadau  effeithiol  ar  gyfeí  cylchoedd 
pwysig  yr  athraw  duwiuyddol  a’r  pregeth- 
wr.  Ar  ol  marwolaeth  A^alerius  yu  b.a. 
395,  gwnawd  Awstin  yn  esgob  Hippo  yn 
ei  le,  yn  yr  hwu  gylch  yr  arosodd  am  tua 
phumtheg  ar  hugain  o ílyuy^ddau,  sef,  hyd 
ddydd  ei  farwolaeth,  yr  hyn  a gymmerodd 
le  yn  y llwyddyn  129  o.c.,  pan  yr  oedd 
yn  76  oed.  Er  iddo  gyfanooddi  amryw 
draethodau  llawn  o ymresymiadau  cywrain 
a galluog  cyn  ei  fedyddio,  rhaid  caniatau 
mai  yn  ystod  tymhor  ei  arosiad  yn  Hippo 
yn  beuaf,  y sicrhaodd  iddo  ei  hun  y falh 
arbenigrwydd  neillduol  fel  awdwr.  Y’no 
y cyfansoddodd  ei  “ Ggjfesiadau’’  jn  y 
rhai  y mae  yn  darlunio  ei  fyw^yd  gwamal, 
ofer,  ac  annuwiol,  hyd  amser  ei  fedyddiad, 
g^nla  theimlad  o atgasedd  neillduo],  a 
huuan-gondemniad  o’r  íath  fwyaf  gonest  a 
thrwyacil.  Barna  llawer  fod  yr  athrou- 
iaeth  ddofn,  tanbeidrwydd  ac  angerddol- 
deb  y teimlad  sydcl  yn  fflamio  allan  agos 
ynmhob  brawddeg  o’r  llyfr  hunan-gofìannol 
ìiwnw,  yn  eiwneyd  yn  drysor  anmhrisiadwy 
i’r  eglwys.  Diau  fod  y nodweddau  hyn,  yn 
nghyd  â’r  hunan-ffieiddiacl,  y gostyngeidd- 
rwydd,  a’r  diolchgarwch  a geir  ynddo,  yn 
ei  wueyd  yn.adeiladol  i ddynion  gwir 


grefyddol ; ond  y mae’r  camddefnydd  ofn- 
adwy  a wnaeth  Yoltaire  ac  ereill  o hono, 
braidd  yn  peru  i ni  feddwl  y buasai  bod 
hebddo  ynfwy  o fantais  nâ’i  feddu.  Eodd 
bynag,  y mae’r  “ CgffesiadaiG  yn  dangos 
llymdostedd  y tymhestloedd  yr  aeth 
trwyddynt  yn  “ rahorth  yr  argyhoeddiad,” 
pan  yn  cael  ei  lusgo  ymaith  gan  hudol- 
iaethau  twyllodrus,  a theratasiynau  cryf- 
ion,  yn  erbyn  taranau  awdurdodol  a 
phoenus  cydwybod  ddeffroedig,  y rhai  a 
rwygent  ei  íynwes : a dangosant  pa  mor 
rymus  yw  dylanwad  y gwnrioue(]d  dan 
ddwyfoÌ  arddeliad.  Gorchwyl  hawdd  fu- 
asai  dyfynu  tudalenau  lawer  i’r  perwyl  o 
brofì  yr  hyn  a ysgrifenwyd,  a clangos  ei 
ddysgleirdeb  fel  Cristion  ; ond  rhaid  ym- 
attal,  gan  gofìo  mai  braslun  adolygiadol,  ac 
nid  cofiant,  yw’r  oll  a ganiata  cyfyngder 
y terfynau  gosodedig.  Yn  y cymmeriad 
o esgob,  arweinioclcl  íy wyd  nodedig  olafur- 
u» ; a phan  feddyliom  am  luosogrwydd  ei 
orchwylion,  ac  amledd  ei  rwystrau,  y mae 
mawredd  ac  ansawcld  yr  etifeddiaeth 
athronyddol  a duwinyddol  a adawodd  i’r 
eglwys,  yn  rhwyin  o ennyn  edmygedd  yn 
mhob  mynwes  ystyriol.  Mewn  llythyr  at 
Marcellinus,  ysgrifenai  fel  y canlyn  : — 

“ Pe  gallwn  roddi  i chwi  adroddiad  mauwl 
o’r  modd  y treuliwyf  fy  amser,  teimlech 
yn  synedig  a gofìdus  ar  gyfrif  lluosog- 
rwydd  yr  amgylchiadau  anocheladwy  sydd 
yn  fy  ngorthrymu.  Pan  ganialeir  i mi 
ychydig  seibiant  gan  y rhai  sydd  yn  feun- 
yddiol  yn  ymweled  â mi  o“  barthed  ara- 
gylchiaciau  tymhorol,  y rhai  sydd  mor  daer 
fel  nas  gallaf  eu  gochelyd  na’u  diystyru,  y 
mae  genyf  ryw  ysgrifau  i’w  cyfansoddi,  y 
rhai  a hawliant  y fìaenoriaeth  (ar  y rhai  a 
glesiai  Marcellinus)  ; o herwydd  nid  yw 
sefyllfa  breseiiol  pethau  yn  caniatau  eu 
gohiriad.  Deddf  cariad  yw,  nid  ystyried 
mawredd  cyfeiìlgarwch,  ond  angeiirheid- 
rwydd  yr  amgylchiacl.  Eelly,  y mae  genyf 
rywbeth  yn  barhaus  i’w  gyfausoddi,  yr 
hyn  sydd  yn  fy  nhynu  oddiwrth  bethau 
mwy  cydweddol  <â’m  tueddiadau,  yn  yr 
adegau  byrion  a ganiateir  i mi  yn  nghanol 
y trafìerthion  a gynnyrchir  gan  augenion 
iieu  nwydau  rhai  ereill,  gan  y rhai  y 
Ilwythir  fì.”  Dywed  Posidonius,  ei  fyw- 
grafìydd,  y byddai  yn  fynych  am  cldiwrnod  ; 
cyfan  yn  ceisio  cynnorthwyo  dynion  yn  ‘ 
eu  ti’afferthion  tymhorol,  a hyny  gyda 
chymmaint  o bryder  a cliwydrwydd,  fel  na 
chymmerai  araser  i fwyta,  ac  y byddai  yn 
rhoi’r  amgylchiadíiu  hyny  dan  dreth  i’r 
amcan  goruchel  o grefydcloli  meddyliau  y 
rhai  a wasanaethai.  Byddai  yn  fynych. 
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ebe  ei  fjwgrafFydd,  yn  cael  ei  orfodi  gan 
amgylchiadau  i ysgrifenii  ar  faterion  tym- 
horol ; ystyriai  hyny  yn  feichiis  a difudd, 

0 herwydd  ei  fod  yn  tynu  ei  feddwl  oddi- 
wrth  orchwylion  gwell,  a mwy  cydweddol 
â’i  chwaeth.  Yn  ystod  y pumtheg  mlyn- 
edd  ar  hugain  y bu  yn  liippo,  yr  oedd  y 
gorchwylion  poenus  hyn,  ynghyd  â’i 
lafur  fei  esgob  a gweinidog,  yn  myned  yn 
mlaen  gyda’u  gilydd ; y mae’r  íFaith  hon 
yn  dangos  fod  ei  feddwd  yn  rymus,  ei  ym- 
roddiad  yn  ddi-ildio,  a’i  dduwioldeb  yn 
ddwín,  cyn  y gallasai  droi  mor  llwydd- 
iaunus  raewn  cylchoedd  mor  lluosog,  ac  o 
gyfrifoldeb  mor  fawr.  Y mae  yr  hyn  a 
ysgrifenwyd  yn  barod  yn  dangos  fod  ar- 
ferion  dynion  yn  resynus  o isel  yii  amser 
Awstin  ; yr  oedd  dweyd  celwydd,  anni- 
w”eirdeb,  hunan-leiddiad,  anonestrwydd,  a 
phechodau  ereill,  yn  cael  eu  harfer  ar 
raddeg  ëang  y prycl  hwnw ; ond  gwnaeth 
ef  lawer  iawn  er  cael  ei  gydoes'wyr  i’w 
gadael  a’u  íHeiddio,  a thrwy  hyny  lìwydd- 
odd  i buro  moesoldeb  ei  oes.  Y goìyg- 
iadau  Pantheistaidd  a íFynent,  a barent  i 
filoedd  ystyried  pechod  yn  ddiniwed,  ac 
i’w^  dadogi  ar  y Creaẁdwr,  trwy  yr  hyn  y 
difodid  crefydd  a moesoldeb.  Dangosocíd 
Aw’stin  mai  o ryddid  yr  ewyllys  y mae 
drygioni  yn  tarddu,  ac  nad  yw  namyn 
amddifadiad  ac  annlirefn,  o fewn  cylch  v 
llywodraeth  ddw'yfol.  Dadleuai  hefyd 
dros  egwyddor  dcla,  yn  erbyn  y fiurfiau 
allanol  â pha  rai  y cyssylltid  y fath  arben- 
igrwydd,  gan  rai  mynachod  culion,  ofer- 
goelus,  a gerwdn  ; ac  felly  llwyddodd  i gael 
dynion  o’r  ddau  eithafion  peryglus  i’r  dio- 
gelwch  sydd  ar  ganol  y íFordd.  Er  fod 
treiddgarwch  ei  feddwl  tu  hwnt  i eiddo’r 
galluocaf  o’i  gyfoedion,  fel  ag  y inae’r 
perlau  a geir  yn  ei  athroniaeth  a’i  dduw- 
inyddiaeth  yn  drymach  acyn  ddysgleiriach 
nag  a geir  yn  ysgrifeuiadau  carapwyr  ei 
oes  ; ac  er  fod  ei  cidiwydrwydd  gweiuidog- 
aethol  a’i  sél  dros  santeiddiswydd  yn  fawr, 
y mae  un  ran  o’i  hanes  fel  esgobfŷ  buasai 
yn  dda  gan  Gristionogion  aliu  ei  new/id, 
neu  ei  hannghofîo ; sef,  y gefnogaeth  a 
roddodd  i orfodaetli  mewii  materion  cref- 
yddol.  Er  y dadleuai  yn  gryf  ac  yn  an- 
wrthwynebacuyy  dros  ryddid  crefyddol, 
etto,  gwnaeth  ef  ei  hun  gymmeradw’yo 
ymyriaclygallugwladol  i orfodi  dynioniuno 
â’r  Eglwys  Gatholig,  “ oblegid,”  eb  efe, 
“ fod  iachawdy/riaeth  yr  enaid  yn  bwysicach 
na  phob  peth  arall,  ac  nad  oedcl  bywycl 
tragywyddol  yn  gyrhaeddadwy  tu  allan  i 
gpnrnuudeb  yr  eglwys  hono.”  Èrfod  llawer 
o’r  Douatistiaid,  y rhai  a achlysurasant  y 


bryclieuyn  hwn  yn  ei  gymmeriad,  yn  ym- 
ddwyn  yn  v/yllt  ac  yn  benboeth,  etto,  nid 
oedcl  ífolineb  sectol  yn  rheswm  dros 
aberthu  egwyddor  mor  werthfawr.  “ Yr 
oedcl  tymherau  Aw’stin  yn  lled  gyífrous,” 
ebe  un  ysgrifenydcl,  “ trwy  hyny  cafodd 
gelynion  y grefycld  Cristionogol  ormod  o 
le  i’w  gablu ; cany^s  ei  faru  ef  oedd,  y 
clylid  alltuclio  a dirwyo,  os  nad  rhocldi  i’r 
cledclyf,  hereticiaicl,  sef  y rhai  oedd  yu 
wahanol  iddo  ef  o ran  ba.rn.  Etto,  dyiid 
ystyried  tywyllni  ei  oes,  yr  hyn  a’n  har- 

wain  i dyneru  tuag  ato Y mae  yn 

clebyg  mai  ei  sêl  danbaid  dros  ei  farn  oedd 
maramaeth  ei  ddywndiadau  annymunol.” 
Gwir  fod  yr  oes  yn  dyw’ell,  tymher  Aws- 
tin  yn  gyífrous,  afi  sêl  yn  clanbaid;  ond 
nicl  yw  yr  ystyriaethau  hyn  yn  cynnwys 
rhith  o esgusawd  dros  ei  ymddygiad  at  y 
Donatistiaid.  Dywed  im  o ysgrifenwyr 
Kerzog’s,  clclarfod  i yraddygiacl  Aw’stin 
tuag  at  y Donatistiaid  barotoi  y fibrdd  i 
erlicligaethau  clyfodol.  Gan  ei  íbd  ef  mor 
enw’og,  a’i  ddylanwad  mor  ëang,  ystyrid  ei 
siampl  yn  ddigon  i gyfiawnhau  erlidig- 
aethau  yr  oesoedd  dilynoî.  Nis  gall  Pro- 
testaniaid  w^enu  ar  ei  sel  dros  y g}Tun- 
clrefn  esgobol,  yr  hon  sydcl  yn  ganol- 
bwyntiol  yn  Esgob  Ehufain  fel  olyuydd  (?) 
Feclr  ; ond  y mae  rhai  ystyriaethau  yn 
gw.neyd  hyn  i ryw  raclclau  yn  esgusodol, 
Ka  nacl  oes  un  esgus  clros  ei  orfodaeth. 
Y’’n  y flwwddyn  y bu  farwg  g'wnasth  y 
Yanclaliaid  ymg}^rch  gwaedlyd  iawni  ar 
ogledd  Afirica,  dan  arweiniad  Genseric,  yr 
hwn  a arweiniasai  hanner  can  mil  o honynt 

0 Yspaen.  AYecli  tywallt  eii  cynddaredd 
ar  rai  manaii,  gosodasant  PIippo  dan 
w’archae,  ac  yn  mhen  tri  mis  w’’ecli  i’r  eig- 
yddion  barbaraidd  hyn  amgylchynu  y lle, 
galwyd  yr  hen  esgob  rliagorol  oddwrth  ei 
w’aith  ar  y dclaear  at  ei  wobr  yn  y nef. 
Pe  caw^Sai  fyw  ychydig  yix  hŵy,  y tebyg- 
rw’ydcl  yw,  y syrthiasai  yn  aberth  i gyn- 
dcleiriogrwydd  y barbariaid  yauclalaidcl,  y 
rhai  a gymmerasant  y lle,  a wasgarasant 
eglwys  flodeuog  Awstin,  ac  a ddifibddasai'it,  | 

1 racldau  pell,  y grefydd  Gristionogol  yn ! 

Aífrica  yn  gyfirecìinoÌ.  i 

Id  meddyliwr  dr  dnwinydd. — Dywed  Dr.  j 
Kling,  mai  Aw^stin,  gyda  golwg  ar  ftrwyth- 1 
londeb,  cyfoeth,  ac  ëander  ei  fecldw’l,  oedd  y | 
mwyaf  o’r  pedwar  tad  envYocaf  perthynol  I 
i’reglwysLadinaidd,  sef,  Jerome,  Ambrose,  j 
Awstin,  a Gregory.  Yr  oedd  Ambrose,  ei| 
dad  ysbrjAol,  yn  îs  nag  ef  yn  nyfnder  a | 
manylrwydd  ei  fedclwl,  a hefyd  yn  helaeth- ' 
rwydd  ei  wybodaeth.  Yr  oecld  Jeromeyn  | 
uwch  nag  Awstin  mewn  ieithyddiaeth,  ac 
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mewn  dysgeidiaetli  athrofaol  yn  gyífredin  ; 
ond  nid  oedd  i’w  gystadleu  ag  ef  fel  duwin- 
ydd  gwyddorol  ac  ymarrerol.  Er  fod 
Grregory  Eawr  yn  ucliel,  y mae  ei  holi 
enwogrwydd  duwinyddol  yu  gynnwysedig 
yn  y gorchwylion  o @gluro,  gweithio  allan, 
a chymhwyso  duwinyddiaeth  Awstin. 
Grorchwyl  mawr  Jerome  oedd  amddifíyn 
Cristionogaeth  yn  ngwyneb  ymosodiadau 
ei  gelynion  arni.  Gwaith  penaf  Ambrose 
oedd  sylfaenu  yr  awdiirdod  olfeiriadol  ; 
prif  orchwyl  Awstin  oedd  sefydlu  ei  duwin- 
yddiaeth ; a sicrhäodd  Gregory  tua  diwedd 
y chweched  ganrif,  ddylanwad  a barhaodd 
I am  ganrifoedd,  fel  gwir  sylfaenydd  y Bab- 
I aeth,  ac  esboniwr  neu  eglurwr  y ddnwiu- 
, yddiaeth  Awstinaidd.  Mewn  gallu  i 
dreiddio  i ddirgelwch  y gwirionedd,a  dwyn 
meddyliau  mawrion  o’i  ddyfnderoedd  i 
gyfoethogi  ereill  yr  oedd  gogoniant  Awstin, 
ac  uid  mewn  manylrwydd  gramadegol  a 
beirniadaeth.  Yr  oedd  ei  adnabyddiaeth 
drwyadl  â hen  athroniaeth  yii  ei  gwahanol 
flYiríiau,  yn  nghyd  a bywiogrwydd  ei  fedd- 
wl  i amiyífred  a dynoethi  twyll,  yn  gystal 
ag  i ddirnad  ac  esbonio  y gwirionedd,  yu 
ei  gwbl  addasu  i gyfansoddi  ©i  holl  ysgrif- 
eniadaii  athrawdaethol  ac  amddiffynol. 
Darfu  i ysgrifeniadau  Awstin,  nid  yn  unig 
roi  y Ifurf  ysgoloraidd  i dduwdnyddiaeth  y 
canol-oesoedd,  oed  hwynthwy  hefyd  oedd 
ei  ífynnonell  yn  y wedd  gyfriiiol.  Nid 
gálluoedd  eiddilaidd  neu  gy fì’redin  a 
ofynid  at  y fath  waith,  eithr  meddwl 
o’r  radd  uchaf ; ond  meddai  Awstin,  fel 
y sylwa  Mosheim,  “ amrywnaeth  o alluoedd 
mawrion  a dysglaer,  sef,  athrylith  oruchel, 
gwybodaeth  ëang,  sêl  danbaid,  penderfyn- 
iad  diflino,  amynedd  anorchfygadw'y,  arab- 
edd  bywiog,  mewn  cyssylltiad  â duwioldeb 
didwyll ;”  ac  felly,  yr  oedd  yn  hollol  gym- 
hwys  i drafod  y cwestiynau  dyfnaf  mewm 
duwinyddiaeth,  er  fod  lluosogrwydd  ei 
orcbw^ylion  (fel  y sylwasom)  i raddau  yu 
rhwystr  ar  ei  flbrdd. 

Dealler  mai  nid  ífurfio  cyfundrefn  o 
dduwdnyddi-aeth  a wnaeth,  ond  darparu  at 
gyfauwmith  duwinyddol,  trwy  ddymchw'el- 
yd  cyfeiliornadau  poblogaidd  a grymus,  a 
thrwy  chwilio  ac  amddiflyn  y gwdrionedd, 
yr  hwn  a gamddeallid  gan  Gristionogion 
íawer,  ac  a erlidid  gan  elynion  Cristionog- 
aeth.  Y maeteithi  arddansodtlol  eifeddwl, 
a’i  w'erth  fel  duwinydd,  yn  cael  eu  dangos 
yn  natur  a lluosogrv/ydd  ei  draethodau 
gorchestol.  V sgrifeuodd  yn  alluog  iaw'n 
ar  anfarwmldeb  a maintioli  yr  enaid.  Yn  y 
I traethodau  hyn  y mae  yn  ceisio  cyfarfod  y 
I cw'estiynau  perthynol  i natur  a tharddiad 


yr  enaid,  ac  yn  ymdrechu  egluro  y modd  y 
gellir  cyssylltu  ansoddau  lleol  a sylwedd 
ysbrydol,  sef,  cin  syniadau  am  hŷd,  lled,  ac 
uchder.  Ceir  yn  y cyfansoddiadau  ar  yr 
enaid  ymresymiadau  nerthol  a chywrain 
ar  y gwmhaniaeth  rhwng  synwyr  a gwy- 
bodaeth — rheswm  ac  ymresymiad — cyu- 
nydd  yr  enaid — rheswm  a greddf — a 
chwestiynau  dyrys  ereill.  Y mae  yn  dra 
thebyg  ua  ddarfu  neb  o’i  flaen  nac  ar  ei  ol, 
ymdrechu  yn  galetach  nac  yn  fwy  llwydd- 
iannus  nag  ef,  i gyssoni  rhagiuniaeth  ddai- 
onus  a doeth  Duw  â dyfodiad  pechod  i’r 
byd.  Gan  mai  y pwnc  hwn  yw’r  anhaws- 
dra  mwyaf  rnewn  duwinyddiaeth,  nid  yw 
yn  rhyfedd  fod  yn  y cyfansoJdiad  hwn  fwy 
o dalent  a chywreinrwydd  llenyddol  i 
foddloui  yr  ysgolhaig,  nag  o foddlon- 
rwydd  i’r  ymofynydd  pryderus.  Un  o’i 
ysgrifeniadau  cyataf  (os  uad  y cyntaf  o , 
gwbl)  oedd  ei  lyfr  yn  erbyn  ainmheuwyr 
yr  oes,  y rhai  a haerent  nad  yw  gwybod- 
aeth  sicr  yn  gyrhacddadwy,  ac  nas  gellir 
cyrhaedd  mwy  nâ  theb}''golrwydd  am  un-  " 
rhy  w beth.  Dangosai  Awstin  fod  y tebygol 
yn  rhagdybied  y sicr,  fel  y mae  cyfeiliornad 
yn  rhagdybied  bodoliaeth  gwirionedd.  Os 
nad  oes  sicrwydd,  yn  yr  hwm  y gall  y medd- 
wl  ymaflyd,  èbe  eíe,  y mae  gan  y cnaw'd 
fantais  ar  yr  enaid,  oblegid  y mae  ei  bles- 
erau  ef  yn  sicr  ac  yn  agos.  Gw'nacth  yr 
ysgrifau  hyn,  y rhai,  yn  nghyd  a dau  ueu 
dri  o draethodau  ereill,  a ysgrifenwyd  gan- 
ddo  cyn  ei  fedyddio,  gryn  argraíf  ar  Aca- 
demiaid  a Christionogion  y cyfnod  ; ond 
nid  oeddynt  namyn  'blaenífrwyth  y cyn- 
nyrch  mawr  â pha  un  y bendithiodd  yr 
eglwys  mewn  ainser  dyfodol.  Nid  an- 
nyddorol  oedd  yr  olygía  ar  ddyn  ieuanc 
tuadeg  ar  hugain  oed,  yn  ymladd  â chwaut- 
au  anianol,  yn  gadael  gloddestau  anniwair 
a phuteiullyd,  yn  brwydro  â themtasiynau 
cryfion  a lluosog  ; a phan  yn  dyoddef  dan 
ludded  corff  a meddwd,  yn  argymmerydâ’r 
cwestiynau  dyfnaf  mewni  athroniaeth  a 
duwinyddiaeth,  ac  yn  eu  trafod  mor  feistr- 
olaidd,  nessynu  athronwyr  a duwinyddion 
profiadol.  Y mae’r  flaith  hon,  yn  absen- 
oldeb  pob  prawf  ychwanegol,  yn  ddigon  i 
ddaugos  fod  ei  feddwd  yu  amheraw'dwr  yn  , 
mysg  meddyliau  cyffredin. 

Pan  ddechreuodd  Awstin  dynu  sylw, 
pwnc  mawr  yr  oes  hono,  ebe  Kling,  oedd 
pcrthynas  Cristionogaeth  â phaganiaeth, 
yr  hon  oedd  v pryd  hwmw  yn  ddiflauu  yn 
raddol.  Tr'oedd  y tr^w's-symudiad  yn 
cyuuw'ys  yrangenrheidrw'yddoddadrysam- 
ry w anhawsderau  gwyddorol  ac  ymarferol. ! 
Heblaw  hyny,  yr  oedd  atla’ouwyr  a dadl-l 
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euwyr  grymus  a chyfrwys  yn  ergydio  ar 
yr  eglwj^s  ; ymdrecheut  godi  gwrthwyneb- 
iadau  yn  erbyn  yr  efengyl ; gwnaeth  yr. 
I ymosodiadau  hyn  hi  yn  angeiirheidiol  i 
1 j gyfranu  gwybodaeth  M’yddorol  i’r  Crist- 
ionogion  mwyaf  goleuedig,  fel  y gallasent 
ymladd  yn  liwyddiannus  â’r  ammheuwyr, 
ac  egwyddori  ereill  mewn  egwyddorion 
sylfaenol.  I gyfarfod  y diífyg  hwn,  ys- 
grifeiiodd  Awstin  gyfres  o weithiau  am- 
ddifíynol,  athraAviaethol,  a holwyddoregol. 
Ymddengys  mai  y gwaith  galluocaf  o’i 
eiddo  yn  y tymhor  dan  sylw  oedd,  yr  un  ar 
i “ Ddinas  Dwm;,”  yr  hwn  a orphenwyd  b.a. 
j 426.  Yr  achlysur  o gyfansoddiad  y lîyfr 
i hwn  ydoedd,  gwaith  rhai  paganiaid  yn 
I ceisio  profì  fod  y dinystr  a fygythiai  yr 
ì amherodraeth  Eufeinig  trwy  rutíiriadau  y 
barbariaid,  i’w  briodoli  i anfoddlonrw^'dd 
y duwiau  i Iwyddiant  Cristionogaeth  a 
dirywiad  paganiaeth.  * Dangosodd  Awstin 
nad  oedd  y rhuthriadau  difaol  o’r  gogledd, 
namyn  efíeithiau  naturiol  achosion  adría- 
byddus.  Gaii  fod  ei  holl  weithiau  yn 
cynnwys  un  ar  ddeg  o gyfrolau  yn  yr  ar- 
graíEad  Bcnedictine  (y  goreu  o’r  holl  ar- 
graífiadau  o honynt),  nid  gwiw  ceisio  eu 
henwi,  a’u  beirniadu  mewn  terfynau  mor 
gyfyug  ; ond  gellir  sylwi  fod  y mwyafrif 
o’i  ysgTÌfeniadau  yn  rhai  dadleuol,  y rhai 
a ddosparthir  yn  g^'ífredin  i dri  dosparth  ; 
sef  y rhai  a ysgrifeuodd  yn  erbyn  y Manich- 
eaid,  y Douatistiaid,  a’r  Pelagiaid.  Bu 
cyfeiliornadau  ac  ymraniadau  eglwysig  y 
cyfnod  hwnw  a’r  oesoedd  blaenorol,  yn 
foddion  i alw  allan  ei  alluoedd  ymresym- 
iadol.  Yn  ei  ysgrifau  yn  erbyn  y Ma- 
nicheaid,  sylwa  ar  Foesau  yr  Eghoys^  y 
Ddau  Enaid,  Bhyddid  yr  Ewyllys,  ac  am- 
1 ryw  bwyntiau  ereill.  Yn  y rhai  hyn, 
j dadleuai  yr  heresi  Manicheaidd  allan  o 
i,  anadl,  trwy  ddangos  yr  unoliaeth  sydd  yn 
[ nhrefn  foesol  y byd  yn  erbyn  barn  Ma- 
! nichaeus,  o barthed  y ddwy  egwyddor 
! wrthwynebol  a thragywyddol — hawliau 
I ífydd  i fìaenori  gwybodaeth,  yn  erbyn  yr 
i ymhoniad  i wwbodaeth  ddigyfrwng  ; dang- 
j osodd  y cyssylltiad  agos  ac  angenrheidiol 
I sydd  rhwng  holl  ranau  yr  Ysgrythyrau 
I yn  erbyn  y fiaenoriaeth  a roddid  i rai  o 
I Ìionynt,  ar  draul  mathru  ar  hawliau  diam- 
I mheiiol  rhai  ereill ; ac  esboniodd  berthynas 
i llywodraeth  Duw  a bodoliaeth  pechod. 

[ Barnai  y Manicheaid  fod  defnydd  yn 
dragywyddol  fel  Duw  ei  hun,  yn  han- 
; fodoí  ddrwg,  ac  mai  efe,  gan  hyny,  yw 
gwreiddyn  drygioni.  Yr  oedd  y fíaith  o’i 
fod  ef  ei  hun  uedi  cael  aelodiaeth  gan  y sect 
hon,  yn  gymhwysder  neillduol  iddo  i ddy- 


noethi  ei  thwyll,  ac  i esbonio  ei  rhagrith. 
Dangosodd  law'er  o ailu  hefyd  yn  ei  wrth- 
wynebiadau  i’r  Pela.ghaid  a’r  Donatistiaid 
{gwel  y geiriau).  Yn  ei  ysgrifau  yn  erbyn 
y cyfeiíiornwyr  hyn,  gwnaeth  gywnro  ac 
ëangu  syniadau  ei  gydwladwyr  arn  athraw- 
iaeth  yr  efengyl,  a dwwn  profìon  i’w''  dio- 
gelu  rhag  rhuthriadau  y gelynion.  Yn  ei 
farn  am  etholedigaeth,  iawm,prynedigaeth, 
a gras  cadwedigol,  yr  oedd  yn  uchel  Gal- 
fìnaidd,  gyda’r  eithriad  o’i  grediniaeth, 
mai  yn  y bedydd  y mae  dyn  yn  cael  ma- 
ddeuant,  a bod  bedydd,  gan  hyny,  yn 
hanfodol  i iachawdwmiaeth.  Golygai  nad 
yn  y dwfr  y mae  rhinwedd  faddeuol  bed- 
ydd,  ond  yr  arfera  Duw  trw'yddo  newdd 
sefyllfa  neii  gyflwr  y bedyddiedig.  Dy- 
w’edir  iddo  ysgrifenu  tua  272  o draethodau 
ar  wahanol  bynciau  ; gan  eu  bod  mor  llu- 
osog,  ac  wcdi  cael  eu  hysgriíenu  dan  am- 
gylchiadau  mor  w'ahauol,  nid  gwiw  dys-  . 
gw'yl  eu  cael  oll  yn  gydradd  mewn  tei- 
Jyngdod,  nac  yn  deilwng  o enwogrwydd 
raeddyliol  eu  hawdwT.  Gan  y gwna  gwy- 
bodaeth  ëangu,  a phrofiad  addfedu  ar 
yrfa  bywyd,  darfu  i Awstin  adol}"gu  ei 
gyíansoddiadau  yn  feiruiadol  tua  diw'edd 
ei  oes,  trwy  groesi  allan  yr  hyn  a ystyriai 
yn  gamsyniol,  ac  egluro  y rhanau  a ym- 
ddangosent  yn  dywyll.  Os  ydyw  golyg- 
iadau  o’r  fath  fwyat'  dwfn  ac  ëang  ar  gyn- 
nwysiad  y Beibl,  a’r  ymchwiliadaii  mwyaf 
trwyadl  i’r  cwestiynau  tyw'yliaf  mewm 
athroniaeth  o werth,  y mae  duwdnyddiaeth  , 
Awstin,  er  yn  anmherfíaith,  yn  rhwym  o 
gael  ei  hystyried  yn  gyfoeth  i bob  oes  a 
gwlad  wareiddiedig.  Pan  yu  cymmer- 
adw'yo  ei  olygiadau  ar  wirioneddau  y 
Beibl,  nid  ydys  yn  golygu  mai  ei  esbon- 
iadau  a’i  bregethau  ar  Genesis,  y Salmau, 
yr  Epistolau  at  y lihufeiniaid  a’r  Gala- 
tiaid,  &c.,  yw  y petbau  goreu  a adawodd 
yn  etifeddiaeth  i’r  eglw’ys  ; oblegid,  fel  y 
crybwyllwyd,  nid  raewm  gw'ybodaeth  feirn- 
iadol  yr  oedd  cuddiad  ei  gryfder,  oud  yn 
ei  allu  i grafangu’r  cwestiynau  dyfnaf,  ac 
i chwilio  allan  ddyfnderoedd  y gwirion- 
eddau  mwyaf  anbawdd  a dyrys. 

Ei  ddylanwad  ar  yr  oesoedd  dilynoì. — 
Nid  oedd  holl  ddylanwad  Awstin  yn  gyn- 
nwysedig  mewm  rhoi  fíurfìau  neiilduol  i 
dduwinyddiaeth  y canol-oesoedd,  am  yr 
hyn  yr  anrhydedd'a  y Pabyddion  ef  fel  tad 
eu  duwdnyd'diaeth  yn  ei  gwedd  athron- 
yddol  (fel  y sylwa  un  ysgrifenydd  medrus 
yn  Herzor/s  Cyclopcedia)  ; ond  y dosparth- 
iadau  gwTth-babyddol  a fuont  yn  ym- 
drechu  dwyn  oddiamgylch  ddiw^ygiadiau 
mewn  athrawiaeth  a buchedd,  o bryd  i 
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bryd,  a houent  heíyd  mai  eu  dyben  oedd  ad- 
feru  piirdeb  a difrifoldeb  Awstin.  Yr  oedd 
ei  ddylanwad  yn  gryf  ac  yn  ainrywiol  arholl 
gyfundraetb  mynachaeth,  yr  hon  oedd  yn 
cynnwys  llawer  o elfenau  diwygiad;  efe 
roddodd  enw  i’r  urdd  hono  yn  neillduol, 
o’r  hon  y deilliodd  y diwygiad  ,mwyaf 
effeithiol  a thrwyadl — y Diwygiad  Pro- 
testanaidd.  Yr  oedd  Lüther  yn  ddysgybl 
i Awstin,  a theiinlodd  rym  y cynhyrfiad  a 
dderbyniodd  oddiwrtho  trwy  ystod  ei 
fywyd.  O ganìyniad,  darfu  i’r  tad  hwn 
effeithio  yn  íawr  ar  gynnydd  y Diwygiad. 
Er  i’r  Diwygwyr  ymddidoli  oddiwTth  lygr- 
edigaethau  y Babaeth,  ac  ymwrthod  âg 
amryw  syniadau  Awstinaidd,  etto,  ebe’r 
ysgrifenydd  a nodw^ul,  y mae  Awstin  yn 
para  i sefyll  yn  uchel,  hyd  y nod  pan  y 
mae  adfywiad  wedi  cymmeryd  lle  mewn 
duwinyddiaetli  a bywyd  eglwysig.  Y r holl 
ymdrechion  a wnawd  gju  eglwys  Bab- 
aidd  dros  syniadau  ysgrytliyrol  a phurdeb 
moesau,  a briodoUr  i’w  ddylanwad ; y 
mae'r  holl  bethau  hyn  yn  dangos  meddwl 
cawraidd,  a gweithgarwch  rnewn  natur  a 
gradd,  na  ddeuant  i’r  golwg  ond  yn  an- 
fynych  yn  ngyrfa  canrifoedd.  Gwna 
athiomryr  a duwinyddion  Protestanaidd 
: a Phaby  ddol  ddyfynu  yn  fynych  o’i  weith- 
iau  ; y mae  nifer  y dyfyniadau  o hono  yn 
Institutes  Caifìn  tua  dau  cant.  Gwna 
ysgrifenwyr  diweddar  ddyfynu  yn  fynych 
o’i  ysgrifeniadau  yn  erbyn  y Manicheaid 
a’r  PeJa|iaid.  Er  fod  anffyddwyr  arfer 
ei  wawdio  ar  gyfrif  cynnwysiad  ei  “ Gijf- 
addcfiadaiif  etto  nid  oes  ond  nifer  fechan 

0 lyfrau  yn  cael  eu  dyfynu  feî  aw^durdodau 
yn  fynychach  ganddynt  hwy  mewn  mater- 
ion  perthynol  i lenyddiaeth  yn  gyfí'redi]i 
nâ’r  “ Cjfesiadauf  a gwaith  Aw^stin  ar 

f Ddinas  Duwd’  Diaii  ua  Iwyddasai  i 
! ennijl  y fath  arhenigrwydd  yn  y byd 
Cristionogol,  oni  buasai  y rhagbarotöad 
caled  yr  aethai  írw^yddo  yn  yr  ymdrech  i 
gael  boddlonrw'ydd  i’w  feddwl  terfysgìyd. 
Gwyddai  efe  trwy  brofîad  chwerw  am 
gynllwynion  y gelynion,  ac  felly  yr  oedd 
yii  allnog,  nid  yn  unig  i arwaiii  ei  gyd- 
oeswyr,  ond  hefyd  i fendithio  trigolioii  yr 
oesoedd  dyfodol  â’rtariaiiau  mwyaf  effeith- 
iol,  i’w  diogelu  rhag  saethau  tanllyd  y fall. 
Dian  y gellir  dweyd  am  dano  ef  hyd  y 
nod  yu  y mil  blynyddau,  ei  fod,  er  wedi 
marw,  yn  llefaru  etto.  Y mae  tymhor 
bywyd  yn  rhy  fyr,  a gwdad  yn  rhy  gyfyng, 

1 feddw'Ì  o'r  dosparth  uchelaf ; rhaid  gosod 
ei  gynnyrchion  mewn  ysgrifan  neu  lyfrau, 
y ihai  a w^asauaethant  fel  cyrfl' olynol,  i’w' 
dwyn  gerhron  o oes  i oes,  ac  o wdad  i wdad. 


Y mae  hanes  Av/stin  yn  hrawT  anammheu- 
adwy  o wirionedd  yr  athrawdaeíh  hon. 

xÂWSTIN  EYNACH:  un  o’r  mynach- 
od  yn  mynachdy  St.  Audrew,  yn  Bhufain, 
dysgybl  i’r  Pab  Gregory,  ac  archesgoh 
cyntaf  Caergaint.  Tua’r  ílwyddyn  b.a. 
596  neu  597,  gyrwyd  ef  i ]:îrydain  gan 
Gregory,  i’r  perw'yl  o argyhoeddi  y pagan- 
iaid  Seisnig.  Byddid  yn  gyru  plaut  i 
Eufain  y pryd  hwnw  o wahaìiol  wdeciydd 
i’w  gw'erthu;  ac  yn  mysg  ereill,  gwelid 
plant  Prydeinig  yn  y farchnad,  y rhai  a 
dynasant  sylw  Gregory  ; h.yn  a cierfynodd 
yn  anfoniad  Awstin,  a dengain  o íynachod 
ereill,  i Loegr,  i bregethu  yr  efengyl  i’r 
Saeson.  Wedi  dyfod  hyd  Ffrainc,  caw- 
sant  eu  digaloni  yno ; canys  dywedwyd 
wrthynt  na  Iwyddeiit  i droi  y Saeson, 
ohlegid  eu  bod  yn  ddynion  creiilon  a pha- 
ganaidd,  a hw'ythau  heb  fedru  eu  hiaith. 
Parodd  hyn  i Awstin  ddychw'eiyci  i Bufain, 
i ddymuno  am  gael  ei  ryddliau  oddiwrth 
y gorchw'yl  a aigyinmerasai ; ond  y Pab 
yn  hytrach  ná’i  ryddhau  a’i  caîonogodd  i’r 
'daith,  gan  ei  wmeuthiir  yn  abad,  sef  jn 
beii  arnynt  olL  Ehoddodd  iddo  hefyd 
lytliyrau  anuogaethol  ì’av  gyfeillion  i ddi- 
lyn  eii  gwaith  yn  fí'yddlon,  yn  y rhai  yr 
addaw'ai  iddynt  wohrw^on  yn  y byd  hwn 
a’r  hyd  a ddaw'.  Ehoddodd  iddo  hefyd 
lythyrau  at  Eutherins,  archesgob  Arles, 
yn  Efrainc,  i ddymuno  arno  ddiogelu  y 
ceuadau,  a rhoddi  icldynt  bob  cymhorth 
angenrheidiol  yn  eu  cenadaeth';  felly 
aethant  yn  mlaen,  a thiriasant  yn  ninas 
Thanet,  y:a  Lloegr.  Yna  anfcnoád  Aws- 
tin  i hyshysu  dyben  ei  ddyfodiad  i Ethel- 
bert,  brenin  Caint,  yr  hwm  a orchymyn- 
odd  idclo  aros  lie  yr  oedd,  nes  iddo  eí  gael 
arnser  i ymddyddan  â’r  breninoedd  ereill, 
fel  y gallai  vvybod  pa  beth  i wneuthur. 
Yr  oedd  Bertha,  gwraig  Etheibert,  yn 
chwaer  i frenin  Ffrainc,  ac  yn^  Gristion- 
oges ; yr  hon,  yn  ôl  ammodau  ei  phriodas, 
oedd  i' gael  proíTesu  j grefydd  Gristion*- 
ogol,  ao  i gael  esgob  pabaidd  o Elrainc  i’w 
gwasanaethu  mewn  crefydd.  Yn  mhen 
rhai  dyddian,  daeth  y brenin  at  Awstin, 
yr  hwui,  ynghyd  â’i  gyfeillion,  a aethant 
i’w'  gyfaribd  â chroes  arian,  a baner,  ar  yr 
hon  yr  oedd  dehv  Crist  yn  ariiwiedig,  gan 
ganu  y wecldi  gyíiredÌD,  a deisyí  ar  yr 
Arglwydd  i droi  j hobl  oddiwrth  eu  hei- 
lunod  at  grefydd  Gristionogol.  AYedi 
i Awstin  dradclodi  pregeth  (trwy  gyfieith- 
ydd  efallai)  ar  orchymyn  y brenin,  dy- 
^wedodd  Ethelbert  wrth  ei  gyfeilJion  ac 
’yntau: — “Y  mae’r  athrawiaeih  a’r  add- 
ewidion  a hregethwyd  yii  dêg  a deniadol ; 
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ond  nid  wyf  yn  awr  am  eu  cofleidio,  am 
nas  gallaf  mor  fuan  ymwrthod  â chrefydd 
fy  hynafiaid,  y Saeson,  yn  yr  hon  yr  ydym 
yn  credu  oll  er  ys  llawer  o oesoedd.  Ond 
gan  eich  bod  yn  ddyeithriaid,  ac  wedi 
dyfod  o bell  i gyfranu  gwybodaeth  ar 
grefydd,  yr  hon  a gredwch  sydd  wirionedd, 
nis  gwnaf  eich  aflonyddu  mewn  unrhyw’ 
fodd;  ond  myfi  yn  hytracha’chamddiffynaf, 
ac  a ofalaf  am  bethau  angenrheidiol  at 
eich  cynnaliaeth  a’eh  cysur,  ac  y mae  i 
chwd  roesaw  i droi  y Saeson  at  eich  cr-ef- 
ydd.”  Mewn  cydsyniad  â’r  caniatad 
breninol  hwn,  arosasant  yn  Canterbury, 
prif  ddinas  y freniniaeth  hono,  lle  y pre- 
gethent  i’r  rhai  a’u  gwrandawent.  Bu  y 
pregethau  a draddodid,  a phurdeb  moesau 
y pregethwyr  (fel  y dywedir),  yn  foddion 
i droi  llawer  o’r  Saeson,  ac  yn  eu  piith,  y 
breniii  ei  hun,  eddiwrth  baganiaetii  at  y 
Gristionogaeth  a gyhoeddid  gan  y cen- 
adau  newyddion.  Yn  y cyfamser,  dych- 
welodd  Awstin  i Ffrainc,  lle  y cyssegrwyd 
ef  yn  archesgob  Canterbury  gan.  Euthe- 
rius,  ar  orchymyn  y Pab,  fel  y galiai  fod 
yn  ben  ar  y genadaeth  i Frydain,  dan 
olynydd  (?)  Pedr  yn  mherson  Gregory. 
Mewn  caniyniad  i’r  hysbysrwydd  bodd- 
haol  a yrwyd  i Fiifain  gan  Awstin,  gyrodd 
y Pab  amryw  bregethwyr  newyddioii  yn 
ychwanegol  i’w  gynnorthwyo,  ynghyd  â 
liyfrau,  ilestri,  gwisgoedd,  gweddiiiion 
seintiau,  a phethau  ereiil  a ystyrid  yn 
angenrheidiol ; gyrodd  iddo  hefyd  wisg 
archesgobaethoi,  ac  awdurdod  i gyssegru 
deuddeg  o esgobion  mewn  gwahanoi  íauau, 
y rhai  oeddynt  oil  i fod  yn  ddarostyng- 
edig  i’w  ardurdod  ef.  Pan  ddychweiai 
trigolion  Caerefrog,  yr  oedd  i gyssegru 
archesgob  yno ; ac  yr  oedd  hwnw  i gys- 
segru  deuddeg  esgob  yn  ychwaneg,  fei  y 
byddai  gan  Awstin  ac  yijtau  bedwar  ar 
hugain  dan  eu  haroìygiaeth.  Darfu  i’r 
Pab  ỳru  rhoddion  iawer  iEtheibert,ynghyd 
â llythyr,  yn  yr  hwn  yr  annogai  y brenin 
i lynu  yn  y íìydd  Gristionogoi,  ac  i roddi 
siampl  mewn  rhinwedd  a duwioldeb  i 
bawb  o’i  ddeiiiaid  (gwei  Eiriai)UU  O. 
WiLLiAMS,  tud  282-d).  Gan  fod  yn 
meddiant  y Saeson  demiau  pwrpasoi,  nid 
oedd  Awstin  i’w  dinystrio,  ond  i symud 
y deiwau  o hynynt,  golchi  eu  muriau  â 
dwfr  santaidd,  codi  aiiorau  ynddynt,  a 
gosod  gueddiilion  y seintiau  mewn  lieoedd 
priodoi  o fewn  y muriau  cysísegredig ; ac 
feliy  eu  gwneyd  yn  lleoedd  cyfaddas  i 
ddysgybiion  y Pab.  Yr  oedd  y bobi  yn 
fwy  parod  i fynychu  y lieoedd  yn  y rhai 
yr  arferent  ymgynnuli  nâ  manau  newydd- 
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ion ; heblaw  fod  y drefn  hon  yn  arbed  y 
draul  afreidiol  o adeiiadu.  Yr  oedd  hyn 
yn  hoiioì  nodweddiadol  o’r  cyfrwysdra 
sydd  yn  nodweddiadol  o’r  Babaeth. 
Éhoddodd  Gregory  gyfarwyddiadau  iddo 
hefyd  gyda  golwg  ar  seremoniau  a gwa- 
harddiadau ; yr  oedd  y dychweiedigion 
newyddion  i gael  bwyta  cig  ar  amserau 
nodedig,  a hyny  yn  groes  i’r  drefn  Eu- 
feinig,  a’r  hoii  seremoniau  i fod  mor  debyg 
ag  y gaiiesid  i rai  paganaidd  y Saeson, 
fel  na  fuas,ai  iddynt  gaei  eu  dychrynu  gan 
fawredd  y cyfnewidiad,  ond  eu  hennili  yn 
raddoi  i gofleidio  Pabyddiaeth  yn  yr  oli 
o honi.  Deaiier  fod  y Saesou  cyn  hyn 
wedi  trawsfeddiannu  Lioegr,  ac  yn  bagan- 
iaid  hoiiol  aniiythyrenog ; ond  yr  oedd  y 
Cymry  yii  Gristionogion  daii  weinidog- 
aetii  bugeiiiaid  Cymreig,  ac  jn  ysgolheig- 
ion  enwog  er  ys  eanrifoedd  lawer.  Nid 
oedd  esgobion  Cymru  yn  ystyried  Awstiii 
a’i  frodyr  amgen  esgobion  cyífredin,  ac  ni 
wnaent  mewu  un  modd  gydnabod  penog- 
aeth  y Pab.  “ Ond  Awstin,”  ebe  un 
awd-wr,  “ yn  selog  dros  esgobion  Bhufain, 
a benderfynodd  ddwyn  esgobion  Cymru  i 
gydnabod  y Pab  yn  ben  cyffredinol  i’r 
egiwys  ; ac  feiiy  gw'^ahoddwyd  hwy  i gym- 
inanía  oedd  i gael  ei  chynnai  mewn  lle  ar 
gyffiniau  swydd  Caerwrangon  ( Worcester), 
yr  hwn  oedd  y pryd  hwnw  yn  perthyu  i 
Gymru,  ac  yno  dandderwen  gauadfrig  y bu 
y gymmanfa,  b.a.  fl02.  Yma  y cynghorodd 
Awstin  esgobion  y Cymry  i dderbyu  y ífurf 
o athrawiaeth  a’r  ddysgybiaeth  oedd  y 
pryd  hwnw  yn  Bhufain,  a hefyd  i bregethu 
Crist  i’r  Saeson  paganaidd.  Ond  y Cymry 
ni  dderbynient  ei  gynghorion,  ond  dadl- 
euent  yn  dỳn  yn  eu  herbyn ; a chan  nad 
oedd  ond  nifer  fechan  o’u  brodyr  yn  y 
gymmaufa,  penderfynasant  gyfarfod  Aws- 
tin  yn  yr  un  man  ar  adeg  ddyfodoî,  wedi 
gweled  yr  absenolion,  ac  ymddyddan 
â hwynt,  fei  na  fyddai  iddynt  fod  yn  fyr- 
bwyil  mewn  achos  mor  bwysig.  Cyfaríu- 
asant  drachefn  yn  liuosocach  nag  o’r 
blaen ; yn  mhiith  y Cymry,  ar  yr  ach- 
iysur,  yr  oedd  esgobion  Caerwrangon, 
Liandaf,  Bangor,  Lianbadarnfawr,  Hen- 
ífordd,  Caergybi,  a Liaueiwy.  Ond  am 
archesgob  Tyddewi,  neu  Gaerlieon-ar- 
wysg,  nid  ydym  yn  cîywed,  ond  unig  fod 
sôn  am  ei  sefyilfa  ddyrchafedig  yn  y gym- 
manfa.  Heíyd,  gyda’r  seithwýr  hyn,  yr 
oedd  DynawÂ  hen  flaenor  yn  mynachiog 
Bangor-is-y-coed,  ac  amryw  o’i  }^sgoiheig- 
ion,  ynghyd  â iiawer  o egiwyswyr  Deau  a 
Gwynedd.  Pan  ddaeth  y dysgedigion  hyn 
i’r  gymmanfa,  yr  oedd  Aw'stin  yn  ,çistedd 
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yn  ei  gadair,  a’i  wisg  arehesgobol  am  dano, 
\Yedi  i Awstin  godi,  ac  yradrecliu  â’i  holl 
egni  i gynihell  y Cymry  i yraostwng  i 
awdurdod  y Pab,  cyfododd  Dynawd,  a 
dywedodd : — “ Bydded  hysbys  a diogel 
i chwi,  ein  bod  oll  yn  un  a chytun,  yn 
ufydd,  ac  yn  ostyngedig  i ewyllys  Duw, 
i’r  Pab  o Bufain,  ac  i bob  gwir  Gristion, 
i garu  pawb  yn  ei  radd  inewn  carìad  per- 
ífaith,  ac  i gynnorthwyo  pawb  o honynt 
ar  air  a gweithred  i fod  yn  blant  i Dduw. 
Aragenach  ufydd-dod  nâ  hwn  nid  ad- 
waenwyf,  sef  bod  yn  ddyledus  i’r  hwn  yr 
ydych  yn  ei  alw  yii  Bab,  neu  dad  y tadau. 
A’r  ufydd-dod  hwn  yr  ydym  yn  barod  i’w 
roi  a’i  dalu  iddo  ef,  ac  i bob  Cristion  yn 
dragywyddol.  Ilefyd,  yr  ydyra  ni  dan 
awdurdod  neu  lywodraeth  esgob  Caer- 
lleon-ar-wysg,  yr  hwn  sydd  oiygwr  dan 
Dduw  arnora  ni,  fel  y byddo  i ni  wneuthur 
a chadw  y ífordd  ysbrydol.” 

Wedi  cryn  dipyn  o siarad  yn  mhellach, 
ac  i’r  esgobion  Cyrareig  wrthod  y cyn- 
nygion  a ystyriai  y Pabydd  yn  hynod  o 
dêg,  dywedir  i Awstin  eu  hanerch  yn  y 
geiriau  canlynol ; — “ Gan  nad  ydych  chwi 
yn  foddlon  byw  mewn  heddwch  â’ch 
brodyr,  yr  ydych  yn  debyg  o gael  rhyfel 
íi’ch  gelynion  ; a chan  na  phregethwch  air 
y bywyd  i’r  Saeson,  cewch  ddyoddef  cosp 
inarwolaeth  trwy  eu  dwylaw.” 

Bu  Austin  yn  hyn  gystal  a’i  air,  oblegid 
yn  B.A.  607,  darfu  i Ethelfrith,  brenin 
Northumberland,  ar  gais  y raynach  uchel- 
frydig,  ddw^yn  llu  raawr  yn  erbyn  y 
Cymry  yn  agos  i Gaerlleon-ar-Ddyfrdwy. 
“ Brochwell  ab  Cyngen  ab  Cadell,  ty- 
wysog  Powys,”  ebe’r  hanesydd,  “yn  ys- 
tyried  ei  analluogrwydd  i gyfarfod  y fath 
lu  dirfawr,  ac  heb  gael  amser  i gasglu  ei 
wŷr,  a ddymunodd  am  ammodau  heddwch, 
yr  hyn  a wrthodwyd  gan  y Sais.  Yna 
Brochwell  a’i  ychydig  íilwyr  a giliasant 
at  Bangor-is-coed,  yii  Sir  Eflint,  lle  yr 
oedd  llawer  iawu  o dduwiolion  mewn  ym- 
pryd  a gweddi  er  ys  tri  diwrnod  yn  ngwy- 
neb  yr  amg^dchiad  ; oud  yno  y daeth  y 
Saeson,  lle  y cawsant  y Cristionogion  yn 
anarfog,  ar  y rhai  y darfu  i’r  byddinoedd 
ruthro  ar  orchymyn  eu  breniu,  a llofr- 
uddiasant  fil  neu  ddeuddeg  cant  o’r  ysgol- 
heigion,  ac  ni  ddiangodd  ond  tua  hanner 
cant  o’r  holl  efrydwyr ! !” 

Heblaw  y barbareiddiwch  hwn,  darfu 
i’r  anghenfil  Seisnig  ddinystrio  y lle,  a 
dyfetha  y llyfrgell  ardderchog  oedd  yn 
perthyn  i’r  seíydliad,  trwy  yr  hyn  y 
rhoddodd  glwyf  anadferadwy  i lenyddiaeth 
ein  gwlad.  Ÿ galanastra  erchyll  liwn  a 


barodd  i’r  llwfrddyn  ymehwyddo,  fel  y 
darfu  iddo  fwriadu  darostwng  rhanau 
ereill  o’n  gwlad ; ond  cyn  sicrhau  ei  ddy- 
ben  mileinig,  syrthiodd  ei  filwyr  ac  yntau 
yn  aberthau  i ddigter  cyfiawn  eyfeillion 
y mynachod  llofruddiedig.  Pan  yn  agos 
i Eangor,  “ daeth  o dywysogion  Cymru 
yn  borth  i Erochwel  hyd  yn  Mangor,  nid 
amgen  Bledric,  tywysog  Cerniw,  a Mere- 
dith,  frenin  Dyfed,  a Chadfan,  frenin 
Gwynedd.  Ac  yno  y bu  ymladd  croylon 
rhyngddynt  a’r  Saeson,  a lladd  llawer  o 
bob  tu  ; ac  yn  y diwedd  y gorfu  y Pry- 
deiniaid,  a brathu  Aetholfryd  ÇEetlieìfritli) , 
a’i  yru  ar  ífô,  ac  a ddiengys,  a’r  Saeson 
gydag  ef,  sef  y rhifedi  a las  (laddwyd)  o’r 
Saeson  yno  chwegwyr  a thriugain  a deng 
mil.” — Brut  y Breninaedd. 

Dywed  rhai  fod  y rhifedi  lawer  yn 
rhagor,  ac  i’r  brenin  farw  dan  efíeith- 
iau  y clwyfau  a gafodd  yn  y frwydr  hono, 
er  iddo  fyned  o faes  y rhyfel  i farw.  Ceisia 
ysgrifenwyr  Pabaidd  brofi  fod  Awstin  wedi 
marw  cyn  y gyflafan  yn  Mangor-is-y-coed  ; 
ond  y mae  amryw  ereill  yn  dwyn  rhes- 
ymau  cryfion  i brofi,  nid  yn  unig  ei  fod 
yn  fyw  ar  y pryd,  ond  ei  fod  hefyd  gyda 
Ethelfrith  yn  y gyflafan,  yn  annog  y mil- 
wyr  i ruthro  ar  ysgolheigion  y sefydliad. 

AWSTINIAID.  Y mae  gwahanol 
ddosparthiadau  neu  urddau  o fynachod,  y 
rhai  a wahaniaethant  yn  nefnyddiau  a lliw- 
iau  eu  dillad,  &c.,  ond  a gylymir  â’u  gilydd 
gan  egwyddorion  ac  arferion  perthynol  i’r 
holl  urddau.  Tua’r  flwyddyn  o.c.  888, 
darfu  i Awstin  (cyn  ei  wneyd  yn  esgob  yn 
Hippo),  a nifer  fechan  o’i  gyfeillion,  ym- 
ffurfio  yn  fath  o gymdeithas  fechan  yn 
ardal  Tagosta  ; yr  amcan  mew'u  golw^g  oedd 
cyfranu  addysg  briodol  i ddynion  ieuainc  a 
fwwiadent  ymgyssegru  i’r  weinidogaeth ; 
ennülodd  y sefydliacl  gryn  sylw  o herwydd 
ei  gyssylltiad  âg  Awstin.  Ar  y cyntaf, 
gair  Duw  oedd  eu  hunig  reol : nid  yw  y 
llythyrau  109  a 211  yn  y Benedictwe 
Bdition  0 weithiau  Awstin,  namyn  cyfar- 
wyddiadau  i’r  mynachesau ; a barna  amry w' 
mai  nid  Aw^stin  a’u  cyfansoddodd.  Hid 
oes  un  ej'ssylltiad  rhwmg  y sefydliad  uchod 
o eiddo  Awstin  â’r  urdd  fynachaidd  a elwir 
ar  ei  enw,  ac  nid  yw  amser  sefydliad  yr 
urdd  Aw'stiuaidd  yn  hollol  sicr.  Pa  bryd 
bynag  y sefydlwyd  hi  gyntaf,  ymddangos- 
odd  amryw  sefydliadau  perthjmol  iddi  yn  j 
Itali,  a chawsant  eu  hawulurdodi  trwy  I 
warant  Iimocent  IV,  lonawu’  17eg,  1244.  I 
Cadarnhäwjul  trefniadau  Innocent  gyda 
golw'g  arn^’nt  gan  Alexaiider  IY,  mewn 
gwarant  Babawl,  d}’’ddiedig  Ebrill  13eg, 
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1256  ; cyhoeddodd  ryddid  hefyd  i’r  urdd 
oddiwrth  gyfreithiau  y gwahanol  wledydd  * 
ac  ordeiniodd  Cardinal  Eichard  i fod  yn 
amddiífynydd  iddi.  Ehoddodd  amryw 
bahau  ereill  hefyd  yr  urdd  hon  dan  eu 
nodded  neillduol,  o herwydd  eu  parch  i 
Awstin.  Cynnelid  math  o gyn.manfa  gyíf- 
redinol  berthynol  i’r  urdd  bob  chwech 
mlynedd,  yn  yr  hon  y pennodid  swydd- 
og  newydd  i lywyddu  y frawdoliaeth ; 
ond  nid  ydym  yn  sicr  beth  yw  y drefn 
bresenol,  Cynnyddodd  yr  Awstiuiaid  gym- 
maint,  fel  nad  oedd  ìlai  nâ  dwy  a deugain 

0 daleithiau  yn  perthyn  iddynt  yn  Ewrop, 
a meddent  ddwy  íil  o fynachdai  yn  India, 
yn  cynnwys  deng  mil  ar  hugain  o fynach- 
od.  Yr  oedd  llian  yn  hollol  waharddedig 
iddynt ; o ddefnydd  gv/lan  yn  unig  yr 
oeddynt  i wneyd  eu  crysau  a’u  dillad 
gwely,  a dû  oedd  yr  unig  liw  a ganiatëid 
iddynt  wisgo.  Perthynai  llyfrgeli  werth- 
fawr  i’r  prif  fynachdy  yn  Ehufain,  yr  hwn 
a sefydlwyd  b.a.  1483,  gan  Cardinal  Wil- 
liam  o Etouteville,  archesgob  Eouen.  Ym- 
ddaugosodd  cyfundebau  o Awstinesau 
hefyd,  o bryd  i bryd  ; dywedir  mai  Perpe- 
tua,  chwaer  Awstin,  a ffurfiodd  y cyntaf  o 
honynt,  yn  Hippo.  Yn  1632,  ordeiniwyd 

1 Awstinesau  (mynachesau)  Tournay  i 
wisgo  dillad  cochion ; ac  yn  1589,  ym- 
ddangosodd  dosparth  o Awstinesau  troed- 
noeth  yn  Madrid,  dan  arweiniad  Prudentia 
Grrillo,  boneddiges  berthynol  i’r  llys, 
Efallai  mai  y dosparth  o Awstiniaid  troed- 
noeth,  a sylfaenesid  yn  1532  gan  Thomas 
de  Jesus,  a barodd  i Prudentia  feddwl  am 
urdd  mor  hynod  o fynachesau.  Sylfaen- 
wyd  lleiandŷ  iddynt  yn  Alcoy  yn  1597,  ac 
un  arall  yn  agos  i Eisbon  yn  1663.  Eu 
gwisg  gyfiredin  yw  gŵn  gwỳn  a gwregys 
lledr ; ond  ar  adegau  neillduol,  gwisgant 
ddillad  duon.  Er  fod  gwaddoliadau  trym- 
ion  yn  perthyn  iddynt,  etto  arferant  eu 
hunain  i fod  yn  dlawd  iawn.  lYid  ydynt  i 
edrych  ar  y rhyw  wrrywaidd  ; pan  fyddo 
gwasanaeth  meddyg  yn  anhebgorol,  gor- 
chuddiant  eu  gwynebau  yn  ei  bresenoldeb 
(gwel  Herzog's  Ögclopmdia) . Y prif  res- 
wm  (?)  a ddygant  dros  y fath  ddull  rhyfedd 

0 fyw  ydyw,  fod  neillduaeth  felly  oddiwrth 
y byd,  yn  ei  ofalon  a’i  drafferthion,  yn  gym- 
horth  iddynt  i ddarostwng  y cnawd  yn  ei 
nwydau  a’i  chwantau,  ac  i ddwyn  yr  ysbryd 

1 gymmundeb  â Duw. 

AWYDDEEYD  (Edr.  Dymüniad, 
Tueddiad). 

AAYYE  (Llad.  a'èr,  S.  aiì')  : y defnydd 
neu  yr  hylif  tryloyw,  teneu,  ac  anweledig 
sydd  yn  amdoi  y ddaear,  ac  yn  ei  dilyn  yn 
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ei  chylchdro  dyddiol  a blynyddol.  Sugnir 
ef  i’r  ysgyfaint  yn  ddibaid,  a hyny  yn 
hollol  annibynol  ar  yr  ewyllys,  a gwesgir 
ef  allan  drachefn  yn  mhob  amgylchiad  ; y 
cylchnewidiad  parhaus  hwn  a elwir  yn 
anadliad,  ac  y mae  marwolaeth’  a’i  attaliad 
yn  eiriau  cyfystyr.  Nid  yw  awyr  yn  elfen 
ddigymmysg  fel  y meddyliai  ein  hynafiaid, 
ond  y mae  yn  gymmysgedd  neu  yn  hylif 
cyfansawdd  o nwyon  (gases)  digon  adna- 
byddus.  Nid  yw  awyr  ac  awyrgylch  yn 
gyfystyr  fel  y meddylia  rhai ; ond  golyga 
y blaenaf  y crynswth  o sylweddau  a gyfan- 
soddant  yr  hylif  a elwir  yn  awyr  ; a’r  ail  a 
ddefnyddir  i ddynodi  y lle  neu  yr  ëangder 
yn  yr  hwn  y bodola’r  cyfiawnder  helaethaf 
o hono.  Y mae  o leiaf  bedwar  sylwedd 
yn  cyfansoddi  yrawyr,  sef,  ufelai  (oxggen), 
blorai  (ìiitrogen),  sur  carbonig  icarbonic 
acid),  a tharth  dyfrol  (watery  vapour). 

Darganíyddwyd  oa^ggen  gan  Dr.  PriesL 
ley,  Awst  laf,  1774,  ac  ychydig  yn  ddi- 
weddarach  gan  Scheele.  Ymddengys  mai 
Lavoisier  a roddes  iddo  yr  enw  oxygen, 
oddiwrth  y geiriau  Groeg  o|vç  {acid),  a’r 
gwreiddyn  yey  (to  generate),  oddiar  y dyb- 
iaeth  gamsyniol  mai  y nwy  liwn  yw  yr 
unig  achos  o surni:  Nid  oes  iddo  liw,  blas, 
nac  arogl ; gwna  canv/yll  oleuo  ynddo  yn 
ddysgleiriach  ac  yn  gyflymach  nag  mewn 
awyr  cyfansawdd,  a geliir  anadlu  ynddo 
gyda  llawer  o bleser,  ond  y mae’r  cyffro- 
adau  annaturiol  a gynnyrcha  yn  niweid- 
iol,  ac  weithiau  yn  angeuol.  Os  anedlir 
dognedd  neillduol  o liono,  gall  gynnal  byw- 
yd  yn  hwy  nâ’r  awyr  cyffredin  ; ac  o her- 
wydd  hyn  y rhoddodd  y Saeson  iddo  yr 
enw  vital  air.  Darfu  i Priestlcy  ei  dynu 
oddiwrth  y sylweddau  ereiil,  a gwneyd 
prawfiadau  arno  i r perwyl  o ddeall  ei  an- 
soddau. 

Medda  allu  neilìduol  i ymuno  âg  elfen- 
au  ereill,  ac  y mae  yii  drymach  nag 
awyr  cyíî'redin  o’r  nawfed  ran  o’i  bwysau. 
Nid  yw  goleuni  yn  gallu  effeithio  arno, 
ond  gwna  gwres  ei  ledu,  fel  y lleda  gyrff 
awyrol  ereill.  Cyn  ei  ddarganfod,  yr  oedd 
gwybodaeth  am  natur  awyr,  dwfr,  a daear, 
yn  neillduol  o gyfyng.  Eel  ag  y mae’r 
dognedd  o oxygen  a sugna’r  anifail  i’w 
ysgyfaint  gyda  phob  anadliad  yn  rhan  an- 
hebgorol  o’i  ymborth,  felly  y mae  hefyd  yn 
ymborth  hanfodol  i bob  peth  sydd  yn  llosgi 
neu  yn  fílamio,  fel  nas  gellid  cael  goleuni 
na  gwres  yn  ei  abse?ioldeb.  Oui  baieifod 
wedi  ei  gymmysgu  â chyfartaledd  mawr  o 
nitrogen,  llosgai  bob  peth  gyda  chynddar- 
edd  dily wodraeth  wedi  iddo  unwaitti  danio, 
ac  nis  gallai  y bywyd  auifeilaiddfodoli  ond 


I 
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am  amser  bjr.  G-orchwyl  y nitrogen  yw 
lliniaru  dylanwad  oxggen,  fel  y mae  dwfr 
yn  gwanhau  dylanwací  poethlyd  gwirodydd 
T mae  nitrogen  liefyd  heb  liw  na  blas,  yn 
gyfryw  nas  gellir  ei  anadlu,  na  chadw  can- 
wyll  i gynneu  ynddo ; ac  y mae  yn  ysgafn- 
ach  o’r  unfed  ran  ar  bumtheg  o’i  bwysau 
nag  awyr  gyfansawdd.  Er  fod  ei  anadlu 
wrtho  ei  hun  yn  angeuol,  y mae  prawf- 
iadau  {experiments')  Magendie  yn  dangos 
nas  gall  anifeiliaid  fyw  ar  ymborth  na 
fyddo  yn  ei  gynnwys.  Ac  heblaw  hyny,  y 
mae  ei  bresenoldeb  fel  yr  awgrymwyd  yn 
hanfodol  i gyfansoddiad  yr  awyr,  er  lleddfu 
dylanwad  oxygen  mewn  llosgiad,  ac  er 
rhwystro'  y cynhyrfiad  gormodoi  a gyn- 
nyrchid  gan  y nwy  hwnw  ei  hun.  Gwna 
i fyny  ran  helaeth  o bob  sylwedd  anifeil- 
aidd,  gyda’r  eithriadau  o floneg,  gwêr,  ac 
asgwrn.  Y ddwy  elfen  hyn  sydd  yn  benaf 
yn  cyfansoddi  yr  awyr  cyífredin,  yn  y 
cyfartaledd  o 79  galwyn  o nitrogen  yn 
gymmysgedig  â 21  o oxygen,  mewu  lOO 
galwyn.  Tmddibyna  dognedd  y tarth 
dyfrawl  ar  dymhorau  a hinsoddau  ; ceir 
mwy  o hono  mewn  rhai  cynhes  nâ  rhai  oer- 
ion.  Nid  oes  llai  o hono  un  amser  nâ  thuag 
un  ran  o ddau  cant  o gyfanswm  yr  awyr, 
ac  yn  aníynych  iawn  y mae  mwy  o hono 
nag  un  ran  o driugain.  Sylwa  Earaday, 
nad  y w y gwahaniaelh  rhyngddo  a’r  nwyon 
ond  gwahaniaeth  mewn  graddau  yn  unig  ; 
oblegid  pan  fyddo  awyr  cyífredin  a fyddo 
yn  cynnwys  tarth  dyfrawl  (yr  hwn  sydd  yn 
rhan  o honi  yn  barhaus),yn  cael  ei  ddwyn 
yn  ddisymmwth  i gyssyîltiad  â sylwedd 
oerach  ; y mae  y dw*fr  a tyddo  ynddo  yn 
nghyflwr  tarth  anweledig,  yn  disgyn  ar  y 
sylwedd  oerach,  yn  ddwír  canfyddadwy. 
Meddyliodd  Van  Helmont  ei  fod  yn  syl- 
wedd  gwahanol,  ond  Layoisier  a ddargan- 
fyddodd  ei  wir  gymmeriad.  Nid  oes  mwy 
nâ  2 alwyn  o carhonic  acid  mewn  5,000  o 
alwyni  o awyr  cyfífedin,  ychydig  yn  uwch 
nâ’r  ddaear  ; ond  y mae  cymmaint  arall  o 
hono  yn  yr  uchder  o 10,000  o droedfeddi. 
Gwna’r  nwy  hwm  ddifíbdd  sylweddau  a 
fyddo  yn  cynneu,  ac  y mae  yn  farwol  i 
anifeiliaid.  Gan  ei  fod  lawer  yn  drymach 
iiag  un  nwy  arall,  y mae  cyflawnder  o hono 
weithiau  yn  ngwaelodion  pyllaii,  yr  hyn 
sydd  wedi  lladd  llawer  pan  yn  disgyn  idd- 
ynt.  Ond  mewn  amgylchiadau  cyíFredin, 
y mae’r  Creawdwr  doeth  a da  wedi  trefnu 
i’r  gw'ahanol  sylweddau  ymgymmysgu  yii 
y fath  fodd  ag  i fod  yn  aw^yr  iachus  a 
meithrinol.  Yn  ol  y trefniad  dwyfol  hwn, 
nid  y w nitrogen,  sef  yr  ysgafnaf  o honynt, 
yn  nofio  ar  wyneb  sylweddau  trymach,  na 


carhonÌG  acid  yn  arsuddo  islaw  iddynt, 
oddieithr  yn  achlysurol  mewm  pyllau.  Y 
mae  hwn  gymmaint  yn  drymach  nag  awyr 
cyífredin,  fel  y gellir  ei  arllwys  o lestr  i 
lestr.  Y mae  yn  wenwynllyd  i fywyd 
anifeilaidd,  ond  yn  hanfodol  i dyfiant 
llysieuol,  er  fod  lìaicer  ohonoyn  ddinystr- 
iol  i lysiau  a choedydd  yn  gystal  ag  i ani- 
feiliaid.  Dyw^ed  Satissure  y gall  llysiau 
dyfu  mewn  awyrgylch  a fyddo  yn  cyn- 
nwys  9 neu  10  y cant  o’r  nwy  hwn,  os 
byddant  mewn  cyssylltiad  uniongyrchol 
â goleuni  yr  haul ; ond  y byddai  y dog- 
nedd  hwmw  yn  ddinystriol  iddynt  mewn 
cysgod.  Hywed  hefyd  mai  fl'ynnonell 
ídanddaearol  o carhoìiic  acid  yn  nyífryn 
difírwyth  Java,  yw  yr  achos  o fod  pob 
peth  yn  methu  tyfu  ynddo,  ac  nid  bod- 
oliaeth  y preii  Upas.  Tmgasgla  yn 
fynych  mewm  gweithiau  glo  a lîe- 
oedd  ereill,  ac  adwaenir  ef  wHh 
yr  enw  cholce-damp.  Er  fod  y nwy  hwm 
yn  wenwynig  i aiiifeiliaid,  y raae  ei  ab- 
senoldeb  yn  angeuol  i’r  llysiao.  Trwy 
gyrahorth  y chw^yddw'ydr,  gellir  gweled 
tyllau  aneirif  ar  wyneb  dail  y eoed,  trw^y 
y rhai  y sugnant  i mewn  y carbonic  acid, 
yr  hwn  sydd  yn  hanfodol  i’w  tyfiant.  Y 
mae’r  fíaith  o fod  mwy  o lysiau  a choed 
mewn  dyfífynoedd  nag  ar  fynyddau,  yn 
proíi  fod  llai  o’r  nw"y  dan  syìw  ar  leoedd 
uchel  nag  mewm  iseldiroedd,  oblegid  fod 
yno  lai  o goed  i’w  sugno  iddynt.  Eel 
hyn  y mae  y Creawdwr  doeth  wedi  trefnu 
íod  gwenwyn  y naill  yn  ymborth  i’r  llall, 
ae  wedi  ordeinio  diogehvch  yr  anifail  a’r 
llysieuyn,  er  fod  oxygen  a carbonic  acid 
mewn  cyssylltiad  mor  agos  â’u  gilydd. 
Heblaw  y pedwar  nwy  a grybwyllwj^d,. 
y mae  rhai  elfenau  ereili  yn  nghyfan- 
soddiad  yr  awyr,  ond  mewn  cyfartaledd 
neillduol  o fychan,  sef,  ozone,  nitric  acid, 
ammonia,  a sulpherated  hydrogen  ; ond  nid 
y w braidd  yn  briodol  eu  galw  yn  syhveddau 
gwahanol,  ac  nid  ydynt  yn  hanfodoi  i gy- 
fansoddiad  yr  awyr  ei  hun.  Nid  yw^  y 
blaenaf  namyn  oxygen  mewn  cyflwr  fíeryll- 
aidd,  a math  o‘  gymmysgedd  o oxygen  a 
nitrogen  yw  yr  ail.  Nid  yw  ammonia  ond 
nwy  a fiurfir  gan  lygriad  sylw'eddau  ani- 
feiiaidd  a llysieuog,  yn  mhresenoldeb  awyr 
a dw'fr. 

Yr  ydys  wedi  cael  allan  fod  dwfr  yn 
drymach  nag  awyr  tua  saith  cant  a hanner 
o weithiau  ; er  %ny,  y mae’r  ííaith  o fod 
yr  awyr  yn  cyrhaedd  tua  hanner  can  mill- 
tir  i fyny  yn  peru  fod  tua  phumtheg  pwys 
0 hono  ar  bob  modfedd  ysgw  ar. 

“ Bernir  fod  arwynebiad  dyn  cyífredin 
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yn  15  troedfedd,  felly  y mae  yn  dàl  32,400 
o bwysau  o awyr,  sef,  yn  agos  i bedair  ar 
ddeg  o dunelli ; ac  y mae  pwysau  cyfatebol 
i’w  arwynebedd  ar  bob  creadur,  yr  byn  a 
lethai  y creaduriaid  i farwolaeth,  pe  na 
buasai  awyr  tumewnol  yn  gwrthgynnal,  yr 
hyn  sydd  yn  peru  fod  dyn  yn  yr  awyr  yn 
debyg  i bysgodyn  yn  y môr.  Y mae’r 
awyr  yn  gwasgu  yn  mhob  cyfeiriad  gyda 
chyfartaledd  perffaith,  oddimewn  ac  oddi- 
allan.  Gwesgir  pob  corff  sydd  mewn  cy- 
ffyrddiad  â’r  awyr,  gan  hyny,  i fyny,  i 
waered,  ac  ar  ei  oehraUr  yn  y cyfartaledd 
hwn ; oblegid  un  o ddeddfau  adnabyddus 
awon  {fluids)  ydyw,  eu  bod  yn  effeithio 
yn  gyfartal  yn  mhob  cyfeiriad,  fel  nad  oes 
un  annghydraddoldeb  yn  ngraddau  y dy- 
lanwad.  Goddefa  yr  awyr  sydd  fel 
rhwymyn  am  y ddaear  ei  wasgu  i le  bych- 
an  nes  byddo  yn  drymach  nâ’r  aur ; a phan 
dŷnir  y pwysau  oddiarno,  gwrthneidia 
drachefn  yn  nerthol,  ac  i ëangder  mawr.” 
Y mae  pwysau  yr  awyr  gw’ahaniaethu 
mewn  uchelderau  gwahanol  fel  y dengys  y 
dyfyniad  canlynol :: — “ Y mae  yn  drymach 
yn  agos  i wastadedd  isel  y ddaear  nag  ar 
y mynyddoedd,  lle  y mae  yn  fwy  gwas- 
garog  ac  yn  deneuach ; a pho  uchelaf  y 
dringir,  teneuaf  byth  ydyw  ; ac  yn  y diw- 
edd,  â mor  deneu  fel  nas  gall  adar  ehedeg 
ynddo.  Amryw  flynyddau  yn  ol,  aeth 
awyren  (Jballoon)  yn  Bwsia  i uchder  mawr 
iawn ; dygasai  y rhai  oedd  ynddi  golomen- 
od  gyda  hwynt,  y rhai  a ddisgynent  gyda 
chyflymdra  ceryg  pan  ollyngwydhwy  allan, 
hyd  nes  y daethant  i awyr  digon  tew  i allu 
ehedeg  ynddo.”  Y mae  cyffredinolrwydd 
ei  ddefnyddioldeb,  a’r  cyssylltiad  hanfodol 
rhyngddo  a bywyd  a’i  gysuron  yn  gyfryw^ 
fel  nad  oes  eisieu  manylu  arnynt  i’r  per- 
wyl  o’u  profi.* 

AZAL  : lle  yn  agos  i Jerusalem  (Zech. 
14.  5). 

AZECA : dinas  gaerog  yn  llwyth  Ju- 
dah,  tua  deuddeg  milltir  i’r  de,  neu  y de- 
orllewin  o Jerusalem,  ac  i’r  dwyraiu  o 
Bethlehem  (Jos.  13.  35).  Yuo  y gwer- 
syllai  y Philistiaid  pan  laddwyd  Goliath 
(1  Sam.  17.  1),  ac  yr  oedd  yn  un  o’r  dinas- 
oedd  a gadarnhäwyd  gan  Behoboam 
(2  Cron.  11.  9). 


* Byddai  erthygl  faith  a manwl  iawn  ar  y pwnc 
hwn  yn  ddyddorol  i ddarllenydd  ymchwilgar ; ond 
yn  gymmaint  ag  mai  â’r  Beihlaidd  a’r  Duwinyddol 
y mae  a íynom,  y mae’r  ysgrif  hon  yn  gymmaint 
a ganiata  natur  a therfynau  y Geieiadür.  Caiíf 
“Tywysog  Uywodraeth  yr  awyr”  sylw  dan  y gair 
Llywodraeth. 


AZGAD  : un  o’r  dychweledigion  o Ba- 
bilon  (Ezra  2.  12)  ; ac  yn  mhennod  8.  12, 
gelwir  un  o deulu  Johanan  yn  Azgad. 

AZMAEETH.  l.  Un  o gedyrn  Dafydd 
(2  Sam.  23.  31).  2.  Mab  Jehoiada  o Iwyth 
Benjamin  (1  Cron.  8.  36).  3.  Mab  Adiel 

(1  Crou.  27.  25). 

AZIZA : un  o’r  rhai  a gyttaliasant  â 
gwragedd  dyeithr  (Ezra  16.  27). 

AZNOTH  TABOB:  dinas  yn  llwyth 
Naphtali  (Jos.  19.  34). 

AZOB  : mab  Eliacim  (Math.  1 . 13). 

AZBICAM:  llywodraethwr  tŷ  y brenin 
Ahaz  (1  Cron.  3.  23). 

AZÜBA  : 1.  Mam  Jehosophat  (1  Bren. 
22.  42).  2.  Gwraig  Caleb  (1  Cron.  2. 18). 

AZZA  : un  o enwau  Gaza  (Deut.  2. 23  ; 
Jer.  25.  20). 

B 

BAAL  (Heb.  neu  hl).  Y mae  y gair 
yn  arwyddo,  un  yn  llywodraethu,  neu  yn 
meddiannu  awdurdod.  0 herwydd  hyn,  y 
mae  perchen  unrhyw  beth,  neu  wr  gwraig, 
neu  lywodraethwr  dinas,  yn  cael  eu  galw 
yn  Baal  a Baalim  yn  y Beibl  Hebraeg 
(Exod.  21.  3,  29,  34,  36;  Jos.  24.  11).  ^ 

Baal  ydoedd  prif  dduw  y Phoeniciaid, 
yn  enwedig  y Tyriaid  ; galwent  ef  yn  Mal- 
heretli  ha<ü  tsôr,  sef>  brenin  y ddinas,  ar- 
glwydd  Tyrus.  Ond  y mae  Kitto  yn  d weyd 
(1  Bren.  16.  31),  fod  malheretìi  yrunpeth 
â melelc-erets,  sef,  brenin  y ddaear.  Yr 
oedd  y Groegiaid  yn  galwy  duw.hwnwyn 
Hercules  Tyrus,  i’v/  wahaniaethu  oddiwrth 
eu  Hercules  hwy.  Dywed  Herodotus 
[Euterpe,  c.  44],  fod  Hercules  yn  un  o 
dduwiau  henaf  yr  Aifft ; a phan  oedd  ef 
(Herodotus)  yn  ymdeithio  yuo,  clywoddy 
gallai  gael  gwybodaeth  helaethach  am  dano 
gan  offeii’iaid  Tyrus  ; gan  hyny,  efe  a for- 
dwyodd  yno.  “ Clywais,”  medd  efe,  “fod 
teml  wedi  ei  chyssegru  i Hercules  yn  Ty- 
rus  yn  Phoenicia,  a mi  a ymwelais  â’r 
deml  hono.  Yr  oedd  wedi  cael  ei  haddurno 
â llawer  iawn  o offrymau  cyfoethog ; yr 
oedd  yno  ddwy  golofu,  un  o aur  pur,  a’r 
llall  o faen  emerald ; ac  yr  oedd  y ddwy 
yn  gorddysgleirio  yn  y nos  (pan  fyddai 
y llusernau  wedi  eu  cynneu) . Myfi  a hol- 
ais  yr  offeiriaid,  pa  faint  oedd  er  panadeil- 
adasid  y deml ; ond  nid  oedd  eu  cyfrif  hwy 
yn  cytuno  âg  eiddo  y Groegiaid.  Dywedai 
yr  offeiriaid  íbd  y deml  mor  henâ’r  ddinas, 
a bod  2,300  o flynyddoedd  er  pan  sylfaen- 
wyd  Tyrus.”  Yr  oedd  Hercules  y Tyriaid, 
sef  Baal,  yn  llawer  henach  nâ  Hercules  y 
Groegiaid,  ac  y mae  Herodotus  yn  addef 
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ei  fod  bum  cenedlaeth  o íîaen  bwnw  (bydd- 
ai  yn  dda  dweyd,  er  mwyn  y Cymro,  mai 
hanesydd  Grroegaidd  oedd  Herodotus,  a’i 
fod  yn  byw  500  mlynedd  c.c.). 

Ehai  yn  disgyn  oddiwrth  y Phoeniciaid 
oedd  y Carthaginiaid,  ac  yr  oeddynt  hwy 
yn  addoli  Baal.  Cyssylltent  enw  eu  duw 
âg  enwau  eu  harwyr,  megys  Hannibal  (ífafr 
y duw  Baal) ; Asdrubal  (Baal  a’i  nertha)  ; 
Maharbal  (brysied  Baal) ; Methumbal  (dyn 
i Baal),  &c. ; y mae  Dido,  brenines  Car- 
thage,  yn  ymorfoleddu  yn  ei  disgyniad  o 
Belus,  brenin  Tyrus.  Fel  hyn  y mae  Vir- 
gil  yn  ei  darlunio,  “ Yna  y frenines  a orch- 
ymynodd  am  gwpan,  yr  hwn  oedd  yn  drwm 
gan  emau  ac  aur ; a hi  a’i  llanwodd  ef  â 
gwin  pur  hyd  yr  ymyl ; a’r  cwpan  hwnw  a 
ddefnyddid  gan  Belus,  a’r  holl  ddisgynydd- 
ion  oddiwrtho.”*  Yr  oedd  yr  undeb  agosaf 
rhwng  y Tyriaid  a’r  Carthaginiaid,  canys 
yr  oedd  yr  olaf  yn  danfon  degwm  blynydd- 
ol  i’r  blaenaf,  er  cynnal  yn  mlaen  wasan- 
aeth  crefydd  Baal,  yn  nheml  fawr  Tyrus 
(Kitto  ut  supra).  Addolid  Baal  hefyd 
yn  Babilon,  lle  yr  oedd  teml  ardderch- 
og  iddo.  T mae  Herodotus  yn  dweyd, 
y bodolai  y deml  yn  ei  amser  ef,  ac 
y mae  yn  rhoddi  desgrifiad  manwl  o honi 
[clio,  c.  181].  Yr  oedd  teml  Belus  yn 
debyg  i dvvr  uchel  ac  anferthol ; yr  oedd  y 
tŵr  yn  ysgwar,  ac  yn  hanner  milltir  o 
amgylchedd  wrth  y gwaelod.  Esgynai 
yn  dŵr  oddiar  dŵr  hyd  nes  cyrhaedd 
wyth  mewn  rhif;  yr  oedd  pob  tŵr  yn 
75  troedfedd;  a’r  wyth  a wnelent  600 
troedfedd  o uchder  ; ac  felly,  yr  oedd 
tŵr  teml  Belus  yn  uwch  o 119  troedfedd 
nâ  phyramid  penaf  yr  Aiíft.  Yr  oedd 
ystafell  helaeth  yn  y tŵr  uchaf,  o’r  fath 
harddaf  ac  ardderchocaf ; a chredid  fod 
Belus  yn  treulio  ambell  noson  ynddi.f 
(Grwel  Prideaux’s  Conn.  B.  1,  p.  98,  Ed. 
1718). 

Md  oedd  un  duw  yn  cael  mwy  o glod  nâ 
Baal.  Dywed  Horne  (Intro.  v.  3,  p.  345), 
mai  ^ yr  un  oedd  ef  â Zeus  y Grroegiaid, 
Jupiter  y Ehufeiniaid,  a Bely  Babiloniaid; 
ond  y mae  Gresenius  a Eosenmüller  yn 


Hic  regina  gravem  gemmis  auróque  poposcit, 
împlevitque  mero  pateram ; quam  Belus  et  omues 
A Belo  soliti.  JE.  1. 1.  732 — 4. 

_ t “ And  in  tlie  uppermost  tower  stands  a spa- 
cious  temple,  and  in  tliis  temple  is  placed,  liand- 
somelj  furnished,  a large  couch,  and  by  its  side  a 
table  of  gold.  IS'o  statue  lias  been  erected  witliin 
it,  nor  does  anj  mortal  pass  tlie  night  there,  except 
onlj  a native  woman  chosen  bj  the  god  out  of  the 
wliole  nation,  as  the  Chaldeans  who  are  priests  of 
this  deitj,  say.”  Herodotus,  Clio,  c.  181. 


haeru  mai  y hlaned  Jupiter  a addolid  dan 
yr  enw  Baal  (gwel  Gres.  Heb  Lex.).  Gwell 
genym,  er  y cydnabyddwn  fod  yr  awdwyr 
olaf  yn  bwysig,  y golygiad  mwy  cyfiredin, 
sef,  mai’r  Hatil  olygid  wrth  Baal ; ac  y 
mae  awdurdod  Sanchoniathon,  feddyiiem, 
yn  derfynol  ar  hyn.  Wrth  sôn  am  yr  ìiaul, 
dywed,  “ Meddyliai  y Phoeniciaid  mai  y 
duw  hwn  oedd  unig  arglwydd  y nefoedd  ; 
galwent  ef  Beelsamen,  yr  hyn  yn  eu  hiaith 
hwy  yw,  arglwydd  y nefoeddP^ 

Y mae  gwahanol  arluniau  o’r  duw  Baal 
yn  cael  eu  rhoddi ; geilw  Tobit  (pen.  1.  5) 
ef,  “yr  aner  Baal;”  h.y.,  yr  oedd  rhan  o’r  ei- 
lunyn  debyg  i ddyn,  a’r  rhan  arall  yn  debyg 
iŷch,  neu  aner.  Mae’n  ddiau  taw  oddiwrth 
Baal  y cymmerwyd  y Minotaurus  oedd  yn 
Creta,  yr  hwn  oedd  yn  fath  o anghenfil,  ei 
hanner  yn  ddyn,  a’i  ran  arall  yn  darw  ; a 
dywedid  y byddid  yn  ei  borthi  â chnaAvd 
dynol  (gwel  Parhhurst).  T mae  Calmet 
yn  arddangos  Baal  fel  dyn  ; ond  yn  meddu 
dau  gorn  a dau  glust  ŷch,  ac  yn  cael  ei  am- 
gylchu  â sêr.  Ceir  hen  fathodyii  Phoen- 
iciaidd  yn  y JBritisli  MiLseum,  a delw  Baal 
arno ; y mae  yn  debyg  i ddyn  a chyrnau  ar  j 
ei  ben,  a sêr  o’i  amgylch,  sef,  ‘‘  llu  y nef-  j 
oedd”  (Kitto  ar  l Bren.  16.  31,  lle  y mae  | 
darluniau). 

Cyssylltir  Baal  ac  Astarte  yn  aml ; a 
chyssyllta  Josephus  (Apion  1.18,)  Her- 1 
cules  ag  Astarte,  sef  Hercules  Tyrus.  i 
Tr  haul  a’r  lleuad  yn  ddiau  a addolid  j 
dan  yr  enwau  hyn.  Addolid  “ llu  y 
nefoedd”  yn  foreu  iawn  gan  y teulul 
dynol ; a pha  ryfedd  ? canys  derbynid  i 
lles  mawr  drwyddynt.  Gran  mai  yr  haul ! 
a’r  lleuad  oedd  y ddau  brif  oleuad  (Gen.  1. 
16),  hwy  gafodd  y sylw  blaenaf;  ac  y 
maent  yn  cael  y flaenoriaeth  hyd  heddyw 
yn  nyddiau  yr  wythnos — Sun-day,  Moon- 1 
day=Sul,  Sol ; Llun,  luna  ; h.  y.  yrhaulj 
a’r  lleuad.  Y mae  Job  (pen.  31.  26),  yn  1 
cyfeirio  at  addoliad  yr  haul  a’r  lleuad  pan  : 
yn  dweyd,  “ Os  edrychais  ar  yr  haul  pan  | 
dywynai,  a’r  lleuad  yn  cerdded  yn  ddys- 1 
glaer.”  Mae’n  debyg  fod  Haul-addoliad  i 
yn  lled  gyfíredin  yn  amser  Moses ; canys  i 
gosodir  Israel  ar  ei  ocheliad.  (Deut.  4. 19.)  | 
Yr  oedd  yr  un  peth  yn  amser  Eseciel,  pen.  j 
8.  16.  Dywed  Clement  o Alexandria  fod  i 
yr  Indiaid  yn  addoli  yr  haul,  a’r  Phrygiaid  | 
y lloer.  T mae  Herodotus  yn  dweyd  fod  I 
y Libiaid  yn  aberthu  i’r  haul  a’r  lloer  yn  i 


* Tovtov  Oiov  £vofju<^ov  fjt.ovov  ovpxvov  xvptov,  ' 
^£s\crotfji.£v  }taKovvri<í,  ‘o  sst  Trapx  Çotvt^t  xvptos  | 

ovpoívov.  Vid.  Park.  Heb.  Lex.  Baal. 


BAALAH— BAAL-GAD. 

591 

unig.*  Meddai  y Ehufeiniaid  deml 
i’r  lleuad,  ac  yr  oedd  y Germaniaid  yn 
addoli  yr  haul  a’r  lloer,  os  ydym  i goelio 
J ulius  CsBsar.  Pel  hyn  y dy wed  efe,  “ T 
rhai  hyny  yn  unig  a gymmerant  i rif  y 
duwiau,  sef  y rhai  y maent  yn  weled,  a 
thrwy  gymhorth  pa  rai  y maent  yn  amlwg 
yn  cael  eu  llesoli,  sef  yr  haul,  y tân,  a’r 
Ileuad  ; nid  ydynt  yn  g^wneyd  cyfrif  o rai 
ereill.”t  Gwel  hefyd  Barnes  ar  Joh,  pen. 
31.  26.  Tr  ydym  yn  darllen  yn  fynych 
am  Baal  ac  Astarte,  neu  Astaroth,  yn 
nghyd  (Barn.  2.  13),  ac  y mae  “ llu  y nef- 
oedd”  yn  cael  eu  cyssylltu  â Baal.  (2  Bren. 
17.  16,  a 21.  3).  Dywed  Gesenius  mai  y 
llaned  Yenus,  neu  dduwies  cariad,  a olygir ; 
ond  gwell  genym  gredu  mai  at  y lleuad  y 
cyfeirir.  Dywed  Lucian,  yr  hwn  a ys- 
grifenodd  yn  neillduol  ar  Astarte,  ei 
fod  ef  yn  meddwl  mai  y lleuad  oedd. 
(Gwel  Calmut  a Park.)  T mae  Astaroth 
yn  y rhif  luosog=lleuadau — am,  fe  ddi- 
chon,  fod  y lleuad  yn  newid  boh  mis  ; ac 
felly,  tybiai  yr  hynafiaid  fod  llawer  o 
leuadau,  a’r  naill  yn  canlyn  y llall  o oes 
i oes. 

Yr  oedd  lleoedd  neillduedig  at  wasan- 
aeth  Baal ; dewisid  uchelfanau,  a phenau 
tai  (Num.  22.  41 ; Jer.  32.  29.)  Tr  oedd 
ei  wasanaeth  yn  gostfawr  a rhwysgfawr 
iawn ; llosgai  tân  bob  amser  ar  ei  all- 
orau,  a thrwy  dân  yr  oedd  i ddangos 
ei  hun.  (1  Bren.  18.  21.)  Llosgid  arogl- 
darth  iddo  (2  Bren.  23.  ô),  ac  yr  oedd  ei 
allorau  yn  lluosog.  (Jer.  11.13.)  Tr  oedd 
llestri  gwerthfawr  i yfed  gwin  iddo. 
(2  Bren.  23.  4.)  A gwisgoedd  neill- 
duol  i’w  ofíeiriaid.  (2  Bren.  10.  22.) 
Llosgidplant  i Baal.  (Jer.  19.  5.)  Tr  un 
oedd  â Moloch=brenin.  Nid  rhyfedd, 
gan  hyny,  fod  Jeremiah  yn  ei  alw,  “y 
peth  gwaradwyddus  hwnw.’  ’ (Pen.  11.13.) 

Bu  addoli  y Duw  Baal  yn  brofedigaeth 
i Israel  am  oesau  law^er ; yr  oedd  gweddill 
0 hono  hyd  y nod  yn  amser  eu  prophwydi 
olaf;  ond  dywedai  Duw  y torasai 
hyny  ymaith.  (Seph.  1.  4.)  O’r  di- 
wedd,  cashaodd  yr  luddewon  Baal  i’r  fath 
raddau,  fel  y rhoddasant  ei  enw  i ben- 
aeth  y cythreuliaid.  (Math.  12.  24). 

Mae’n  ymddangos  fod  Baal,  neu  Bel,  yn 


* 6vov(rt  vi\(ciKou  crsXvìvy)  (aovvo«ti.  rovToicrt 
(/.£v  vvv  TT0íVTs^  AíCüeç  6vov(7(.  Hcrodotus 
Melpomene.  Ed.  Oxon.  v.  i.  p.  430.  1820. 

t Deorum  numero  eos  solos  ducunt,  quos  cer- 
nunt,  et  quorum  apertè  opibus  jurantur,  Solem, 
et  Yulcanum,  et  Lunam;  reliquos  ne  famâ  qui- 
dem  acceperunt.  De  Bello  Gal.  Lib.  yì.  c.  21. 


adnabyddus  yn  Tnys  Prydain ; gelwid 
ef  Belin,  ac  y mae  yr  enw  JBelin's  gate  yn 
Llundain  hyd  heddyw.  Dywed  ysgrifen- 
ydd  yn  Calmet,  fod  Bel  yn  cael  ei  addoli 
drwy  yr  holl  ynysoedd  Prydeinig,  a bod 
peth  o’i  weddillion  yn  aros  mewn  rhai 
manau  hyd  yn  awr.  T mae  tref  yn  Perth- 
shire,  ar  ymyl  yr  TJcheldiroedd,  o’r  enw 
Tillieheltan,  h.  y.,  Tyle-bel-tân,  neu  yr 
uchelfa  lle  yr  oedd  tân  yn  llosgi  i Bel. 
Gerllaw,  y mae  teml  Dderwyddol  o wyth 
o feini  union-syth,  lle  y bernir  fod  y tân 
yn  cael  ei  gadw ; ac  y mae  ffynnon  yn  yr 
ymyl  yr  hon  a berchir  yn  fawr  gan  lawer 

0 bobl.  Ar  foreuddydd  Beltan.,  j mae 
pobl  goelgrefyddol  yn  myned  at  y ffynnon, 
yn  yfed  o honi,  ac  yn  cerdded  o’i  ham- 
gylch  naw  gwaith.  Pwy  bynag  a fyno 
weled  yn  helaeth  ar  Beltan,  darllened 
Calmet  dan  Baal.  Y mae  enw  Baal  yn 
cael  ei  gyssylltu  âg  enwau  ereill  yn  yr 
Tsgrythyrau ; megys  Baal-gad,  Baal-hasor, 
Baal-peor,  Baal-sephon,  &c.  Giwel  y 
geiriau. 

BAALAH  : yr  un  lle  a Ciriath-Jearim 
(Jos.  15.  9).  Hefyd,  dinas  berthynol  i 
Judah  (Jos.  15.  29). 

BAALATH:  dinas  yn  llwyth  Dan. 
(Jos.  19.  44.) 

BAAL  ATH-BEEE, : terfyn  deheuol 

ilwyth  Simeon.  (Jos.  ]9.  8.) 

BAAL-BEE.ITH : eilun  a addolid  yn 
Sichem  wedi  marwolaeth  Gideon  (Barn. 
8.  33). 

BAAL-GAD  ("t:i!:'^!i)  : lle  digon  adna- 
byddus  yn  amser  gorchfygiad  Palestina?^ 
dynodai  yn  ol  Stuart  E.  Poole,  M.E.S.L., 
y rhan  fwyaf  ogleddol  (Jos.  11.  17 ; 12. 
7),  neu  efallai  y pwynt  mwyaf  gogledd- 
orllewinol  (13.  11),  i’r  hwn  y cyrhaeddai 
buddugoliaethau  Josuah.  Gan  fod  “holl 
Libanus,  tua  chyfodiad  haul,  o Baal-Gad, 
dan  fynydd  Hermon,  nes  dyfod  i Hamath,” 
heb  eu  darostwng  pan  fu  farw  Josuah,  y 
mae  golygiad  Mr.  Poole  yn  ymddangos  yn 
g}^wir.  Haera  rhai  mai  Solomon  ddarfu  I 
sylfaenu  dinas  Baal-Gad  “ yn  nglyn  Li- 
banus,”  ond  nid  oes  namyn  traddodiad  yn 
sylfaen  i’r  dybiaeth  hon.  Golyga  amryw 
mai  enw  henaf  y lle  oedd  Baal-Gad,  ac 
iddo  mewn  amser  diweddarach  gael  ei  alw 
yn  Baalbeh  a Heliopolis.  Diau  ei  fod  yn 
ían  cyssegredig  i Baal  gan  yr  hen  Ganaan- 
eaid,  fel  y dengys  yr  enw,  yr  hwn  a wneir 

1 fjny  o Baal  (yr  eilun),  a Gad,  yr  hwn 
sydd  yn  arwydclo  tyrfa  neu  lu  ; ei  ystyr,  o 
ganlyniad  yw,  llu  Baal,  neu  y man  yr  ar- 
ferai  haid  o bobl  ymgynnull  i addoli  yr 
eilun  hwnw.  Dywed  ysgolheigion  Syr- 
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iaidd  mai  ystyr  Baalbek  yn  en  hiaitli  hwy 
yw,  dinas  yr  ìiaul,  a golygir  mai  cyfìeithiad 

0 Baalbelí  yw  Heliopolis  y Oroegiaid, 

oblegid  fod  i’r  ddau  yr  un  ystyr.  Haera 
Poole,  o’r  ochr  arall,  fod  Baalbek  yn  rhy 
bell  i’r  gogledd  i fod  yr  un  a BaaÌ-Gad  ; 
ond  y mae  yn  dra  thebyg  fod  Dr.  Kitto 
yn  gywir  yn  ei  dybiaeth  mai  yr  un  oedd- 
ynt.  Sylwa  Kitto  fod  Baal  yn  elfen  mor 
gyífredin  ynnghyfansoddiad  enwaupriodol, 
fel  nad  yw  yn  ddigon  pennodol  i oddef  y 
cyfryw  ddehongliad  ; ond  y gellir  yn  hy- 
trach  ei  gymmeryd  i arwyddo  (fel  y sylwa 
Gesenius  ei  fod  yn  gwneyd  bob  amser  yn 
ei  gyssylltiadau  daearyddol),  y lle  neu  y 
fan  y cyfarfyddir  â pheth ; felly,  arwydda 
Baal-Grad,  lle  Gad.  “ Ta  awr,  yr  oedd 
Gad  yn  eilun  (Esay  45.  11),  yr  hwn  a 
olygid  yn  dduw  neu  dduwies  tynged 
(cymharer  y Deg  a Thrigain,  Vulg. 

Fortuna')  : a gwna  yr  esbonwyr  luddewig 
ef  yr  un  a lau.  Y mae  yn  ddigon  adna- 
byddu^  yr  ystyrid  Baal  yr  un  a lau  yn 
gystal  ag  â’r  haul ; ac  nid  yw  yn  anhawdd 
cyssylltu  Baalbek  âg  addoliad  lau.  Dywed 
loan  0 Antiochia  fod  teml  fawr  Baalbek 
wedi  ei  chyssegru  i Jupiter  (lau)  ; ac  yn 
yr  adran  nodedig  o Acrobius,  yn  yr  hon 
yr  haera  mai  ofíeiriaid  Aifftaidd  a ddyg- 
asant  addoliad  yr  haul  i Heliopolis  yn 
Syria,  dywed  yn  bendant  mai  dan  enw 
lau  y cyflwynent  ef  ” Dengys  hyn  mai 
yr  un  eilun  oedd  Baal,  lau,  a Gad  ; ond  , 
paham  yr  adweinid  ef  wrth  enwau  mor 
wahanol,  sydd  anhysbys ; ac  y mae  yn 
amlwg  hefyd,  fod  addoliad  y rhai  hyn  yn 
gwneyd  fyny  ran  helaeth  o enwogrwydd  y 
lle  dan  sylw. 

A chaniatau  mai  yr  un  oedd  Baal-Gad  a 
Baalbelt,  sylwa  Kitto  (yr  hwn  a deithiocld 
wlad  Canaan)  ei  fod  yn  sefyll  ar  fan  dy- 
munol  ar  ddisgyniad  isaf  Anti-Libanus,  yn 
lledred  gogleddol  34°  l',  30",  a hydred  dwy- 
reiniol  36°  II' — 109  o fìlldiroedd  daearydd- 

01  o Palmyra,  a 38f  o Tripoli.  Nid  yw 
dechreuad  y lle  yn  adnabyddus,  ac  y mae’r 
crybwyllion  hanesiol  am  dano  yn  brin  iawn. 
Darfu  i Antonius  Pius,  fel  y dengys  cerf- 
iadau  Bhufeinig,  adeiladu  teml  ardderchog 
i lau  yn  y lle,  yr  hon  a gyfrifìd  yn  un  o 
ryfeddodau  penaf  y byd.  Yn  amser  Julius 
Cíesar,  Augustus,  ac  ereill,  meddai  y lle 
arbenigrwydd  neillduol  fel  trefedigaeth 
Hufeinig.  Cyn  yr  ymosodiad  Mahometan- 
aidd  ar  Syria,  hynodid  Baal-Gadgan  balas- 
au  gorwych,  cofadeiladau  costus,  coedydd, 
ffynnonau,  a themlau  o’r  fath  fwyaf  hardd- 
wych.  Dy wedir  ddarfod  i’r  temlau  gael  eu 
cyssegru  at  addoliad  Cristionogol  yn  amser 


Cystenyn,  ac  mai  wedi  dyddiau  yr  amher- 
awdwr  hwnw  y dechreuasant  ddirywio  a 
dadfeilio.  Aeth  y fan  trwy  lawer  o dywydd 
garw  yn  y cyfnod  rhwng  400  a 1,400 ; yn 
y bedwaredd  ganrif  ar  ddeg,  cafodd  y ddi- 
nas  ei  llwyr  yspeilio  gan  Timour  Beg,  ar 
ei  daith  i gymmeryd  Damascus;  ac  yn 
fuan  wedi  hyny  llwyr  ddarostyngwyd  hi 
gan  Djezzar  Pasha  dan  lywodraeth  y Twrc. 

Y mae  adfeilion  y lle  yn  dangos  ei 
fawredd  cyntefìg.  Dengys  y meini  nadd- 
edig  arutíirfawr,  y rhai  a amrywiant  o 
ddeg  ar  ugain  i ddeugain  troedfedd  o 
hŷd,  nodwedd  orfaintiolus  yr  hen  demlau 
a’r  adeiladau  cyntefìg  ; dywedir  (Addison's 
Damascus  and  Pahnyra)  fod  tri  o’r  meini 
hyn  yn  cyfansoddi  haen  o ugain  troed- 
fedd  o’r  llawr,  y rhai  a fesurent  gyda’u 
gilydd  gant  a phedwar  ugain  a deg  o 
droedfeddi.  Gwelir  yno  rai  meini  yn  dair 
troedfedd  a thriugain  o hŷd,  wrth  ddeu- 
ddeg  mewn  lled  a dyfnder.  Barna  rhai 
mai  maintioli  anferth  y meini  hyn  a fu  yn 
achlysur  o’r  traddodiad,  fod  Baal-Gad  a’i 
hadeiladau  aruthrol  wedi  eu  hadeiladu  gan 
angylion  wrth  orchymyn  Solomon.  Sylwa 
Addison  a Kitto  fod  careg  yn  un  o’r  clodd- 
feydd  o’r  rhai  y cafwyd  y meini  hyn,  yn 
fwy  0 fesur  o lawer  nâ’r  rhai  a nodwyd. 
Er  fod  yr  adfeilion  yn  dangos  dirnadaeth 
dreiddlym  ac  athrylith  fawreddog  yr  hen 
adeiladwyr,  nid  yw  y lle  yn  bresenol  namyn 
pentref  bychan,  yn  gorwedd  ar  yr  ochr 
ddwyreiniol  i’r  adfeilion.  Y mae’r  adeil-  j 
adau  yn  wael  iawn,  wedi  eu  gwneyd  o laid  | 
a phriddfeini,  yn  cael  eu  cyfanneddu  gan  o I 
bumtheg  cant  i ddwy  fìl  o breswylwyr ! 
{Cyclojycedia  of  JBiblical  Literature ; Po- | 
cocJccs  Description  of  tlie  Last ; Addison's  ; 
Damascus  and  Dalmyrd).  | 

BAAL-HAMON : y man  lle  yr  oedd 
gwinllan  ëang  a ffrwyt'hlawn,  yr  hon  oedd  | 
cyfran  briodasol  gwraig  Aifftaidd  Solomon  j 
(Caniad.  8.  II) . Ardrethid  y winllan  nod- 1 
edig  hon  gan  winllanwyr,  y rhai  a dalent  1 
eu  hardreth  i wraig  y brenin.  Meddylia  ■ 
rhai  mai  yn  agos  i Baalbek  yr  oedd  y lle  | 
ffrwythlawn  hwn,  ond  ereill  a’i  gosodant 
yn  nes  i Jerusalëm.  T mae’r  cyfeiriad 
yn  Judith  8.  3,  yn  dangos  mai  yn  agos  i | 
Dothain  yr  ydoedd  ; o ganlyniad,  yn  myn-  ^ 
yddoedd  Ephraim,  nid  yn  mheli  i’r  gog- } 
ledd  o Samaria.  Golygir  fod  cyfeiriad  ati  | 
yn  Esaiah  28.  1.  j 

BAAL-HANAN  (Heb.  pn  hyid).  1.  Enw  | 
un  0 freninoedd  boreuol  Edom  (Genesis  j 
36,  38,  39  ; 1 Cron.  I.  49).  2.  Enw  un  o ^ 

swyddogion  Dafydd,  i’r  hwn  y perthynai  | 
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arolygiaeth  yr  olewydd  a’r  sycamorwydd 
(1  Cron.  27.  28). 

I BAAL-HAZOE  (He.  lle  “ yr 

hwn  sydd  wrth  Ephraim  yma  y cneifiai 
I Absalom  ei  ddeadelloedd,  ac  y lladdwyd 
: Amnon  (2  Sam.  13.  23 — 29). 

I BAAL-HEEMON  (Heb.  pD'in  bi^n)  : 

I enw  lle  yn  agos  i fynydd  Hermon.  Ýr 
I ydym  yn  sicr  y perthynai  i fynydd  Her- 
mon  dri  enw  (Deut.  3.  9)  ; a meddylia 
rhai  mai  pedwerydd  enw  arno  oedd  Baal- 
Hermon,  yr  hwn  a roddwyd  iddo  gan  add- 
olwyr  Baal,  y rhai  a addoîent  eu  heilun  yn 
Baal-gad  wrth  droed  y mynydd  (l  Cron. 
5.  23;. 

BAALIS : brenin  meibion  Amnon,  yn 
amser  dinystr  Jerusalem  gan  Nebuchodo- 
nosor  (Jer.  10.  14). 

BAAL-MEON  (Heb.  í?;i)n)  : un  o’r 
dinasoedd  a adeiladwyd  gan  y Eeubeniaid. 
j Yr  oedd  yn  lle  Moabaidd  o enwogrwydd 
I yn  amser  Ezeciel  (25.  9).  Safai  i’r  dwy- 
1 rain  o’r  lorddonen,  tua  uaw  milltir  o Ese- 
bon ; bernir  mai  yno  y ganwyd  Elias. 
Adwaenid  y lle  wrth  yr  enw  Balmano  yn 
amser  Eusebius  a Jerome. 

BAAL-PEOE.  Nid  yw  y beirniaid 
goreu  yn  gallu  cytuno  oberthynasi’r  duw- 
deb  Moabaidd  a Midianaidd  hwn.  Barna 
rhai  mai  yr  un  oedd  a Pluto  ; golyga  ereili 
mai  rhyw  berson  enwog  a ddwyfolwyd 
wedi  ei  farwolaeth  ydoedd.  Gwneir  ef  hefyd 
yr  un  a’r  eilunod  Osiris,  Priapus,  Adonis,  a 
Sadwrn  ; ond  y dybiaeth  fwyaf  resymol 
yw,  mai  yr  un  ydoedd  a Baal,  ac  y gelwid 
ef  Baal-Peor,  oblegid  y deml  oedd  ganddo 
ar  fynydd  Peor.  Barna  Dr.  Gotch  fod  y 
ffurf  0 addoliad  a delid  i Baal  ar  y myiiydd 
hwnw  yn  cael  ei  nodweddu  gan  lawer  o 
benrhyddid,  a bod  yr  hanes  yn  Num.  25, 
yn  profi  hyny.  Un  o gribau  Abarim  oedd 
Peor,  ar  yr  hwn  y safai  y deml  hono. 

BAAL-PEEAZIM:  y mynydd  ar  yr 
hwn  y cafodd  Dafydd  Iwyr  fuddugoliaeth 
ar  y Philistiaid,  ac  y dinystriodd  eu  h'^ilun- 
od‘(2Sam.  5.  20;  1 Cron.  14.  11).  Y 
mae  yn  dra  theb^'g  mai  at  orchfygiad  y 
Philistiaid,  a llosgiad  eu  delwau,  y mae’r 
cyfeiriad  yn  Isaiah  28.  21. 

BAAL-SALISA  (Heb.  ^i^n) : 

lle  heb  fod  yn  mhell  o Gilgal  (2  Bren. 
4.  38,  42).  Ei  ystyr  yw,  y trydydd  mewn 
awdurdod. 

BAAL-SEPHON  (Heb.  pö^  G roeg 
^ít\a-eTT(pm)  : lle  Aifftaidd  gerllaw  i’r  hwn  y 
croesodd  Israel  y Môr  Coch  (Exod.  14. 2, 9) 
(Edr.  Mob,  Coch,  PiAniROTn). 

BAAL-TAMAE  (Heb.  biíl,  Groeg 
^aa\0(X(j.otp)  : lle  yn  agos  i Gibeah  (Barn, 


20. 33),  yn  rhandir  Benjamin.  Yno,  ac  yn 
yr  ardal,  bu  y llwythau  ereill  yn  agos  a 
ílwyr  ddyfetha  y Benjaminiaid  (Barn. 
20.  26 — 48).  Ystyr  y gair  yw  dîtw,  neu 
feistr  y palmwydd.  Bernir  ddarfod  i gyn- 
frodorion  Canaan  fod  yn  addoli  Baal  yno 
mewn  llwyn  o balmwydd,  a bod  hyny  yn 
esboniad  ar  ei  ystyr.  Yn  amser  Eusebius 
yr  oedd  yn  adnabyddus  dan  yr  enw 
M0oi(jixp  ; ond  nid  y w teithwyr  diweddar 
wedi  canfod  ei  olion. 

BAAL-ZEBUB,  neu  BEELZEBUB  : 
un  0 eilun-dduwiau  y Philistiaid,  yr  hwn 
a addolid  ganddynt  yn  Ecron  (2  Bren. 
1,  2,  3),  â’r  hwn  yr  ymofynodd  Ahaziah  o 
ethryb  ei  wellhad.  Eilunaddolwyr  a dyb- 
ient  fod  eu  heilunod  yn  eu  diogelu  rhag  y 
clefydau  heintiol,  i ba  rai  y mae  trigolion 
hinsoddau  poethion  yn  agored ; ac  arferent 
roddi  i’w  duwiau  enwau  y trychfilod  oddi- 
wrth  y rhai  y meddylient  fod  y duwiau  yn 
eu  gwaredu.  Gan  fod  Ecron  yn  agos  i 
Fôr  y Canoldir,  blinid  y preswylwyr  yn 
fawr  gan  ryw  fath  o wibed,  y rhai  a ỳrid 
ymaith  fel  y tybient  gan  y duw  hwnw,  yr 
hwn  a alwent  oblegid  hyny  yn  Baal-zebub, 
neu  dduw  y gwibed.  Yr  oedd  yn  Cyrene 
hefyd  eilun  o’r  enw  Achor,  gwaith  yr  hwn 
oedd  erlid  ymaith  y cylion  a flinent  y 
Cyreniaid  ; meddylia  rhai  mai  yr  un  oedd 
Baal-zebub  ac  yntau.  Gan  mai  damwain 
yn  mhalas  Samaria  a barodd  i Ahaziah 
ymofyn  âg  ef,  y mae  yn  ddiau  y meddylid 
y gallasai  wneyd  rhywbeth  hebiaw  amddi- 
ífyn  rhag  gwibed.  Dywed  rhai  mai  nid 
3^r  un  oedd  duw  Ecron  a’r  Beelzebub  y 
sonir  am  dano  yn  y Testament  Ne'wydd  ; 
ond  cytuna  y beìrniaid  goreu  yn  gyftredin 
i ddweyd,  nad  oes  sail  ddigonol  i’r  fath 
ammheuaeth. 

“ Wrth  fod  yr  luddewon  yn  ei  alw  ‘pen- 
naeth  y cythreuliaid’  (Math.  12.  24),  yr 
oeddynt  yn  deall  pen-dduw  y cenedloedd, 
neu  y penaf  o’r  eilun-dduwiau  ; cauys  y 
mae  yn  eglur  fod  yr  eilun-dduwiau  yn  cael 
eu  galw  yn  gythreuliaid  (Lef  17.  7 ; Deut. 
32.  17;  2 Cron.  11.  15).  Gellir  barnu  eu 
bod  yn  lled-feddwl  mai  trwy  ryw  ysbryd 
drwg  yr  oedd  Crist  yn  bwrw  allan  gyth- 
reuliaid.” 

Y mae  yn  arnlwg  mai  Baalzebul  oedd  y 
gair  gwreiddiol ; ac  y mae  llawer  o ym- 
drechion  aflwyddiannus  wedi  eu  gw'iieyd,  i 
roi  cyfrif  am  newidiad  yr  Z i h — pa  bryd, 
gan  bwy,  paham,  &c.,  ond  nis  gall  y tybiau 
gwahanol  a chywrain  fod  o ddyddordeb  J’r 
darllenydd  cytíredin. 

BAANAH:  1.  Mab  Ahilud  (1  Bren. 
4.  12).  2.  Tad  Sadoc  (Neh.  3.  4).  3.  Un 
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o dywysogion  Saul,  a mab  Eimmon  (2  Sam. 

4.  2).  4.  Tad  Heleb  (2  Sam.  23.  29). 

5.  Tad  Husai  (1  Bren.  4.  16).  6.  Hn  o’r 

rhai  a ddaethant  gyda  Zorobabel  o’r  caeth- 
iwed  (jSTeh.  7.  7). 

BAÀEA  : un  o wragedd  Saharaim  y 
Benjaminiad  (1  Cron.  8.  8). 

I BAASIAH(Heb.«ii^i?n):Lefiadodeulu 
Hersom  (l  Cron.  6.  40). 

BAASA  (Heb.  «Uiiiü)  : y trydydd  bre- 
nin  yn  Israel  wedi  y rhwyg  yn  amser  Ee- 
hoboam  ; a sylfaenydd  yr  ail  deyrnach.  Yr 
oedd  yn  fab  i Ahiali  o Iwyth  Issachar,  ac 
yn  un  o faeslywyddion  Hadab,  brenin 
Israèl,  ỳr  liwn  a laddodd  mewn  bradwr- 
iaeth,  gan  feddiannu  ei  lywodraeth,  yrhon 
I a gadwodd  hyd  ddydd  ei  farwolaeth.  Y 
I ! mae’r  cyfeiriad  yn  1 Bren.  16.  2,  yn  dang- 
i os  nad  oedd  o waedoliaeth  uchel,  ond  ddar- 

I I fod  iddo  godi  o’r  dosp'arth  cyífredin.  Yr 
1 oedd  yr  Arglwydd  wedi  bygwth  tŷ  Jero- 

boam,  a Baasa  a ddewisodd  i gyflawnu  y 
bygythiaJ  (1  Bren.  15.27 — 80).  Mewn 
crefydd,  nid  oedd  ei  deyrnasiad  yn  welliant 
ar  eiddo  Jeroboam  ; nid  ystyriai  mai  brenin 
ar  genedl  ddewisedig  yr  Arglwydd  ydoedd, 
eithr  ymroddodd  i gefnogi  eilun-addoliaeth; 
ac  mewn  trefn  i berffeithio  ei  hun  mewn 
drygioni,  lladdodd  Jehu,  fab  Hanani  y 
prophwyd,  yr  hwn  a anfonasai  Duw  i’w 
gynghori  a’i  fygwth  (1  Bren.  16.  1 — 7). 
llynodid  ei  deyrnasiad  yn  benaf  gan  ei 
elyniaeth  benderfynol  tuag  at  dŷ  Judah. 
Y n y drydedd  flwyddyn  ar  ddeg  o’i  deyrn- 
asiad,  cyhoeddodd  ryfel  yn  erbyn  brenin 
Israel ; ond  cafodd  ei  Iwyr  orchfygu,  trwy  i 
hwnw  gael  cymhorth  Benhadad  I.  o Da- 
j mascus.  Wedi  teyrnasu  pedair  blynedd 
ar  hugain,  bu  farw,  a chladdwyd  ef  yn  an- 
rhydeddus  yn  Tirzah. 

BABEL — TAYE.  Yid  gorchwyl  hawdd 
yw  ysgrifenu  fel  y gellid  dymuno  ar  dwr 
! Babel,  oblegid  fod  yr  hysbysrwydd  sydd  yn 
i ein  meddiant  am  dano  i raddau  pell  yn 
! brin,  ac  o nodwedd  ammheus.  Nid  oes 
genym  yn  y Beibl  unrhyw  grybwylliad  am 
y lle,  beblaw  y cyfeiriad  byr  yn  Genesis 
11.  1 — 10,  ac  y mae  hwnw  i raddau  pellyn 
annghyflawn.  Gan  mai  aingylchiad  o bwys 
ydoedd,  nid  fíaith  annodedig  yw,  na  cheir 
yn  y prophwydi  ac  ysgrifenwyr  ysbrydol- 
edig  ereill  unrhyw  hanes  am  dano  na  chyf- 
eiriad  ato.  Gan  mai  gwneyd  iddynt  eu 
Imnain  enw  oedd  y dyben,  neu  ran  o amcan 
yr  adeiladwyr,  ymddengys  mai  rhan  o’r 
drefn  ddwyfol  i’w  siomi  oedd,  peru  i 
“ ddynion  santaidd  Duw”  beidio  gwneyd 
un  sylw  o honynt ; os  felly,  nid  rhyfedd 
fod  hj^d  y nod  enwau  yr  adeiladwyr  yn 


anadnabyddus.  Bydd  cadw  golwg  ar  yr 
egwyddor  hon,  yn  gymhorth  i esbonio  yr 
ansicrwydd  perthynol  i’r  hanes,  yr  hwn  a 
wneir  yn  amlwg  yn  y sylwadau  canlynol. 

JSi  sajie.  Meddylir  mai  yn  nhalaeth 
Babilon  (yr  hwn  y w enw  Groegaidd  Babel) 
yr  ydoedd,  ond  yn  mk2ifan  yn  y diriogaeth 
ëang  hono,  sydd  bwnc  nas  gellir  ei  ben- 
derfynu  gyda  sicrwydd.  Trwy  fod  yn  yr 
hen  amser  amryw  demlau  gorfaintiolus  ac 
ysplenydd  yn  Babilon,  meddyliai  amryw 
i’r  tẁr  gael  ei  orphen  mewn  amser  di- 
weddarach,  a’i  wneyd  yn  deml  i eilun  neu 
eilunod  Caldeaidd.  Ehai  a olygant  mai 
tŵr  Babel  wedi  ei  orphen  oedd  teml  Belus ; 
ereill  a roddant  yr  anrhydedd  i deml  Nebo 
yn  Borsippa.  Pan  w'elai  yr  luddewon  a 
gaethgludwyd  i Babilon  ryw  adeiladau 
aruthrol  o fawr  yn  ngwlad  y Caldeaid, 
barnent,  nid  yn  unig  eu  bod  yn  debyg  i’r 
tŵr  a grybwyllir  yn  Genesis,  ond  mynent 
mai  y tŵr  ei  hun  oedd  y naill  a’r  llall  o 
honynt.  Teithwyr  Cristionogol  hefyd  a 
alwent  yr  adeiladau  mwyaf  a w^elent  yn 
dŵr  Babel,  fel  y gwnelai  yr  luddewon 
caethgludedig. 

Gellid  ysgrifenu  tudalenau  lawer  ar  y 
tybiau  a ff 'urfiwyd  o bryd  i bryd  o ethryb 
i’w  safle,  ac  ar  y rhesymau  a ddefnyddid  i 
attegu  pob  golygddysg  ar  y pwnc ; ond 
gan  mai  yr  un  peth  fyddai  chwilio  am 
gerbydau  Pharaoh  yn  y Môr  Coch,  a chwilio 
am  y man  y sylfaenw^yd  y tŵr,  nis  gall  y 
gw^ahanol  farnau  fod  o adeiladaeth  na 
dyddordeb  i’r  daillenydd.  Fodd  bynag, 
gellir  sylwi  mai  yr  olyg-ddysg  a fedda 
fwyaf  0 olygusrwydd  yw  yr  hon  sydd  yn 
sylfaenedig  ar  awgrymiad  y Beibl.  Dywed 
Moses  ddarfod  iddynt  amcanu  adeiladu 
dinas  a thwr : golygir  mai  y ddinas  oedd 
Babilon  (Babel  yn  Hebraeg) ; o ganlyniad, 
haerir  nas  gallasai  y tẃr  fod  tu  allaii  i 
gaerau  y ddinas.  Nid  oes  genym  sicr- 
wydd  mai  yn  yr  un  man  yr  oedd  Babel 
g^yŷr  Sinar  a’r  Babel  yn  yr  hon  y trigai 
j Nebuchodonosor  ; ac  nid  yw  yr  hanes  yn 
Genesis  yn  rhoi  ar  ddeall  fod  y tŵr  o 
angeniheidrwydd  yn  y ddinas.  Y mae 
tystiolaeth  Abydenus  (dyfynedig  gan  Eu- 
sebius),  rhaid  addef,  yn  cadarnhau  y dyb- 
iaeth  mai  yn  yr  un  man  y safai  y ddwy 
ddinas  ; tystiolaeth  hwnw  y w,  “ fod  dyn- 
ion  ar  y cyntaf,  y rhai  a ymddiried- 
ent  yn  eu  maint  a’u  nerth,  wedi  adeiladu 
tŵr  yn  cyrhaedd  tua’r  nefoedd,  yn  y 
lle  y safai  Babilon  arno  ar  ol  hyny  ; a 
bod  y gwynt  a’r  duwiau  wedi  bwrw  yr 
adeilad  i lawT  ar  benau  yr  adeiladwyr, 
ac  mai  o adfeijioii  hwnw  yr  adeilad- 
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wyd  Babilon  ei  Imnan.”  líaera  Euse- 
bius  yn  mhellach,  ar  dystiolaeth  hen  ysgrif- 
enydd  o’r  enw  Eupolemus,  ddarfod  i ryw 
ddynion  a ddiangasent  rhag  y dylif,  syl- 
faenu  dinas  Babel,  ac  iddynt  wedi  hyny 
adeiladu  y tẃr.  Nid  yw  y ddau  hyn  yn 
gysson  â’u  gilydd.  Abydenus  a’n  dysga 
mai  y tv\T  adeiladwyd  gyntaf ; ond  Eupo- 
lenus  a’n  sicrha  mai  y ddinas  a sylfaen- 
wyd  gyntaf,  a’r  tŵr  wedi  hyny.  Os  adeil- 
adwyd  y ddiuas  yn  gyntaf,  fel  y sylwa 
Eupolemus,  nid  yw  yn  de%g  fod  digon 
o le  fnddi  i adeiladu  tŵr,  yr  hwn  oedd  yn 
ddiau  yn  aruthrol  o fawr.  Dywed  Aby- 
denus  mai  o adfeilion  y tŵr  yr  adeiladwyd 
y ddinas,  yr  hyn  sydd  yn  dra  annhebyg. 
Y mae  ysgrifau  y ddau  yn  profì  hodolaeth 
tŵr,  ond  nid  ydynt  yn  ddigon  i’n  cyfar- 
wyddo  i’r  very  spot  ar  yr  hwn  y safai  yr 
adeilad  mewn  cwestiwn.  Y mae  yn  dei- 
Iwng  0 sylw,  nad  yw  Eupolemus  yn  cyin- 
meryd  arno  i’n  hysbysu  pa  un  ai  yn  y 
ddinas  ynte  yn  yr  ardal  y sylfaenwyd  ef. 

Yn  gymmaint  ag  nad  yw  y pwnc  hwn 
yn  Ì)ende7'fynadwy^  ynfydrwydd  fyddai 
ceisio  rhoddi  desgrifìad  manwl  a chywir  o 
lu7i  a mainüoli  yr  adeilad  Sinar.  Gran 
maiadeiladaethEabilonaidd  ydoedd,  barna 
rhai  y gellir  meddwl  ei  bod  yn  debyg  i 
rai  o’r  hen  demlau  paganaidd  yn  Yghaldea 
mewn  llun  a maintioli ; ac  y mae’r  dar- 
luniau  y cymmer  rhai  arnynt  roddi 
o dŵr  Babel  yn  gopiau  o’r  darluu- 
iau  a roddir  o deml  Nebo  ac  o eiddo 
Belus.  Tr  oedd  y flaenaf  o’r  ddwy  hyn 
tua  153  o droedfeddi  mewn  uchder,  yn 
liydan  iawn  yn  y gwaelod,  ac  yn  cuîhau 
yn  raddol  tuag  i fyny ; ond  nid  yw  yr 
olygddysg  o fod  t\vT  Babel  a hithau  yn 
debyg,  namyn  tybiaeth  noeth.  Er  nad  yw 
y geiriau,  “a’i  nèn  hyd  y nefoedd”  namyn  i 
gorrnodiaith  (Jnjpemhoìe),  y mae  yn  ddiau 
yn  profì  mai  eu  hamcan  oedd  ei  godi  yn 
anarferol  o uchel ; ond  pa  mor  uchel  yr 
aethaut  cyn  cael  eu  rhwystro,  nid  oes  efallai 
neb  heblaw  yr  Hollwybodol  yu  gwybod. 
T mae  meithder  yr  amser  hefyd  y buwyd 
yn  adeiladii,  yr  un  modd  yn  mynwes  y 
tywyllweh.  Pe  caniatëid  gwirionedd  y 
dybiaeth  mai  tvvr  Babel  wedi  ei  orphen 
oedd  teml  y duw  Bel  yn  Babilon,  byddai 
genym  ryw  feddylddrych  am  fawredd  yr 
adeilad;  yn  ol  Herodotus  a Strabo,  yr 
oedd  y deinl  hono  yn  betryal  mewn  fíûrf 
— tua  milltir  o amgylchedd,  a thros  gan 
llath  0 uchder.  Oud  nid  oes,  fel  y sylw- 
wyd,  un  sicrwydd  mai  yr  un  oedd  teml 
Bel  a thvvr  Babel.  Ì)ywed  y Parch. 


George  Eowlinson,  M.A.  (Bampton  Leo-. 
turer  for  1859),  nad  oes  un  prawf  mai  yr 
un  oedd  y ddau  adeilad. 

Amser  a defnyddiau  ei  adeiladaetli. — Yn 
ol  y Parch.  S.  Lloyd,  dechreuwyd  ei 
adeiladu  tua  1758  c.c.,  tua  101  wedi  y 
dylif,  a thuag  wyth  can  mhmedd  cyn  i 
Moses  ysgrifenu  yr  hanes  ; barna  ereill 
mai  yn  mhen  119  wedi  y dylif  y syìfaen- 
wyd  ef.  Yn  ol  y Parch.  George  Eawlin- 
son,  M.A.,  dechreuwyd  adeiladu  2600  c.c., 
sef  842  yn  gynnarach  nâ’r  tymhor  a gry- 
bwyllir  gan  Lloyd.  Gwahaniaetha  am- 
seryddwyr  yn  gyiFredin  mewn  pethynas  i’r 
cyfnod  y dechreuwyd  ef,  fel  nad  yw  y pwnc 
hwn  mewn  annghydw^eddiad  â’r  ansicr- 
wydd  nodweddiadol  o’r  mwyrif  o’r  am- 
gylchiadau  perthynol  i’r  garnedd  dan  sjdw. 

Y tipyn  hysbysrwydd  sydd  yn  y Beibl  yw 
yr  oll  a feddwn  o barthed  defnyddiau  yr 
adeilad  : — “ A hwy  a ddywedasant  wrth 
eu  gilydd,  Heuwch,  gwnawn  briddfeini,  a 
llosgwn  yn  boeth  : ac  yr  ydoedd  ganddynt 
briddfeini  yn  lle  ceryg,  a chlai  oedd  gau- 
ddynt  yn  lle  calch”  (adn.  3).  Bernir  mai 
pyg-glai  ihituììien)  oedd  y clai  a ddefn- 
yddid ; ac  o herwydd  nad  yw  Babilon 
(neu  nad  oedd  y pryd  hwnw)  yn  enwog 
mewn  ceryg,  y mae  yn  hawdd  deall  pahain 
yr  arferid  priddfeinn  Y mae’r  ftaith  o ' 
íbd  y,  mwyrif  o adeiladau  henaf  Babilon  | 
wedi  eu  gwneuthur  o glai  a hrichs,  yn  ; 
fath  o gadarnhad  i’r  rhan  hon  o’r  hanes  a 
roddii  gan  Moses. 

Dyhen  neu  dyhenion  yr  adeiladwyr. — 
Dengys  yr  hanes  ysbrydoledig  fod  y dyben 
yn  ddeublyg;  sef,  sicrhau  enwogrwydd  i 
iddynt  eu  hunain,  a gochelyd  gwasgariad 
(adn.  4).  Myn  rhai  mai  sefydlu  eilun- 
addoliaeth  oedd  y nôd  yr  ymdrechent  ei 
gyrhaedd  yn  yr  anturiaeth  ; er  eu  bod  yn  ' ' 
ddiau  yn  enwog  mewm  annuwnoldeb,  y mae  j i 
yr  ystyriaeth  o’u  bod  heb  eu  gwasgaru,  ac  i f 
fell}'-  heb  golli  adnabyddiaeth  â Diiw,  i 1 1 
raddau  yn  milwrio  yn  erbyn  y dybiaeth  | 
hon  ; ond  dengys  yr  anfoddlonrwydd  dwy-  ; 
fol  a dynasant  arnynt  eu  hunain,  annhei-  ! 
lyngdod  yr  amcan.  Dengys  yrhyn  a ddy-  1 1 
wedir  o ethryb  eu  ìiymdaW  o’r  dwyrain  I ; 
i Sinar,  mai  bywyd  crwydrol  a arwein- 
iasent ; ac  felly  y mae  yn  naturiol  meddwl 
eu  bod  bellach  wndi  blino  arno,  ac  yn 
awyddus,  am  fywyd  arosol.  O ganlyniad, 
sylfaenasant  ddinas  a thŵr,  fel  y buasai  y 
ííaenaf  yn  eisteddle  llyw'odraeth  Nimrod, 
yr  hwn  yn  ol  pob  tebygolrw^dd  a’u  har- 
wniiìiai  (Gen.  10.  9,  10),  a’r  olaf  yn  nod 
amlwg  i dynu  ato  o bob  rhan  o’r  gwastad- 
edd  ëang  a llyfn,  ar  yr  hwn  y llafuriai 
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trigolion  am  angenrlieidiau  bywyd.  Yr 
oedd  y ddinas  a’r  tŵr  felly  yn  fath  o gyn- 
nullfan  canol-barthol,  i’r  hwn  y cyrchent 

0 bob  cyfeiriad.  Gan  nad  oedd  y pryd 
hwnw,  fel  y sylwa  Dr.  Beard,  unrhy  w beth 
neillduol  i gyfarwyddo’r  teithiwr  yn  ei 
deithiau,  gallasai  y tŵr  uchel,  yr  hwn  a 
welid  o bellder  mawr  mewn  awyr  glir  ar 
wastadedd  ëang  a llyfn,  fod  o fantais  fawr 

1 drafaelwyr  ar  eu  hyntoedd  helwriaethol. 
Pan  yn  edrych  ar  y dybenion  hyn  ynddynt  , 
eu  hunain,  yn  annibynol  ar  amgylchiadau, 
nis  gellir  beio  Nimrod  a’i  ddilynyddion ; 
ond  pan  ystyriom  y gorchymyn  a rodd- 
wyd  i Adda  ac  i Noah  am  lauw  y ddaear, 
yn  gystal  a íFrwytho  ac  amlhau  (Gen.  1. 
28  ; 1).  7),  nis  gellir  edrych  ar  y dyben  o 
sylfaenu  ddinas  a thŵr,  “ rhag  ein  gwas- 
garu  ar  wyneb  yrhollddaear,”  amgenrhy- 
fel  agored  a rhyfygus  yuerbyn  y Nefoedd. 
0 ganlyniad,  ymddengys  mai  porthi  balch- 
der,  a sicrhau  yr  hyn  a olygid  yn  hunan- 
les,  a hyny  ar  draul  diystyru  gorchymyn 
dwyfol,  oedd  y nôd  mewn  golwg. 

Yr  oedd  gan  rai  draddodiad  i’r  perwyl 
ddarfod  i Nimrod  ddigio  wrth  Dduw  am 
foddi  y cyndeidiau,  ac  iddo  gymmeryd 
mewn  llaw^  y gorchwyl  o adeiladu  twr  rhy 
uchel  i ddyíroedd  dylif  arall  ei  orchuddio; 
ond  y mae’r  ystyriaethau  mai  ar  loastad- 
edd  ac  nid  ar  fynydd  y sylfaenwyd  ef,.  a 
bod  addewid  Duw  yn  rhwym  o fod  yn  ad- 
nabyddus  i Nimrod  (Gen.  8.  21),  yn  auni- 
bynol  ar  amgylchiadau  ereill,  yn  dangos 
pa  mor  ddisail  y mae’r  fath  dybiaeth. 

Gwirionedd  yr  adroddiad  Ysgrythyrol 
am  dano. — Y r ydym  yn  mhell  o ystyried 
tystiolaethau  paganaidd  yn  hanfodol  i sef- 
ydlu  gwirionedd  rhanau  o’r  Beibl ; ond 
pan  y ceir  hwy,  nid  oes  achos  eu  gwrthod. 
Gwasanaetha  yr  hyn  a ddyfynw^yd  yn 
barod  o Abydenus  ac  Eupolemus,  yr  am- 
can  o ddaugos  ynfydrwydd  Julian  y gwrth- 
giliwr  ac  ereill  yn  ceisio  gwmeyd  gwaw^d 
o’r  hanes.  Dengys  ysgriíau  y ddau  (y 
rhai  a ddyfynw^yd  gan  Dr.  Beard  o weith- 
iau  Eusebius),  ddarfod  i’r  tŵr  gael  ei  syl- 
faeuu,  a’i  adeiladu  i ryw  raddau.  Cyfeiria 
un  o honynt  yn  bendaut  ac  eglur  at  gym- 
mysgiad  y ieithoedd,  trwy  ddweyd : — 
“ 8iaradai  dynion  yr  un  iaith  cyn  hyn, 
ond  wedi  hyny,  parodd|y  duwiau  iddynt 
w^ahaniaethu  yneu  hymadrodd.”  Cyfeiria 
Plato  hefyd  at  ryw  oes  euraidd,  prj'^d  y 
llefarai  pawb  yr  un  iaith  ; ond  o herwydd 
ddarfod  i ddynion  ymgynnyg  am  anfarw- 
oldeb,.  digiodd  Jupiter  wrthynt,  a chym- 
mysgodd  eu  hiaith  yn  gosp  aruynt  am  eu 
balchder.  Ceir  yn  ngweithiau  Josephus 


hefyd,  ddyfyniad  o dystiolaeth  Sibyl,  pro- 
phwydes  genedlig,  yr  hon  sydd  fel  y can- 
lyn  : — “ Pan  yr  oedd  pawb  yn  siarad  yr 
un  iaith,  darfu  i rai  o honynt  adeiladu 
tŵ^r  uchel,  fel  pe  buasent  trwy  hyny  yn 
meddwl  esgyn  i’r  nefoedd ; ond  y duwiau 
a yrasant  dymhestloedd  o wynt,  a dym- 
chw  elasant  y tŴT ; a rhoddasant  i bob  un 
ei  iaith  neillduol  ei  hun,  ac  am  y rheswm 
hwm  y galwwyd  y ddinas  Babel.”  Y mae 
Mr.  Bryant  yn  ei  “ MytTiologf^  hefyd  yn 
rhoi  cyfìeithiad  o hen  awdwr  Groegaidd, 
yr  hwn  sydd  yn  cynnwys  traddodiad 
Aiíftaidd  hen  a hynod  o barthed  i’r  am- 
gylchiad  : — “ Pan  yr  oedd  y tŵr  yn  dyr- 
chafu  ar  wastadedd  Assyria,”  ebe  y tra- 
ddodiad,  “ a phan  y siaradai  dynolryw  yr 
un  iaith,  curodd  y corwyntoedd  gyda 
chreulondeb  ar  y tŵr,  trwy  orchymyn 
dwyfol,  fel  y siglwyd  ei  sylfeini,  a thrwy 
ryw  allu  dirgelaidd  a goruw^chlywyddoî, 
darfyddodd  cyfathrach  rhwng  dynion  a’u 
gilydd.  Ymdrechent  siarad,  ond  methent 
wneyd  dim  heblaw  swn  aflafar,  a galwyd 
y lle  yn  Babel,  yr  hwn  enw  a roddwyd 
arno  gan  y gwrthryfelwyr  oddiwrth  y 
dygwyddiad.”  Sylwir  ar  gymmysgiad  y 
iaith  dan  y geiriau  Iaith  a Gwasoaeiad. 
Y mae  yr  hanes  byr  sydd  genym  am  y 
tŵr  hwn  yn  ein  dysgu,  (1)  Eod  gorawydd 
am  ddyrchafìad  yn  dwyn  ei  ddeiliaid  i 
ofìd,  ac  yn  fynych  i drueni.  Yr  oedd 
gwneyd  iddynt  eu  hunain  enw  mewn  golwg 
gau  sylfaenwyr  y tŵr,  a bu  hyny  yn  achos 
i’w  darostwmg  yn  îs  nag  yr  oeddynt  (Gen. 
11.7,  '^).  Bod  megys  duwdau  oedd  dyben 
ein  rhieni  cyntaf,  yr  hyn  a arw^einiodd  i 
drueni  y mae  pawb  yn  gwybod  trwy 
brofìad  galarus  am  dano.  Bu  trachwant 
meibion  Zebedeus  am  anrhydedd,  yn  achos 
0 ddiflasdod  yn  mysg  dysgyblion  ein  Har- 
glwydd.  Awydd  gormodol  am  awdurdod 
ac  enwogrwydd,  yw  Alpha  ac  Omega  y 
gofìdiau  cymdeithasol,  gwladol,  eglwysig,  i 
a moesol,  syddyn  melldithio’r  byd.  Barnai 
Milton  mai  trachwant  am  awdurdod  oedd 
hanfod  pechod  Satan  yn  y nefoedd,  ac  mai  | 
ei  arw'^yddw-ers  ydoedd ; — “ It  is  hetter  to 
reign  in  hell  than  to  serve  in  hearenY 
Penogaeth  neu  ddyrchafìad  annghyfreith- 
lawm  yw  hanfod  Pabyddiaeth  ; a’r  hen  eg- 
w^yddor  Eabelaidd  hon  yw  yr  ager  sydd 
yn  troi  holl  beiriannau  gormes.  Yr  oedd 
pwy  ín^fyddaifwyafjii  cael  llawer  o ystyr-  j 
iaeth  y dysgyblion  ; dywedai  un  darlith-  j 
ydd  enwog  unwuith,  fod  pab  bychan  yn  j 
mynw^es  pob  un  o honynt,  cyn  iddynt  gael  i 
eu  gw'isgo  â nerth  o’r  uchelder.  Y mae 
aberthu  pob  peth  i boblogrwydd,  yn  gyíF- 
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redin  yn  troi  yn  siomedigaeth  i’r  aberth- 
wr.  Mewn  trefn  i fod  yn  wir  fawr,  rhaid 
ymddyrchafu  yn  ol  y drefn  ddwyfol. 

(2)  Nad  yw  y barnedigaethau  trymaf  a 
mwyaf  uniongyrchol  o eiddo  Duw,  na’r 
gwaredigaethau  mwyaf  arbenig  o eiddo’r 
Nefoedd,  yn  ateb  y dyben  o ladd  drygioni 
calon  wrthnysig.  Buasai  rhai  o’r  adeilad- 
•wyr,  y mae  yn  dra  thebyg,  yn  llygaid-dy  stion 
o’r  diluw  a hwyrach  yn  mwynhau  diogel- 
wch  yr  arch ; er  hyny,  annghofiasant  yr  Ar- 
glwydd — eu  Gwaredwr  hwy,  a Dialydd  eu 
cymmydogion  a’u  tadau.  Bu  Noah  ei 
hun  byw  wedi’r  dylif,  350  (Gen.  9.  28), 
yr  hyn  sydd  yn  dangos  mai  yn  ei  ddydd- 
ef  yr  argymmerwyd  y gorchwyl  o 


lau 


adeiladu  y tŵr. 
feddwi  (adn.  21), 


Darfu  Noah 
y farn 


hun 


er 


ei 

r war- 

edigaeth ; a gwnaeth  Lot  yr  un  peth 
wedi  dinystr  dinasoedd  y gwastadedd. 
Onid  y w trueni  dyn  yn  fawr  arno  ! ! 

(3)  Y mae’r  hanes  yn  ein  dysgu  yn 
mhellach,  nad  yw  efíeithiau  andwyol  dryg- 
ioni  yn  cael  eu  cyfyngu  i’r  euogion  yn 
unig ; ond  fod  pechodau  unigolion  a chym- 
deithasau  yn  drygu  ereill.  Efallai  fod  peth 
daioni  wedi  deilliaw  o gymmysgiad  y 
iaith  wreiddiol,  ond  y mae  yn  ddiau  nad 
yw  ond  ychydig  mewm  cymhariaeth  i’r 
anfanteision  a ganlynasant.  Nifer  fechan 
mewn  cymhariaeth  ddarfu  bechu  ar  was- 
tadedd  Sinar ; ond  y mae’r  miliynau  yn 
mhob  oes  a gwlad  yn  gruddfan,  oblegid 
nad  ydynt  yn  deall  “ iaitìi  eu  gilydd" 
(Gen.  11.  7). 

(4)  Eod  trugaredd  a barn  i’w  cael  yn 
fynych  o’r  un  amgylchiad.  Tr  oedd  cym- 
mysgu  y iaith  wreiddiol  ynddo  ei  hun  yn 
farnedigaeth  am  bechod  gwyr  Sinar ; ond 
bu  hefyd  yn  foddion  i wasgaru  yr  adeilad- 
wyr — i lanw  y ddaear,  yr  hyn  oedd  yn 
fendith,  ac  yn  gyflawniad  o’r  bwriadau 
dwyfol  (Gen.  11.  8,  9).  Bu  agoriad  y 
môr  yn  ddinystr  i Pharaoh  a’i  fyddin,  ac 
yn  iachawdwriaeth  i’r  hâd  etholedig.  Nid 
yw  gwasgariad  yr  luddewon  namyn  barn 
arnynt  hwy ; ond  y mae  eu  gweled  yn 
w’asgaredig  yn  mhob  gwlad,  yn  wyrth  fyw 
ac  arosol,  i brofi  dwyfoldeb  anfoniad  y 
prophwydi  a ragfynegasant  eu  sefyllfa 
bresenol. 

(5)  Yn  achlysurol,  os  nad  fynychaf,  y 
fíynnonellau  llawmaf  o annghysur,  yw  y 
pethau  y dysgwylid  mwyaf  o ddedwydd- 
wch  o honynt.  Yr  adeiladwyr  a sylfaen- 
ent  eu  gobeithion  ar  y tŵr  y lîafurient  i’w 
adeiladu  ; ond,  Ow  ! trodd  yr  amgylchiad 
yn  chwerwach  iddynt  nâ  phob  peth  arall 
ar  eu  pererindod  o’r  dwyrain.  Adeilad- 


wyd  miliynau  o dŷrau  wedi  tŵr  Babel  i 
fod  yn  sylfeini  dysgwyliadau,  ond  gorfod- 
wyd  eu  hadeiladwyr  i wneyd  beddau  o 
honynt  i gladdu  eu  gobeithion. 

“ Dysgwjl  pethau  gwych  i ddyfod  ; 

Croes  i hyny  maent  yn  dod.” 

BABILOjNT,  neu  BABILONIA — yiolad: 
gwlad  neu  dalaeth  ëaug  yn  Asia  Gauol,  yn 
cael  ei  ífinio  i’r  gogledd  gan  Mesopotamia, 
i’r  dwyrain  gan  y Tigris,  i’r  deau  gan  y 
llynclyn,  neu  y Môr  Persiaidd,  ac  i’r  gor- 
llewin  gan  anialwch  Arabia,  ac  felly  yn  cyr- 
haedd  o 29°  i 35q  o ledred  gogleddol ; ond 
mewn  amseroedd  diweddarach,  cynnwysai 
y rhan  fwyaf  o Mesopotamia,  &c.*  Sylwa 
Dr.  Beard  nad  yn  hawdd  y gellir  gwahan- 
iaethu  rhwng  Caldea  a Babilon,  a rhwng  y 
Babiloniaid  a’r  Caldeaid,  oblegid  y defnydd 
cyfystyr  a wneir  o honynt  gan  yr  ysgrif- 
enwyr  ysbrydoledig.  Mae  Nebuchodono- 
sor  yn  cael  ei  alw  brenin  Babilon  yn 
2 Bren.  25,  lle  y rhoddir  eihanes  yn  gwer- 
syllu  yn  erbyn  Jerusalem  yn  amser  Sede- 
ciah ; ond  yn  y bedwaredd  adnod,  gelwir 
ei  filwyr  yn  Galdeaid.  Mewn  un  lle  geilw 
Isaiah  Babilon  (pen.  13.  19)  “ prydferth- 
wch  y teyrnasoedd,  gogoniant  godidawg- 
rwydd  y Caldeaid;”  ond  yn  23.  13,  gelwir 
y wlad  yn  “ dir  y Caldeaid.  Daniel  (9.  1) 


* “ Pan  yr  oedd  Babilon,  ac  nid  Mnefeh,  yn  eis- 
teddle  y gallu  uchaf  (supreme  poioer) , defnyddid  y 
geiriau  Caldea  a Babilonia  yn  gyfystyr  ag  Assyria, 
yn  cynnwys  dwy  diriogaeth  ëang  bob  ochr  i’r 
Euphrates.  Yn  yr  ysgrythyr,  gelwir  y rhai  hyn 
Aram  tu  hwnt  i’r  afon,  ac  Aram  tu  yma  i’r  afon. 
Y Groegiaid  a alwent  y lle  blaenaf  yn  Assyria,  a’r 
ail  yn  Syria,  mewn  trefn  i’w  gwahaniaethu.  Y 
rhan  a elwid  Assyria,  a gynnwysai  ëangder  o saith 
cant  o fìlltiroedd  mewn  hŷd,  rhwng  yr  Euphrates 
a’r  Tigris,  o fynyddoedd  Armenia  lle  maent  yn 
codi,  i’r  Persian  Gulf^  i’r  hwn  y rhedent.  Bhenid 
y diriogaeth  ëang  hon  i dair  rhan.  1 . M esopotamia, 
yr  hwn  enw  yn  ei  ystyr  llythyrenol,  a gynnwysai  yr 
holl  diriogaeth,  ond  a gyfyngid  i’r  rhan  ogleddol, 
ìle  yr  ymbellhäai  yr  afonydd  yn  gyíFredin  tua  chan 
milltir,  ac  mewn  rhai  manau  ddau  cau  milltir  oddi- 
wrth  eu  gilydd,  pryd,  yn  eu  gyrfa  tua’r  môr,  yr 
agoshäent  o fewn  ugain  milltir  i’w  gilydd  yn  Bag- 
dad.  2.  Estynai  Babilonia  o’r  gwddídir  cyfyng 
hwn,  tua  thri  chan  miUtir  tua’r  Persian  Gulf  heb 
fod  dros  bedwar  ugain  milltir  mewn  lled  rhwng  yr 
afonydd.  3.  Y rhandir  dwyreiniol,  yr  hwn  a elwid 
Atur,  a orweddai  tu  draw  i’r  Tigris,  yn  cyrhaedd 
hyd  y mynyddau  Carduchiaidd.  Gelwir  yr  ail 
diriogaeth  a enwwyd,  yn  Babilonia  a Chaldea ; 
ond  yn  gyfíredin,  y gair  diweddaf  a ddefnyddir  gan 
yr  ysgrfenwy r ysbrydoledig,  a’r  cyntaf  gan  awdwyr 
cyfíredin.  Weithiau,  arferir  y naill  a’r  llall  o hon- 
ynt  i ddynodi  rhy w randir  neiUduol ; y blaenaf  yn 
dynodi  y diriogaeth  agosaf  i Babilon  (y  ddinas),  a’r 
aU  yr  hon  a estynai  yn  ddeheuol  i’r  lìynclyn  Pers- 
iaidd”  (“  The  Encyclopaedia  of  Religious  Kmw- 
ledgef  p.  160). 
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hefyd  a ddywed  ddarfod  i Darius  gael  ei 
wneyd  yn  frenin  y Caldeaid.  Defnyddia 
Ptolemy  y gair  Caldea  am  y rhan  dde-or- 
llewinol  0 Babilonia,  yr  hon  sydd  yn  ymyl 
Arabia  Deserta.  Cytima  Strabo  hefyd  a 
Ptolemy ; a geilw  Pliny  breswylwyr  Babi- 
lon,  y penaf  o’r  cenedloedd  Caldeaidd. 
Barna  rhai  mai  enw  y dalaeth  neu  y wlad 
oedd  Babel,  ac  mai  Caldeaid  y gelwid  y 
preswylwyr.  Cymmysgir  Babilonia,  As- 
syria,  a Mesopotamia  â’u  gilydd  gan  ys- 
grifenwyr  Oroegaidd  a Bhufeinig  ; ond  yr 
hyn  a ymddengys  yn  eglurhad  ar  y dyrys- 
wch  ymddangosiadol  hwn  ydy w,  fod  amher- 
odraeth  Assyria  yn  cynnwys  Mesopotamia 
gynt,  ac  mai  Babilonia  y gelwid  y cwbl 
wedi  i’r  gallu  Babilonaidd  ddarostwng  As- 
syria.  Lloegr  yw  yr  enw  cyífredinol  sydd 
genym  am  Loegr  briodol,  Cymru,  Iwerdd- 
on,  ac  Alban  ; ond  pan  yn  manylu,  rhoddir 
i’r  naili  a’r  llall  ei  enw  neillduol  ; felly 
defnyddir  Babilonia  mewn  yst}^r  ëangach 
nâ  Chaldea, — yii  cynnwys  holl  ranau  yr 
amherodraeth  Assyriaidd,  tra  y perthynai 
Caldea,  yn  ol  pob  tebygolrwydd,  i’r  rhan  a 
grybwyllir  gan  Ptolemy.  Er  fod  Babüonia 
yn  yr  ystyr  ëangaf  yn  cynnwys  y tiriog- 
aethau  uchod,  gorweddai  Babilonia  Briodol 
tu  fewn  i’r  teríynau  a nodasom. 

Wedi  chwalu  y caddug  a orweddai  ar  yr 
enw,  nid  yw  y defnydd  cyfystyr  a wneir 
o’r  enwau  Babiloniaid  a Chaldeaid  yn  an- 
hawdd  i’w  esbonio.  Os  mai  enw  y pres- 
wylwyr  oedd  Caldeaid,  yr  yd}^m  i ddeall  y 
gair  yn  yr  un  modd  ag  y deallir  “ EnglisJi 
peopìè’^  pan  ddefnyddir  ef  fel  enw  cyffre- 
dinol  ar  drigolion  Prydain  Pawr,  o herwydd 
mai  hwynthwy  yn  fwyaf  neillduol  yw  y 
trigianwyr,  ac  mai  yn  eu  dwylaw  hwy  y 
mae’r  llywodraeth.  Weithiau  gelwir  tri- 
golion  Cymru,  Lloegr,  ac  Tsgotland,  yn 
Brydeinwyr  {British people) , oddiwrth  hen 
enw  yr  ynys,  sef  Prydain  (Britain).^  Y 
mae’r  British  people  mewn  arferiad  cyffred- 
in  er  pan  unwyd  y coronau  gan  lago  L,  ac 
yn  neillduol  er  y pryd  arferwyd  Great 
Britain  yn  gyfreithiol  yn  1706,  pan  y 
ffurfiwyd  y “ legislatwe  unionè  Éel  y mae 
preswylwyr  Prydain  Eawr  yn  cael  eu  galw 
weithiau  yn  Brydeinwyr  oddiwrth  enw  yr 
nys,  a phryd  arall  yn  Saeson  oddiwrth  y 
rif  genedl  a’r  un  lywodraethol,  felly,  gel- 
wir  pobl  Babilon  yti  achlysurol  yn  Galde- 
aid  oddiwTth  enw  y preswylwyr,  a phryd 
arall  yn  Babiloniaid  oddiwrth  enw  y wlad. 


* Efallai  mai  Caldea  j gelwid  y wlad  oddiwrtli 
y trigolion,  sef,  y Caldeaid,  fel  y cafodd  Assyria  ei 
; henw  oddiwrth  Assur. 

I 


Dy wed  rhai  nad  yr  un  genedl  oedd  y Babi- 
loniaid  a’r  Caldeaid,  a bod  yr  olaf  wedi 
ymarllwys  i’r  gwastadedd  o’r  mynyddoedd 
rhwng  Armenia  ac  Adrabene,  a gorchfygu 
y blaenaf  (rywbeth  yn  debyg  i’r  modd  y 
daeth  y Saeson  yma,  efallai,  a gorchfygu  y 
Cymry),  a chymmeryd  awenau  y llywodr- 
aeth.*  Os  felly,  y mae’r  eglurhad  a rodd- 
wyd  yn  ateb  yn  holloL  Ond  os  na  chym- 
merodd  y goresgyniad  hwn  le  fel  y tybia 
rhai,  ac  mai  enw  ar  y dosparth  blaenaf  o’r 
Babiloniaid  oedd  Caldeaid  ar  y cyntaf,  ac 
iddo  wedi  hyny  gael  ei  gymhwyso  at  y 
cyffredin,  y mae  yr  esboniad  a roddwyd  yn 
sefyll  ei  dir ; sef,  fod  Babiloniaid  yn  dynodi 
y wlad  (fel  Prydeinwryr),  a’r  enw  Caldeaid 
yn  cael  ei  ddefnyddio  ar  yr  un  egwyddor 
ag  yr  arferir  y gair  “ English  people''  am 
breswylwyr  ynys  Prydain.  Pa  un  bynag 
ai  goresgynwyr  Babilon,  ynte  ei  thrigolion 
gwreiddiol  oedd  y Caldeaid,  y mae’r  hyn  a 
ddywed  Habaccuc  (1.  6 — 10),  yn  dangos 
mai  rhyfelwyr  dychrynllyd  oeddynt,  a 
dengys  y cyfeiriad  atynt  yn  llyfr  Job 
(1.  17),  eu  bod  yn  adnabydduser  ynforeu 
iawn. 

Gelwir  Babiloniayn  “ dir  Sinar”  a “ gwlad 
y Caldeaid”  yn  yr  hen  Destament ; ym- 
ddengys  mai  Nimrod  oedd  sylfaenydd  a 
brenin  cyntaf  y lle  (Gen.  10.  8),  ac  mai 
gan  Amraphel  y llywodraethid  hi  yn 
amser  Abraham  (Gen.  14.  1).  Gyda’r 
nifer  fechau  o grybwylliadau  yn  Genesis, 
nid  oes  genym  nemawr  hanes  am  dani  hyd 
y flwyddyn  c.c.  678,  sef  yn  agosi’ramser 
yr  oedd  y Babiloniaid  i gaethiwo  pobl 
Dduw  (Edr.  Caethiwed).  Y mae  hyn 
yn  dangos  mai  un  pwnc  mawr  oedd  mewn 
golwg  gan  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig,  ac 
nad  oeddynt  yn  amcanu  rhoddi  hanes 
teyrnas  na  chenedl,  ond  yn  unig  yn  cjffeirio 
at  y naill  a’r  llall  yn  achlysurol,  pan  fydd- 
ai  ei  hanes  yn  gydblethedig  âg  hanesiaeth 
yr  hâd  etholedig.f 

^ Dywed  Xenoplioii  fod  j llwytli  hwn  yn  an- 
waraidd  iawn,  ond  yn  hynod  o wrol  ac  yn  hoíF  o 
yddid. 

t “ Dyma  ddrychfeddwl  mawr  yr  Ysgrythyrau 
(Eph.  1.  10)  ; ac  nid  yw  yn  ormod  dywedyd  mai 
dyma  ei  unig  ddrychfeddwl.  Mae  yr  oll  a ddy- 
wedir  o ddechreu  Genesis  hyd  ddiwedd  y Dad- 
guddiad  yn  talu  gwarogaeth  a tlieyrnged  iddo. 
Tra  y mae  llyfrau  ereill  yr  hònir  dw'yfoldeb  ac  ys- 
brydoliaeth  iddynt  yn  colli  eu  Imnain  ac  yn  dyrysu 
eu  darllenwyr  mewn  damcaniaethau  diddiwedd 
am  y cread  a dechreuad  defnydd — ^yn  rhoddi  y 
damcanol  yn  lle  yr  ymarferol — mor  annhraethol 
glir  oddiwrth  bob  peth  anmhwrpasol  a difudd  o’r 
natur  yma  yw  yr  Ysgrythyrau ! Nid  hanes  y byd 
elfenol  yw  îlyfr  Duw  ; ci  ddrychfeddwl  mawr  ef,  | 
yiv  y nefoedd  new’ydd  a’r  ddaear  newydd,  y rhai  i 
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Ond  i fod  dipyn  yn  fanylacli,  gwahoddir 
sylw  y darllenydd  at  olygiadau  yr  enwog 
Dr.  Grillies  (itisf.  ofthe  World,  vol.'i.  p. 
50 — 130),  ar  godiad  a chynnydd  y llywodr- 
aeth  rabilonaidd.  Tmddengys,  ebe  efe, 
iddi  gael  ei  sylfaenu  yn  fuan  wedi  y diluw ; 
ac  yn  ol  y tafleni  a anfonwyd  gan  Alexan- 
der  i Aristotle,  tua  223é  c.c.  Nid  oes 
genym  ond  y peth  nesaf  i ddim  hysbys- 
rwydd  am  y deyrnas  Labilonaidd  gyntaf, 
heWaw  yr  ychydig  sydd  yn  y Beibl.  Tua 
2000  c.c.  cynnwysai  bedair  dinas,  Babel, 
Erech,  Calneh,  ac  Accad  (Gen.  10.  10). 
Tn  inhen  tua  chan  mlynedd  wed’yn,  he- 
laethwyd  hi  gan  Assur,  yr  hwn  a adeilad- 
odd  amryw  ddinasoedd  ereill,  ac  yn  neill- 
duol  Ninefeh,  ar  làn  ddwyreiniol  y Tigris, 
tri  chan  milltir  uwchlaw  Babilon  (adn. 
11,  12)  ; parhaodd  hon  hyd  c.c.  1230,  pan 
y darfu  i Ninus,  wedi  goresgyn  y rhan 
fwyaf  o*Asia,  adeiladu  ail  Ninefeh  rhwng  y 
Tigris  a’r  Euphrates,  tua  hanner  can  mill- 
tir  uwchlaw  Babilon,  a thrwy  hyny  sefydlu 
yr  unbenaeth  Assyriaidd.  Ond  yr  hyn  a 
ddeallir  yn  gyfíredin  wrth  yr  amherodr- 
aeth  Eabilonaidd,  a ddechreuodd  c.c.  606, 
pryd  y darfu  i Belesis,  neu  Nebopolassar 
(Nebuchodonosor) , lly  wodraeth  wr  genedig- 
ol  o Babilon,  wrthryfela  yn  erbyn  Sardan- 
apalus,  y brenin  Assyriaidd,  a llwyddo  i’w 
orchfygu  ac  i ddinystrio  Ninefeh,  a gwmeyd 
Babilon  yn  brif  ddinas  y llywodraeth.  0 

gan  faint  eu  gogoniant,  a allant  fforddio  i ddynol- 
ryw  annghofio  y rhai  cyntaf.  T mae  un  bennod 
o’r  gyfrol  drwchus  yn  ddigon  i fynegu  am  Dduw 
yn  “creu  y nefoedd  a’r  ddaear,”  tra  y rhoddir 
lluaws  o bennodau  i draethu  am  fab  Terah,  yr 
eüun-addolwr,  am  ei  íod  ef  yn  ddolen  fawr  yn  y 
gadwen  euraidd  a deflid  am  nefoedd  a daear  yn 
ngoruchwyliaeth  cyflawnder  yr  amseroedd,  i’w 
gwneyd  drachefn  yn  un  â’u  gilydd  ‘ ynddo  ef,’  yr 
Hâd  a addawwyd  i Abraham.  Rhaid  addef  fod 
hyn  ar  y cyntaf  yn  ymddangos  yn  beth  dyeithriol. 
Dyna  fywydau  Abraham,  Joseph,  a Dafydd,  per- 
sonau  unigol,  yn  llanw  cymmaint  o le  yn  y gyfrol 
santaidd,  ac  wele  amherodraethau  galluog  yr  Aifft 
ac  Assyria  yn  cyfodi  ac  yn  syrthio  braidd  heb  un 
sôn  am  danynt.  Gadewir  hwy  mewn  tywyllwch 
hollol  ; nid  yw  yn  wiw  gan  y Beibl  daflu  un  drem 
arnynt,  os  nadocs  ganddynt  yn  y cyfamser  awnel- 
ont  â’r  Israel ; ac  mor  fuan  ag  y mae  eu  perthynas 
â’r  llw'yth  bychan  hwn  yn  peidio,  gollyngir  hw'y 
eilwaith  i ebargofiant,  o’r  hwn  y cyfodasant  megys 
am  un  fynyd.  Sonir  amryfeloeddy  ‘pedw'ar  brenin 
yn  erbyn  pump,’  am  fod  hyny  yn  dwyn  Melchise- 
dec,  yr  ‘ hwn  a wnaethwyd  yn  gyffelyb  i Fab  JJuw, 
gerbron.  Sonir  yn  foreu  am  Pharaoh  brenin  yr 
Aifft,  ond  yn  unig  yn  ei  gyssylltiad  âg  Abraham  a 
Saraíi.  Ond  er  y gall  hyn  ymddangos  yn  ddyeithr- 
iol  ar  yr  olwg  gyntaf,  wrth  ei  ystyried  y mae  yn 
ymddangos  yn  naturiol,  oblegid  nid  hanes  y byd 
yw  y Beibl,  ond  hancs  teyrnas  Dduw”.  (Traethawcl 
ar  Unoliaeth  y Beìh(  gan  y diicecldar  Barch.  J. 

1 Hughes,  Lirerpool.J 


ganlyniad,  bu  dwy  deyrnas  wahanol  yn 
Babilon  ; y naill  cyn  sylfaeniad  yr  amher- 
odraeth  Assyriaidd,  a’r  llall  wedi  ei  dym- 
chweliad.  Neu,  yn  hytrach,  bu  tri  chyf- 
nod  ar  unbenaeth  fawr  Assyria ; y cyntaf 
yn  dechreu  gyda  Nimrod,  tua  2000  c.c., 
pan  yr  oedd  Babilon  yn  eisteddle  y llyw- 
odraeth,  yr  ail  gyda  Ninus  yn  1230,  pryd 
y daeth  Ninefeh  yn  brif  ddinas  ; a’r  tryd- 
edd  gyda  Belesis  yn  606,  pan  y dychwel- 
odd  amherawdwyr  y dwyrain  i balasau  hen 
ddinas  Nimrod.  Ymddengys  yr  esboniad 
hwn  o eiddo  Gillies  yn  syml  ac  yn  natur- 
iol,  yn  neillduol  felly  wrth  ystyried  fod  y 
tywyllwch  yn  yr  hwn  y mae’r  pwnc  yn 
amdöedig,  braidd  yn  annhreiddiadwy.  Bu 
Nebuchodonosor,  y sylfaenydd,  ynllywodr- 
aethu  yr  amherodraeth  am  dymhor,  ac  ar 
ei  ol  Nebuchodonosor  yr  ail,  ei  fab,  yn 
nyddiau  yr  hwn  y dygwyddodd  yr  amgylch- 
iadau  a gofnodir  yn  Daniel  (pen.  2).  Dan 
deyrnasiad  y ddau  Nebuchodonosor,  y da- 
rostyngwyd  Israel  a Judah  i’r  caethglud- 
iadau  trymaf  y buont  yn  gruddfan  danynt. 
Bu  tri  neu  bedwar  yn  teyrnasu  ar  ol  y 
ddau  hyn,  cyn  dinystr  yr  amherodraeth  yn 
amser  Belshasar  (yr  hwn  a Iwyr  orchfyg- 
wyd  gan  Cyrus  y Persiad,  c.c.  538),  wedi 
bodoli  am  146  o flynyddau.  Wedi  bod  am 
dymhor  dan  dreth  i Persia,  cymmerodd 
A]exander  Eawr  feddiant  o honi,  ac  yn  ei 
phrif  ddinas  y bu  farw.  Ar  ol  bod  dan  ei 
lywodraeth  ef  a’i  olynwyr,  daeth  yn  y 
diwedd  yn  dalaeth  bellenig  a dibwys  o’r 
amherodraeth  Bufeinig. 

T mae  hinsawdd  Babilonia  Briodol  ar 
y cwbl  yn  nawsaidd  a iachus ; ond  teimlid  y 
gwres  mor  angerddol  w’eithiau,  fel  yr  ar- 
ferai  yr  hen  drigolion  gysgu  â’u  cyríF  yn 
rhanol  mewm  dwfr ; a dywed  rhai  teith- 
wyr,  nad  yw  yr  arferiad  hono  wedi  cael  ei 
gadael  yn  llwyr.  Tn  anfynych  y ceir 
gwlaw  yno  uwchlaw  tair  neu  bedair  gwaith 
yn  y flwyddyn.  Tn  yr  hen  amser  yr 
oedd  y w^lad  yn  hynod  o fí’rwythlawn,  yn 
neilldùol  mewn  palmwydd  ac  ŷd.  Dy- 
w^edir  y byddai  ei  chynnyrch  mewn  rhai 
manau  yn  ddau  cant,  ac  ar  brydiau,  yn 
dri  chan  cymmaint  a’r  hâd ; a bod  y tir 
mor  fras  rhw^ig  y Tigris  a’r  Euphrates, 
fel  y byddid  yn  fynych  yn  gorfod  troi  yr 
anifeiliaid  o’u  porfeydd,  rhag  iddynt  gael 
eu  dinystrio  gan  y tewdra  a achosid  gan 
orddigonedd  o frasder.  Dywed  Herodo- 
tus  fod  y dail  ar  y gw’enith  a’r  haidd  yno 
can  lleted  a phedwar  bys  ; ac  felly  o dair 
i bedair  modfedd  o led.  T cyflawmder  o 
helyg  a w^elid  yn  y wdad,  a’n  galluogant  i 
ddeall  y cyfeiriad  at  grogi  y telynau  ar  yr 
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helyg  (Salm  137.  1).  Er  ei  holl  ffrwyth- 
lonedd,  ni  cheid  yno  winwydd,  ffigyswydd, 
nac  olewwydd  ; ac  yr  oedd  yn  hynod  o 
ddiffygiol  o ddefnyddiau  adeiladu,  sef  coed 
gwaith,  a cheryg,  yr  hyn  oedd  yn  anfan- 
tais  fawr  i ddynion  mor  enwog  mewn 
morwriaeth  ac  adeiladau  gorwych  ac  ys- 
plenydd.  Diau  mai  corsleoedd  anial  fuasai 
rhanau  o honi,  yn  neillduol  glànau  yr 
Euphrates,  oni  buasai  y cloddiau  mawrion 
a godasid  ar  eu  glànau,  a’r  camlasau  dyfn- 
ion  a llydain  oeddynt  wedi  eu  cloddio  ar 
draws  y gwastadedd.  Llenwid  y cam- 
lasau  hyn  gan  ddyfroedd  yr  afon  yn  amser 
y llifogydd  blynyddoh  Prif  ddybenion  y 
rhai  hyn  oedd  dyfrhau  y tir  yn  amser 
sychder,  cludo  nwyddau  o’r  naill  fan  i’r 
llall,  a rhwystro  yr  afon  i orlifo  y wlad. 
Yr  oedd  glànau  gwastad  yr  Euphrates  yn 
gyfry w,  fel  y byddai  ychwanegiad  at  ddyfr- 
oedd  yr  afon  o angenrheidrwydd  yn  acîiosi 
gorlifiad,  ac  felly  yr  holl  gamlasau  mawr- 
ion  a bychain  a ragflaenent  y fath  aflwydd. 
Mewn  trefn  i gael  dwfr  o honynt  i ddyfr- 
hau  y ddaear,  defnyddid  sugn-beiriannau 
i’w  dynu.  Cyrhaeddai  pedwar  o honynt 
o’r  Euphrates  i’r  Tigris,  ar  y rhai  y gosodid 
llongau  o gryn  faint  i ddybenion  trafnidol. 
T camlasau  mawrion  hyn  a yspeilient  yr 
Euphrates  o’i  dyfroedd  i’r  fath  raddau, 
fel  nad  oedd  ei  gwddf  yn  fordwyol  cyn 
ymarllwys  i’r  llynclyn  Persiaidd.  Cyn- 
nyddu  y mae  afonydd  yn  gyffredin  fel  y 
maent  yn  myned  yn  mlaen ; ond  y ffrydiau 
celfyddol  hyn  barent  i’r  Euphrates  leihau. 
Cymhara  Herodotus  yr  Aifft  a Babilonia 
mewn  ffrwythlondeb ; ond  dylid  ystyried 
fod  y flaenaf  dan  rwymau  i natur  yn  benaf 
am  ei  chnydau  toreithiog,  ac  mai  i gelf- 
yddyd  yn  trefnu  adnoddau  naturiol  (i’w 
diogelu  rhag  sychder  gormodol  ar  y naill 
law,  ac  ireidd-dra  gormodol  ar  y llaw 
arall),  yr  oedd  yr  olaf  yn  ddyledus  am  ei 
chymmeriad  cynnyrchiol.  Eel  yr  ym- 
ddibynai  ffrwythlondeb  yr  Aifft  ar  y Nilus, 
felly  priodolid  eiddo  Babilonia  i’r  Euphra- 
tes,  ac  i fedrusrwydd  y Babiloniaid  yn  ei 
defnyddio.  Er  mai  rhwng  y Tigris  a 
hithau  y gorwedd  y wlad,  yn  anfynych  y 
gwnelai’r  flaenaf  gynnorthwyo  amaeth- 
yddiaeth,  o herwydd  fod  ei  glànau  yn 
gyfíredin  yn  rhy  uchel  a serth  i orlifiadau 
blynyddol  a rheolaidd  ; a sylwa  Dr.  Beard 
mai  i drefniad  priodol  dyfroedd  yr  Eu- 
phrates  yr  oedd  yn  ddyledus  am  ei 
llwyddiant  amaethyddol.  Dywed  Herod- 
otus  nad  oedd  yr  ardreth  a delid  gan  Ba- 
bilonia  i ly wodraeth  Persia,  wedi  ei  gwneyd 
yn  dalaeth  o’r  amherodraeth  hono,  yn 


gwmeyd  i fyny  lai  nâ  hanner  y cyllid  a 
dderbynid  gan  y breninoedd  Persiaidd ; 
ac  y mae’r  desgrifiadau  ysgrythyrol  sydd 
genym  o honi  yn  profi  ei  henwogrwydd 
cyntefig  mewn  amaethyddiaeth  a masnach. 
Yr  oedd  y gallu  llywyddol  yn  etifeddol  ac 
unbenol,  feí  yr  ystyrid  ewyllys  y brenin 
yn  gyfraith  i bawb  (Dan.  1.  10  ; 2.  5 ; 
3.  19).  Meddai  dri  llys  yii  ei  daleithiau 
i weinyddu  cyfiawnder,  yn  mha  rai  y pro- 
fid  gwahanol  fathau  o droseddau  : i’r  cyn- 
taf  y dygid  achosion  o odineb  ; i’r  ail, 
lledrad  ; i’r  trydydd,  pob  math  o ddrygau 
ereill.  Bhifid  yn  y teulu  breninol  filoedd 
lawer  o bersonau,  ac  ymddiriedid  y gor- 
chwylion  o fwydo  a dysgu  y plant  amher- 
odrol  i dywsyog  yr  eunychiaid. 

Bu  am  gryn  amser  yn  fath  o ganolbwynt 
i fasnach  y byd  gwareiddiedig ; ac  nid 
cynt  y collodd  ei  marsiandiaeth  nag  y 
diflanodd  ei  gogoniant,  ac  yr  aeth  yn 
aberth  i annhrefn  a gormes.  Ei  hagos- 
rwydd  i’r  llynclyn  Persiaidd,  yr  Euphrates, 
a’r  Tigris,  a lifent  trwyddi,  ynghyd  â’i  gor- 
weddfa  rhwng  Môr  y Canoldir  a’r  Indus, 
a’i  gwnelent  yn  fanteisiol  i fasnach.  Pres- 
wylwyr  Armenia  a gludent  eu  nwyddau  ar 
hyd  yr  Euphrates  i’r  farchnad  Galdeaidd, 
a’r  llynclyn  Persiaidd  a alluogai  y Babi- 
loniaid  i fasnachu  â’r  Indiaid. 

Y mae’r  crybwylliad  yn  Isaiah  43.  14, 
yn  gydnabyddiaeth  o’i  phwysigrwydd 
trafnidol ; a bernir  mai  cyfeiriad  at  yr  un 
pwnc  sydd  yn  Ezeciel  17.  4.  Tr  oedd  y 
Babiloniaid  yn  enwog  hefyd  fel  gwneuthiir- 
wyr  llawrleni  (carpets),  brethynau,  per- 
aroglau — mewn  cerfiadaeth  ar  goed,  meini, 
a seliau,  ac  mewn  addurniadau  a heirdd- 
wisgoedd ; yn  gymmaint  felly,  fel  nad  yw 
creft’twyr  gwledydd  mwy  gwaraidd  a di- 
wylliedig  wedi  rhagori  arnynt  mewn  rhai 
canghenau  o gelfyddyd.  Ymddengys  nad 
oedd  physigwriaeth  yn  adnabyddusiddynt;  j 
dygent  eu  cleifion  i ryw  le  cyhoeddus,  fel  i 
y gallai  y rhai  a elent  heibio  eu  gweled  j 
a’u  cynghori  yn  ol  eu  gwybodaeth  a’u  | 
profiadau.  Yr  oedd  rhai  dyeithriaid,  naill  j 
ai  wedi  bod  eu  hunain  yn  yr  un  cyflwr  | 
a phob  claf,  neu  w^edi  gweled  ereill  ynddo  ; ! 
ac  yu  ol  y wybodaeth  a feddent,  ceisient  | 
gyfeirio  y cleifion  at  y moddion  mw^yaf  j 
tebyg  i’w  hadferyd.  Ni  fu  crach-physig-  | 
wriaeth  erioed  yn  uwch  mewn  unrhyw  | 
wdad  nag  yn  Babilonia.  I 

Eilun-addoliaeth  ffiaidd  oedd  crefydd  y | 
trigolion,  yn  dw^yn  llawer  o debygolrwydd  | 
i eiddo  yr  Aifttiaid.  Bernir  mai  gorlif- 
iadau  yr  Euphrates  a’r  Tigris  (tebyg  i 
eiddo  y Nilus),  a’r  effeithiau  dinystriol  a 


buddiol  a gynnyrchent,  a fu  yn  foddion  i 
achlysuru  addoliad  y cyrff  nefol,  i’r  rhai 
yr  ymgryment.*  Canfyddent  atheimlent 
fod  rhyw  gyssylltiad  rhwug  y gorliíìadau 
a chyfnewiadau  y tymhorau,  â chylchdrö- 
adau  y cyrff  nefol,  yr  hyn  a barodd  iddynt 
dybied  y meddai  y goleuadau  liyn  ddy- 
lanwad  ëang  a grymus,  ac  i’w  hystyried 
yn  weinidogion  neu  genadon  i’r  Bôd  Gror- 
uchaf ; mewn  canlyniad,  dechreuwyd  eu 
haddoli  yn  y cymmeriad  o gyfryngwyr 
neu  eiriolwyr  dros  ddyn ; ac  yn  y diwedd, 
rhoddwyd  iddynt  addoliad  fel  duwiau  gwa- 
hanol,  ond  israddol  i’r  Bôd  mawr.  Addol- 
ent  Belus  (yr  hwn  a fernir  oedd  yr  un  a 
Baal),  Moloch,  a Sadwrn.  Y pechodau 
mwyaf  ysgeler  a wnelent  fyny  eu  defodau 
crefyddol  yn  ngwyliau  yr  eilunod  : ystyr- 
ient  feddwdod  ac  anlladrwydd  yn  rhanau 
pwysig  o’r  addoliad  cyrnmeradwy  gan  y 
duwiau.  Tn  gymmaint  ag  mai  i’r  cyrff 
wybrenol  y priodolent  lywodraethiad  ain- 
gylchiadau  y ddaear,  rhwymid  yr  offeir- 
iaid  i sylwi  yn  graffus  ar  yr  ysgogiadau 
planedol,  trwy  yr  hyn  y daethant  yn 
ddigon  medrus  mewn  astronomyddiaeth 
i’w  galluogi  i ennill  dylanwad  mawr  ar 
feddyliau  y bobl  annysgedig,  y rhai  a 
feddylient  mai  dadguddiadau  goruwch- 
naturiol  oedd  pob  hysbysrwydd  astrono- 
myddol  a gyfrenid  gan  yr  urdd  offeiriadol. 
Defnyddient  y gallu  hwn  fel  y byddai 
mympwy  neu  hunan-les  yn  eu  tueddu,  yn 
ordeiniad  sereinoniau  a dyledswyddau  cre- 
fyddol  lluosog  ac  amrywiol : efallai  mai 
addoli  tân,  ac  aberthu  dynion  i rai  o’r 
eilunod,  oeddynt  y mwyaf  nodedig  o ho- 
nynt.  Y mae  hyn  i raddau  yn  rhoi  cyfrif 
am  enwogrwydd  cymharol  y Caldeaid 
mewn  astronomyddiaetii.  Cymmerent 
arnynt  fod  wedi  derbyn  eu  dysgeidiaeth 
oddiwrth  Oannes,  yr  hwn  oedd  hanner 
dyn  neu  dduw,  a hanner  pysgodyu  ; haer- 
ent  mai  yn  y Môr  Coch  y ’gwiiaethai 
hwnw  ei  ymddangosiad,  ac  mai  efe  ddarfu 
ddysgu  dynolryw  mewn  gwareiddiad  a 
llenyddiaeth.  Yr  offeiriaid  a ennilleut 
ddyÌanwad  mawr  ar  y breninoedd,  trwy 
geisio  esbonio  iddynt  ddirgelion  y dyfod- 
iant,  y rhai  y cymmerent  arnynt  eu 
gwybod  trwy  ysgogiadau  y goleuadau 


* “ Derbyniwyd  Cristionogaeth  yn  fore  yn  J 
wlad  hon,  gan  yr  luddewon  ac  ereill.  Wedi  dys- 
trywio  Jerusalena,  bu  gan  yrluddewon  synagogau 
enwog  ynddi.  Gan  y Babhies  perthynol  i’w 
hathrofeydd  yn  y wlad  dan  sylw,  yr  ysgrifenwyd 
eu  Talmud  mwyaf.  Meddylia  rhai  mai  oddiyma 
yr  ysgrifenodd  Pedr  ei  ddau  epistol  at  ei  frodyr 
gwasgaredig.” 


wybrenol.  Er  hyny,  yr  oeddynt  hwy  fel 
ereill  yn  ddarostyngedig  i’r  ewyllys  un- 
benaethol  pan  ddygwyddent  bechu,  ac  yn 
achlysurol,  pan  na  fyddent  yn  euog  o uu- 
rhyw  drosedd  (Dan.  2.  1 — 10). 

Y mae  Babilonia  yn  bresenol  yn  dalaeth 
Dyrcaidd,  prifddinas  yr  hon  yw  Bagdad. 
Bagdad  hefyd  y gelwir  y dalaeth  ei  hun, 
yr  hon  agyfansodda  y rhan  dde-ddwyreiniol 
o’r  amherodraeth  Dyrcaidd  yn  Asia.  Y 
mae  tua  550  o hŷd  wrth  350  o led,  ac  yn 
cynnwys  rhan  o Mesopotamia  ac  Assyria 
henafol,  yr  oll  o Babilonia  a Chaldea,  a 
rhy w gymmaiut  o Susiana.  Meddylir  mai 
llygriad  o Sinar  yw  Singar,  sef  rhan  fyn- 
yddig  yn  ngogledd  Mesopotamia,  ac  mai 
mewn  amser  diweddarach  y chwanegwyd 
y gwastadedd  deheuol  ato  dan  yr  un  enw. 
Irak  Arabi  y gelwir  y rhan  sydd  yn  cyn- 
nwys  Babilonia,  yr  hon  a lywodraetha  y 
Pasha  yn  Bagdad,  gan  yr  hwn  y mae  tua 
30,000  o fìlwyr  at  ei  wasanaeth.  Y mae 
Irak  Arabi,  yr  hon  oedd  y wlad  ffrwyth- 
lonaf  yn  amser  Herodotus,  yn  awr  braidd 
yn  auialwch,  ac  yn  cael  ei  chyfanueddu 
yn  benaf  gan  Arabiaid  Mahometanaidd,  y 
rai  a’u  cadwant  mewn  nychdod  a thrueni 
parhaus.  Ceir  heíyd  yn  nhalaeth  Bagdad 
rai  Cristionogion  *Jacobaidd,  Nestoraidd, 
ac  Armenaidd,  at  y rhai  y gwahoddir  sylw 
mewn  erthyglau  ereill  yn  y gwaith  hwn. 
Er  mai  difìaethwch  yw  y w'lad  yn  bresenol 
mewn  cymhariaeth  i’r  hyn  ydoedd,  gwelir 
ynddi  lawer  o olion  ei  mawredd  cyntefìg, 
y rhai  a grybwyllir  ac  a ddesgrifir  gan 
Ainsworth,  Layard,  a chan  deithwyr  di- 
weddar,  yn  neillduol  gan  Eich  a Botta. 
Mae  ymchwiliadau  yr  enwogion  hyn  w^di 
dwyn  i oleuni  lawer  o hynafìaethau,  y rhai 
a w^nant  yn  adnabyddus  rai  o arferiou  y 
cyndrigolion,  ac  a eglurant  i raddau  pell 
hanes  boreuol  yr  araherodraeth. 

BABILON — DINAS  : prif  ddinas  yr 
amherodraeth  Galdeaidd. 

JEi  lienw. — Bernir  mai  yr  enw  Hebraeg 
Babel  yn  ei  fturf  Eoegaidd,  (neu  wedi  ei 
Eoegeiddio,)  yAV  Babilon,  yr  hwn  sydd  yn 
arwyddo  cymmysgedd,  “ oblegid  yno  y 
cymmysgodd  yr  Arglwydd  iaith  yr  hoÌl 
ddaear.”  Barna  Mr.  Eawlinson  mai  yr 
enw  gwreiddiol  oedd  Bah-il,  yr  hwn  sydd 
yn  arwyddo  “ porth  y duw  'll,”  neu,  yn 
fwy  syml,  “ porth  Duw,”  ac  mai  ar  ol 
cymmysgiad  y ieithoedd  y rhoddwyd  i’r 
gair  yr  ystyr  o gymmysgedd.  Y mae  yn 
dra  thebyg,  ebe  Eawlinson,  mai  teml  a 
adeiladwyd  gyntaf  gan  Nimrod  a’i  gyfeill- 
ion,  yn  mhorth  yr  hon  yr  arferent  \vein- 
yddu  cyfìawnder  (2  Sam.  19.  8);  ac  i dai 
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^ael  eu  hadeilacìu  o gwmpas  y porth  hwnw, 
fel  y daeth  y cldínas,  a hyd  y nod  y wlad, 
i gael  yr  un  enwad  yn  inhen  amser  wecli 
liyny. 

Ei  safle. — Gronveddai  ar  w^astadedcl  bob 
ochr  i’r  Euphrates,  yn  lled.  32°  28'  30",  a 
hyd.  dwyreiniol  4é°  9'  45",  fel  yr  oedd  yn 
‘‘  aros  ar  ddyfroedd  lawer.”  Bhedai  yr 
afon  hon  trwyddi  o’r  gogledd  i’r  deau,  ond 
nid  cedd  yn  gwahanu  y ddinas  i ranau 
cwbl  gyfartal.  Dywed  Euetschi  mai  y 
rhan  fwyaf  henafol  o honi  yw  yr  hon  sydd 
ar  làn  orllewinol  yr  Euphrates,  a bocl  y 
rhan  hono  yn  cyrliaedd  yn  rnhellach  yn  ol 
nà  thymhor  hanesyddiaeth. 

m liadeitadwifr. — Ei  sylfaenydd  oedd 
Nimrod  (Gen.  10.  8 — 10),  a chadarnhëir 
yr  hanes  Beiblaidd  gan  Berossus,  Eupo- 
ìemus,  ac  Eusebius  ; ond  yn  gymmaint  ag 
nad  oes  llawer  o hanesion  credadwy,  heb- 
law  y crybwylliad  Beiblaidd,  o ddyddiau 
yr  “ Ìreliwr  cadarn”  hyd  amser  Belesis,  nis 
gellir  olrhain  y rhan  a gymmerodd  gwa- 
hanol  bersonau  yn  ei  hadeiladaeth.  Ni 
wnawd  namyn  ychydig  o ddyddiau  Bele- 
sis  (edr.  BABinoKiA)  hyd  amser  Nebu- 
chodonosor  er  ychwanegu  ei  gogoniant, 
oddieithr  gan  y breninesau  Semiramis  a 
Nitocris,  y rhaí,  yn  ol  Herodotus,  a gad- 
arnhasant  y muriau,  ac  a addurnasant  y 
ddinas.  Dywedir  hefyd  ddarfod  i’r  ddw'y 
ft'enines  hyn  godi  gwrthgloddiau  bob  ochr 
i’r  afon,  i’r  perwyl  o ddiogelu  y ddinas 
rhag  cael  ei  gorlifo  gan  jv  Euphrates,  y rhai 
oedcíynt  ugain  milltir  o hyd  bob  tu  i’r 
afon.  Yn  y muriau  hyu,  yn  y pyrth  gyf- 
erbyn  a’r  afon,  yr  oedd  grisiau  i fyned  at 
y dwfr,  fel  y gellid  croesi  yr  afon  mewn 
cychod  o’r  naill  ochr  i’r  llall.  Tr  oedd  y 
pyrth  hyn  yn  gant  mewn  rhifedi,  i fod  yn 
agored  y dydd,  ac  yu  nghauad  y nos. 

Eodd  bynag,  y mae  yn  ddigon  amlwg 
rnai  Nebuchoclonosor  a’i  gwnaeth  yn  feis- 
tres  ar  y dinasoedd  dwyreiniol  mewn 
cadernid,  gAvychder,  a mawredd  ; gan  mai 
iddo  ef  yr  oedd  yn  ddyledus  am  ei 
muriau  cedyrn,  ei  themlau  anferthol,  ei 
gerddi  crogedig,  ei  phyrth  enwmg,  a’i  pha- 
lasau  gorwych,  yr  ydym  yn  credu  yr  yma- 
drodd  yn  Daniel  4.  30,  er  yn  ffieiddio  yr 
ysbryd  a aehosodd  ei  lefariad.  Byddid 
gynt  yn  arfer  siarad  am  y rhai  a helaeth- 
ent  neu  a gadarnhaent  ddinasoedd,  yii  y 
cymmeriad  o’u  Ladeiladwyr,  fel  y dengys 
hanes  Eehoboam  (2  Cron.  11.5 — 13). 
Adeiladasid  rhai  o’r  dinasoedd  hyn  gau- 
noedd  o fljnyddau  cyn  geni  Eehoboam, 
ond  gan  mai  efe  dclarfu  cu  cadarnhau  a’u 


helaethu,  dywedir,  “ ac  a adeiladodd  ddi- 
nasoedd  ceclyrii  yn  Judah.” 

Ffurfy  ddinas  a'i  muriau. — I weithiau 
Herodotus  a Ctesias  yr  ydym  yn  ddyledus 
yn  benaf  am  ddesgrifiadau  o honynt.  Ys- 
grifenodd  Herodotus,  yr  hanesydd  Groeg- 
aidd,  yn  mhen  tua  mil  o flynycldau  ar  ol 
Moses,  ac  yn  mhen  can  mlynedd  wedi  i 
Cyrus  orchfygu  y lle.  Tr  oedd  y ddau  | 
hyu  yn  llygaid-dystion-  o orwychder  I 
y ddinas,  ond  nid  pan  yn  ei  gogoniant  t 
penaf.  Yr  oedd  ei  mawredd  wedi  i 
dechreu  diflanu  yn  eu  hamser,  ondnidi  I 
raddau  o bwys  mawr  ; o ganlyniad,  nid  yw  i 
yn  rhyfedd  mai  o’u  gweithiau  hwy  yn  benaf  | 
y mae  ysgrifenwyr  ereill  yn  cael  eu  defny  dd- 
iau.  Tn  ol  Herodotus,  yr  oedcl  y ddinas  ; ' 
yn  ysgwâr  aruthrol  fawr,  yn  cael  ei  ham- 
gylchu  gan  furiau  dyblyg,  uchel,  tua  56 
o filltiroedd  mewn  amgylchedd ; ond  dywed 
rhai  mai  eu  hamgylche  Id,  yn  ol  Herodo- 
tus,  oedd  60  milltir.  Tr  oedd  gwyneb-fesur 
y lle  yn  ol  56,  yn  200  o filltiroedd  petryal.  | 
Dyw'Cd  Ctesias  o’r  ochr  arall  mai  tua  dwy  \ 
filltir  a deugain  (ueu  ychydig  yn  llai) 
oedd  cylch  y ddinas,  tra  y mae  mesuriadau 
Strabo,  Curtius,  ac  ereill,  yn  cymmeryd 
Ilwybr  canol  rhwng  Herodotus  a Ctesias. 

A chymmeryd  cywirdeb  mesuriad  Ctesias 
yn  ganiatäol,  ebe  Eawlinson,  yr  oedd  Ba- 
bilon  yn  fwy  ei  hamgylchedd  nâ  Llundain 
bump  o weithiau  ; ond  yn  ol  Herodotus 
(56),  gorweddai  ar  ychydig  yn  llai  nag 
wyth  cymmaint  o ddaear  a phrif  ddinas 
Lloegr.  Yr  eglurhad  mwyaf  boddhäol  ar 
y gwahaniaeth  rhwng  Herodotus  a Ctesias 
yw  eiddo  M.  Oppert,  sef,  fod  mesuriad  y 
bîaenaf  yn  cynnwys  y muriau  allanol,  tra 
y mesurai  yr  ail  o amgylch  y rhai  mewnol. 
Tr  oedd  y muriau  yn  nodedig  mewn  uch- 
der  a thrwch.  Yroeddynt,  ebe  Herodotus, 
tua  85  (87  yn  ol  rhai)  troedfedd  mewn 
lled,  ac  yn  350  o droedfeddi  o uchder ; 
ond  Pliny  a Solinus  a’n  hysbysant  mai 
triugain  troedfedd  oedd  eu  trw^ch,  tra  y 
myn  Strabo  nad  oeddynt  dros  32.  Bernir 
mai  mesuriad  y mur  alianol  yw^  eiddo 
Herodotus,  ac  mai  at  yr  un  mewnol  y 
cyfeiria  y lleill,  yr  hwn  oedd  yn  llai 
trwmhus  nâ’r  un  allanol.  Ar  y dybiaeth 
o’u  bod  yn  87*  troedfedd  o drwch,  dywed 


* Y mae  Dr.  Beard  {Memler  qf  tìie  Historico- 
Theological  Societg  of  Leijpzig)  jn  dwejd  mai  87 
troedfedd  oedd  en  trwch,  a bod  amgjlchedd  j 
ddinas  jn  GO  milltir ; ond  85  troedfedd  oedd  eu 
lled,  jn  gwnejd  cjlch  o 56  o fìlltiroedd,  ebe 
Rawlinson  {late  Felloio  of  Fxeter  Coll.,  Oxford, 
and  Bampton  Lecturer  in  1859),  jr  hwn  a ddaeth 
ag  argi-aífìad  o waith  Ilcrodotus  allan  ; a plirofíesa 
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rhai  nad  oedd  perygl  i bedwar  o gerbydau 
i redeg  ocbr  yn  ocbr  ar  y nèn  ; ond  dy  wed 
! ereill  y gallasai  chwecb  redeg  yn  gyfochrog 
I arnynt.  JSTid  ceryg  oedd  defnydd  y mur- 
1 iau,  eithr  priddfeini,  yn  cael  eu  cydio  â 
I llosglur  (bitumen').  Yii  allanol,  diogelid 
I y muriau  gan  ddyfrífos  ledan  a dofn ; wrth 
' gloddio  y ffos  hono,  cafwyd  llawer  iawn  o 
: glai  i 'wneuthur  y priddfeini  o ba  rai  yr 
: adeiledid  y caerau.  Y ddyfrífos  hono  a 
rwystrai  y gelyn  i osod  ofíerynau  dinystr 
' ar  y muriau  aruthrol.  Yn  ol  cyfieithiad 
I Dr,  Beard  o Herodotus,  ceid  pump  ar 
j hugain  o byrth  pres  ar  bob  tu  i’r  muriau 
1 petryal,  yn  arwain  i’r  ddinas ; a chryf  hëid 
! y caerau  gan  250  o dỳrau  cedyrn  rhwng 
i y pyrth.  Yr  oedd  yr  heolydd  oll  )ti 
I uniawm,  yn  15  milltir  o hýd,  ac  yn  Ì50 
i troedfedd  o led ; dechreuent  oll  wrth  y 
pyrth,  ac  arweinieut  i’r  pyrth  cyferbyniol. 
Felly,  y^n  ol  rhif  y pyrth  (cant),  yr  oedd 
25  o heolydd,  yn  croesi  yr  unrhyw'i^nîfer, 
ac  yn  gwneuthur  hauner  cant  o heolydd.” 
Gwneid  y ddinas  i fyny  íelly  o 676  o 
betryalau  {squares),  a phob  un  o honynt 
jui  ddwy  filltir  a chwarter  mewn  amgylch- 
edd,  Y mae  yn  dra  thebyg  nad  oedd  ei 
phoblogaeth  mewn  cyfartaledd  i’w  helaeth- 
rwydd.  Barna  rhai  y dylid  ystyried  y lle 
yn  fwy  0 diriogaeth  neu  randir  amgau- 
edig,  nag  o ddinas  gryno.  Hywed  Quin- 
tius  Curtius  fod  llawer  o dir  ŷd  a phorfa 
tu  fewn  i’r  muriau,  fel  nad  oedd  acbos  i’r 
trigolion  ofni  newyn  yn  amser  gwarchae. 
Y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  y gallasai  fod  yr 
ystrydoedd  wedi  eu  ffurfio  yn  y modd  y 
dywedasom,  os  nad  oedd  tai  yn  llinellau 
didor  bob  ochr  fel  y mae  dinasoedd  di- 
weddar.  Nid  oedd  y tai  yn  rhesi  mewn 
dinasoedd  dwyreiniol,  ond  safai  yr  adeil- 
adau  yn  gyífredin  ar  eu  penau  eu  hunain, 
a chynnelid  y preswylwyr  mewn  rhan  neu 
yn  gyflawn  gan  gynnyrch  y darn  tir  per- 
thynol  i bob  un  o honynt.  Y mae’r  ys- 
tyriaeth  hon  yn  cadarnhau  tystiolaeth 
Curtius  o barthed  tiroedd  Babilon, 

Y prif  ryfeddodau  mewnol. — Mewn 
ychwanegiad  at  y muriau  bob  cchr  i’r 
Euphrates,  a’r  100  porth  pres  at  y rliai  y 
í cyfeiriwyd,  yr  oedd  hefyd  bont  o wneu- 
thuriad  cyyyTain  iawn,  dros  yr  hon  y croesid 
yr  afon ; yr  oedd  yn  wythfed  ran  o filltir 
i o h}'^d,  ac  yn  ddeg  troedfedd  ar  hugain  o 
j led.  Priodola  rhai  ei  hadeiladaeth  i 8emi- 
ramis,  ond  dywed  ereill  mai  i Nebuchodo- 


y ddau  adgyimyrcliu  (ystiolaeth  Ilerodotus.  Y 
mae  yn  anhawdd  rhoi  cyfrif  am  y gwahaniaeth 
hwn  rhwng  Eeard  a Rawlinson. 


nosor  y perthynai  yr  anrhydedd,  Gan  fod  1 
yr  eira  ar  fynyddoedd  Armeuia  yn  toddi  : 
i’r  Euphrates  yn  yr  haf,  ac  yn  achosi  gor-  | 
lifiadau  peryglus,  gwnawd  dwy  ddyírffos 
anferthol  fawr  i arwain  ei  dwfr  i’r  Tigris. 
Gelwid  yr^isaf  o honynt  yn  llyn  y brenin, 
ac  yr  oedd  yu  ddigon  o faint  i nofìo  llongau 
o gryn  faint.  Bernir  i rai  o gaethglud 
Judah  weithio  am  yspaid  hir  yn  y camlas 
hwn.  Dealler  fod  y ddau  hyn  tu  allan 
i’r  ddinas.  I’r  perwyl  o sylfaenu  y gwrth- 
gloddiau  a grybwyllwyd  bob  ochr  i’r  afon, 
yr  oedd  yn  angenrheidiol  sychu  yr 
Euphrates  am  dymhor,  ac  i’r  dyben  hwnw 
gwnaed  llyn  anferthol  o’r  tu  uchaf  i’r  ddi- 
nas,  tua  deugain  milltir  ysgwâr,  a 35 
troedfedd  o dcîyfnder  (75  yn  ol  rhai),  i’r 
hwn  yr  arweiniwyd  yr  Euphrates  tra 
fyddent  yn  sylfaenu  y gwrthgloddiau.  Yr 
oedd  cloddiad  y llyn  anferthol  hwn,  gwneu- 
thuriad  y ddau  gamlas,  yn  nghyd  âg  adeil- 
adaeth  y muriau  erfawr  bob  ochr  i’r  Eu- 
phrates,  yii  gyfryw,  fel  y maent  yn 
parhau  i synu  pawb  sydd  yn  darllen  eu 
hanes. 

Yr  oedd  palas  breninol  ardderchog  wrth 
'uob  pen  i’r  bont  y cyfeiriwyd  ati,  yr  hen 
a’r  new^ydd  ; y blaenaf  o’r  tudwyreiniol  i’r 
afon,  a’r  ail  ar  yr  ochr  gyferbyniol.  Dy- 
wedir  fod  ffordd  w^edi  ei  gW'eithio  o’r  naill 
i’r  llall  dan  waelod  yr  afon,  yn  12  troed- 
fedd  o uchder,  a 15  o led,  ac  mai  Semiramis 
a’i  hagorodd.  Amgylchedd  yr  hen  balas  ! 
oedd  milltir ; amgylchid  ef  gan  dri  0 I 
furiau,  y naill  0 fewn  y llall,  yn  gywrain  | 
eu  gwmeuthuriad,  yn  cael  eu  hartidu  â ! 
lluniau  creaduriaid  o bob  math  ; ond  yr  | 
oedd  y palas  newydd  a adeiladwwd  gan  | 
Nebuchodonosor,  yn  chwmchneu  saith  mill- ' 
tir  mewm  amgylchedd,  ac  yn  gylchynedig 
gan  furiau  fel  y llall.”  Yr  oedd  tri  o j 
(Idorau  pres  enwmg  yn  aiwaini’r  palas  hwu  i 
(Isaiah  45,  1,  2),  y rhai  a agorwyd  i Cyrus 
gan  y Ehagluniaeth  a’i  harweiniai.  Add- 
urnicí  y palas  â’r  dodrefn  gwychaf,  y rhai 
a gymmerasid  o Palestina,  yr  Aifí’t,  a gwded- 
ydd  ereill ; ond  ei  brif  ogoniant,  íèl  y syhva  ; 
Beard,  oedd  y gerddi  crogedig,  y rhai  a 
restricl  liycl  y nod  gan  y Groegiaicl  y:i  mysg 
rhyfeddodau  penaf  y byd.  “ Y gerddi  hyn 
oeddynt  bedryfan  neu  ysgwmrog,  oddeutu  , 
400  o droeclfecldi  yn  rnhob  ystlys,  o’r  un 
uchder  a chaerau  y ddinas  ; yr  oeddynt 
hefyd  yn  íwäog,  y naill  uwmh  y llall,  wedi 
eu  cylchynu  gan  fur  cadarn,  24  o droed- 
feclcli  mewn  lled,  ac  yr  oedd  esgynfa  tua  10 
troedfedd  o lecl  yn  arwain  o’r  naill  ardd  i’r 
llall.  Y gerddi  a safent  yn  fath  o sarnau 
{terraces),  y rhai  a gynnelid  gan  golofnau 
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cedyrn,  'wedi  eu  gweitliio  i ffurf  fwäog, 
fel  yr  ymddangosent  yn  debyg  i bontydd 
mawrion  wedi  eu  hadeiladu  ar  eu  gilydd 
i’r  uchder  o dri  chan  troedfedd.  Fel  na 
redai  gwlybaniaeth  o’r  naill  ardd  i’r  llall, 
yr  oedd  lîechfeini  mawrion,  un  droedfedcí 
ar  bumtheg  o hŷd,  a phedair  o led,  ar  ben 
y colofnau,  ar  y rhai  y safai  yr  uchsarnau  ; 
ar  y palmant  dywededig,  gosodid  haen  o 
hitumen  a phethau  ereill ; ar  y cwrs  hwm 
etto  yr  oedd  dau  drwch  o briddfeini,  w^edi 
eu  gorchuddio  â lleni  o blwm  ; ar  y rhai 
hyn  drachefn  gosodid  cyflawnder  mawr  o 
bridd,  fel  y gallai  hyd  y nod  coedydd 
mawrion  dyfu  yno.  I’r  uchaf  yngystal  a’r 
isaf  o’r  gerddi  hyn,  yr  oedd  sugn  bibellau  i 
dynu  dwdr  o’r  Euphrates  (yr  hon  oedd  yn 
yr  ymyl),  i’r  perwyl  o ddyfrhau  y gerddi 
pan  íyddai  angen.”  Dyw^edir  mai  dyben 
Nebuchodonosor  yn  gosod  y gerddi  hyn  i 
fyny  oedd,  boddhau  ei  wraig  Amytis,  yr 
hon  oedd  yn  enedigol  o Ecbatana,  yn  Media 
fynyddig.  Cyn  priodì,.  caw^sai  y frenines 
y pieser  o rodio  yn  nghoedwigoedd  uchel 
ei  gwlad,  yr  hyn  a barai  iddi  deimlo  yn 
anhapus  ar  w'astadedd  Babilon,  heb  fynydd 
na  bryn  yn  agos  ati. 

Dywed  Curtius,  fod  y gerddi  hyn  yn 
ymddangos  o bell  fel  mynyddau  coediog, 
yr  hyn  a ddengys  ddarfod  i gywreinrwydd 
celfyddydol  NeWchodonosor  wmeyd  i fyny 
mewm  rhan  ddiÔyg  naturiol  y lle,  i’rdyben 
o gyfarfod  dymuniad  ei  wraig.  Gan  fod 
yr  holl  ddinas  fawreddog  i’w  gweled  o ben 
yr  uchaf  o rodfeydd  y gerddi  prydferth 
hyn,  barna  Beard  mai  ar  hono  y safai  Ne- 
buchodonosor,  yn  edrych  ar  adeiladau 
mawrion  ac  addurniadau  gorw^ych  y ddinas 
a adeiladasai,  pan  ddyw^edodd,  “ Ouid  hon 
yw  Babilon  fawr,  yr  hon  a adeiledais  I ?” 

Un  0 adeiladau  godidocaf  y ddinas  oedd 
teml  y duw  Bel,  neu  Belus,  yr  hon  a ys- 
tyria  rhai  yr  un  a thŵr  Babel ; a golyga 
ereill  mai  yr  olaf  a achlysurodd  fodoliaeth 
y flaenaf ; neu,  nad  oedd  y deml  namyn 
gorpheniad  y tŵr.  “ Yr  oedd  y deml  hon 
yn  bedair  onglog,  a phob  un  o’i  hystlysau 
tua  220  llath  ar  lawT,  a’r  un  faint  o uch- 
der.  Perthynai  iddi  wyth  o dyrau,  ynaill 
uwch  y llail,  yn  cyfyngu  o’r  isaf  byd  yr 
uchaf ; a driiigid  i’w  ben  dros  risiau  llyd- 
ain,  y rhai  a ddirwynent  oddiamgylch  o’r 
tu  allan.  O fewn  y tyrau  hyu  yr  oedd 
amryw  gelloedd  ëang,  yn  gorpiiwys  ar 
fwäau  o briddfeini,  ac  ystyrid  yr  uchaf  yn 
y tŵr  y fwyaf  cyssegredig.”  Dywed  He- 
rodotus  fod  yn  y tŵr  uchaf  deml,  yn  yr 
hon  yr  oedd  gwely  mawT  wedi  ei  wdsgo  yn 
(jda,  a bod  bwTdd  aur  gerllaw  iddo.  Nid 


oes  yno  un  ddelw  wedi  ei  gosod,”  ebe  efe, 
“ ac  nid  oes  neb  yu  cael  aros  ynddi  dros  y 
nos,  heblaw  menyw  frodorol.”  Dywedai 
yr  offeiriaid  wrth  Herodotus,  y byddai  y 
duw  ei  hun  yn  dod  i’r  deml  i orphwys  ar 
y gwely ; ond  nid  oedd  yr  hen  hanesydd 
yn  ddigon  coelgrefyddol  i’w  credu. 

Gw'uelsid  y d^elwau  yn  y gwahanol  dyrau 
o aur,  a rhai  o honynt  yn  aruthrol  mewm 
maintioli.  Eisteddai  delw  Bhea  ar  orsedd 
aur,  a llew  a sarff  arian  wrth  bob  glin  iddi ; 
pwysai  hon  fil  o dalentau  Babilonaidd.  Yr 
oedd  eiddo  Jupiter  yn  40  troedfedd  o uch- 
der,  ac  o’r  un  pwysau  a’r  fiaenaf.  Delw 
Juno  a safai  yn  syth  fel  eiddo  Jupiter,  a 
phwysai  800  o dalentau ; â’i  llaw  ddeau, 
ymaflai  yn  mhen  sarff,  ac  ei  llaw  aswy 
yr  oedd  teyrnwialen  wedi  ei  haddurno  â 
gemau. 

Gw^ahaniaetha  hen  ysgrifenwyr  ychydig 
o berthynas  i fesuriadau  a phwysau  rhai 
o’r  delwau,  ond  cytunant  oll  eu  bod  yn 
anferth  mewn  maintioli.  Bernir  mai  delw 
Jupiter  (lau),  a gyssegrwyd  ar  wastadedd 
Dura  (Dan.  3),  yr  hon,  yn  ol  Prideaux, 
oedd  yii  werth  tua  thair  miliwn  a hanner  o 
arian  Lloegr,  ac  yn  ol  Bollin  {Ancient 
Hist.'),  yr  oedd  yn  gyfartal  i un  íiliwn  ar 
hugain  o bunnau  ! 1 Golygir  mai  yn  y 
deml  hon  y gosododd  Nebuchodonosor 
lestri  y deml  (Dan.  1.  2),  a bod  y delwau, 
y byrddau,  y thuserau,  y cawgiau — oll  o 
aur,  a tbrysorau  ereill  y deml  erfawr  hono, 
yn  werth  tua  chant  ac  ugain  o fìliynau  o 
bunnau  ! Bernir  ddarfod  i Nebuchodono- 
sor  wneyd  amryw  o’r  pyrth  pres  a arwein- 
ient  i’r  deml  hon,  o’r  anrhaith  a gafodd  yii 
nheml  Jerusalem  (2  Bren.  25.  13 — 17  ; 
Jer.  52.  17^ — 20),  a dyw^edir  mai  llestri  y 
deml  luddewig  a ddefnyddid  yn  ngwled-d- 
oedd  a gwyliau  y duwiau  Babilonaidd  (Dan. 
5.  2 — 5).  Xerxes,  mab  Darius,  brenin 
Persia,  a ddinystriodd  y deml  dan  sylw,  ac 
a’i  hyspeiliodd  o’i  boll  drysorau.  Bu  ym- 
ddygiad  Xerxes  nid  yn  unig  yn  ergyd  i 
eilun-addoliaeth,  ond  hefyd  i raddau  pell 
yn  ddyrnod  i lenyddiaeth  Galdeaidd;  oble- 
gid  y nèn  w^astad  ar  ben  tŵr  uchaf  y deml 
hou,  oedd  arsyllfa  seryddol  y Caldeaid. 

ArW'einia  hyn  ni  i sylwi  yn  fanylach  ar 
facliludiad  ei  liauì,  neu  ymadawûad  ei  go- 
goniaut. 

Ni  pharhaodd  Babilon  mewn  mawredd 
ac  urddas  neillduol  am  ragor  nâ  thua  dau 
can  mlynedd,  sef,  o’r  amser  y cymmerodd 
Nebuchodonosor  aw^enau  y llywodraeth, 
hyd  nes  y darostyngw\vd  y lle  gau  Cyrus 
yn  amser  Belsassar.  “ Yr  oedd  y Mediaid 
a’r  Persiaidd  yn  wrthwyuebw^yr  i Belsas- 
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' sar,  ac  yn  cael  eu  blaenori  gan  Cyrus,  yr 
liwn  wedi  enuill  boll  daleithiau  cylchynol 
Babilon,  a ymosododd  ary  brif  ddinas.  Bu 
' brwydr  chwerw  rhyngddo  â Belsassar  tu 
allan  i gaerau  y ddinas,  o’r  hon  y gorfod- 
' wya  y Babiloniaid  i gilio  o’r  tu  fewn  i’r 
i muriau,  a gwarchaewyd  arnynt  o’r  tu 
allan  gan  Cyrus,  yr  hwn  a ddeallodd  mai 
gorchwyl  anhawdd  oedd  ennill  y ddinas 
! trwy  warchae,  oblegid  fod  ei  milwyr,  fel  y 
; deallai,  bron  yn  aneirif,  ac  yn  meddu  digon 
I o luniaeth  am  ugain  mlynedd.”  Yn  ol 
i Rawlinson,  Nabonidus  oedd  yn  teyrnasu 
j pan  wnaeth  Cyrus  ei  ymosodiad  yn  c.c. 

I 539,  ond  bod  Balsassar  yn  gydrauog  âg  ef 
j yn  y freniniaeth,  neu  yn  fath  o gynnorth- 
I wywr  iddo.  Hysbysa  ni  yn  mhellach,  mai 
j ]^íabonidus  ei  hun  ddarfu  wynebu  Cyrus 
! mewn  brwydr  agored  tu  allan  i’r  caerau, 
j ac  mai  yn  y ddinas  yr  oedd  Belsassar  yn 
! gofalu  am  hono  yn  ystod  y frwydr  rhwng 
j ei  dad  a Cyrus.  Wedi  i JSTabouidus  gael 
ei  orchfygu  yn  llwyr  gan  Cyrus,  gorfodwyd 
ef  i gau  ei  hun  yn  Borsippa,  lle  y gorfu 
iddo  aros  hyd  nes  y cymmer-wyd  y ddinas. 
i Teimlai  Belsassar  yn  fwy  hyderus  nag  y 
: dylasai  o ethryb  ei  ddiogelwch,  cyn  y gall- 
j asai  ymddifyru  mewn  gloddest  ar  adeg  mor 
j sobr.  Gan  fod  uchder  a chadernid  y mur- 
I iau,  yn  nghyd  a’r  ftbs  ddofn  a’u  hamgylch- 
I ynai  yn  gyfryw,  fel  nad  oedd  peiriannau 
j nac  ysgolion  o un  gwasanaeth  yn  yr  ym- 
, drech ; etto  ni  ddigalonodd  Cyrus,  ond  ceis- 
liodd  wneyd  yr  hyn  oedd  yn  fyr  mewn 
I gallu  i fyny  trwy  ddyfais.  Ar  ol 
I am  ddwy  tlynedd,  deallodd  fod  gwyl  fíyn- 
jyddol  gan  y Babiloniaid,  yn  yr  hon  yrym- 
j ìoddestent  mewn  meddwdod  a chyfeddach 
I am  ddyddiau  a uosweithiau.  “ Yn  awr 
daelh  i’w  feddwl  i sychu  yr  afon,  yr  hon  a 
redai  trwy  y ddinas  o’r  gogledd  i’r  de,  neu 
ei  gwneyd  yn  rhydiol,  ac  íelly  y gwnaeth, 
trwy  droi  yr  Euphrates  i’r  llyn  mawr  a 
gloddiasid  i’w  derbyn  tra  y buwyd  yn 
murio  yr  afon  tu  fewn  i’r  ddinas  (gwel  tud. 
603).  Arweiniodd  hefyd  Jawer  o ddwfr  yr 
afon  i fíbs  ddofn  a gloddiasai  efe  ei  hun  i’r 
î perwyl  o’i  dderbyn.  Tn  y prydnawn, 
gwnaeth  ei  fyddin  yn  ddwy  ran,  gan  or- 
chymyn  i un  o honynt  fyned  i wely  yr  afon 
o’r  tu  isaf  i’r  ddinas,  ac  i’r  un  arall  o’r  tu 
uchaf,  fel  y gallai  y ddwy  fintai  gyfarfod 
â’u  gilydd  gyferbyn  a’r  palasau,  yn  nghanol 
' y lle.  Yn  ddamweiniol,  neu  o herwydd 
j meddwdod,  dygwyddodd  fod  y pyrth  pres 
I a arweinient  i’r  afon,  a’r  pyrth  pres  yn  mur 
I allanol  y palas,  yn  agored,  trwy  y rhai  yr 
I aeth  milwyr  Cyrus  i mewn  ; ond  nid  heb 
\ ymladd  ychydig  oddeutu  y pyrth,  ac  felly 
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aethant  yn  nìlaen  yn  ddirgelaidd  yn  y ty- 
wyllwch,  gan  ruthro  ar  Belsassar,  yr  hwn, 
yn  nghyd  â’r  tyw^sogion  oedd  gydag  ef,  a 
laddwyd  yn  y fan.”  Tra  yr  ysgrifenid 
“ Mene  Tecel,  UpnAESiN,”  ar  galchiad 
y pared,  y milwyr  a ymarllwysent  i’r  ddi- 
nas  i gyfíawnu  y brophwydoliaeth  ddy- 
chrynllyd  hono,  fel  na  fu  nemawr  amser 
rhwng  cyhoeddiad  y farn  a’r  gweinyddiad 
o honi.  Pan  glywodd  Nabonidus  yn  Bor- 
sippa  fod  y ddinas  w^edi  ei  chymmeryd, 
ymostyngodd  i Cyrus,  yr  hwn,  nid  yn  unig 
a arbedodd  ei  fyw'^yd,  ond  a roddodd  iddo 
diriogaethau  ëang  yn  Carmania.  Gellid 
meddwl  oddiwrth  Daniel  (5.  3),  ebe  Baw- 
linson,  mai  Darius  a gymmerodd  Babilon  ; 
ond  y mae  yn  ddigon  amlwg  mai  rhaglaw 
ydoedd  ef,  neu  frenin  i’r  hwn  y trosglwydd- 
wyd  awdurdod  gan  arall  (Dan.  9.  1.  Edr. 
Daeies).  Bu  ef  yn  teyrnasu  fel  rhaglaw 
dan  Cyrus  am  tua  divy  fíynedd,  a dilyn- 
wyd  ef  gan  Cyrus  ei  hun,  yr  hwn  a wnaeth 
Susiana  yn  rhanol  a Babilon  fel  mangre’r 
breninlys.  Y breninoedd  Persiaidd  a gyn- 
nalient  eu  Ilys  yn  Babilon  am  y rhan  fwyaf 
o’r  flwyddyn  ; a hyd  y nod  yn  amser  AIex- 
ander,  yr  oedd  yr  ail  ddinas,  os  nad  y flaenaf 
yn  amherodraeth  Persia.  Y mae’r  fiaith 
hon  yn  ddigon  i brofi  na  ddarfu  i Cyrus 
ddinystrio  y ddinas  pan  gymmerwyd  hi,  er 
iddo  glwyfo  balchder  y Babiloniaid  trw^y 
wneyd  Susiana  mewm  rhan  yn  gydgyfranog 
â hi  mewn  urddas  amherodrol.  Dyoddef- 
odd  y ddinas  yn  drwm  droion  wedi  amser 
Cyrus.  Darfu  i’r  Babiloniaid  geisio  aden- 
nill  eu  hannibyniaeth  ddwyw’aith  yn  amser 
Darius,  ac  unwaith  yn  nyddiau  Xerxes ; 
ac  ar  ol  pob  ymosodiad  o’u  heiddo  yn  erbyn 
y Persiaid,  gwanhëid  eu  hamddifíynfeydd, 
ac  yspeilid  y Ile  o’i  fawredd  cyntefig.  T 
mae’r  íFaith  ddarfod  iddynt  Iwyddo  yn 
ystod  un  gwrthryfel  i gadw  y Persiaid  i 
wmrchae  arnynt  am  ugain  mis,  ac  nad  yw 
yn  debyg  y Ilwyddasid  i’w  darostwng  oni 
buasai  dichell  adnabyddus  Zophyrus,  yn 
profi  cadernid  yr  amddiffÿnfeydd,  hyd  y 
nod  wedi  i ogoniant  gwreiddiol  y ddinas 
ymadael ; ond  yn  ystod  yr  heddwch  hir 
a fw^ynhäodd  Persia  o amser  Xerxes  hyd 
ddyddiau  Darius  Codomannus,  gadaw^wyd 
hw^y  i Iwyr  ddadfeilio.  Dyoddefodd  yr 
adeiladau  cyhoeddus  hefyd  yn  drwm  yn 
yr  un  amser.  Yr  oedd  teml  Belus,  er 
enghraiíFt,  mewm  cyflwr  mor  ddadfeiliedig, 
fel  y bu  10,000  o ddynion  am  ddau  fis 
yn  amser  AIexander  yn  clirio  ymaith  yr 
ysbwrial  i’r  perwyl  o’i  hadnewyddu,  ond 
rhwystrodd  angeu  yr  amherawdwr  i sicr- 
hau  ei  amcanion.  Nid  yw  yn  ymddangos 
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i’r  temlau  fod  yn  orwycli  er  yr  amser  yr 
anrheithiwyd  hwy  o’u  delwau  aur  gan 
Xerxes,  tua  chant  a hanner  o flynyddau 
cyn  dyddiau  Alexander.  Wedi  bod  yn 
meddiant  y gorchfygwr  o Macedonia  am 
yspaid  byr,  syrthiodd  Babilon  i feddiant 
Seleucus,  un  o’i  gadfridogion,  yr  hwn  a 
adeiladodd  Seleucia  ar  làn  y Tigris,  tua 
phum  milltir  a deugain  o Babilon,  yr  hon 
a wnaeth  yn  fangre  ei  íreninlys,  ac  a fu 
i raddau  pell  yn  fedd  i ogoniant  Babilon 
fawr.  Er  yr  amser  hwnw,  gwnawd  hi 
a i muriau  yn  fath  o chwarel  neu  faen- 
glawdd,  o’r  hwn  y mae  llwythau  cym- 
mydogaethol  yn  cael  priddfeini  i adeil- 
adu.  ^ Dywedir  na  adeiladwyd  llai  nâ 
phedair  prif  ddinas  o’i  gweddillion  wedi 
amser  Alexander,  sef,  Seleucia,  Ctesiphon, 
A1  Maidan,  a Kufa,  heblaw  trefi,  pentrefì, 
a thai  ereill,  braidd  yn  ddirifedi.  Cym- 
mcrodd^  Seîeucus  Nicanor  500,000  o’i  thri- 
golion  i boblogi  Seleucia,  fel  y daeth  y 
ddiiias  newydd  yn  artref  trafnidaeth  a 
phob  mawredd  arall. 

Wedi  dyddiau  Seleucus,  bu  yn  inedd- 
iant  Antigonus ; wedi  hyny  daeth  yn 
eiddo  i Eemetrius ; llywodraethwyd  hi 
drachefn  gan  Antiochus  Eawr,  a chan  y 
Parthiaid.  “ Yn  amser  Cartius,  yr  haues- 
ydd,  yr  oedd  yn  llai  o un  ran  o bedair  ; 
etto  cadwodd  breninoedd  Parthia  ei  chaer- 
au  (y  rhai  a dynasid  lawr  i 50  troedfedd) 
i fyny  er  mwyn  helwriaeth.  Yn  amser 
Pliny  nid  oedd  namyn  annghyfannedd- 
dra,  ac  yn  y flwyddyn  400,  yr  oedd  yn 
faes  agored  i hela  bwystfìlod  gwylltion, 
gan  y Persiaid,  fel  y dywed  Jerome. 
Earfu  amser  barhau  i niweidio  y caerau 
fel  pob  man  arall  o’r  ddiuas,  fel  yr  oedd 
yn  y flwyddyn  1200  (ebe  Beujamin,  ludd- 
ew  o’r  Yspaen,  yr  hwn  a fu  yuo  yr  am- 
ser  hwnw)  yn  y sefyllfa  iselaf,  heb  oud 
ychydig  o lys  breninol  Nebuchodonosor 
i’w  ganíbd,  at  yr  hwn  ni  allai  neb  fyned 
gan  y seiríf  a’r  bwystfìlod  gwylltion  o fewn 
y map’yrydd.”  Y mae  beilach  wedi  ei 
cholli  oddiar  wyneb  y ddaear,  a dedfryd  y 
neí  wedi  ei  chyflawnu  yn  ei  dinystr. 

G'wecìdüìiony  ììe. — Tua  phum  milltir  yr 
ochr  uchaf  i Hillah,  y mae  amryw  grugiau 
celfyddydol  anferthol  o fawr,  y rhai  a ddy- 
nodaut  y fan  y safai  Babilon  ; ac  o berfedd- 
ion  y rhai  hyn  yn  beuaf  y cloddiwyd  gwedd- 
illion  henaf ol y ddinas.  Eu  hen wau  mwyaf ad- 
nabyddus  yw,  Kasr,  MujalilihaliweiW  Bahil, 
Jimjuma,  a Birs  Nimrood.  Y mae’r  dar- 
gantyddwyr  Bich,  J)r.  Layard,  ac  amryw 
creill,  wecíi  chwilio  y crugiau  hyn,  ac  wêdi 


cael  ynddynt  lawer  o bethau  cywrain  a 
gwerthfawr,  y rhai  a wasanaethant  amryw 
ddybenion  o bwys.  Ceir  gweddillion  palas 
Nebuchodonosor,  ebe  Beard  (Dr.  Kitfo's 
Cyclojycedia,  vol.  i.  p.  270 — 1)  yn  y crugneu 
y bryn  a elwir  gan  y preswylwyr  “y  Kasrd^ 
Crug  annhrefnus  mewn  íFurf  ydyw,  yn  800 
o latheni  o hŷd,  Avrth  600  o led.  Y mae 
ei  ymddangosiad  yn  myned  dan  gyfnewid- 
iadau  parhaus,  obiegid  y cloddio  gwastadol 
sydd  yn  cymmer^^d  ile  yn  ei  faengloddiau 
anhysbyddadwy  ambriddfeini  o’r  defnydd- 
iau  tecaf  a chryfaf.  Gwelir  ef  felly  wedi 
ei  rychio  a’i  aredig  fel  y mae  yn  bantiau 
dyfniou,  yn  croesi  eu  gilydd.  Dengys  ei 
adfeilion  ddarfod  iddo  gael  ei  adeiladu  o 
ragorach  defnyddiau  nâ’r  holl  adeiladau 
ereill  yn  y rhau  ddwyreiuiol  o’r  byd. 
Dywed  Layard  fod  maensaerniaeth  y Kasr 
yu  ymddangos  yn  hollol  newydd,  er  ei  fod 
yn  ol  pob  tebygolrwydd  yn  rhan  o’r  adeil- 
ad  a safai  yn  nghanol  y ddinas.  Y mae’r 
adeilad,  ebe  Layard,  “ yn  cynnwys  olion  o 
addurn  adeiladyddol — pileri,  cynnal-furiau 
(èwí'ííresses),  adgolofnau  {'pilasters')('^  (Bíi'y- 
ard,  p.  506),  ac  yn  yr  ysbwrial  oddiamgylch 
cafwyd  slahs  ar  y rhai  y darllenir  enw  Ne- 
buchodonosor,  a gradd  o hanes  adeiladaeth 
y lle.  Cafwyd  amry  w ddarnau  o briddfaen  | 
lliwiedig  yn  y pentwr  hwn,  ar  y rhai  y mae  ! 
golygfeydd  helwriaethol  wedi  eu  lliwio.  j 
Bernir  fod  muriau  y palas  wedi  eu  gwy-  j 
nebu  â’r  priddfeini  addurnedig  hyn  ; ac  yn  i 
gymmaint  a bod  ar  y darnau  addurniadau  I 
0 liw  melyn  cryf,  glas  dysglaer,  du,  a I 
gw5m,  a lluniau  d^mion  ac  anifeiliaid,  rhaid  i 
fod  golwg  ysplenydd  ar  yr  adeilad.  Yn  y | 
pentwr  hwn  darganfyddodd  Bich  lew  an-  j 
ferthol  mewn  maintioli,  yn  sefyll  ar  golofn  j 
o ithfaen  llwyd,  ac  o wneuthuriad  annghel- 
fydd ; yr  oedd  twll  crwn  yn  ei  safn,  i’r  ! 
hwn  y gallasai  dyn  wthio  ei  ddwrn.  Y mae  | 
ynddo  wagleoedd  wedi  eu  hachosi  gan  | 
gloddiadau,  yn  y rhai  y collodd  amryw  eu  | 
bywydau.  Saif  darnau  mawrion  o’r  mur-  | 
iau,  tra  y gwelir  clampiau  gwahauedig  wedi  j 
syrthio  ar  draws  eu  güydd,  y rhai  sydd  o 
ymddangosiad  hynod  o new’ydd.  Ym- 1 
ddengys  mai  priddfeini  wedi  eu  llosgi  mewm  | 
flwrnesi  a ddefnyddid  yn  hollol  yn  adeilad- 1 
aeth  y palas.  Gosodid  yr  holl  briddfeini  I 
a’u  gwyneb  i w^aered.  I’r  gogledd  o’r  | 
Kasr  yn  mysg  y darnau  maluriedig,  y mae’r 
pren  hygiod  Atheleh,  yn  sefyll  mewm  unig- 
rw^ydd  ar  drum  derchafedig  ; ceir  arno  bob 
arw^dd  o henafìaeth,  gyda  golwg  ar  dra- 
ddodiad,  lle,  ac  ymddangosiad.  Bu  ei  baladr 
yn  anferthol  o fawm ; ond  yn  gymmaint  a’i 
fod  w’edi  treulio  allan  mewn  gwahanoj 
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oesaii,  nid  yw  yn  awr  namyn  adfail  yn 
mysg  adfeilion. 

Wrth  gloddio  yn  y pentyrau  mawrion  y 
rhai  sydd  yn  cyfansoddi  adfeilion  Bahilon, 
yn  enwedig  i’r  dwyrain  o’r  Euphrates,  y 
mae  llawer  o bethau  cywrain  a djddorcl 
i’w  cael.  Rhoddwn  enghraifft  neu  ddwy. 
Darganfyddwyd  rholyn  mawr  {cyUnder)  o 
glai  crasedig,  yn  orchuddiedig  âg  ysgrifen 
Fabilonaidd ; cafwyd  hefyd  sôl  íigat  wedi 
ei  thori  yn  gelfyddgar,  ac  yn  dwyn  arni  lun 
oífeiriad,  yn  amgylchynedig  âg  amryw  ar- 
wyddluniau  yr  addoìiad  Sabeaidd  ; heíyd 
llim  ci  bychan  o brês,  tua  thair  modfedd  o 
uchder,  a choler  o aur  pur  am  ei  wddf.  Y 
mae  llawer  o gerfluniau  bychain,  mewn 
clai  ac  mewu  pres,  i’w  cael  yma  a thrav/ 
yn  mysg  y gweddilíion  Babilonaidd.  Ceir 
darn  o feiutioli  mwy  rhwng  Seleucia  a 
Hillah,  sef  y rhan  gyntaf  o gerflun  dyn  yn 
eistedd  ; y mae’r  coesau  yn  noeth,  ac  yn 
agos  i’w  gilydd  yn  ol  y drefn  AifFtaidd. 
Nid  yw  yu  syndod  nad  oes  ond  nifer  fech- 
an  mewn  cymhariaeth  o gerfiadau  a pheth- 
au  nodedig  i’w  cael  yn  mysg  yr  adfeilion, 
oblegid  daeth  Babilon  i gael  ei  hyspeilio 
o’i  cherfluniau  ac  addurniadau  ei  themlau 
a’i  phalasau,  fel  yr  yspeiliasai  hithau  yr 
Aifft,  Assyria,  a Judea ; daeth  y drysorgell 
hon  o henafiaethau  yr  holl  genedloedd  yn 
ysglyfaethi  orchfygwyr  olynol,ac  anrheith- 
wyr  bychain  a orphenasant  y difrod  a 
ddechreuasid  gan  orchfygwyr  mawrion. 
Y mae  gan  Beard  yn  Kitto’s  Cyclopaedia, 
ddau  neu  dri  o arluniau  o’r  gweddillion 
Babilonaidd.  Un  yn  ffurf  rholyn  yw  y 
cyntaf,  a nifer  fechan  o bersonau  nodedig 
ar  ei  wyneb,  yn  nghyd  âg  arysgrifau  mewn 
llythyrenau  neillduol.  Ymddengys  mai  y 
ffurfiau  a arferid  wrth  addoli  y lleuad  sydd 
yn  cyssylltu  y personau  â’u  gilydd  yn  yr 
arlun,  ac  mai  darlun  o honynt  yn  y gorch- 
wyl  o addoli  y w yr  un  dan  sylw.  "Addolid 
y dduwies  hono  gan  y Persiaid  a’r  Calde- 
aid  dan  yr  enwau  Mylitta,  ac  Abetta,  neu 
Araites,  ac  Arames.  Yn  ol  Maimonides, 
meddai  y dduwies  hon  finteioedd  lluosog  o 
ferched  ieuainc  wedi  ymgyssegru  i’w  gwas- 
anaeth  ; ac  yn  y darlun  hwn,  gwelir  offeir- 
iades  yn  dwyn  gwyryf  ieuanc  i’r  deml  i 
dderbyn  bendith  yr  offeiriad.  Eisteddai 
pob  un  o’r  morwynion  hyn  unwaith  mewn 
bywyd  yn  nghreirfa  Yenus — y pen  yn 
rhwym  mewn  garlantau,  a’r  corff  wedi  ei 
rwymo  â chortynau.  Os  teflid  swm  o arian  i 
arffed  yferchgan  ddyeithrynaddeuaiheibio, 
yr  oedd  i fyned  gyda  hwnw  i’r  deml,  ac 
aberthu  ei  rhinwecld  ar  allor  y dduwies. 
Yr  arian  a dderbynid  felly  a gyssegrid 


wedi’n  at  wasanaeth  y grefydd  lygredig. 
Meddylir  mai  at  yr  arferiad  fíiaidd  hon  y 
mae  Moses  yn  cyfeirio  yn  Deut.  23.  18. 
Cafwyd  cerfìad  arall  nodedig  o gelfyddol, 
ar  rolyn  o agat  gwỳn  : yr  arwyddluniau 
ar  hwn  ydynt  yr  haul,  y lleuad,  y pum 
planed,  a’r  saith  pelen,  yn  gosod  allan  y 
saith  gallu  nefolaidd,  y rhai  a olygid  oedd 
yn  gwasanaethu  ar  dduw  mawr  y Caldeaid 
a’r  Persiaid. 

Yn  y darlun  hwn,  y mae  hefyd  un  ddelw 
yn  sefyll  yn  union  dan  yr  haul,  ac  yn  dàl 
torch  yn  ei  llaw  aswy,  wedi  ei  gwneydfyny 

0 bethau  crynion  ; ac  ar  ei  gefn  y ceir  bwa 
a chawell  saethau.  Y mae  rhywbeth  tebyg 

1 flodeuyn  o’i  flaen ; ac  o flaen  hwnw  y 
mae  llun  dyn  pennoeth,  yn  cyfarch  y bô'd 
anrhydeddusach  a welir  ar  gefn  unicorn 
gyferbyn  âg  ef.  Uwchben  y 11  un  pen- 
noeth  a diaddurn,  gwelir  llun  person  awyr- 
ol,  yn  cyfarch  y bôd  gogoneddus  a saif  ar 
ei  draed  ar  gefn  yr  unicorn.  Ymddengys 
y tri  fel  pe  bjnldent  yn  y weithred  o add- 
oli  y bôd  hwnw,  pwy  bynag  ydoedd.  Yn 
nwylaw  yr  un  mawreddog  gwelir  y pethau 
a ystyridí  yn  arwyddluniau  dwyfoldeb  yn 
mhlith  y Caldeaid,  sef,  bwyeill,  teyrnwiail, 
arfau,  ac  offerynau  ereill.  Dengys  y 11  un 
sydd  fel  pe  byddai  yn  nofìo  (yr  un  awyrol) 
yn  y pelydrau,  fod  cyfundraethau  creíydd- 
ol  y Caldeaid  a’r  Persiaid  yn  perthyn  yn 
agos  i’w  gilydd.  Defnyddient  yr  un  ar- 
wyddluniau ; ac  addolent  yr  haul  a’r  lleuad: 
ymddengys  mai  y gwahaniaeth  mawr 
rhyngddynt  ydoedd,  fod  y naill  yn  addoli 
arwyddluniau  o’r  haul  a’r  lleuad,  a’r  lleill 
yn  ymgrymu  i’r  bodau  hyny  eu  hunain. 
Y mae  genym  ddarluníau  heíyd  a’n  gallu- 
ogant  i wybod  sut  y gwisgent ; ond  gan 
nad  ydym  yn  defnyddio  cuts  yn  y gwaith 
hwn,  nis  gellir  eu  hegluro  yn  y modd  mwy- 
af  manteisiol. 

Saif  Mujahlibah,  neu  Babil,  hen  deml 
Belus,  tua  milltir  i’r  gogledd  o Kars,  a 
phum  milltir  o Hillah.  Clamp  mawr  hirgul 
yw  hwn,  wedi  ei  adeiladu  (y  rhan  fwyaf ) 
â phriddfeini  wedi  eu  crasu  yn  ngwres 
yr  haul,  yn  gymmysgedig  â gyrs  neu  wellt 
drylliedig;  ceir  haen  o gyrs  rhwng  pob 
dwy  haen  o briddfeini.  Mesura  ei  ochr 
ddeheuol  219  o latheni ; ei  ochr  ogleddol, 
200  ; ei  ochr  orllewinol,  186  ; a’r  un  ddwy- 
reiniol,  182  ; ac  y mae  yn  140  o led. 
Ehoddwn  yma  dyíyniad  byr  a chryno  o 
eiddo  Dr.  Beard.  Ar  ol  sylwi  ar  ei  fesur- 
iadau,  dywed : — “ Gwyneb  gorllewinol  y 
lle  yw  y mwyaf  dyddorol,  oblegid  yr  ym- 
ddangosiad  o adeiladacth  sydd  ynddo. 
Yn  agos  i’r  copa  y mae  mur  isel,  wedi  ei 
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adeiladu  â phriddfeini  crasedig  yn  ngwres 
yr  haul,  yn  gytninysgedig  â gwellt  toredig 
neu  gyrs,  y rhai  ydynt  yii  gydlydedig  â 
mortar  clai  o drwch  mawr,  a naen  o gyrs 
rhwng  dwy  haen  o briddfeini ; ac  y mae 
oiion  gwneuthuriad  cyíFelyb  ar  yr  ochr 
ogleddoL  Yr  ongl  ddeau-orllewinol  a gor- 
onir  â rhywbeth  tebyg  i oleu-ddal  neu  dŵr 
bychan.  Mae’r  ochrau  wedi  treulio  i 
rychiau,  y rhai  ydynt  mewn  ambell  fan 
yn  ddyfnion  iawn,  a’r  nèn  yu  orchudd- 
iedig  gan  gyflawnder  o ysbwrial,  yn  yr 
hwn  y ceir  llawer  o briddfeini  crasedig  a 
drylliedig  yn  gydlydedig  â mortar,  a rhai 
cyfain  yn  dwyn  arnynt  arysgrifeniadau. 
Yn  wasgaredig  dros  y lle,  gwelir  darnau 
0 lestri  pridd,  gwydr,  cregyn,  costrelau, 
blaenau  saethau,  &c.”  Cafwyd  yn  y pen- 
twr  hwn  dramwyfa  o ddeg  troedfedd  o 
uchder,  yn  ymestyn  i’r  dwyrain,  ac  yn  y 
diwedd  yn  cael  ei  chau  i fyny  gan  yr  ad- 
feilion  s^u’thiedig.  Yn  y dramwyfa  hon 
cafwyd  rhai  cyríf  mewn  cadwraeth  rhagor- 
ol;  dywedir  fod  un  o honynt  i raddau  yn 
orchuddiedig  â hitumen,  ac  mewn  arch  o 
mulberry  wood.  Mewn  ystafell  danddae- 
arol,  yn  mhellach  yn  mlaen  nâ’r  man  y 
cafodd  Eich  goríF  mewn  cadwraeth  dda, 
daeth  Layard  o hyd  i iechau  pedairongl, 
yn  cynnwys  enwau  a theitlau  JN’ebuchodo- 
nosor.  Barna  efe  mai  wedi  i’r  lle  gael  ei 
ddinystrio  y claddwyd  y cyríF  yii  yr  ysta- 
felloedd  tanddaearol,  ac  ymddengys  ei 
dybiaeth  yn  hollol  resymol.  Caed  yn 
y pentwr  hwn  hefyd  golofnau  ceuol 
cedyrn  ; ac  o herwydd  fod  rhai  felly  yn 
ngerddi  Nebuchodonosor,  barna  rhai  mai 
y crug  hwn  yw  adfail  palas  y brenin  ; ond 
golyga’r  darganfyddwyr  mwyaf  manwl  fod 
tebygolrwydd  yn  erbyn  y dybiaeth  hon, 
ac  mai  adieilion  teml  Belus  yw  y pentwr. 
Beth  bynag  oedd  yr  adeilad  yn  wreiddiol, 
y mae’r  íFaith  o fod  ynddo  y fath  gyflawn- 
der  0 briddfeini,  ac  enw  Nebuchodonosor 
arnynt,  yn  profi  ddarfod  iddo  ef,  naill  ai 
godi,  neu  adgyweirio  a phrydferthu  yr 
adeiladaeth. 

I’r  deau  o Kasr,  ceir  pentwrarall,  sef  e/im- 
iuna,  UQ\x  Amì'am,  yr  hwn  sydd  yn  ol  Mr. 
Rich,  yn  1,100  llath  mewn  hŷd,  wrth  800 
o led,  ac  o 50  i 60  troedfedd  o uchder. 
Golyga  Major  liawlinson  mai  hwn  yw  yr 
henaf  o’r  adfeilion,  oblegid  efe  y w yr  unig 
grug  yn  yr  hwn  y ceir  priddfeini  yn  dwyn 
arnynt  enwau  breninoedd  henach  iiâ  Ne- 
buchodonosor.  Golyga  llawlinson  mai 
adfail  yr  hen  balas  breiniol  henafol  yw 
hwn,  a’i  fod  can  hened  a’r  lien  ddinas 
gynteíig.  Croesii?  y pentwr  hwn  gan 


lawer  o grigyllau,  a nodweddir  ei  íFurf  a’i 
arwyneb  gan  gryn  lawer  o annhrefnus- 
rAvydd ; ac  nid  oes  ynddo  olion  maen- 
saerniol  o gwbl,  oddieíthr  eu  bod  yn  gor- 
wedd  yn  ddyfnach  nâ  gwaelodion  y clodd- 
iadau  presenol.  Cafwyd  ynddo  rai  cwp- 
anau  pridd,  y rhai  a ddefnyddid  yn  ol  yr 
ysgrifeniadau  sydd  ynddynt,  i ddybenion 
swyngyfareddol.  Cloddiwyd  o hono  hefyd 
ddarnau  o wydr,  lampau,  cerfiadau,  a rhai 
pethau  ereill ; a golyga’r  darganfyddwyr 
goreu  ddarfod  i lawer  gael  eu  claddu  yn 
ystafelloedd  y crug  hwn,  wedi  iddo  fyned 
yn  aberth  i ddadfeiliad  a dinystr.  Er  y 
meddylir  mai  hen  balas  breiniol  oedd 
ar  y cyntaf,  rhaid  addef  fod  ei  agwedd 
ddadfeiliedig  yn  gyfryw,  fel  nad  yw  y 
goleuni  sydd  genym  ar  y mater  yn  ddigon 
i alluogi  enwogion  i benderfynu  yn  fodd- 
lonol,  pa  un  ai  teml,  tŵr,  neu  balas  yd- 
oedd.  Efallai  fod  yn  nghrombil  y pentwr 
hwn,  ac  yn  mherfeddion  crugiau  ereill, 
brofion  pendant  ac  anammheuadwy  o’r 
hyn  oeddynt  yn  wreiddiol,  ac  y bydd  i 
ymchiliadau  dyfodol  daflu  pelydrau  llachar 

0 oleuni  ar  y pethau  sydd  yn  awr  mewn 
ammheuaeth  a thywyllwch. 

I’r  gorllewin  o’r  Euphrates,  tua  chwe 
milltir  o Hillah,  y saif  Birs  Nimrood,  neu 
balas  Nimrod,  yr  hwn  sydd  o’r  gwaelod 
i’w  gopa  yn  235  o droedfeddi.  Ceisia 
llawer  brofì  mai  adfail  tŵr  Babel  yw  hwn  ; 
ymdrechir  sylfaenu  y gosodiad  ar  y íFeith- 
iau  o fod  traddodiadau  (os  nad  oes  rhyw- 
beth  amgenach)  yn  ein  dysgu  ddarfod  i’r 
tŵr  gael  ei  chwilfriwio  gan  fellt  a tharanau, 
a bod  yr  olwg  rwygedig  sydd  ar  y pentwr 
o’i  gopa  i’w  waelod,  ynghyd  â golwg  ris- 
ialog  y priddfeini,  y rhai  sydd  wedi  ym- 
doddi  yn  fath  o glampiau  creigiog,  yn 
profì  mai  mellt  a fu  yn  gyfryngau  ei  ddi- 
nystr  yn  yr  amser  boreuol.  Ond  profa 
y rhol  goíFadwriaethol  a ddarganíydd- 
wyd  gan  Major  Eawlinson,  mai  un  o 
ragflaenwyr  Nebuchodonosor  a adeilad- 
odd  Birs  Nimrood,  i ddybenion  astrono- 
myddol  ; ac  y mae’r  ffaith  nad  ydys  wedi 
cael  hyd  i ystafelloedd  ynddo,  yn  profi 
nas  gallasai  fod  yn  balas  nac  yn  deml. 

Y mae  absenoldeb  coed  a cheryg  priodol 

1 adeiladu  (ebe  Eawlinson),  yn  ychwan- 
egu  llawer  at  ein  syndod  wrth  syllu  ar 
adeiladau  mawrion  Babilon,  y rhai  a ddal- 
iant  eu  cymharu  hyd  y nod  â’r  pyramid- 
iau  sydd  wedi  anfarwoli  gwlad  yr  Aifft.  | 
Yr  ystyriaeth  ddarfod  i’r  Babiioniaid 
gyflawnu  y fath  orchestion  adeiladyddol  o 
glai  y wlad,  a’n  rhwymant  i edmygu  eu 
hathrylith. 


BABILON. 


Bahilon  a'r  propliwydoliaetliau.. Er 

nad  yw  Babilon  yn  ddibwys  yn  ei  cbys- 
sylltiad  â banesiaeth  gyffredinol  a henafol ; 
etto  yn  ei  pherthynas  â chyflawniad  y rhag- 
fynegiadau  dwyfol  y mae  yn  fwyaf  dyddorol 
i gyfeillion  y Beibl  a myfyrwyr  duwinydd- 
iaeth.  Nis  gall  y rhai  sydd  wedi  darllen 
y prophwydoliaethau  am  natur  ac  ani' 
gylchiadau  dinystr  y ddinas  a’r  wlad,  lai 
nâ  gweled  cyflawniad  llythyrenol  o amry w 
o honynt  yn  y tudalenau  blaenorol ; ond 
gall  rhai  sylwadau  o nodwedd  fwy  union- 
gyrchol  daflu  goleuni  cryfach  ar  y pwnc 
gorbwysig  dan  sylw.  Dywedodd  Isaiah  a 
Jeremiali  pwy  a ddymchwelai  Babilon  : — 
“ Wele  fl  yn  cyfodi  y Mediaid  yn  eu  her- 
byn  hwy.”  “ Elam  (sef  Persia),  dring  ; 
Media,  gwarchae.”  “ Yr  Arglwydd  a 
gyfododd  ysbryd  breninoedd  Media  : oble- 
gid  y mae  ei  fwriad  ef  yn  erbyn  Babilon” 
(Isaiah  13.  17  ; 21.  2 ; Jer.  51.  11).  Dy- 
wed  Xenophon  ddarfod  i freninoedd  Media 
a Phersia  ymgynghreirio  â’u  gilydd  yn 
erbyn  Babilon,  ac  iddynt  ymddiried  y 
llywyddiaeth  i Cyrus,  yr  hwn  oedd  yn 
berthynas  i’r  ddau,  ac  a ddaeth  i fod  yn 
olynwr  iddynt.  Ond  nid  i’r  teyrnasoedd 
hyn  yn  unig  yr  ymddiriedwyd  y gorchwyl 
o oresgyn  y ddinas : — “ Dyrchefwch  faner 
yn  y tir,  lleisiwch  udgorn  yn  mysg  y cen- 
edloedd,  darperwch  y cenedloedd  yn  ei 
herbyn  hi,  gelwch  ynghyd  deyrnasoedd 
Ararat,  Mini,  ac  Aschenaz.”  (Jer  60.  27). 
Darfu  i Cyrus  ennill  yr  Armeuiaid,  yr 
Hyrcaniaid,  a’r  Lydiaid,  i’r  cynghrair  ; a 
dymchwelodd  y Phrygiaid  a’r  Cappado- 
ciaid,  gan  ychwanegu  eu  byddinoedd  at  ei 
eiddo  ei  hun.  Eel  hyn,  trwy  fuddugol- 
iaethau,  cynghreiriau  newyddion,  ystryw- 
iau,  medrusrwydd,  a haelfrydedd,  diddym- 
odd  y cytundebau  a wnaethai  Brenin 
Babilon  â’r  cenedloedd  cymmydogaethol 
yn  erbyn  y Mediaid  a’r  Persiaid,  y rhai  a 
ofnai ; a gwnaeth  y rhai  hyny  yu  gyngh- 
reiriaid  iddo  ei  hun  yn  erbyn  y dref  aur. 
Darfu  i Cyrus  osod  ei  holl  fyddin  fawr  o 
amgylcìi  y ddinas,  fel  nas  gallasai  neb  ddi- 
anc,  yn  ol  y cynllun  dwyfol  â pha  un  yr 
oedd  Cyrus  yn  hollol  anadnabyddus  (Jer. 
50.  14,  20,  29).  Er  mai  “ gardd  yr  holl 
ddaear”  a fuasai  Babilon,  yr  oedd  “y 
werin  yn  ei  chanol  hi  fel  gwragedd”  (Jer. 
50.  30,  37),  pan  ddaeth  y cenedloedd  or- 
deiniedig  yn  erbyn  y lle.  Bu  Cyrus  am 
yspaid  hir  yn  methu  eu  cael  allan,  yr  hyn 
oedd  yn  gyflawniad  llythyrenol  o’r  hyn  a 
ragfynegasid : — “ Brenin  Babilon  a glyw- 
odd  sôn  am  danynt,  a’i  ddwylaw  ef  a lesg- 
asant”  (Jer.  50.  43  ; 51.  30).  Wedi  bod 
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am  amser  maith  yn  gwarchae  yn  aflwydd- 
ianuus,  penderfynodd,  fel  y dangoswyd 
(tud.  605),  droi  yr  Euphrates  o’i  rhedle. 
Xid  damwain  neu  ddygwyddiad  oedd  hyn, 
ond  cyflawniad  llythyrenol  o’r  hyn  a rag- 
ddywedasid  gan  weision  ysbrydoledig  y 
nef,  flynyddau  lawer  cyn  geni  y gorch- 
fygwr  (Isaiah  44.  27  ; Jer.  50.  24,  38  ; 
51.  36).  Tr  oedd  yr  anturiaeth  yn  un  o’r 
fath  fwyaf  beryglus  i Cyrus  a’i  wŷr  ; oble- 
gid,  er  myned  at  y bont  trwy  wely  yr 
afon,  cawsent  eu  dàl  yn  eu  rhwyd  eu  hun- 
ain  os  na  ddygwyddai  y pyrth  fod  yn 
agored ; ond  yr  oedd  ysbrydoliaeth  wedi 
dweyd,  “a’rpyrth  ni  cheuir”  (Isaiah  45. 
1).  Pan  yn  nesâu  at  y palas,  y milwyr  a 
wnaent  swn,  tebyg  i eiddo  y werin  feddw, 
er  mwyn  ceiu  pwy  oeddynt,  yn  ol  y rhag- 
fynegiadau  blaenorol  (Jer.  50.  42 ; 51.  14, 
38) ; ac  er  na  fynai  y Babiloniaid  ymladd, 
cawsant  eu  lladd  yn  nghanol  y ddinas 
(Jer.  50.  29,  30;  51.  47),  fel  y rhagddy- 
wedasid.  Dywed  Xenophon  mai  dyn 
haelfrydig  a diawydd  am  gyfoeth  oedd 
Cyrus  ; o gaulyniad,  cyfranai  y trysorau  i 
wobrwyo  ei  weision,  ac  i gyflenwi  eu 
hangenion ; trwy  yr  hyn  y gwnaeth  ei 
filwyr  i raddau  pell  yn  debyg  iddo  ei  hun, 
yr  hyn  oedd  yn  gyflawniad  holìol  a lly- 
thyrenol  o’r  hyn  a ragddy  wedasid  am  dano 
(Isaiah  13.  17  ; 45.  13  ; Ezra  1.  4).  Pan 
ddaeth  Darius  yn  erbyn  y Babiloniaid  i’w 
cospi  am  eu  gwrthryfel  fel  deiliaid  Persia, 
darfu  iddynt  ladd  eu  gwragedd,  eu 
merched,  a’u  chwiorydd,  fel  na  chafodd 
namyn  nifer  fechan  o’r  menywod  eu 
harbed,  fel  y gallent  hwy  ddàl  allan  yn 
hẃy  yn  erbyn  y gelyn  ; yr  oedd  hyn  hefyd 
wedi  ei  ragweled  a’i  raghysbysu  gan  was 
yr  Arglwydd  (Isaiah  47.  9).  Tr  oedd  y 
galanastra  hwn  mor  ddisymwth  a chyffred- 
inol,  fel  y darfu  iddynt  w^edi  hyny  anfon 
allan  i’r  taleithiau  am  50,000  o fenywmd  i 
gyflenwi  lle  y lladdedigion.  Wedi  ei  gor- 
esgyn  gan  Darius  y tro  cyntaf,  gwnawd  hi 
yn  ddinas  drethol,  ac  ymadawodd  ei  go- 
goniant  amherodrol ; wedi  ymgodi  yn 
erbyn  Darius,  gostyngwyd  ei  muriau,  a 
diuystriwyd  eu  phyrth,  ac  yspeiliwyd  y 
temlau  a’r  delw'au  gau  Xerxes,  fel  y sylw- 
asom  ; ond  tynasid  mop  o’r  holl  amgylch- 
iadau  gan  ysbrydoliaeth  cyn  iddynt  gym- 
meiyd  lle  (Isaiah47.  1 ; Jer.  50.  14  ; 51. 
44.  47).  Wedi  amser  Demetrius,  gor- 
thrymwyd  y trigolion  gan  amryw  elynion ; 
llosgwyd  rhai  o’r  temlau,  a’r  rhan  wychaf 
o’r  ddinas,  a gwerthwyd  llawer  o’r  trig- 
olion  i gaethmed,  wedi  eu  hyspeilio  o’u 
trysorau  ; ond  rhagddywedasid  raai  felly  y 
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byddai  (Isaiah  47.  1 — 5 ; Jer.  50.  26,  37  ; 
51.  13).  “ Pan  gymmerwyd  Babilon  yn 

ddisymwth  gan  Cyrus,  syrthiodd  y trysor- 
sorau  cuddiedig,  a chyfoeth  y cuddfeydd 
dirgel,  i’w  feddiant  yn  y fan.  Tr  oedd  ar 
unw'aith  yn  berchenog  ar  yr  holl  balasau, 
y cestyll,  y tyrau,  a’r  temlau  ; a’i  thry- 
sorau  dirif.  Agorwyd  ei  hysguboriau,  a 
syrthiodd  ei  holl  gyfoeth  yn  yspail.  Bhan- 
wyd  tai  y pendeíigion  a’r  gwyr  cyfoethog 
j rhwng  y treiswyr  buddugol.  Pan  gym- 
I merwyd  y ddinas  gan  Alexander,  rhoes 
y cadlywydd  hwnw  wobrau  i’r  milw^yr 
a’r  gwŷr  meirch  oedd  gydag  ef,  a 
gwnaeth  hyny  yn  ddibrin  o’r  trysorau  a 
gawsai  ynddi.  Gorchymynodd  Demetrius, 
yntau,  ar  ei  waith  yn  goresgyn  Caldea,  i’r 
milwyr  yspeilio  y wlad,  bawb  drosto  ei 
hun.  Daeth  llawer  o genedloedd  o bell 
i’w  hyspeilio,  ac  ni  chawsant  ddychwelyd 
yn  ofer.  Am  ddau  can  mlynedd,  yspeil- 
iwyd  hi  gan  y Persiaid  a’r  Groegiaid,  ar 
ol  marwolaeth  Alexander  ; syrthiodd  eil- 
waith  yn  ysglyfaeth  yn  benaf  i’r  Parth- 
iaid,  am  yn  agos  i ddau  can  mlynedd  dra- 
chefn  ; hyd  nes  y daeth  y Bhufeiniaid  o’r 
cẁr  eithaf  i’w  hyspeilio.”  Darfu  i Mar- 
jcus,  Julian,  Heraclius,  ac  ereill,  eu  hys- 
I peilio  w^edi  hyny.  Yn  ddiweddar  iawn,  y 
i Tyrciaid  a gyflogent  ddynion  i fyned  yno 
i geisio  yspail,  a thystid  nad  oeddynt 
yn  dychwelyd  yn  ofer,  fel  pe  byddai  raid 
digoni  pawb  a chwiliant  am  drysorau  Ba- 
bilonaidd.  “ Yn  y flwyddw'yn  1812,  caed 
allan  wrth  gloddio,  yn  adíeilion  un  o’r 
diuasoedd,  chwech  neu  saith  cant  o lafnau 
arian,  pob  un  o droedfedd  i ddeunaw  mod- 
fedd  o hỳd,  a chafwyd  piser  pridd,  yn  yr 
hwn  yr  oedd  dros  ddwy  fìl  o ddarnau 
arian.” 

I Bhaghysbysodd  Jeremiah  hefyd  ei  han- 
nghyfanedd-dra  presenol  (Jer.  25.  12  ; 50. 
16  ; 51.2,  43),  ac  y mae  teithwyr  yn  ein 
dysgu  fod  y brophwydoliaeth  wedi  ei  chyf- 
lawnu  yn  y modd  mwyaf  llythyrenol  a 
manwl.  “ Mae  y wlad  o amgylch  ogylch,” 
ebe  Bucliingham,  “yn  ddifíeithdir  Ìlydan 
0 dir  tywodìyd  a diflfwyth  ; wedi  ei  fritho 
yn  denau  â brysgwydd,  ac  â sypiau  o wellt 
corseuog.  Yr  ochr  arall,  rhwng  Bussorah 
a Bagdad,  ar  bob  tu  i’r  afon  Tigris,  y mae 
yn  ddifiaethwch  disathr.  Bhaid  i’r  bro- 
dorion  wrth  ymclaith  dros  y diífeithdiroedd 
dilwybr  liyn,  gyfeirio  eu  fibrdd  wrth  y 
ser.”  Dywed  Banwolf,  yr  hwn  a aeth 
trwy  y wlad  yn  1574  : — “ Y mae  mor  llom 
a difl‘nvyth,  fel  nas  nas  gellir  ei  thrin.” 
“ DiífeitÌidir  dilwybr  ydyw  o amgylch 
ogylch,  mor  bell  ag  y cenfydd  llygacl,” 


ineddai  teithiwr  arall  o’r  enw  Keppel. 
“ Nid  oes  llygedyn  cyfanneddol  yn  ym- 
ddangos  am  filltâroedd  dirif.”  (Sir  R.  H. 
Porter's  Trarels.')  Mae  Babilonia  a Ba- 
bilon  yn  awr  yn  meddiant  yr  Arabiaid 
anwar  a’r  anifeiliaid  gwylltion,  ac  nid  yw 
y tir  a ddygai  ffrwyth  ar  ei  ddeuganfed 
yn  bresenol  namyn  diffeithdir  didriniaeth. 
“ Torwyd  ymaith  yr  hauwr,  a’r  hwn  a 
ddalio  gryman  yn  amser  cynauaf.”  Mae 
gwlad  y trysorau  wedi  ei  gwaghau  a’i  han- 
rheithio.  “ Lle  yr  oedd  y llafurwyr  dan 
gysgod  palmwydd  can  troedfedd  o uchder, 
yn  dyfrhau  y meusydd  nes  oeddynt  oll 
wedi  eu  mwydo  yn  ddigonol  o’r  camlasau 
dirif,  nis  gall  y teithiwr  blinedig  yn  awr 
weled  dim  ond  y brysgwydd  isel  a gwyw- 
edig  ; na  rhoddi  ei  droed  i lawr  heb  boen 
gan  boethder  y ddaear  gras,  wrth  grwydro 
yn  flinedig  trwy  dir  diffaith  a disathr.” 
Dangoswyd  yn  barod  fod  teithwyr  enwog 
a chredadwy  wedi  desgrifìo  olion  y ddinas 
gyda  manylrwydd,  ac  nad  yw  yn  enwog 
bellach  ond  yn  unig  am  iselder  ei  daros- 
tyngiad,  a hynodrwydd  ei  hadfeilion.  “ Tn 
awr,  wedi  treigliad  dwy  fìl  a hanuer  o 
flynyddoedd,  yn  agos,  y mae  yn  dynodi  i 
lygad  pob  un  a’i  gwelo,  yr  olygfa  a ben- 
nodir  yn  y brophwydoliaeth  ; ac  ni  ailneb 
ddefnyddio  cywirach  nâ  chymhwysach  ym- 
adroddion,  wrth  adrodd  yr  hanes,  nag  a 
ddefnyddiwyd  gan  y prophwydi.  Torwyd 
ymaith  o Babilon  enw  a gweddill.  Ni 
phabella’r  Arabiaid  yno,  a’r  bugeiliaid  ni 
chorlanant  yn  y lle.  Prophwydwyd  am 
Babbah,  dinas  yr  Ammoniaid,  y rhoddid 
hi  yn  drigfa  camelod,  a meibion  Ammon 
yn  orwed&  defaid ; ac  am  Philistia,  y 
byddai  yn  drigfäau,  ac  yn  fythod  i fugeil- 
iaid,  ac  yn  gorlanau  defaid.  Ond  yr  oedd 
Babilon  i fod  yn  fwy  diffaith,  ac  yn  an- 
addas  i hyny.  Na  phabellai’r  Arabiad  yno, 
a arwyddai  yr  annghyfannedd-dra  mwyaf. 
Peth  cyffredin  yw  i fugeiliaid  ddefnyddio 
hen  furddynod  yn  gysgod  i’w  deadellau ; 
ond  y mae  Babilon  yn  eithi-iad,  ac  yn  îs 
nâ  hyny.  Mae  rhyw  arswyd  coel-grefyddol 
rhag  ysbrydion  drwg,  yn  fwy  nag  ofn 
anifeiliaid  gwylltion,  yn  eu  cadw  draw. 
Methodd  Cadben  Mignan  a llwyddo  gyda 
chwech  Arabiad  i aros  dros  nos,  rhag  ofn 
ysbrydion  drwg.”  Dywed  un  teithiwr,  ei 
fod,  pan  yn  sefyll  ar  beu  un  o’r  pentyrau 
at  y rhai  y cyfeiriwyd,  yn  gallu  gweled  y 
murddynod  sydd  yn  cyfansoddi  gweddill- 
ion  y ddinas,  ac  nas  gellid  dychymmygu 
golygfa  mwy  diflaith.  “ Crwydrai  y liyg- 
aid,”  ebe  efe,  “ dros  grasdir  diffaith,  lle 
nad  oes  dim  yn  arwyddo,  ond  yr  adfeiliau 


eu  hunain,  y preswyliasid  ef  erioed.  An- 
mhosibl  oedd  edrych  ar  y lle,  heb  gofio 
mor  gywir  a manwl  y cyflawnasid  y pro- 
phwydohaethau,  a theimlo  cadarnhad  o 
wiredd  difeth  llyfr  Duw.” 

Mae  y prophwydoliaethau  yn  erbyn  Ba- 
bilon  a gwlad  y Caldeaid  mor  lluosog,  fel 
y maent  yn  britho  ysgrifau  y prophwydi ; 
ond  ni  chaniata  ein  terfynau  i ni  wneyd 
mwy  nâ’r  cyfeiriad  byr  hwn  at  gyflawniad 
rhai  o honynt.  (Am  hysbysrwydd  helaeth  a 
manwl,  gwel  Newton  on  the  Prophecies.) 
Pan  gyhoeddodd  y prophwydi  gwymp 
Babilonia  a’r  ddinas,  yr  oedd  y flaenaf  yu 
ffrwythlawn,  a’r  ail  yn  frenines  y teyrnas- 
oedd,  heb  un  arwydd  o ddinystr  yn  per- 
thyn  i’r  naill  na’r  llall,  fel  nad  oedd  un 
llygad  namyn  eiddo  Hollwybodaeth,  yn 
alluog  i ganfod  dymchweliad  y ddwy. 
“ Pwy  a draethodd  hyn  er  cynt  ? pwy  a’i 
mynegodd  er  y pryd  hyny  ? Onid  myfi  yr 
Arglwydd?  ac  nid  oes  Duw  arall  ond  myfi.” 
Y mae’r  hyn  a ysgrifenwyd  am  Babilo- 
nia  a Babilou,  yn  ein  dysgu, 

(1)  Had  yw  medrusrwydd  celfyddydol 
yr  oes  hon  gyinraaint  yn  uwch  nag  eiddo 
ein  hynafiaid  ag  y myn  rhai  i ni  gredu. 
Yr  hanesion  sydd  genym  am  byramidiau 
a themlau  yr  Aiíft,  palasau,  caerau,  gerddi 
crogedig,  tyrau  ac  adeiladau  gorwych  Ba- 
bilon,  a’n  rhwymant  i gredu  nad  ydym  o 
flaen  ein  hynafiaid,  os  3^dym  lygad  yn 
llygad  â hwy,  ac  ystyried  ein  mauteision 
mewn  cyferbyniad  i’r  eiddynt  hwy.  Efallai 
mai  y gwahaniaeth  pwysicaf  rhyugom  yn 
yr  ystyr  hyn  yw,  fod  ein  celfyddydwaith 
ni  yn  fwy  deínyddiol  ar  y cwbl  nâ  gor- 
chestion  y Babiloniaid  a chenedloedd  hen- 
afol  ereill.  Nid  oedd  nemawr  o fudd  ym- 
arferol  yn  deilliaw  oddiwrth  lawer  o’r  prif 
gyflawniadau  gynt ; ond  gweinidogiou  i 
gysur  y lluaws  y w ager-beiriannau,  argraíf- 
wasg,  gwefrebydd,  a rhyfeddodau  ereill  yr 
oes  hon.  Tr  ydym  yn  synu  uwchben 
mawredd  cyntefig  hyd  y nod  mewn  adfeil- 
ion,  ac  yn  edmygu  yr  athrylith  a roes  iddo 
fodoliaeth ; ond  yn  yr  olwg  ar  ogoniant 
gwyddiannol  a chelfyddydol  yr  oes  bre- 
senol,  yr  ydym  yn  diolch  ac  yn  mwynhau. 
Nid  difyru  a synu  yw  prif  amcan  celf- 
yddyd  yr  oes,  eithr  liesoli  cymdeithas.  I 
raddau  pell  iawn,  defnyddioldeb  yw  safon 
mawredd  yn  y ganrif  hon  a’r  ddiweddaf. 

(2)  Eod  sêl  grefyddol  dynion  yn  gy- 
ífredin  mewn  cyfartaledd  i’w  hanwybod- 
aeth,  neu  eu  pelîder  oddiwrth  y gwirion- 
edd.  Y temlau  paganaidd,  braidd  yn 
ddieithriad,  sydd  yn  dwyn  y profion  am- 
lycaf  o athrylith,  penderíyniad,  a haelioni ; 


hwynthwy  yn  gyfl’redin  sydd  yn  parhau  i 
fod  yn  gyfarwyddion  mawrion  ac  anni- 
flanol  o nerth  a medrusrwydd.  Pan  yr 
edrychai  Denon  ar  demlau  yr  Aiftt,  gwaedd- 
ai  allan,  “ Temlau  etto ! temlau  o hyd  1 
dim  ond  temlau  — dim  chwareudai,  ym- 
drochfeydd,  pontydd,  caerau,  na  llong- 
byrth  1”  ac  felly  temlau  Babilon  ydynt 
. yr  arwyddion  amlycaf  o fedrusrw_ydd  y 
cyndrigolion  Babilonaidd  mewn  adeilad- 
waith.  Gwaria  paganiaid  aur  ac  arian 
wrth  y miliynau  i adeiladu  a dodrefnu 
temlau  i’w  heilunod  ; ond  am  Grristionogion 
Protestanaidd,  nid  yw  eu  sêl  yn  y cyfeir- 
iad  hwn  yn  deilwng  o’i  chymharu  âg  eiddo 
yr  hen  Fabiloniaid.  Pe  byddai  sêl  Cristion- 
ogion  Prydain  ac  America  mor  danbaid 
âg  eiddo  llawer  o baganiaid,  ni  fuasai 
genym  gymmaint  o dir  i’w  feddiannu  ag 
sydd.  Md  yw  Protestaniaid  can  danbeid- 
ied  eu  sêl  a Phabyddion ; ond  pa  fodd  y 
mae  rhoi  cyfrif  am  hyn,  sydd  gwestiwn 
hawddach  i’w  ofyn  nâ’i  ateb.  Y mae  yn 
bosibl  y gall  dynion  da  ymddibynu  gor- 
mod  ar  gadernid  eu  hegwyddorion,  a hyny 
ar  draul  esgeuluso  ymdrechion  egniol 
drostynt.  Eel  ag  yr  oedd  “cleddyf  yr 
Arglwydd  a Gideon”  yn  angenrheidiol  er 
lladd  y Midianiaid,  felly  y mae’r  gwirionedd 
fel  y mae  yn  yr  lesu,  ac  ymegniadau  o’i 
blaid,  yn  haufodol  i achubiaeth  y byd. 

(3)  Eod  teyrnasiad  drygioni,  neu  ab- 
senoldeb  rhinwedd  mewn  teyrnas,  yn  sicr 
0 hyrddio  y wlad,  neu  y deyrnas  hono,  i 
drueni  a diuystr  yn  y pen  draw.  Eel  y 
mae  darfodedigaeth  mewn  coríf  yn  terfynu 
yn  angeuol,  a’r  pryf  wrth  y gwraidd  yn 
sicr  o wy wo  y pren  ; felly  y mae  anwiredd 
cyífredinol  o angenrheidrwydd  yn  selio 
dymchweliad  yr  amherodraeth  fyddo  yn 
griddfan  dan  ei  iau  haiarnaidd.  Crefydd 
a rhinwedd  Prydain  yw  charter  ei  diogel- 
wch ; ac  aflendid  moesol  Babilon  a agor- 
odd  fedd  i gladdu  urddasolrwydd  brenines 
y dinasoedd. 

(4)  Y caiff  pob  prophwydoliaeth  ei 
chyflawnu  yn  yr  amser  priodol.  Bu  gweis- 
ion  y nef,  fel  y gwelsom,  yn  taranu  by- 
gythion  prophwydoliaethol  uwchben  Ba- 
bilon,  a chyflawnwyd  y cwbl  yn  llythyr- 
enol  a manwl.  Gan  mai  yr  un  yw  Duw', 
ni  phalla  y rhagfynegiadau  annghyflawn- 
edig,  ond  deuant  oll  i ben.  Onid  enw  y 
Duw  a gyflawnodd  ei  fwriadau  yn  erbyn 
Babilon  ddylid  ofni  ? Pa  gynnaliaeth 
arall  sydd  eisieu  ar  y credadyn,  neu  pa 
berygl  a ddylai  ofni,  tra  y byddo  yn  yni- 
ddiried  yn  y Duw  a ddymchwelodd  Babi- 
lon  fawr,  yn  ol  rhagddywediadau  ei  sant- 
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aidd  bropliwydi.  Gwynfyd  y rhai  a ym- 
ddiriedant  ynddo,  ac  a gadwant  ei  orch- 
ymynion. 

s Sih.  Oyc. ; LayarcVs  Ninefeli 
and  Bahilon  ; Newton  on  ilie  Brophesies  ; 
Drych  y Prophwydoliaethait,  gan  Nughes  ; 
Dr.  Wm.  Smitli  s Dictionarif  of  the  Èible.) 

BABILON  Y DADGUDDIAD  (Edr. 

Pabyddiaeth). 

BACA — PBEN  (Edr.  Moewtdd). 

BACA,  DYEEIIYN  : rhyw  ddyíFryn  a 
grybwyllir  gan  y Salmydd  (Salm  84.  6). 
Er  mai  gorchwyl  anhawdd,  os  nad  an- 
mhosibl,  yw  ìDenderfynu  yn  mha  fan  y safai, 
barna  Gesenius  mai  lle  neillduol  ydoedd, 
ac  nid  enw  cyífredinol,  o herwydd  fod  y 
definite  article  o’i  flaen.  Bernir  mai  ei 
ystyr  yw,  dyífryn  y dagrau,  ac  nad  yw  y 
frawddeg  yn  y Salmau  yn  cyfeirio  yn  ar- 
benigol  at  unrhyw  le  neillduol;  ac  mai 
edrych  mewn  gweledigaeth  ar  y pererinion 
yn  myned  i Jerusalem  yr  oedd  Dafyddpan 
yn  llefaru,  tra  yr  oedd  ef  ei  hun  mewn 
rhyw  gyflwr  deoledig  oddiwrthynt.  T 
Septuagint,  y Llad.  Yulg.,  a Dr.  Morgan, 
a’u  cyfieithant,  “ dyífryn  y dagrau,  a dyíf- 
ryn  wylofain.”  Meddylia  Grove  mai  at  y 
lluosogrwydd  o ddagrau  a dywelltid  gan  y 
teithwyr  blinedig  y mae’r  cyfeiriad,  ara  y 
rhai  y dywedir  yn  farddonol  eu  bod  yn 
gwneyd  flÿnnonau,  ac  yn  llanw  llynoedd 
mewn  lleoedd  sychion ; a golyga  mai  ar 
gyfrif  y lluosogrwydd  o goed  Bacaim  o 
amgylch  rhanau  o’u  llwybrau,  y gelwdd  y 
lleoedd  yn  Baca.  Barna  ereill  mai  at 
freintiau  a dedwyddwch  y pererinion  y 
mae’r  cyfeiriad.  Adweiiient  y fiyrdd  a 
arweinient  yno  ; ac  er  eu  bod  yn  myned 
trwy  leoedd  difiaith,  nes  peru  iddynt  wylo 
dagrau  yn  hidl,  etto  yr  oedd  gobaith  am 
gyrhaedd  y man  cyssegredig,  yn  gwneyd  y 
lle  garwaf  iddynt  hwy  yn  v/lad  ddyfradwy 
ac  yn  fangre  bendith.  “ Y mae  yn  debyg 
mai  rhyw  ddyflryn  garw,  caregog,  a llawn 
o fanwydd  ydoedd,  nas  geliid  yn  hawdd 
fyned  trwyddo  heb  lafur  a dagrau  hefyd. 
Yr  oedd  y fath  ddyfirynoedd  i’w  cael  yn 
ngwlad  Judea,  fel  y dengys  Deut.  21.  4. 
Lle  sych,  diffaeth,  ydoedd,  heb  uu  fiÿnnon, 
ond  a gloddid  i ddàl  dwfr  gwlaw.  Dichon 
fod  cyfeiriad  yn  y geiriau  at  y fiÿnnon  y 
bu  Israel  yn  ei  chloddio  yn  yr  anialwch 
(Num.  21.  16,  18).  Y mae  rhai  yn  dar- 
llen  y geiriau  fel  hyn  : — ‘ Y rhai  yn  myned 
trwy  ddyífryn  Baca,  a’i  gwnant  Bf  (yr 
Arglwydd)  yn  fiÿnnon.’  Cawn  yn  y geir- 
iau  ddarluniad  o’r  luddewon  yn  teithio  yn 
finteioedd  tua  Jerusalem,  ar  y gwyliau 
arbenig.  Yr  oedd  anhawsderau,  a chyn_ 


naliaeth  iddynt  ar  y ífordd ; yr  oedd  ífyn- 
nonau  a llynoedd,  a’r  gwlaw  yn  eu  llenwi, 
yn  y dyfirynoedd  geirwon  yr  oeddynt  yn 
myned  trwyddynt.  Yr  oeddynt  yu  wyn- 
fydedig  ar  eu  teithiau,  trwy  y gynnaliaeth 
yr  oeddynt  yn  ei  chael ; ac  yn  wynfydedig, 
yn  sicr  ar  ben  eu  taith,  gerbron  Duw  yn 
Seion.”  (Y  diweddar  Barch.  T.  Charles.) 

BACBACCAB : un  o hiliogaeth  Lefì 
(1  Crou.  9.  15). 

BACBUC  (Heb.  : un  o’r  Neth- 
eniaid  (Ezra  2.  43,  51). 

BACBUCIAH:  un  o’r  porthorion  a 
wylient  wrth  drothwyau  pyrth  y deml 
(Nehem.  12.  25). 

BACCHLTS  (Groeg,  : duw  y 

gwin  neu  y diodydd  meddwol.  Arwydda, 
terfysglyd,  bloeddgar,  ac  afradlawm ; yr  hyn 
sydd  yn  hollol  gydweddol  â’r  hanes  sydd 
genym  am  nodwedd  fasweddol  y duw  ieu- 
anc  hwn.  Yn  ol  yr  hanes  a geir  am  y gwa- 
hanol  fodau  chwedlonol,  yr  oedd  Baachus 
yn  fab  i lau  o Semele.  Wedi  cael  ei  fagu 
gan  dduwiesau  mynydd  Nysa  ar  gais  lau, 
gyrwyd  ef  yn  wallgof  gan  Hera,  gwraig 
Jupiter;  a hyny,  y mae’n  debyg,  mewn  ft 
o eiddigedd  ; oblegid  nid  oedd  Semele  yn 
wraig  i dad  Bacchus.  Mewn  cyflwr  o 
wallgofrwydd,  dywedir  iddo  fyned  trwy 
wahanol  barthau  o Asia,  gan  ddysgu  dyn- 
ion  i amaethu’r  winwydden,  a’u  hegwydd- 
ori  mewn  gwareiddiad  (cryn  waith  i dduw 
gwallgof).  Crybwyllir  am  lawer  o orch- 
estion  (?)  rhyfedd  a gyflawmodd,  sef,  troi 
hwylbreni  a rhw^yfau  yu  seirff,  gwneyd 
morwyr  yn  ddolífyniaid,  peru  i eiddew  dyfu 
o am.gylch  llong,  cospi  gwragedd  Argos  â 
gorphwylledd,  &c. ; y rhai  ydynt  oll  yn 
nodedig  ar  gyfrif  eu  gwrthuni.  Gan  nad 
oedd  Bacchus  yn  mysg  duwdodau  pwysicaf 
Groeg,  ac  maiyn  y cymmeriad  o gynnyrch- 
ydd  gwin  yn  unig  y mae  i’w  weled  yn  y 
chwedloniaethau,  bernir  nad  oedd  ei  add- 
oliad  yn  rhan  o grefydd  gyntefìg  y Groeg- 
iaid.  Barna  Smith  ac  ereill  mai  arwydd- 
lun  gallu  cynnyrchiol  natur  yn  mysg  y 
Groegiaid  oedd  y winwydden,  ac  mai  cyn- 
nrychiolydd  y gallu  hwnw  oedd  Bacchus. 
Priodolid  cynnyrchiad  pob  peth  i ryw  dduw 
neu  dduwiau,  a bernir  nad  oedd  yr  eilun 
hwn  namyn  rhyw  íôd  dychyramygol,  i’r 
hwn  yr  ystyrient  eu  hunain  yn  ddyledus 
am  gynnyrch  y ddaear.  Cynnelid  gwyliau 
Bacchus  gyda  rhwysg  mawr  yn  Groeg,  y 
rhai  a gynnyrchent  y trythyllwch  mwyaf 
erchyll,  yr  hyn  a wna  foesau  y Groegiaid 
yn  ddrewdod  yn  ífroenau  y byd  gwmreidd- 
ledig.  Yr  AiíTtiaid  a aberthent  foch  ar  ei 
allorau ; ond  maharen  a gafr  oedd  yr  ani- 
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feiliaid  mwyaf  cyssegredig  iddo  yn  mysg  y 
Groegiaid.  Hengys  casgliad  E.  G.  Schöu, 
y byddid  yn  darlunio  Bacchus  fel  dyn  ieu- 
anc,  yn  meddu  gwallt  hir,  telain,  gwyneh 
menywaidd,  a choron  ar  ei  ben,  mewn 
gwisg  goch,  yr  hon  a gyrhaeddai  hyd  ei 
sodlau.  y r oedd  y Lladesau  a’r  Zeleidesau 
yn  mysg  ei  gymdeithion  boreuol ; ond  yn 
ddiweddarach  dilynid  ef  gan  Leniaid,  Thyr- 
iadiaid,  Maenadiaid,  Clodoniaid,  Mimal- 
loniaid,  a Bassaridiaid,  sef,  gwragedd  Bach- 
annalaidd  {National  Cyc.  and  iPenny  Cyc.'). 
Barna  rhai  mai  yn  yr  adran  ddeheuol  o 
Thrace  yr  addolid  y duw  hwn  ar  y cyntaf, 
ac  iddo  wedi  hyny  gael  gwarogaeth  gre- 
fyddol  gan  y Groegiaid  yn  gyíFredin  ; ond 
y mae  yn  anhawdd  cyssoni  yr  olyg-ddysg 
hon  â’r  ffaith  o’i  fod  yn  un  o’r  duwiau 
Aifftaidd.  Y mae  hanes  y duwiau  pagan- 
aidd  yn  orchuddiedig  â’r  fath  ofergoeledd, 
ac  yn  cael  ei  amgylchu  â’r  fath  luaws  o 
draddodiadau,  fel  nad  y w yn  hawdd  olrhain 
eu  dechreuad. 

BACH : gair  yn  dangos  maintioli  ma- 
terol  a deallol.  Tn  1.  Sam.  22. 19  ; 2 Bren. 
5.  14 ; a Salm  137.  9,  arwydda  fychandra 
corfforol ; ond  yn  Ehuf.  2.  20,  a 1 Cor. 
3,  1,  dynoda  fychandra  mewn  gwybodaeth. 
Yn  Isaiah  26.  20,  ei  ystyr  yw  amser  byr. 

BACH-ATJ.  Crybwyllir  am  wahanol 
fathau  o fachau  yn  y Beibl ; sonir  am  fach- 
au  pysgota  yn  Job41.  2 ; Isaiah  9.  8 ; Hab. 

1.  15  ; Amos  4.  2 ; ond  yn  2 Bren.  19.  28  ; 
Isaiah  37.  29 ; Ezec.  29.  4 ; a 38.  4,  def- 
nyddir  ef  yn  gyfystyr  a thorch,  yr  hon  a 
osodir  yn  nhrwyn  tarw  i’w  arwain  lle  y 
mynir.  Yn  yr  un  ystyr  yr  arferir  ef  hefy'd 
yn  Job  40.  24.  Cyfeirir  at  fachau  y deml 
(Ezec.  40.  43),  ar  y rhai  y crogid  yr  aberth- 
au  i’w  blingo.  Yr  oedd  yn  yr  ail  deml, 
ebe  y Eabbiniaid,  wyth  o golofnau  ceryg, 
wedi  eu  byrddio  â chedrwydd,  a thair  rhes 
0 fachau  heiyrn  ar  bob  colofn.  Ar  yr  isaf 
o’r  rhesi  hyn,  rhoddid  yr  wyn  i’w-  blingo  ; 
ar  yr  ail,  yr  hyrddod,  ac  ar  yr  uchaf,  yr 
ychain.  ^ Ymddengys  mai  math  o fach  oedd 
y gigwain  at  yr  hon  y cyfeirír  yn  1 Sam. 

2.  14. 

BACHELLU  : rhwydo,  maglu,  disodli 
(Salm  140.  4).  Yr  un  gair  Hebraeg  a 
gyfieithir  erlid  (Salm  35.  5),  gwtJiio  (Salm 
118.  13),  hwrw  alìan  (Jer.  51.  34).  Ei 
ystyr,  o ganlyniad,  ydyw,  gwthio,  bwrw, 
bwrw  i lawr,  bwrw  allan.  Tr  oedd  gelyn- 
ion  Dafydd  am  ei  ddisodli,  attal  ei  gerdd- 
ediad,  neu  ei  gwympo  ; o ba  herwydd,  dyr- 
chafai  ei  enaid  mewn  deisyfiadau  at  Dduw 
(Chaeles). 
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BACHGEIY  : mab  ieuanc,  herlod,  llanc, 
hogyn  (Gen.  21.  14, 15 ; Job33.  25).  (Edr. 
Mab). 

-BACHGENAIDD  : yr  hyn  fyddo  yn 
nodweddiadol  o gyflwr  neu  sefyllfa  bach- 
gen  (1  Cor.  13.  11). 

BACHGENES  : merch,  geneth,  hogen 
(Joel  3.3). 

BACHIGYJST : amserbyr  (Heb.  10.  37). 

BxACON,  EOGEE:  un  o athronwyr 
galluocaf  y canoloesoedd.  Ar  gyfrif  ei 
alluoedd  mawrion,  ei  wybodaeth  ëang,  a’i 
brofiad,  ebe  Eronmuller,  ei  gy doeswyr  a’i 
cyfenwent  Dociíor  Mirahilis  (doethawr  rhy- 
feddol).  Ganwyd  ef  o deulu  parchusger- 
llaw  Ilchester,  yn  Somersetshire,  yn  1214. 
Addysgwyd  ef  yn  Ehydychaiu,  lle  yr  as- 
tudiodd  resymeg,  gramadeg,  rheitheg,  a 
changenau  ereill  o wybodaeth ; ac  wedi 
hyny  yn  Paris,  lle  yr  oedd  prif  ysgol  enw- 
ocaf  yr  oes  hono.  Ar  ol  cael  ei  raddio  yn 
ddoctor  yn  Efrainc,  dychwelodd  i Eyd- 
ychain,  a gwnaeth  ei  hun  yn  fynach  yn 
urdd  St.  Erancis  ; fel  y gallai  yn  y fynach- 
log  gael  yr  hamdden  a chwennychai  i ddi- 
lyn  ei  efrydiau,  yn  ol  awgrym  Eobert 
Greathead,  esgob  Lincoln.  Bernir  mai  yn 
y flwyddyn  1240  y cymmerodd  yr  amgylch- 
iad  hwnw  le.  Tra  yn  y mynachdŷ,  astud- 
iodd  y ieithoedd  dwyreiniol  a gorllewinol, 
ac  athroniaeth  ; darllenodd  hanesiaeth,  ac 
astudiodd  wyddiannau  nad  oeddynt  yn  ad- 
nabyddus  i’w  gydoeswyr.  Yn  ei  ddyddiau 
ef,  telid  mwy  0 sylw  i ddadleuon  cywrain 
nag  i wir  wrthddrychau  gwybodaeth  ; a 
nodweddid  efrydiau  y cyfnod  gan  ffurfiol- 
deb,  culni,  a diffrwythdra ; ond  cyhoedd- 
odd  ef  ryfel  yn  erbyn  arwyneboldeb  a chre- 
bachrwydd  yr  oes.  Wedi  dadleu  llawer  âg 
offeiriaid  a chardinaliaid  anwybodus  ac 
ofergoelus,  cafodd  gryn  dipyn  o gefnog- 
aeth  gan  Clement  IV.,  yr  hwn  a etholwyd 
i gadair  Pedr  (?)  yn  1262.  Er  fod  urdd 
St.  Erancis  yn  ei  rwystro  i wneyd  ei  olyg- 
iadau  diwygiadol  yn  adnabyddus,  llwydd- 
odd  i ỳru  yr  ysgrif  enwog  a elwir  “ Opus 
Majus,”  a dau  neu  dri  o weithiau  ereill,  i 
Clement,  yn  y fl.  1267.  Oudgan  i Clement 
farw  y flwyddyn  ganlynol  (1268),  ni  cha- 
fodd  gyfleustra  i gefnogi  yr  athronydd. 
Tn  y cyfuod  rhwng  marwolaeth  Clement 
ac  eisteddiad  JSTicholas  IV.  yn  y gadair 
babyddol  yn  1278,  nid  ydym  yn  gwybod 
rhyw  lawer  am  Bacon,  heblaw  ei  fod  yn 
cael  ei  ddrwgdybio,  ac  nad  oedd  yntau  yn 
llaesu  ei  ddwylaw  fel  diwygiwr.  Eodd 
bynag,  yn  y flwyddyn  hono  cyhuddwyd  ef 
o ddwyn  i mewn  arferiadau  newyddion  (in. 
novations),  ac  o fod  mewn  cynghrair  â’r 
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diafol.  Y canlyniad  o liyn  oedd  iddo  gael 
ei  daflu  i garcliar  pan  yn  64  oed,  lle  y cadw- 
wyd  ef  am  ddeng  mlynedd.  Gwnaeth  ym- 
drech  am  ryddhad  ragor  nag  unwaith ; 
ond  yr  oedd  pob  apeliad  at  y Pabau  yn 
holloì  ofer.  Yn  y diwedd,  darfu  i rai  bo- 
neddigion  o ddylanwad  gymmeryd  ei  achos 
mewn  llaAv,  a llwyddo  i’w  ryddhau : wedi 
ei  ryddhad,  dychwelodd  i Rydychain,  lle 
yr  ysgrifenodd  grynodeb  o efrydiau  duwin- 
yddol,  ac  y bu  farwyn  y flwyddyn  1294. 
Claddwyd  ef  yn  eglwys  urdd  St.  Erancis 
yn  Ehydychain,  a rhoddwyd  llawer  o’i 
ysgrifau  mewn  cist  dan  glo,  ìle  y cawsant 
eu  llwyr  ddifa  gan  bryfaid. 

Wedi  cael  cipolwg  hanesyddol  ar  rai  o’r 
prif  gyfnodau  o 1214hyd  1294,  nid  anfudd- 
iol  fyddai  edrych  ar  Bacon  yn  ei  gyssyllt- 
iad  â gwyddoniaeth  a llenyddiaeth  ei  oes. 
Sylwwyd  yn  barod  mai  marweidd-dra 
meddyliol,  ac  anwybodaeth  ddygn,  a nod- 
weddent  yr  amser  hwnw,  ac  nad  oedd 
nemawr  o neb  heblaw  efe  ei  hun  yn  gofyn 
paham  y mae  dynion  mor  anwybodus,  nac 
yncyhoeddirhyfelyn  erbyny  crebachrwydd 
cyffredin.  Ymdrechaiddeffroi  myfyrwyr  o’u 
cysgadrwydd,  trwy  lefain  yn  y modd  mwyaf 
difloesgni  yn  erbyn  eu  diogi.  “ Nid  oes,” 
ebe  efe,  “ gan  y mwyrif  o fyfyrwyr  waith 
priodol  i’w  penau,  ac  felly  y maent  yn  dy- 
hoeni  ac  yn  syfrdanu  uwchben  cyfieithiad- 
au  drwg,  a thrwy  hyny  yn  gwastraffu  amser 
ac  arian.  Y maepedwar  o rwystrau  mawr- 
ion  ar  ffordd  gwybodaeth — awdurdod,  ar- 
feriad,  ymddangosiadau  pethau  i lygaid  y 
'werin,  a chais  i guddio  anwybodaeth  dan 
glogyn  balchder.  Pe  symudid  y tri  cyntaf 
jtrwy  ryw  ymegniad  o eiddo  rheswm,  etto 
*arosai  y pedwerydd.  Y inae  dynion  yn 
jddigon  rhyfygus  i geisio  dysgu  ereill  cyn 
dysgu  eu  hunain,  trwy  yr  hyn  y syrthiant 
i lawer  o gamsyniadau ; o ganlyniad,  nid 
rhyfedd  ein  bod  yn  cael  mil  o gyfeiliorn- 
adau  am  un  gwirionedd,  mewn  gwyddon- 
iaeth  ac  amgylchiadau  cyffredin  bywyd. 
Nid  yw  yn  ddyledswydd  arnom,  gan  hyny, 
i dderbyn  pob  peth  a ddarllenom  ac  a 
glywom  ; ond  dylem  chwilio  syniadau  yr 
hynafiaid,  gan  gywiro  yr  hyn  sydd  gyfeil- 
iornus,  a gwneyd  i fyny  yr  íiyn  sydd  wallus 
ynddyiit,  ond  gyda  llawer  o ostyngeidd- 
rwydd.  Dylem  ddewis  rheswm  o flaen 
arferiad,  a syniadau  y doethion  o flaen 
rhagfarn  y lluaws.” 

Dengys  hynyna  nad  heb  achos  y mae 
Eronmuller  yn  dweyd  íod  cymmaint  o 
Brotestaniaeth  ynddo  ef  ag  a geid  yn  y 
goreu  o’r  Diwygwyr  cyn  y Diwygiad. 
Traddodiad,  awdurdod  y tadau,  ac  anffael- 


edigrwydd  y Babaeth,  oedd  yn  teyrnasu  y 
pryd  hwnw  yn  mhob  man  ; o ba  herwydd, 
y cam  cyntaf  mewn  diwygiad  oedd  dwyn  y 
tadau  a’r  eglwys  i’w  safleoedd  priodol  fel 
awdurdodau  mewn  llenoriaeth  a chrefydd. 
“Darfu  i dadau  yr  eglwys,”  ebe  efe,  “nid 
yn  unig  roddi  caniatad  a chynghor  i ni  i 
newid  yr  hyn  sydd  annghywir  mewn  golyg- 
iadau  dynol,  ond  hwynthwy  eu  hunain  a 
wnaent  yr  un  fath  ; a phe  byddent  by w yn 
awr,  y mae  yn  sicr  y gwnelent  ddiwygio  a 
chyfnewid  llawer  o bethau  er  gwell.” 
Condemniai  awdurdod  ddynol  mewn  cref- 
ydd,  er  yr  holl  w’arogaeth  a delid  iddi ; ond 
“ nid  yr  awdurdod  sydd  wedi  ei  sylfaenu 
ar  Y.'irionedd  neu  deilyngdod,  yr  hon  a 
ymddiriedwyd  gan  Grist  i’w  eglwys,  neu 
yr  hon  sydd  ddyledus  i’w  brophwydi  sant- 
aidd,  neu  y fath  ag  y mae  gan  athronwyr, 
y rhai  sydd  wedi  ymwthio  can  belled  ag  y 
gellir  i drysorau  y gwirionedd,  hawl  iddi ; 
ond  condemniwyf  yr  awdurdod  gau,  tra- 
arglwyddiaethol,  ac  ymhongar,  yr  hon  na 
fuasai  yn  bodoli  oni  bai  anwybodaeth  y 
werin.”  Yn  gymmaint  ag  na  íyddent  yn 
arfer  cloddio  yn  ddyfnach  nag  awdurdod 
ddynol  am  sail  gwirionedd,  ac  na  arferent 
agoryd  tudalenau  byw  y greadigaeth,  eithr 
hen  gyfìeithiadau  o weithiau  eu  rhagflaen- 
wyr,  ỳ syniadau  a ddyfynasom  a ymosod- 
ent  ar  wraidd  afiechyd  y cyfnod.  Nid  yn  ! 
anfynych  y canfyddid  y duedd  Brotestan- 
aidd  yn  y canol-oesoedd  ; dangosid  hi 
mewn  anfoddlonrwydd  i awdurdod  eglwys- ! 
ig,  ond  yn  Bacon  yn  y drydedd  ganrif  ar  j 
ddeg,  ac  yn  'Wickliffe  yn  y ganrif  ganlynol,  | 
yr  ymgorfforodd,  ac  y daeth  yn  allu  a | 
deimlid  gan  y Babaeth.  ^ j 

Mynwesaibarch  dwfn  i air  y gwirionedd,  | 
yr  hyn  oedd  mor  wrth-babyddol  a’i  wrth- 
ryfel  yn  erbyn  yr  awdurdod  eglwysig  a 
honid  yn  ei  ddyddiau.  Anwybodaeth  o 
air  Duw,  yn  ol  ei  farn  ef,  oedd  ffynnonell 
prif  ddrygau  yr  oes,  ac  argymhellai  leyg- 
wyr  i ddarllen  y gyfrol  fendigedig,  a hyny 
yn  yr  iaith  wreiddiol.  Gwnaeth  lawer  ei  i 
hun  i’r  perwyl  o rwyddhau  y ffordd  i ddeall ; 
yr  Y sgrythyrau ; galwai  sylw  neillduol  at  j 
ramadegiaeth  y Beibl,  ac  i’w  ymdrechion  i 
ef  yn  benaf  y priodolir  yr  argrafflad  diwyg- 
iedig  o’r  Yulgate,  yr  hwn  a argraflwyd 
mewn  amser  diweddarach.  Y prif  awdur- 
dod  mewn  crefydd,  ebe  efe,  yw  y Beibl ; 
ac  ymddygai  tuag  ato  fel  y cyfryw.  j 

Enwogrwydd  ei  athrylith,  ëangder  ei 
wybodaeth,  a’i  ysgolheigiaeth  ddofn,  a 
bârent  i’w  syniadau  diwygiadol  gael  eu 
teimlo  ; a’i  ymlyniad  trwyadl  wrth  y gre-  j 
fydd  Babaidd,  a barai  i’ w dylanwad  effeithio  ^ 
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yn  ddwysach  ac  yn  íwy  parhaus.  Cys" 
sylltai  bwys  mawr  â gwybodaethau  rhif  a 
mesur,  oblegid  fod  y rhai  hyny  o ran  trefn 
yn  myned  dan  y gwyddorion  ereill,  ac  yn 
parotoi  y ífordd  iddynt ; canys  nid  oes 
genym  ni  wybodaeth  am  yr  ysbrydol,  ond 
trwy  y materoL  Yr  oedd  yn  mhellach  yn 
mlaen  nâ  phawb  yn  ei  oes  yn  mhob  cangen 
0 ddysgeidiaeth  a chelfyddyd,  ac  edrychai 
ar  bob  gwyddor  yn  ei  chyssylltiad  â duwin- 
yddiaeth  naturiol  a dadguddiedig.  Yn 
gyífredin,  ceir  dyn  mawr  yn  enw^og  mewn 
rhyw  gangen  neu  ddwy  o wybodaeth,  ond 
y mae  y rhestr  sydd  genym  o law’-ysgrifau 
Bacon  yn  dangos  yr  ymgymmerai  efe 
braidd  â phob  gwybodaeth.  Cynnwysa  y 
rhestr,  ebe  Fronmuller,  draethodau  ar 
feintoniaeth,  gramadeg,  anianyddiaeth, 
tremyddiaeth,  seryddiaeth,  daearyddiaeth, 
íFeryîliaeth,  dewiniaeth,  physigwriaeth, 
moesddysg,  rhesymeg,  uchaniaeth,  duwin- 
yddiaeth,  a ieithyddiaeth.  Nid  oedd  yn 
ddyeithr  i egwyddor  yr  yspienddrych  ac 
annghywirdeb  y calendar,  a meddai  adna- 
byddiaeth  âg  egwyddorion  arlunyddiaeth. 
Meddyiia  rhai  mai  iddo  ef  yr  ydym  yn 
ddyledus  am  bylor  gwn ; os  nad  yw  y dyb- 
iaeth  hon  yn  gywir,  yr  oedd  ef  o’r  hyn 
leiaf,  yn  adnabyddus  â’i  gyfansoddiad  a’i 
allu.  Ehagwelai  hefyd  oes  yr  ager-longau 
a’r  ager-gerbydau,  yr  hyn  a ddengys  ddar- 
fod  iddo  dreiddio  i berfeddion  athroniaeth 
naturiol  yn  eu  gwahanol  gangenau.  Sylwa 
un  ysgrifenydd  yn  y “ National  Cyclopce- 
dia,^^  fod  yr  “ Opus  Majus''''  gan  Bacon,  yn 
dangos  nad  oedd  athroniaeth  yn  caeí  ei 
hesgeuluso  mewm  urddysgol  Seisnig  yn  y 
drydedd  ganrif  ar  ddeg,  ac  mai  efe  yw  yr 
unig  lyfr  y gellir  appeíio  ato  i’r  perwyl  o 
brofi  hyny.  Ysgrifenw^yd  ef  yn  Lladin ; 
ond  y mae’r  iaith  mor  syml,  fel  nad  oes  un 
llyfr  Lladin  perthynol  i’r  canol-oesoedd  yn 
hawddach  i’w  ddarllen.  Dywed  yr  ysgrif- 
enydd  hwnw  fod  y gyfrol  yn  eithriad  i 
arddull  farbaraidd  ac  anystwyth  yr  oes 
hono  ac  amseroedd  diweddarach.  Cyn- 
nwysa’r  Opus  Majus  atebiad  i’r  gofyniad 
a ofynwyd  gan  Descartes  ac  ereill,  o barth- 
ed  i’r  achos  o anwybodaeth.  An  gymmaint 
ag  i Bacon  brofi  mai  parch  gwasaidd  i ar- 
ferion,  cydsyniad  dall  â rhagfarnau  poblog- 
aidd,  ymostyngiad  i awdurdodau  dynol  ac 
eglwysig,  yw  yr  achosion  o anw^ybodaeth 
yn  mhob  oes,  ac  nas  gellir  eu  symud  heb 
addef  awdurdod  rheswm  yn  erbyn  y naill 
a’r  llall  o honynt,  rhaid  iddo  gael  ei  ystyr- 
ied  yn  flaenredegydd  teilwng  i Bacon  y 
Canghellydd,  yr  hwn  yw  tad  athroniaeth 
braw'fiadol.  Golygai  y ddau  mai  trwy 


brawfiadau  y mae  cael  allan  ddirgelion 
natur;  ond  Eoger,  o angenrheidrwydd, 
oedd  y cyntaf  i osod  y dull  hwn  mewn 
gweithrediad ; sef,  gwneyd  profiad  yn  faen 
prawf  penderfynol  y gwirionedd. 

Er  y ceid  Bacon  yn  mhell  o flaen  ac 
uw^chlaw  ei  oes,  yr  oedd  gyda’i  gyfoedion 
yn  ei  farn  am  Alchemy,  ac  yn  y warogaeth 
a dalai  i sêrddewiniaeth.  Nid  oedd  credu 
y gallesid  gwneyd  aur  o feteloedd  diwerth, 
bod  y planedau  yn  dylanwadu  yn  effeithiol 
ar  weithrediadau  dynol,  a gwneyd  tafleni 
seryddol  er  ceisio  esbonio  y dyfodiant,  yn 
deilwng  o athrylith  awdwr  yr  “ Opus  Ma- 
jus  ond  rhaid  ystyried  ty wyllwch  ei  oes, 
a chofio  fod  gwrthwynebiad  urdd  St.  Eran- 
cis  i rifyddiaeth  a meintoniaeth,  yn  gystal 
âg  i sêrddewdniaeth,  yn  rhwym  o fod  yn 
cryf  hau  ei  grediniaeth  yn  nylanwad  y sêr. 
{National  Cyo.,  ILerzog‘s,  Cyc.') 

BACON,  EEANCIS:  mab  ieuengaf 
Syr  Nicholas  Bacon,  un  o gynghorwyr  y 
frenines  Elizabeth,  yn  ystod  yr  ugain  mlyn- 
edd  cyntaf  o’i  theyrnasiad.  Ganwyd 
Erancis  yn  YorhPlace,  yny  Strand,  Llun- 
dain,  ar  yr  22ain  o lonawr,  1560.  Yr 
oedd  ei  fam  yn  ferch  i Syr  Anthony  Cook, 
athraw  Edward  YI.,  ac  yn  foneddiges 
nodedig  am  ei  dysg  a’i  duwioldeb.  Heb 
fanylu  ar  ei  addysgiaeth  foreuol,  y mae  yr 
ystyriaeth  o urddas,  dysg,  a rhinwedd  ei 
rieni,  yn  ddigon  i brofi  ddarfod  iddo  gael  y 
manteision  goreu  yn  y cychwyniad.  An- 
fonwyd  ef  i Goleg  y Drindod,  Caergrawnt, 
pan  yn  dair  ar  ddeg  oed,  lle  yr  astudiodd 
gyda  diwydrwydd  a llwyddiant.  Pan 
ddychwelodd  oddiyno,  dechreuodd  astud- 
io’r  gyfraith  yn  Gray’s  Inn,  yn  y flwyddyn 
1582,  pan  yn  22ain  oed.  Er  cael  ei  wrth- 
wynebu  gan  Burleigh,  y prif  weinidog,  a 
chan  Edward  Coke,  yr  hwn  oedd  fawr 
ei  ddylanw^ad  fel  cyfreithiwr ; bu  ei  dalent 
a’i  benderfyniad  yn  llwyddiannus  i drechu 
pob  ymdrech  i’w  rwystro  ar  yrfa  dyrchaf- 
iad.  Efallai  ddarfod  i farw^olaeth  annys- 
gwyliadwy  ei  dad,  heb  adael  darpariaeth 
ar  gyfer  cynnaliaeth  Erancis,  beru  iddo 
ymdrechu  ennill  annibyniaeth  a safle  an- 
rhydeddus,  trwy  ymegniadau  personol,  a 
yii  erbyn  y gwynt  a’r  llanw.  Yn  y 
fl.  1592,  dychw^elwyd  ef  i’r  Senedd  dros 
swydd  Middlesex,  lle  yr  enwogodd  ei  hun 
fel  areithiwr  a dadleuydd.  Yn  y flwyddyn 
1601,  pan  yn  40  oed,  priododd  â merch  i 
Mr.  Barnham,  boneddwr  cyfoethogo  Lun- 
dain,  gan  yr  hon  y cafodd  lawer  o gynnysg- 
aeth,  a’r  hon  a’i  gorfucheddodd  am  ugain 
mlynedd.  Ni  fu  iddo  blant.  Yn  1596,  cy- 
hoeddodd  yr  “ Essays  and  Councils,  Cwil 
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and  Moral^^  a thua’r  un  ainser,  y “ Maxims 
of  Law  ond  nid  y rhai  hyn  oedd  blaen- 
ffrwyth  ei  weithiau  awdurol,  oblegid  cy- 
hoeddasai  lyfr  ar  sefyllfa  Ewrop  flynyddau 
cyn  hyny,  pan  yn  19  oed.  Yii  y cyfnod 
rhwng  1596  a 1603,  bu  mor  isel  yn  ei  am- 
gylchiadau,  fel  y cafodd  ei  gymmeryd  fyny 
am  ddyled  dd wy waith  yn  y blynyddau 
hyny.  Pan  gafodd  lago  I.  awenau  y llyw- 
odraeth,  tòrodd  y wawr  ar  yr  athronydd  ; 
ary  23ain  o Orphenaf,  1603,  yr  oeddBacon 
yn  un  o 237  o foneddigion  yn  derbyn  yr 
anrhydedd  o urddas  marchog.  Ei  hyawdl- 
edd  a’i  wybodaeth  a sicrhäent  iddo  ddy- 
lanwad  mawr  yn  Nhŷ  y Cyífrediii : parhä- 
odd  i ymgodi  er  holl  wrthwynebiadau 
Cecil  (larll  Salisbury),  a Syr  Edward  Coke. 
Yn  1605,  cyhoeddodd  ei  draethawd  ar 
“ Gynnydd  Dysgeidiaeth”  (‘  Adoancement 
of  Learning'),  yr  hwn  sydd  yn  cynnwys 
hadau  y gweithiau  a anfarwolasaut  ei 
enw.  Yn  1607,  pennodwyd  ef  yn  Erlyn- 
ydd  Cyffredinol  {Solicitor  General),  ac 
yn  1612,  gwnawd  ef  yn  Oyfrieithiwr  y 
Goron  {^Attorney-General).  Dwy  flyn- 
edd  cyn  hyny  (1610),  argraífasai  ei  waith 
ar  Ddoethineb  yr  Hynafiaid  (Wisdom  of 
tlie  Ancients),  yr  hwn  sydd  deilwng  o’i 
awdwr  urddasol.  Yn  1617,  rhoddwyd 
iddo  sêl  fawr  y deyrnas,  yr  hon  a gadwasai 
ei  dad  am  amryw  flynyddau ; y flwyddyn 
ganlynol  gwnawd  ef  yn  Uchel-Ganghell- 
ydd  Lloegr,  a’r  un  flwyddyn  cafodd  ei 
anrhydeddu  â Barwniaeth,  ac  eisteddodd 
yn  mhlith  yr  Arglwyddi. 

Treuluasai  lawer  o’r  blynyddau  a aeth- 
ent  heibio  i barotoi  ei  waith  mawr  (Ln- 
stauratio  Magnd),  yr  hwn  a gyhoeddwyd 
ganddo  yn  y flwyddyn  1620.  £r  fod  ei 
orchw’ylion  yn  bwysig  fel  dadleuydd  a 
gwladw’riaethwr,  ac  yntau  yn  fynych  mewn 
cyfyngderau  arianol,  ac  yn  aberth  i siom- 
edigaethau  o bwys,  etto  parhäodd  i astudio 
a llunio  yr  Lnstauratio  Magna.  Dangosai 
rauau  o’r  gwaith,  a braslun  o’i  gynllun  i 
ddysgedigion  y cyfnod  cyn  ymddangosiad 
y cyfanwaith  ; a chydunai  braidd  baw’b  i 
edmygu  yr  athrylith  a’u  cynnyrchasent,  ac 
i ddarogan  yr  anfarwoldeb  y mae’r  llyfr 
w’edi  sicrhau.  Buam  tua  deng  mlynedd 
ar  hugain  yn  cyfansoddi  y gwaith  gor- 
chestol  hwn — yn  ei  newdd  a’i  ddiwygio  ; 
dyw^edir  ddarfod  iddo  ei  ysgrifenu  drosodd 
â’i  law  ei  hun  ddeuddeg  o weithiau.  Y 
llyfr  hwn  oedd  prif  orcliest  ei  fywyd,  ond 
ni  ddarfu  iddo  ymwrthod  â phob  llafur 
aw’durol  arall  i’w  gyfansoddi,  fel  y dan- 
gosw^yd ; eithr  efe  a ysgrifenodd  amryw 
lyfrau  dyddorol  ereill : efallai  mai  y mw’yaf 


mawreddus  o honynt  yw,  “ Casgliad  a 
Threfniad  o Gyfreithiau  Lloegrf  yr  hwn 
a ystyrir  yn  waith  gorchestfawr  dros  ben. 
Yr  oedd  y gyfraith  yn  ei  hastudiaeth  a’i 
gweinyddiad  yn  gyfryw,  a’i  ymdrech  i 
sicrhau  a chadw  gwên  y llys  yn  erbyn 
malais  a chenfigen,  yn  gofyn  y fa’th  ddyfal- 
wch,  fel  nad  oedd  ganddo  namyn  nifer 
fechan  o oriau  hamddenol  i gyfansoddi  ei 
weithiau  gorchestol,  ac  i ennill  yr  anrhyd- 
edd  o fod  yn  dad  i wyddoniaeth  ddiweddar. 

Pan  yr  oedd  yn  destun  siarad  ac  ed- 
mygedd  cyfí'redinol,  a’i  elynion  yn  gridd- 
fan  dan  y siomedigaethau  a achlysurid 
gan  ddyrchafiad  cynnyddol  yr  athronydd, 
yn  ddisymmwth  darfu  i berson  o’r  enw 
Wrengham  ei  gyhuddo  o lygredigaeth 
swyddol,  am  yr  hyn  yr  oedd  teyriiasiad 
lago  I.  yn  nodedig.  Cyhuddiad  Wreng- 
ham  (yn  erbyn  yr  hwn  y penderfynasai 
y Canghellydd  achos  cyfreithiol  yn  y 
Chancery)  oedd,  fod  Bacon  wedi  derbyn 
gwobrwyon  am  wyro  barn  ; pan  chwiliwyd 
yr  achos,  bu’r  Canghellydd  yn  llwycíd- 
iannus  yn  erbyn  ei  gyhuddwr.  Eodd 
bynag,  ymdrechodd  Wrengham  drachefn, 
â bu  ei  elyniaeth,  ei  benderfyniad,  a’i 
ddiwydrwydd,  yn  llwyddiannus  i ddynoethi 
a gwarthruddor  Bacon  yn  ddychrynllyd. 
Apwyntiodd  Tŷ  y Cyfíredin  bwyllgor  i 
chwilio  gweithrediadau  y llysoedd  cyfreith- 
iol ; ac  ar  y 15fed  o Eawrth,  1620,  dywed- 
odd  Syr  Eobert  Phillips  fod  dau  gyhudd- 
iad  0 Iwgrwobrwyaeth  wedi  eu  dwyn  yn 
erbyn  y Canghellydd ; a phrofwyd  y rhai 
hyn,  ynghyd  â dau  ar  hugain  o gyhudd- 
iadau  cyfíelyb,  gan  bwyllgor  yn  Nhŷ  yr 
Arglwyddi.  Cafwyd  allan  ddarfod  iddo 
dderbyn  pedwar  ugain  punt  gan  un,  ped- 
war  cant  gan  arall,  &c.,  trwy  yr  hyn  y 
gwnawd  yr  athronydd  yn  aberth  i gyf- 
iawnder  cyfíredin,  ac  i gynddaredd  ei 
elynion  digofus.  Ar  ol  ei  brofì  yn  euog, 
ysgrifenodd  yntau  fath  o gyfaddefìad 
cyfíredinol  i’r  arglwyddi  a apwyntiasid  i’w 
brofì ; ond  nid  oedd  hyny  yn  ddigon  i’w  har- 
glwyddiaethau,  abu  raid  iddo  ysgrifenu  cyf- 
addefiad  manwl  o’i  euogrwydd  yn  ngwyneb 
pob  un  o’r  pedwar  cyhuddiad  ar  hugain  a 
brofasid  yn  ei  erbyn,  yn  nghyd  âg  hysbys- 
oliad  0 fanylion  ei  w’aeledd  yn  mhob  un  o 
honynt.  Canlyniad  y prawfí  oedd,  ei  dded- 
frydu  i dalu  deugain  mil  o bunnau  o ddir- 
wy,  ei  garcharu  yn  y Tŵr  c^Eŷd  ag  yr 
ewyllysiai  y brenin,  a nacâu  iddo  bob  an- 
rhydedd  ac  elw  perthyuol  i’r  senedd  a’r 
llys.  Ehyddhäwyd  ef  o’r  Tŵr  yn  mhen 
dau  ddiwrnod,  ac  yn  fuan  peuderfynwyd 
nad  oedd  y ddirwy  i gael  ei  thalu.  Yn 
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1624,  gwahoddwyd  ef  i Dŷ  yr  Arglwyddi, 
a rhoddodd  y llywodraeth  iddo  fiwydd^dâl 

0 ddeiiddeg  cant  o buniiaii,  yr  hyii  a’i 
galluogodd  i ymroi  i astudiaeth  gyda 
ìlawer  o Iwyddiant  am  y gweddill  o’i  oes. 

T mae  rhai  wedi  ceisio  profì  nad  oedd 
i’w  feio  mor  fawr  ag  y meddylir  yn  gyíf- 
redin  yn  ei  gyssylltiad  â llwgrw  obrwyaeth, 
a haerant  nas  gall  ystyriaeth  fanwl  o’r 
holl  amgylchiadau  ein  harwain  i un  casgl- 
iad  gwahanol.  Dywedir  hefyd  nad  oedd 
ei  ymddygiad  namyn  cydymífurfìad  âg 
arferion  yr  oes  lygredig  hono,  ac  y ceir 
dynion  da  weithiau  yn  ymostwng  i drefn 
cymdeithas,  heh  ystyried  natur  a chan- 
lyniadau  yr  ymddygiad.  Diau  nad  yw  y 
rhai  a ddadleuant  fel  hyn  yn  gwneyd 
chwareu  têg  â’r  gwirionedd  yn  yr  achos ; 
ac  efallai  nad  yw  y rhai  a alwant  y Cang- 
hellydd  y mwyaf  dirymgus  o ddynion,  yn 
ymgadw  rhag  eithafìon.  Y man  diogel 
yw  canol  y ffordd.  JSTid  oedd  ef  ei  hun 
yn  ceisio  cyfìawnhau  ei  ymddygiad,  ond 
barnai  nad  oedd  mor  isel  ag  y meddyliai 
y mwyafrif.  Fel  y canlyn  y llefarai  ar  y 
pwnc  poenus  dan  sylw : — “ Pan  yr  agorir 
llyfr  calonau,  yr  wyf  yn  gobeithio  na’m 
ceir  yn  euog  o fod  wedi  derbyn  rhoddion 
am  ẃyrdroi  cyfìawnder  yn  fwriadol,  trwy 
arferiad  lygredig,  neu  o ífynnonnell  lygr- 
edig  y galon,  pa  mor  euog  bynag  y bum  o 
gydymflurfìo  â chamarferion  yr  oes.”  Nis 
gall  dynion  da  gymmeradwyo  holl  hanes 
ei  fywyd,  a hyny  yn  gydwybodol,  a theim- 
lant  yn  ofìdus  oblegid  nas  gallant  ei  newid 
na’i  annghofìo. 

Wedi  treulio  tymhor  ei  ddiraddiad 
mewn  neillduaeth  i raddau  peîl,  bu  farw 
ar  y 9fed  o Ebrill,  1626,  yn  nhŷ  larll 
Arundel,  yn  Highgate,  yn  66  oed.  Cladd- 
wyd  ef  yn  St.  Albans,  a bueifedd  heb  un- 
rhyw  beth  i’w  w'ahaniaethu  oddiwrth 
feddau  ereill,  hyd  nes  y gwnaeth  Syr  Tho- 
mas  Meantys,  hen  w^as  iddo,  godi  cofadail 
i’r  athronydd  anfarwol.  Meddyliasai  Ba- 
con  y gallasai  eira  wasanaethu  yn  lle  halen, 

1 gadw  cig  rhag  llygru.  Tuag  wythnos 
cyn  iddo  farw,  prynodd  iar  mewn  bwthyn 
yn  agos  i Highgate,  ae  wedi  ei  lladd, 

: ìlanwodd  hi  Ag  eira  â’i  law  ei  hun  ar  ddi- 
wrnod  neillduol  o oer,  i’r  perwyl  o wneyd 
praw’f  o’i  olygddysg.  Pan  yn  gwmeyd  yr 
experiment  ar  y iar,  cymmerwyd  ef  yn 
ddisymwth  gan  ryndod  mawr,  fel  nas  gall- 
asai  gyrhaedd  ei  artref  yn  Gray’s  Inii ; a 

j therfynodd  y rhyndod  hwnw  yn  angeuol 

^ yn  mhen  wythnos  ar  y diwrnod  a nodwyd, 

I sef  boreu  y Pasc. 

I Gan  ei  fod  yn  cael  ei  alw  yn  ddiwygiwr 


y gwyddorion  gan  rai,  ac  yn  dad  athron- 
iaeth  gasgliadol  gan  ereill,  nid  yw  rhoi 
cipolwg  ar  ei  athroniaeth  a’i  ddull  o ym- 
resymu  yn  annghydweddol  a natur  y Geir- 
iadur ; yn  neillduol  feìly,  pan  ystyriom  y 
cyssylltiad  agos  sydd  rhwng  gwir  athron- 
iaeth  a duwinyddiaeth.  Cyfeirir  yn  fyn- 
ych  at  Arglwydd  Bacon  yn  ein  pwlpudau 
ac  yn  y wasg  dduwinyddol,  yr  hyn  a 
ddengys  nad  gwiw  i’r  duwinydd  fyw  mewn 
dyeithrwch  hollol  i’r  cynllun  Baconaidd 

0 athronyddu. 

Pel  y crybwyllwyd  (tiid.  616),  y mae’r 
traethawd  ar  Gynnydd  Dysgeidiaeth,  yn 
cynnwys  egwyddorion  yr  oll  o’r  ysgrifen- 
iadau  ar  athroniaeth,  oddieithr  rhan  o’r 
hyn  a geir  yn  y Nomim  Orgamim.  Gellir 
golygu  yr  Adoancement  of  Learning  yn 
fath  0 arweiniad  i mewn  i’r  gwaith  mawr 
a gyhoeddwyd  ganddo  yn  y flwyddyn 
1620,  yr  hwn  a ysgrifenwyd  yn  Lladin, 
ac  a ddospertlnr  i chwech  o ranau.  Gelwir 
y rhan  gyntaf  yn  Ddosparthiad  y Gwydd- 
orion,  yn  yr  hon  y trinir  ansawdd  gwy- 
bodaeth  athronyddol  hynafìaid  a chyfoed- 
ion  yr  awdwr,  neu  yn  hytrach,  y rhoddir 
crynodeb  o wybodaeth  dynolryw  hyd  at 
oes  yr  ysgrifenydd.  Tn  yr  ail  ran  (y 
Norum  Orgamcm),  y mae  yn  dangos  pa 
fodd  y gellir  defnyddio  rheswm  yn  y modd 
mwyaf  manteisiol  mewn  ymchwiliadau  am 
wirionedd.  Y ddwy  ran  gyntaf  hyn  o’r 
chwech  yn  ei  waith  mawr  {Instauratio 
Magnd),  sydd  yn  benaf  yn  cynnwys  y 
defnyddiau  a adawodd  Bacon  yn  gynnys- 
gaetli  i’r  byd  athronyddol ; ac  ar  gyfrif  yr 
hyn  a geir  ynddynt,  y gelwir  ef  yn  dad  ein 
hathroniaeth.  Diau  mai  yr  ail,  sef,  “ Yr 
Organ  jYewydd,  neu  Gyfarwyddiadau  i 
Esbonio  Natur”  {Nomim  Organum),  yw  y 
mwyaf  nodedig  o’r  ddwy,  oblegid  mai 
ynddi  y dangosir  y dull  cyfosiadol  o ym- 
resymu.  Y'styrir  y rhan  dau  sylw  yn 
gyfryw  mewn  symledd  a newydd-deb,  fel 
yr  adwaenir  yr  holl  lyfr  yn  gyffredin  wrth 
yr  enw  Nomtm  Organum,  er  nad  yw  yr 
Organum  namyn  un  ran  o chwech  o’r 
Instauratio  Magna,  yr  hwn  a gyflwynwyd 

1 lago  I.  yn  1620.  Dosperthir  y rhan 
gyntaf  (“  Dosparthiad  y Gwyddorion”) 
yn  y gwaith  mawr  i naw  o lyfrau,  yn  mha 
rai  y ceir  sylwadau  cam])us  ar  brydydd- 
iaeth,  duwinyddiaeth,  ac  athroniaeth ; 
sylwedd  yr  enaid,  gramadeg,  rhesymeg  a 
rnoeseg ; gwdeidiadaeth  a chyfreithiau,  ac 
amryw  bethaii  ereill.  Yn  y rhan  hon, 
sylwir  ar  wrthddrychau  athioniaeth,  sef, 
Duw,  natur,  a dyn ; a nodv/eddir  ei  sylw- 
adau  arnynt  gan  ne\vydd-deb  a gw’reidd- 
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ioldeb ; ond  yr  ail  ran,  sef  j Novum  Or- 
janim,  sydd  yn  benaf  wedi  anfarwoli  ei 
enw,  canys  yn  hono  y mae  yn  dangos  y 
ffordd,  ac  yn  ei  phaimantu  i’w  olynwyr. 
Cynnwysir  y rhan  hon  (“  Yr  Organ 
Newydd,  neu  Gyfarwyddiadau  i Ddebongli 
Natur),  mewn  ’dau  lyfr,  y rhai  a wneir  i 
fyny  gan  mwyaf  o arwirebau  tebyg  i Ddi- 
ŵrebion  Solomon  mewn  nodwedd  amii- 
bynol.  Dyfynwn  nifer  feehan  o frawdd- 
egau  o’r  Orgaì%nm,  fel  enghreifftiau  r — 

! “ Y mae  dyn  fel  gweinidog  a dehonglydd 
I natur,  yn  gwneyd  ac  yn  deall  eymmaint 
am  bethaii,  ac  am  ei  feddwl  ei  hun,  ag  y 
mae  ei  syiwadaeth  yn  ganiatau  iddo,  ae 
nid  yw  yn  bosibl  iddo  wybod  na  gwneu- 
thur  mwy.”  Y mae’r  egwyddor  hon  yn 
un  o’r  rhai  pwysicaf,  os  nad  y bwysieaf  yn 
ei  gyiundrefn  ; a diau  mai  anwybodaeih 
j neu  esgeulusdod  o honi,  sydd  yn  benaf 
I wedi  cynnyrehu  a meithrin  cyfeiliornadau 
j yn  ngwahanol  gylchoedd  athroniaeth.  Nid 
I tyb-osodiadau  {liypofliesis)  oedd  raid  i 
j Bacon  gael  mewn  trefn  i dynu  casgliadau 
I oddiwrthynt,  eithr  ffeithiau — íFrwyth  sylw- 
I adaeth.  Etto  : — “ Nid  oes,  ac  nis  gall 
! fod,  namyn  dau  Iwybr  i chwilio  am,  a dar- 
j ganfod  gwirionedd.  Prysura  un  oddiwrth 
I y synwyrau  a ffeithiau  neillduol  at  y gos- 
I odiadau  mwyaf  cyffredinol ; a chesglir 
I oddiwrth  y gosodiadau  hyn,  fel  egwyddor- 
I ion  eyntaf,  rai  llai  cyffredinol  nâ  hwy. 
Dyma’r  llwybr  sydd  mewn  arferiad  yn 
: bresenol.  Cychw^nia  y llwybr  arall  gyda’r 
synwyrau  a ffeithiau  neiîlduol,  ac  ymgoda 
yn  raddol  a pharhaus  oddiwrth  osodiadau 
llai  cyffredinol  at  rai  mwy  felly,  nes  cyr- 
haedd  y rhai  mw^yaf  cyffredinol.  Hwn 
yw  y dull  cywir,  ond  nid  yw  hyd  yn  byn 
wedi  ei  gynnyg.”  Cynnwysa  y dyfyniad 
hwn  yr  egwyddor  a roddodd  i’w»  ddargan- 
fyddwr  enw  na  phydra,  sef,  cyfosiad  {in- 
íìuction).  Ceir  ynddo  hefyd  ddesgrifiad 
byr,  cryno,  a chynnwysfawr,  o’r  egwyddor 
arall,  sef  deductmi.  Y flaenaf  o’r  ddwy 
sydd  yn  benaf  wedi  sicrhau  i Baeon  yr 
I anrhydedd  o gael  ei  alw  yn  dad  athron- 
iaeth  ddiweddar.  Y mae  deduction  yn 
myned  oddiwrth  yr  oll  at  ei  ranau ; ac 
induction  yn  esgyn  yn  raddol  oddiwn-th  y 
rhanau  at  yr  oll.  “ Beth  bynag  sydd  yn 
perthyn  i’r  oll,”  ebe  deductẁe  pliilosophy, 
“ sydd  hefyd  yn  perthyu  i’r  rhanau  o’r  rhai 
y gwneir  ef  i íyny.”  “ Y mae  beth  bynag 
sydd  yn  perthyn  i’r  rhanau,”  ebe’r 
inductire  philosopìty,  “ yn  perth^m  hefyd 
i’r  cyfanswm,  neu  yr  oîl  a wnant  i fyny.” 
Yr  oll  neu  y cyfan  a enwir  gyntaf  mewii 
deduction,  ac  yna  y i hanau  ; ond  mewn 


indîíction,  j rhanau  enwir  gyntaf,  a phri-  I 
odolir  yr  hyn  sydd  yn  perthyn  iddynt  j 
hwy,  i’r  cyfangorff,  neu  yr  oll  a wnant  i 
fyny.  Ehoddwn  enghraifft  o bob  un  o’r 
ddau  ddulì,  gan  ddechreu  gyda  deduc-  j 
tion  : — “Y  mae  dynolryw  yn  farwol : o ì 
ganlyniad,  rhaid  i Ewropiaid,  Affricaniaid,  j 
Asiaid,  ac  Americaniaid  farw.”  Yn  gym- 
maint  a bod  marwoldeb  yn  perthyn  i’r 
oll,  j mae  o angenrheidrwydd  i’w  briodoli 
hefyd  i’r  rhanau,  sef  Ewropiaid,  Ameri-  ' 
caniaid,  &c.  Athroniaeth  gyfosiadol  {in-  \ 
ductice)  a ddywed  : — “ Y mae  American-  ; 
iaid,  Asiaid,  Affricaniaid,  ac  Ewropiaid,  . 
yn  farwol ; o ganlyniad,  y mae  dynolryw  ■ 
neu  ddynoliaeth  felly.”  Yr  ydym  yn  yr 
enghraifft  hon  yn  dechreu  gyda  y rhanau, 
ac  yn  esgyn  yn  gyfosiadol  at  yr  oll. 

Y mae  barn  Bacon  ei  hun  am  deilyng- 
dod  eymharol  y ddwy  ffordd  hyn  i’w  , 
chael  yn  y dyfyniad  canlynol : — “ Y mae  y 
ddwy  ffordd  dan  sylw  yn  dechreu  g}"da’r 
synwyrau  a ffeithiau  neillduol,  ac  yn 
diweddu  yn  y gosodiadau  mwyaf  cyffre- 
dinol ; ond  y mae’r  gwahaniaeth  rhyng- 
ddynt  yn  annhraethoT.  Nid  yw  y naill 
ond  braidd  yn  cyffwrdd  â phrawfiadau, 
tra  y rhed  y llall  trwyddynt  yn  rheolaidd : 
gwna  y cyntaf,  o’r  dechrcu,  osod  i lawr 
ryw  syniadau  cyffredinol  diwertb,  y rhai 
sydd  wecli  eu  dychymmygu  ynhytrach  nâ’u 
cael  o ffeithiau  ; ond  ymgyfyd  yr  ail  yn 
raddol  at  yr  egwyddorion  hyny  y rhai 
sydd  fwyaf  cyffredinol  mewn  natur.”  Yn 
y ddwy  frawddeg  hyn,  y mae  Bacon  yn 
rhoddi  y flaenoriaeth  i gyfosodiad  {induc- 
tion),  ac  yn  ein  gosod  ar  ein  gwyliadwr- 
iaeth  rhag  cael  ein  twyllo  gan  deductdon. 

“ Gosod  i lawr  syniadau  eyflredinol  di- 
werth,  rhai  wedi  eu  dychymmygu,  yn 
hytrach  na'u  cael  o ffeithiau,”  a thynu 
casgliadau  oddiwrthynt,  oedd  yn  andwyol 
i’r  hynafiaid.  Er  enghraifft,  haerent  mai 
mewn  cylehoedd  crynion  mae’r  cyrff  wy- 
brenol  yn  troi,  o herwydd  ystyrient  gylch 
crwn  yn  arwydd  o berôeithrwydd.  Y 
mae  yn  amlwg  mai  tyb-osodiad  ac  nid 
ffaith  yw,  fod  petli  erwn  yn  arwydd-lun  o 
berffeithrwydd ; o ganlyniad,  nis  gellir 
tynu  o hono  y casgliad  a nodwyd.  Gwir 
mai  un  perffaith  y w Duw'^,  fel  yr  haerent ; 
ond  nid  yw  hyny  yn  profi  fod  cylchoedd 
crynion  yn  dangos  perffeithrwydd,  neu  yn 
arwydd  o hono.  Y mae  dynion  wrth 
ddilyn  deduction,  me’wn  perygl  o gael  eu 
twyllo,  trwy  gymmeryd  yn  ganiatäol  wdr- 
ionedd  y cyuseiliau.  Pan  y mae  ein 
gwybodaeth  am  yr  o!l  yn  gyflawm,  nid  oes 
un  perygl  wrth  ymresymu  i w'aered  at  ei 
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ranaii : gwyddom,  er  enlîgraifft,  nad  yw 
dynolryw  yn  anfarwol ; o ganlyniad,  y 
mae  yn  eithaf  têg  i ni  gymhwyso  y gair 
marwoldeb  at  bob  llwytli  ar  ei  ben  ei  hun. 
Gan  mai  cyfyng  yw  dealltwriaeth  dyn, 
yn  anfynych  mewn  cymhariaeth  y gall 
ymresymu  i îawT  oddiwrth  ddeddfau 
cyffredinoi  at  ranau  y cyfangorff ; felly 
ein  dyledswydd  yw  esgyn  yn  wylaidd  at 
y deddfau  trwy  ffeithiau  a phrawfiadau ; 
ond  wedi  eu  cyrhaedd,  geìlir  disgyn  oddi- 
wrthynt  at  ffeithiau  ereili,  yr  hyn  yw 
deductiou. 


Prif  amcan  Bacon  oedd  dysgu  dynion  i 
ymresymu  yn  gyfosiadol — ymresymu  oddi- 
wrth  ffeithiau  at  aehosion — esgyn  o’r 
ffeithiau  at  y deddfau  cyffredinol ; gan 
hyny,  y mae  o bwys  gwybod  pa  Iwybr  a 
gymmerodd  i gyrhaedd  ei  amcan.  Ŷn  yr 
aii  lyfr  o’r  Nêmun  organum  y mae  yn  ein 
dysgu  pa  fodd  i ddehongîi.  Y n hwmw, 
dengys  y gwahanol  ffjTdd  i sylwi  ar  natur, 
ac  i wneyd  prawfìadau  yn  y modd  mwyaf 
llwyddiannus ; a pha  fodd  y mae  cael 
gafael  yn  mhob  ffaith  berthynol  i amcan 
yr  ymehwiliad.  Wedi  gwneyd  sylwadau 
manwl  a chyflawn  ar  y pen  hwn,  y mae 
yn  rhoddi  eyfarwyddiadau,  sut  i gael  allan 
o luaws  o ffeithiau  casgledig,  yr  achos  o 
ryw  effaith  neiüduol.  Y gorchwyl  cyntaf 
yw  chwilio  pob  ffaith  ar  ei  phen  ei  him 
yn  gyfosiadol ; wedi  hyny,  disgyii  oddi- 
wrth  y deddfau  cyffredinol  a ddargan- 
fyddir  felly  (deduction),  i esbonio  ffeithiau 
ereill.  Pan  feddyliai  eiii  hynafiaid,  er 
enghraifft,  nad  oedd  pwysau  mewn  awyr, 
yr  oedd  y carasyniadau  eyssylltiedig  â’r 
camgymmeriad  hwnw  yu  lluosog  ac  yn 
bwysig ; ond  pan  wnaethant  brawfiadau 
(induction)  trwy  offerynoliaeth,  y chwis- 
trell  neu  y sugnbib  a’r  gostrelan,  a chael 
allau  fod  27,810  o droedfeddi  cubig  o 
awyr  yn  pwyso  tunell,  daethant  o hyd  i 
ddeddf  gyffredinol  (sef  pwysau  yr  awyr), 
yr  hon  a’i  galluogodd  i esbonio  ymgyfod- 
iad  dwfr  mewii  sugndynydd  wedi  symud 
yr  awjT  oddiar  ei  wyneb,  ac  amryw  ffeith- 
iau  ereill. 

Amcanai  Bacon  at  wneyd  safon  gwy- 
bodaeth  yn  sicr ; ac  mewn  trefn  i gyrhaedd 
ei  amcan,  sylfaenai  y cwbl  ar  sylwadaeth 
a phrawfiadau.  Ei  egwyddor  sylfaenol 
oedd,  fod  deddfau  natur  yn  unffurf  yn  eu 
gweithrediadau  ; neu,  y cynnyrchir  yr  un 
effeithiau  gan  achosion  cyffelyb.  Y mae 
canwyll,  er  enghraifft,  yn  llosgi  yn  gyflym- 
ach  ac  yn  fwy  dysglaer  mewn  oxijgen  nag 
mewn  awyr  cyflrcdin.  Hefvd,  y mae’r 


anifeiliaid  a anadlant  mewn  gormodedd  o 
hono,  ym  cael  eu  cyffroi  yn  annaturiol,  ac 
yn  y diwedd  yntrengu  o herwydd  cyffröad 
gormodol.  Yn  mhellach,  yr  ydys  wedi 
profi  nas  gall  canwyll  losgi,  nac  anifeiliaid 
anadlu  raewn  nitrogen^  ac  y darfyddai  pob 
tyfiant  ìlysieuol,  pe  symudid  carbonic  acid 
o’r  awyr.  Yu  gymmaint  a bod  deddfau 
natur  yn  cael  eu  nodweddu  gan  unffurf- 
iaeth,  ac  mai  ffeithiau  sylfaenedig  ar 
sylwadaeth  a phrawfiadau  yw  yr  hyn  a 
nodwyd  o barthed  gwahanol  ddylanwadau 
y nwyon  hyn,  y inae  ein  gwybodaeth  o 
barthed  iddynt  yn  sicr.  Yr  ydym  yn 
meddu  sicrwydd  nad  oes  enghreiff’tiau  i’r 
gwrthw^yneb.  ^Nid  cael  profiad  o’i  blaid 
yn  unig  oedd  y nôd  gan  eia  hathronydd, 
ond  cael  profion  nas  gallasent  gamarwain  y 
rhai  ymlw^^brent  WTthyut.  Os  bydd  dau 
beth  yn  cydfyned  â’u  gilydd,  can  belled 
ag  y byddo  profiad  y cyffi*edin  yn  cyr- 
haedd,  y farn  a íFuríir  yw,  fod  y naill  yn 
cynnyrchu  y llall,  neu  yn  achos  o hono. 
Gwfir  fod  mynych  weled  pethau  gyda’u 
gilydd  yn  ffurfio  tebjgolrwydd  o blaid  yr 
ystyriaeth  o fod  eyssylltiad  angenrheidiol 
rhyngddynt ; oud  nid  y w yn  hrawf  o hono : 
nid  yw  fod  peth  yn  wir  mor  bell  ag  y 
gwjddomnÌ2im  dano,yn  brawff  o’i wirionedd. 
JSTid  oedd  fod  rhyw  ddrygfyd  yn  dygwydd 
weithiau  mewu  rhyw  ran  o’r  byd  ar 
ymddangosiad  comed,  yn  profi  mai  yr  olaf 
oedd  yr  achos  o’r  blaenaf,  yn  ol  cred  llaw^er 
o’r  hynafiaid ; ac  nid  y w udiad  ci  (fel  y 
barna  rhai)  yn  flaenorol  i weinidogaeth 
angeu,  yn  profi  fod  cyssylltiad  rhwng  y 
ddau  amgylchiad.  Dyw'edai  Bacon  nad 
y w dilyniad  unrhy w beth  gan  y llall  i gael 
ei  ystyried  yn  brawff  o gyssylltiad  rhyng- 
ddynt,  os  na  ellir  profi  yr  anmhosiblrwydd 
i unrhyw  beth  araîl  beru  iddynt  ddilyn 
eu  gilydd.  Mewn  trefn.  i gael  sicrwydd 
mai  yr  achos  tybiedig  o beth  y w y gwir 
achos  o hono,  amcanai  efe  chwdlio  allan  yr 
enghreiff’tiau  gwTdhwyuebol,  os  oedd^Tit 
i’w  cael,  a dangosai  yr  angenrheidrwydd 
am  gau  allan  bob  peth  arall  a allasai 
acliösi  yr  eflaith  mewn  cwestiwn.  lìlijw 
fath  o brofiad  sydd  yn  peru  i ddynion 
ammheu  llwyddiant  Episcopaliaeth  Lloegr, 
pe  diddymid  y dreth  eglwys:  dywedant 
fod  yr  eglwys  yn  llewyrehus  yn  nyddiau  y 
dreth  ; o ganlyniad,  casglant  y byddai  yn 
wahanoi  yn  ei  habsenoldeb.  Eei  hyn  yr 
ymresyma  y caetli-feistri  yn  America,  a’r 
un  rnodd  y dadieuid  yn  erbyn  diddymiad 
deddfau  yr  ŷd,  a’r  tolîau  ar  lythyron  a 
phapyr  Lloegr.  Nid  rhyw  íath  o 
brofiad  a wna  v tro,  eithr  uii  w*©di  ei 
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ëangu  a’i  buro  trwy  sylwadaetli  ëang,  a 
phrawfìadau  diwyrni. 

yn  canlyn  “ Dosparthiad  y Gwyddor- 
ion”  {^Pcn'titiones),  a’r  Organ  Newydd 
{Nomim  Organuni),  yn  ei  waith  mawr 
{Instauratio  Magna),  y mae  “ Bfeithiau  y 
Greadigaeth,  neu  Hanesiaeth  Naturiol  a 
Phrawíiadol,  i’r  perwyl  o godi  Adeilad 
Athroniaeth”  (“  Phenoniena  TIniversi'') . 
Nid  yw  y rhan  hon  yn  gyfanwaith  fel  y 
ddwy  flaenorol,  a hyny  o angeurheidrwydd, 
ohlegid  yr  oedd  rhoi  y fath  hanesiaeth  yu 
anmhosibl,  nid  yn  unig  iddo  ef,  ond  i 
bawb  yn  ei  oes,  o herwydd  sefyllfa  gwy- 
bodaeth  y cyfnod.  Yn  ol  ei  gyfrif  ef  ei 
hun,  nid  oedd  llai  nâ  chant  a deg  ar  hugain 

0 wahanol  hanesion  yn  angenrheidiol  er 
perífeithio  ei  gynllun.  Tn  ei  Hanes  am 
Wyntoedd,  Bywyd,  Marwolaeth,  Swn,  &c., 
y mae  yn  rhoi  enghreiff'tiau  o’r  modd  y 
dylid  casglu  ft’eithiau,  yn  hytrach  nâ 
chrynodeb  o’r  ffeithiau  eu  hunain.  Dy  wed 
llawer  mai  dangos  y llwybr  a’i  barotoi  i 
ereill  a wnaeth  Bacon  : diau  mai  yn  hyny 
yr  oedd  ei  enwogrwydd  penaf  yii  gyu- 
nwysedig ; ond  dengys  yr  hyn  a nodwyd, 
ddarfod  iddo  ef  hefyd  gerdded  y llwybr  ei 
hunan  can  belled  ag  yr  oedd  amgylchiadau 
yn  caniatau.  “-YTgol  y Dealí”  {Scala 
Intellectus)  y gelwir  y bedwaredd  ran. 
Tmddengys  mai  math  o draethawd  ar 
feddyleg  oedd  y darn  hwn  i fod,  yn 
yr  hwn  y bwriecíid  egluro  gweithrediadau 
y meddwl,  pan  yn  dringo  yn  raddol  oddi- 
Avrth  ffeithiau  a gwirioneddau  neillduol, 
at  ddeddfau  a gwirioneddau  cyffredinol ; 
ond  ni  ddarfu  iddo  gyhoeddi  dim  o bAvys 
neilluol  ar  y rhan  hon  o’i  gynllun  gogon- 
eddus ; ac  nid  ydym  yn  gwybod  ddarfod 

1 neb  arall  geisio  gwneyd  y diftyg  i fyny. 
Beth  allasai  dueddu  yr  athronj^dd  enwog 
i adael  y pwnc  dyddorol  hwn  yn  anor- 
phenedig,  y mae  yn  anhawdd  dyfalu. 

Amcanai  i’r  bummed  ran  (“  Ehagbaro- 
toadau  yr  Ail  Athroniaeth”)  i wasanaethu 
yu  fath  o ragymadrodd  i’r  athroniaeth 
newydd  y bwriadai  roi  bodoliaeth  iddi,  ac 
hefyd  i fod  yn  enghraift’t  o honi.  T chwech- 
ed  ran  oedd  “ Tr  Ail  Athroniaeth,  neu  y 
Wyddoriaeth  Tmarferol”  {Philosophia  Se~ 
cunda),  yr  hon  oedd  i fod  yn  gyfundraeth 
berfìaith  o athroniaeth,  trwy  ddefnyddio  ei 
Hanesiaeth  Naturiol  ef,  a’i  ddull  newydd 

0 ymresymu,  sef  y cyfosiadol.  Ond  yr 
oedd  yn  hollol  ymwybodol  o’i  anallu  i ber- 
fíeithio  y rhan  hon  ei  hun ; ac  ymddengys 
mai  i’r  perwyl  o gael  ei  gweithio  allan  gan 

1 oesoedd  dyfodol  y corffolwyd  hi  yn  y cyn- 
j llun.  “ Gallwn  wneyd  rhyw  ddechreuad,” 


ebe  efe  ei  hun,  “ ond  cynnydd  parhaus  dyn- 
oliaeth  yn  unig  a all  ei  chw'blhau  ; a hyny 
efallai  mewn  modd  nas  gall  dynion  ddy- 
chyminygu,  oddiwrth  ausawdd  pethau  yn 
awr.” 

Dengys  y nodiadau  hyn  mai  efe  oedd  y 
blaenaf  o bawb  yn  ei  gyssylltiad  Ag  athron- 
iaeth  a llenoriaeth  Prydain.  Dywed  Hal- 
lam  yr  hawlia  ei  ysgrifeniadau  gAvleidiadol 
yn  unig,  er  na  Avyr  y cyôredin  fawr  ain  y 
rhai  hyn,  le  iddo  yn  mysg  dynioii  galluocaf 
y wlad  hon  ; ond  pan  feddyliom  am  ei 
ysgrifau  ar  athroniaeth,  nid  yw  yn  syndod 
y gwna  llaw'er  roddi  iddo  y flaenoriaeth 
ar  bawb  o’i  hynafìaid  a’i  gyfoedion. 
Er  mai  ei  oes  ef  oedd  y gyfoethocaf 
meAvn  talent  wreiddiol  a welodd  Prydain 
erioed — oes  lawm  o leddyliau  galluog,  sef, 
eiddo  Shahespeare,  Ben  Jonson,  Ealeigh, 
Hooker,  ac  ereill ; etto  cydunent  oll  i roddi 
y flaenoriaeth  i Bacon  fel  athronydd, 
gwdadwr,  ac  areithiwr.  Yr  oedd  yn  hollol 
ddyeithr  i seibiant  dirwystr,  ueu  ymneill- 
duaeth  oddÌAvrth  ofalon  a gofìd,  pan  weith- 
iai  allan  ei  gynlluniau  gogoneddus  ; ond 
gorfodwyd  ef  i ymladd  A chenfìgen  a malais 
ei  gyfoedion,  ac  i riddfan  ragor  nag  un- 
wmth  dan  siomedigaethau  gofìdus ; er 
hyny,  cynnyrchodd  drysorau  na  welsai  y 
byd  eu  cyfìelyb.  Dyw^edir  fod  elfenau 
cyfnewidiad  athronyddol  yn  ymft’urfìo  yn 
amcan  yn  ei  feddwl  pan  o 15  i 18  oed  ; ac 
ni  fu  yr  anhawsderau  a nodwyd  yn  foddion 
i’w  rwystro  i wneyd  yr  amcan  yn  gynllun, 
a’i  gorfìbli  mewn  cyfundrefn,  yr  hon  a 
daflodd  bob  cyfuiidraeth  arall  i’r  cysgodion 
am  byfh. 

Mae  genym  hanes  am  amryw  athronwyr 
medrus,  y rhai  a drinient  ddmvinyddiaeth 
gydag  ysgafnder,  ac  a Avadent,  hyd  y nod 
gyfrifoldeb  dyn  a bodoliaeth  Duav  ; ond  nid 
ydym  heb  seiliau  i gredu  fod  Bacon,  nid 
yn  unig  yn  credu  bodoliaeth  yr  Anfeidrol, 
ac  anfarwoldeb  enaid,  ond  hefyd  yn  ofni 
Duw,  ac  yn  parotoi  ar  gyfer  byd  arall,  er 
iddo  dderbyn  gAvobrw^yon  y rhai  a ddylasai 
wrthod  gyda  dirmyg  goruchel.  Er  iddo 
eistedd  mewm  barn  ar  filoedd  lawer  o ach- 
osion  cyfreithiol  (gwnaeth  ddAvy  fìl  o “ or- 
ders'^  mewm  un  flw^ddyn),  ni  phrofwyd 
erioed  ddarfod  iddo  ẃyro  barn  gymmaint 
agunwaitlì,  er  i’w  elynion  geisio  eiwmeyd 
yn  euog  yn  y cyfeiriad  hwmw.  Llefara 
hyn  yn  uchel  am  ei  sêl  dros  uniondeb. 
Dengys  gw'ahanol  ranau  o’i  ysgrifeniadau 
ei  gred  sefydlog  yn  ngw  irionedd  y Beibl, 
a’i  adnabyddiaeth  brofiadol  â’i  egwyddor- 
ion ; dywedir  ddarfod  iddo  astudio  llaw^er 
ar  lyfr  Duw^  yn  adeg  ei  neillduaeth,  ac  mai 
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o hono  y sugnai  ei  gysur  penaf  yn  amser 
ei  adfyd.  Dywedir  mai  ei  gredo  dduwin- 
yddol  oedd  eiddo  y Calíìniaid  cymmedrol. 
Tra  y credai  yn  nigonolrwydd  aberth  Crist 
ar  gyfer  pawb,  barnai  nad  oedd  yn  efteith- 
iol  achub  neb,  ond  y rhai  a adgenedlir  gan 
yr  Tsbryd  Grlâu.  Tn  ei  athroniaeth,  ei 
bwmc  oedd  chwilio  am  íFeithiau ; credai  y 
rhai  hyny  ar  ol  eu  cael  allan,  pa  un  bynag 
a allai  eu  hamgyífred  a’i  peidio ; a’r  un 
modd  yr  ymlwybrai  yn  ei  ymchwiliadau 
Beiblaidd.  Credai  bob  peth  a welai  yn  y 
Beibl,  er  nas  gallai  rheswm  gyssoni  llawer 
0 honynt  â’u  gilydd,  fel  y dengys  y dyfyn- 
iadau  canlynol  o’i  ysgrif  ar  “ Gymmeriad  y 
Cristion  mewn  cyferhyniadymddangosiadoir 
T mae’r  Cristion  yn  credu  yr  hyn  nas 
gall  ei  reswm  amgyffred,”  ebe  efe;  “ y mae 
yn  gobeithio  am  yr  hyn  nad  yw  ef  na  neb 
arall  wedi  ei  weled ; ac  yn  ymdrechu  am  yr 
hyn  y gŵyr  na  chyrhaedda  byth ; ac  etto, 
yn  y diwedd,  ni  wna  ei  ffydd  droi  allan  yn 
ddisail — ni  chywilyddir  ef  ei  obaith,  ac 

ni  bydd  ei  lafur  yn  ofer.”  “ T mae  yn 
clodfori  Duw  am  ei  gyfiawnder,  ac  etto  yn 
ei  ofni  ar  gyfrif  ei  drugaredd ; er  fod  cy- 
wilydd  yn  ei  rwystro  i agoryd  ei  enau  ger- 
bron  Duw,  etto  y mae  yn  nesu  ato  yn  hy- 
derus,  gan  ofyn  pob  peth  y mae  mewn 
angen  am  dano.  Y mae  yn  ofni  yn  bar- 
haus,  etto  y mae  mor  hyf  a llew ; ac  er  ei 
fod  yn  drist  yn  fynych,  y mae  yn  llawen- 
hau  yn  wastadol ; clywir  ef  yn  cwyno  ar 
brydiau,  er  hyny,  y mae  yn  mhob  dim  yn 
rhoddi  diolch.  A i lawr  yn  îs  nâ’r  iselaf, 
ac  etto  ymgyfyd  yn  uwch  nâ’r  uchelaf ; y 
mae  bob  amser  yn  foddlon,  ac  yn  barhaus 
yn  ymbil ; y mae  yn  gyfoethog  mewn  tlodi, 
ac  yn  dlawd  mewn  cyfoeth  ; er  ei  fod  yn 
credu  fod  pob  peth  yn  eiddo  iddo,  nid  yw 
yn  beiddio  cymmeryd  unrhyw  beth  heb 
ddwyfol  ganiatad.  T mae  yn  colli  ei  fy wyd, 
ac  yn  ennill  trwy  hyny ; wrth  ei  golli  y 
mae  yn  ei  gadw.”  “ T mae  yn  byw  yn 
1 fwy  cymmedrol  nâ  phawb,  ac  etto  yn  ym- 
borthi  ar  fwy  o ddanteithion  nâ  neb  arall. 
Efe  yw  y plentyn,  y gwr,  y brawd,  a’r  cyf- 
aill  goreu  ; er  hyny,  y mae  yn  cashau  tad, 
a mam,  a brawd,  a chwaer.  Gẃyr  os 
rhynga  fodd  dynion  nas  gall  fod  yn  was  i 
Grist,  ac  etto  er  mwyn  Crist  y mae  yn  bob 
peth  i bawb.  T mae  yn  dangnefeddwr,  ac 
etto  yn  ymladdwr  parhaus,  ac  yn  elyn  an- 
nghymmodlawn.  T mae  yn  credu  fod  yr 
angylion  yn  ardderchocach  nag  ef  ei  hun, 
er  hyny  y mae  yn  edrych  arnynt  fel  gweis- 
ion  iddo  ef.  Er  y creda  mai  trwyddynt 
hwy  y derbynia  lawer  o bethàu  da,  nid  yw 
yn  gweddio  am  eu  cynnorthwy,  nac  yn 


diolch  iddynt  am  eu  caredigrwydd,  er  nad 
yw  yn  ormod  ganddo  ddioích  i’r  Cristion 
dystadlaf.  T mae  mewn  carcharau  yn 
fynych,  ac  etto  yn  rhydd  bob  amser.  IS^id 
yw  yn  caru  anrhydedd  yn  mysg  dynion  ; 
etto  efe  a uchel  brysia  enw  da.  Gŵyr  fod 
rhagluniaeth  Duw  yn  mhob  peth,  etto  y 
mae  mor  ddiwyd  yn  ei  alwedigaeth  a phe 
yr  ymddibynai  ei  hapusrwydd  arno  ef  yn 
unig.” 

Dengys  y dyfyniadau  hyn,  a llawer  o 
frawddegau  ereill  a allesid  ddyfyiiu  o’r  un 
ysgrif,  ei  fod  yn  Grristion  gostyngedig  yn 
ymyl  dadguddiad — yn  addoli  mewn  dys- 
tawrwydd  pan  nas  gallasai  amgyftred  cys- 
sondeb  y fteithiau  ; ac  mai  nid  gwybodaeth 
arwynebol  o’r  Ysgrythyrau  oedd  yn  ei  fedd- 
iant.  Edrychai  gyda  thosturi  yn  gymmysg 
â dirmyg  ar  y rhai  a wadent  fodoliaeth 
Duw  ; dywedai  mai  gwell  ganddo  ef  fuasai 
rhoi  coel  i holl  chwedlau  y Coran,  na 
chredu  y gwrthuni  i ba  un  y mae  atheist- 
iaeth  yn  arwain  ei  deiliaid.  Golygai  nad 
oes  eisieu  gwyrthiau  i wrthbrofi  atheist- 
iaeth,  oblegid  fod  gweithredoedd  cyffredin 
Duw  yn  dcligon  o wrthdystiad  yn  erbyn  yr 
ynfydrwydd  atheistaidd.  Golygai  y gall 
ychydig  athroniaeth  dueddu  rhai  dynion  at 
atheistiaeth,  tra  y mae  yíed  yn  ddwfn  o 
honi,  yn  rhwym  o’u  ddwyn  i gydnabod  y 
Creawdwr.  Tra  y mae  dyn,  ebe  efe,  yn 
edrych  ar  ail  achosion  yn  wasgaredig,  y 
mae  yn  bosibl  iddo  ymorphwys  ynddynt ; 
oud  pan  wna  edrych  ar  y gadwen  fawr  yn 
ei  chyfanrwydd,  y mae  yn  rhwym  o gyd- 
nabod  rhagluniaeth,  a Duw. 

Cynnwysa  ei  draethawd  byr  ar  wirion- 
edd,  gyflawnder  dihyspydd  o faeth  i ddyn 
meddylgar  ac  ystyriol.  Goleuni  y llygad, 
ebe  efe,  oedd  creadur  cyntaf  Duw  yn 
ngwaith  y chwe  diwrnod;  a chreadur  y 
chweched  oedd  goleuni  y rheswm ; a’i 
waith  ar  y Sabboth  o’r  amser  hwnw  yw 
goleuo  trwy  ac  â’i  Tsbryd.  Tn  gyntaf,  par- 
odd  i oleuni  belydru  ar  ddefnydd  marw  ; 
yn  ail,  anadlodd  oleuni  i w’yueb  dyn ; ac 
yn  drydydd,  y mae  yn  parhau  i oleuo  ei 
bobl  trwy  ddylanwad  dwyfol.  Tmchwiliad 
am  wirionedd,  meddai,  yw  cariad  ato  ; ei 
bresenoldeb,  yw  gwybodaeth  o hono ; a 
chrediniaeth  ynddo  yw  ei  fwynhad  ; y tri 
hyn  gyda’u  gilydd,  a wnant  i fyny  ddaioni 
penaf  y natur  ddynol.  Tn  ei  sylw^adau  ar 
efrydiau  y mae  yn  dweyd,  Darllen  a wna 
ddyn  llawn  ; siarad,  ddyn  parod ; ac  ysgrif- 
enu,  ddyn  manwl.  T mae  myfyrdod,  ebe 
efe,  yn  íŵynhad  wrth  ei  arfer,  yn  addurn 
mewii  ymddyddan,  ac  yn  allu  pan  yn 
effeithio  ar  orchwyliou  bywyd.  Dylid 
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darllen,  nid  i’r  perwyl  o brofi  na  gwrth- 
brofi,  eitbr  i’r  dyben  o bwyso  ac  ystyried. 
Golygai  fod  llawer  o lyfrau  i’w  darllen  yn 
rlianol ; rbai  i’w  darllen  oll,  a nifer  fecban 
i’w  darllen  drosodd  a tbrosodd — i’wllyncu 
a’u  treulio.  I’r  dospartb  olaf  y mae  pob 
petb  a ysgrifeuodd  efe  yn  pertbyn;  y 
maent  mor  sibrwdiadol  {swggestwe)^  felnad 
yn  anfynycb  y metbir  cael  rbywbetb  ne- 
wydd  yuddynt,  wedi  eu  darllen  ddeg  neu 
ddeuddeg  o weitbiau  drosodd.  Y mae  rbai 
ysgrifënwyr  yn  meddwl  dros,  neu  yn  lle  eu 
darllenwyr,  ond  rboddi  defnyddiau  myfyr- 
dod  a wnai  Bacon.  Nid  bara  parod  oedd 
yu  ei  faelfa,  eitbr  ŷd  i’w  falu  a’i  bobi  gan 
y prynwr.  Yr  ysgrifenwyr  mwyaf  sugges- 
twe  yw  y rbai  goreu  i ddarllenwyr  o fedd- 
wl.  Yn  ei  sylwadau  ar  adfyd,  dywed,  mai 
rbinwedd  adfyd  yw  goddefgarwcb,  ac  mai 
rbinwedd  llwyddiant  yw  cymmedroldeb. 
Barnai  mai  adfyd  yn  y byd  bwn  yw  ben- 
ditb  y Testament  Yewydd,  ac  mai  benditb 
yr  Hen  Destament  i’r  luddew  oedd  llwydd- 
iant  tymborol.  Yr  ydys  droion  wedi  clyw- 
ed  a darllen  y meddylddrycb  o fod  rbin- 
wedd  yn  debyg  i berarogl,  yn  arogli  yn 
felusacb  w'rtb  ei  wasgu,  ond  nid  yw  pawb 
yn  gwybod  mai  Bacon  oedd  tad  y sylw. 

Y mae’r  ífaitb  o fod  Bacon,  meddyliwr 
mwyaf  llwyddiannus  yr  oesoedd,  yn  un  o 
addolwyr  y gwir  Dduw,  yn  ífynnonell 
cysur  i bob  meddwl  ystyriol : dengys  yr 
byn  a ysgrifenwyd  mewn  rban  nad  oedd 
yn  ddyeitbr  i addoliad,  ond  y ddwy  weddi 
ganlyiiol  a wasanaetbant  yn  fwy  union- 
gyrchol  fel  profion  o gymmundeb  ei  enaid 
â Duw.  Dibena  ei  bennod  ragarweiniol 
i’r  cbwecbfed  ran  o’r  Instauratio  Magna, 
trwy  y weddi  ganlynol : — “ Tydi,  O Dad  ! 
yr  Hwn  a roddaist  y gweledig  oleuni, 
blaenlfrwytb  dy  greaduriaid,  ac  a wnaetb- 
ost  anadlu  i wyneb  dyn — gris  ucbelaf,  a 
pberífeitbiad  dy  greaduriaid — oleuni  deall- 
ol ; diogela  a llywydda  di  y gwaitb  bwn, 
sydd  yu  deilliaw  oddiwrth  dy  ddaioni,  ac 
yn  dycbwelyd  i dy  ogoniant.  Tydi,  wedi 
arolygu  yr  byn  a gyflawnesid  genyt,  a 
welaist  fod  pob  peth  yn  dda  iawn,  a or- 
pbwysaist  mewn  ymbyfrydiad  yn  y cwbl. 
Ond  dyn,  pan  yn  edrych  ar  yr  hyn  a wnaeth, 
a welodd  fod  y cwbl  yn  wagedd  a gorth- 
rymder  ysbryd,  ac  nis  gallai  mewn  uiirhyw 
fodd  orpbwys  ynddynt.  O ganlyniad,  os 
llafuriwn  yn  dy  waitb  di  â cbwys  ein  gwy- 
neb,  gwnei  ni  yn  gyfranogion  o dy  weled- 
igaeth  a’th  Sabboth.  Nyni  a ddymuuwm 
arnat  yn  ostyngedig,  ar  i’r  un  meddwd 
barbau  ynora,  a bydded  i ti,  trwy  eiii  dwy- 
law  ni,  a dwylaw  ereill,  sef,  y rbai  a fen- 


ditbi  â’r  un  ysbryd,  ganiatau  cynnysgaeth 

0 gymmwynasau  newyddion  i ddynion. 
Yr  ydym  yn  gorcbymyn  y petbau  byn  i dy 
dragywyddol  gariad,  trwy  ein  lesu  ni,  dy 
Grist  dithau,  a Duw  gyda  ni.  Amen.”  Am- 
canai  y weddi  ucbod  iddo  ef  ei  bun  fel  awd- 
wr  ; ond  bwriadwyd  yr  un  ganlynol  i gael  ei 
barfer  gan  efrj'-dwyr  ei  waith  : — “ I Dduw 
y Tad,  Duw^  y Mab,  Duw  yr  Ysbryd,  ty- 
walltwii  ein  bymbiliau  dwys  a gostyngedig 
ar  iddo  ef,  o’i  ew^yllys  da,  gan  gofio  trallod- 
ion  dynolry w,  yn  y rhai  yr  ydym  yn  treulio 
allan  ein  dyddiau,  y rbai  sydd  yn  ycbydig 
a drwg,  agor  i ni  o ffynnon  ei  ddaioni,  ry w 
fenditbion  newyddion  i leddfu  ein  trueni.j 
Ymbiliwn  hefyd  yn  ostyngedig  a tbaer,  na| 
byddo  i bethau  dynol  guddio  oddiwrtbym 
ogoniant  gwrtbddrycbau  dwyfol ; ac  na 
byddo  agoriad  pyrtb  ein  synwyrau,  a go- 
leuni  naturiol  mwy  dysglaer  wedi  ei  gyn- 
neu  oddifewn,  achosi  anngbrediniaeth  a 
thywyllwcb  yn  ein  meddyliau  tuag  at 
ddwyfol  ddirgeledigaethau.  Ond  yn  byt- 
racb,  fod  ein  meddyliau,  wedi  eu  glanbau 
yn  llwyr  oddiwutb  ddycbymmygion  ac 
oferedd,  wedi  eu  darostwug  a’u  cyssegru 
yn  bollol  i’r  oraclau  dwyfol,  fel  y byddo  yr 
hyn  sydd  yn  pertbyn  i ffydd  i gael  ei  roddi 

1 ffydd.”  Eel  yua  y bwriadai  i’r  efrydydd 
weddio  pan  yn  darllen  ac  yn  defnyddio  yr 
Instauratio  Magna. 

Mae  banes  Bacon  yn  ein  dysgu,  fod  es- 
geulusdod  o hethau  a ystyrir  yn  fychain  neu 
yn  ddibwys  mewn  cymhariaeth,  lawer  pryd 
yn  arwain  dynion  i ofidiau  a tbrueni.  Yr 
oedd  yr  atbronydd  enwog  yn  bynod  esgeu- 
lus  o’i  amgylcbiadau  tymborol,  ac  yn  fyn- 
ycb  yn  byw  uwcblaw  ei  sefyllfa,  yr  hyn  a 
barodd  iddo  gael  ei  gymraeryd  i fyny  am 
ddyled  ragor  nag  unwaitb.  Y mae  bod  yn 
ddarbodus  yn  rhinwedd  bwysig,  ac  y mae 
gwastraff  ac  annbrefn  yn  bechadurus.  JYid 
ywy  cyffredinynystyried  cynnildeb  athrefn 
yn  rban  o’r  hyn  y mae  crefydd  yn  ofyu. 
Y mae  llawer  o dlodi  yn  mysg  crefyddwyr 
fel  ereill,  o berw^dd  gw\astraff,  neu  ddiffyg 
cynnildeb  a tbrefn.  Gan  mai  petbauDuw 
yw  ein  trugareddau  tymhorol,  dylid  diolcb 
am  danynt,  a’u  defnyddio  yn  briodol. 
Gwelir  rhai  mor  anystyriol  ag  auifeiliaid 
cybyd  ag  y byddo  y gyflog  beb  ei  gwario, 
ac  yna  yn  banner  newynu,  neu  yn  myned 
i ddyled  w^edi  darfod  gwastraffu’r  cwbl. 
JYid  ydym  yn  ystyried  y pwnc  hwm  yn  rhy 
ddibwys  i wmeyd  y cyfeiriad  bwn  ato 
mewn  Geiriadur  Beiblaidd  a Duwinyddol. 

Mai  nid  yn  ol  y sefyllfa  y byddo  dyn 
ynddi,  y mae  meswr  ei  werth  i'r  byd. 
Gwnawd  Bacon  yu  Gangbellydd,  an- 
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rhydeddẁjd  ef  â theitlau  anrhydeddusaf 
ein  teyj’nas,  a bu  yn  ddefnyddiol  yn  y 
cylchoedd  hyny ; ond  buasai  Arglwydd 
Bacon,  a Bacon  y Cangliellydd,  wedi  marw 
er  ys  llawer  dydd,  oni  bai  fod  awdwr  y 
Novum  Organum  yn  eu  cadw  yn  fyw.  Níd 
cylch,  neu  yn  hytrach  gylchoedd  Bacon 
a’i  gwnaeth  o gymmaint  gwerth  i’r  byd, 
eithr  yr  hyn  ydoedd,  a’r  hyn  a wnaetíi 
raewn  cymmeriad  arall.  Nid  oedd  sefyllfa 
isel  Bunyan  yn  gwneyd  aw’dwr  Taith  y 
Pererin  yn  llai  ei  werth,  na  theitlau  Bacon 
yn  ychwanegu  ei  ddefnyddioldeb  i’r  oes- 
oedd  a’r  gwledydd.  Nid  yw ' cylchoedd 
bychain  yn  ein  gwneyd  yn  fychain,  os  na 
fyddwn  felly  mewn  gwirionedd,  na  sefyll- 
faoedd  pwysig  yn  ein  gwneyd  yn  fawr,  os 
yn  amddifad  o elfenau  maw^redd. 

Dengys  ei  hanes  yn  mheW^ioh^fodrliai  dyn- 
ionyn  fioy  dyledus  am  etc  hanfarwoldeb  i ryw 
orcJiestion  neu  gynnyrchion  neillduol,nag  i’r 
cyfanswm  o iceithredoedd  cyffredin  bywyd. 
Ysgrifenodd  Bacon,  fel  y syíwwyd,  lawer  o 
lyfrau  o’r  fath  oreu  ; ond  fel  awdwr  yr 
Instauratio  Magna,  ac  yn  neillduol  yr  ail 
ran  o hono,  sef  yr  “ Organ  Newydd,”  y 
mae  yn  adnabyddus,  ac  yn  parhau  i gael  ei 
edmygu  gan  y miliynau.  Yn  y cymmer» 
iad  o dad  yr  Organum  y parha  dynolryw  i 
ddiolch  i’r  Nefoedd  am  dano.  Cyfansodd- 
wyd  traethodau,  a llawer  o ysgrifau  gwerth- 
fawrocach  nâ  pherlau  gan  Newton  a Mil- 
ton ; ond  trwy  ý Principia  y mae  y naill 
yn  dywysog  tragwyddol  ar  seryddwyr,  a’r 
“ Paradise  Losf^  a wnaeth  y llall  yn  fre- 
nin  na  chyll  ei  goron  yn  mysg  meibion  yr 
awen.  Ymladdodd  Wellington  lawer  o 
frwydrau  o bwys  mawr,  ond  yn  y cymrner- 
iad  0 arwr  Waterloo  y parîreir  i anrhyd- 
eddu  ei  enw ; a diau  mai  fel  “ Awdwr 
lachawdwriaeth  dragywyddol,”  y mae,  ac 
y bydd  ein  Gwaredwr  yn  derbyn  mwyaf  o 
foliant  gan  y nef  a’r  llawr.  Os  yw  Bacon 
yn  haeddu  cymmaint  o gymmeradwyaeth 
am  ein  dysgu  pa  fodd  i ddadgloi  hen  goffr- 
au  llawnion  natur,  dylai  Creawdwr  apherch- 
enog  y cofrau  cCu  cynnwysiad,  gael  ei  gan- 
mol  a'i  glodfori  gan  boh  creadur  rhesymol. 
Y mae  rhai,  ysy waeth,  yn  canmol  awdwr  yr 
Organum,  tra  y gwadant,  hyd  y nod  fodol- 
iaeth  yr  Hwn  a’i  hanfonodd  i wneyd  all- 
wedd  (hey'),  i’r  perwyl  o agor  cistiau  clö- 
edig  anian.  Ereill  a gymmerant  arnynt 
gredu  y Bôd  o Dduw,  ond  a feddyliant 
fwy  o lawer  am  Bacon  nag  am  ei  Arglwydd 
— am  y dehonglydd  na’r  Creawdwr — am 
wneuthurwr  yr  agoriad  ijcey),  nag  am 
Berchenog  haeliouus  y trysorau  a ddad- 
gloir.  * Airhydeddir  enw  y gwas,  tra  y 


cymmerir  enw  ei  feistr  haelionus  yn  ofer. 
{Macaulaf  s Pssays,  Penny  Cyc.,  Analysis 
of  Bacon's  Worlcs  by  Craih,  in  three  vol., 
MilVs  Logic,  &c.) 

BACON,  JOHN:  cerfiedydd  enwog,  a 
Christion  didwyll,  yr  hwn  a anwyd  yn 
Southwarh,  Tachwedd  24,  1740.  Bu  yn 
firddugol  mewn  15  cystadleuaeth,  allan  o 
16,  yn  mha  rai  yr  oedd  cerfiedyddion  penaf 
y byd  yn  ymgystadlu  âg  ef.  Y mae’r  gof- 
adail  a gerfiodd  i Arglwydd  Chatham,  a’i 
safddelwau  o’r  Barnwr  Blachstoné,  Ar- 
glwydd  Eodney,  Cornwallis,  Dr.  Johnson, 
Howard,  ac  ereill,  wedi  ei  anfarwoli.  Ar 
ei  gareg  fedd  y mae’r  frawddeg'’  ganlynol, 
w'edi  ei  hysgrifenu  ganddo  ef  ei  hun  ; — “ Yr 
oedd  yr  hyn  oeddwm  fel  celfyddwr  o gryn 
bwys  i mi  yn  fy  mywyd  ; ondyr  hwn  oedd- 
wm  mewn  gwirionedd  fel  crediniwr  yn 
Nghrist  lesu,  yw  yr  unig  beth  sydd  o 
bwys  i mi  yn  bresenol.” 

BAEDD  (Heb  inn)  : mochyn  heb  ei 
ddyspaddu.  Gelwir  gelynion  Jerusalem  yn 
faedd  o’r  coed,  sef  y baedd  gwyllt  (Salm 
80.  13).  Sylwa  Mr. Drake,  M.A.,maiyny 
Salm  hon  yn  unig  y cyfeirir  ato  dan  ei  enw 
yn  y Beibl.  Gan  fod  y baedd  hwn  yn 
twrio  y tir  debyg  i gwysau  mawrion,  a 
hyny  yn  ddigon  dwfn  i godi  gwinwydd  o’r 
gwraidd,  ac  nid  darn  yma  ac  acw  fel  y 
baedd  cyffredin,  nis  gellir  llai  nâ  gweled 
prydíerthwch  y cyfeiriad  at  ddinystr  Jeru- 
salem,  dan  y gymhariaeth  o faeddyntwrio 
gwinllan.  Ceir  ef  braidd  yn  mhob  gwdad 
lle  nad  y w y rhywogaeth  hon,  a bwystfilod 
rheibus  ereill,  w'edi  eu  dinystrio  gan  gyn- 
nydd  poblogaeth  wareiddiedig.  Er  fod  ei 
gig  yn  fwytadwy,  er  mwyn  difyrwch  yn 
fwy  nâ  gwerth,  y cymmerir  at  y gorchwyl 
peryglus  o’i  hela.  Ar  ol  rhedeg  íua  han- 
ner  milltir  o flaen  y cwn,  try  yn  ol  yn  ddi- 
symmwth  a beiddgar  gan  rochian,  a hw^y th- 
au  yu  cyfarth  o’i  gVv?mpas,  heb  feiddio 
ymosod  arno.  Pan  ddaw  yr  helwyr  yn 
mlaen,  gwna  ddefnydd  o’i  draed  am  dipyn 
yn  mhellach ; ond  wedi  blino,  try  yn  ol 
drachefn  gan  rochian  yn  ffyrnig,  a bygwTh 
ei  ymlidwyr.  Gan  na  feiddia  un  ci  adna- 
byddus  ag  ef  ymosod  arno,  lleddir  ef  yn 
gyíFredin  gan  3^r  helwyr  trwy  daflu  gway  w- 
ffyn  ato,  y rhai  a’i  harchollant  i farw'olaeth. 
Y mae  ei  ffyrnigrwydd  yn  gyfryw,  fel  nad 
yw  y ceffylau  a arferir  i’w  hela  yn  foddlon 
myned  yn  agos  ato.  Pan  fyddo  y ceffylau 
a’u  raarchogiou  o fewn  hanner  cant  neu 
driugain  llath  iddo,  gwna  rochi  yn  greulon, 
ewynu,  a rhygnu  ei  ysgythrddannedd  hir- 
ion  a llymion  yn  eu  gilydd,  gan  ruthro  at  y 
ceffylau  gyda’r  fath  gynddaredd  arswydus. 
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nes  perii  iddynt  wylltio,  ac  weithiau  daflu 
eu  marcbogioii  anfiFodus.  Yn  anfynych 
y ceir  baedd  gwyllt  gymmaint  o faint 
a’r  baedd  dof ; y mae  o liw  llwyd-dy- 
wyll;  a’i  gynftbn,  ei  glustiau,  a’i  goesau, 
i raddau  yn  dywyllacb  nâ’i  goríf.  T mae 
ei  glustiau  yn  llai  a cbrynacb,  a’i  drwyn 
yn  bŵy  nag  eiddo’r  baedd  cyftredin.  Yr 
oedd  i’w  weled  yn  Ngbymru  a Lloegr  yn 
yr  hen  amser,  a cbeid  ef  yn  ddiweddar  yn 
Efrainc,  ac  mewn  manau  yn  yr  Almaen. 
Gwelir  ef  yn  bresenol  yn  ngwlad  Canaan, 
yn  neillduol  ar  fynydd  Carmel,  ac  ar  lànau 
yr  lorddonen.  (Aitto's  Cyc. ; JBib.  Lit. ; 
Äbbofs  Script.  Nat.  Hist.’) 

BAHAEUMIAD : un  o drigolion  Ba- 
burim  (2  Sam.  23.  31 ; 1 Cron.  11.  33). 

BAHUEIM  : pentref  yn  rbandir  Ben- 
jamin  (2  Sam.  3.  16;  l'è.  5).  Golygir 
mai  o’r  tu  bwnt  i Eynydd  yr  Olewydd,  ar 
y ífordd  o Jerusalemi’r  lorddonen,  y safai. 

BAI  (Edr.  Dhygioîs%  Pechod). 

BAICH : llw’yth,  clud,  pwn,  pwys.  Ar- 
wydda  yn  gyffredin : — 1 . Eywbetb  trwm,  yr 
byn  a fyddo  yn  blino  dynion  ar  gyfrif  ei 
bwysau,  a’r  gofid  a gynnyrcha  ac  a’i  can- 
lyna,  neu  wasanaetb  rby  drAvm  i natur  i’w 
oddef  (Exod.  2.  11).  2.  Arwydda  ryw- 

beth  y gall  dyn  yn  bawdd  ei  ddwYn ; dyma 
ei  ystyr  yn  Jer.  17.  22.  3.  Ofnau,  gofid, 
gofalon,  a pbryder  y meddwl,  y rbai  y 
gorcbymynir  i ni  eu  bwrw  ar  yr  Arglwydd 
(Salm  55.  22).  4.  Yr  anmherffeithrwydd 

a nodwedda  ein  dyledsw^yddau  crefyddol ; 
a dwyn  beicbiau  ein  gilydd  (Gal.  6.  2)  yw 
cydymdeimlo  â’n  gilydd  mewui  gwendidau. 
Gan  fod  y goreu  o Gristionogion  yu  agored 
i fetbu  mewn  gwyliadwHaetb  a cb^^flawn- 
iadau  crefyddol,  yn  bytracb  nâ  bod  yn 
afresymol  o lym  wrtb  geryddu,  argymbella 
yr  apostol  gydymddygiad  a tbynerwch,  o 
herwyddfod  byny  yngyflawmiado“gyfraitb 
Crist,”  yr  hwn  ni  “ ddryllia  gorsen  ysig,  ac 
ni  dáiftyddlin  yn  mygu.”  Gellir  sylwi  yma 
(1)  Nad  yw  y goreu  o ddynion  tu  allan 
i ddylanwad  niweidiol  temtasiwm.  (2) 
Eod  gwabaniaetb  dirfawr  rhwng  dyn  yn 
canhjn  ei  becbod,  a dyn  arall  yn  cael  ei 
oddiw^eddyd  yan  ei  becbod.  Y mae’r 
blaenaf  yn  dangos  ei  bun,  a’r  ail  yn  eithr- 
iad  iddo  ei  hun.  Dylid  ystyried  fod' 
llaw’er  o wabaniaetb  rbwng  pecbodaii  ma- 
leisus  a gwirfoddol,  a gW'endidau  amryfus. 
Y inae  cadw  golw^g  ar  y gwahaniaetb  bw^iî, 
o bwys  mawr  mewn  dysgyblaeth  eglwysig. 
(3)  Mai  dhyygio  ac  nid  cospi  yw  yr  am- 
can  mewn  dysgyblaetb  eglwysig — “ adgy- 
weiriwcb.”  Er  fod  y dyn  wedi  colli  ei  le, 
y mae  er  byny  yn  gyweiriadwy.  (4)  Mai 


y dynion  rnw^yaf  crefyddol  yn  yr  eglwys, 
sydd  i gymmeryd  rbanmewn  dysgyblaetb: 

“ cbwychwi  y rbai  ysbrydol.”  Bydd  cael 
ei  drin  gan  bersonau  felly  yn  fwy  bodd- 
baol  i deimlad  yr  anffodus,  nâ  chael  ei 
drafc'd  gan  rai  na  fyddo  uwchlaw  ammbeu- 
aetb  eu  hunain.  (5)  Ei  bod  yn  bosibl 
hyd  y nod  i’r  dynion  goreu,  i arfer  llym- 
der  gormodol  yn  acblysurol ; o ganlyniad, 
dysgir  bwy  i arfer  addfwynder.  (6)  Fod 
ei  ddiffyg  yu  fwy  o ofid  i’r  troseddwr  ei 
bun,  nag  y gall  fod  i neb  arall.  Y mae 
yn  faicli.  Cof  am  Dafydd  a Phedr.  5. 
Dynoda  y gwendid  mawr  i ba  un  y daros- 
tyngir  y natur  ddyuol,  fel  y bydd  petb 
bychan  yn  feicbus  (Preg.  12.  5).  6.  Er 

fod  pecliod  yn  bleser  i’r  annuwiol,  y mae 
yn  yr  oll  o bono,  yn  faicb  trwm,  yn  gor- 
Ìetbu  y duwiol  (Salm  38.  4).  7.  Y mae 

swyddi  o gyfrifoldeb  mawT  mewn  gwlad 
ac  eglwys,  yn  cael  eu  galw  yn  faicb 
(Exod.  18.  22).  8.  Beichiau  y gelwir 

seremoniau  deddfol,  a thraddodiadau  dyn- 
ion,  y rbai  oeddynt  yn  anhawdd  eu  dwyn 
(Math.  23.  4).  9.  Baicb  ar  Dduw^  yw 

addoliad  ffurfiol  (Isaiah  1.  14).  10. 

Gelwir  crefydd  yn  yr  ufydd-dod  a ofyna 
yn  faicb  (Matb.  11.  30).  Dywedir  mai 
baicb  ysgafn  yw  y rbw^ymedigaetbau  cref- 
yddol  a osodir  ar  wArau  y dysgyblion. 
(1)  Y mae  ynddi  ei  hun  felly ; nid  yw  yn 
gofyn  penydiau  poenus  na  pbererindodau 
blinderus  fel  y gau  grefyddau.  (2)  Ei 
rhesymoldeb  a’i  gwma  felly  : — “ Ein  rlie- 
symol  wasauaetb  ni”  y gelwir  bi.  (3)  Y 1 
mae  ei  gwir  ddeiliaid  wedi  derbyn  ysbryd . 
neu  anian  gyfatebol  i natur  y gwaitb  j 
(1  loan  5.  1 — 4).  Nid  yw  yn  anbawAdj 
crefydda  os  bydd  y gyfraitb  yn  y galon  I 
(Salm37.  31).  (4)  Derbynir  pob  cym- 1 

hortb  angenrbeidiol  at  y gẁaith  : — “Digon 
i ti  fy  ngras  i,”  &c.  Defnyddir  y gair' 
baicb  wçitbiau  i ddynodi  rbagí'ynegiad  pro- 
phwydoliaetbol  o natur  alaetbus  (Jer.  23. 
33 — 40).  {Mynegair  Ysgrythyrol ; Geir. 
Charles.) 

BAITH : dinas  neu  dref  yn  nbiriog- 
aetb  Aloab,  yn  yr  bon  yr  oedd  un  o deml-  j 
au  enwog  Baal  (Esa.  15.  2).  Yn  y c^ff- j 
ieitbiad  cyffredin,  y mae  Baith  a Dibon  yn 
ddau  le,  ac  nid  yw  eiddo  Tegid  yn  gw^a- 1 
haniaethu  llawer  oddiwrtb  yr  un  awdur- 1 
dodedig ; ond  y mae  LowTb  yn  cydio  y ^ 
ddau  air,  gan  ddarllen,  “ Aetb  i fyny  i 
Betb-dibon,”  &c.  Golyga  Gill  ac  ereill 
mai  dau  le  gw'abanol  oedd  Baith  a Dibon  ; 
ond  efallai  nas  gellir  bod  yn  sicr.  : 

BALAAM  (Heb.  DẀ)  : mab  Beor,  a 
pbropbw^yd  ueu  ddewin  pertbynol  i’r  Mid-| 
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ianiaid.  Y mae  yn  debyg  nad  oedd  ei 
awdurdod  yn  mysg  ei  genedl  yn  llai  nag 
eiddo  Moses  fel  arweinydd  yr  Israeliaid. 
Fodd  bynag,  crybwyllir  am  dano  mewn 
cyssylltiad  â pbum  brenin  Midian  (Num. 
31.  8),  yr  hyn  i ryw  raddau  sydd  yn 
dangos  urddasolrwydd  ei  sefyllfa.  Tm- 
ddengys  mai  yn  Petbor,  dinas  ar  làn  yr 
Eupbrates,  y trigai ; Patbara  y gelwir  y 
lle  gan  Eusebius,  a dywed  ef  fel  yr  hanes- 
ydd  ysbrydoledig  (Deut.  23.  4),  mai  yu 
Mesopotamia,  yn  Syria,  y safai  y ddinas 
bon.  Pathara  yw  yr  enw  a roddir  ar  y 
lle  gan  Eusebius ; a Petbura  y gelwid  ef 
gan  yr  luddewon  yn  gyffredin. 

Nid  oes  namyn  nifer  fechan  o eiriau  y 
gwabaniaetbir  cymmaint  am  eu  bystyr, 
a’r  gair  Balaam.  Barna  Yitringa  mai 
gair  cyfansawdd  ydyw,  yn  cael  ei  gyfan- 
soddi  o ddau  air  Hebraeg,  y rbai  a ar- 
wyddant  arglwijdä  y hohl ; ond  yn  ol 
Simonis,  y mae  yn  gyfansoddedig  o ddau 
wreiddyn,  ystyr  y rhai  yw  dinystr  y hohl. 
Gesenius  a ddadleua  mai  ei  ystyr  ydyw, 
nid  pohl,  yr  byn  a ddengys,  ebe  efe,  nad 
oedd  y dewin  yn  pertbyn  i’r  lluaws. 
Tueddir  Hengstenberg  a Eobinson  i gy- 
tuno  â Simonis,  fel  nad  yw  yn  bawdd,  nac 
efallai  yn  bosibl,  cáel  allan  yn  foddhaol  ei 
wir  ystyr.  Gan  fod  barn  Hengstenberg 
yn  cytuno  âg  eiddo  Balac  am  Balaam 
(Num.  22.  6),  tueddir  amryw  i roi  y 
flaenoriaetb  i’w  olygiad.  Yn  gymmaint 
a bod  dewiniaid  a swynwyr  yn  cael  eu 
hofni  gan  y bobl  fel  rbai  peryglus,  nid  yw 
barn  Simonis  a Heugstenberg  yn  ym- 
ddangos  yn  annbebyg  i wirionedd  yr  banes 
am  Balaam.  Nid  petb  anarferol  yn  y 
dwyrain  oedd  rboddi  ar  ddynion  enwau  a 
ddynodent  eu  nodweddau  neillduol,  a’r 
golygiadau  a goleddid  yn  gyft’redin  o 
bartbed  iddynt.  Y mae  mwy  o olygus- 
rwydd  o blaid  barn  Simonis  a Hengsten- 
berg,  nag  sydd  o du  tybiau  Yitringa  a 
Gesenius ; ac  y mae’r  ystyriaetb  nad 
oedd  Balaam  ar  y cyntaf  namyn  darogan- 
wr  neu  ddewin  paganaidd  a bydol,  yn 
myned  yn  mbell  i brofi  byn.  Myiiai 
Pbilo,  Awstin,  Origen,  ac  amryw  ereill, 
mai  swynwr  ariangar  wedi  ymroi  i eilun- 
addoliaetb  oedd  Balaam,  heb  fwy  o ber- 
tbynas  rhyngddo  a’r  gwir  Hduw  nâ’i  fod 
yn  un  o’i  greaduriaid,  a bod  yr  hyu  a 
ddywedodd  am  Israel  yn  gynnyrch  matb 
o orfodaeth  ddwyfol  yn  gweitbredu  ar  ei 
feddwl,  yn  bolíol  groes  i’w  dueddiadau 
personol,  ac  yn  annibynol  ar  ei  gydsyniad. 
Tertullian,  Jerome,  ac  ereill,  o’r  ocbr 
arall,  a goleddent  y dybiaetb  mai  dyn 


duwiol  a pbropbwyd  i Dduw  oedd  ar  y 
cyntaf,  ond  a wrtbgiliasai  wedi  byny  dan 
ddylanwad  budoliaetbus  cyfoetb.  Yn  ol 
Stanley  a Hengstenberg,  nid  oedd  Balaam 
yn  bollol  amddifad  o ofn  Duw,  fel  y 
dengys  yr  hanes  am  yr  hyn  a gymmerodd 
le  rbwug  Balac  ac  yntau  (Num.  22,  24). 
Dengys  yr  hanes  a geir  yn  Numeri,  y 
byddai  yn  arfer  myned  at  yr  Arglwydd 
mewn  dyryswch,  ac  yr  honai  berthynas  â 
Duw  yr  Hebreaid.  1.  Pan  ddygodd  ben- 
uriaid  Moab  a Midian  wobr  dewiniaetb 
iddo,  nacâodd  roi  atebiad  iddynt  nes  yr 
j'mgyngborai  â’r  Arglwydd  (Num.  22. 
7.  8).  2.  Wedi  i Dduw  ddweyd,  “ Na 

fellditbia’r  bobl,”  &c.,  nacäodd  Balaam 
gydsynio  â cbais  Balac  (8 — 13).  3.  Wedi 
cael  nacâd,  anfonwyd  dracbefn  ato  ; ond 
er  cael  ei  ddenu  âg  addewidion  gan 
“ dywysogion  anrbydeddusacb”  nâ’r  rhai 
blaenorol,  dywedodd : — “ Pe  rboddai  Balac 
i mi  aur  ac  ariau  lonaid  ei  dŷ,  ni  aliwn 
fyned  dros  air  yr  Arglwydd  fy  Nuw,  i 
wneutbur  na  bycban  na  mawr”  (adn.  18). 
Parbäodd  i nacâu,  byd  nes  y cafodd  fath 

0 ganiatad  gan  Dduw  (adn.  14,  20).  4. 

Mai  moesol,  ac  nid  anianyddol,  oedd  y 
rbwymedigaeth  a osodwyd  arno  i lefaru 
fel  y gwnaetb,  a brofir  gan  ei  amddiffyn- 
iad  gerbron  Balac : — Ouid  yr  byn  a 
osododd  yr  Arglwydd  yn  fy  ngenau  sydd 
raid  i mi  edrycb  ar  ei  ddywedyd”  (Num. 
23.  12).  5.  Nid  beb  sail  y bernir,  fod  ei 

ddymuniad : — “ Marw  a wnelwyf  o farw- 
olaetb  yr  uniawn”  (23.  10)  yn  aunghyson 
â’r  dybiaetb  mai  dyn  o’r  fatb  fwyaf  an- 
nuwiol  ydoedd.  6.  Wedi  dyfod  at  Balac, 
dywedodd  : — “ Y gair  a osodo  Duw  yn  fy 
ngenau,  bwuw  a lefaraf  ” (pen.  22.  38), 
ac  felly  y gwnaetb  (pen.  23.  18 — 30  ; 24. 
1 — 10).  7.  Bernir  y gellir  casglu  oddi- 

wrth  ei  eiriau,  y byddai  yn  arfer  ymgyng- 
hori  â’r  Arglwydd  (Num  22.  8).  8.  Gan 

1 Jacob  fyw  yu  Mesopotamia  am  ugain 

mlynedd,  golygir  y gallasai  hyny  fod  yn 
foddion  i ddwyn  llawer  o’r  trigolion  i 
adnabod  y gwir  Dduw,  ac  mai  effaitb  yr 
arosiad  bwnw  oedd  adnabyddiaetb  Balaain 
â’r  Arglwydd.  Bernir  mai  nid  effaitb 
traddodiadau  yn  y byd  cenedlig  oedd  ei 
wybodaetb,  ond  yn  bytracb  cynnyrcb  ad- 
nabyddiaetb  à’r  Israeliaid.  (1)  Geilw  ef 
yn  Dduw  Israel,  a dengys  radd  o adna- 
byddiaetb  âg  ef  ac  â’i  waitb  (Num.  23. 
21,  22).  (2)  Geilw  yr  Arglwydd  yn 

Jebofab,  yr  bwn  enw  nid  oedd  yn  adna- 
byddus  yn  absenoldeb  dadguddiad.  (3) 
Sylfaenai  ei  bropbwydoliaethau  ar  add- 
ewidion  blaenorol  Diiw  (cymharer  Num. 
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23.  10,  â aen.  13.  16)  ; Num.  23.  24,  a 
21.  9,  â aen.  49.  9,  10).  (4)  Dysgir  ni 

fod  gweithredoedd  nerthol  Duw  ar  ran  Is- 
rael,  yn  cynnyrchu  teimladau  grymus  yn 
y cenedloedd  amgylchynol  (Exod.  15.  14  ; 
Jos.  5.  1).  Defnyddir  yr  ystyriaethau 
canlynol  yn  erbyn  ei  dduwioldeb  cynt- 
efìg: — 1.  Dywedir  nad  yw  yr  enw  dewin, 
yr  hwn  a roddir  i Balaam,  yn  cael  ei  ddefn- 
yddio  mewn  ystyr  da  yn  llyfrau  hanesiol 
yr  Hen  Destament  (Jos.  13.  2).  2.  Yr 

ystyriaeth  o fod  dewiniaeth  yn  wahardd- 
edig  (Deut.  18.  10),  ac  nad  oedd  yntau 
yn  rhydd  oddiwrthi,  a â yn  mhell  i brofi 
ei  annuwioldeb  (Num.  24.  1).  3.  Bernir 

mai  hudoliaeth  y gwobrwyon  a gynnygid 
a barodd  iddo  fyned  at  Dduw  yr  ail  waith, 
wedi  cael  gommeddiad  y tro  cyntaf,  ac  mai 
adnabyddiaeth  âg  ansawdd  gybyddlyd  ei 
galon,  a barodd  i Dduw  ddweyd  wrtho  : — 
CjLod,  dos  gyda  hwynt”  (22.  20).  4. 

Er  i Balaam  nacâu  melldithio  Israel  ar 
gais  Balac,  bu  ganddo  law  yn  arweiniad  y 
genedl  ar  gyfeiliorn,  trwy  annog  y Moab- 
iaid  i osod  merched  Midian  gerbron  meib- 
ion  Israel,  i’w  hudo  i eilun-addoliaeth  a 
godineb  (Num.  25.  1 — 5 ; 31.  16).  5. 

Dengys  y cyfeiriadau  yn  2 Pedr  2.  15,  1 6,  a 
Judas  11,  mai  un  a aeth  ar  gyfeiliorn 
ydoedd,  trwy  ddilyn  gwobr  annghyfiawn- 
der.  6.  Gan  mai  arferiad  rhai  cenedloedd 
henafol  oedd  melldithio  eu  gelynion  cyn 
ymladd  â hwynt,  gyrodd  Balac  am  Balaam 
i regu  Israel,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  y 
byddai  yn  gwneyd  math  o fasnach  o’i 
ddoniau  fel  dewin  a phrophwyd ; ac  yn 
hyny,  yn  debyg  i Simon  Magus.  7.  Y 
mae’r  hanes  sydd  genym  am  ymddangos- 
iad  angel  yr  Argìwydd,  ymddygiad  Ba- 
laam  at  yr  asen,  yn  nghyd  â’i  addefiad  o’i 
bechod  (pen.  22.  22 — 36),  yn  profi  fod 
cariad  at  elw  yn  dylanwadu  yn  rymusach 
ar  ei  feddwl  nag  ofn  yr  Arglwydd.  8.  T 
mae’r  cyfeiriad  at  Balaam  yn  Dad.  2.  14, 
15,  yn  dangos  nad  oedd  yn  ddyn  da.  Tr 
oedd  tebygolrwydd  mawr  rhwng  gau  ath- 
rawon  y cyfnod  hwnw  a’r  Nicolaiaid,  neu 
y Balaamiaid,  oblegid  mai  dinystrwyr  y 
bobl  oedd  y naill  a’rllallohouynt.  Darfu 
iddo  ymuno  â’r  Midianiaid  yn  erbyn  Is- 
rael,  a chael  ei  ladd  yn  y frwydr  (Num. 
31.  8),  yr  hyn  a ellir  ystyried  yn  farn 
arno  am  ei  anwiredd. 

Dengys  yr  ystyriaethau  hyn  mai  un  o’r 
cymmçriadau  rhyfeddaf  y mae  genym 
hanes  am  danynt  yn  y gyfrol  Ddw^^fol 
oedd  Balaam — y nodweddid  ei  gymmeriad 
gan  gymmysgedd  o’r  elfenau  mwyaf  an- 
nghydrywiol  a rhyfedd  y gellir  dychym- 


mygu  am  danynt.  Cafodd  ei  gynnys- 
gaethu  yn  ddiau  â llewyrchiadau  o oleuni 
gan  Y sbryd  Duw ; ond  meddylia  amry w 
na  ddylid  ei  alw  yn  wir  brophwyd,  oble- 
gid,  er  fod  ynddo  elfenau  gwybodaeth  ac 
ofn  yr  Arglwydd,  nad  oedd  ei  ddoniau 
prophwydoliaethol  yn  gyflawn  ac  yn  sicr  : 
y mae  yn  anhawdd  ei  restru  yn  mysg 
y duwiolion  ; ac  nid  heb  radd  o anhaw's* 
dra  y gellir  ei  ystyried  yn  un  o’r  rhai 
mwyaf  annuwiol.  Bhyw  gymmeriad  dy- 
eithr  ydoedd. 

Llawer  a ysgrifenwyd  mewn  perthynas 
i’r  ymddyddan  rhwng  ei  asen  ac  yntau. 
Barna  Hengstenberg  a Leibnitz,  ddarfod 
i’r  cwbl  a grybwyllir  yn  Num.  22.  22 — 36, 
gymmeryd  lie  mewn  math  o weledigaeth, 
ac  nid  mewn  gwirionedd.  Gryda  phob 
dyledus  barch  i awdurdodau  mor  uchel, 
ymddengys  i ni  fod  cyfeiriad  Pedr  at  yr 
amgylchiad  fel  ffaith  hanesyddol  (2  Pedr 
2.  16),  yn  ddigon  i ddymchwelyd  yr  olyg- 
ddysg  hon.  Cyfeirir  at  yr  amgylchiad 
gan  ysbrydoliaeth  fel  ffaith,  ond  nid  yw 
wedi  ein  bendithio  â manylion  yr  hanes. 

Y mae  anffyddwyr  wedi  gwneyd  llawer 

0 wawd  o’r  crybwyllion  am  Balaam  a’r 
asen,  a hyny  oblegid  yr  hen  reswm  (?) 
cyffëus  nas  gallant  ddimad  eu  cynnwys- 
iad  ; nid  ydynt  yn  ystyried  fod  braidd 
pob  peth  a gredant  yn  anamgyffredadwy 
iddynt,  ac  mai  un  o ammodau  ein  bodol- 
iaeth  yw  credu  llawer  o ífeithiau  adna- 
byddus  heb  ddeall  eu  dirgelwch.  Ceisiodd 
Dr.  De  Wette,  ac  amryw  o Almaenwyr 
ereill,  ammheu  digymmysgrwydd  yr  hanes 
hwn  am  y dewin  a’i  anifail ; ond  gwnaeth 
Dr.  Hengstenberg  ddangos  mai  ammheu- 
on  hollol  ddisail  a godid  ganddynt  yn 
erbyn  y rhan  hon  o lyfrau  Moses  {Heng- 
stenberg'‘s  Jlist.  of  JBal.  and  Pre. ; Seng- 
stenherg's  Intro.  to  'Pent.,Yo\.  i).  Ar  ol 

1 ni  gael  sicrwydd  mai  gair  Duw  yw  y 
Beibl,  nid  ein  gwaith  yw  chwilio  allan  yr 
hyn  a amgyffredir  o hono,  a gwrthod  y 
gweddill ; ond  ein  dyledswydd  a’n  braint 
yw  derbyn  yr  oll  o hono.  (Gwel  Am- 

GYrFRED.) 

Y mae  hanes  Balaam  yn  ein  dysgu, — 1. 
Y gellir  bod  yn  debyg  i ddyn  duwiol  mewn 
llawer  o bethau  heb  feddu  duwioldeb  er 
hyny.  Er  y dymunem  restru  Balaam  yn 
mysg  plant  y G-oruchaf,  etto  y mae’r  ys- 
tyriaethau  blaenorol  yn  ein  gosod  dan  yr 
angenrheidrwydd  poenus  o aberthu  teim- 
lad  yn  yr  achos  ar  allor  gwirionedd  yr 
hanes  am  y dewin  a’r  prophwyd. 

2.  Mai  y nwyd  lywodraethol  mewn 
dyn  sydd  yn  fwyaf  tebj^g  o’i  ddinystrio,  os 
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na  ofelir  am  dani.  Yr  oedd  Balaam  i 
raddau  pell  yn  gaethwas  dan  ddylanwad 
bydolrwydd  a chybydd-dod.  Ariangarwch 
oedd  y pechod  “ parod  i’w  amgylchynu,” 
a hwnw  a seliodd  ei  ddinystr.  Diau  y 
ceid  llawer  ar  enw  Crist  mor  fydol  ag 
yntau  pe  chwilid  am  danyut,  ond  nid 
ydynt  yn  ymwybodol  o’r  trueni  y maent 
yuddo.  Dylai  pawb  feithrin  hunan-adna- 
byddiaeth.  Ehaid  addef  mai  gwaith  an- 
hawdd  ydyw,  oblegid  fod  y barnwr  a’r 
criminal  yn  perthyn  mor  agos  i’w  gilydd ; 
ond  y mae  er  hyny  yn  gyflawnadwy. 

3.  T gall  un  person  achlysuru  diwedd 
truenus  1 lawer.  Grosododd  y Moabiaid 
ferched  Midian  ger  bron  meibion  Israel, 
i’w  hudo  i odineb  ac  eilun-addoliaeth,  yn 
ol  cynghor  Balaam ; a bu  yr  ystry w yn 
hollol  Iwyddiannus  (Num.  25.  1 — 6;  51. 
l — 20).  Nid  oes  uu  dyn  yn  myned  i’r 
nef  nac  i ufíern  heb  ddylanwadu  i raddau 
mwy  neu  lai  ar  ereill  i’w  cael  i’r  llwybr  a 
deithia  efe. 

4.  Eod  gallu  moesol,  er  drwg  neu  er  da, 
yn  gyftredin  mewn  cyflirtaledd  i nodwedd 
feddyliol  ei  berchenog,  a’i  safle  mewn  cym- 
deithas.  Athrylith  Balaam,  a’i  sefyllfa 
uchel  yn  Mesopotamia,  a’i  galluogodd  i 
ddylanwadu  fel  y gwnaeth.  JN’is  gallasai 
dyn  cyffredin,  mewn  talent  a chylch, 
arwain  Israel  at  eilun-addoliaeth,  a’r  pech- 
odau  cyssylltiedig  âg  ef.  Y mae  cyfrifol- 
deb  dynion  o feddwl  a dylanwad  yn 
aruthrol  o bwysig.  Braidd  yn  ddieithriad, 
ceir  y gweision  yn  canlyn  eu  meistri,  ac 
nid  y meistri  yn  efelychu  eu  gwasanaeth- 
wyr. 

5.  Fod  mawredd  moesol  yn  werthfawr- 
ocach  nâ’r  talentau  naturiol  dysgleiriaf, 
ac  yn  rhagorach  hyd  y nod  nâ’r  doniau 
goruwch-naturiol  pwysicaf.  Nid  oes  y 
gradd  lleiaf  o ammheuaeth  o ethryb  grym, 
crafangiad,  ac  yni  anarferol  meddwl  Ba- 
laam ; a dengys  ei  ragfynegiadau  gogo- 
neddus,  ddarfod  i’r  nefoedd  ganiatau  iddo 
radd  helaeth  o’r  wybodaeth  angenrheid- 
iül  er  esbonio  y dyfodiant  pell  (Num.  24. 
15 — 25).  Er  y cwbl,  bu  “ gwobr  an- 
nghyfiawnder”  yn  fagl  iddo  ar  yrfa  dyled- 
swydd.  Bu  rhai  o’r  dysgybliou  yn  agos 
a liithro  (os  na  lithrasant)  trwy  gyssylltu 
pwys  gormodol  â’r  gallu  goruwch-naturiol 
a roddasid  iddynt ; ond  dangosodd  Crist 
fod  mawredd  nioesol  yn  werthfawrocach  o 
lawer  nâ’r  doniau  gwyrthiol  (Luc  10. 
17 — 20).  Nid  yw  y galluoedd  meddyliol 
mwyaf  ysplenydd  namyn  moddion  i gyr- 
haedd  dyben ; ond  mawredd  moesol  neu 
dduwioldeb  yw  y dyben  ei  hun.  Gall 


rhai  íForddio  cellwair  mewn  ysgafnder  pan 
fyddo  eu  duwioldeb  (?)  yn  destun  am- 
mheuaeth ; oud  edrychant  gyda  difrifol- 
deb  digofus  ar  yr  hwn  a feiddio  ammheu 
yr  hyn  a alwant  “ ea  talent  ac  nid  yn 
hawdd  nac  yn  fuan  y gwnant  faddeu  y 
sarhad  (?).  JYid  yw  dangos  mwy  o awydd 
am  enwogrwydd  fel  dynion  call,  dysgedig, 
a gwybodus,  nag  am  egwyddor  a chym- 
meriad,  a wna  ein  duwioldeb  uwchlaw 
ammheuaeth,  yn  arwydd  er  daioni.  Holed 
y darllenydd  ei  hun. 

6.  Eod  ystyriaeth  briodol  o bwysig- 
rwydd  bodoliaeth  yn  ei  chyssylltiadau  dy- 
fodol,  yn  rymusach  yn  ei  dylanwad  achly- 
surol  ar  y meddwl,  nâ  holl  hudoliaethau 
presenol  pechod.  Er  holl  serch  Balaam  at 
wobr  anwiredd  ; etto,  yn  ei  fynydau  difrif- 
ol,  teiralai  awydd  marw  o “ farwolaeth  yr 
uniawn”  (pen.  23.  10).  Nifer  fechan 
mewu  cymhariaeth,  ysywaeth,  sydd  yn 
ystyried  fel  y dyleut,  fod  “ marwolaeth  yr 
uniawn”  yn  hanfodol  gyssylltiedig  â bywyd 
y duwiol.  “ Beth  %nag  a hauo  dyn, 
hyny  hefyd  a fed  efe.” 

BALAC  (Heb.  pbn)  : mab  Sippor,  bre- 
nin  y Moabiaid.  Pan  yr  oedd  Israel  bron 
terfynu  “ taith  yr  anialwch,”  bu  dynesiad 
y fyddin  Israelaidd  at  ei  gyffiniau  yn  fodd- 
ion  i’w  ddychrynu,  fel  y darfu  iddo  ỳru  am 
Balaam  i’w  rhegu.  Efurfìodd  y Midian- 
iaid  ac  yntau  fath  o gynghrair  i’r  perwyl 
o’u  trechu,  oud  bu  y cynllun  o gael 
Balaam  i’w  melldithio  yn  hollol  aflwydd- 
iannus  (Edr.  Balaam).  Tn  ol  y cyfeiriad 
yn  Barnwyr  11.  25,  geilid  meddwl  i wein- 
idogaeth  Balaam  ei  argyhoeddi ; ond  rhaid 
cofio  nad  yw  y fíaith  ddarfod  iddo  beidio 
rhyfela  yn  erbyn  Israel  yn  ol  ei  fwriad,  yn 
brawf  mai  dyn  da  ydoedd,  oblegid  cym- 
hellid  ef  i hyny  gan  yr  ofn  a blanesid 
ynddo  gan  genadwri  Balaam. 

BALAH : dinas  yn  rhandir  Simeon 
(Jos.  19.  3). 

BALCHDEE,  pride)  ; hunan-barch 
gormodol  neu  afresymol,  yr  hwn  sydd  yn 
fynych  yn  tueddu  ei  ddeiliaid  i ymddwyn 
yn  drwsgl  ac  yn  drabaus  at  ereill.  Ystyr 
y gwreiddyu  bal,  o’r  hwn  y mae  balchder 
yn  tarddu  yw,  'petli  yn  ymdajiu  allan  ; o 
ganlyniad,  meddylia  y dyn  balch  ei  fod  yn 
enwocach  nag  ereill,  gau  daflu  ei  hun  allan 
dros  derfynau  priodol  rheolau  symlrwydd 
a gweddeidd-dra.  Defnyddir  balchder  a 
gwagedd  (vaníty)  yn  gyfystyr  gan  amryw; 
ond  y mae  cryn  wahaniaeth  rhyugdclynt, 
er  fod  y ddau  yn  berthynasau  neillduol  o 
agos.  Meddwl  rhy  uchel  am  danom  ein 
hunain  yw  hanfocl  y blaenaf;  ond  cyn- 
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nwysir  yr  ail  mewn  awycìd  gormodol  ac 
afresymol  am  gael  ein  parchu  a’n  hedmygu 
gan  ereill.  Grwna’r  balch  sugno  ei  gysur 

0 hono  ei  hun,  tra  y mae’r  gwageddus  yn 
tynu  ei  ddedwyddwch  o farn  a chanmol- 
iaeth  y lluaws.  Nid  yw’r  blaenaf yn  neill- 
duol  o siaradus,  ond  yn  gyífredin,  ymdaw- 
ela  yn  ddystaw  mewn  math  o hunan- 
bwysigrwydd,  tra  y ceir  yr  olaf  yn  fal- 
dorddus  ac  ymífrostgar,  ac  yn  ymostwng  i 
arfer  llawer  o waeledd  pan  yu  pysgota  am 
gymmeradwyaeth  a chlod. 

Balchder  gan  hyny  yw  cyíl\vr  neu  an- 
saw^dd  y meddwl  yn  ei  berthynas  âg  ef  ei 
hun.  Efallai  y ceir  rhywbeth  yn  nghy- 
fansoddiad  rhai  dynion  yn  eu  tueddu  at 
hyn  i fwy  graddau  nag  ereill ; os  felly, 
dylid  meithrin  adnabyddiaeth  âg  ef,  ac 
ymdrechu  yn  ei  erbyn.  Y r ydym  oll,  fel 

1 creaduriaicl  llygreclig,  i raddau  mwy  neu 
I lai  yn  falch,  er  nad  yw  pawb  wedi  syrthio 
j can  ddyfned  a’u  gilydd  yn  y cyfeiriacl  hwn. 

I “ Y mae  dyn  dan  y cwymp  yn  greadur 
ibalch.  Eel  y mae  ei  feddwl  yn  gyfeil- 
I iornus  am  bob  peth,  felly  y mae  am  dano 

ei  hun.  Tn  ei  c\ywyllwch  golyga  ei  hun 
yn  amgen  nâ’r  peth  ydyw  ; se'f,  pechadur 
euog,  llygreclig,  ífol,  ac  annuwiol.  Pri- 
odoia  bob  rhagoroldeb  a fydclo  yn  ei  fedd- 
iant  icldo  ei  hun,  ac  nid  i’r  Arglwydd,  yr 
hwn  a achosodd  y rhagoriaeth.  Ceisia 
ddyrchafu  ei  hun,  ac  nid  yr  Arglwydcl,  yr 
hwn  yn  unig  sycld  yn  deilwng  o gael  ei 
dclyrchafu.”  Eel  hyn  y mae  yn  ymíwrw 
neu  yn  ymdaflu  alìan  dros  y rheol  osod- 
eclig.  Peth  ífol  iawn  yw  balchder  ; ac  fel 
y cyfryw,  dylid  ymdrechu  yn  egniol  yn  ei 
jerbyn.  Gwna  ei  cldeiliaid  yn  nocledig  o 
' anhawddgar,  fel  nad  oes  ond  nifer  fechan 
yn  eu  caru.  Yn  gyífreclin,  nid  ydys  yn 
foddlon  rhoi  i ddyn  balch  gymmaint  o 
glod  ag  y mae  yn  haeddu,  ar  gyfrif  ei  nod- 
wedd  aungharüaidd  ; ac  felly  íforífedia  efe 
y parch  na  fynai  ar  unrhyw  gyfrif  fod 
hebcldo.  Pan  geir  dyn  yn  meddu  bocld- 
lonrwydd  gormodol  ynddo  ei  hun,  bycld 
dynion  yn  awyddusi  dclangos  a mwyhau  ei 
dcliífygion,  i’w  siomi  a’i  boeni,  ac  yn  an- 
fyn^^ch  y teimlant  lawer  o euogrwydd  cyd- 
wybod  oblegid  hyny.  Gan  focl  y balch  yn 
cynnyrchu  anhawddgarwch,  y mae  o angen- 
rheiclrwydd  yn  arwain  ei  huu  i auned- 
wyddwch.  Gesyd  ef  bris  rhy  uchel  arno 
ei  hun,  ac  ymddedwydda  ereill  yn  y gorch- 
wyl  o’i  osocl  yn  iselach  nâ’i  saíle  briodol ; 
y mae  felly  yn  mhell  o fangre  cysur.  Er 
mai  yndclo  ei  hun  y ceir  prif  ffynnonell  ei 
fwynhacl,  y mae  ef,  fel  y dyn  gwageddus, 
I yn  cadw  ìlygad  eicldigus  ar  farn  ei  gym- 
i 


myclogion.  Y mddengys  fel  pe  byddai 
mewn  ymclrech  i wneyd  ei  hun  yn  druenus, 
yr  hyn  sydd  ar  unw^aith  yn  profi  ei  ífolineb. 
Gorchwyl  hawdd  yw  ei  anfoddogi  neu  eu 
gyfíroi.  Gwna  ei  nwydau  digofus  ei  fyn- 
wes  yn  fath  o gronfa  fflamegol,  fel  nad  oes 
eisieu  ond  gwreichionen  i gynnyrchu  y 
danchwa  aruthrol.  Digia  yn  fuan,  ac  yn 
anfynych  y gwrendy  ar  reswm  ; ceir  y fath 
gyndynrwydd  yn  ei  ysbryd,  fel  mai  yn 
anfynych  y llwydda’r  gwirionedd  i’w  ddar- 
ostwng.  Ei  j^styfnigrwydd  a’i  dclialgar- 
w'ch  a’i  gwna  yn  boen  iddo  ei  hun,  ac  yn 
felldith  i ereill. 

Yn  gymmaint  a bod  balchder  yn  dallu 
ei  bercheuog,  fel  nad  yw  yn  gweled  ei  an- 
wybodaeth,  nid  oes  ond  sail  wan  i ddys- 
gwyl  am  welliant  y balch.  Gwasanaetha 
ei  falchcler  yn  lle  gwybodaeth,  a myn  fod 
yn  athraw  yn  hytrach  nag  yn  ddysgybl. 
Nid  yn  anfynych  y clywir  dynion  yn  dad- 
leu  dros  hen  drefniadau  ac  yn  erbyn  rhai 
newyddion,  yn  unig  o herwydd  eu  bod 
Jiiü^  wedi  arfer  y blaenaf,  ac  y byddai  ym- 
gymmeryd  â’r  ail  yn  fath  o addefiad  o’u 
hanwybodaeth  fíaenorol.  Eel  hyn  y mae 
balchder  yn  ffol,  ac  yn  selio  i fyny  allu- 
oedd  a chyfleusderau  i fyned  yn  mlaen  ar 
hynt  diwygiad.  Arweinia  ei  ddeiliad  yn 
fynych  i berygl,  nid  ynunig  trwy  ei  dueddu 
at  orchwylion  uwchlaw  ei  alluoedd,  ond 
hefyd  trwy  ei  arwain  i gymmeryd  golwg 
annigonol  ac  annghywir  ar  ei  sefyllfa. 
Amgylchjmir  ef  gan  beryglon,  ond  nid  yw 
efe  yn  eu  hystyried ; ffurfia  benderfyniad- 
au  heb  ymgynghori  âg  ereill,  a diystyra 
gynghorion  ei  gallach,  o herwydd  nad 
yclynt  yn  rhedeg  yn  yr  un  cyfeiriacl  â’i 
íympwyon  gwylltion  ef.  Eel  hyn  y mae 
uchcler  ysbryd  yn  myned  o flaen  cwymp. 
Y mae  meithrin  yr  hyn  sycld  yn  peryglu 
ein  diogelwch  o angenrheidrwydd  yn  fíbl. 
Caleda  balchder  galon  ei  berchenog,  ac 
ychwanega  berygl  y cyfyngderau  i ba  rai 
y mae  yn  agored.  Tuedda  i ddiífodd  cyd- 
ymcleimlad,  caredigrwycld,  a diolchgarwch. 
Meddylia  y balch  gymmaint  am  dano  ei 
hun,  íel  uad  oes  ganddo  nemawr  hamdden 
i feddwl  am  ereill ; ac  yn  auíynych  y cofia 
am  ei  rwymau  i’r  rhai  y derbyniocld  gar- 
edigrwydcl  ocldiwrthynt.  Gall  gasglu 
llawer  heb  gyfranu  ond  ychydig,  a chen- 
figena  wrth  y rhai  a fyddo  yn  meddu  rhyw- 
beth  neu  bethau  na  íyddo  yn  ei  feddiant 
ef.  Y mae  ei  hunan-hyder  mor  gryf,  a’i 
ewyllys  mor  ystyfnig,  fel  nad  yw  yu  ys- 
tyried  pa  gyfrynscau  a allant  ei  ddiogeli 
rhag  y perygl  i’r  hwn  y mae  yn  agored. 
Gwnaethhunan-ymdcliriedddwyn  y beilch- 
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ion  i drallod  a tlirueni  íiloedd  o weithiau. 

Y niae  balchder  yn  hecìiadurus  yn  gystal 
ag  ynffol.  “ Y inae  dau  orchwyl,”  ebe  un 
ysgrifenydd,  “ yn  cael  eu  dwyn  yn  mlaen 
gan  yr  Arglwydd  o hyd,  yn  ei  holl  raglun- 
iaethau  yn  y byd,  sef,  dyrchafu  y gostyng- 
edig,  a bwrw  y balch  i lawr.  Dygwyd 
Nebuchodonosor,  yr  amherawdwr  uchel- 
frydig,  i’r  cyfaddeíiad  hwn  am  yr  Ar- 
glwydd  : — ‘ Efe  a ddichon  ddarostwng  y 
rhai  a rodiant  mewn  balchder’  (Dan.  4.  37). 

Y mae  ei  lygaid  arnynt  i’w  darostwng  ; 
gwna  eu  gwrthwynebu  a’u  gwatw^ar  yn 
ddirmygus  (Job  40.  11,  12  ; Diar.  29.  23  ; 

Esa.  2.  12;  lago  4.  6) Y mae  Duw 

yn  gyffredin,  mewn  modd  neillduol,  yn 
taflu  diystyrwch  ar  y pethau  hyny  y mae 
dynion  yn  ymchwyddo  o’u  plegid  (Exod. 
18.  11  ; 1 Sam.  2.  3 ; JSTeh.  9.  10,  16).” 

Mewn  trefn  i beidio  bod  yn  falch,  nid 
oes  eisieu  i ddyn  feddwl  ei  hun  yn  w''aelach 
nâ  phawb,  a thrwy  hyny  fyned  yn  groes 
i’r  gwirionedd.  Nid  yw  yn  angenrheidiol 
iddo  roi  y flaenoriaeth  i bob  math.  Yn- 
fydrwydd  fyddai  i ddyn  call  geisio  meddwl 
ei  fod  yn  ffolach  nâ’r  lluaws  anwybodus, 
ac  i ddyn  rhinweddol  osod  ei  hun  ar  yr  un 
tir  a’r  mwyaf  dirinwedd  a drygionus. 
Dywed  rhai  crefyddwyr  y dylai  dyn  da 
ystyried  ei  hun  yn  waeth  nâ’r  gwaethaf ; 
ond  nid  yw  y fath  syniad  namyn  eithaíion 
ynfydrwydd.  Nid  yw’r  nefoedd  am  i 
bechadur  gredu  yr  hyn  nad  yw  wir  am 
dano  ei  hun  mwy  nag  am  er.eill.  Nid 
unwaith  mewn  can  mlynedd  y clywir  cref- 
yddwyr  yn  dweyd  eu  bod  “ yn  waeth  nâ 
neb ;”  ond  pe  dywedai  ereill  j fath  beth 
am  danynt,  edrychent  yn  sobr  os  nad 
yn  ddigllawn  arnynt.  Dengys  hyn 
ar  unwaith  nad  yw  y rhai  a gymmerant 
arnynt  fychanu  eu  hunain  felly  mewn  cy- 
feillachau,  eu  hunain  yn  credu  yr  hyn  a 
lefarant ; am  hyny,  na  fydded  i’r  fath  ar- 
feriad  wael  i gael  ei  pharhau.  Ofnir  y 
bydd  rhai  yn  siarad  yn  isel  am  danynt  eu 
hunain  a’u  pethau  yn  achlysurol,  i’r  per- 
wyl  o dueddu  ereill  i siarad  yn  wahanol 
am  danynt.  Pan  fyddo  dyn  balch  neu  wag- 
eddus  yn  cymmeryd  arno  i ddiraddio  ei 
hun  a’i  gyflawniadau  yn  ein  clyw  i’r  per- 
wyl  a nodwyd,  y ffordd  oreu  fyddai  uno  âg 
ef  yn  ei  gwynion,  yn  hytrach  nâ’i  wrth- 
wynebu  ; rhoddai  y cynllun  hwn  derfyn 
buan  ar  y fíug-ymddangosiad  hwn,  iieu  y 
drefn  orwael  hon  o bysgota  am  gymmer- 
adwyaeth  y cyffredin. 

^ Mewn  trefn  i beidio  bod  yn  falch,  rhaid  i 
ni — 1 . “ Ymattal  rhag  priodoli  i ni  ein  hun- 
ain  unrhyw  ragoriaeth  neu  ddaioni  nad 
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yw  yn  ein  meddiant.  2.  Dylem  beidio 
gorbrisio  ein  cyflawniadau  a’n  rhàgoriaeth- 
au.  3.  Dylai  ein  ymhyfrydiad  ynom  ein 
hunain  fod  yn  gymmedrol  iawn.  4.  Nid 
gwiw  i ni  hawho  i ni  ein  hunain  fwy  o 
glod  nâ  fyddo  yn  ddyledus  i ni,  oddiwrth 
y gweithredoedd  daagyflawnom.  5.  Bydd- 
ed  i ni  feithrin  ymwybodolrwydd  dwfn  o’n 
anmherffeithderau  lluosog,  a’n  pechodau. 
6.  Ehaid  i ni  briodoli  jrhjn  ydym  a’r  hyn 
sydd  (jenym  i ras  Duw.  ‘ Eeth  sydd  genyt 
ar  nas  derbyniaist  ?’  ” 

Mae  ambell  greadur  anwybodus,  maleis- 
us,  a chenfìgenllyd,  yn  galw  dynion  yn 
feilchion  oblegid  eu  bod  yn  gwisgo  yn  lân 
ac  yn  weddus — yn  ymgadw  rhag  ymgym- 
mysgu  â phersonau  o foesau  ammheus, 
gan  ymroddi  i’r  gorchwyl  o ddiwyllio  eu 
meddyliau,  yn  hytrach  nag  ymbleseru 
mewn  siarad  gwag,  cyfeddach,  a diota. 
Ymddengys  cyfeiliornusrwydd  y fath  syn- 
iad  mor  amlwg,  fel  nad  oes  angen  ysgrif- 
enu  cymmaint  a brawddeg  i’w  wrthbrofi. 
Y mae  glanweithdra,  gwisg  weddus,  ym- 
ddidoliad  oddiwrth  ddynion  o foesau  isel, 
ac  ymroddiad  i ddiwylliant  meddyliol  yn 
gyfryw,  fel  nas  gellir  edrych  arnynt  yn 
ugoleu  y Beibl  yn  fwy  dibwys  nâ  dyled- 
swyddau  crefyddol.  Y mae  y rhai  hyn  oll 
yn  hanfodol  i hunau-barch ; ac  os  nad  yw 
dyn  yn  parchu  ei  hunau,  nid  yw  yn  hawdd 
gwybod  siit  y gall  barchu  ac  addoli  Duw. 

EALM : sudd  coed,  neu  brysgoed  a 
dyfent  yn  Gilead,  neu  Syria  ogieddol,  a 
manau  ereill.  Ystyrid  ef  yn  werthfawr 
iawn,  ac  yn  un  o’r  ffrwythau  goreu  yn 
Nghanaan  (Gen.  42.  11):  allforid  ef  i 
wledydd  ereill  (Gen.  43.  11),  a byddid  yn 
ei  ddefnyddio  i ddybenion  meddjginiaeth- 
ol.  Yn  Jer.  8.  22;  46.  11;  51.  8,  cyf- 
ieithir  ef  triagl  yn  y cyfieithiad  awdurdod- 
edig.  Gan  fod  tair  neu  bedair  rhywogaeth 
o’r  pren  balsam,  tueddir  rhai  i gredu  nad 
yw  balm  ond  enw  ar  y gwahanol  wlybyr- 
oedd  olewaidd  a meddyginiaethol  a ddys- 
dyllid  o wahanol  brenau  dwyreiniol.  Os 
mai  o bren  neillduol  y ceid  balm  yr  Hen 
Destament,  nid  yw'  y beirniaid  goreu  yn 
alluog  i benderfynu  o ba  rywogaeth  yr 
oedd.  Ysgrifena  un  awdwr  fel  y canlyn 
ar  y balsam  Beiblaidd  : “ Balsam,  neu  Balm 
0 Gilead,  yr  hwn  sydd  sylwedd  olewaidd 
ac  ystoraidd,  o arogl  dymunol.  Tynid  ef 
o’r  balmwydden,  yr  hou  oedd  yn  tyfu  yn 
Arabia  Garegog;  ond  yr  hwn  a geid  yn 
Nghanaan,  gerllaw  Engedi,  ac  yn  Gilead 
oedd  y goreu.  Yr  Arabiaid  a’i  gwerthent 
ef  i’r  Aifftiaid,  a’r  luddewon  i’r  Tyriaid 
(Gen.  37.  25;  Ezec.  22.  17).  Y mae  yn 
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bur  ysgafn  pan  newydd  ddyferu  allan,  a 
nofia  ar  wyneb  y dwfr  yn  mba  un  yr  ym- 
leithia.  Ei  liw  ar  y cyntaf  sydd  wỳn,  ac 
wedi  hyny  gwyrdd;  ond  pan  heneiddia, 
bydd  ei  liw  yn  felyn  fel  y mêl.  Ei  flas 
sydd  dra  chwerw,  ac  o duedd  i rwymo  y 
coríf.  Profwyd  ei  ddefnyddioldeb  i bry- 
suro  genedigaeth  plant  meirwon,  i iachau 
brathiadau  gwenwynig,  ac  i berarogli  cyríF 
meirw.  Tr  oedd  yn  efíeithiol  hefyd  i 
symud  attalfeydd  o’r  ysgyfaint,  i feddygin- 
iaethu  ysiadau  oddiwrth  surni,  a’r  fath 
waethaf  o liniorau.  Defnyddid  ef  i symud 
difíyg  anadl,  yr  eisglwyf,  a phob  peth  a 
achosai  beswch-boeriad : arferid  ef  at  ddo- 
luriau  ac  archollion  tufewnol  ac  allanol ; 
ac  yn  neillduol,  anhwylderau  yr  arenau. 
Ystyrid  y fath  oreu  o hono  mor  werthfaw^r 
yn  y wlad  lle  y tyfai,  fel  y bernid  ef  yn 
rhodd  o’r  fath  werthfawrocaf  oddiw^rth 
brif  dywysog  Arabia  Eelix  i’r  Grand  Sig- 
nior.”  Diau  mai  rhinweddau  iachaol  y 
balm  hwn,  a barodd  i’r  hen  brydydd  ofyn : 

“Pwy  ddyry  falm  Gilead, 

Maddeuant  pur  a hedd  ?” 

Y mae  balsamau  ereill,  sef,  Balsam  Tolu 
(ceir  hwn  o bren  o’r  un  natur  a’r  bin- 
wydden),  yr  hwn  sydd  yn  tyfu  yn  Ys- 
paeu.  Y mae  rhinweddau  hwn  i raddau 
pell  yn  debyg  i eiddo  Balm  Gilead.  Dos- 
perthir  Balsam  Beru  i ddau  fath,  sef, 
gwỳn  a du  ; medda  pob  un  o honynt  rin- 
weddau  iachaol  pwysig.  Defnyddir  Bal- 
sam  Mexico  heíyd  i ddybenion  meddygol. 
y styr  y gair  Hebraeg  tseri  am  falm,  y w 
rhwymo  yn  nghyd,  cryfhau  ; tardda  o’r  un 
gwreiddyn  a’r  gair  craig  ; ac  y mae  ei 
efí'eithioídeb  i rwymo  yn  nghyd  friwiau, 
brathiadau  gwenwynig,  ac  archollion  ereill, 
a’i  ddylanwad  cryfhaol,  yn  gysson  â’i 
arwyddocad. 

BALLEGEWYD  (Heb.  : rhwyd 
neu  gawell  pysgota.  Pysgotid  â rhwydau 
o wahanol  fathau  : lluniasid  y fallegrwyd 
yn  y fath  fodd  ag  i gau  am  y pysgod. 
Math  o rwyd  dynu  ydoedd,  i’r  hon  yr  oedd 
gwaelod  tebyg  i waelod  sach,  a’i  genau  yn 
llydan,  ond  yn  addas  i gael  ei  gulhau  neu 
ei  grebachu  yn  nghyd  â llinyn  neu  rafí*. 
Yr  oedd  myned  i mewn  iddi  felly  yn  hawdd 
iawn,  ac  ymadael  o honi  yn  anmhosibl 
(Hab.  1.  Ì5,  16). 

BAMAH  (Heb.  rra!i)  : uchelfa  lle  y 
byddai  yr  luddewmn  yn  ymgasglu  i addoli 
eu  heilunod.  Yn  Ezec.  20.  29,  yn  unig  y 
cyfarfyddir  âg  ef  yn  ei  íFurf  Hebraeg ; 
uchelfeydd  yw  y cyfieithiad  a geir  o hono 
mewn  manau  ereill.  Yn  gyíFredin  ar 


fryniau  neu  leoedd  uchel  y byddai  yr  ei- 
lunaddolwyr  yn  cyflawnu  eu  defodau  cref- 
yddol. 

BAMOTH  (Heb.  man)  : uchelfeydd 
perthynol  i eilunaddolwyr  (Nu.21.  19.  20). 
Meddylir  fod  yno  deml  i Baal ; a chadarn- 
heir  y syniad  hwn  gan  y cyfeiriad  yn  Jos. 
13.  17.  Tn  Num.  22.  41,  ac  yn  Esa. 
15.  2,  uchelfeydd  y cyfieithir  ef  yn  y cyf- 
ieithad  cyíFredin.  Bernir  yn  gyfíredinmai 
at  yr  un  lle  y cyfeirir  yn  y manau  hyn,  ac 
mai  yn  ngwlad  Moab  y safai  Bamoth.  Y 
mae  Bamah  yn  y rhif  unigol,  a Bamoth  yn 
y lluosog. 

BANEE  {f.Jlag,  ensigrì)  : lluman,  ban- 
iar,  arwydd.  Y mae  yn  ymddangos  mai 
amcan  cyffrediu  y baneri  at  y rhai  y cy- 
feirir  yn  yr  Ysgrythyrau,  oedd  cyfarwyddo 
milwyr  mewn  brwydr,  neu  ddangos  idd- 
ynt  eu  gwersyllfan,  fel  na  wnelent  ymgadw 
yn  mhell  oddiwrth  eu  gilydd  pan  yn  ym- 
osod  ar  eu  gelynion.  Barna  Lieut.  Colo- 
nel  C.  Hamilton  Smith,  fod  Num.  2.  2 ; 
1.52;  17.34;  a’r  arwyddluniau  sydd  ar 
gofgolofnau  yr  AiíFt,  yn  profi  nad  oedd  llai 
uâ  thri  dosparth  o faneri  yn  perthyn  i’r 
Israeliaid  yn  yr  anialwch,  sef,  1.  Baneri  y 
llwythau,  y rhai  a’u  rheoleiddient  yn  eu 
hyntiau,  a’u  hymosodiadau  ar  eu  gelynion, 
ac  a’u  cyfarwyddent  yn  eu  gwersyllfanau. 
2.  Arwyddion  perthynol  i ddosparthiadau 
{clans)  neillduol.  D^ealler  ddarfod  i Moses 
ddosparthu  y gwersyll  i bedair  rhan ; tri 
llwyth  yn.  mhob  dosparth,  a bod  baner 
gyffredinol  yn  perthyn  i bob  un  o’r  dos- 
parthiadau  hyny.  3.  Baneri  perthynol  i 
deuluoedd  nodedig.  Gan  nad  oedd  pob 
llwyth  fel  y cyfry w yn  rhyfela  ar  ei  ben  ei 
hun  yn  Nghanaan  fel  ar  y daith  yno,  go- 
lyga  Col.  Smith,  ddarfod  i lawer  o gyf- 
newidiad  gymmeryd  lle  yn  nhrefniad  y 
baneri,  wedi  cyrhaedd  tir  yr  addewid. 
Ond  yn  gymmaint  ag  na  ddilëwyd  dos- 
parthiad  y llwythau  pan  gyrhaeddwyd 
Canaan,  y mae  yn  rhesymol  meddwl  y 
meddai  pob  llwyth  luman  perthynol  iddo 
ei  hun,  a bod  baneri  ereill  yn  perthyn  i 
ddosparthiadau  llai  o’r  genedl. 

Cyfeiria  Dr.  Jahn  {Biblical  Antiguities, 
p.  143)  at  dri  math  o faneri  Israelaidd : — 

1 . bnì  degel,  yr  hwn  oedd  ya  perthyn  i bob 
un  o’r  pedwar  dosparth  cyfíredinol  a gry- 
bwyllwyd.  Dywed  fod  y pedair  baner 
hyn  yn  fawrion,  wedi  eu  haddurno  â lliw- 
iau,  sef,  gwỳn,  coch,  cochlas,  a Uiw  glas 
tywyll.  Haera  y Eabbiniaid  fod  ar  faneri 
y pedwar  dosparth  ddarluniau  neillduol 
yn  cyfeirio  at  fendithion  Jacob  (Gen.  49), 
a gweledigaeth  Ezeciel  (pen.  1.  10),  sef 
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llew  ar  y faner  a gynnrycliiolid  gan  Judah  ; 
dyn,  ar  ddosparth  Reuben ; ych  ar  eiddo 
Ephraim  ; a cherub  ar  yr  un  a gynnrych- 
iolid  gan  Dan ; ond  barna  Jahn  nas  gellir 
ymddibynu  ar  y dystiolaeth  Rabbinaidd 
hon.  2.  oÚ.  Perthynai  hon  i ddos- 
parthiadau  gwahanol  o deuluoedd.  3.  dj, 
nes.  Nid  oedd  nes  fel  y lleill  yn  cael  ei 
chario  o fan  i fan.  Bernir  mai  math  o 
bawl  neu  bolyn  hir  wedi  ei  sicrhau  yn  y 
ddaear,  ar  fryn  neu  fyuydd  uchel  ydoedd, 
a rhywbeth  wedi  ei  gylymu  ar  ei  ben,  yn 
arwydd  o berygl,  fel  y gallai  y milwyr  ym- 
gasglu  (Jer.  4.  6.  21  ; 51.  12,  27).  Pan 
gyfodid  y faner  felly  ar  leoedd  uchel, 
chwythid  mewn  udgyrn,  ac  ymgesglid  i 
ryfel(Esa.  5.26;  13.2;  18.  3;  30.  17; 
49.  22;  62.  10 — 12).  Bernir  y byddid 
weithiau  yn  codi  baner  i arwyddo  gwared- 
igaeth  (Salm  60.  4),  neu  i’r  perwyl  o roi 
cyhoeddusrwydd  i ryw  newydd  cysurus 
(Jer.  50.  2).  Nid  yw  Dr.  Jahn  yn  cyfeirio 
at  faneri  y llwythau,  ond  golyga  Col.  C. 
Smith,  y ineddai  pob  llwyth  ei  faner  neill- 
duol  ei  hun. 

Nid  gwaith  hawdd  yw  penderfynu  pa 
fath  rai  oedd  baneri  yr  Israeliaid  ; ond 
gan  mai  yr  Aifftiaid  a feddent  y byddin- 
oedd  rheolaidd  cyntaf,  nid  y w yn  afresymol 
i ni  gasglu  mai  hwynthwy  oedd  y cyntaf  i 
gario  baneri  i ddybenion  milwrol.  Tn 
gymmaint  a bod  Moses  yn  hyddysg  yn 
ngwybodaethau  yr  Aifft,  y mae  yn  ddigon 
rhesymol  i ni  feddwl  ddarfod  iddo  roi  ei 
adnabyddiaeth  o’r  baneri  Aifftaidd,  dan 
deyrnged  i’r  amcan  o drefnu  y llwythau 
Israelaidd  yn  y modd  mwyaf  cyíleus  ar  eu 
pererindod.  Ỳ mae  gan  Col.  C.  Smith 
ipyc.  of  Bib.  Lit.)  ddarluniau  o saith  neu 
wyth  o wahanol  lumanau  Aifftaidd,  wedi 
eu  cymmeryd  oddiar  y cofgolofnau ; 
bernir  fod  y rhan  fwyaf  o honynt  mewn 
arferiad  nhir  Ham  pan  ymadawodd  yr 
Israeliaid ; a bod  Moses  wedi  defnyddio 
rhai  cyffelyb  yn  arwyddion  cyfarwyddiadol 
i’r  Hebreaid  yn  yr  anialwch.  Ar  y cof- 
golofnau  hyn  ceir,  “1.  Orseddau  neu  glud- 
gadeiriau,  yn  arwyddo  canolbarth  mawr  a 
chyssegredig  byddin.  2.  Gwyntyll  fre- 
ninol  yn  y man  canol  cyssegredig  ; y rhai 
hyn  yw  efthoudeJis  India,  y rhai  a gludid 
bob  amser  gan  dywysogion  neu  feibion  y 
Pharaoh  ar  bolion  hirion,  ac  a fwriedid  gan 
hyny  yn  fwy  fel  arwyddion  anrhydedd  nâ 
chysgodleni.  3.  Trostan  hir  yn  cael  ei 
dwyn  ar  ysgwyddau  rhestr  o ddynion,  ac 
arni  belen  gron,  a phluen  ddwbl  íawr,  tua 
phedair  troedfedd  ar  ddeg  o hŷd,  a phedair 
neu  bump  o led,  wedi  ei  lliwio  yn  las, 


gwỳn,  a choch.  Lluman  Sesostris  y gel- 
wid  hwn,  a thybir  mai  arwydd  o wersyll- 
iad  ydoedd,  yr  hwn  a sicrheid  o flaen  y 
babell  freiniol ; wedi  ei  osod  i fyny,  yr 
oedd  uwchlaw  pob  lluman  arall,  ac  yn  wel- 
edig  i bawb.  4.  Llumanau  iselach,  bob 
amser  â dwy  bluen  fawr  mewn  pelen  gron, 
a’r  droed  wedi  ei  gosod  mewn  math  o 
ystram  gludadwy.  Golygir  fod  y rhai  hyn 
yn  fath  o fynegbyst  amserol,  er  cyfarwyddo 
y gwersyll  at  ffynnouau,  llinellau  blaenaf 
y gwersyllwyr,  &c.  5.  Cafwyd  amryw 

dafleni  ar  bawliau,  wedi  eu  gosod  yn  gy- 
ffelyb  mewn  ystramiau  {frames),  ond  yn 
meddu  rhyw  arwyddion  neillduol  uwchlaw 
pob  taflen;  a dwy,  tair,  neu  bedair  o 
íreichiau,  yn  dàl  gwrthddrychau  y gellid 
eu  tynu  o honynt  neu  eu  rhoddi  ynddynt, 
a’r  breichiau  eu  hunain  mewn  ymddang- 
osiad  yn  symudadwy,  a’r  oll  o hono  yn 
meddu  yr  ymddangosiad  o wefrebydd 
cyflawn.  6.  Heblaw  y rhai  hyn,  y mae 
amrywiol  fathau  o faneri  yn  dwyn  arnynt 
arwyddluniau,  gyda,  a heb  leni  odditanynt ; 
arwyddluniau  temlau  neillduol,  eilunod, 
dinasoedd,  a neuaddau.  7.  Tafleni  pedair- 
onglog  ar  bawliau  yn  cael  eu  dwyn  gan  ar- 
weinyddion  y llwythau.  8.  Baneri  o bluf 
estrys,  yn  cael  eu  cludo  fel  arwyddion  o 
anrhydedd  gan  dywysogion,  ac  weithiau 
wedi  eu  sicrhau  mewn  gwregys  llydan  ar 
y cefn.” 

Hid  yw  yn  ymddangos  fod  yr  oll  o’r 
llumanau  hyn  gan  Israel,  ond  y mae  yn 
dra  thebyg  y ceid  rhai  o honynt  yn  mysg 
arwyddion  cyfarwyddiadol  yr  Hebreaid  yn 
yr  anialwch.  Tr  oedd  Israel  mor  lluosog, 
ac  o angeurheidrwydd  yn  wäsgarog  ar  eii 
taith  ; dywed  un  ysgrifenydd,  gan  hyny,  y 
byddai  yn  ddigon  rhesymol  i ni  gasgíu, 
nad  y tri  dosparth  a nodasom  oedd  yr  unig 
lumanau  a feddent  ar  eu  pererindod  i 
Ganaan. 

Dygai  llawer  o’r  llwythau  henafol,  fel  y 
cenedloedd  presenol,  faneri  arwyddluniol  i 
faes  y gwaed,  sef,  cerfluniau  o’u  duwiau 
diffynol,  neu  bethau  perthynol  iddynt ; a 
meddai  yr  un  genedl  weithiau  amrywiol 
fathau  0 lumanau,  yn  ol  dosparthiadau 
gwahanol  y fyddin.  T mae  masnachwyr 
gwahanol  wledydd  hefyd  yn  cario  baneri 
ar  hwylbrenau  eu  llongau,  i ddangos  i ba 
wledydd  y perthynant,  ac  i arwyddo  gradd- 
au  y swyddogion  a’u  lly wyddant ; ond  nid 
yw  natur  ein  gwaith  yn  caniatau  i ni 
wneyd  rhagor  nâ  chyfeirio  atynt.  (Br. 
Jahn's  Bih.  Änt.;  Cyc.  ofBih,  Lit;  Smith’s 
Bih.  Lict.) 
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BAN’GOE  {Bàn-côr')  : côr  ucbela  dyr- 
cliafedig,  y prif-gôr  ; y côr  penaf  o ran  bri, 
urddas,  ac  awdurdod.  Mae  côr  yn  dynodi 
cylch  cauedig ; côr,  mewn  llawer  parth  o 
Gymru,  y gelwir  beudy ; côrau  y gelwir 
eisteddleoedd  mewn  addoldai ; a gelwir 
myntai  o gerddorion  hefydyn  “ gôr  canu,” 
Arferid  gwahanol  eiriau  yn  y cynoesoedd 
i ddynodi  cyfundeb  crefyddol  o bobl,  neu 
yr  hyn  a elwir  yn  awr  eglimjs.  Anhawdd 
penderfynu  pa  bryd  y daeth  y gair  eglwys 
i arferiad  gan  y Cymry,  ac  ni  chytunir  pa 
un  ai  gair  o darddiad  Cymreig,  ynte  o 
darddiad  estronol  yd}'w.  Yr  enghraiíFt 
henaf  a allwn  gofìo  yn  bresenol  y w “ Eg- 
Iwysau  Basa,”  gan  Llywarch  Hen,  yn  y 
chweched  ganrif;  ond  yr  oedd  côr,  ond 
odid,  mewn  arferiad  cyn  hyny.  Hen  ystyr 
y g^\v  plwjf  coríF  obobí.  “ Ni  wrthladd 
yr  Arglwydûf  ei  biwyf,”  D.  Ddu  oHiradd- 
ug,  Salm  05.  “ Gofwyawdd  a phrynawdd 
ei  blwyf,”  Luc  1.  68.  Tebygol  mai  llan 
yw  yr  enw  hynaf  a feddwn  ar  le  i addoli 
ynddo  ; dynoda  y cauadle  penagored  y cy- 
farfyddai  yr  hen  Dderwyddon  ynddo ; 
canys  yr  oedd  eu  temlau  hwy  yn  ddidô  yn 
null  gorwel  y nefoedd.  Cawn  y gair  yn 
ydlan,  perllan,  gwinllan,  llanerch,  cordd- 
lan  (Llan  y Drefgordd),  corlan,  &c.  Yn 
y gair  corlan,  mae  côr  a llan  yn  cydgyfar- 
fod.  Arferir  llan  jv\  Ngogledd  Cymru  i 
ddynodi  pentref  ag  eglwys  ynddo  ; ond  yn 
y Deau  dynoda  eglwys  y plwyf,  er  mai  ei 
ystyr  briodol  yw  y cauadle,  yn  cynnwys  y 
fonwent  a’r  eglwys  hefyd, — y llanerch  gys- 
segredig  oll.  Tua  dechreu  y bummed  gau- 
rif  y cawn  hanes  gredadwy  am  gôrau  cref- 
yddol  gyntaf  yn  Nghymru,  megj's,  côr 
Cybi,  côr  Catwg,  &c.  Nid  oes  un  cof  na 
thraddodiad  fod  y côrau,  neu  y bangorau 
Cymreig,  yn  perthyn  i’r  hen  eglwys  Bryd- 
einig  yn  ei  chyflw^r  mwyaf  pur,  yn  ei  sefyd- 
liad  cyntaf  yn  yr  ynys  hon  ; canys  ni  sonir 
am  danynt  cyn  i’r  Pab  Elidir  gynnorthwyo 
Lleufer  Eawr  i sefydlu  Bangor  Llandaf, 
tua  diwedd  yr  ail  ganrif ; ond  y mae  ty- 
wyllwch  ac  ansicrwydd  yn  perthyn  i’r 
chwedl  hon,  ac  ni  wyddom  am  un  Eurgen 
i sefydiii  côr,  o flaen  Eurgain,  merch  Mael- 
gwn  Gwynedd,  yn  y chweched  ganrif. 
Priodolir  sefydlu  ilawer  o’r  Bangorau,  i 
Garmon  Sant  o dir  Gâl,  yr  hwn  a ddaeth 
drosodd  i’r  ynys  hon  tua  b.a.  427 ; neu  yn 
hytrach,  seíydlwyd  hwy  gan  ddysgybliou 
Garmon,  o dan  ei  gyfarwyddyd  ef  Tyb- 
iwn  mai  oes  y Bangorau  oedd  o’r  bummed 
hyd  yr  wythfed  ganrif,  os  parhausaut  i 
flodeuo  cyhyd  a hyny.  Wedi  hyny  daw’r 
canoloesoedd,  a thymhor  y Monachlogydd 


i mewn.  “ A’r  Bangorau  a fuont  cyn  cael  y 
Monachlogydd,  ac  wedi  hyny  fe  ddarfu  am 
danyut,  namyn  y rhai  o honynt  a aethant 
yn  Eonachlogydd,”  medd  yr  hen  Gofîon. 

Ceir  hanes  helaeth  am  y gwahanolEan- 
gorau  yn  y Gwyddoniadur ; a gwnawn 
yma  alw  sylw  yn  fyr  atynt  : — 

JBangor  Catwg,  neu  gôr  Garmon,  yn 
Llaucarfan.  Hon  ydyw  yr  henaf  o’r  holl 
Eangorau,  medd  y Cofìon,  yr  hyn  sy’n  an- 
nghysson  â’r  dyb  mai  Llandaf  y w yr  henaf 
yn  ynys  Prydain. 

Èangor  Illiyd,  neu  gôr  Tewdws,  yn 
Llanilltydfawr.  Cymmydoges  gyfoesol  â 
Bangor  Catwg  oedd  hon. 

JBangor  Teilo,  y lle  a elwir  yn  bresenol 
Llandaf. 

Bangor  Dyfrig,  yn  Nghaerlleon-ar- 
Wysg. 

JBangor  Cadfan,  yn  ynys  Enlli. 

Bancjor  JDewi,  yn  Nhy  Ddewi,  yn  Nyfed. 
Ymddengys  i Ddewi  a’i  gyfeillion  encilioo 
Went  i Ddyfed  er  mwyn  cael  llouydd  gan 
y Saeson  a’r  paganiaid,  ac  oddiyno  eilwaith 
i ynys  Enlli,  er  mwyn  mwy  o ddiogelwch 
fyth. 

Bangor  Bunawd,  yn  Maelor,  neu  Ban- 
gor  Iscoed,  oedd  sefydliad  blodeuog  iawn. 

Bangor  Beiniol,  yn  Arfon  ; saif  yr  enw 
ar  ddinas  Bangor  hyd  heddyw.  Nodir 
amryw  o Eangorau  ereill ; megys,  Bangor 
Cybi,  yn  Nghaergybi ; Bangor  Asaf,  yn 
Llanelwy ; Bangor  Elfan,  yn  ynys  Afallou ; 
Bangor  Benna,  yn  Nghlynog  ; Bangor 
Seiriol,  yn  Môn ; Bangor  Cennydd,  yn 
Mro  Gŵyr ; Bangor  Dathan,  yn  Nghaer  i 
Went,  &c.  I 

Mae  yn  naturiol  gofyn  yn  awr,  beth  oedd  ; 
ansawdd  a dyben  y cyfryw  Eangorau  ? | 
Tybiwn  mai  hwy  oedd  y sefydiiadau  cref- 
yddol  pwysicaf  yn  yr  oesoedd  hyny.  Mae 
yr  enw  Bangor  yn  arwyddo  eu  bod  yn  j 
uwch  nâ  chôrau  cyffredin ; math  o fam 
eglwysi  oeddynt,  ond  odid,  a’r  côrau  llai 
fel  math  o gangenau  dibynol  arnynt.  Tra 
yr  oedd  pob  côr  yn  ffurfìo  math  o eglwys 
neu  esgobaeth  fechan  ynddi  ei  hun,  yr 
oedd  y Bangor  yn  cynnwys  rhyw  gysgod  | 
o archesgobaeth.  Mae’r  ansoddair  Ban 
yn  dynodi  uwchafìaeth  y cyfryw  gôrau  ar 
y lleill. 

Peth  arall  hynod  yw,  nifer  y saint  a 
drigent  yn  y Bangorau.  Dy wedir  fod  dros 
ddwy  fìl  yu  Mangor  Iscoed,  ac  yr  oedd 
rhyw  gannoedd  lawer  yn  mhob  un  o’r ; 
lleill ; a thybir  yu  györedin  mai  myfyrwyr 
dan  addysg  oeddynt ; ond  os  oeddyut  oll 
yn  fyfyrwyr  i’r  weinidogaeth,  rhaid  fod 
cyflwr  dysg  yn  hyuod  o uchel  y pryd  hwnw. 


BANI-BAEA. 
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Diau  fod  yno  fyfyrwyr  ac  athrawon  hefyd  ; 
canys  y mae  “ y saith  holion  a ddodes  Cat- 
wg  Ddoeth  i saith  o wyr  doethion  o’i  gôr 
yn  Llanfeithin”  ar  gael  etto,  ac  yn  brawf 

0 natur  y ddysg  a gyfrenid.  Diau  hefyd 

1 bob  un  o’r  Bangorau  hyny  droi  allan  ryw 
nifer  o ddysgedigion,  ond  am  y mwyafrif 
gellir  tybied  mai  crefyddwyr  a ffoedigion 
0 faes  rhyfel  oeddynt,  yn  cyrchu  am  nodd- 
ed  i’r  lleoedd  a dybient  ddiogelaf. 

Ffodd  Aneurin  o’r  gogledd  i Fangor 
Cattwg,  yn  Morganwg ; a bu  teulu  Cun- 
nedda  Wledig,  Helyg  ab  Glanawg,  Gwyn- 
lliw  Filwr,  Brychan  Brycheiniog,  &c.,  yn 
foddion  i gyfnerthu  y cyfryw  sefydliadau, 
pan  oedd  gormes  ac  adfyd  yn  eu  difuddio 
o’u  hetifeddiaethau,  a hwythau  yn  troi  yn 
eu  cyfyngder  at  Dduw  a’i  saint  am  gyn* 
northwy.  Gan  eu  bod  ar  y eyntaf  wedi  eu 
lefeinio  â rhy w gymmaint  o’r  surdoes  Pab- 
yddol,  aethant  bob  yn  dipyn  yn  nythod 
“ Myneich  genawg  ewydiawg  gwydus.” 
(Edr.  MoNACHLoaYDD.) 

BANI  (Heb.  ■'Jü,  Gr.  I3xvi) : enw  am- 
ryw  ddynion.  1.  Ún  o gedyrn  Dafydd 
(2  Sam.  23.  36).  2.  Lefiad  o hiliogaeth 
Merari  (l  Cron.  6.  16).  3.  Person  o 

Iwyth  Judah,  o linach  Phares  (I  Cron. 
9.  4).  4.  Daeth  chwe  chant  a dau  a deu- 
gain  o feibion  Bani  gyda  Zorobabel  o’r 
caethiwed  (Ezra  2.  10).  Yr  oedd  Bani, 
pwy  bynag  ydoedd,  yn  bennaeth  ar  y dorf 
(Neh.  10.  14).  5.  Ehyw  Lefiad  (Neh. 
3.  17).  6.  Arddelid  yr  enw  hwn  gan 

amryw  Lefiaid  ereill  (Neh.  8.  7 ; 9.  4 ; 
11.  22). 

BAEA  (Heb.  Dnlp ; S.  Iread)  : ymborth 
a wneir  o rawn,  trwy  dylino  y blawd,  a’i 
bobi  neu  ei  grasu. 

Y cyfeiriadau  loreuaf  ato. — Credir  yn 
gyffredin  nad  oedd  yn  ddyeithr  i Adda,  a 
hyny  yn  unig  o herwydd  y cyfeiriad  yn 
Gen.  3.  19  ; ond  nid  yw  y gair  lechem 
yno  namyn  enw  ar  fwj^d  neu  ymborth  yn 
gyffredinol.  Ymddengys  mai  yn  Gen. 
18.  6,  y ceir  y crybwylliad  cyntaf  am  fara : 
— “ Ac  Abraham  a frysiodd  i’r  babell  at 
Sarah,  ac  a ddywedodd,  Parotöa  ar  frys 
dair  phiolaid  o fiawd  peilliaid,  tylina  a 
gwna  deisenau.'*  í^r  oedd  gan  frenin  yr 
Aifft  bobydd  mor  foreu  ag  amser  Joseph 
(Gen.  40.  1,  2,  5,  17)  ; ond  pa  bryd  y 
dechreuodd  meibion  Ham  dylino  a phobi, 
y mae  yn  anmhosibl  dyfalu.  Cafwyd  allan 
ddefnyddioldeb  gwahanol  fathau  o ŷd,  a 
rhyw  ddulliau  annghelfydd  i’w  malu  a’u 
pobi,  yn  foreu  iawn ; yn  foreuach  o lawer 
efallai  nag  amser  Abraham ; a hwyrach  yn 
mhell  cyn  dyddiau  Noah. 


Defnyddiau  hara. — Gwneid  ef  o wahanol 
fathau  o rawn  neu  ŷd ; y fath  oreu  o fara 
a ddarperid  o wenith  (Barn.  6. 19  ; 1 Sam. 

1 . 24 ; 1 Bren.  4.  22)  ; bara  gwenith  a 
fwyteid  yn  gyffredin  gan  gyfoethogion 
(1  Bren.  4.  22;  Ezec.  16.  13,  19;  Dad. 

18.  13),  ac  efe  hefyd  a arferid  yn  y gwas- 
anaeth  cyssegredig  (Exod.  29.  40  ; Lef 

2.  1 ; Ezec.  46.  14).  Y tlodion  a wnelent 
fara  o haidd,  fel  y gwneir  yn  bresenol  gan 
filoedd  (loan  6.  9,  13),  a defnyddid  bara 
haidd  gan  ddosparthiadau  ereill  yn  amser 
prinder  (Euth  J . 1 ; 3.  15 ; 2 Brenin. 
4.  38,  42  ; Dad.  6.  6).  Ymborth  ceffylau 
yn  gyffredin  oedd  haidd  (1  Bren.  4.  28), 
ac  fel  y cyfryw  ystyrid  ef  yn  arwydd  o’r 
hyn  oedd  wael  neu  ddibwj^s  (Barn.  7.  13), 
yn  gystal  ag  o’r  hyn  oedd  o gymmeriacl 
anifeilaidd ; ac  fel  y cyfry w ordeinid  ef  yn 
offrwm  eiddigedd  (*Num.  5.  15  ; Hos.  3.  2). 
Meddylir  yr  arferid  gwneyd  bara  o rŷg  yn 
yr  Aiíft  (Exod.  9.  32),  ac  y mae  yn  sicr  y 
byddid  yn  defnyddio  rhŷg,  ffa,  a ffacbys, 
i’r  un  perwyl  yn  Nghanaan  (Esa.  28.  25  ; 
Ezec.  4.  9).  Golygir  y byddid  yn  cym- 
iiiysgu  y gwahanol  ddefnyddiau  hyn  yn 
achlysurol  (Ezec.  4.  9 ; 2 Sam.  17.  28),  ac 
mai  “ teisen  haidd”  y gelwid  y dorth  a 
bobid  0 honynt  (Ezec.  4.  12),  o herwydd 
mai  haidd  oedd  y prif  ddefnydd  ynddi. 

Y pohiad  à‘r  pohwyr. — Ymddengys  mai 
y dognedd  a bobid  ar  unwaith  oedd  ephah 
neu  dair  phiolaid  (Gen.  18.  6 ; Barn.  6. 19  ; 
1 Sam.  1.  24;  Math.  3.  33),  yr  hyn  oedd 
yn  ateb  i faintioli  y ffwrn  gyffredin.  Gan 
mai  yn  fath  o deisenau  teneuon  y darperid 
llawer  o’r  bara,  fel  yr  oedd  o angenrheid- 
rwydd  yn  sychu  yn  fuan,  bernir  y byddent 
yn  crasu  bara  yn  ddyddiol  (Gen.  18.  6), 
a bod  cyfeiriad  at  yr  arferiad  hon  yn 
“ngweddi  yr  Arglwýdd”  (Math.  6.  11  ; 
Luc  11.  3).  Os  oedd  pobi  dyddiol  mewn 
arferiad,  y mae’r  ffaith  y byddai  teithwyr 
yn  dwyn  bara  gyda  hwynt  i’w  teithiau,  yn 
profi  nad  hono  oedd  y drefn  gyffredinol 
(Gen.  45.  23  ; Jos.  9.  1 1, 12),  ac  y gallesid 
cadw  y bara  am  ddiwrnodau  heb  waeth- 
ygu.  Nid  oedd  y modd  o’i  ddarparu  yn 
gwahaniaethu  rhyw  lawer  iawn  oddiwrth 
y modd  arferedig  mewn  gwledydd  mwy 
gwareiddiedig : wedi  gwlychu  y peilliaid 
neu  y blawd,  tylinid  y toes  a’r  dwylaw, 
ac  weithiau  â’r  traed.  Gosodid  lefain 
ynddo  yn  achlysurol,  yr  hwn  a atebai  yr  un 
dyben  a’n  burym  ni ; ond  pan  fyddai  byr- 
dra  amser  neu  amgylchiadau  ereill  yn 
galw,  gwneid  ef  yn  groyw  (Gen.  18.  *6  ; 

19.  3 ; Exod.  12.  39 ; Barn.  6.  19 ; 1 Sam. 
28.  24).  Bara  heb  lefain  a arferid  ar  wyl 
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j pasc,  i’r  cly ben  o goíT  hau  yr  ymadawiad 
sydyn  a brysiog  o’r  Aifft  (Exod.  1 2.  15  ; 
18.  3,  7;  I)eut.  16.  3),  ac  ar  achlysuron 
cysseiíredig  ereill  (Lef.  2.  11 ; 6. 16  ; Num. 

6.  15)  ; gadewid  y toes  lefeiniedig  i aros 
am  gryn  amser  (Math.  13.  33 ; Luc  13.  21)  ; 
weithiau  am  noson  (Hos.  7.  6),  yn  agored 
i wres  cymmedrol  er  rhwyddhau  yr  ym- 
w'eithiad.  Ar  ol  ym^veithio  yn  briodol, 
gwneid  ef  yn  deisenau  crynion,  y rhai  a 
elwir  yn  dorthau  yn  y cyíìeithiacl  awdur- 
dodedig  (Exod.  29.  23  ; Barn.  8.  5 ; 1 Sam. 

I 10.  3)  ; yr  oeddynt  yn  debyg  i geryg 
llyfnion  mewn  ymddangosiad  (Math.  4.  3 ; 

7.  9),  tua  rhychwant  o dryfesur,  alledbys 
mewm  tewder.  Ystyrid  tair  o honynt  yn 

I angenrheidiol  i wneyd  pryd  o fwyd  i un 
j person  (Luc  11.  5).  Pan  fwriedid  rhoi  i 
ddyn  brin  digon  o fara  i gadw  corff  ac 
enaid  yn  nghyd,  rhoddid  iddo  deisen,  yr 
hyn  a ganiatëid  i Jeremiah  gan  Sedeciah 
(Jer.  37.  21).  Mae  hyn  yn  esboniad  ar  y 
“ bara  cystudd”  yn  1 Bren.  22.  27  ; Esa. 
30.  20 ; nid  at  natiir  neu  ausawdd  y bara 
y cyfeirir,  eithr  at  y dognedd  ohono.  Nid 
yn  anf^mych  y cymmysgent  olew  â’r 
blawd  (Exod.  29.  2,  23  ; Lef  2. 4 ; 8.  26)  ; 
dengys  Wilhinson  y byddài  yr  Aifftiaid  yn 
defnyddio  math  o hadau  blasushefyd  mewn 
cyssylltiacl  â’r  olew,  a’rtoes.  Wedigwneyd 
teisenau,  dygid  hwy  i’r  ffwrn,  a hyny 
weithiau  mewn  basged  ar  ben  y pobydd 
(Gen.  40.  16),  pan  na  fyddai  ffwrn  yn 
perthyn  i’r  teulu.  Bernir  mai  yr  hen 
ddull  cyntefig  oedd,  poethi  y llawr  noeth, 
gosod  y deisen  ar  y lle  poethedig,  a’i 
chuddio  a’r  marwor  (1  Breu.  19.  6).  Dy- 
wedir  mai  dyma  ddull  presenol  yllwythau 
symudol  yn  y dwyrain.  Dn  math  o ffwrn 
deulnaidd  oedd  twll  wedi  ei  gloddio  yn  y 
llawr,  tua  hanner  troedfedd  o ddyfnder,  yn 
yr  hwn  y cresid  y bara.  Mewn  rhai  ar- 
claloedd,  torid  twil  o bedair  i bum  troed- 
fedd  o ddyfnder,  ac  o dair  i bedair  o dry- 
fesur,  yr  hwn  a ddwbid  â chymmrw'd. 
Wedi  ei  boethi  â phrysgAvydd,  neu  ryw 
fath  arall  o danwydd,  tarewid  y teisenau 
ar  ei  ystlysau,  y rhai  a lynent  yno  am  ych- 
ydig  fynydau,  nes  byddent  w^edi  crasu 
digon.  Tr  oedd  yn  angenrheidiul  arfer 
gofal  mawr  am  y rhai  hyn,  rhag  iddynt 
syrthio  i’r  marw'or  yn  y gw'aelod.  Weith- 
iau,  defnyddid  math  o lestri  pridd,  o dair  i 
bedair  troedfedd  o uchder,  a thua  phum- 
theg  modfedd  o dryfesur,  a thwJl  yn  y pen 
isaf,  trwy  yr  hwn  y tynid  y lluclw  alìan  o 
hono;  cresid  teisenau  tufewn  a thu  ailan 
I i’r  llestr  hwuAv.  Yn  achlysurol,  cresid 
bara  rhwng  dwy  haen  o dom  llosgedig 


(Ezec.  4. 12, 15);  a defnyddid  hefyd  math  | 
o badell  bridd  neu  haiarn,  yr  hon  a roddid  j 
ar  dair  neu  bedair  o geryg,  a thân  dani 
i’w  thwymo  ; ac  ar  ol  ei  phoethi,  cresid 
teisenau  arni ; arferid  hi  hefyd  i ddarparu 
rhanau  ereill  o’r  ymborth  luddewig.  Dy- 
wedir  fod  hon  mewn  arferiad  yn  bresenol 
gan  rai  llwythau  bugeiliol  a chrwydredig. 
Ymddengys  mai  yn  y modd  hwn  y darpar- 
odd  Tamar  fara  i Amnon  (2  Sam.  13.  9). 
Gan  mai  teisenau  neu  dorthau  teneuon 
oeddynt  y mwyafrif  o’r  mathau  a nodasom, 
bernir  mai  â liaw  y torid  hwynt,  ac  nad  i 
oedd  cyllyll  neu  ryw  offeryn  miniog  yn 
angenrheidiol  i’w  dosparthu  (Lef.  2.  6 ; 
Esa.  58.  7;  Gal.  4.  4;  Math.  14.  19; 
15.  36  ; 26.  26  ; Act.  20.  11).  T mae  yn 
ymddangos  mai  briwfwyd  y gelwid  y bara 
wedi  ei  dòri  (Math.  14.  20 ; loan  6.  12). 

Yn  yr  amseroedd  boreuol,  y feistres  neu 
un  o’r  morwynion  a fyddai  yn  gyffredin  yn 
tylino  ac  yn  crasu  (Gen.  18.  6;  1 Sam. 

8.  13)  ; yn  gyffredin,  ymddengys  mai  y 
menywmd  luddewig,  ac  nid  y gwrrywod,  a í 
wasanaethent  y sw'ydd  hon  (Jer.  7.  18  ;i 
Math.  13.  33).  Ond  pan  ddaeth  pobi  yn  | 
grefft  arbenigol,  ymddengys  mai  y rhyw 
wrrywaidd  a’i  harferent  (Hos.  7.  4,  6)  ; y 
mae’r  cyfeiriad  at  “ heol  y pobyddion”  yn 
Jeremiah  37.  21,  yn  lled-awgrymu  y bydd- 
ent  yn  cyfanneddu  mewn  congl  neillduol  j 
o Jerusalem ; a gwna’r  crybwyllion  am ! 
“ dvvr  y ffyrnau”  (Neh.  3.  11;  12.  38),  | 
fyned  yn  mhell  i brofi  cywirdeb  y dybiaeth. 
Yn  ol  Josephus,  yr  oedd  pobyddion  yn 
wasgaredig  trwy  holl  drefydd  Palestina  yn 
amser  yr  Herodiaid. 

Y cyfeiriadau  ariuyddocaol  ato. — Er  fod 
y gair  yn  gyfiredin  yn  dynodi  ein  hymborth 
anghenrheidiol  yu  gyffredinol,  y grawn 
neu  y defnydd  o ba  un  y gwneir  bara,  yn 
nghyd  â’r  hyn  a olygir  yn  ffyffredin  wulh 
yr  enw  (Gen.  3.  19;  47.  19;  Exod.  12. 
15) ; etto  y mae  iddo  ystyrion  arwyddo- 
caol  yn  y Eeibl.  “ Bara  y bywyd”  y geilw 
Crist  ei  hun  (loan  6.  35),  oblegid  mai 
trw'y  gredu  ynddo  a’i  wasanaethu  yr  eti- 
feddir  bywyd  tragyw'yddol.  Bara  “ dan  ' 
bwys”  (Ezec.  4.  16),  a ddynodai  y newyn,  ' 
P^.yd  y gorfodid  dynion  i fyw  wu'th  lai  nâ 
digon  o ymborth.  “ Eara  halogedig”  | 
(Ezec.  4.  13),  a arw'yddai  gaethiwed,  pryd  j 
y gorfodid  Israel  i íwyta  y pethau  a w'a- : 
ìierddid  gan  y gyfraitli.  “ Bara  croyw”  a i 
arwydda  burdeb  cymmunw’yr  (1  Cor.  5.8); 
a “ bara  lefeinllyd”  a arwydda  athrawdaeth  ^ 
gyfeilioruus,  rhagrith,  a malais  (Exod.  13.  , 
3 ; 1 Cor.  5.  7,  8).  “ Eara  annuwioldeb”  a ! 
arwydda  ymddygiad  aunghyfiawn,  neu| 
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fywyd  gorthrymus  (Diar.  4.  17)  ; ym- 
ddengys  mai  puteindra  a olygir  wrtli  “ fara 
cudd”  yn  Diar.  9,  17,  ac  mai  diogi  yw 
ystyr  “bara  seguryd”  (Diar.  31.  27). 
“ Bara  beunyddiol”  a olyga  angenrlieidiau 
cyíìredinol  natur  (Math.  6.  11)  ; a “ bara 
dynion”  oedd  y bara  a ddygid  gan  gyfeill- 
ion  i gysuro  perthynasau  a chyfeillion  pan 
fyddai  aelod  o’r  teulu  wedi  marw  (Ezec. 
24.  17).  Yr  oedd  j Canaaneaid  yn  fara 
i Israel,  oblegid  iddynt  eu  gorchfygu  a 
chael  meddiant  o’u  gwlad  a’u  trysorau 
(Num.  14.  9).  Grelwir  Cristionogion  yn 
“ un  bara,”  i’r  dyben  o ddangos  eu  hundeb 
(l  Cor.  10.  17).  “ Bara  gofidiau”  yw  y 

gynnaliaeth  dymhorol  a geir  trwy  lafur  a 
thrafíerthion  anarferol  (Salm.  127.  2). 
“ Bara  tywysog”  oedd  y gynnaliaeth  or- 
deiniedig  i swyddog  gwlado'í  o radd  uchel 
(Neh.  5.  14).  “ Bwrw  bara  ar  wyneb  y 

dyfroedd”  a olyga  mai  ein  dyledswydd  yw 
bod  yn  haelionus,  trwy  yr  hyn  y ceir  ben- 
dith  y nef  ar  ein  llafur  (Preg.  11.  1). 
“ Bara  galarwyr”  oedd  y bwyd  garw  a 
fwytëid  yn  amser  galar  (Hos.  9. 4).  Grel- 
wir  y manna  yn  “ fara  nefol,”  yn  “ fara 
angylion,”  ac  yn  “ fara  o’r  nefoedd”  (Salm. 
105.  40  ; 78.  25  ; Exod.  16.  4),  oblegid 
mai  o’r  nef  mewn  modd  goruwch-naturiol 
y gwlawiwyd  ef.  (Dr.  Jahn's  Bib.  Ant. ; 
Br.  Smitlis  Bib.  Bict.  ; Bel.  Cjc.^ 

BAEA  GOSOD.  (Gwel  Bwudd.) 
BAEABBAS  (BapaiS/Saç)  : yspeilydd  a 
llofrudd  (Luc  23.  19;  loan  17.  40),  yr 
hwn  oedd  yn  y carchar  yn  amser  prawf 
Crist.  Gan  ei  bod  yn  arferiad  i ryddhau 
un  carcharor  ar  wyl  y Pasg,  mynodd  yr 
luddewon  Barabbas  yn  rh^^dd  yn  hytrach 
nâ’r  Gwaredwr,  a hyny  yn  ddiau  yn  groes 
ifeddwl  Pilat  (Math.  27.  17,  18).  Myn 
rhai  mai  lesu  Barabbas  oedd  enw  y llof- 
rudd  ; ond  fel  y sylw^a  Dr.  Alford,  y mae’r 
ugeinfed  adnod  yn  dyfetha  yr  oíygddysg 
hon  o eiddo  Origen,  Eritzche,  Tischendorf, 
ac  ereill. 

BAEAC  (Heb.  p'il)  : mab  Abinoam,  un 
0 Iwyth  Issachar.  Gorthrymwyd  Israel 
gan  Jabin,  brenin  Canaan,  am  tuag  ugain 
mlynedd : yn  y cyfyngder  hwn,  gyrodd 
Deborah,  prophwydes  a barnwraig  yn  Is- 
rael,  am  Barac,  a gorchymynodd  iddo  godi 
byddin  o 10,000  o wŷr  Naphthali  a Zabu- 
lon  i ymladd  â Sisera,  maeslywydd  Jabin. 
Ar  yr  ammod  o gaei  presenoldeb  a chym- 
horth  Deborah  ar  faes  y gwaed,  ymosod- 
odd  Barac  ar  fyddin  Sisera,  yr  hon  a Iwyr 
ddarostyngw^yd,  er  ei  bod  yn  lluosogiawn, 
ac  yn  meddu  900  o ger%dau  haiarn  ; a 
lladd^yyd  Sisera  ei  hun  gan  Jael,  gwraig 


Heber.  Bernir  mai  i Deborah  y perthyn 
yr  anrhydedd  o gael  bod  yn  arweinyddes  j 
yn  llaw  rhagluniaeth  yn  yr  ymgyrch  | 
llwyddiannus  dan  sylw  ; meddai  hi  ysbryd 
dewr,  ac  ymddiried  yn  yr  Arglwydd ; 
ond  meddylir  y nodweddid  Barac  gan  fwy 
0 ymostyngiad  i’w  well,  nag  o wroldeb 
personol  (Barnwyr  4).  Cafodd  Israel 
lonydd  am  ddeugain  mlynedd  wedi  concro 
Sisera  gan  Barac  a’r  brophwydes. 

BAEACHEL  (Heb.  “ y Buz- 

iad  o genedl  Eam,”  a thad  Elihu  (Job  32. 

2,  6). 

BAEACHIAS.  (Gwel  Zeciiakiâs.) 

BAEBAEIAID.  Sylwa  Earrar  fod  y 
gair  hwn  yn  cael  ei  ddefnyddio  gynt  gan 
ysgrifenw^yr  clasurol,  ac  yn  y Testament 
Newydd,  i ddynodi  pob  cenedl  ar  wahan 
oddiwrth  y Groegiaid  (Ehuf.  1. 14).  Sylwa 
Herodotus  y byddai  yr  Aitftiaid  hefyd  yn 
galw  y rhai  na  arferent  eu  tafodiaith  hwy 
yn  farbariaid  ; ac  ymddengys  mai  i ddy- 
nodi  iaith  wahanol  y defnyddir  ef  gan 
Paul  yn  1 Cor.  14.  11.  Nid  ydym  yn 
sicr  fod  3^r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  yn 
ei  arfer  i ddynodi  cenedloedd  gwahanol  i’r 
luddewon ; ond  defnyddir  ef  i’r  dyben 
hwnw  mewn  ysgrifeniadau  Eabbinaidd. 
Arferir  ef  yn  bresenol  i ddynodi  dynion 
creulon  ac  anwar  ; ond  dengys  y sylwadau  | 
uchod  nad  oedd  iddo  y fath  ystyr  yn  yr  j 
hen  amseroedd. 

BAECEE  : cyfíeithiwr  crwyn,  lledrwr.  | 
Yn  nhŷ  Simon  barcer  y llettyodd  Pedr  yn  | 
Joppa  (Act.  10.  6,32).  | 

BAECOS  (Gr.  B^pnDs)  : un  o’r  penau  ! 
teuluoedd  Nethinaidd  a ddychwelasant  o I 
gaethiwed  Babilon  (Ezra  2.  43.  43).  j 

BAECUD  : aderyn  digon  adnabyddus 
yn  Mhrydain  Eawr.  T mae  yn  greadur 
gwancus,  ysglyfaethus,  craíî  ei  olwg,  a 
chyflym  yn  ei  ysgogiadau.  Ymbortha  ar 
lygod  ac  adar  bychain,  ac  yn  achlysurol  ar 
bysgod  a burgynod.  Ehestrid  ef  yn  mysg 
yr  adar  aflan  dan  y ddeddf  seremoniol 
(Lef  11.  14;  Deut.  14.  13). 

BAEDESANIAID  : hereticiaid  a ym- 
ddangosasant  yn  yr  ail  ganrif,  sef  canîyn- 
wyr  Bardesanes.  Ganwyd  eu  blaenor  jm 
Edesssa,  yn  Mesopotamia ; dywed  Euse- 
bius  ei  fod  yn  ddyn  dysgedig,  ac  y rha- 
gorai  ei  ddysgyblion  lawer  ar  eu  cymmyd- 
ogion  mewn  moesoldeb.  Golygai  Epipha- 
nius  ddarfod  i Bardesanes  gael  ei  ddwyn  i 
fyny  yn  y fíydd  Gristionogol,  ac  iddo 
wedi  hyny  fabwysiadu  golygiadau’r  Ya- 
lentiniaicl.  Barnai  ei  ganlynwyr  ac  yntau 
ddarfod  i Grist  ddisgyn  o’r  nef,  ond  na 
wnaeth  ’wisgo  corfí*  sylweddol,  eithr  un 
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awyrol ; djsgent  yr  angenrheidrwydd  o 
ddarostwng  y corff  o lygredigaeth  sydd 
am  danom  yn  y bywyd  presenol,  trwy  ym- 
pryd  a myfyrdod,  fel  y gallo’r  enaid  ym- 
godi  at  Dad  yr  ysbrydoedd.  Golygent 
fod  mewn  dyn  rywbeth  ag  sydd  yn  ei  godi 
yn  mbell  uwchlaw  pob  peth  yn  y byd  bwn, 
ac  y parha  galluoedd  y meddwl  yn  anad- 
nabyddus  i’r  dyneihun,  cybyd  ag  y byddo 
y.^yd  presenol.  Dadleuent  dros  sêr- 
ddewiniaetb,  ond  nid  i’r  graddau  ag  i 
wneyd  dyn  yn  fatb  o beiriant  amddifad  o 
ewyllys  a gallu.  Meddylient  befyd  fod 
gweddillion  o’r  gwirionedd  i’w  cael  yn 
mysg  pob  cenedl,  ac  felly  na  ddylid  trin 
syniadau  crefyddol  unrbyw  blaid  gyda  di- 
ystyrwch.  Derbynient  yr  oll  o’r  Hen 
Destament,  a cbredent  mai  Duw,  Tad  ein 
Harglwydd  lesu  Grist,  a greodd  y byd, 
ond  gwadent  greadigaetb  y diafol  ac  ad- 
gyfodiad  y coríf.  Er  y coleddent  amryw 
syniadau  cyfeiliornus,  nid  oeddynt  yn  ddi- 
ymdrech  am  santeidclrwydd  mewn  buch- 
edd,  ond  byddent  yn  trecbu  arferion  cym- 
deithasol,  a chyfreitbiau  croes  i foesol- 
deb. 

BAEDD.  Y mae  barnau  amrywiol  iawn 
am  ystyr  a tharddiad  y gair  hwn ; a llawer 

0 honynt  yn  ddigon  dycbymmygol.  Y mae 
yn  amlwg  nad  yw  y Groeg  iSap^oí,  a’r 
Lladin  bardus,  ond  dullweddau  o’r  gair 
Cymraeg  bardd,  ac  y mae  yn  fwy  nâtliebyg 
nad  yw  y gair  ond  enw'  Cymraeg  gwreidd- 
iol  ar  un  o aelodau  gorseddau  cyfnodol  y 
genedl.  Y mae  yn  anmbosibl  casglu  oddi- 
wrtb  yr  arferiad  presenol  o’r  enw,  yr  hyn 
ydoedd  y bardd  yn  gyntefig.  Efe  oedd 
barnwr,  offeiriad,  addysgwr,  meddyg,  ar- 
weinydd,  a pbob  peth  y genedl  yn  mron. 
Nid  prydyddion  yn  unig  oeddynt,  asafent 
yn  uchel  iawn  yn  ngolwg  y genedl.  JSTid 
oedd  na  rbent  na  threth  arnynt,  yr  oedd- 
ynt  i gael  eu  cynnaliaetb  neu  “ drwydded- 
ogaetb  lle  ydd  elont,”  nid  oeddynt  i fyned 

1 ryfel,  ac  nid  oedd  neb  i ddwyn  “ noeth 
arí  yn  eu  gwydd ;”  felly,  dim  ond  iddynt 
sefyîl  rbwng  dwy  fyddin  ryfelgar,  yr  oedd 
yr  arfau  yn  cael  eu  rhoddi  i ìawr  ar  un- 
waitb. 

Cynnalient  eu  gorseddau  “ ar  fan  am- 
Iwg,”  “ yn  ngblyw  gwlad  a chynwlad,”  “yn 
ngwyneb  haul  a llygad  goleuni,”  “ ar  bed- 
war  amser  arbenogion  o’r  flwyddyn,”  sef, 
yr  Albanau  Artban,  Eilir,  Hefin,  ac  Elfed; 
a rbwng  yr  Albanau  hyn  cynnalient  rag- 
orseddau  ar  newidiau  a cbwarteri  y lleuad, 
pryd  yr  addysgent  y dysgyblion,  ac  y 
gwnelent  y pethau  ereill  perthynol  i’w 
swydd.  Treuliai  yr  hen  Gymry  felly 


tua’r  seithfed  ran  o’u  hamser  i addysgu  eu 
gilydd,  ac  i addoli.  Prif  fanau  cynnulliad  y 
cyntefìgion  o feirdd  Ynys  Prydain  oeddynt, 
(1.)  Bryn  Gwyddon  wrtb  Abury  ; yr  bwn 
mae  yn  bur  debyg  ydyw  “ Cludair  Gyf- 
rangon”  y Trioedd,  yr  bwn  adeilad  arutbrol 
sydd  yn  syndod  hyd  beddyw,  er  yn  adfeil- 
iedig  iawn.  (2.)  Gwaith  Emrys,  neu 
Stonehenge ; tebyg  yn  ei  ffurfiad,  ond  yn 
llaw'er  llai  mawreddog,  i Bryn  Gwyddon. 
Y mae’r  ddau  le  byn  yn  swyddWilts.  Am 
feirdd  Bryn  Gwyddon,  a’r  atbrawon  goleu- 
bwyll  a gyfarfyddent  wrtb  Eaen  Cetti,  ni 
wyddis  ond  y peth  nesaf  i ddim  ; y maent 
bwy  a’r  athrawiaeth  a gredent  ac  a ddysg- 
ent  iereill,  wedimynedar  ddifancoll  bytbol. 

Perthyna  y sylwadau  yma  i’r  Bardd  cyn- 
tefig  cyn  cred,  i’r  cyfnoda  ddarfyddodd  yn 
llosgiad  Môn.  Collwyd  yr  hen  gyfundrefn 
arddercbog  gyntefig, 

“ A’i  Uadau  mawr  yn  Uudw  Môn  j” 

a pban  gododd  Taliesin  a’i  gyfoeswyr 
barddonol,  y rbai  a elwir  yn“  Gynfeirdd,” 
nid  oeddynt  bwy  ond  cysgodion  eiddil  o’r 
hyn  oedd  yr  henfeirdd.  Yr  oeddganddynt 
eu  cadeiriau,  eu  heisteddfodau,  eu  breintiau 
a’u  hurddau,  mae’n  wir,  ondyr  oedd  gogon- 
iant  hen  sefydliad  barddonol  Prydain  Eawr 
wedi  ymadael  am  byth  ; nid  oedd  gwlad- 
wriaeth,  a cbrefydd,  a cbelfyddyd  yn  ym- 
grymu  iddi  yn  am^ser  y “ Tri  Phriíardd 
Bedydd.”  Parbäodd  sefyllfa  y bardd  am 
ganrifoedd  yn  agos  fel  ag  yr  ordeiniodd 
deddfau  a rbeitbiau  gorseddol  yn  y 
chweched  ganrif,  ac  ar  y cyfan  yr  oedd  yn 
glod  i’r  genedl ; y beirdd,  a bwy  yn  cael 
eu  cynal  ar  draul  y genedl,  a wneîent  les 
dirfawr  i wybodau  a chelfyddyd.  Yn 
Eisteddfod  (^aerfyrddin,  1819,  nyni  a 
allwn  ddywedyd  fod  cyfnod  arall  wedi 
dechreu  ar  y bardd.  Eei  y mae’r  ail  gyf- 
nod  yn  gwabaniaethu  oddiwrth  y cyntaf, 
felly  y mae’r  trydydd  hefyd  yn  gwaban- 
iaetbu  oddiwrth  yr  ail,  a Tbydain  Tad 
Awen  y trydydd  cyfuod  ydyw  lolo  Mor- 
ganwg.  Hid  ydym  yn  myned  mor  bell  a 
dywedyd  mai  yr  ben  fardd  o Eorganwg 
oedd  dychymmygwT  a cbynlluniwr  yr  hoU 
betbau  sydd  gyda  ni  yn  awr;  ond  efe 
wnaeth  “ drefn  a dospartb”  ar  y sefydliad, 
a chafodd  gynnorthwy  mawr  gan  Idrison  a 
Gwallter  Mechain.  Er  y teimlem  ei  bod  yn 
ddyledswydd  arnom  i roddi  lle  yn  y Geir- 
iadur  i’r  gair  Bardd,  fel  enw  cyntefig  ar 
offeiriad  cenedl  y Cymry,  nid  ydym  yn 
gweled  fod  angenrheidrw'ydd  am  íyoed  yn 
fanylacb  i’w  hanes. 
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BAEDDAS : holl  ddospath  neu  gyfun- 
drefn  farddonol  yr  hen  Eeirdd,  lle  y ceir 
eu  cyfrinach,  eu  dysg,  eu  gwirebau,  &c. : 

“ Medd  y Barddas  urddasawl, 

Byd  bacli  yw  dyn  iach  dan  wawl.” 

BAEDDONIAETH.  Pa  beth  yw 
Barddoniaeth  ? sydd  gwestiwn  ag  y mae 
llawer  o atebion  wedi  cael  eu  cynnyg  iddo, 
ond  nid  rhyw  lawer  yn  nes  ydym  wedi’r 
cyfan  i wybod  pa  beth  ydyw.  Drysawr  y 
teimlad  yw  Barddoniaeth.  Y mae  ein 
barddoniaeth  ni  yn  amrywio  yn  ei  han- 
sawdd  yn  ol  yr  amrywiol  gyfnodau  ag 
ydym  wedi  byr-grybwyll  am  danynt  o dan 
y gair  Bardd.  Eel  y mae  Derwydd  a 
Bardd  yn  cael  eu  defnyddio  gan  hen  aw- 
duron  am  yr  un  dynsawd,  y mae  derw- 
yddiaeth  a barddoniaeth  yn  cael  ei  defn- 
yddio  hefyd  am  yr  un  gyfundrefn ; ond 
wrth  Earddoniaeth  yn  awr  nid  ydym  yn 
golygu  dim  amgen  nâ  chyfansoddiadau 
prydyddol  rhyw  fardd.  Barddoniaeth,  er  ys 
hanner  canrif  yn  ol,  oedd  “ cydseiniaid  yn 
clecian ond  yn  awr  dysgwylir  yn  briodol 
am  feddwl — am  grebwyll,  yn  gystal  ag 
am  gelfyddyd.  Y mae  tlysni  mewn  cyng- 
hanedd,  ond  y mae  barddoniaeth  mewn 
meddylddrych.  Y mae  barddoniaeth  yn 
ei  hamrywiol  ganghenau  a’i  dullweddau 
wedi  coethi  llawer  iawn  o’r  byd,  ac  fel  arch 
ar  ddiluw  yr  oesoedd  wedi  cario  lawr  i ni 
feddyliau  mawreddog  yr  henafìaid,  ac  y 
mae  rhyw  newydd-deb  boddhäol  a phar- 
haus  yn  “ Monedd  a chynneddfau  yr 
awen.” 

BAEDDONIAETH  YSOEYTHYE- 
OL.  O bob  barddoniaeth,  eiddo  y 
Beibl  ydyw  yr  oreu  yn  mhob  ystyr;  o 
hon,  fel  o ífynnon  ysbrydoliaeth,  y maé 
pob  bardd  poblogaidd  wedi  tynu  ei  ddy- 
lanwad  a’i  ífigyrau.  Heb  sôn  am  Milton 
ac  ereill,  darllener  Cywydd  y Earn,  a 
gwelir  ar  unwaith  fod  mêr  y cywydd 
campus  hwnw  wedi  cael  ei  sugno  gan  Gro- 
ronwy  o’r  Beibl.  laith  y darfelydd  ydyw 
iaith  uchelaf  ac  ardderchocaf  dyn.  laith 
ei  ddeall  cynhyrfedig  ydyw,  iaith  ei  deim- 
ladau  defíröedig,  ac  iaith  ei  addoliant; 
priodol  iawn,  gan  hyny,  oedd  siarad  â dyn 
yn  yr  iaith  hon,  ac  ni  buasai  un  iaith 
arali  yn  dyfod  i fyny  ag  anhebgorion  dad- 
guddiad  ysbrydoledig.  Y mae’r  Beibl,  ar  y 
cyfan,  yn  gyfangorff  o ffigyrau  prydferth- 
lawn — y mae  ei  eiriau  yn  ogystal  a’i  feddyl- 
iau  yn  farddonol ; y mae  wedi  casglu 
oddiamgylch  i’w  wirioneddau  canolbwynt- 
iol  bob  prydferthwch  a dyddordcb  natur- 
iol ; ac  y mae  yn  deml,  gydag  un  allor  ac 
! un  Duw  anfeidrol,  ond  wedi  cael  ei  lle- 


wyrchu  gan  fìl  o oleuadau  amryliw,  a’i 
serenu  â myrdd  o addurniadau  gogoneddus. 
Nid  oes  ganddo  namyn  un  hys%siad  i’w 
wneuthur,  ond  mynega  hwnw  yn  lleisiau  y 
cread.  Y mae  wedi  lloffa  prydferthwch 
newydd  oddiwrth  weithiau  y cread,  ac 
wedi  rhoddi  gallu  a gwres  newydd  i deim- 
ladau  dynol.  Y mae  gwirionedd  mawr 
y Beibl  wedi  cydrestru  yn  ei  wasanaeth 
anifeiliaid  y fforest,  blodau  y maes,  sêr 
y nefo^dd,  ac  elfenau  natur.  Y llew  yn 
yr  anialwch,  yr  hydd  yn  llamu  ar  y myn- 
yddoedd,  yr  oen  diniwed  yn  myned  i’r 
lladdfa,  yr  afr  farfog  yn  fwch  diangol,  y 
rhosyn  a flodeua  yn  Saron,  y lili  a ym- 
gryma  yn  y dyffrynoedd,  y pren  afalau  yn 
plygu  dan  Iwyth  o flodau  aroglber,  y graig 
gysgodol,  yr  afon  a lawenha  y ìleoedd 
sychion,  y “lloer  anwadal  ei  llun,”  a’rseren 
foreu  eglur,  Carmel  wrth  y môr,  Tabor 
yn  mysg  y mynyddoedd,  y gwlaw  cynnar  a 
diweddar,  y gwlith  ar  lysiau,  yr  enfys 
“ trüliw’r  wawr,  hanner  troell  rhod,”  y 
daran  a’r  terwynion,  y cwmwl,  cerbyd  yr 
HollaUuog,  a’r  ddaeargryn  ysgydwol — y 
mae’r  cwbl  megys  wedi  eu  creu  i’w  gyn- 
nrychioli  Ef,  at  yr  hwn  y mae’r  Llyfr  a’i 
holl  arwyddluniau  yn  pwyntio.  Y mae 
Ysbryd  bywiol  y Llyfr  wedi  chwilio  holl 
gonglau  y cread  er  mwyn  cyflwyno  ei 
drysorau  ar  allor  y Jehofa  ; y mae  holl 
belydrau  tanbeidiol  gogoniant  dysgleirdeb 
y Duwdod  yn  cydymddysgleirio  yn  llif  o 
oleuni  ar  Galfaria,  a blodau  wedi  cael 
eu  casglu  o holl  erddi  cwmpasog  y gread- 
igaeth  ëangfawr,  i’w  gwau  yn  goronbleth 
am  aeliau  gwaedlyd  Emmanuel. 

Y"n  yr  amser  ag  yr  oedd  anffyddiaeth 
mor  uchel  ei  phen  yn  Efrainc,  mawr  fel  y 
condemnid  barddoniaeth  y Beibl ; ac  mewn 
un  cwmni  a wnelai  hyny,  darllenodd  Dr. 
Efranldin  gerdd  o hen  lyfr,  yr  hon  a 
wnaeth  i’r  gwyddfodolion  lesmeirio  gan  ei 
thlysni,  a mawr  fu’r  canmol ! “ Wel,” 

meddai  Efranhlin,  “ gwaith  hen  fardd  o’r 
enw  Habbacuc  yw  y gerdd,  ac  y mae  i’w 
gweled  yn  y Beibl  a gondemniwch  gym- 
maint,”  a ìiwy  a aethant  yn  fud.  Ydyw, 
y mae  barddoniaeth  y Beibl  goruwch  pob 
peth  a enwir.  Beth  sydd  yn  Homer  i’w 
gymharu  â Job  ? 

“ Cywir  ddawn  Pencerdd  hynod  . 

Gwlad  Uz,  rhyglyddus  o glod  j 
Canai  emyn  cyn  Homer, 

Eiliai  bwnc  cyn  Yirgil  bêr  ; 

E lanwodd  ei  englynion 
A rúarwor  o allor  lôn.” 

. Nid  oes  un  awdl  yn  Pindar  yn  gydradd 
â “ Chân  y Bwa,”  nac  un  cydgerdd  yn 
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Sophocles  a ddaw  i fyny  âg  Habbacuc. 
Beth  sydd  yn  yr  Odyssey  a ddaw  i fyny 
mewn  teimlad  â llyfr  Euth  ac  hanes  Jo- 
seph ! Y mae  ymarfogiad  Achilles  i’r 
frwydr  yn  myned  yn  ddof  yn  ymyl  dyfod- 
iad  allan  ryfelwr  y march  gwỳn,  enw  yr 
Hwn  ydyw  “ Efyddlawn  a Chywir yrhwn 
sydd  “ wedi  ei  wisgo  mewn  gwisg  wedi  ei 
throchi  mewn  gwaed a’r  hwn  sydd  yn 
“sathru  cerwyn  wîn  digofaint  a llid  Duw 
HoUalluog!”  T mae  tân  milwrol  yr 
Iliad  yn  diíFodd  o fìaen  angerdd  Jeremiah 
a Hahum.  T mae’r  desgrifìadau  o wrth- 
ddrychau  naturiol  gan  Lucretius  yn 
myned  yn  bethau  bychain  yu  ymyl  darlun- 
iau  mawreddog  pêr  ganiedydd  Israel : — 

“ Am  ganu  ni  fu  ni  fydd, 

Hoyw  ei  fawl,  ei  hefelydd.” 

Beth  yw  cwestiynau  Deinosthenes  at 
eiddo  Ezekiel  ac  Amos  ? Y mae  Plato  ac 
elfenau  ei  athroniaeth  yn  cael  eu  cau  a’u 
cuddio  yn  dawel  mewn  rhai  o frawddegau 
Solomon,  y teyrn  mawrfrydig  ; canys 

» Awen  bêr,  wiwber  ei  waith, 

Oedd  i Selyf  ddisalw  eilwaith 

Pwy  na  châr  ei  Eos  Saron, 

Lili  a drainllwyni  llon  ? 

Ac  yn  anfeidrol  uwchlaw  pawb,  pa  un 
bynag  ai  Ehufeinwr,  ai  Groegwr,  ai  He- 
brewr,  y saif  Pregethwr  Dwyfol  pregeth 
y mynydd, — Prif-fardd  y nefoedd  a’r 
ddaear. 

Eel  barddoniaeth  foesol  ac  athrawiaeth- 
ol,  y mae’r  Beibl  yn  drysorfa  o gymhellion 
santaidda  dyfnddysg;  yn  gasgliadoamgyíf- 
redion  dyfnaf  gwirionedd,  prydferthwch, 
cyfìawnder,  a phurdeb  ; ac  yn  rhychwantu 
fel  bwa  gogoneddus  dros  y gorphenol,  y 
presenol,  a’r  dyfodol.  Mewn  gair,  y mae 
oll  yn  Ddwyfol,  ac  o herwydd  hyny  yn 
anwrthwynebol.  Y mae  tân  beirniad- 
aeth  wedi  difa  pagan-dduwiaeth  Homer, 
amaethyddiaeth  Yirgil,  chwedlau  luddew- 
aeth,  Hindwaeth,  a Mahometaniaeth,  yn 
nghyd  â gwaith  celfyddydol  llawerprydd- 
est,  ac  awdurdod  amryw  lyfrau  ar  wyddor 
ac  athroniaeth  ; ond,  dyma  Lyfr  yn  aros. 
Er  beirniadaeth  dysgedigion,  a gelyniaeth 
gwrtbgredwyr  clasurol,  y mae’r  “ golofn 
dân”  ya  aros  yn  nhir  ein  pererindod,  ac 
yn  arwain  Seion  yn  ddiogel  o’r  anial  i 
wlad  yr  addewid.  Y Beibl  yw  haul 
llenyddiaeth  yr  oesau,  a phan  y byddo  y 
llyfrau  ereill,  ag  sydd  fel  sêr  yn  cael  eu 
goleuni  o hono,  wedi  difìbdd,  llewyrcha  efe 
ar  ein  llwybrau;  gwna  rosydd  Moab  yn 
Eden,  goreura  dònau  afon  angeu  â gogon- 
iant  anfarwoldeb,  a rhydd  lewyrch  a’n 
goleua  i lànau  afon  y bywyd. 


Dywedai  un  awdwr  nad  oedd  efe  yn 
prisio  pwy  gyfansoddai  gyfreithiau  gwlad, 
os  caffai  efe  gyfansoddi  ei  chaniadau  hi 
'ac  y mae  ffaith  fawr  athronyddol  yn  y 
dywediad;  ond,  “Câny  caniadau”  ydyw’r 
Beibl,  ac  ennilla  bob  gwlad  yn  y diwedd 
i’w  egwyddorion  a’i  ysbryd  ei  hunan. 
Agorwch  y man  y mynoch,  neu  dechreu- 
wch  “ yn  y dechreuad,”  y mae  barddon- 
iaeth  drydanawl  yn  gafaelu  yn  eich  calon 
chwi.  Dyna  hanes  y cread, — byd  ar  fyd 
yn  llamu  i fodolaeth  ; sêr  y boreu  yn  cyd- 
ganu  anthem  moliant ; meibion  Duw  yn 
gorfoleddu,  &c. — y mae  pob  gair  o’r  haues 
yn  fyw  o farddoniaeth.  Dyna  “ ddyfroedd 
JSToah,”  Babel,  yr  Aifft,  Sina,  Jerusalem, 
Bethlehem,  Calfìiria,  ac  yn  mlaen  drwy  y 
mawredd  barddonol  annarluniadwy  hyd  yr 
amser  bendigedig  pryd  y bydd  “ Santeidd- 
rwydd  i’r  Arglwydd”  yn  ysgrifenedig  ar 
ffrwynau  y meirch  ; pa  le  y gwelir  bardd- 
oniaeth  debyg  ? T mae  nefoedd  Beirdd 
y Beibl  yn  ogoneddusach,  a’u  huffern  hwy 
yn  dduach,  nag  eiddo  holl  feirdd  yr  oes- 
oedd,  canys  y maent  hwy  yn  paentio  â 
phwyntil  tragwyddoldeb.  ’ 

Er  fod  barddoniaeth  y Beibl  yn  uchel  o 
ffigyrol,  etto  y mae  yn  naturiol.  Yr  oedd 
gan  y Beirdd  Hebreig,  “ lygad  yn  gweled 
anian.”  Y mae  barddoniaeth  y Beibl  yn 
syml  iawn  hefyd;  nid  oes  dim  yn  rhy 
uchel,  na  dim  yn  rhy  isel  iddi ; ac  y • mae 
fel  pelydr  yr  haul  yn  cwrdd  â phob  peth, 
etto  heb  halogi  ei  hunan ; y mae  yn 
chwareu  â’r  cwnigod,  ac  yn  gosod  bach  yn 
fìroen  y lefìathan  ; y mae  yn  difyru  gyda’r 
plant  bach  ar  heolydd  Jerusalem,  ac  yn 
tramwyo  y goruchelder  gyda  gweinidogion 
Duw,  y rhai  sydd  dân  fflamllyd ; a hyn  oll 
gy da  symlrwydd  digyffelyb.  Hid  yn  unig 
y mae  yma  naturioldeb  a symledd, — nid 
yn  unig  y mae  yma  “ lygad''  a “ chalon^' 
ond  y mae  yma  “ ddewrder'  hefyd  ; dyr- 
chafant  i’r  nefoedd,  a siaradant  â’r  HoU- 
alluog  wyneb  yn  wyneb.  Yn  ben  ar  y 
cwbl  y mae  barddoniaeth  y Beibl  yn  foesol 
a chrefyddol ; yr  oedd  yr  awdwyr  yn  teim- 
lo  bob  amser  eu  bod  yn  mhresenoldeb 
Duw,  ac  y mae  adlewyrchiad  o’r  Anfeidrol 
yn  tanbeidio  drwy  eu  gweithiau.  Y mae 
barddoniaeth  y Beibl  yn  cael  ei  dosparthu 
yn  amrywiol  gan  Lowth,  Heider,  Ewald, 
ac  ereill.  Dosbarth  Gillfillan  ydyw  yr  un 
mwyaf  cynnwysfawr  a welsom,  a dyma  fe 

1.  Can — 

Gorfoleddus — mewn  odlau  o fuddugoliaeth  (Sal. 
150). 

Dirmygus — mewn  tôn  o wawdiaith  a gogan 
(Salm  109). 

Galarnadol — am  ddrygfyd  (Salm  7l.,Galarnad). 
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Addoliadol — Duw  (Salm  104). 

Caniadol — mewn  caniadau  cyfeiUgarwch  a serch 
(Salm  45). 

Adfjfyriol — mewn  tôn  gynnwysfawr  neu  frawdd- 
egol  (Salm  139.,  Diarebion). 

I Cydnewidiol — yn  yr  amrywiol  bersonau  a rhan- 
au  o chwareugerdd  syml — Job  a’r  Grân. 

I Gwyllt-orthyfawl — megys  yn  Salm  7 ; Hab.  3. 
j Hanesyddol — cynweithredoedd  Duw  i Israel ; 

I yr  arwrgerdd  syml  (Salm.  78.,  Exodus,  &c). 

Ehagfynegol — hanes  dyfodol  yr  eglwys  a’r  byd 
— yrYsgrifeniadau  Prophwydol. 

II.  Mynegiad  Baeddonol,  nett  Fynegiad— 

1.  O ífeithiau  barddonol  (y  cread,  &c.). 

2.  0 athrawiaethau  barddonol  (ysbrydolrwydd 
Duw). 

3.  O syniadau  barddonol,  gyda  neu  heb  iaith 
ífîgyrol  (rheol  euraidd,  &c.). 

4.  O arwyddluniau  barddonol  (Zechariah,  Dad- 
guddiad,  &c.). 

Cynnwysa  y dosparthiad  yma  bob  gwir 
j fatli  o farddoniaeth  a gawn  ni  yn  y Beibl 
! — y mae  yn  gyflawn  ac  yn  syml.  Am  an- 
sawdd  yr  amrywiol  rywiau  o farddoniaeth 
yn  y dosparthiad  yma,  nyni  a gyfarwyddwn 
y darllenydd  at  yr  amrywiol  awdwyr  cys- 
segredig  o dan  eu  henwau,  megys  Moses, 
Job,  Dafydd,  Solomon,  <fec.,  &c.  Am  y 
cymmeriadau  barddonol,  y rhai  ydynt  yn 
llawer,  edrycher  am  danynt  hwythau  o dan 
eu  henwau — Abel,  Abraham,  Elias,  Mor- 
decai,  &c.,  &c. 

Ni  wyddis  ond  ychydig  yn  awr  am  reolau 
barddoniaeth  Hebreig.  Y mae  yn  perthyn 
i’n  barddoniaeth  ni  odl,  corfan,  a chyng- 
hanedd  ; nid  oes  neb  ond  nyni  yn  gwybod 
am  yr  olaf ; gwrthoda  llawer  yr  ail  hefyd, 
gan  ddewis  y “ mesur  diodl,”  ac  ymddi- 
bynu  yn  gyfangwbl  ar  y disgyniadau  a’r 
esgyniadau  corfanol. 

T mae  cynnaniad  cyntefîg  yr  iaith  He- 
braeg  wedi  myned  i golli,  ac  yn  herwydd 
hyny,  anhyall  ydyw  cyrhaedd  deall  per- 
ffaith  am  ei  barddoniaeth.  Oddiwrth  y 
modd  y mae  Josephus,  Origen,  a Jerome, 
wedi  sôn  am  farddoniaeth  y Beibl,  ym- 
ddengys  fod  ei  rheolau  a’i  phrydferthwch 
yn  eithaf  adnabyddus  yn  eu  dyddiau  hwynt. 
Dywed  Josephus  droion  mai  mesur  arwrol, 
neu  ddegtroed,  oedd  mesur  caniadau  Mo- 
ses ; a bod  i ganiadau  amryfal  fesurau, 
megys  pennillion  t'riban  a phumban.  Ofer, 
modd  bynag,  ydyw  chwilio  am  y mydrau 
Hebreig,  a barna  yr  Esgob  Jebb  nad  oedd 
y Beirdd  Hebreig  yn  arferyd  mydrau  o 
gwbl.  Y mae  un  nodwedd,  modd  bynag, 
yn  perthyn  yn  arbenig  i farddoniaeth  y 
Beibl,  a hwnw  ydyw  ei  CHYrocnnAETH, 
hyny  yw,  rhyw  gydraddoldeb,  tebygrwydd, 
neu  berthynas  rhwng  llinellau  pennill, 
neu  gyfanwers  ; fel  ag  y bydd  mewn  dwy 
linell  bethau  yn  ateb  pethau,  a geiriau  i 


ateb  geiriau,  fel  pe  byddent  yn  taro  y 
naill  i’r  llall  yTi  ol  rhyw  reol  neu  fesur. 
..Bernir  fod  y (ryfochraeth  yma  yn  hynodi 
barddoniaeth  y Beibl,  o herwydd  y byddai 
y Salmau  a’r  Caniadau  yn  cael  eu  canu 
gan  gôrau  gwrthatebol  ; un  côr  yn  canu 
llinell  neu  bennill,  a chôr  arall  yn  canu 
llinell  gyfatebol ; er  enghraifft  : — 

Cor  1.  Clodforwch  yr  Arglwydd,  canys  da  yw. 

Cor  2.  O herwydd  ei  dAigaredd  sydd  yn  dragy- 
wydd.  (Salm  136.  1.) 

Dyna  fel  yr  oedd  serafliaid  chwe-adein- 
iog  Isaiah  yn  corganu  mawl  i’r  Jehofa — 
“ A llefodd  y naill  ar  y llall,”  hyny  yw, 
bob  yn  ail.  Efallai  mai  yr  enghraifift  gyf- 
lawnaf  o’r  dull  hwn  o gyfansoddi  ydyw 
Salm  24.  T mae’r  cyfatebiad  yma  yn 
cael  ei  alw  yn  Gyfochraeth,  ac  y mae’r 
Gyfochraeth  hon  yn  rhedeg  drwy  yr  holl 
Eeibl.  Y mae  llawer  o amrywiaeth  a 
graddau  yn  perthyn  i Gyfochraeth  Eardd- 
onol,  a rhestrir  hwynt  gan  yr  esgob  Lowth 
i dri  dosparth : — y Cyfystyr,  y Gwrthwy- 
nebol,  a’r  Cyfosodol.  Jebb  ac  ereill  a 
wrthwynebant  eiriad  a dosparthiad  Lowth, 
a mynant  mai  y goreu  ydyw  hwn : — 

I.  Cyfochraeth  Eaddiadol.  Dyma’r 
un  amlaf,  a cheir  enghreifftiau  tarawiadol 
o hono  yn  Salm  1 ; Hosea  11.  8,  9 ; Joel 
2.  7,  a manau  ereill.  Weithiau  y mae’r 
graddau  yn  esgyn,  bryd  arall  yn  disgyn. 
Dyma  enghraifft  neu  ddwy  o’r  Testament 
Newydd : — 

Yr  hwn  a ddifetlia  yr  Arglwydd  âg  ysbryd  ei  enau; 
Ac  a ddüea  â dysgleirdeb  ei  ddyfodiad. 

(2  Tbes.  2.  8.) 

Enghraifft  arall : — 

Hac  ewcb  i ffordd  y cenedloedd, 

Ac  i ddinas  y Samariaid,  nac  ewcb  i mewn ; 

Eitbr  ewcb  yn  bytracb  at  ddefaid  cyfrgolledig  tŷ 

Israel.  (Matb.  10.  5,  6.) 

Er  mwyn  yr  annghyfarwydd,  goddefer  i 
ni  ddangos  y graddoliad  cyfochrog  sydd 
yma.  Dyna’r  gwladol  a’r  creíyddol ; cenedl- 
oedd — Samariaid — Israel.  ìy^Tíîiffordd — 
dinas — tỳ — neu  gartref  yr  apostolion.  T 
mae  lesu  yn  myned  i enaid  y gweision 
drwy  y graddoliant  prydferth  hwn.  Gwel 
hefyd  Math.  5.  45 ; Ehuf.  5.  7 ; lago 
1.  17;  Dad.  9.  6,  &c.,  &c. 

II.  CyeOCHRAETH  GYEEEBYlSriOL.  Nid 
mor  aml  y cyfarfyddir  â hwn.  Yn  y Di- 
arebion  y mae  i’w  weled  amlaf.  Enghraifft : 

Mab  doetb  a wna  dad  llawen, 

A mab  ffol  a dristâ  ei  fam.  (Diar.  10.  1.) 

Y mae  gan  bob  gair  yma  ei  gyferbyn- 
ydd.  Doeth— ffol;  tad — mam  ; llawen — 
dristâ. 
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Djma  enghraifft  arall  : — 

Coffadwriaeth  j cyfiawn  sydd  fendigedig, 

Ond  enw  y drygionus  a bydra.  (Diar.  10.  7.) 

T mae  coffadwriaetli  ac  enw  yn  gyfys- 
tyriou  ; felly  nid  oes  yn  yr  enghraifft  ddi- 
weddaf  ond  dau  derm  cyferbyniol  (Esay 
54,  7,  8,  10,  a 65.  13,  14. 

III.  CYrocHRAETH  Oyfosodol,  sydd 
yn  fath  o gyfansoddiad  tehygol  yn  ei  ffurf ; 
nid  oes  ynddo  air  yn  ateh  gair,  a brawddeg 
yn  ateb  brawddeg  ; ond  y mae  ynddo  gyd- 
raddoldeb  o ran  llun  a dullwedd  yr  holl 
frawddeg,  yn  gystal  a’r  rhanau  cydosodol ; 
megys  herf  yn  ateb  herf,  negydydd  i ne- 
gydydd,  ac  holiad  i holiad.  Dyma  eng- 
hraifft:— 

Ofn  yr  Arglwydd  sydd  lân,  ynparhau  yn  dragy- 
wydd, 

Barnau  yr  Arglwydd  ydynt  wirionedd,  cyfiawn 
ydynt  i gyd, 

Mwy  dymunol  ydynt  nac  aur,  îe,  nag  aur  coeth 
lawer, 

Melusach  hefyd  na’r  mêl,  ac  na  dyferiad  diliau  mêl. 

(Salm  19.  9.  10.) 

Y mae  i’r  tri  dosparth  hyu  eu  hadlawon 
amrywiaethol,  enghreifftiau  o harai  a wnelai 
yr  erthygl  hon  yn  rhy  hir. 

IV.  Cyfochrooaeth  Mewhdeoawl. — 
T mae  y rhai  hyn  yn  bennillion  ag  sydd 
wedi  eu  cyfansoddi  yn  y fath  fodd,  gan 
nad  beth  fyddo  rhif  y llinellau,  ag  y byddo 
y llinell  gyntaf  yn  gyfochrog  â’r  olaf,  yr 
ail  â’r  olaf  ond  un,  ac  felly  yn  y hlaen 
drwy  y pennill,  mewn  trefn  ag  sydd  yn 
troi  i mewn.  Enghraifft : — 

1.  Delwau  y cenedloedd  ydynt  arian  ac  aur : 

2.  Gwaith  dwylaw  dyn ; 

3.  Genau  sydd  iddynt,  ond  ni  lefarant; 

4.  Lh'gaid  sydd  ganddynt,  ond  ni  welant ; 

4.  Y mae  clustiau  iddynt,  ond  ni  chly want ; 

3.  Nid  oes  chwaith  anadl  yn  eu  genau  ; 

2.  Fel  hwynt  y mae  y rhai  a’u  gwnant ; 

1.  Fel  hwynt  y mae  pob  un  a ymddiriedo  ynddynt. 

(Salm  135.  15,  18.) 

Yn  y llinell  gyntaf  yr  ydym  yn  cael  y 
paganiaid  delwaddolgar  ; yn  yr  olaf  y rhai 
sydd  yn  ymddiried  mewn  delwau ; yn  yr 
ail  linell  yr  ydym  yn  cael  y gwaith  ; yn  y 
seithfed  y gweithwyr ; yn  y drydedd  linell, 
y mae  genau  heb  iaith ; yn  y chweched, 
genau  heb  anadl ; yn  y hedwerj^dd  linell, 
y mae  llygaid  heb  weled ; ac  yn  y bummed, 
clustiau  heb  glywed. 

Enghraifft  arall  o’r  Testament  Newydd :- 

Na  roddwcb  y peth  sydd  santaidd  i’r  cwn, 

Ac  na  tlieflwch  eich  gemau  o flaen  y moch  ; 
Rhag  iddynt  eu  sathru  dan  eu  ti’aed, 
j A throi  a’ch  rhwygo  chwi. 


Mewn  pennillion  o’r  fath  hyn  y mae  ỳ 
pethau  mwyaf  dibwys  yn  cael  eu  gosod  yn 
y canol,  a’r  mwyaf  pwysig  yn  y llinellau 
cyntaf  ac  olaf.  G-welir  ystyr  y geiriau 
hyn  yn  union,  dim  ond  cydbwyso  y cyf- 
ochrogion,  a sylwi  ar  y berthynas  sydd 
rhwng  y llinell  flaenaf  ac  olaf. 

Na  roddwch  y pethau  sydd  santaidd  i’r  cwn, 

Rhag  iddynt  droi  a’ch  rhwygo  chwi  ; 

Ac  na  theflwch  eich  gemau  o flaen  y moch, 

Rhag  iddynt  eu  sathru  dan  draed. 

Rhoddir  y pethau  poenus  yn  y canol, 
a’r  pethau  dymunol  yn  y dechreu  a’r 
diwedd : — 

Canys  perarogl  Crist  ydym  ni,  drwy  Dduw  ; 

Yn  mhlith  y rhai  cadwedig ; 

Ac  yn  mhlith  y rhai  colledig  ; 

I’r  naill,  yn  wir,  yr  ydym  yn  arogl  marwolaeth 
yn  dibenu  mewu  marwolaeth, 

Ond  i’r  lleiU,  yn  arogl  bywyd  yn  dibenu  mewn 
bywyd.  (2  Cor.  2.  15.  16.) 

A.mbell  waith  hyddai  y Beirdd  He- 
hreaidd.  yn  arfer  cymmeriad  llythyrenol, 
fel  y Beirdd  Cymreig ; ond  y dosparth- 
iadau  uchod  o gyfochraeth  ydyw  prif  nod- 
wedd  eu  harddoniaeth,  y rhai  a ellid  eu 
hamrywio,  fel  mesurau  harddonol  Mor- 
ganwg,  i’r  rhif  a fynid  hron.  Nid  oedd 
celfyddyd  fydryddol  yn  cael  lladd  tlysni 
meddyliol  Beirdd  Canaan.  Tr  oeddynt 
hefyd,  fel  y Beirdd  Cymreig,  yn  hoff  iawn 
o’r  delyn,  ac  y mae  svm  ei  thànau  yn  ad- 
seinio  drwy’r  cread  hyd  heddyw,  a swm 
yr  oll  yw : — “ Cred  yn  yr  Arglwydd  lesu 
Grist,  a chadwedig  a fyddi.”  Dyna  gyd- 
gerdd  fawr  yr  holl  Eeirdd  yshrydoledig  i 
gyd;  ac  O ! y fath  ddarluniadau  mawreddog 
a gogoneddus  sydd  wedi  cael  eu  gwisgo 
am  y testun  hollbwysig  hwn.  Barddon- 
iaeth  y darluniadau  yma  fydd  testun  ym- 
ddyddan  y byd  allan  o law,  a hydd  “ Un 
Arglwydd,  un  ffydd,  un  hedydd.”  (Gwel 
Lowth,  Heider,  Ewald,  Gilljillan,  Horne's 
Introduction,  Jehh's  Sacred  Literature,  ^c.) 

BAEE.  Trigolion  Asia  Orllewinol  a ys- 
tyrient  farf  fawr  yn  arwydd  o anrhydedd  a 
gwroldeb  ; y mwyafrif  o’r  Aifftiaid  o’r  ochr 
arall,  a eillient,  nid  yn  unig  eu  gwynebau, 
ond  hefyd  eu  penau,  a gorfodent  eu  caeth- 
ion  i wneyd  yr  un  peth.  Yn  ol  Herodotus, 
gadawai  meibion  Ham  eu  barfau  i dyfu 
mewn  galar,  ond  eillient  hwy  ar  amserau 
ereill.  Gadawai  Joseph  ei  farf  i dyfu  tra 
yn  y carchar,  ond  eilliodd  ei  hun  cyn  ym- 
ddangos  gerhron  Pharaoh  (Gen.  41.  14). 
Er  y byddai  trigolion  yr  Aifft  yn  selog  dros 
eillio,  gwisgent  farfau  ffugioi  neu  ddyn- 
waredol  yn  fynych,  y rhai  a wahaniaethent 
yn  ol  graddau  neu  sefyllfaoedd  y rhai  a’u 
defnyddieDt.  Nid  y w yn  hawdd  dyfalu  heth 
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a’u  tueddent  i ymddwyn  mor  annghysson. 
Pan  amcanai  yr  Aiíftiaid  ddirmygu  dyn, 
tynent  ddigrif-lun  o hono,  a barf  anferthol 
0 fawr  ar  ei  wyneb.  Y dwyreinwyr  yn 
gyffredin,  a ystyrient  farf  dew  fawr  yn 
hanfodol  i anrhydedd,  ac  amddifadrwydd  o 
honi  yn  ddarostyngiad  o’r  mwyaf.  Ar- 
wydd  o’r  taerni  dwysaf  mewn  deisyfìad 
oedd,  dymuno  “ermwyneich  barf a’r 
ffordd  fw}^af  effeithiol  i ddangos  defnydd- 
ioldeb  peth  oedd  dweyd,  “ T mae  yn  werth 
mwy  na  barý'djn.’^  Nis  gellir  taflu  mwy 
0 anfri  ar  y rhai  mwyaf  selog  dros  flew  y 
gwyneb,  nâ  chyffwrdd  â’u  barfau,  ac  yn 
neillduol  poeri  arnynt.  Y fath  oedd  sêl 
Achis  dros  wyneb  blewog,  fel  nas  gallasai 
ystyried  ymddygiad  Dafydd  amgen  ar- 
wydd  bendant  o wallgofrwydd  (l  Sam. 
21.  13 — 15)  ; nis  gallasai  Hanum  gynnyg 
rhagor  o insult  i weision  Dafydd,  nâ  thori 
hanner  ei  barfau  (2  Sam.  10.  1)  ; a’r  dir- 
myg  mwyaf  a ellir  daflu  ar  y Tyrciaid,  yw 
eillio  blew  eu  gwynebau.  Gwnawd  trin- 
ogaeth  y farf  yn  destun  dadl  hirfaith  rhwng 
eglwysi  Groeg  a Ehufain,  a bu  yr  un  pwnc 
yn  achos  o ryfel  gwaedlyd  rhwng  y Tartar- 
iaid  a’r  Persiaid.  Dywed  Dr.  Kitto  ar 
dystiolaeth  D’Arvieux,  ddarfod  i un  dwy- 
reiniwr  nacau  gadael  i feddyg  dòri  ei  farf 
er  mwyn  gwella  archoll  beryglus,  er  fod  ei 
fywyd  yn  cael  ei  beryglu  yn  y nacâd. 

Barna  Kitto  fod  y gorchymyn  yn  Lef. 
19.  27,  na  byddai  i’r  luddewon  dòri  cyrau 
eu  barfau,  yn  cyfeirio  yn  ddiau  at  ryw 
genedloedd  a wnelent  felly,  a hyny  efallai 

0 herwydd  rhyw  syniadau  crefyddol ; go- 
lygid  i’r  hyn  a orchymynid  i fod  yn  arwydd 
neu  yn  nôd  i wahaniaethu  hâd  Abraham 
oddiwrth  yr  eilunaddolwyr  hyny.  Medd- 
ylir  y byddai  rhai  llwythau  Arabaidd  yn 
eillio  cyrau  eu  barfau  i’r  perwyl  o wasan- 
aethu  rhyw  dduw  a ystyrient  yn  anrhyd- 
eddus ; ac  mai  cadw  digon  o wahaniaeth 
rhwng  yr  hâd  etholedig  a’r  anwariaid  hyny, 
oedd  dyben  y gorchymyn  dan  sylw.  Pan 
fyddai  dyn  gwahanglwyfus  yn  cael  ei  lan- 
hau,  rhan  bwysig  o’r  seremoniau  glanhäol 
oedd  iddo  “ eillio  ei  holl  flew,  sef,  ei  ben 
a’i  farf,  ac  aeliau  ei  lygaid  ; ie,  eillid  ei  holl 
flew”  (Lef.  14.  9).  Yr  oedd  ellyn  hefyd 

1 fyned  dros  holi  gnawd  y Lefìaid  ar  eu 
glanhad  a’u  cyssegriad  (Num.  8.  7).  Nid 
ydym  yn  cofìo  am  un  hanes  sydd  yn  profì 
mai  mewn  ufydd-dod  i orchymyn  pendant 
o eiddo  Duw,  y peidiai  yr  Israeliaid  eiìlio  ; 
ond  dengys  y cyfeiriadau  a wnaethom  fod 
y nefoedd  yn  foddlon  i’w  trefn  ; fodd  bynag 
am  hyny,  nid  oeddynt  hwy  yn  llai  selog 
dros  eu  barfau  nâ’r  Arabiaìd  ac  ereill.  Yr 
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oeddynt  yn  farfog  cyn  derbyn  y gorchÿm- 
yn  yn  Lef.  19.  27  ; ac  felly  ymddengys 
nad  oedd  yn  hwnw  ddim  heblaw  ne- 
^widiad  bychan  yn  y drefn  arferedig. 
Gan  eu  bod  yn  cyssylltu  y íath  bwys  â 
blew  eu  gwynebau,  y mae  darluniadEzeciel 
(pen.  5.  1 — 5)  o’r  farnedigaeth  oedd  i 
ddisgyn  arnynt,  yn  dangos  dyfnder  eu 
gwarth,  ac  ìselder  eu  trueni.  Byddai  y 
Persiaid  yn  cymmeryd  llawer  o drafferth  i 
drefnu,  lliwio,  ac  eueinnio,  eu  barfau,  a 
bernir  fod  y cyfeiriad  yn  Salm  133.  2,  yn 
profì  nad  oedd  yr  luddewou  ychwaith  yn 
esgeiilus  o honynt.  Y mae’r  hyn  a ys- 
grifenwyd  yn  dangos, 

1.  Eod  dedwyddwch  ac  annedwyddwch 
dynion  yn  ymddibynu  mwy  weithiau  ar 
fympwyon  ac  amgylchiadau  dibwys  yn- 
ddynt  eu  hunaiu,  nag  ar  bethau  sylweddol. 
Y mae  cadw  gwyneb  barfog  ynddo  ei  hun 
yn  hollol  ddibwys,  ac  nid  y w eillio  yn  lles- 
iol  nac  yn  niweidiol  fel  trefn  gyffredin  ; 
ond  dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd  fod  y 
naill  a’r  llall  o’r  ddwy  arferiad,  wedi 
effeithio  yn  bwysig  ar  gysur  a thrueni  mil- 
oedd.  Braidd  na  thybiem  fod  y dychym- 
mygol  yn  dylanwadu  yn  fynychach  ar  ein 
teimladau  nâ’r  sylweddol.  Nid  absenoldeb 
y mathau  hyuy  o wisgoedd,  diodydd,  a 
bwydydd,  ag  sydd  yn  hanfodol  i’n  cysur,  a 
bâr  i ni  riddfan  ac  ocheneidio,  eithr  awydd 
am  y dysgleidiau  a’r  dillad  y mae  blys, 
dychymmyg,  ac  arferion  cymmydogaeth  yn 
galw  ara  danynt.  Ni  dderbyniodd  gweis- 
ion  Dafydd  un  niwed  gwirioneddol  oddiar 
law  Hanum,  ond  baru  a threfn  cymdeithas 
a barent  iddynt  ddychymmygu  eu  huuain 
ar  w'aelodion  trueni.  Kis  gallai  ymchAvil- 
iad,  pa  im  ai  cynnyrchion  mympwyon  ynte 
efîeithiau  achosion  sylweddol  yw  ein  galar 
a’n  llawenydd,  fod  yn  niweidiol. 

2.  Eod  llawer  yn  cyssylltu  mwy  o bwys 
â barn  dynion  ac  arferion  cymdeithas,  nag 
â gorchymynion  a chymmeradwyaethlluw. 
Pan  dorid  barf  luddew,  fel  ag  i’w  wneyd 
yn  hagr  yn  marn  ei  frodyr,  teimlai  yu 
ddwysach  ar  gyfrif  hyny,  nag  o herẁydd 
ei  hagrwch  moesol  yn  ngolwg  y nef  fel  un 
euog  yn  ngwyneb  cyfraith  Sinai.  Oblegid 
eu  pechod  yn  ein  herbyn  ni  y byddwu  yn 
digio  wrtli  ddynion  yn  gyffrediu,  ac  nid  o 
herwydd  eu  hanufydd-dod  i Dduw.  Ceir 
rhai  ar  enw  y Gwaredwr  yn  fwy  aw}^ddus 
i wdsgo  yn  ddestlus,  i’r  dyben  o ymddangos 
yn  brydferth  mewm  addoldy,  nag  y maent 
am  y “ galon  ddrylliog,”  a’r  “ ysbryd  cys- 
tuddiedig”  a ofynir  er  boddloui  yr  Ar-  | 
glwydd.  Treulir  mwy  o amser  w eithiau  j 
gyferbyn  a’r  drych  ar  foreu  Sabboth,  uMg  a 


042  BAE-IESU— BAENEDiaAETH. 


BAEN-BAENU-BAENEDIGAETH 
(Heb.  Gr.  Kpifjt.íx,  )íptvco,  xpi(Tís).  X mae 


wneir  meAvn  myfyrdod  a gweddi.  Bod  yn 
bwysau  yn  nglilorian  dyn  yw  y pwnc,  ac 
nid  bod  yn  fesur  wrth  “ linyn  y cyssegr.” 
Gwna  hanes  y Phariseaid  yn  y Testament 
Newydd,  brofi  y pwnc  hwn  tuhwnt  i am- 
•nlieuaeth.  Y mae  lle  i ofni  y byddir 
weithiau  yn  fwy  pryderus  am  glod  dynion 
nag  am  foddlonrwyäd  yr  Arglwydd,  hyd  y 
nod  pan  yn  pregethu  Crist,  yn  canu  mawl, 
ac  yn  cyfi'anu  at  achosion  crefyddol. 

3,  Mai  uid  pethau  ynddynt  eu  hunain 
sydd  yn  eu  gwneyd  yn  bwysig  nac  yn  ddi- 
bwys  weithiau,  eithr  y cyssylltiad  rhyng- 
ddjmt  âg  amgylchiadau  ereill.  Yr  oedd 
tori  cyrau  y barfau  luddewig  ynddo  ei 
hun  yn  fychan,  ond  gwneyd  hyny  mewn 
ymostyngiad  i orchymyn  y Goruchaf  a 
rinweddoîai’r  weithred.  Nid  oedd  tynu 
ellyn  dros  gnawd  y Ijefiaid  cliwaith  yn 
wasanaeth  crefyddol,  yn  annibynol  ar 
ddw^yfol  ordeiniad.  Y mae  hanes  Adda  ac 
Efa  yn  bwyta  o’r  pren  oedd  “ yn  ughanol 
yr  -ardd,”  ac  ymddygiad  Abraham  a’i  hil- 
iogaeth  yn  enwaedu,  yn  enghreiíftiau  o’r 
un  egwyddor.  Nid  yw  gosod  dwylaw  ar 
ben  dyn  ynddo  ei  hun  na  drwg  na  da ; 
ond  y mae  gwneyd  hyny  gan  broffesu  rhoi 
yr  Ysbryd  Glân  i’r  person  y gosodir  dwj- 
law  aruo,  yn  lihel  ar  synwyr  cyífredin,  ac 
bechod  _yn  erbyn  Duw. 

BAE-IESU  (Gr.  Bap{vi(Tovs)  : swynwr 
luddewig,  yn  ynys  Crete  neu  Cyprus. 
Gelwir  ef  yn  Elymas  hefyd,  oblegid  mai 
dyma  y gair  Arabaeg  am  s^Awnwm.  Tara-w- 
wyd  ef  â dallineb  am  wrthwynebu  Paul  a 
Barnabas ; a bu  hyny  yu  foddion  i ddwyn 
y rhaglaw  i dderbyn  y gwirionedd  (Act. 
13.  6—12). 

BARLAAMIAID:  canlynwyr  Barlaam, 
yr  hwn  a anwyd  yn  y bedwaredd  ganrif  ar 
ddeg,  neu  ddiwedd  y drydedd  ar  ddeg,  yn 
Calabria,  sef  rhan  o Itali.  Yr  oedd  yn 
ddyu  nodedig  mewui  dysgeidiaeth,  ond  yn 
fwy  uchelfrydig  ac  ymrysongar  nâ’r  cyíf- 
redin.  Ar  y cyntaf,  ymddansosodd  yn  y 
cymmeriad  o amddiffynwr  i’r  Eglwys  La- 
dinaidd  yn  erbyn  yr  im  Eoegaidd  ; wedi 
hyny  ymunodd  âg  eglwj^s  Groeg  i wrth- 
wjmebu  y Lladinwyr  ; ac  yn  y diwedd, 
d}m-hwelodd  at  y Liadiuwyr  i WTthwynebu 
y Groegiaid.  Ehyw'  syniadau  arddausoddol 
am  Dduw  a rhw'ymau  moesoldeb,  a wahan- 
iaethent  y Barlaamiaid  oddiwrth  fraw^dol- 
iaeth  grefyddol  yr  oes  houo.  Tua’rtìwydd- 
yn  1348,  bu  Barlaara  farw,  ac  yn  mhen 
dwy  flynedd  w^edi  hyny,  gw^asganvyd  ei 
ganlynwyr,.  a pheidiasant  a bod  yn  sect 
w'ahanol  mwyach. 


i’r  geiriau  Groeg  yr  ystyrion  canlynol  yn 
y Testament  New^ydd.  Golyga  Krima, 
1.  Y weithred  o farnu,  neu  roi  barn,  yn 
annibynol  ar  natur  y farn  a ff’urfir  (loan 
9.  39 ; 7.  24 ; 8.  16;.  2.  Mewn  rhai 

manau,  arwydda  y gair  ansaw^dd  y dyb- 
iaeth  a ff’uríìr  ac  a fynegir.  Yn  Mathew 
7.  l,  2 ; 1 Cor.  5.  12,  &a.ìí  Krima  am  gon- 
demniad ; ond  yn  Dad.  16.  7,  dyuoda  un- 
iondeb  y farn  yn  annibynol  ar  yr  ausodd- 
eiriau  sydd  mewn  cyssylltiad  âg  ef.  3.  Yn 
Ehuf.  11.  33,  a manau  ereill,  saif  am  ar- 
faethau  yr  Hollalluog ; a dynoda  y gair 
Hebraeg  yr  un  peth  yn  Salm  19.  9.  4.  Go- 
lyga  fynychaf  ddedfryd  condemniad,  yn 
nghyd  a’r  gosp  sydd  yn  sicr  o ganlyn  y 
cyhoeddiad  o honi  (Marc  12.  40;  Luc 
20.  47  ; 23.  40  ; 24.  20  ; Ehuf  2.  2 ; 3.  8 ; 
13.  2;  1 Cor.  11.  29,  34;  Gah  5.  10). 

Krino,  sef  y ferf  w^eithredol,  a arwydda, 

1.  Barnu  neu  ff'urfio  tybiaeth  yn  y meddwl 

0 berthynas  i’r  hyn  sydd  briodol  neu  yn 
gyfaddas  (Act.  13.  46;  15.  19;  3.  13; 
25.  25;  1 Cor.  2.  2 ; 5.  3 ; Tit.  3.  12; 
Ehuf  14.  5).  2.  Efurfio  a mynegu  barn 

anífafriol  am  bersonneu  beth  (loan  8.  15  ; 
Ehuf  2.  2;  3.  7;  14.  3;  Col.  2.  16). 
3.  Barnu  mewm  ystyr  gyfreithiol,  eistedd 
mewm  baru  ar  ryw  berson — ei  brofi  (loan 
18.31;  Act.  23.  3 ; 24.  6 ; 1 Cor.  5.  12), 
a chael  ein  barnu  gan  ereill  (xict.  25.  10; 
Ehuf  3.  4).  Arferir  ef  yn  fynych  mewn 
C}Teiriad  at  yr  oruchwyliaeth  efengylaidd, 
a barn  y dydd  olaf  gan  Dduw  trwy  lesu 
Grist  (íoan  5.  22;  8.  50;  Act.  17.  31  ; 
Ehuf  3.  6;  1 Cor.  5.  13;  lago  2.  12). 
Yn  Math.  19.  28;  Luc  22.  30;  1 Cor. 
6.  2,  3,  defnyddir  y gair  yn  ffigyrol  am 
wmith  yr  apostolioii  ; yn  loan  7.  51,  golyga 
gondemniad ; yn  Act.  7.  7,  cyfeiria  at  gosp- 
edigaeth  neu  ddialedd  sicr  Duw ; ac  yu 
Heb.  10.  30,  arwydda  amddiflyniad  Duw^ 
i’w  bobl,  trwy  gospieu  gelynion.  Eel  hyn 
y mae  Kriuo  yn  arwyddo  ff’urfio  barn  neu 
dybiaeth  am  beth,  wedi  cymmeryd  golwg 
fanwd  a beirniadol  ar  yr  achos  dan  sylw. 

lírisis  a arw'ydda,  1.  Y farn  neu  y 
dyb  a ff’urfir  am  beth  (loan  7.  24). 

2.  Barn  mewm  ystyr  gyfreithiol.  («)  Def- 

nyddir  y gair  am  y weithred  o farnu  mewn-i 
cyfeiriad  at  ddydd  y farn  (Math.  10.  15  ; 
11.  22,  24  ; 12.  36).  (5)  Ac  at  gosp  yr 

aunuwiol  yn  uff’ern  (Math.  23.  33).  (c)  Ar- 
wydda  yn  draw'sfudol  lys  barn,  sef,  y llys- 
oedd  bychain,  y rhai  oeddynt  islaw  y San- 
hedrim  (Deut.  16.  18;  1 Cron.  19.  5; 
Math.  5.  21,  22). 
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3.  Defnyddir  ef  hefyd  i ddynodi  cyf* 
iawnder  ac  imiondeb  (Math.  23.  23  ; Luc 
11.  42),  a’r  efeugyl  yn  nwyfoldeb  ei  deddf- 
au  (Math.  12.  18,  20).  Yn  gynimaint  a 
bod  y geiriaii  hyn  i’w  gweled  mor  fynych 
yn  y Beibl,  ac  weithiaii  mor  wahanol  yn 
eu  harwyddocad,  dylid  arfer  gofal  mawr 
wrth  esbonio  eu  cyssylltiadau,  mewn  trefn 
i gael  allan  ystyr  briodol  y naill  a’r  llall  o 
honynt  {^Rohinson'' s Greeh  and  RnglisJi 
Lexico'ìi). 

BAEN,  DYDD.  Y mae  yn  j creadur 

0 ddyn  dueddiad  cryfialw  ei  gyd-ddynioii 

1 gyfrif  am  eu  gweithredoedd,  ac  i’w  cospi 
a’u  gwobrwyo  yn  ol  y farn  a íFurfia  am 
danynt.  Gran  nas  gall  creadur  feddu  syn- 
iadau  na  thueddiadau  cynhenid  heblaw  y 
rhai  íyddo  wedi  dderbyn  yn  uniongyrchol 
oddiwrth  y Creawdwr,  ac  nad  yw  yn  ddich- 
onadwy  i unrhyw  fôd  gyfranu  i un  arall  yr 
hyn  na  fyddo  efe  ei  hun  yn  feddiannu, 
cesglir  ar  dir  têg,  y gellir  sylfaenu  cyfrif- 
oldeb  a barn  ar  y ííaith  o fod  yuom  duedd 
a gallu  i ddál  ein  güydd  yn  gyfrifol.  l’r 
rhai  a gredaut  fodoliaeth  Duw,  y mae  rhyw 
fath  o farn  yn  syniad  nas  gallant  ei  osgoi, 
heb  aberthu  eu  golygiadau  am  gyfìawnder 
Duw,  ac  uniondeb  ei  lywodraeth,  Os  oes 
Bôd  goruchel  a chyfìawn  yn  llywyddu  y 
bydyssawd,  y mae  yn  canlyn  y gwna 
hwnw  ymddwyn  at  ei  ddeiliaid  rhinweddol 
yn  wahanol  i’r  modd  yr  ymlwybra  at  rai  o 
nodwedd  wahanoì ; os  nad  yw  y gwahan- 
iaeth  hwnw  yn  cael  ei  wneyd  yn  y byd 
hwn,  y mae  yn  canlyn  o angenrheidrwydd 
ynte,  y bydd  barn  a byd  afall,  i wneyd 
rhagor  rhwng  y “ cyfìawn  a’r  drygionus.” 
Ni  wna  annuwiolion  chwareu  têg  â’r  Cre- 
awdwr,  y Grwaredwr,  na’i  ganlynwyr,  yr 
awrhon ; gwadir  bodoliaeth  Duw  gan  rai, 
a choleddir  tybiau  aniiheilwng  am  dano 
gan  ereill: — “ Y mae  breninoedd  y ddaear 
yn  ymosod,  a’r  penaethiaid  yn  ymgyng- 
hori  yn  nghyd,  yn  erbyn  yr  Arglwydd,  ac 
yn  erbyn  ei  Grist  ef ;”  ac  ystyrir  ei  gan- 
lynwyr  yn  benboethiaid  a gwehilion  cym- 
deithas.  0 ganlyniad,  nid  yw  yn  afres- 
ymol  i ni  gredu  mai  diweddglo  sefyllfa 
breseuol  dynolryw,  fydd  i Dduw  ddangos 
ei  arglwyddiaeth  gyffredinol  ar  ei  greadur- 
iaid  rhesymol,  trwy  eu  galw  i roi  cyfrif  ger 
ei  fron  mewn  barn  gyhoeddus.  Y drefn, 
neu  yn  hytrach  yr  anuhrefn,  a fabwysiedir 
yn  awr  yw,  dirmygu  rhai  “ rhagorol  y 
ddaear”  ar  gyhoedd,  a galw  eu  Harglwydd 
yn  “ Dduw  nid  adwaenir  ;”  am  hyny,  nid 
yw  rheswrn  yn  groes  i amddiffyniad  cy- 
hoeddus  o honynt  yn  mhresenoldeb  y byd- 
yssawd  cynnulledig.  Bydd  cyhoeddus- 
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rwydd  a natur  y farn  ddiweddaf  yn  esbonio  ! 
cyfiawnder  Duw,  yn  amddiffyn  unioiideb 
ei  lyw'odraeth  foesol,  ac  yn  anrhydt'ddu  y 
rhai  a ddiystyrwyd  gerbron  eu  caseion.  | 

Y mae  gweithrediadau  presenoi  llywodr-  j 
aeth  yr  Anfeidrol,  er  eu  bod  yn  düystaw 
ac  yn  ddirgelaidd,  etto  yn  arddangos 
mawrhydi  a chyfìawnder  y Jehofah  i’r 
rhai  a fynant  ystyried  ; ond  bydd  “ y dydd 
hwu\v”  yn  gyfryw  yn  mawredd  aruthrol  ei 
waith  a’i  ganlyniadau,  fel  na  feiddia  y 
mw^yaf  aunuwiol  ofyn,  — “ Pwy  yw  yr  Ar- 
glwydd,  fel  y gwrandawwn  ar  ei  lais.” 

Dengys  yr  ystyriaethau  hyn  fod  ein  cyf- 
rifoldeb  yn  faw'T,  ac  o ganl^uiiad,  y farn  yn 
yr  hoii  y rhwymir  ni  i ymddangos,  yn 
fater  o ^anwybyddiaeth.  Nid  yw  ein  cyf- 
rifoldeb  yn  ymddibynu  ar  ymresymiadau, 
nac  ar  wirioneddau  y dadguddiad  dwj  fol ; 
ond  ystyrir  y meddylddrych  ei  hun  yn 
wirionedd  sylfaenol  mewni  gwybodaeth 
grefyddol,  acyn  egwyddor  wreiddiol  yn  ein 
cyfansoddiad  meddyliol  a moesol.  Mater 
o ffaith  ydyw,  yii  ymddibynu  yti  unig  ar 
sylwadaeth  a plirofìad,  er  y gellir,  fel  y 
sylwasom,  ei  ymresymu  os  bydd  angen. 

Y mae  dadguddiad  yn  ei  gymmeryd  yn 
ganiatäol,  gan  ymresymu  oddiwrtho  fel 
egwyddor  nad  oes  eisieu  ei  phrofì  na’i 
gwneyd  yn  eglurach.  Teimla  dyn  ei  fod 
yii  oruchwyliwr  rhydd  mewn  llywodraeth 
ag  sydd  yn  sylwi  ar  ei  ffv  rdd,  ac  y gelwir 
ef  i roi  cyfrif  gerbron  y Bôd  Goruchel. 
Nid  ydyrn  yn  |iaeru  nas  gellir  ein  cyfeirio 
at  ambell  Iwyfh  anwaraidd,  at  rai  personau 
mewn  cymdeíthas  ddiwyiliedig,  ac  at  ryw 
nifer  o athrofiwyr  gwybodus,  y rhai  ysyw- 
aeth  a ymddangosaut  yn  ddyeithr  i’r  ym- 
wybodolrWydd  mewn  cwestiwn ; ac  nid 
ydys  yn  dweyd  nad  yw  pwysigrwydd  a 
lluosogrwydd  yr  eithriadau,  yn  peru  i 
amryw  ammheu  cyffredinolrwydd  yr  ym- 
wybyddiaeth  o gyfrifoldeb  personol.  Dylid 
ystyried  fod  i reolau  eu  heithriadau,  ac  y 
gall  rhai  personau  eithriadu  eu  hunain 
oddiwrtli  ddynolryw  yn  gyffredin.  Y mae 
yr  eira,  y papyr  gwyn,  a phob  peth  yn 
ymddangos  yn  felyn  i ddyn  yn  y yellow 
jaundice,  yr  hyn  sydd  yn  dangos  iiadywei 
lygaidyn  iach  ; felly  dengys  absenoldeb  yr 
ymwybodolrwydd  dan  sylw  mewn  rhai 
personau,  afìechyd  moesoî  y dyniun  hyny 
— dim  mwy  na  dim  llai.  Gwneir  gormod 
o lawer  o farii  a tlieimlad  athronwyr  an- 
ffyddol  gyda  golwg  ar  eu  cyfrifoldeb  mewn 
barn.  Dywed  y dosparth  hwn,  y rnae  yn 
wir,  nad  oes  arnynt  ofn  y dyfodiant  ; ond 
dylid  cofìo,  fod  dychryn  dyn,  fel  ei  gysgod, 
yn  cael  ei  alw  allan  mewn  amgylcliiadau 
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neilldiiol.  Mewn  goleuni  y gwelir  yr  olaf, 
ac  nid  ^'■n  mherfeddion  y tywyllwch.  Gall 
dyn  fod  yn  ddiofn  (neu  ymddangos  felly) 
mewn  iechyd  a llwyddiant,  ond  gwna 
caddug  y glyn  a swn  yr  lorddonen  ei  sobr- 
eiddio,  a phlanu  yn  ei  fynwes  y difrifwch 
hwnw  na  rydd  ei  le  i gellwair  nac  ysgafn- 
der  mwyach  (Edr.  ATsrrFYDDiAETH).  Nid 
yn  anfynych  y dygir  achos  Daíydd  Hume 
gerbron,  yr  hwn  a ymddangosai  yn  hollol 
anystyriol  o bwysigrwydd  ei  sefyllfa  ar 
ymyl  eilfyd ; ond  dylid  cofio  mai  yn  mhre- 
senoldeb  ei  gyfeillion  yr  arddelwai  y fath 
ddifaterwch,  ac  nid  o flaen  ei  nurse.  Dy- 
wedai  hono  y byddai  yr  anflyddiwr  yn 
crynn  weithiau  pan  wrtho  ei  hun,  nes  y 
byddai  y gwely  yn  siglo  dano ; cadwodd 
hi  y secret  yn  hir  fel  gwasanaeth  am  y tâl 
a roddid  iddi  am  hyny ; ond  methodd 
fynedi’w  bedd  heb  ddadguddio  y gyfrinach. 

Ceid  llawer  o syniadau  pwysig  yn  mysg 
athronwyr  cyntefig,  o ethryb  cyfrifoldeb  a 
barn,  golosgiad  y ddaear,  ac  adgyfodiad  y 
meirw.  Plato,  pan  yn  ysgrifenu  o barthed 
i Phaeton  yn  gosod  y byd  ar  dân,  a ddy- 
wed : — “ Y mae  yn  ymddangos  fel  chwedl ; 
ond  y gwir  yw,  cymmer  cyfnewidiad  mawr 
le  yn  y nef  a’r  ddaear,  a dattodiad  pob 
peth  ar  y ddaear  trwy  dân.”  “ Y mae 
rhai  pethau  yn  bygwth  dinystr  y byd 
hwn,”  ebe  Seneca,  “ pan  ddelo  amser  ei 
adnewyddiad  ; gwna  pob  peth  gwympo 
wrth  ei  bwysau  ei  hun,  sêr  a ymruthrant 
i sêr,  a gwna  mater  losgi  mewn  un  tân 
cyíFredinol.”  Barnai  Plato  y bydd  i ddyn- 
ion  gael  eu  codi  wedi  marw,  ac  y bydd 
eneidiau  y cyfiawnion  yn  well,  ac  eiddo’r 
annuwiolion  yn  waeth  wedi’r  adgyfodiad. 
Baruai  rhai  o’r  ^íynafiaid  fod  dynion  ar  eu 
mynediad  i’r  by{i  tragywyddol,  yn  myned 
at  groesffyrdd,  ^r  y rhai  y mae  barnwyr 
yn  eistedd  ac  yá  pwyso  gweithredoedd  y 
rhai  a ddeuant  atyht ; a bod  y rhai  hyny  yn 
troi  dynion  da  ar  eu  deheulaw,  a’r  rhai 
drỳgionus  i’r  aswy.  Nid  yw  yn  hawAd 
penderfynu  pa  un  ai  efíeithiau  dadguddiad 
neu  draddodiadau  oddiwrth  ddadguddiad- 
au,  ynte  cynnyrchion  ymwybyddiaeth  yn 
annibynol  ar  ddadgudcliad,  yw  y syniadau 
blaenorol.  Y tebygolrwydd  sydd  rhwng 
rhai  o lionyYit  a’r  rhai  a ddysgir  yn  y 
Beibl  ar  y pwnc,  a duedda  amryw  i olrhain 
eu  tarddiad  o’r  Ysgrythyrau,  tra  y mae  eu 
hemifiaeth  mewn  cymhariaeth  i’r  hyn  a 
ddysgir  yn  y Testament  Newydd,  yn  go- 
gwyddo  ereill  i’w  priodoli  i ymwybodol- 
rwŷdd  dynolry w.  Diau  nad  oedd  yr  ludd- 
! ewon  mor  anaduabyddus  a barn  a byd 
arall  ag  y meddylia  llaweroedd  (Judas 


14.  15  ; Diar.  11.  9 ; 12.  14).  Golygir  fod 
y bygythiad  a roddwyd  i Adda  o angen- 
rheidrwydd  yn  cynnw^ys  hysbysrwydd  ar  y 
pwnc,  ac  na  ddarfu  iddo  yntau  esgeuluso 
trosglwyddo  y wybodaeth  a dderbyniodd 
i’w  hiliogaeth.  Nid  ydym  mewn  un  modd 
i fesur  gwybodaeth  grefyddol  yr  hen  ludd- 
ewon  wrth  y cyfeiriadau  achlysurol  a geir 
ati  yn  y Beibl ; ac  felly,  nid  oes  dim  yn 
annhebyg  yn  y dybiaeth  o fod  yr  athraw- 
iaeth  hon  yn  egwyddor  syifaenol  yn  ffydd 
y saint  cyn  y dylif.  Gan  fod  yr  luddewon 
yn  adnabyddus  â’r  pwnc,  er,  hwyrach,  nad 
oedd  eu  syniadau  ond  gwag  ac  anmhen- 
nodol  mewn  cymhariaeth  i’r  eiddom  ni, 
gallasai  eu  golygiadau  gael  eucario  ar  aden- 
ydd  traddodiad  yn  mhell  ac  yn  agos.  O’r 
ochr  arall,  y mae  yn  anhawdd  credu  na 
allasai  ymwybyddiaeth  y byd  cenedlig  ar 
V mater,  roi  bodoliaeth  i syniadau  gwein- 
iaid  ac  anmhennodol,  y fath  a feddai  yr 
hynafiaid  dan  sylw.  Yr  hyn  sydd  yn  ym- 
ddangos  yn  fwyaf  tebygol  y w,  fod  gan  y 
cenedloedd  syniadau  am  gyfrifoldeb  a barn, 
ac  mai  y traddodiadau  a dderbyniasent 
oddiwrth  yr  luddewon,  a barodd  i’w  go- 
lygiadau  ymwisgo  yn  ei  ffurfiauneillduol. 

Pa  fodd  bynag  y cafwyd  gwybodaeth 
am  y farn,  gwyddai  luddewon  a chenedl- 
oedd  ereill  am  dani  yn  annibynol  ar  ei  neill- 
duolion,  ganrifoedd  lawcr  cyn  y cyfnod 
Cristionogol ; o ganlyniad,  ni  ddarfu  i 
efengylwyr  nac  apostolion  gymmeryd  ar- 
nyni  brofi  na  bodoliaeth  Duw,  na  barn 
ddyfodol,  on^  cymmerent  wirionedd  y naill 
a’r  llall  o honynt  yn  ganiatäol,  ac  appelient 
atynt  fel  y cyfryw,  gan  eu  hegìuro  yn 
hytrach  na  chyfeirio  atynt  fel  ffeithiau 
newyddion  a dyeithr.  Nid  ydym  yn  cael 
ar  ddeall  y byddai  dynion  yn  gofyn  idd- 
ynt,  a fydd  barn,  ai  na  fydd  ; felly,  pa  un 
bynag  ai  cynnyrch  rheswm  ynte  dad- 
guddiad,  neu  bob  un  o’r  ddau,  oedd  y wy- 
bodaeth  a feddid,  nid  oedd  gan  y cenadau 
namyn  hysbysu  pwy  fyddai  y Barnwr, — 
egwyddorion  a chanÌyniadau,  ac  amgylch- 
iadau  ereill  y ffaith.  O ganlyniad,  yn  ei 
manylion  yn  unig,  y mae  y farn  ddiweddaf 
yn  un  o athrawiaethau  neillduol  Cristion- 
ogaeth  ; o gymmaint  a bod  y ffaith  ei  hun 
mor  hen  a dynolry w,  a’r  grediniaeth  ynddi, 
ysgatfydd,  can  hened  a hyny.  Os  gallasai 
rheswm  ddarganfod  y ffaith  bod  barn  (yr 
hyn  a ammheuir  gan  rai),  nid  oedd  yn 
ddichonadwy  iddo  roddi  hysbysrwydd  am 
dani  yn  ei  manylion ; er  hyny,  wedi  caei 
dadguddiad  ar  y pwnc,  y mae  rheswm  yn 
ei  gymmeradwyo  a’i  gadarnhau  ; fel  nad 
oes  genym  bellach  ond  gofyn  beth  ddywed 
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j “ Gair  a’r  dystiolaeth”  am  “ ddjdd  yr 
ymweliad.” 

! Dysgir  ni  yn  yr  Tsgrythyrau  mai  i 
' Grist  yr  ymddiriedwyd  y gorchwyl  o 
I farnu,  ac  mai  nid  y Duwdod  yn  ddigyf- 
rwng  a’i  cyflawna  (loan  5.  22,  27  ; Act. 
17.  31  ; 2 Tim.  4.  1).  Credir  yn  gyíf- 
redin  nas  gellir  barnu  yn  foddhäol,  heb 
fod  y barnwr  a’r  rhai  a fernir  mewn  llys 
yn  gweled  eu  gilydd,  ac  yn  alluog  i am- 
gyflred  gweithrediadau  y prawf;  o gan- 
lyniad,  gwna  Crist  mewn  cnawd  y farn 
yn  gydweddol  â natur  dynolryw,  ac 
arddaugosiad  cyhoeddus  a chyffredinol 
o’r  cyfiawnder  a’r  Mawrhydi  dwyfol.  Heb- 
law  y cyfaddasrwydd  arbenig  sydd  yn  y 
Gwaredwr  fel  y Duw-ddyn  at  y gwaith, 
y mae  Paul  fel  pe  byddai  yn  edrych  ar 
ei  appwyntiad  i’r  anrhydedd  hwn,  fel 
rhan  o’i  wobr  gyfryngol  (Phil.  2.  9,  10)  ; 
a gellid  modEwl  mai  yn  yr  un  goleuni  y 
cyfeiria  Crist  ei  hun  at  y swydd  yn 
i loan  (5.  22,  23).  T mae  urddasolrwydd, 
j pwysigrwydd,  ac  awdurdod  y gwaith  yu 
j gyfryw,  fel  nas  gallesid  ei  ymddiried  i 
neb  îs  nâ’r  Mab  ; diau  fod  cyfeiriad  at 
yr  ymddiriedaeth  mewn  cwestiwn  yn  y 
“ ganiad  newydd”  a grybwyllir  gan  loan 
(Dad.  5.  9 — 12).  Tn  gymmaint  a bod 
Crist  yn  meddu  pob  cymhwysder  angen- 
rheidiol  i’r  cylch  gorbwysig  dan  sylw,  ac 
mai  efe  yn  unig  sydd  yn  addas,  nis  gellir 
ammheu  priodoldeb  ei  ordeiniad  iddo. 

1 T mae  yn  yr  Tsgrythyrau  rai  cyfeir- 
! iadau  at  ddyfodiad  y Barnwr  ac  amgylch- 
I iadau  y farn.  Golyga  rhai  fod  Mathew 
I 24,  Marc  13,  Luc  21,  yn  cynnwys  rhag- 
fynegiadau  am  ragarwyddion  y dydd ; 
ond  barna  Olshausen  ac  ereill  y ceir  yn 
y pennodau  hyn  ddesgrifiadau  o ddinystr 
Jerusalem,  ac  o ail  ddyfodiad  y Gwar- 
edwr,  a bod  y ddau  amgylchiad  yn  cael 
eu  crybwyll  fel  pe  byddent  yn  cymmeryd 
lle  yn  gyfamserol,  ac  yn  un  dygwyddiad. 
Dywedir  nad  peth  dyeithr  i’r  ysgrifen- 
wyr  3^sbrydoledig  oedd  cymmeryd  golwg 
gyfamserol  ar  ddygwyddiadau  ag  y mae 
llawer  o oesoedd  rhyngddynt  a’u  gilydd 
(Phil.  4.  .5  ; 1 Pedr  4.  7 ; 1 loan  2.  18), 
ac  y diddymid  amser  a lle  gan  ysbryd- 
oliaeth  y prophwydi  i gymmaint  graddau, 
fel  yr  edrychent  ar  ail  ymddangosiad  ein 
Harglwydd  fel  amgylchiad  agos.  Tueddir 
ni  i feddwl  y golyga  rhai  o’r  cyfeiriadau 
at  agosrwydd  dydd  Duw,  ddinystr  Jeru- 
salem,  y deml  a’r  wladwriaeth  luddewig, 
ac  mai  camgymmeriad  rhai  dynion  da 
|yw  eu  cymhwyso  at  ail  ddyfodiad  ein 
Harglwydd. 
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Dywed  Dr.  A.  Clarlie,  Barnes,  ac  am- 
ryw  esbonwyr  galluog,  mai  at  ddinystr 
Jerusalem  yn  unig  y mae’r  tair  pennod 
uchod  yn  cyfeirio,  ac  mai  yn  ofer  y 
cliwilir  ynddynt  am  ragarwyddion  y farn 
ddiweddaf.  Haera  Olshauseu  ac  amryw 
na  chafodd  y darluniadau  crj'-fion  sydd 
yn  y pennodau  crybwylledig  eu  sylwedd- 
oli  yn  gyflawn  yn  nymchweliad  dinas  a 
diweddiad  gwladwriaeth  yr  luddewon,  ac 
mai  rhesymol  yw  edrych  am  gyflawniad 
mwy  llythyreuol  a gwirioueddol  o hon- 
ynt  yn  nydd  y farn  a diwedd  y byd. 
Diau  y gellir  cael  allan  debygolrwydd 
rhwng  gwahanol  gyfnodau  pwysig,  ac 
efallai  mai  nid  yn  ofer  y cliwilir  am  de- 
bygrwydd  rhwng  eu  rhagarwyddion  rhag- 
flaenol  : ar  y tir  hwm,  hwyrach  y rhy- 
byddir  dynion  o ddynesiad  dydd  barn 
gan  rai  amgylchiadau  tebyg  i’r  rhai  a 
ragflaenent  ddinystr  Caersalem,  a gwas- 
gariad  yr  luddewon,  ac  y bydd  ail  ddy- 
fodiad  Crist  yn  yr  ystyr  hynŷ  yn  fath 
o gyflawniad  o’r  rhagfynegiadau  dan  sylw 
(Edr.  Cyflawnu).  Wedi  cymharurhan- 
au  o weithiau  Josephus  ag  ysgrifau  Math- 
ew,  Marc,  a Luc,  nid  yn  hawdd  y deuir 
i’r  penderfyniad  na  chafodd  darluniadau 
rhagfynegiadol  Crist  eu  cyflawnu  yn  eithaf 
manwl  yn  amser  Titus  Yespasian.  (Dr. 
Ä.  Clarhe  ar  MatJi.  24.) 

A chaniatau  cywirdeb  syniadau  Clarhe 
ar  y tair  pennod  hyn,  y mae  genyrn 
lawer  o gyfeiriadau  eglur  at  yr  amgylch- 
iad  mewn  gwahanol  fanau.  1.  Daw  y 
dydd  rhyfedd  hwnw  yn  sydyn  neu  yn 
annysgwyliadwy  iawn  (2  Pedr.  3.  10 ; 
2 Thes.  5.  2,  3).  Eistedda  Crist  ar  or- 
seddfainc  ei  ogoniant,  yn  cael  ei  amgylch- 
ynu  gan  ei  angylion  santaidd  (Mathew 
25.  31).  3.  Cydgesglir  ger  ei  fron  ef  yr 

holl  genedloeddd,  y rhai  a ddidolir  gan- 
ddo  oddiwrth  eu  gilydd,  fel  y didola  bugail 
y defaid  oddiwrth  y gpifr  (adn.  32). 
4.  Gesyd  y defaid  ar  ei  ddeheulaw,  ond  y 
geifr  ar  ei  aswy ; anerchir  y cyfìawn  a’r 
annghyfiawn  gan  y Barnwr,  a thraddodir 
dedfryd  y naill  a’r  llall  o honynt  (adnod. 
31 — 46).  5.  Tmddengys  mai  ar  gymylau 

y nef  y cymmer  yr  amgylchiad  le  (Dan. 
7.  13  ; Math.  26.  64  ; 1 Thes.  4.  17  ; Dad. 
14.  14 — 16).  6.  Daw  gyda  bloedd  a llef 

yr  archangel  (1  Thes.  4.  16).  Arferid 
chwythu  mewn  udgyrn  ar  achosion  arbenig 
dan  y gyfraith  (Exod.  19.  16;  20.  18; 
Num.  10.  1 — 3),  ac  efallai  mai  at  yr  arfer- 
iad  hono  y cyfeiria  Paul.  7.  Gwneir  y 
pethau  mwyaf  dirgel  yn  ddigon  adnabydd- 
us  y pryd  hwnw  (Math.  12.  36;  Ehuf. 
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2.  16;  1 Cor.  4.  5),  ac  y mddibyna  dedfryd 
pob  un  ar  ansawdd  ei  weithredoedd  blaen- 
orol  (Dhuf.  2.  5 — 10).  8.  E-hoddir  ar 

ddeall  i ni  y darostyngir  cythreuliaid  i 
ryw  fath  o farn  ar  ddiwedd  y byd  (2  Pedr 
2.  4i ; Judas  6 ; Dad.  20.  10).  9.  Dygir 

pob  gweithred  i farn  (Preg.  12.  14)  ; ond 
yn  gymmaint  ag  nad  oes  sôn  am  bechodau 
y saint  yn  Math.  25,  a bod  y rhai  hyn}'' 
wedi  eu  taílu  tu  ol  i’w  gefn — wedi  eu 
cuddio — eu  dileu — wedi  ei  maddeu  trwy 
yr  líwn  a draddodwyd  drosom  (Esa. 
38.  17  ; 43.  25  ; Salm  32.  1 ; Rhuf  4.  25  ; 

1 loan  2.  1 ; Dad.  1.  5),  diau  mai  yn  gy- 
forddwynol  y mae  geiriau  y pregethwr  i’w 
deall.  10.  Ti  fydd  angen  holi  tystion  yno 
fel  mewn  llysoedd  cyífredin,  oblegid  y mae 
pob  peth  yn  noeth  ac  yn  agored  i’w  lygad 
Ef  (Heb.  13),  fel  y gall  oleuo  dirgelion  y 
tywyllwch,  ac  egluro  bwriadau  y calonau 
(ì  Cor.  4.  5).  ísTid  yw’r  cyfeiriad  at  agor 
y llyfrau  ond  iaith  gy  Helybiaethol  (Dad. 
20.  12)  ; hwyrach  fod  yr  ymadrodd  yn 
golygu  y deddfaii  wrth  y rhai  y bernir 
dosparthiadau  gwahanol.  jBernir  rhai  wrth 
oleuni  natur  (Ehuf  2.  12,  14),  acereillyn 
ol  yr  efengyl  (Rhuf  2.  16)  ; o ganlyniad, 
bydd  graddau  o bwys  yn  nghospedigaeth 
y damnedigion  (Mathew  11.  21—24). 

11.  Gellir  meddwl  y gosodir  y ddedfryd 
mewn  gryin  can  gynted  ag  y cyhoeddir 
hi  (Math.  25.  46)  ; dechreua  y damnedig- 
ion  yfed  gwin  digofaint,  ac  arweinir  y cyf- 
iawnion  at  “ ífynnonau  bywiol  o ddyfr- 
oedd”  (Math.  8.  12 ; 24.  51 ; 25.  30 ; Luc 
13.  28;  Dad.  14.  10,  11;  7.  9—17). 

12.  Bydd  y cyssylltiad  agosaf  i fodoH 
rhwng  ansawdd  a graddau  cysurac  anned- 
wyddwch  wedi  y farn,  a’r  cymmeriad  a 
íFuríìr  cyn  myned  iddi  (Gal.  6.  7—9) ; am 

GÌn  braint  yn  gystal  a’n  dyledswydd 
yw,  gwneyd  ein  goreu  i gael  ein  “barn  a’n 
mater  yn  dda.”  13.  Mewn  canlyniad  i’r 
farn,  cymmer  cyfnewidiad  o bwys  le  yn  y 
greadigaeth  faterol  (2  Pedr  3.  10—13)  ; 
gan  mai  amgylchiad  o ddirfawr  bwys  fydd 
golosgiad  y ddaear,  ífaith  neillduol  o nod- 
edig  yw,  mai  Pedr  yw  yr  unig  un  sydd  yn 
cyfeirio  yn  eglur  ati.  Nid  yw  amser  y 
farn  yn  un  o’r  pethau  “ amlwg  a roddwyd 
i ni  ac  i'n  plaáft,”  ond  yn  niysg  y dirgel- 
edigaethau  aberthyn  i’r  Arglwyddein  Duw. 

1 ba  raddau  y mae’r  darluniadau  ys- 
grythyrol  a roddir  o’r  farn  a’i  gweithrêd- 
iadau  i gael  eu  hesbonio  yn  gyfriniol,  neu, 
pa  mor  bell  y g^llir  eu  hystyried  yn  lly- 
thyrenol,  y mae  yn  anhawdd,  ac  efallai  yn 
anmhosibl  penderfynu  ; ac  nid  yw  yn  un 
syndod  nad  oes  unfrydedd  yn  nodweddu 
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barnau  enwogion  gyda  golwg  arnynt.  T 
mae  yn  eithaf  eglur  na  fwriadai  yr  Ts- 
bryd  Glân  foddhau  cywreinrwydd  dynol 
yn  yr  hysbysrwydd  a roddodd  ar  y pwnc, 
ac  nid  yw  yn  llai  sicr  ddarfod  iddo  gyf- 
addasu  llawer  o’r  darluniadau  i sefyllfa 
dynion  yn  y byd  presenol ; o ganlyniad,  y 
mae  y rhai  a geisiant  borthi  eu  chwii- 
garwch  ar  y mater,  yn  rhwym  o siomi  a 
dyrysu  eu  hunain.  Efaith  i’w  chredu  ar 
dystiolaeth  y Beibl  ydyw,  ac  nid  athraw- 
iaeth  i’w  hesbonio  a’i  hamgyífred  yn  ei 
manylion  rhyfeddol  a phwysig.  Nid  yn 
anfynych  y ceir  dynion  da  mewn  dyrys- 
wch  o barthed  y ffaith  o fod  yr  enaid  yn 
cael  ei  sefydlu  am  byth,  can  gynted  ag  yr 
ymadawo  â’r  corff,  ac  wedi  hyny  yn  cael 
ei  farnu  ar  ail  ymddangosiad  ein  Har- 
glwydd.  Ond  yr  ystyriaeth  na  fydd  y 
farn  yn  ei  chyssylltiad  â rhai  ymadawedig, 
namyn  cwblhad  neu  berffeithiad  o’r  hyn  a 
ddechreuwyd,  ac  arddangosiad  cyhoeddus 

0 ogoniant  Crist  ac  uniondeb  y llywodr- 
aeth  ddwyfol,  a wna  chwalu  y niwl  dy- 
chymmygol  oddiar  Iwybr  myfyrdod  y 
duwinydd.  Darfu  i lawer  ddychymmygu 
y bj'-dd  i’r  cyfiawnion  gael  eu  cyfodi  o 
flaen  yr  annuwiolion  yn  nydd  y farn  ddi-  j 
weddaf,  trwy  gamddeall  geiriau  Paul  yn  I 

1 Thes.  4.  16,  17  ; ond  gwna  pwysleisiad  | 
priodol  ddangos  mai  tybiaeth  ddisail  ydyw  I 
hono.  Cysuro  crefyddwyr  oedd  amcan  ì 
yr  apostol,  ac  nid  dangos  òZae^-afiaeth  nac ' 
olaf-mQi\i  gyda  golwg  ar  y cyfiawn  a’rj 
drygionus  : — “ A’r  meirw  yn  Nghrist  a | 
gyfodant  yn  gyntaf;”  h.  y.,  cyn  y cipir  | 
pawb  i fyny  i gyfarfod  â’r  Arglwydd. 

“ Ynaf  wedi  cyfodi  y meirw,  “ ninnau^  y j 
rhai  ì)yw,  a gipir  i fyny,”  &c.  Y mae ! 
pwysleisio  ar  y geiriau  “ yn  NghHstf  ac  I 
“ yn  gyntaff  o angenrheidrwydd  yn  arwain 
i’r  athrawiaeth  a gondemniwn,  ac  yn  gam- 
esboniad  ar  feddwl  yr  ysgrifenydd.  T 
mae  yn  ymddangos  y codir  y meirwon  cyn 
dechreu  ar  y gorchwyl  o farnu,  ac  y bydd 
y rhai  na  fuont  feirw  a hwythau  gyda’u ' 
gilydd  yn  y frawdle.  Pawb  a fu,  sydd,  ac 
a cidaw,  yn  sefyll  yr  un  pryd  o flaen  yr  j 
un  orsedd  ! ! ! Pa  gymmaint  o amser  a j 
gymmer  y gorchwyl,  nid  oes  neb  heblaw  j 
yr  Hollwybodol  yn  gwybod.  Bydd  yr  | 
hen  fyd  sydd  wedi  bod  braidd  er  y dechreu 
yn  clìwareufwrdd  ysgafnder  a chellwair, 
y pryd  hwnw  yn  esgynlawr  sobrwydd  a j 
difrifwch  ! 

1.  Gan  fod  dydd  barn,  dylid  gwneyd  y 
goreu  o ddydd  gras  ; o flaen  gorsedd  tru- 
garedd  y mae  cael  parodrwydd  i wynebu 
gorsedd  barn.  | 
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2.  jl^í’id  ydym  i farmi  cymmeriad  yllyw- 
odraeth  ddwyfol,  oddiwrth  yr  annhrefn 
gymdeithasol,  y gorthrymder  gwladol,  a’r 
trueni  moesol  a fu,  ac  sydd  yn  y byd. 
Meddyliodd  Jacob  fod  y cwbl  yn  ei  erbyn; 
ni  fu  nemawr  rhwng  Dafydd  a llithro  pan 

tremio  ar  Iwyddiant  yr  annuwiol. 
Meddyliodd  Ahab  hefyd  mai  Elias  oedd 
yn  blino  Israel  (1  Bren.  18.  17) ; ond 
gwelodd  pob  un  o honynt  ddarfod  iddo 
farnu  yn  rhy  gynnar.  Ar  ol  i ni  ddysgwyl 
yn  dawel  am  berffeithiad  cynlluniau  Duw, 
cawn  olwg  ogoneddus  ar  uniondeb  ei 
ífyrdd  yn  ngoleuni  llachar  y farn  ddi- 
weddaf,  er  mai  cymylau  a thywyllwch  a 
amgylchynant  ei  orsedd  yn  bresenol.  Mae 
miloedd  o ddynion  yn  metbu  dirnad  trefn- 
iadau  eu  cyd-greaduriaid  pan  fyddont  ar 
eu  hanner ; pa  faint  llai  galluog  ydynt  i 
amgyffred  y cynllun  sydd  yn  cynnwys  yr 
iinwerse  ? “ _Ni  wyddost  ti  yr  awrhon, 

eithr  ti  a gai  wybod  ar  ol  hyn.” 

3.  Pan  y mae  dynion  yn  eistedd  mewn 
barn  ar  nodweddau  moesol  a chrefÿddol 
eu  gilydd,  dylent  arfer  llawer  o ofal, 
oblegid  y mae  arall  i’w  barnu  yn  nydd 
Duw.  Bhoddwyd  barn  galed  yn  erbyn 
Joseph,  ond  bu  yn  dda  i’r  “breuddwyd- 
iwr”  fod  un  i farnu  heblaw  ei  frodyr. 
Bu  Judas  a Demas  yn  uchel  unwaith  yn 
marn  y saint,  ond  nid  oedd  barn  y Nefoedd 
ac  eiddo’r  brodyr  yn  yr  un  cyfeiriad. 
Diau  y ceir  rhai  yn  rhy  barod  i roi  barn 
angeu  yn  erbyn  eu  cymmydogion.  Os 
bydd  y frawdle  olaf  y peth  a dybir  gan 
lawer,  bydd  gan  íiliynau  gryn  orchwyl  i 
ne\ÿd  eu  barnau  am  eu  gilydd,  ac  y mae 
lle  1 ofni  y gorfodir  miloedd  i newid  eu 
barnau  am  danynt  eu  hunain. 

4.  Gan  nad  y w llinyn  a chlorian  y farn 
yn  anadnabyddus  i-ni,  nid  yw  esgeulusdod 
o honynt  yn  arwydd  er  daioni.  Pan  y 
mae  ein  myfyrwyr  galluog  a llafurus  yn 
ymdrechuam  B.Â.  neu  M.A.,  nid  goheithio 
y llwyddant  yn  unig  y maent,  ond  mynant 
adnabyddiaeth  â’r  safon,  a ílafiiriant  yn 
galed  i’w  gyrhaedd.  Nid  oes  eisieu  man- 
ylu  ar  y cymhwysiad.  Nid  gobeithio  y 
mae’r  diwaith,  ond  ynfydu;  oblegid  y mae 
yn  angenrheidiol  i obaith  wybod  paham. 

BABNABAS  (Groeg  öap«/3aç)  : un  o 
^dysgyblion  Crist,  a chydymmaith  i Paul 
am  gryn  amser  yn  ei  lafur  gw^einidog- 
aethol.  Tmddengys  mai  Lefìadgenedigol 
o Cyprus  ydoedd,  ac  mai  ei  enw  cyntefìg 
oedd  Joses,  neu  Joseph,  at  yr  hwn  yr 
ychwanegodd  yr  apostolion  y cyfenw  Bar- 
nabas  (Act.  4.  36),  yrhwn  a arwyddamab 
dyddanwch.  Tstyr  briodol  y gair  yw 
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mah  y prophwyd^  neu  fab  prophiüydoliaetJi. 
Gwneir  yr  enw  Hebraeg  i fyny  o ddau 
wreiddyn  (har  a nahi),  y rhai  a arwyddant 
mah  phrophwyd ; ac  o gymmaint  a bod 
y geiriau  Hebraeg  a Groeg  am  brophwyd- 
oliaeth  yn  cynnwys  adroddiad  o wirion- 
eddau  rhagfynegedig,  y rhai  a dueddant  i 
gysuro  neu  ddyddanu,  yn  gystal  a rhag- 
fynegu  pethau  i ddyfod,  cafodd  Joseph  ei 
alw  yn  Barnabas,  “ yr  hyn  o’i  gyfìeithu 
yw,  mab  dyddanwch.”  Bernir  ei  fod  yn 
un  o’r  deg  dysgybl  a thriugain  a ddewis- 
wyd  gan  Grist,  ac  iddo  gael  ei  ddwyn  i 
fyny  wrth  draed  Gamaliel  yr  un  amser  a 
Paul;  golygir  fod  yr  hyn  a gofnodir  yn 
Act.  9.  26,  27,  yn  dangos  adnabyddiaeth 
flaenorol  â’r  erlidiwr  dychweledig,  ac  i 
raddau  pell  yn  cyfìawnhau  yr  hyn  a ddy- 
wed  Alexander  y mynach  o barthed  i’w 
addysgiaeth  yn  athrofa  Gamaliel  yr  un 
amser  a Saul  o Tarsus.  Barna  rhai  mai 
yn  y flwyddyn  o.c.  37  y dygodd  ef  Paul  at 
yr  apostolion,  ac  mai  yn  mhen  pum  inlyn- 
edd  wedi  hyny  yr  anfonwyd  ef  i Antiochia. 
V'  mddengys  nad  oedd  mor  isel  yn  ei  am- 
gylchiadau  a rhai  o’i  gyd-ddysgyblion, 
oblegid  meddai  ryw  gymmaint  o dir,  yr 
hwil  a werthodd  at  wasanaeth  y grefydd  a 
brofíesai  (Act.  4.  37).  T mae’r  ffaith 
ddarfod  iddo  gael  ei  anfon  i gynnorthwyo 
eglwys  fechan  Antiochia  yn  brawf  o 
ragoroldeb  ei  ddoniau  gweinidogaethol, 
ac  o ymddiried  yr  apostolion  ynddo  (Act. 
11.  22 — 26).  Ar  ol  bod  yn  offerynol  i 
wneyd  llawer  o ddaioni  yn  Antiochia,  aeth 
i Tarsus  i geisio  Saul,  gyda’r  hwn  y dy- 
chwelodd  i Antiochia,  lle  y llafuriodd  y 
ddau  yn  llwyddiannus  am  flynyddau. 
Gan  mai  yno  y dechreuwyd  galw  y dys- 
gyblion  yn  Gristiongion,  a hyny  yn  amser 
gweinidogaeth  Barnabas  a Saul,  y mae 
yn  dra  thebyg  mai  y ddau  genadwr  hyn 
ddarfu  roddi  dechreuad  i’r  enw  priodol 
hwn  ar  ganlynwyr  y Gwaredwr.  Tn  y 
flwyddyn  43  neu  44,  gadawsant  Anti- 
ochia,  i ddwyn  cymhorth  i’r  brodyr  yn 
Judea  (Act.  9.  29, 30).  Pan  yn  dychwelyd 

0 Jerusalem  at  yr  Antiochiaid,  dygasant 
loan  Marc,  nai  Barnabas,  gyda  hwynt. 
jTi  fuont  yn  hir  yn  Antiochia  cyn  cael  eu 
neillduo  yn  rheolaidd  i efengylu  yn  mysg 
y cenedloedd  (Act.  13.  2),  yn  y flwyddyn 
45.  Tn  ganlynol  i’w  neillduad,  aethant 

1 Cyprus,  lle  yr  argyhoeddwyd  Sergius 
Paulus,  ac  y tarawwyd  Elymas  â dallineb 
gan  Paul.  ATedi  pregethu  yn  Perga  heb 
lawer  o Iwyddiant,  ar  gyfrif  malais  ac  ys- 
tyfnigrwydd  yr  luddewon,  daethant  i 
lconium,  lle  y pregethasant,  “ fel  y cred- 
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: odd  lluaws  mawr  o’r  luddewon  ac  o’r 
Groegwyr.”  Ni  cliawsant  fod  yn  hir  yno 
chwaith,  cyn  cael  eu  herlid  gan  benboeth- 
iaid  luddewig,  yr  hyn  a’u  gorfododd  i íFoi 
i Lystra  a Derbe,  dinasoedd  o Lycaonia. 
Yn  Lystra,  gwnaeth  Paul  ddyn  cloíF  o 
groth  ei  fam  yn  hollol  ddisgloíî',  yr  hyn  a 
barodd  i’r  trigolion  ddweyd,  “ Y duwiau 
yn  rhith.  dynion  a ddisgynasant  atom,”  a 
mynasai  offeiriad  Jupiter  a’r  bobl  aberthu 
iddynt.  Y seintiau  (?)  luddewig  oedd 
yno  o Antiochia  ac  Iconium,  a Iwyddasant 
i berswadio  y rhai  a fynasent  addoli  Paul 
a Barnabas  yn  ddiweddar,  i erlid  y ddau 
genadwr,  ac  o’r  braidd  y diangasant  â’u 
bywydau.  Wedi  y storom  hono,  dychwel- 
asant  trwy  y lleoedd  yr  ymwelsent  â 
hwynt  o’r  blaen,  a manau  ereill,  gan  bre- 
gethu  Crist,  cadarnhau  eneidiau  y dys- 
gyblion,  ac  ordeinio  henuriaid  yn  mhob 
eglwys,  hyd  nes  y mordwyasant  i Anti- 
ochia.  Tn  ebrwydd  wedi  dychwelyd  yno, 
dechreuodd  rhai  o ddychweledigion  Judea 
aflonyddu  ar  gysur  yr  eglwys,  trwy  gym- 
hell  yr  enwaediad  ar  y dysgyblion  cen- 
edlig ; ac  mewn  trefn  i benderfynu  y pwnc 
hwnw,  anfonwyd  “ Paul  a Barnabas,  a 
rhai  ereill  o honynt,  i fyny  i Jerusalefh  at 
yr  apostolion  a’r  henuriaid  yn  nghylch  y 
cwestiwn  yma.”  Ar  ol  cael  penderfyniad 
y cynghor  ar  y cwestiwn  mewn  dadl, 
dychwelasant  i Antiochia,  gyda  Judas 
Barsabas  a Silas. 

Pan  yn  parotoi  ar  gyfer  taith  arall,  ym- 
rafaeliodd  y ddau  gydymmaith  o barthed 
loan  Marc ; mynai  Barnabas  gymmeryd 
hwnw,  sef  mab  chwaer  iddo,  gyda  Paul 
ac  yntau  i’r  aü'  daith  : “ ond  ni  welai 
Paul  yn  addas  i gymmeryd  hwnw  gyda 
hwynt,  yr  hwn  a dynasai  oddiwrthynt  o 
Pamphylia,  ac  nid  aethai  gyda  hwynt  i’r 
gwaith.”  Wedi’r  cynhwrf,  cymmerodd 
Barnabas  ei  nai  gydag  ef,  “ eithr  Paul  a 
ddewisodd  Silas,  ac  a aeth  ymaith,  wedi 
ei  orchymyn  i ras  Duw  gan  y brodyr.” 
Ceir  yr  hanes  yn  gyflawn  yn  Actau  13, 
14,  15. 

Nid  oes  genym  nemawr  o hanes  cred- 
adwy  am  dano  ar  ol  yr  ymrafael  anhapus 
rhwng  Paul  ac  yntau  ; ond  y mae  dau 
gyfeiriad  at  éi  nai  yn  Col.  4.  ÌO,  a Phile- 
mon  24.  Gan  mai  dyn  o’r  fath  oreu 
ydoedd,  diau  iddo  lafurio  yn  galed  ain  y 
gweddill  o’i  oes ; ac  efallai,  gan  nad  oes 
crybwyllion  credadwy  am  dano,  na  fu  yn 
hir  cyn  cael  ei  alw  oddiwrth  ei  waith  at 
ei  wobr.  Barna  rhai  iddo  fyned  i Bufain 
i bregethu,  a golygant  mai  efe  a sylfaen- 
jdd  hen  eglwys  enwog  Milan  ; a dywed 


un  mynach  o’r  enw  Sirius,  mai  ei  ddiwedd 
oedd  cael  ei  ladd  gan  yr  luddewon  mewn 
synagog  yn  Alexandria ; ond  y mae  yn 
anmhosibl  penderfynu  a yw  y naili  na’r 
llall  o’r  adroddiadau  hyn  yn  wirionedd. 

T mae  cryn  ddadl  wedi  bod  o berthynas 
i gyssylltiad  Barnabas  â’r  apostolaeth. 
Tn  llyfr  yr  Actau  (14.  14)  gelwir  Paul 
ac  yntau  yn  apostolion ; barna  amryw  ei 
fod  yn  apostol  mewn  gwirionedd,  wedi  ei 
neillduo  yn  lle  lago,  fel  yr  ordeiniwyd 
Saul  yn  lle  Judas.  Dywed  ereill  mai  ar 
gyfrif  ei  anfoniad  allan  gan  yr  eglwys  ar 
neges  neillduol  (Act.  13,  14,  26),  y gelwid 
ef  felly  ; ac  nad  oedd  y neillduad  y cyfeirir 
ato  yn  Actau  yr  Apostolion,  namyn  ff*urf 
0 ai.foniad  i’r  daith  genadol.  Bernir  y 
gelwid  ef  yn  apostol  ar  gyfrif  ei  urddasol- 
rwydd  a’i  safle  uchel  yn  yr  eglwys  apos- 
tolaidd,  fel  dyn  talentog  a “ llawm  o’r  Ys- 
bryd  Glân,”  ac  un  adnabyddus  â lesu 
Grist  yn  y cnaw'd.  Tr  oedd  bod  yn  dyst 
o adgyfodiad  Crist  yn  hanfodol  i apostol 
( Act.  1 . 22)  ; ac  yn  gymmaint  ag  mai  un 
o’r  LXX.  oedd  Barnabas,  yr  oedd  iraddau 
pell  yn  alluog  i wneyd  gwaith  yr  apostol- 
aeth ; a diau  mai  o herwydd  hyny  y de- 
wisw^yd  ef  i fod  yn  gydymmaith  i Paul,  ac 
y cafodd  ei  anrhydeddu  yn  fwy  nag  ef  yn 
yr  eglwysi  am  dymhor  maith,  Peth  cyff- 
redin  yw  galw  rhai  personau  yn  feddygon 
ar  gyfrif  eu  medrusrwydd  yn  y cyfryw 
gymmeriad,  er  na  fyddant  wedi  pasio  trwy 
yr  arholiadau  gofynol  yn  rheolaidd.  Am- 
cenir  anrhydeddu  dyn  parchus  yn  ach- 
lysurol  â’r  téitl  o yswain,  er  nad  yw  yn 
lìollol  o íewn  i’r  cylch  hwnw,  fel  y gelwdr 
person  defnyddiol  a dylanwadol  yn  frenin 
yn  ei  ardal  ; ac  yn  wir,  nid  unwaith  mewn 
canrif  y gelwir  duwinydd  nodedig  yn  bro- 
phw-yd  neu  yn  apostol  yn  yr  oes  bresenol. 
Pfaith  ydyw,  y bydd  dynion  weithiau  yn 
cael  enwau  o anrhydedd  neu  sarhad,  yn 
unig  o herwydd  eu  bod  yn  debyg  i’r  rhai 
y mae’r  cyfryw  deitlau  yn  perthyn  yn 
briodol  iddynt. 

Y mae’r  hanes  blaenorol  ain  Barnabas 
yn  ein  dysgu,  1 . Y dylai  eglwysi  cryfion 
gydymdeimlo  â rhai  bychain  a gw'einion 
(Act.  11.22 — 24).  Pan  ddeallodd  eglwys 
fawr  Jerusalem  sefyllfa  achos  gwan  Anti- 
üchia,gyrodd  un  o’iphregethwyrgoreu  yno 
i’w  gyunorthw'yo.  T mae  natur  yn  annog 
y cryf  i roi  cymhorth  i’r  eiddil — y fam  i 
ymgeleddu  ei  mabau,  a’r  tad  i ofalu  am  y 
gw'einiaid  a ymddibynant  arno  ; a dysgir 
ni  gan  Paiü  mai  dyledswydd  Cristionog- 
ion  yw  dwyn  beichiau  eu  gilydd,  fel  y 
cyfiawnont  gyfraith  y Gw'aredwr  (Gal. 
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6.  2).  Ceir  llawer  o eglwysi  bychain  yn 
Nghymrii  fel  llin  yn  mygu  er  ys  blyn- 
yddau,  y rbai  fuasent  yn  llewyrcbus  pe 
yr  efelychasai  ein  heglwysi  mawrion  siampl 
deilwng  crefyddwyr  Jerusalem.  Os  bydd 
cynnulleidfa  yn  ddigou  cryf  i gynnal 
gweinidog,  nid  oes  dim  ond  cybydd-dod 
neu  ddifaterwch  a’i  rhwystra  i fyned  rhag- 
ddi ; tra  y mae  y rhai  gweinion  yn  wir 
analluog  i sicrhau  gweinidogaeth ; ac  o 
herwydd  na  estynir  llaw  o gymhorth 
iddynt  gan  y rhai  sydd  yn  meddu  mwy  o 
allu  nâ  chalon,  y maent  o angenrheid- 
rwydd  yn  byw  mewn  nychdod  parhaus, 
ac  efallai  ambell  im  o honynt  yn  marw  o 
newjm. 

2.  Fod  pregethu  teithiol  dan  rai  am- 
gylchiadau  i’w  arfer  a’i  gefnogi.  Teith- 
iodd  Barnabas  lawer,  fel  y gwelsom,  ac 
nis  gallasai  y weinidogaeth  apostolaidd 
fod  yn  sefydlog.  Efallai  y bydd  rhai  yn 
ein  gwlad  yn  teithio  yn  ormodol,  a llawer 
yn  aros  gormod  gartref.  Grwelir  dwy 
ífaith  deilwng  o sylw  yn  hanes  Barnabas 
yn  myned  i Antiochia ; sef,  mai  y pregeth- 
wyr  goreu  sydd  i dalu  ymweliadau  pregeth- 
wrol  â’r  eglwysi,  ac  mai  â’r  achosion  gwan- 
ö/’ydylent  ymweled.  Dyngalluog  mewn 
meddwl,  a “ llawn  o’r  Ysbryd  Glân,”  oedd 
Barnabas ; ac  at  ddysgyblion  anghenus 
Antiochia  yr  anfonwyd  ef,  ac  nid  at  rai  a 
fendithid  â gweinidogaeth  alluog.  Y mae 
pregethwyr  gwael  wedi  darostwng  y 
gorchwyl  o deithio  yn  Nghymru,  ac  nid 
yw  ymddygiad  rhai  gweinidogion  talentog 
a da  yn  gyru  “cyhoeddiad”  i ryw  Jeru- 
salem  enwog  lle  y mae  digon  o bregethu 
rhagorol,  gan  fyned  heibio  i lawer  x\nti- 
ochia  dlawd,  yn  bwysau  yn  y glorian 
apostolaidd.  Pan  ymwelodd  Paul  a Bar- 
nabas  â Jerusalem,  nid  oes  genym  hanes 
ddarfod  iddynt  bregethu  yno  o gwbl  fel 
yr  arferent  wneyd  mewn  manau  ereill. 
Diau  y byddai  ymweliadau  achlysurol  ein 
prif  bregethwyr  â lleoedd  bychain  yn 
llawer  o adgyfnerthiad  i’r  manau  hyny. 
Tra  y dadleuwn  yn  gydwybodol  a selog 
dros  y weinidogaeth  sefydlog  fel  rheol 
gyffredin,  nid  ydym  heb  ofni  y camddef- 
nydd  a wneir  o honi ; neu,  yn  hytrach, 
heb  feddwl  y gellid  gwneyd  yr  egwyddor 
yn  fwy  cynnyrchiol  o ddaioni  nag  y mae. 

3.  Pod  gwir  grefydd  yn  dylanwadu  yr 
un  modd  ar  ei  holl  ddeiliaid.  Y mae  yn 
fwy  nâ  thebyg  na  fuasai  Barnabas  yn  An- 
tiochia  o’r  blaen,  ac  na  welsai  yr  Anti- 
ochiaid  Cristionogol  chwaith ; ond  pan 
ddaeth  atynt,  adnabu  hwynt  ar  unwaith. 
Gwelsai  a chly wsai  grefydd  yn  cael  ei  har- 
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fer  gan  Gristionogion  Jerusalein,  ac  o | 
gymmaint  ag  iddo  weled  “ gras  Duw”  yn  | 
mucheddau  y crefyddwyr  Antiochaidd, 
nid  oedd  yn  ei  feddwl  le  i ammheuaeth  o 
ethryb  i’w  cymmeriad.  Y mae  creíydd 
i’w  gweled  ac  i’w  hadnabod  wrth  ei 
ffrwythau.  Dylanwada  tipyn  o ddysg  ac 
ychydig  gyfoeth  yii  wahanol  iawn  ar 
eu  meddianwyr ; ond  nid  yw  yr  efengyl 
yn  gwneyd  hwn  yn  falch  a’r  un  acw  yn 
ostyngedig,  y gwr  yn  onest  a’r  wraig  yn 
anonest,  y ferch  yn  sobr  a’r  mab  yn 
gyfeddachwr  meddw.  Ynfydrwydd  fydclai 
dysgwyl  unffuríiaeth  drwyadl  yn  y byd 
crefyddol ; y mae  tymheredd,  dygiad  i 
fyny,  safle  mewn  cymdeithas,  chwaeth,  a 
phethau  ereill,  yn  rhwymo  crefyddwyr  i 
wahaniaethu  mewn  llawer  ystyr ; ond 
meddant  ryw  bethau,  y rhai  a brofant  mai 
plant  yr  un  Tad  ydynt  oll.  Yr  oedd  hyd 
y nod  yr  apostolion  eu  hunain  yu  wahanol 
i’w  gilydd  ; ond  “ santeiddrwydd  i’r  Ar- 
glwydd”  oedd  arwydd-wers  bywyd  pob  un 

0 honynt;  o ganlyniad,  nid  yw  yn  un 
syndod  mai  rhai  hawdd  i’w  hadnabod 
oeddynt. 

4.  Pod  dylanwad  dwyfol  yn  amlycach 

1 lygad  ffydd  nag  unrhyw  ddylanwad 
arall : — “ Yr  hwn  pan  ddaeth  a gweled 
gras  Buw'^  Dygasid  eglwys  fechan  An- 
tiochia  i’r  cyflwr  hwnw  trwy  w^ahanol 
oflerynau ; ond  gwelai  efe  gy mmaiiit  o 
Dduw  yn  yr  amgylchiad,  fel  yr  oedd  braidd 
yn  ddall  i ail  achosion  o bob  math.  Y 
mae’r  amaethwr,  y meliuydd,  a’r  pobydd, 
i’w  gweled  mewn  torth  ar  y bwrdd ; ond  j 
i lygad  yr  ystyriol,  y rnae  yr  Hwn  sydd  | 
yn  rhoi  “ hâd  i’r  hauwr  a bara  i’r  bwy- 
täwr,”  yn  fwy  amlwg  ynddi  nâ’r  goruch- 
wylw^yr  ereill  yn  nghyd.  Y mae  ôi  pre- 
gethau,  cynghorion,  gweddiau,  a dagrau 
crefyddwyr  ar  adfywiadau  crefyddol ; ond 
caift  pob  Barnabas  Cristionogol  y fatli 
olwg  ar  Dduw  ynddynt,  fel  nad  yw  braidd 
yn  alluog  i \veled  neb  ynddyut  heblaw  yr 
Hwm  sydd  yn  ennill  “ trwy  air  y gwir- 
ionedd.”  Nid  yw’r  sêr  i’w  gweled  yn 
nysgleirdeb  yr  haul. 

5.  Fod  y teimlad  a gynnyrcha  sefyllfa  ! 
crefydd  ynom,  i raddau  pell,  yn  safon  wrth  | 
yr  hon  y gallwn  farnu  ansawdd  foesol  ein  | 
calonau.  Bu  golwg  ar  ras  Duw  yn  Anti-  ! 
ochia,  yn  destun  llawenydd  i Barnabas.  | 
Ehaid  i ddyn  feddii  peth  ei  hun,  cyn  y j 
gallo  deimlo  gofid  oblegid  nad  yw  hwnw  ! 
yn  meddiant  dyn  arall.  Nid  yw  yn  ddi- ' 
chonadwy  i greadur  amddifad  o fywyd  ani- ' 
feilaidd  ofìdio  yn  yr  olwg  ar  un  fath  arall  i 
o greadur  yn  colli  y bywyd  hwuw;  nis  j 
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gall  deiliaid  anfíbdus  gwallgofdŷ  beru  i’r 
anifail  alaru,  ac  nid  yw  cynnydd  annuw- 
i'oldeb  (absenoldeb  bywyd  ysbrydol)  yn 
peru  i adyn  tebyg  i Charles  II.  i ruddfan 
mewn  gofid.  Nid  oedd  pawb  yn  Anti- 
ochia  yn  teimlo  fel  Barnabas  wrth  edrych 
ar  gynnydd  crefydd,  oblegid  nad  oeddynt 
yn  íeddiannol  ar  fywyd  ysbrydol  fel  efe. 
"Wylai  Crist  uwchben  Jerusalem,  ac  y mae 
yn  hawdd  gwybod  paham.  Chwilied  y 
darllenydd  ei  hun,  i’r  perwyl  o w\ybod  pa 
argraff  y mae  achubiaeth  eneidiau  yn 
wneyd  arno.  Nid  yw  cysgu  mewn  di- 
faterwch  tra  yr  â ein  pertLynasau  a’n 
cymmydogion  i drueni  tragywyddol,  yn 
arwydd  foddhaol,  ac  nid  yw  hepian  mewn 
claiariueb  tra  y cesglir  llafur  enaid  y 
Gwaredwr,  yn  deilwng  o Gristion. 

6.  Y mae’r  eithafoedd  a nodweddant 
farnau  rhai  dynion  am  bregethwyr  ar 
w'ahanol  amserau,  a’u  hymddygiadau  an- 
nghyson  ac  annheilwng  tuag  atynt,  yn 
ddigon  amhvg  yn  hanes  Barnabas  a’i  gyd- 
ymmaith.  Pan  aethant  gyntaf  i Lystra, 
ystyrid  hwy  yn  dduwiau,  a mynid  aberthu 
iddynt,  ond  yn  ebrwydd  trodd  yr  addol- 
wyr  gwamal  yn  llabuddwyr  diegwyddor. 
Gwelir  yma  ormod  a rhy  fach  o barch  i 
bregethwyr.  Weithiau,  bydd  y gwein- 
idog  yn  angel  paii  yn  dechreu  ei  weinid- 
ogaeth ; w^edi  hyny  daw  yn  ddyn ; o’r 
diwedd  bydd  iddo  gael  ei  ystyried  yn 
gythraul,  a hyny  efallai  ar  gyfrif  ei  sêl 
dros  sobrwydd,  onestrwydd,  a holl  sant- 
eiddrwydd  ymarferol  by wyd.  Tngyfíredin, 
nid  y rhai  mw^yaf  penboeth  dros  y dyn 
dyeithr  yw  y mw^yaf  sefydlog  yn  ei  sêl 
drosto  wedi  ei  gael  i w^einidogaethu  arnynt. 
Yn  y poeth-gylch  (torrid  zone)  neu  y 
rhew-gyìch  {frigid  zoné)  y mae  rhai  yn 
byw  yn  barhaus ; ni  feddant  namym  gwy- 
bodaeth  hanesiol  am  y cylch  tymherus. 
Gellid  meddwl  raai  arwydd-wmrsi  pwysicaf 
eu  bywyd  yw,  gwneyd  pob  peth  neu  aros 
yn  llonydd — y cwbl  neu  ddim — addolineu 
îabuddio — Hosana  heddyw,  a chroeshoel- 
ier  y fory. 

7.  Nad  yw  ymrafaelion  rhwng  pob  math 
0 ddynion  yn  brawd*  o annuwioldeb  yr 
ymrafaelwyr,  er  fod  amrysonau  ynddynt 
eu  hunain  yn  ddrwg,  ac  yn  gy íFredin  yn 
niv\e!diol.  Ymrafaeliodd  Paul  a Barna- 
bas,  fel  y sylw'asom,  ac  ymadawsant  o her- 
wydd  hyny.  Dyn’on  anarferol  o dda 
oeddynt  er  hyny.  Yr  oedd  y ddau  uwch- 
law  ammheuaeth.  Teimlodd  Pedr  ei  hun 
dan  rwymau  i wrtliwynebu  Paul  (Gal. 
2.  11)  ; ond  nid  oedd  y cerydd  yn  brawf 
o annuwioldeb  y ceryddwr  ua’r  cerydd- 


edig.  Ynfydrwydd  ac  annhegwch  yw 
“ ammheu  cyfiwr”  dyn  oblegid  nad  yw  yn 
cydw'eled  â ni.  Y mae  heddwch  rhwng 
brodyr  yn  fendith,  ac  annghydfod  yn  fell- 
dith  ; ond  nid  y w presenoldeb  nac  absenol- 
deb  y naill  na’r  llall  yn  safon  dieithriad  i 
farnu  ansawdd  y galon. 

8.  Fod  dylanwad  perthynas  gnawdol 
mewn  rhai  amgylchiadau,  yn  trechu  dy- 
lanwad  egwyddor  mewn  dynion  da.  Yr 
oedd  loan  Marc,  fel  y sylw^asom,  yn  nai  i 
Barnabas ; ac  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg 
mai  y ffaith  hono,  yn  benaf,  a gymhellai  ! 
Barnabas  i ddadleu  dros  ei  gael  i ganlyn  | 
Paul  ac  yntau  yn  yr  ail  daith  genadol,  tra  | 
yr  oedd  yr  ansefydlogrwydd  a ddangosasai  i 
ei  nai  yn  Pamphilia,  yn  ddigon  i brofì  I 
anrnhriodoldeb  y dewúsiad  o hono.  Nid  I 
unwaith  mewn  oes  y trechir  person  rhin- 1 
weddol  gan  ddylanwad  cyffelyb  mewn  cys- 
sylltiad  â dysgyblaeth  eglwysig  ; yr  ystyr- 
iaeth  o fod  yr  hwn  y bwriedir  ei  geryddu 
yn  perthyn  i’r  dyn  yn  ol  y cnawd,  a’i 
tuedda  i’w  amddiffyn,  a hyny  ar  draul 
mathru  cyfiawndèr  a chymylu  santeidd-  i 
rwydd.  Ŵeithiau,  llithir  dynion  teilwng  | 
i uno  â therfysgwyr  maleisus  a diegwyddor  | 
raewn  eglwys,  (gan  yr  ystyriaeth  o fod 
perthynasau  neu  gyfeillion  iddynt  yn 
raysg  yr  aflonyddwyr,)  er  y gwyddant  mai 
eu  dyledswydd  yw  eu  gwrthwynebu  yn 
egniol.  Peth  mawr  yw  cael  dyn  yn  ddi- 
gon  penderfynol  i ymgodi  uwchlaw  am- 
gylchiadau,  ac  i bleidio  cyfìawnder  yn 
annibynol  ar  unrhyw  ganlyniad. 

9.  Dengys  yr  hanes  yn  mhellach,  mai 
nid  llwybr  annghymmeradwy  gan  Dduw  y 
nefoedd  ydyw,  goruwchlywyddu  rhai  am- 
gylchiadau  annymunol  er  sicrhau  yr  am- 
canion  mwyaf  gogoneddus.  Trodd  yr  ym- 
rafael  rhwng  Barnabas  a’i  gydymmaith 
allan  yn  fantais  i ledaeniad  yr  efengyl. 
Pregethodd  Paul  a Silas  yn  Syria  a Cili- 
cia,  ac  efengyleiddiwyd  rhanau  o Cyprus 
a pharthau  ereill  gan  Barnabas  a mab  ei 
chwaer.  Yr  oedd  pregethwyr  yn  brin 
iawn  yn  amser  Abraham  a Lot,  ond  bu  y 
“ gynhen”  rhwng  bugeiliaid  y ddau  bre- 
gethwr,  yu  foddion  i ychwanegu  defnydd- 
ioldeb  cyhoeddus  y rhai  a gyhoeddeut  y 
gwirionedd  (Gen.  13.  5 — 13).  Gall  yr 
Arglwydd  beru  i gynddaredd  dyn  i’w 
foliannu. 

BAUNABAS,  EFENGYL : ysgrif 

Arabaeg  fiugiol,  yr  hon  a briodolir  i Bar- 
nabas,  ac  a gyfieithiwyd  i’r  Italaeg,  y 
Spanish,  a’r  Saesneg.  Bernir  mai  rhyw 
hereticiaid  yn  mysg  y Cristionogion  a’i 
cyfansoddodd,  ond  i ba  ddyben  y mae  yn 
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anhawdd  dyfalu,  ac  nid  yw  yr  amser  y 
cyfansoddwyd  hi  yn  adna%ddus.  Darfu 
i ganlynwyr  Mahomet  newid  rhanau  o 
honi,  a chwanegu  ati  rai  pethau,  i’r  dyben 
o geisio  cadarnhau  hòniadau  eu  blaenor. 
Yn  ol  Dr.  Lardner,  gosodwyd  y ffugiaeth 
dan  sylw  yn  mysg  yr  ysgrifau  Apocry- 
phaidd  gan  Cotelerius,  yu  ei  argraffiad  o’r 
Apostolical  Constitutions.  Ceir  dyfyn- 
iadau  helaeth  o honi  gan  Dr.  White  yn 
ei  Bampton  Lectures,  1784.  Pe  credid  hi, 
byddai  raid  i ni  annghredu  llawer  o’r 
hanes  a geir  gan  y pedwar  efengylwr,  a 
derbyn  rhai  o draddodiadau  disaií  y Co- 
ran.  {Kitto,  BucJc.) 

BAENABAS,  EPISTOL  : hen  ysgrif 
ffugiol,  yr  hon  a gam-briodolir  i Barnabas, 
ac  a gynnwysa  un  ar  hugain  o bennodau. 
Yn  y rhan  flaenaf,  cymmer  yr  awdwr  arno 
esbonio  y prphwydoliaethau  a’r  cysgodau 
perthynol  i Grist ; ac  ymdrecha  ddaugos 
aflesoldeb  y ddeddf,  a’r  angenrheidrwydd 
am  ymgnawdoliad  y Messiah.  Matíi  o 
addysgiadau  moesol  ac  ymarferol  yw  cyn- 
uwysiad  yr  ail  ran.  Metha’r  beirniaid  | 
goreu  benderfynu  pwy  a’i  hysgrifenodd ; I 
er  y ceisia  rìiai  ei  thadogi  ar  Baruabas,  | 
etto,  y mae’r  mwyrif  o’r  beiriiiaid  dj^sg- 
edicaf  yn  golygu  mai  cynnyrch  barn  an-  I 
addfed,  a dychymmyg  heb  ei  ddysgyblu  ( 
ydyw,  ac  mai  sarhad  ar  hen  gydymmaith  j 
Saul  o Tarsus  yw  priodoli  y fath  ffoliueb  j 
iddo  ef.  Y prif  resymau  a ddygir  yii  | 
mlaen  i brofì  ei  ffugiaeth  ydynt  y rhai  can-  j 
lynol : — (I).  Gran  fod  Paul  yn  crybwyll  | 
am  loan  Marc  yn  ei  epistolau,  ac  ua  wna  ! 
un  cyfeiriad  at  Barnabas,  bernir  ddarfod  | 
i’r  olaf  farw  cyn  i apostol  mawr  y ceuedl-  j 
oedd  gael  ei  ferthyru  yn  64  b.a.  Ond  j 
cynnwysa’r  epistol  mewn  cwestiwn  brofion  j 
aml wg  mai  wedi’r  flwyddyn  70  y cyfan-  f 
soddwyd  ef,  yr  hyn  a brofa  nad  Barnabas 
a’i  hysgrifeuodd.  (2).  Yn  ol  y crybwyll- 
ion  a geir  am  Barnabas  yn  Actau  yr  Apos- 
tolion,  yr  oedd  yn  ddyn  hynaws,  gwlad- 
garol,  a chenedlgarol ; ond  ni  ddengys  yr 
epistol  dan  sylw,  y meddai  ei  awdwr  un 
gradd  o barch  i’r  luddewon,  ua’r  duedd 
leiaf  i gydymdeimlo  â hwynt  mewn  modd 
yn  y byd.  (3).  Y mae  dirnadaeth  yr 
awdwr  am  gyfraith  Moses  a’i  pherthynas 
â’r  efengyl  mor  dywyll  ac  annghywir,  a’i 
sylwadau  ar  y pynciau  hyn  mor  blentyn- 
aidd,  fel  y mae  eu  tadogi  ar  un  a ystyrid 
yn  gy dymmaith  teilwng  i Paul  yn  d'dirmyg 
ar  egwyddorion  beirniadaeth.  Y mae  y 
rhai  a ysbrydolant  braidd  bob  peth  yn  yr 
Hen  Destament,  wedi  ysgrifenu  llawer  o 
bethau  a brofant  nad  oedd  meddyliau  yr 


awdwyr  wedi  eu  sobri ; ond  nid  oes  cym- 
maint  ag  un  o honyut  wedi  trechu  awdwr 
yr  epistol  hwn  yn  ffrwythlonrwydd  ei 
ddychymmyg.  Dywed  mai  tri  o ddynion. 
yn  y rhai  y cyrhaeddasai  pechod  berffeith- 
rwydd,  oedd  i ddwyn  yr  “ anner  goch”  a'i 
lladd  (Num.  19.  1 — 10),  a bod  tri  llanc 
ieuanc  i grynhoi  y lludw,  a’i  osod  mewn 
llestri.  Wedi  hyny,  yr  oeddynt  i gylymu 
gwlân  coch  ac  isop  ar  dderiìyn  o bren,  a 
thaenellu’r  bobl.  Yr  anner  oedd  lesu 
Grist ; a’r  dynion  drwg  a’i  lladdent  ddang- 
osent  y pechaduriaid  a roddasant  Grist  i 
farwolaeth ; y dynion  ieuainc  a arwyddent  y 
rhai  a gawsant  awdurdod  i bregethu  yref- 
engyl  gan  yr  lachawdwr.  Yn  mhellach,  or- 
deinid  tri  dyn  ieuanc  i arr^yddo  Abraham, 
Isaac,  a Jacob.  Ehoddent  y gwlân  ar 
bren,  oblegid  sylfaeniad  yr  efengyl  ar  y 
groes.  Gwasanaetha  hynyua  fel  eughraifl't 
o’i  ddawn  i greu  ac  ysbrydoli.  Y mae 
gan  J.  E.  Eyland  ysgrif  faith,  alluog,  a 
mauwl,  ar  yr  epistol  hwn  yn  lütto's  Cy- 
clopüedia. 

BAENAU  DUW : y cospedigaethau  a 
weinyddir  gan  yr  Arglwydd  am  droseddau 
neillduol.  Y mae  yn  yr  Ysgrythyrau 
lawer  o enghreifftiau  o gyfìawnder  dwyfol 
yn  cael  ei  ddangos  yn  nghospedigaeth 
cenedloedd,  teuluoedd,  a phersonau,  am  eu  | 
drygioni  (Gen.  7.  1 — 24  ; 19.  1 — 2G  ; Exod. 
14.5—29;  Barn.  1.6,  7;  Esther  5.  14; 
Act.  12.  23);  ond  dylem  arfer  llawer  o 
ochelgarwch  wrth  geisio  esbonio  goruch- 
wyliaethau  llymionEhagliiniaetli  yny  byd 
presenol. 

Sylwa  Dr.  Jortin  fod  llawer  o r^ffyg  a 
byrbwylldra  yn  nodweddu  yr  yraddygiad  o 
briodoíi  trailodion  cyflredin  pechadur-  ' 
iaid  i farnau  neiilduol  yr  Arglwydd  ; ond  i 
y gellir  cael  allan  lawer  o enghreiíftiau  o ! 
anfoddlonrwydd  neillduol  y nefoedd,  yn  | 
eael  ei  dywallt  ar  bersoiiau  nodedig  o | 
annuwiol.  Yn  ei  “ Beinarhs  on  Bcclesias-  j 
tical  Ilistory''  (vol.  iii.),  noda  efe  amryw  o 
honynt,  a dyfynwn  ninnau  yu  yr  erthygl 
fèr  hon,  rai  o’i  gasgliad.  Y mae  creuloii- 
deb  yr  Herod  a amcanodd  ladd  Crist  yn  ei 
fabandodyn  ddigon  adnabyddus  (Math.  2); 
a sylwa  Josephus  nachafodd  hwnwfarw  fel 
dynion  yn  gyffredin.  Y cornwydydd  ffiaidd 
oddifewn  ac  oddiallan  iddo,  y rliai  a hilient 
ac  a faethent  bryfed  ; yr  arteithiau  a’r  dir- 
dyniadau  a ddyoddefodd,  mewn  cyssylltiad 
câg  amryw  bethau  ereill,  a barent  iddo 
geisio  gosod  dwylaw  gwaêdlyd  arno  ei  hun, 
ac  a rwyment  yr  luddewon  i gredu,  mai 
llaw  farnol  yr  Hollalluog  oedd  arno.  Y 
mae  diwedd  Judas  yn  adnabyddus  ; gvvyr 


j darllenydd  hefyd  ddarfod  i'r  Herod  a 
^^ddodd  lago  gael  ei  fwyta  gan  bryfed 
CAct.  12.  1,  2,  23),  ac  mai  trneniis  fu 
diwedd  y rbai  a groesboeliasant  x\rglwydd 
y bywyd.  Tna’r  ûwydáyn  73  o o.c.  yr  oedd 
Catnllus  yn  llywydld  yn  Lybia,  ac  yn  nn 
0 erlidwyr  creulodaf  addolwyr  I)nw.  ’W’edi 
cael  ei  droi  allan  o’i  swydd  gan  y Rbnfein- 
iaid,  gwnaed  ef  yn  nôd  i ddolur  dyeithr  ac 
angeuol.  Meddyliai  fod  ysbrydion  y rbai 
a erlidiasai,  yn  ei  erlid,  yr  hyn  a barai  iddo 
neidio  o’i  wely  mewn  gwallgofrwydd  ar- 
swydns. ' Pydrodd  ei  ymysgaroedd  o’i  fewn, 
a daetbant  allan  o hono,  cyn  iddo  dynu  yr 
anadliad  olaf.  Yn  yr  aiì  ganrif,  cafodd 
Clandius  Herminianus,  erlidiwr  creulon 
Cristionogion,  ei  ysu  i farwolaetb  gan  bry- 
fed,  y rhai  a berient  boll  fedrusrwydd 
meddygol  yr  oes.  Gallai  yr  amberawdwr 
Yalerian  ymífrostio  mewn  rhai  rhinweddau 
o bwys  ; ond  yr  oedd  yn  un  o elynion 
mwyaf  anngbymmodlawn  Cristionogaetb ; 
ei  ddiwedd  fu,  nid  yn  unig  cael  ei  ddaros- 
twng  i seíyllfa  caetbwas  gan  Sapor,  brenin 
Persia,  ond  cael  ei  orfodi  i wasanaetbu  yn 
y cymmeriad  o gi,  ac  yn  y cyílwr  truenus 
bwnw  y bu  farw.  Gorfodid  Yalerian 
blygu,  fel  y gallai  y brenin  osod  ei  droed 
ar  ei  gefn  pan  yn  myned  i’w  gerbyd  neu 
ar  gefn  ei  geffyl.  Yr  amherawdwyr  Nero, 
Doinitian,  Diocletian,  a Severus,  a ennill- 
asant  iddynt  eu  bunain  enwogrwydd 
gwarthus  íel  erlidwyr  creulon  Cristionog- 
ion ; ond  daetb  pob  un  o honynt  i ddiwedd 
truenus ; a gorfodwyd  yr  amberawdwr 
eriidgar  Maximianus  Herculius  i grogi  ei 
hun  yn  y flwyddyn  o.c.  310.  Dywedir 
mai  y mwyaf  dideimlad  a cbreulon  o’r  holl 
erlidwyr  oedd  Maxbnianus  Galerius  ; dal- 
iwyd  yntau  befyd  gan  glefyd  ercbyll  a 
füaidd;  arteitbid  ef  gan  gornwydon  a pbryf- 
ed  i’r  fatb  raddau,  fel  nad  oedd  y rhai  a 
geisient  weinu  arno  yn  alluog  i aros  yn  ei 
ymyl  ar  gyfrif  y drewdod.  Rboddwyd 
amryw  o’i  feddygon  i farwolaeth  oblegid 
nas  gallenb  ddyoddef  yr  arogl,  ac  ereillam 
nas  gallent  ddyfetba  y pryfed,  a gwella  y 
daf  amberodrol.  Bufarwo.c.  311.  Angen- 
' íil  arall  o’r  enw  Maximinus  a amddifadodd 
íiloedd  o Gristionogion  o’u  llygaid.  Yn 
fuan  ar  ol  cyílawniad  y weitbred  farbar- 
aidd  bono,  tarawwyd  llawer  o’i  ddynion  â 
dallineb,  a rboddwyd  yntau  i farwolaetb 
(h.a.313)  aryrarteithglwyd,  wedii’wlygaid 
syrthio  o'i  ben  trwy  ddylanwad  clefyd. 
Dytetbwyd  ei  boll  deulu  hefyd ; rbodd- 
wyd  ei  wraig  a’i  blant  i farwolaetb,  yn 
nghyd  â llawer  o’i  gyfeillion,  y rbai  a’i 
cynnortbwyasent  yn  ei  greulonderau  am- 


berodrol.  Yn  y flwyddyn  323,  gorchfyg- 
wyd  a lladdwyd  yr  amherawdwr  Licinius, 
wedi  iddo  ddaugos  ei  bun  yn  elyn  gwrtb- 
nysig  i ryddid,  dysgeidiaeth,  a cbrefydd. 
AYedi  i Yalens  gael  awenau  yr  amberodr- 
aetb  yn  y flwyddyn  364,  llosgodd  80  o 
Bresbyteriaid  mewn  llong,  er  y proffesai  ei 
bun  yn  Gristion  Ariaidd.  Yn  fuan  wedi’r 
gyflafan  hon,  cafodd  ei  orcbfygu  a’i  glwyfo 
mewn  brwydr  yn  erbyn  y Gothiaid,  a’i 
losgi  i farwolaetìi  mewn  bwthyn  i’r  hwny 
ffoisai  arn  ddiogelwch.  Cafodd  Cyril,  y 
diacon,  ei  ladd  gan  baganiaid  yn  Heliopo- 
lis,  o herwydd  ei  wrthwynebiad  i’w  duw- 
iau ; agorasant  ei  fòl,  a bwytasant  ei  afu, 
ond  syrthiasant  oll  yn  ebyrtb  i’r  dialedd 
dwyfol.  Daetb  eu  dannedd  allan,  pydrodd 
eu  tafodau,  a cbollasant  eu  golygon.  Y 
mae  enw  dirmygus  Julian  y gwrthgiliwr 
yn  drewi  yn  ffroenau  y Cristionogion  sydd 
yn  adnabyddus  â’i  gabledd  d.ychrynllyd. 
Darfu  i Julian  a dau  aralí,  ebe  Tillemont, 
gymmeryd  llestri  cyssegredig  eglwys  An- 
tiocbia;  ac  mewn  trefn  i daflu  digon  o 
ddirmyg  ar  Grist,  taflodd  Julian  bwynt  i’r 
llawr,  ac  eisteddodd  arnynt  yn  y modd 
mwyaf  gw^artbus,  gan  wawdio  Crist  a 
Cbristionogion  yn  ofnadwy.  Felix  ei  gyd- 
yspeiliwr  ac  yntau,  a wnelent  y fíaith  nad 
oedd  Duw  yn  rbwystro  yr  balogiad  hwnw 
trwy  wyrtbiau,  yndestun  cellwair  agwawd. 
Yn  ebrwydd  wedi’r  anmharcb  a’r  cabledd 
hwnw  yn  Antiochia,  teimlodd  J ulian 
effeithiau  y dialedd  dwyfol.  Syrtbiodd  i 
afaelion  clefyd  dyeithr  a gorboenus,  taflai 
allan  ysgarthion  ei  fol  a’i  afu  trwy  y genau 
a gablasent  y Gwaredwr.  Mynedfeydd 
arferol  y carthion  a’r  cnawd  o’u  hamgylcb 
a bydrasant,  ac  a fagasant  bryfed  nas  gall- 
esid  cael  gwaredigaetb  oddiwrthynt.  Bu 
arn  ddeugain  niwrnod  yn  y cyflwr  truenus 
bwnw,  yn  cael  ei  fwyta  gan  bryfed  mewn 
cyflwr  o ddideimladrwydd  a dallineb. 
Ẅedi  hyny  daeth  ato  ei  bun  am  ychydig ; 
y pryfed  mewnol  ac  allanol  a barhäent  er 
hyny  i’w  arteithio  mor  ecbryslon,  fel  yr 
oedd  yn  amlwg  mai  llaw  Duw  mewn  modd 
neillduol  a’i  cynnaliai  yn  ei  drueni.  Am 
y tri  diwrnod  diweddaf  o’i  fywyd,  taflai  y 
pryfed  oddifewn  i fyuy  trwy  ei  enau  halog- 
edig,  nes  y parai  yr  arogl  iddo  deimlo  yn 
fwy  truenus  nag  y gwnelai  yr  haint  barnol 
ei  bun.  Yn  y cyflwr  ofnadwy  hwnw  y darfu 
i Julian  wynebu  y Gwaredwr  a gablasai. 

Nid  yw  yr  enghreifl'tiau  blaenorol  ond 
nifer  fecban  o gannoedd  a allesid  gasglu ; 
ond  dangosant  mai  peth  ofnadwy  yw  syrtb- 
io  yn  nwylaw^  y Duw  byw,  ac  mai  gorcb- 
wyl  ofer  a pbeiwglus  yw  gwrtbwynebu  ei 


ì 
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amcanion  Ef.  “ Paham  j terfysga  y cen- 
edloedd,  ac  y myfyiia’r  bobloedd  beth 
ofer  ? Y mae  breninoedd  y ddaear  yn 
ymosod,  a’r  penaethiaid  yn  ymgynghori 
yn  nghyd,  yn  erbyn  yr  Arglwydd,  ac  yn 
erbyn  ei  Grist  ef,  gan  ddywedyd,  Drylliwn 
eu  rhwymau  hwy,  a thaÜwn  eu  rheíîynau 
oddiwrthym.  Ÿr  hwn  sydd  yn  preswylio 
yn  y nefoedd  a chwardd;  yr  Arglwydd  a’u 

gwatwor  hwynt Dryllir  hwynt  â 

gwialen  haiarn  ; malurir  hwynt  fel  llestri 
pridd.  Gan  hyny,  yr  awr  hon,  freninoedd, 
byddwch  synwyrol,  a barnwyr  y ddaear, 
cymmerwch  ddysg ; gwasanaethwch  yr 
Arglwydd  mewn  ofn,  ac  ymlawenhewch 
mewn  dychryn.  Cusenwch  y Mab  rhag 
iddo  ddigio,  a’ch  dyíetha  chwi  o’r  íFordd, 
pan  gynneuo  ei  lid  ef  ond  ychydig”  (Salm 
2.  2 — 12).  Yr  oedd  barnau  tymhorol  am 
ddrwg  yn  lluosocach,  ac  efallai  yn  amlyc- 
ach  a mwy  diaramheuol,  gynt  nag  yn  awr, 
a chaniatau  er  mwyn  ymresymu  y ceir 
amlygiadau  o anfoddlonrwydd  barnol  yn 
ein  dyddiau  ni.  Ymddengys  mai  ofn  ym- 
weliadau  o’r  fath,  ac  awydd  i’w  hosgoi, 
oedd  un  o gymhellion  grymusaf  yr  ludd- 
ew  i ymgadw  ar  Iwybr  barn  ac  uniondeb  ; 
ond  o gymmaint  ag  mai  nid  rhai  tymhoroí 
y w gwobrau  a chospedigaethau  Cristionog- 
aeth,  y mae’r  barnedigaethau  o angen- 
rheidrwydd  yn  wahanol  i’r  hyn  oeddynt. 
Tueddir  rhai  i farnu  nad  oes  amgylchiadau 
o nodwedd  farnol  o dan  yr  efengyl,  ac  y 
byddent  yn  gwbl  annghysson  âg  ysbryd 
Cristionogaeth ; ond  y mae’r  ífeithiau 
blaenorol,  debygid,  yn  ein  rhwymo  i gredu 
eu  bodoliaeth  ; ac  os  ydynt  yn  bod,  j mae 
hyny  yn  ddigon  i broíi  eu  priodoldeb. 
Dywedir,  ac  nid  heb  sail,  nad  o^  bendith 
i’w  dysgwyl  ar  gyfoeth  na  fyd(ío  wedi  ei 
gasglu  yn  gyfreithlon ; a bod  ffeithiau, 
ysywaeth,  braidd  yn  mhob  ardal  ëang,  yn 
profì  gwirionedd  yr  athrawiaeth  bwysig 
hon.  Os  arferir  cribddeiliaeth,  neu  ryw 
Iwybr  annheg  arall  i gasglu  arian,  y mae’r 
arian  hyny  yn  gyffredin  yn  myned  fel  ûs 
gyda’r  gwynt ; os  na  chymmerant  eu  ha- 
den}^dd  yn  amser  eu  casglwyr  anonest, 
byddant  yn  debyg  o ddiflanu  yn  amser  eu 
plant.  Efallai  mai  gwaith  anhawdd  yw 
esbonio  y pa  fodd  perthynol  i hyn ; ond 
nid  yw  yr  anhawsdra  yn  milwrio  yn  erbyn 
bodolaeth  y ffaith,  o’r  hon,  ysywaeth,  y 
ceir  enghreifttiau  gofìdus  mewn  llawer 
cymmydogaeth.  Bernir  nad  yw  yr  ym- 
weliadau  hyn  namyn  dyferion  breision,  y 
rhai  a ragÖaenant  y gawod  erchyll  sydd  i 
ddisgyn  ar  y drygionus. 


B AEN WE  (o  barn  a gior) urddenw  y 
person  a awdurdodir  i benderfynu  gwahan- 
ol  achosion,  yn  ol  rheolau  neu  gyfreithiau 
cydnabyddedig  ; i’r  dyben  o sicrhau  cyf- 
iawmder,  tangnefedd,  a diogelwch  cym- 
deithasol  a gwladol.  “ Y mae  yn  angen- 
rheidiol  fod  barnwr  wedi  ei  gymhwyso  âg 
awdurdod — gwybodaeth — doethineb-gwr- 
oldeb — iawnder — bywiogrwydd,  a didu- 
eddrwydd.”  Yn  yr  ystyr  uchaf,  Duw  ei 
hun  yw  yr  unig  farnwr : — “ Barnydd  yr 
holl  ddaear  ;”  “ Barnwr  y byd ;”  a “ Barn- 
WT  pawb”  (Gen.  18.  25’;  Salm  84.  2 ; Heb. 
12.  23).  Yn  y cymmeriad  o Benbarnwr 
yr  holl  greadigaeth — “ Efe  a ostwng  y 
naill  ac  a gyfyd  y llall”  (Salm  75.  7)  ; ac 
yn  yr  un  cymmeriad  y darfu  iddo  o bryd  i 
bryd  ordeinio  prif  ynadon  y bobl  ac  ereill 
i weinyddu  cyfìawnder,  yn  ol  egwyddorion 
y gyfraith  ddwyfol  (Exod.  13.  13 — 17; 
1 Bren.  3.  9,  28). 

BAENWYE  ISEAEL  (Heb.  D'toöìii;). 
Prif  farnwr  Israel  oedd  Moses,  ac  am  gryn 
amser  efe  yn  unig  a benderfynai  bob  achos 
perthynol  i’r  genedl  (Exod.  18.  13,  14). 

Seýydliad  y barnwyr. — Golyga  rhai  y 
bydd^i’r  Lefìaid,  yr  henuriaid,  ac  ereill  yn 
cynnorthwyo  Moses  yn  ngweinyddiad 
barn  a chyfìawnder;  ond  nid  oes  un  sicr- 
wydd  neillduol  i’w  gael  ar  y pen  hwn. 
Fodd  bynag,  ymddengys  nad  oedd  un 
barnwr  fel  y cyfryw  yn  mysg  y llwythau 
yn  yr  anialwch  heblaw  efe,  cyn  i Jethro 
roi  awgryin  ar  y pwnc,  a hyny  oddiar  yr 
ystyriaeth  o fod  llafur  M oses  yn  ormod : — 
“ Tydi  a Iwyr  ddiffygi,  a’r  bobl  yma  hefyd 
y rhai  sydd  gyüa  thi ; canys  rhy  drwm  yw 
y peth  i ti ; ni  elli  ei  wneuthur  ef  dy  hun.” 
Y r oedd  barnwyr  yn  adnabyddus  i genedl- 
oedd  dwyreiniol  cyn  amser  Moses ; a go- 
lygir  mai  cyfeiriad  at  eu  gwaith  sydd  yn 
Job  29.  7,  8,  9 ; 22.  9.  Y rhai  a wasan- 
aethent  y swydd  oeddpenaethiaid  y llwytli- 
au,  a phenau  y teuluoedd  penaf  ynddynt ; 
a diau  mai  felly  y gweinyddid  cyfìawnder 
yn  mysg  plant  Abraham,  eyn  i Jacob  a’i 
dylwyth  ymsefydlu  yn  Gosen.  Tra  y 
buont  yn  nhir  y caethiwed,  nid  yw  yu 
ymddangos  y teimlent  angen  neillduol  am 
farnwyr ; ond  y mae’r  cwestiwn  a ofyn- 
wyd  gan  yr  Hebrewr  i Moses  (Exodus 
2.  14),  yn  dangos  nad  oedd  y meddyl- 
ddrych  o fod  penaeth  yn  farnwr,  wedi  ei 
annghofìo,  os  nad  oedd  y pryd  hwnw  mewn 
arferiad.  Pan  dòrwyd  iau  Pharaoh,  y mae 
yn  dra  thebyg  nad  oedd  y penaethiaid 
mewn  cyflwr  i eistedd  mewn  barn,  ar  gyf- 
rif  eu  caethiwed  blaenorol ; ac  efallai  nad 
oeddynt  wedi  sicrhau  ymddiried  eu  llwyth- 
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au,  ac  mai  hyny  a orfododd  Moses  i ar- 
gymmeryd  cyfrifoldeb  mor  bwysi^.  Eodd 
bynag,  cyn  ymadael  o Sinai,  tueddwyd  ef 
i dderbyn  awgrym  Jethro,  yr  hwn  yn 
ddiau  oedd  yn  unol  âg  ewyllys  y Jehofah  ; 
sef,  gosod  îs-farnwyr  ar  ddosparthiadau 
pennodedig,  y rhai  a farnent  achosion 
bychain  y cyffredin,  gan  ddwyn  y pethau 
pwysicaf  at  benllywydd  y genedl  (Deut. 
1.  9 — 18).  Bu  y rhai  hyn  yn  gwasan- 
aethu  ar  y daith  o Sinai  i Ganaan,  ac  o 
farwolaeth  Josua  hwyrach  i raddau  mwy 
neu  lai,  hyd  nes  eisteddodd  Othniel  yn 
nghadair  cyfìawnder. 

Cyfaddasì'wydd  y swydd  i amyylchiadau 
yr  amseroedd,  a s^yllfa  neillduol  y yenedl. 
Wedi  marwolaeth  Moses  a Josua,  teimlir 
fel  pe  byddai  rhywbeth  yn  eisieu — gwag- 
der  neillduol  yn  y lly  wodraeth  Israeìaidd  ; 
yr  ydym  yn  synu  paham  na  ordeiniwyd 
olynydd  i Josua,  ac  yn  methu  deall  sut  y 
gellid  gweithio  peiriant  y wladlywiaeth 
rhagllaw.  Ond  pan  chwiliom  y mater  yn 
fanylach,  llwyr  argyhoeddir  ni,  nad  oedd 
arweinwyr  o fath  Moses  ac  yntau  yn  han- 
fodol  i’r  wladwriaeth  líebreaidd,  er  nas 
gallesid  hebgor  eu  gwasanaeth  yn  eu.  ham- 
ser  hwy.  Nid  oeddynt  yn  rhan  o’r  gyfim- 
draeth  ; eithr  appwyntiwyd  hwy  mewn 
amgylchiadau  neillduol  i gyflawnu  gorch- 
wylion  arbenig,  a chynnysgaethwyd  y ddau 
â chymhwysderau  anarferol  ar  eu  cyfer ; 
ond  pan  orphenasant  y gwaith  a roddasid 
iddynt,  diau  i’r  wladwriaeth  droi  yn  ol  at 
ei  hen  sefydliadau  cyntefìg.  Ar  ol  cael 
deddfau  gan  Moses,  ac  wedi  i J osua,  yr 
arweinyddmilwrol,  ỳruallan  y Canaaneaid, 
a sefydlu  y genedl  yn  nhir  yr  addewid  ; 
yr  oedd  yn  ddigon  rhesymol  i’r  Israeliaid 
ddychwelyd  at  y drefn  a fodolai,  hyd  y 
nod  cyn  ei  mynediad  i’r  Aifft  ; sef,  cyd- 
nabod  awdurdod  derfynol  penaethiaid  y 
llwythau.  Yn  ol  yr  hen  ffurf  batriarch- 
aidd  hon,  â pha  un  yr  oedd  Israel  yn  ad- 
nabyddus,  tywysogion  neu  benaethiaid 
y llwyth  oedd  i weinyddu  cyfìawnder,  ac  i 
arwain  eu  canlynwyr  i ryfel ; ond  ym- 
ddengys  y byddent  weithiau  yn  galw  am 
gynnorthwy  rhai  o benau  y teuluoedd 
pwysicaf  a berthynent  i’w  llwythau,  mewn 
amgylchiadau  neillduol  (Num.  26.  27. 
Jos.  7.  16 — 18).  Atebai  y ífurf  hon  i 
lywodraethu  pob  llwyth  ar  ei  ben  ei  hun, 
ond  nid  oedd  yn  gyfaddas  i uno  yr  holl 
Iwythau  yn  un  cyfangorff,  er  y tueddai  y 
seneddau  a gynnelid  yn  achlysurol  gan 
flaenoriaid  yr  hob  Iwythau  i raddau  i’w 
cylymu  mewn  undeb  cenedlaethol.  Ond 
yn  gymmaint  ag  mai  ar  achlysuron  pwy- 


sig  yn  unig  y cyfarfyddai  y rhai  hyny,  a 
bod  rhai  achosion  o bwys  i w penderfynu 
yn  barhaus,  teimlid  angen  rhyw  un  gallu 
canolbarthol,  at  yr  hwn  y gellid  appelio  yn 
fynych.  Mewm  trefn  i wneyd  y diffyg 
hwn  yn  y llywodraeth  gyffredinol  i fyny, 
sefydíwyd  y Ddwyflywiaeth  Hebreaidd. 
Gwnaetb  y Jehofah  ei  hun  yn  Erenin  i’r 
genedl,  a phreswyliodd  yn  y tabernacl,  i 
hyfforddi  y llwythau  neillduol,  a’r  ludd- 
ewon  yn  gyffredinol,  trwy  ei  offeiriaid ; a 
rhwymid  yr  holl  Israeliaid  i ymddangos 
yn  ei  lys  dair  gwaith  y flwyddyn.  Dyma 
egwyddor  llywyddiaeth  gyífredinol,  wedi 
ei  chyfaddasu  i uno  yr  holl  Iwythau  yn  un 
genedl,  mewn  ystyr  wladol  a chrefyddol. 
Fel  hyn  y bwriedid  ìlywodraethu  yrludd- 
ewon,  wedi  i’r  deddfroddwr  a’r  arweinydd 
milwrol  orphen  éu  gorchwylion  neillduol. 

Gallesid  meddwl  y buasai  y Dduw-lyw- 
odraeth  yn  foddhäol,  ac  yr  ymdrechasid 
drosti  hyd  yr  eithaf ; ond  yn  hytrach  na 
byw  yn  deilwng  o honi,  darfu  iddynt 
aberthu  dyledswydd  ar  allor  difaterwch 
gyda  golwg  arni  i’r  fath  raddau,  fel  y bu 
yn  angenrheidiol  cael  baruwyr  i effeithio 
diwygiadau  yn  y weinyddiaeth  Israelaidd, 
ac  i amddiífyn  y gogoniant  a gymylid 
gan  bengamrwydd  y genedl.  Dyma’r  ach- 
lysur  0 sefydliad  y barnwyrynNghanaan  ; 
pe  yr  ymlwybrasai  Israel  yn  briodol  dan  y 
Ddwyflywiaeth  wedi  marwolaeth  yr  ar- 
weinydd  milwrol,  ni  chlywsid  sôn  am  y 
pumtheg  barnwr  a lywodraethasant  yn 
ystod  y cyfnod  rhwng  J osua  a Saul  (Barn. 
2,  13,  16).  Ysgafnhau  llafur  Moses,  trwy 
ei  gynnorthwyo  i wneyd  cyfìawnder  â’r 
lluaws  yn  eu  hachosion  cyffredin,  oedd 
amcan  sefydliad  barnwyr  yn  yr  anialwch  ; 
yr  oeddynt  yn  ddefnyddiol  iawn  yn  ystod 
y daith  o Sinai  i dir  yr  addewid  ; a hefyd 
am  dymhor  yn  Nghanaan,  ond  yr  oedd 
swydd  y 15  barnwr  yn  gwbl  wahanol. 
Pan  sefydlwyd  y bobl  yn  eu  gwlad,  gofyuid 
am  wasanaeth  barnwr  neu  farnwyr  yn 
mhob  dinas  (Deut.  16.  18 — 20;  Ì7.  9; 
21.  2;  25.  7),  ond  nid  oedd  y rhai  hyny 
chwaith  yn  perthyn  i’r  un  dosparth  ag 
Othniel  a’i  ganlyuyddiou.  Gallasai  y 
ddau  ddosparth  fodoli  gyda’u  gilydd,  ac  y 
mae  yn  fwy  nâ  thebyg  eu  bod  felìy.  Bydd- 
ai  y barnwyr  cyffredin,  y rhai  a neilldu-  | 
wyd  wedi  cael  meddiant  o’r  tir,  yn  rhoi  ! 
barn  ar  faterion  cyhoeddus  a gwladol,  pan 
ddygwyddai  nad  oedd  peullywyddd  \su-  | 
preme  regenf)  yn  y wlad  (Rutli  4.  1 — 1 !)•  j 
Gellid  meddwl  y teimlai  yr  luddew  radd  o 
anhawsdra  i grafangu  y meddylddrych  o 
frenin  dwyfol  ac  anweledig  ; yna,  caniatä- 
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odd  yr  Arglwydd  iddynt  farnwyr  ífyddlon, 
y rhai  a wasanaethent  fel  math  o raglaw- 
iaid  0 dan  yr  Anfeidrol,  ac  a dderbynient 
eu  hawdurdod,  naill  ai  yn  uniongyrchol 
oddiwrtho,  neu  trwy  gael  arwyddion  o’i 
foddlonrwydd  i’r  dewisiad  a wneid  gan 
ereill  o honynt  (Barn.  3.  9,  10;  4.  4,  6; 
6.11.24;  13.25).  (^Owel  eu  Tienwau  yn  y 
gwaitJi  Jiion^)  Pe  buasent  yn  freninoedd, 
î efallai  na  fuasent  yn  debyg  o ystyried  eu 
hymddibyniaeth  ar  Dduw  fel  y gwnaent ; 
ond  buasai  ystyriaeth  o’u  hawliau  anni- 
bynol  a’u  breintiau  breiniol  yn  debyg  o’u 
tynu  ar  gyfeiliorn,  hytrach  na’u  cadw 
ar  Iwybr  dyledswydd.  Y neillduolrwydd 
a grybwyllwyd  yn  y Dduw-lywyddiaeth 
! Hebreaidd,  a wnelai  wasanaeth  y barnwyr 
yn  neillduol  o gyfaddas  i sefyllfa’r  genedl ; 
ac  y mae’r  ífaith  hon  yn  mhellach 
dangos  pa  fodd  y methir  cael  un  dosparth 
o swyddogion  yn  debyg  i’r  barnwyr  ludd- 
^wig,  yn  mhlith  unrhyw  genedl  adnabydd- 
us  arall.  Ceisia  rhai  brofi  fod  y barnwyr 
yn  debyg  i’r  Arclwntes  yn  Athen,  i’r  Dic- 
tatores  yn  Bhufain,  ac  i’r  Sufetes  yn 
Carthage  ; ond  barna  llawer  o’r  dysgedig- 
ion  mwyaf  cyfarwydd  â’u  hanes,  fod  y 
gwahaniaeth  rhyngddynt  gymmaint,  os 
nid  yn  fwy,  nâ’r  tebygolrwydd.  Barna 
rhai  mai  y barnwyr  a neillduwyd  yn  yr 
anialwch,  neu  eu  holynwyr,  oedd  yn  cyn- 
nal  trefn  yn  y llwythau  wedi  marwolaeth 
J osua ; efallai  nad  y w y dybiaeth  hon  yn 
hollol  ddisail ; ond,  os  nad  oeddynt  yn 
cynnal  rhyw  fath  o lywodraeth,  y mae  yn 
anhawdd  caniatau  cyfreithlondeb  y casgl- 
iad  a dynir  oddiwrth  hyny  ; sef,  y buasai 
dinystr  a therfysg  yn  cymmeryd  lle  ; oble- 
gid  yr  oedd  y ff'urflywodraeth  batriarch- 
aidd,  at  yr  hon  y cyfeiriwyd,  yn  ddigon  i 
ragflaenu  y fath  drychineb.  Meddent 
gyflawnder  o benaethiaid,  tywysogion,  a 
swyddogion  yn  amser  Josua  (Jos.  22.  14  ; 
24.  1),  ac  ymddengys  fod  rhai  o honynt 
yn  farnwyr;  ond  pa  un  a oedd  y rhai 
hyny  yn  ddosparth  ar  wahan  oddiwrth 
benaethiaid  neu  dywysogion  y llwythau, 
sydd  bwnc  nad  yw  yn  hawdd  ei  bender- 
íynu.  T mae  yn  dra  thebyg  mai  math  o 
adferiad  rhanoi  o’r  hen  ífurflywodraeth 
batriarchaidd,  oedd  yr  hyn  a wnawd  gan 
Moses  mewn  cydsyniad  âg  awgrym  Jeth- 
ro,  ac  i r cyfnewidiad  hwnw  fodoli  mewn 
rhanhyd  amser  Othniel.  Yn  mhellach, 
yr  oedd  mwy  o wahaniaeth  nag  o debyg- 
olrwydd  rhwng  y barnwyr  a bennododd 
Moses,  a’r  rhai  a godwyd  gan  Dduw  wedi 
amser  Josua;  yr  oedd  y blaenaf  yn  llawer, 
ac  yn  gwasanaethu  gyda’u  gilydd;  ond 


fel  rheol,  nid  eisteddai  namyn  un  o’r  rhes 
arall  ar  orsedd  barn  yr  un  pryd.  Is- 
swyddogion  o dan  Moses  (ac  efallai  Josua 
ar  ei  ol)  oedd  y blaenaf,  tra  yr  ystyrid  ^^r 
ail  yn  bennaethiaid  uchel ; cynnorthwyo 
Moses  oedd  dyben  bodoliaeth  swyddol  y 
naill  ; ond  math  o raglawiaid  dan  Dduw 
oedd  y lleill.  Trymder  y baich  a gariai  y 
penllywydd  a barodd  i Jethro  roi  yr  aw- 
grym  a fabwysiadwyd  gan  ei  fab-yn-nghyf- 
raith,  ond  annuwioldeb  cyhoeddus  Israel 
a fu  yn  achlysur  o godiad  Othniel  a’i 
olynwyr. 

Mewn  amgylchiadau  bychain  y barnai 
y naill,  ond  trwy  waredu  a llywodraethu 
mewn  adegau  anarferol  o bwysig,  yr 
atebai  y lleill  ddyben  eu  cyfodiad.  Ty- 
wysogion  ar  filoedd,  cannoedd,  hannercan- 
noedd,  a degau  oedd  y rhai  cyntefig ; ond 
meddai  y pumtheg  rhwng  Josua  a Saul 
lywyddiaeth  fwy  cyífredinol.  Dynion 
cyfffedin,  heb  eu  cyfarwyddo  gan  ysbryd- 
oliaeth  neillduol  yr  Hollalluog,  a gyn- 
northwyent  y deddfroddwr  luddewig ; 
ond  cafodd  amryw  o’r  rhai  ereill  eu  galw 
yn  wyrthiol,  a’u  cyfnerthu  mewn  modd 
goruwchnaturiol  gan  yr  Hwn  a gynnrych- 
iolent.  Ehwng  marwolaeth  yr  arweinydd 
milwrol  ac  etholiad  Othniel,  bu  yr  Israel- 
iaid  yn  fwy  drygionus  nag  arferol ; a’r 
esboniad  a roddir  ar  hyny  gan  ysbrydol- 
iaeth  ydyw,  “ nad  oedd  brenin  yn  Israel 
y dyddiau  hyny ;”  o ganlyniad,  “ gwnai 
pob  un  yr  hyn  oedd  uniawn  yn  ei  olwg  ei 
hun”  (Barn.  17.  6 ; 18.  1 ; 21.  25)  ; h.  y., 
nid  oedd  llywydd  neu  farnwr  cyfffedinol 
yn  gofalu  am  beiriant  y llywodraeth. 
Gan  mai  gorchwylion  tebyg  i eiddo  brenin 
a gyflawnid  gan  y lly wiawdwyr  cyffredinol, 
defnyddir  y geiriau  “nid  oedd  hrenin^'^  yn 
hytrach  nâ’r  ymadrodd,  nid  oedd  harmor 
neu  lywydd  yn  Israel,  fel  y rhoddir  yr 
urddenw  brenin  i Moses  (Deut.  83.  5)  ; 
er  mai  prif  ynad  neu  benllywydd  y bobl 
oedd  mewn  gwirionedd,  Y mae  cymmaint 
0 debygrwydd  rhwng  gwaith  penllywydd 
cyffredinol  ac  eiddo  breniii,  fel  nad  yw  eu 
defnyddio  yn  gyfystyr  yn  drosedd  yn 
erbyn  deddíau  iaith  mewn  rliai  amgylch- 
iadau. 

Pe  glynasai  y bobl  a’u  swyddwyr  cyíf- 
redin  wrth  yr  Arglwydd,  gan  gydnabod 
Duw  yn  frenin  gwladol  ac  ysbrydol,  bu- 
asai  eu  “ heddwch  fel  yr  afon,  a’u  cyf- 
iawnder  fel  tònau  y môr;”  ond  yn  lle 
hyny : — “ Hwy  a wrthodasant  yr  Ar- 
glwydd,  ac  a wasanaethasant  Baal  ac  As- 
taroth,”  trwy  yr  hyn  y tynasant  arnynt 
eu  hunain  ŵg  y Goruchaf.  Pan  anrheithid 
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hwy  am  eu  drygioni,  darfu  i’r  Arglwydd 
yn  nghanol  barn  “ gofio  trugaredd,”  trwy 
godi  barnw’yr,  “ y rhai  a’u  hachubodd 
hwynt  o law  eu  hanrheithwyr”  (Barn.  2. 
11 — 23).  Y mae’r  hyu  a ysgrifenwyd  yn 
dangos  mai  dynion  annghyífredin  o osod- 
iad  Duw  oedd  y barnwyr,  wedi  eu  bwr- 
iadu  i waredu  yr  Israeliaid  o’r  cyfyng- 
derau  yr  aethent  iddynt  trwy  eu  drygioni 
— mai  swyddwyr  wedi  eu  creu  gan  am- 
gylchiadau  oeddynt,  ac  nid  rhan  hanfodol 
o’r  Ddwyflywiaeth  Israelaidd. 

Y gwaìianiaeth  rhwng  y harniüyr  a\  hre- 
ninoedd,anodweddau gwahaniaethol y hlaen- 
af,  (ỳc.  Er  fod  tebygrw^ydd  rhwng  brenin- 
oeddahwythau  fel  y sylw^asom,etto  yr  oedd 
cryn  wahaniaeth  rhwng  y ddau  ddosparth. 
Yr  oeddynt,  ebe  Saliau,  yn  wahanoi  i fre- 
ninoedd  mewn  saith  o bethau.  (1).  îíid 
oedd  swydd  y barnwyr  yn  etifeddol  ueu 
dreftadol.  (2).  Ni  feddent  hawl  ar  fywyd, 
yn  mhellach  nag  yr  aw^durdodid  hwy  gan 
gyfreithiau  y wlad.  (3).  Ni  allasent  gy- 
hoeddi  rhyfel  wrth  eu  hewyllys  eu  hunain, 
heb  orchymyn  oddiwrth  yr  Arglwydd, 
neu  gael  eu  hannog  i hyny  gan  y bobl. 
(4).  Nis  gallasent  ofyn  tretli  yn  anni- 
bynol  ar  farn  y cyífredin.  (5).  Nid  oedd- 
ynt  yn  olynu  eu  gilydd  yn  ddiattreg ; ond 
ar  ol  marwolaeth  un  o houynt,  byddid 
weithiau  am  rai  blynyddau  cyn  neillduo 
ei  olynydd.  (6).  Ni  ddefnyddient  luin- 
manau  breinioliaeth,  sef  y deyrnwialen 
a’r  goron.  (7).  Ni  feddent  awdurdod  i 
wneuthur  cyfreithiau  newyddion,  ond  yn 
unig  i ofalu  am  weinyddiad  priodol  o gyf- 
reithiau  Moses. 

Y mae  Godwin  yn'ei  sylwadau  ar  Moses 
ac  Aaron,  yn  cymharu  y barnwyr  i’r  Die~ 
tators  Ehufeinig,  y rhai  a ordeinid  mewn 
achosion  o ryfel  tramor  neu  fradwriaeth 
artrefol,  ac  a gynnysgaethid  â llawer  o 
awdurdod  cyhyd  ag  y byddent  mewn 
swydd.  Er  fod  ethoíiad  Othniel,  Ehwd, 
a Gideon,  i raddau  yn  debyg  i neillduad  y 
Dictators ; etto,  nid  y w hyny  yn  profi  mai  y 
drefn  gyffredin  oeddi  bobbarnwrddechreu 
ei  yrfa  trwy  orchestion  milwrol  yn  erbyn 
gelynion  Israel.  Nid  oedd  Eli  na  Samuel 
yii  ddynion  milwrol ; yr  oedd  Deborah  yn 
barnu  yn  hir  cyn  iddi  ymladd  â Jabin; 
ac  y mae  yn  dra  thebyg  na  ddarfu  Ibsan, 
Elon,  nac  Abdon,  arwain  byddin  o gwbl ; 
o ganlyniad,  nis  gellir  golygu  fod  medrus- 
rwydd  milwrol  yn  un  o nodweddiadau 
gwahaniaethol  y dynion  hjm,  er  y tueddai 
gwroldeb  mewn  rhyfel  y bobl  i roi  y flaen- 
oriaeth  i ar  ereill  (Barn.  11.  1 — .11; 

|8.  22).  Y mae  yr  hanes  sydd  genym  am 


y barnwyr  a’u  gweithrediadau  yn  profi 
iŵai  dynion  cali,  gwybodus,  doeth,  a rhin- 
weddol  oeddynt  ; ac  ar  gyfrif  y rhagor- 
iaethau  hyny  y byddai  Duw  a dynion  yn 
eu  dewis  (Deut.  16.  18 — 20).  Er  nad 
oedd  ond  ychydig  o gyfathrach  yn  gyff- 
redin  rhwng  yr  luddewon  a chenedloedd 
ereill,  etto,  yr  oeddynt  weithiau  o angen- 
rheidrwydd  yn  dod  i gyssylltiad  agos  â 
hwynt ; o ganlyniad,  y mae  yn  rhesymol 
meddwl  yr  ystyrid  medrusrwydd  i drafod 
achosion  tramor,  yn  gymhwysder  nodedig 
mewn  barnwr.  Sylwa  un  ysgrifenydd 
ddarfod  i amryw  o’rbarnwyr  ymddangos  ar 
adegau  o gyfyngder,  yn  cael  eu  hachlysuru, 
ac  efallai  eu  hachosi,  gan  genedloedd  cym- 
mydogaethol,  yr  hyn  sydd  yn  cadarnhau 
y syniad  uchod.  Yr  oedd  yr  archofíeiriad 
yn  fath  o lywydd  cyífredinol,  yr  hwn  a | 
weinyddai  y gyfraith  ddwyfol,  ac  a ym- 1 
gynghorai  â Duw  trwy  y cyfrwng  ordein- 1 
iedig  ; 011  d nis  gallesid  dysgw’yl  yn  hwnw  j 
y cymhwysderau  mwyaf  angenrheidiol  i 
ymwneyd  â dyeithriaid.  Gan  nad  oes 
genym  namyn  crybwyllion  byrion  iawn 
am  danynt,  a chyfeiriadau  achlysurol 
atynt,  nis  gellir  bod  yn  neillduol  o fanwl 
wrth  ddarlunio  eu  cymhwysderau  nod- 
weddawl. 

JSTatur  y swydd,  ei  hreintiau,  a'i  pharhad 
— Tr  ydys  yn  barod,  a hyny  o angen- 
rheidrwydd,  wedi  cyfeirio  yn  fyr  at  y 
gorchwylion  perthynol  i’r  swyddogaeth  ; 
ond  y mae  trefn  a dyddordeb  yn  galw  am 
sylw  pellach.  Ystyriai  Moses  fod  ym- 
gynghori  âg  ef  yn  y cymmeriad  o farnwr 
yn  gyfystyr  âg  ymgynghori  â Duw  (Exod. 
18.  15);  ac  yn  gymmaint  a bod  y 15  ac 
yntau  yn  fath  o ganolwyr  rhwng  y Gor- 
uchaf  a’r  lluaws,  meddylia  rhai  mai  rhan 
o waith  y barnwyr  (rai  o honynt,  o leiaf) 
oedd  hysbysu  ineddwl  Duw  i’r  bobl  ar 
faterion  cyhoeddus.  Efallai  fod  y ífaith 
ddarfod  i J osua  gael  ei  ddysgu  i ymgyng- 
hori  äg  Eleazar  yr  offeiriad  mewn  mater- 
ioii  o bwys  (Num.  27.  18 — 21),  i ryw 
raddau  yn  cadarnhau  y dybiaeth  hon ; j 
ond  y mae’r  ystyriaeth  o fodrhai  o’r  barn-  : 
wyr  yn  brophwydi,  yn  tueddu  i’n  dar-  ' 
bwyllo  i gredu  mai  yn  y cymmeriad  hwnw 
y dysgent  y bobl  o barthed  y dyfodiant. 
Beth  bynag  yw  y gwirionedd  ar  y pwnc 
hwn,  ymddengys,  fel  y sylwa  Jahn  {Bi- 
hlical  Antiguities') , mai  rhan  fawr  o’u  ^ 
gwaith  oedd  dinystrio  eilunaddoliaeth, 
gwrthwynebu  drygau  paganaidd,  dwyn  yn 
mlaen  wybodaeth  am  Dduw,  ac  amdditìyn 
moesoldeb  a chrefydd ; ac  nid  gwaith  ; 
hawdd  yw  gorbrisio  eu  defnyddioldeb  ynj 
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Dgliyfla'wniad  gorchwylion  mor  ddaioniis. 
D}^gent  eiddigedd  neillduol  dros  ogoniant 
yr  Arglwydd  (Barn.  8.  23),  a rhestra 
awdwr  y llythyr  at  yr  Hebreaid  (pen.  11. 
32 — 34)  eu  gweithredoedd  yn  mysg  gor 
chestion  fíydd.  Dengys  geiriau  Moses 
yn  Deut.  1.  9 — 18,  pa  fath  ddynion  a 
etholid  i’r  swydd  yn  yr  anialwch,  ac  y 
mae  yn  fwy  nâ  thebyg  mai  dynion  cyff- 
elyb  iddynt  oedd  y dosparth  diweddaf,  a 
bod  gorchwylion  y ddau  ddosparth  yn 
debyg  i’w  gilydd.  Golyga  rhai  fod  y cyf- 
eiriad  yn  Barn.  5. 10,  yn  profi  y byddent  yn 
arfer  marchogaeth  ar  asenod  gwynion,  i’r 
dyben  o wneyd  eu  hunain  yn  adnabyddus 
i rai  nad  oedd  yn  eu  hadnabod.  Hwynt- 
hwy  oedd  i weinu  barn  yn  mhob  achos  o 
bwys — i alw  y bobl  i ryfel  wedi’r  ystyr 
iaeth  angenrheidiol — i arwain  y llu  a 
rhanu  yr  yspail ; ond  nid  oedd  eu  dylan- 
wad  bob  amser  yn  hollol  gyffredinol  dros 
! bob  llwyth.  Pan  dywalltai  un  waed  yn 
j fwriadoi,  ymddengys  y meddai  y lluaws 
I hawl  i roi  barn  ar  y mater  (Barn.  20 
4 — 7),  ac  yr  oedd  y gynnulleidfa  i farnu 
I rhwng  “ y tarawydd  a dialydd  y gwaed” 
(Num.  35.  24).  (Gwel  eu  henwau). 
Caniatëid  iddynt  ran  helaeth  o yspail 
rhyfel  arn  eu  gwasanaeth,  a rhoddid  idd- 
ynt  anrhegion  gwerthfawr  weithiau  gan  y 
bobl  a’u  hedmygent  (Barn.  8.  24 — 26)  ; 
ond  ni  dderbynient  gyflog  flynyddol  am 
eu  llafur.  Ystyrient  yr  anrhydedd  o gael 
bod  yn  rhaglawiaid  dan  yr  Arglwydd,  yn 
ddigon  o wobr  am  waith  y swyddogaeth. 
Meddai  rhai  o honynt  lawer  o gyfoeth,  yr 
hyn  a’u  galluogai  i wasanaethu  heb  ar- 
dreth  neu  dâl ; ond  nodweddid  hwy  bob 
amser  gan  ymddangosiad  nodedig  o ddi- 
rodres.  Meddent  hawl  i’r  swydd  dros  eu 
bywyd,  ac  nid  oedd  yr  anrhydedd  o gael 
barnwyr  o honynt  eu  hunain,  yn  gyfyng- 
edig  i rai  llwythau  mwy  nag  i ereill. 
Dechreuodd  dadleuwyr  ddadleu  achosion 
gwahanol  bersonau  o flaen  eu  barnwyr 
yn  foreu  iawn,  fel  y dengys  y cyfeiriad 
yn  llyfr  Job  (16.  21)  ; a chyfeirir  at  yr 
arferiad  gan  amryw  o’r  ysgrifenwyr  ys- 
brydoledig  (Diar  22.  23 ; 23.  J1 ; 31.9; 
Esa.  1.  17;  Jer.  30.  13;  50.  34;  5]. 
36). 

Y mae’r  amser  y bu’r  barnwyr  yn  lly- 
wodraethu,  wedi,  ac  yn  bod  i raddau  pell, 
yn  ffynnonell  dyryswch  ; a hyny  yn  benaf 
o herwydd  y cyfeiriad  yn  1 Bren.  6.  1, 
a’r  hyn  a ddywed  Paul  yn  Act.  13.  20. 
Dengys  ysgrifenydd  galluog  yn  Kitto  s 
Cyclopcedia^  fod  amseryddiaeth  Usher  yn 
dra  diffygiol,  o herwydd  ei  ymdrech  i gyd- 


ymffurfio  â threfn  amseryddol  y Masoretic 
JeiüS,  yr  hon  a gondemnir  yn  hollol  gan 
Hales.  Yn  yrhanes  yn  1 Bren.  6. 1 , dy wedir 
mai  480  oedd  rhwng  yr  ymadawiad  o’r 
Aifft  ac  adeiladaeth  y deml ; ond  yn  ol  yr 
hanes  a geir  yn  Actau  13.  20,  bu’r  barn- 
wyr  yn  llywodraethu  “ dros  yspaid  yn 
nghylch  450,  hyd  amser  Samuel  y pro- 
phwyd.”  Profa’r  ysgrifenydd  at  yr  hwn 
y cyfeiriwyd,  a hyny  debygid  yn  hollol 
foddhaol,  nad  oedd  y 480  yn  1 Bren  6.  1, 
yn  y Beiblau  Hebraeg  cyntefig,  ac  mai 
tua  dechreu  y bedwaredd  ganrif  o’r  cyf- 
nod  Cristionogol  y llygrwyd  y testun,  i’r 
perwyl  o’i  gyfaddasu  i olygddysg  amser- 
yddol  rhai  o’r  doctoriaid  luddewig. 

1 . Nid  oes  un  cyfeiriad  ato  yn  ngweith- 
iau  y dysgedigion  a gyfansoddaseut  hanes- 
ion  yr  luddewon,  o’r  defnyddiau  sydd  i’w 
cael  yn  y Beibl.  Pe  buasai  y cyfrif  mewn 
cwestiwn  (480)  yn  y testun  a w^elsant 
hwy,  buasent  o angenrheidrwydd  yn  ei 
grybwyll,  a buasai  yn  sicr  o wneyd  eu 
hygrifeniadau  yn  wahanol  iawn  i’r  hyn 
ydynt.  2.  Nid  oedd  yn  y Beiblau  He- 
braeg  a Groeg  yn  amser  Josephus,  oblegid 
y mae  efe  yn  sylwi  aryr  adnod  ei  hun  (6), 
ond  nid  yw  gwneyd  y cyfeiriad  lleiaf 
at  y cyfrif  (480)  dan  sylw,  er  ei  fod  ar  y 
pryd  yn  ysgrifenu  ar  yr  yspaid  rhwng  yr 
ymadawiad  o’r  Aifft  ac  adeiladaeth  y deml, 
ac  yn  ei  wmeyd  yn  fwy  o 1 1 2 o flynyddau 
nâ’r  cyfrif  yn  1 Bren.  6.  1.  {Antiq.  viii. 

3.  1.)  Pe  buasai  y cyfrif  hwn  yn  y tes- 
tun  pan  ysgrifenai,  nis  meiddiasai  fod  jui 
ddisylw  o hono  mewn  gw^aith  beirniadol, 
ac  yntau  yn  gwahaniaethu  cymmaint 
oddiwrtho.  3.  Yn  y flwyddyn  230,  ys- 

rifenodd  Origen  esboniad  ar  efengyl 
loau,  ac  y mae  yn  hwnw  yn  cyfeirio  at  yr 
adncd  yn  1 Bren.,  heb  gymmeryd  un  sylw 
o’r  480  sydd  yn  y testun,  yr  hyn  a wnel- 
sai  pe  buasai  ynddo ; dengys  hyn  mai 
wedi  230  B.A.y  cymmerodd  y llygriad  le. 

4.  Dywed  Josephus,  yr  hwn  oedd  yn  dra 
hyddysg  yn  hanes  ei  genedl,  mai  hŷd  yr  \ 
yspaid  rhwng  yr  ymadawiad  o dir  Ham 
ac  adeilaeth  y deml  oedd  592  o flynyddau  ; 
ac  y mae’r  cyfrif  hwui  yn  cydgordio  â 
dywediad  Paul  yn  Actau  (13.  20).  Eel 
y can]yn  yn  fyr  y saif  prif  ffeithiau  beirn- 
iadaeth  ddiw^eddar  ar  y pwnc.  O farw- 
olaeth  Moses  i etholiad  Saul  408,  a 450  o 
Josua  i Samuel.  Y chwaneger  at  y 450, 
40  mlynedd  yr  anialwch,  84  i deyrnasiad 
Saul,  Dafydd,  a Solomon,  hyd  adeiladaeth 
y deml ; a gwuia'r  cyfan  574.  Ychw'an- 
eger  at  hyn  etto  18  mlynedd  i Josua,  y 
bydd  genym  592.  Dospartha  Josephus  a 
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Ei  gynnioysiad  a'i  drefniad. — T luae 
Horne  ac  ereill  yn  dosparthu  y llyfr  i 
dair  rhan ; ond  golyga  rhai  mai  i ddwy 
y dylid  ei  ranu,  ac  nad  yw  yr  ail  ond 
math  o attodiad  i’r  gyntaf,  yn  rhoddi 
golwg  helaethach  ar  yr  annhrefn  yn  yr 
yspaid  rhwng  Josua  ac  OthnieL  Yn  ol 
Horne,  gellir  cynnwys  Llyfr  y Barnwyr  o 
fewn  y rhanau  canlynol : — 

Bhaîí  I.  Sefyllfa  yr  Israeliaid  wedi 
marwolaeth  Josua,  hyd  oni  ddeehreuasant 
ymadael  â gwasanaeth  yr  Arglwydd  (pen. 
1.3,  4). 

Rhah  II.  Hanes  gorthrymder  yr  Is- 
raeliaid  a’u  gwaredigaeth  gan  y barnwyr 
(3.  5—16). 

Dosp.  1.  Darostyngiad  yr  Isracliaid 
dwyreiniol  dan  frenin  Mesopotamia,  a’u 
gwaredigaeth  gan  Othniel  (3.  5 — 11),  c.c. 
1443—1405. 

Dosp.  2.  Darostyngiad  yr  Israeliaid 
dwyreiniol  gan  frenin  Moab,  a’u  gwared- 
igaeth  gan  Ehwd.  Gwaredigaeth  yr  Is- 
raeliaid  gorllewinol  gan  Samgar  (3.  12 — 
31),  c.c.  1343—1305. 

Dosp.  3.  Tr  Israeliaid  gogleddol  yn 
cael  eu  gorthrymu  gan  Jabin,  ac  yn 
cael  eu  gwaredu  gan  Debora  a Barac. 
Diolchgarwch  Debora  a Barac  (5),  c.c. 
1285. 

Dosp.  4.  Yr  Israeliaid  dwyreiniol  a 
gogleddol  dan  iau  Midian,  ac  yn  cael  eu 
gwaredu  gan  G-ideon — Hanes  Grideon  a’i 
deulu,  yn  cynnwys  hanes  teyrnasiad  Abi- 
melech  (4—9),  c.c.  1252—1233. 

Dosp.  5.  Hanes  gweinyddiadau  Tola  a 
Jair.  Yr  Israeliaid  yn  cael  eu  gorthrymu 
gan  yr  Ammoniaid,  ac  yn  cael  eu  gwaredu 
gan  Jephthah.  Gweinyddiadau  Ibsan, 
Eldon,  ac  Abdon  (pen.  10  a 12),  c.c. 
1233—1157. 

Dosp.  6.  Genedigaeth  Samson.  Daros- 
tyngiad  yr  Israeliaid  gan  y Philistiaid, 
gwrhydri  a marwolaeth  Samson  (pen. 
13— Ì6),  c.c.  1155—1117. 

Ehah.  III.  Hanes  dyfodiad  yr  eilun- 
addoliaeth  i blith  yr  Israeliaid,  a llygriad 
crefydd  a moesau  trwy  hyny,  a’r  hyn  a 
ddisgynodd  arnynt  mewn  canlyniad  (pen. 
17—21). 

Dosp.  1.  Hanes  eilun  Micah  ; ei  addol- 
iad  dirgel  yn  y teulu,  a’i  wasanaeth  cy- 
hoeddus  yn  llwyth  Dan  (pen.  17  a 18), 
c.c.  1413. 

Dosp.  2.  Trais  a llofruddiaeth  y Benja- 
miniaid  yn  Gibeah,  a rhyfel  y llwythau 
ereill  yn  eu  herbyn,  trwy  yr  hwm  y bu 
llwyth  Benjamin  yii  agos  a chael  ei  ddi- 
fodi  (pen.  20  a 21),  c.c.  1413). 


cyfnodau  o’r  Aifft  i’r  bedwaredd  flwyddyn 

0 deyrnasiad  Solomon,  ychydig  yn  wa- 
hanoi ; ond  nid  y w ei  ddosparthiad  yn 
cynnwys  dim  yn  annghysson  â’r  crybwyll- 
iad  yn  Actau. 

BAENWYR,  LLrFR  t (Heb.  û'toö^ty)  : 
y seithfed  llyfr  yn  yr  Hen  Destament. 

Ei  Eniü. — Y mae  y rhan  hon  o’r  gyfrol 
Ddwyfoì  yn  perthyn  yn  fwyaf  neillduol  i 
amser  y barnwyr  luddewig,  er  nad  oes  un 
cyfeiriad  at  y rhai  hyny  mewn  dosran 
helaeth  o honi ; ond  o gymmaint  a bod 
eu  hanes  hwy  yn  gwneyd  i fyny  y rhan 
f wyaf  o’r  ysgrif,  gelwir  y llyfr  ar  eu  henw. 

Eí  awdwr. — Bernir  mai  Samuel  y prO’ 
phwyd,  a’r  diweddaf  o’r  Barnwyr,  a’i  %s- 
grifenodd,  ac  nid  Phinëes,  Eli,  Jeremiah, 
Ezeciel,  nac  Ezra,  fel  y tybia  rhai ; dyma 
farn  yr  luddewon  eu  hunain : 1 . Yr  oedd  Sa- 
muel  yn  byw  pan  y llywyddai  y Jebusiaid 
yn  Jerusalem  (Barn.  I.  21 ; 2 Sam.5.6 — 9), 
ac  felly  cyn  amser  Dafydd.  2.  Medrai  efe 
sôn  am  “ frenin  yn  Israel”  (Barn.  17.  6 ; 
18.  l),  oblegid  ei  fod  am  gryn  yspaid  yn 
gydoesydd  â Saul.  Dealler  mai  Dafydd 
ddarfu  ỳru  y Jebusiaid  o Jerusalem,  a 
chymmeryd  y ddinas  (2  Sam.  5.  6 — 9), 
a’i  bod  yn  augenrheidiol  i awdwr  y llyfr 

1 fodoli  wedi  amser  y barnwyr.  Dychym- 
mygodd  rhai  mai  ar  ol  y caethiw^ed  Babilon- 
aidd  yr  ysgrifenwyd  ef,  a cheisiasant  syl- 
faenu  y dybiaeth  ar  y frawddeg  sydd  yn 
Barn.  1 8.  30  : — “ A meibion  Dan  a osod- 
asant  i fyny  iddynt  ddelw  gerfiedig;  a 
Jonathan,  mab  Gerson,  mab  Manasseh,  efe 
a’i  feibion,  a fuont  ofieiriaid  i Iwyth  Dan 
hyd  ddydd  caethgludiad  y wlad.”  Diau 
mai  tyb  gyfeiliornus  yw  hon,  “ oblegid 
wu’th  gymharu  Salm  78.  55 — 62,  a 1 Sam. 
4.5 — 11,  â’r  frawddeg  a ddyíynwyd,  y 
mae  yn  amlw^g  mai  y caethiwed  a gym- 
merodd  le  (yn  neillduol  caethgludiad 
lhvyth  Dau)  pan  gymmerwyd  yr  arch  gan 
y Philistiaid,  a olygir.”  Darfu  i Jabin, 
brenin  Canaan,  hefy  d,  a’r  Midianiaid  (Barn. 
4.  1 — 3 ; 6. 1 — 6)  oresgyn  y rhan  ogleddol 
o’r  wlad,  ac  y mae’r  ymadrodd  yn  ddigon 
cymhwysiadol  at  y goresgyniadau  hyny. 
Yr  oedd  Phinëes  yn  rhy  agos  i ddyddiau 
Josua  i’w  ysgrifeuu,  ac  nis  gallasai  Eli 
fod  yn  aw^dwu'  i’r  pum  pennod  olaf,  yn  y 
rhai  y crybwyllir  am  frenin  Israelaidd  yn 
bodoli  yr  amser  hwnw.  Heblaw  h^my,  y 
mae  abseuoldeb  hollol  geiriau  Caldeaidd 
yn  y llyfr,  yn  brawf  digonol  mai  yn  mhen 
cannoedd  o flynyddau  cyn  caethiwed  Ba- 
bilon  yr  ysgriíemvyd  ef,  cyn  caethgludiad 
Israel  gan  Salmaneser,  a chaetlŵed  Judah 
yn  amser  jS'ebuchodoiiosor. 
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Y mae  dyddìadau  {dates)  j drydedd 
ran,  yn  dangos  mai  nid  heb  lawer  o reswm 
yr  ystyrir  y rhan  hon  yn  attodiad  i’r 
gyntaf. 

Gan  fod  llawer  o aneglurder  yn  per- 
thyn  i amseryddiaeth  y rhan  hon  o’r  ys- 
grythyr,  barna  Orger  nad  yw  yn  ddoeth 
ymdrechu  am  y cywirdeb  manylaf  ar  y 
pwnc,  a golyga  rhai  nad  yw  ei  gyrhaedd- 
iad  yn  bosibl,  o herwydd  ei  bod  yn  dra 
thebyg  y byddai  rhai  o’r  barnwyr  yn 
llywyddu  yr  un  pryd  ar  wahanol  Iwythau. 
Os  mai  felly  yr  oedd,  y mae  yn  gysur 
meddwl,  nad  yw  y pwnc  yn  ei  fanylion  yn 
ymwneyd  â gwirionedd  nac  âg  ysbrydol- 
rwydd  y Beibl,  Er  fod  cryn  annghytun- 
deb  rhwng  oesrestriadau  Usher,  Hales, 
Jachson,  Theophilus,  ac  ereill,  barna  y 
mwyafrif  mai  410  oedd  y cyfnod  rhwng 
Josua  a diwedd  gweinidogaeth  Samson. 
Cafodd  Israel  299  o flynyddau  o heddwch 
dan  y barnwyr  o Othniel  hyd  farwolaeth 
Samson ; ac  ymddengys  na  fuont  am  ys- 
paid  byrach  nâ  111  o flynyddau  mewn 
caethiwed  rhwng  Josua  a Saul,  yr  hyn  a 
wna  410.  Gorthrymwyd  Israel 


. 8 ml. 

Barn. 

3. 

8. 

..  18  „ 

3. 

14. 

..  20  „ 

)) 

4. 

3. 

..  7„ 

?) 

6. 

1. 

18  „ 

3) 

10. 

8. 

...  40  „ 

13. 

111 

Gan  frenin  Mesopotamia. . . 

Gan  Eglon,  brenin  Moab.. 

Gan  Jabin 20  „ 

Gan  y Midianiaid 7 „ 

Gan  y Philistiaid  a’r  Am 

moniaid 

Gan  y Philistiaid  40  „ 


Bernir  mai  fel  y canlyn  y llywodraeth- 


Barn.  3.  11. 
„ 3.  30. 

„ 5.  31. 
„ 8.  28. 
„ 9.  22. 
„ 10.  2. 
„ 10.  3. 

„ 12.  7. 
„ 12.  9. 
„ 12.  11. 
„ 12.  14. 
16.  31. 


nodau  hyn,  er  nad  yw  parhad  yr  annhrefn 
wedi  amser  Josua  yn  hollol  adnabyddus. 
Nid  oes  yn  yr  oesrestr  flaenorol  ond  deu- 
ddeg  o’r  barnwyr  ; ond  sylwa  Orger  (Fel- 
low  of  St.  Augustind s Coll.  Canterhury') , 
mai  rhan  o lyfr  y Barnwyr  oedd  llyfr 
Euth  yn  wreiddiol,  ac  iddo  gael  ei  osod  ar 
ol  Caniadau  Solomon  yn  y bummed  ganrif 
yn  y copiau  Hebraeg.  Dywed  Origen 


odd  y barnwyr : — 

Otliniel 

....  40  ml. 

Ehwd 

....  80 

J) 

Deborah 

....  40 

9) 

Gideon  

....  40 

» 

Abimelech 

....  3 

)) 

Tola  

....  23 

)) 

...22 



Jephthah  

....  6 

)) 

Ibsan 

....  7 

)) 

Elon 

....  10 

)) 

Abdon  

....  8 

)) 

Samson 

....  20 

)) 
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Gwelii’  nad  oes 

ammheua 

hefyd,  ar  dystiolaeth  Eusebius,  y bydclai 
yr  luddewon  yn  ystyried  y Barnwyr  a 
Euth  yn  un  llyfr,  yr  hyn  sydd  yn  ym- 
ddangos  yn  hollol  gysson  â’r  frawddeg  gyn- 
taf  yn  llyfr  Euth  : — A bu  yn  y dyddiau 
yr  oedd  brawdwyr  yn  barnu,  fod  newyn 
yn  y wlad,”  &c. 

Amcan  y Llyfr. — Ymddengys  mai  dyben 
yr  awdwr  oedd  dangos  llygredd  ac  ansefyd- 
logrwydd  y genedl  luddewig,  cyfiawnder 
Duw  yn  ngwyneb  ei  halogrwydd,  a’i  dru- 
garedd  anfeidrol  yn  codi  barnwyr  i achub 
yr  euogion  o “ law  eu  hanrheithwyr” 
(Barn.  2.  16 — 19).  Ni  fwriadwyd  ef  i roi 
hanes  manwl  o’r  gwahanol  Iwythau  ar 
wahan  yn  amser  y barnwyr,  ond  amcenid 
ef  yn  hytrach  i roi  crynodeb  o hanes  yr 
Israeliaid  fel  cyfangorfỳ — as  a wliole — o’u 
halogrwydd  ofnadwy  a’u  hanwadalwch  a’u 
gwaeledd,  yn  ngwyneb  goruchwyliaethau 
trugarog  Ehagluniaeth  neillduolareu  rhan. 
Ymddengys  nad  oedd  yr  holl  Iwythau 
pechu  yr  un  pryd — mai  rhan  neu  ranau  o’r 
genedl  a gaethiwid  ar  yr  un  adeg,  ac  a 
ryddheid  gan  y barnwyr  a gyfodid  i’v/ 
gwaredu.  Pe  amcanesid  rhoddi  hanes 
cyflawn  achyssylltiedigo’r  genedl,  ni  fuasai 
y fath  ddystawrwydd  o barth  i Iwyth  mawr 
Judah  yn  nodweddu  y llyfr,  ac  ni  chawsem 
ein  gadael  heb  hanes  y cyssylltiad  rhwng 
y llwythau,  rhifedi  y llwythau  a lywyddid 
gan  bob  barnwr,  allawer  o ysgogiadau  a gym- 
merasant  le  mewn  yspaid  mor  faith.  Mae 
yn  amlwg  mai  gochelyd  eilunaddoliaeth,  a 
chadw  gorchymynion  yr  Arglwydd,  yw  y 
ffordd  i ddedwyddwch,  yw  Alpha  ac  Omega 
ygyfran  ddyddorol  hon  o’r  gyfrol  Ddwyfol. 

Y defnyddiau  ó'r  rJiai  y cafodd  ei  gyfan- 
soddi. — Cedwid  coflyfrau  i groniclo  dy- 
gwyddiadau  ac  ysgogiadau  pwj  sig  y pryd 
hwnw  fel  yn  bresenol,  a diau  mai  o’r  rhai 
hyny  y cafodd  yr  ysgrifenydd  lawer  o’r 
defnyddiau,  y rhai  a ddetholai  ac  a gasglai 
dan  dywysiad  ysbrydoliaeth  yr  Hollwy- 
bodol.  Dywed  Stähelim  a Havernick  fod 
yr  arddull  {style')  yn  gyfryw,  fel  nas  gellir 
profì  fod  nemawr  o hono  yn  cael  ei  wneyd 
i fyny  o ddyfyniadau  ; tra  y mae  Bertheau 
yn  haeru  (ac  y mae  barn  Ewaldyn  debyg) 
nad  oes  eisieu  namyn  y gwahaniaeth  yn 
mhriodiaith  wreiddiol  gwahanol  ranau 
yr  hanes,  mewn  cyssylltiad  âg  unoliaeth 
amcan  yr  ysgrifeu^^dd,  mewn  trefn  i brofì 
mai  o ysgrifau  blaenorol  y cyíansoddwyd 
y rhan  fwyaf  o houo.  Pe  caniateid 
gwirionedd  yr  hyn  a ddywed  Havernick, 
er  mwyn  dadl,  nis  gallai  ei  haeriad  wedi’f 
cwbl  brofì  absenoldeb  ysgrifau  blaenorol ; 
gaUasai  yr  ysgrifenydd  gymmeryd  j peth- 
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aw  angenrlieidiol  o honynt,  a’u  gwisgo 
mewn  hrawddegau  o’i  gyfansoddiad  ei  hun. 
Fel  hyn  y cyfansoddwyd  rhanau  helaeth  o 
hanesiaeth  yr  Hen  Destament.  T mae  yn 
dra  thebyg  y byddai  y barnwyr  yn  coflyfru 
amgylchiadau  pwysicaf  eu  gweinyddiadau, 
ac  nad  oedd  Samuel  yn  ddyeithr  i’r  cof- 
lyfrau  a gadwent. 

jEì  ddilysrwydd  aH  awdurdod  ddwyfol. — 
Cyhoeddwyd  ef  pan  yr  oedd  y dygwydd- 
iadau  a gofnodir  ynddo  yn  ddigon  adna- 
byddus  i’r  cyífredin,  a phan  y gallesid  profì 
geirwiredd  yr  awdwr,  trwy  appelio  at  yr 
hysbysrwydd  coflyfredig  yn  meddiant  yr 
awdurdodau.  Cadarnhëir  amry  w o’i  hanes- 
ion  gan  lyfrau  ereill  (cymharer  Barn.  4.  2 ; 

6.  14;  â2Sam.  12.9—12;  Barn.  9.  53; 
â 2 Sam.  11.  21).  T mae  yn  y Salmau 
hefyd,  nid  yn  unig  gyfeiriadau  at  y fíeith- 
iau  sydd  ynddo  (cym.  Salm  83. 11,  â Barn. 

7.  25),  ond  dyfyniadau  cyfain  o hono  (cym. 
68.  8,  9 ; 97.  5,  â Barn.  5.  4,  5)  ; a cheir 
yn  Isaiah  y cyfeiriadau  mwyaí  diamwys  at 
ran  o’i  gynnwysiad  (pen.  9.  4 ; 10.  26). 
Prawf  allanol  arall  o’i  ddilysrwydd  yw, 
fod  y crybwyllion  mynych  a geir  am  rai  o’i 
ffeithiau  yn  y Testament  Newydd  (âct. 
13.  20;  Heb.  11.  32).  Philo  a Josephus 
a gyfeirient  ato  fel  un  o lyfrau  canonaidd 
a chredadwy  yr  luddewon,  ac  felly  yr  ys- 
tyrid  ef  gan  yr  Hebreaid  yn  gyffredin. 
Bernir  ar  seiliau  digonol,  ddarfod  i bagan- 
iaid  seilio  amryw  o’u  chwedlau  mwyaf  ad- 
nabyddus  ar  rai  o’r  ffeithiau  hynotaf  a 
groniclir  ynddo.  Samson  y Barnwyr  yw 
Hercules  y paganiaid ; a Dalilah  yn  tori 
gwallt  y cawr,  yw  sail  y chwedl  bobiogaidd 
am  Scyla  yn  tori  cydyn  gwallt  Nisus, 
brenin  Negara,  sefeithad.  Dywedirmaiar 
y cydyn  hwnw  yr  ymddib}uiai  holl  fuddug- 
oliaethau  Nisus,  ac  na  fu  yn  llwyddiannus 
wedi  cael  ei  amddifadu  o hono.  Byddai 
yr  hen  Eufeiniaid  yn  cynnal  gwyl  y llwyn- 
ogod,  yr  hon  a sylíaenasid  ar  hanes  Sam- 
son  yn  llosgi  meusydd  a gwinllanoedd  y 
Philistiaid,  trwy  ỳru  y llwynogod  ffagîedig 
iddynt.  Gallesid  crybwyll  llawer  o brofìon 
allanol  ereill. 

T mae’r  profìon  mewnol  hefyd  yn  an- 
ammheuadwy.  Bodola  y cydwmddiad  mwy- 
af  rhwng  yr  hanesion  a gynnwysa,  a’r  oes 
i’r  hon  y perthynent,  ac  â threfn  naturiol 
pethau.  Tn  amser  Josua,  ac  am  dymhor 
wedi  ci  farwolaeth,  nodweddid  yr  Hebre- 
aid  gan  ddewrder  â medrusrwydd  milwrol 
o radd  uchel  (pen.  1.  19,  20);  ond  yn 
ebrwydd  wedi  hyny,  ymgymmerasant  â 
gorchw^ylion  amaethyddol,  gan  arwain 
bywyd  o lonyddwch  gormodol,  a gadael 


i’r  Canaaneaid  aros  yn  y wlad  ar  yr  ammod 

0 dalu  ardreth,  a hyny  yn  groes  i orchym- 
yn  Duw.  Darfu  i hyn  newid  eu  cymraer- 
iad,  a’u  gwneyd  yn  eiddil  a diog:.  Y gyf- 
eillach  rhyngddynt  a*u  cymmydogion  pa- 
ganaidd  a’u  gwnaeth  yn  hoff  o eilunaddol- 
iaeth,  ac  yn  agored  i gael  eu  caethiwo  am  j 
eu  drygioni.  Gan  nad  oedd  yr  ysbryd  | 
milwrol  wedi  ymadael  mor  llwyr  ag  y ; 
gwnaeth  wedi  hyny,  ni  ddyoddefasant  y 
caethiwed  cyntaf  o dan  y Mesopotamiaid 
am  fwy  nag  wyth  mlynedd  ; ond  parhäodd 
yr  ail  o dan  y Moabiaid  am  ddeunaw 
mlynedd,  oblegid  diflanasai  eu  dewrder  a’u 
hysbryd  cyhoeddus  yn  fawr,  er  pan  y tor- 
asid  iau  haiarnaidd  Mesopotamia.  O’r 
32,000  a ganlynasant  Gideon,  y mae  yn 
ymddangos  nad  oedd  namyn  300  o honynt 
yn  feddiannol  ar  y dewrder  milwrol  a 
ennillai  gymmeradwyaeth  eu  blaenor.  T 
mae’r  ddeddf  fìlwraidd  a geir  ynddo  yn 
erwin,  ond  mewn  cydweddiad  hollol  âg 
ysbryd  ac  aríerion  yr  oes  ; fel  y mae  yn 
angenrheidiol  cael  llawer  o haerllugrwydd 
mewn  trefn  i ammheu  gwirionedd  llyfr  ag 
sydd  mor  gysson  â rhedfa  naturiol  pethau.  | 
Beth  sydd  yn  fwy  rhesymol  na  bod  dewr- 
ion  yn  gwneyd  eu  hymddangosiad  yn  ach- 
lysurol  (tra  y wylai  eu  cydoeswyr  dan  iau 
gormes),  ac  yn  gosod  y bobl  o dan  arfau  i , 
wynebu  eu  gelyniou,  Ceir  hanes  amryw  I 
o’r  cyfryw  yn  y llyfr  mewn  cwestiwn ; j 
gosodir  hwy  gerbron  yn  onest  gan  y cof-  ] 
nodydd  yn  eu  rhagoriaethau  a’u  diftygion,  | 
yr  hyn  sydd  mor  deilwng  o ysbrydoliaeth 
ag  yw  o gysson  â geirwiredd  cyffredin. 
Nid  oes  un  llyfr  arall  yn  y gyfrol  ddwyfol 
yn  cynuwys  y fath  gyflawnder  o ffeithiau 
ag  sydd  yn  gosod  allan  anniolchgarwch  ac 
anwadalwch  y genedl ; ac  y mae  yn  an- ; 
hawdd,  debygid,  i’r  mwyaf  hygoelus  gredu  | 
y buasai  luddew  yn  ysgrifenu  ffug-chwedl  j 
mor  anffafriol  iddo  ei  hun  a’i  wehelyth,  ac  | 
y buasai  yr  Jioll  Hehreaid  yn  uno  i ganon-  ; 
eiddio  cruglwy th  o dwylla  chelwydd  i’r  per-  | 
wyl  o fytholi  eu  gwaeledd  a’u  drygioni,  ac  j 

1 sicrhau  i’w  hynafìaid  ddirmyg  tragy wydd-  j 

ol  y byd  gwareiddiedig.  I 

Y cyssylltiad  rJiwng  y jBarnicyr  a llyfrau  \ 
canonaidd  ereill. — Dywediad  cyffredinyw,  j 
fod  y naill  ran  o’r  Tsgrythyr  yn  taflu  | 
goleuni  ar  y llall ; ac  y mae  yr  athraw- 1 
iaeth  a gynnwysa  yn  cael  ei  gwireddu  gan  | 
y cyssylltiad  sydd  rhwng  y llyfr  dan  sylw  | 
a rhai  llyfrau  hanesiol  ereill.  Ehaid  cym-  j 
haru  y bumthegfed  a’r  unfed  bennod  ar  j 
hugain  o Josua,  â’r  bennod  gyntaf  yn  y | 
Barnwyr,  mewn  trefn  i ddeall  i ba  raddau  I 
y methodd  yr  Israeliaid  ỳru  allan  y Ca- 1 
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naaneaid.  Ni  wneir  un  crybwylliad  yn 
Barnwyr  1.,  am  y llwythau  i’r  dwyrain  i’r 
lorddonen,  oblegid  soniasid  am  y rhai 
hyny  yn  barod  (Jos.  13. 13),nac  amlwyth 
Leíi  (Jos.  13.  33  ; 21.  1 — 42)  ; ond  gwneir 
y cyfan  yn  eglur  trwy  gymharu  Josua  a’r 
Barnwyr.  Ỳ mae’r  ffaith  ddarfod  i Josua 
roi  etifeddiaeth  i bob  llwyth  ar  ei  ben  ei 
hun  (Jos.  24.  28),  yn  esbonio’r  amgylchiad 
0 fod  rhai  llwy thau  yn  ymladd,  tra  yr  arosai 
ereill  yn  llonydd.  Dechreua  llyfr  y Barn- 
wyr  gyda  chyfeiriad  at  farwolaeth  Josua ; 
ac  yn  yr  ail  bennod  (6 — 9),  cymmerir  i 
fyny  yr  hanes  drachefn,  a defnyddir  yr  un 
geiriau  ag  a geir  yn  niwedd  ei  gofîant  yn 
Jos.  24.  28 — 31.  Y mae  hefyd  nid  yn 
unig  gyfeiriadau  at  yr  un  amgylchiadau  yn 
y ddau  lyfr,  ond  deíhyddir  braidd  yr  un 
ymadroddion  i’w  gosod  allan : cymharer 
Barn.  1.  10 — 15,  20,  21,  27,  29,  â Josua 
15. 14— 19;  13.  63;  17.  12;  16.  10.  Ceir 
hefyd  grybwylliad  am  oresgyniad  Lais  yn 
J osua  19.  47 ; Barn.  14  29 ; a rhoddir  hanes 
helaeth  o’r  amgylchiad  yn  Barnwyr  18. 

Y mae’r  Barnwyr  yn  gymhorth  i ni 
hefyd  i ddeall  rhai  cyfeiriadau  yn  llyfrau 
Samuel  a’r  Breninoedd.  Yn  y bennod 
gyntaf,  adn.  28,  30,  33,  35,  dysgir  nifody 
Canaaneaid  dan  dreth  i Israel  mewn  am- 
ryw  fanau ; ac  ymddengys  nad  oedd  yr 
arferiad  o godi  y dreth  hono  wedi  ei  dileu 
yn  hollol  yn  amser  Solomon,  yr  hyn  a es- 
bonia  y peth  a grybwyllir  yn  1 Brenin. 
9.  13 — 22.  Y mae  ymddygiad  Saul  ac 
eiddo  Dafydd  at  y Ceueaid  (1  Sam.  15.  6 ; 
30.  29),  yn  cael  ei  egluro  yn  Barn.  1.  16. 
Yn  Barn.  6.  2 — 5,  ceir  hanes  Midian  yn 
gorthrechu  Israel,  a defnyddir  ymadrodd- 
ion  tebyg  yn  1 Sam.  13.  4,  5,  yn  yr  hanes 
a geir  am  barhad  y brwydrau  Philistaidd. 
Y mae’r  crybwylliad  am  Abimelech  yn 
2 Sam.  11.  21,  yn  cael  ei  egluro  yn  gyfîawn 
yn  Barn.  9.  Grwasanaetha  hynyna  fel 
enghreifftiau  o’r  cyssylltiad  sydd  rhwng 
gwahanol  lyfrau  hanesiol  yr  Hen  Desta- 
ment  â’u  gilydd ; a dangosant  y pwys  o 
geisio  cymhorth  y naill  i esbonio’r  llaíl. 

Meddylia  Ewald  nad  oedd  y Barnwyr 
yn  un  llyfr  annibynol  ar  y cyntaf,  a 
barna  nad  oedd  y cyfan  o’r  Barnwyr  i 
2 Breninoedd,  naniyn  un  gwaith  yn  wreidd- 
iol.  Y mae  y rhan  hanesiol  o’r  llyfr  dan 
sylw  yn  diweddu  gyda  Samson,  ac  yn  cau 
allan  Eli  a Samuel ; bemir  fod  hanes  y 
ddau  hyn  yn  cael  ei  oedi,  oble^d  ei  berth- 
ynas  agos  â chyfodiad  y freniniaeth,  ac  mai 
fel  math  o eglurhad  o bechod  Israel  yn 
amser  y Barnwyr  y mae  i ni  ystyried  y 
ddwyfed  ar  bumtheg  a’r  unfed  ar  hugain. 
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Llyfr  Euth  hefyd  (yr  hwn,  fel  y sylw- 
asom,  a ystyriai  yr  Hebreaid  yn  un  â’r 
Barnwyr)  a gynnwysa  hanes  pethau  a 
ddygwyddodd  yn  amser  y barnwyr  ludd- 
ewig,  yn  nghyd  â rhyw  hysbysrwydd  am 
hanes  teulu  Dafydd,  na  cheir  mewn  un 
man  arall.  Bernir  mai  yn  y cyfnod  pan 
yr  anrheithiwyd  Israel  gan  y Midianiaid 
a’r  Amaleciaid,  yr  aeth  Elimelech  a’i  deulu 
i wlad  Moab,  ac  nid  yn  amser  Eli,  fel  y 
dywed  Josephus  (Barn.  6.  3 — 6).  Haera 
De  Wette  a Thenius,  n/id  oes  un  cyssyllt- 
iad  rhwng  y llyfrau  hyn  a’u  gilydd ; ond 
dywed  Bertheau  o’r  ochr  arall,  fod  ôl  yr 
un  golygydd  ar  y cwbl  o Grenesis  i 2 Bren- 
inoedd,  a barna  mai  Ezra  oedd  hwnw. 

Y mae  un  awdwr  yn  tynu  y casgliadau 
canlynol  oddiwrth  gynnwysiad  llyfr  y 
Barnwyr : 1.  “ Na  fydd  trefn  byth  mewn 
gwladwriaeth,  os  na  fydd  ynddi  swyddwyr 
addas  i roddi  y cyfreithiau  mewn  grym. 
Tra  fyddo  y llwybrau  yn  anhygyrch,  y 
fforddolion  a gerddant  Iwybrau  ceimion. 
Ond  tuag  at  i wladwriaeth  fod  yn  dded- 
wydd,  ac  i’r  gyfraith  gael  ei  gweinyddu 
mewn  cyfîawnder,  y mae  yn  angenrheidiol 
i’r  swyddogion  fod  âg  ofn  Duw  o flaen  eu 
llygaid,  ac  yn  dra  dichlynaidd  yn  eu 
moesau  ; amgen  bydd  annuwioldeb  yn  sicr 
o lanw  y tir.”  Y mae  sefyllfa  y deyrnas 
hon  yn  amser  Siarl  II.,  yn  ddigon  o brawf 
o hyn.  Y mae  cymmeryd  rhan  bwysig 
mewn  ysgogiadau  gwladwriaethol,  ynte, 
nid  yn  unig  i’w  ganiatau  ; ond  hefyd  yn 
ddyledswydd  bwysig  ar  Gristionogion. 
Dynion  rhyddfrydig,  o foesau  diammheuol 
a duwioldeb  egwyddorol,  ddylai  lanw  y 
cylchoedd  seneddol. 

2.  “ Y mae  amynedd  Duw  yn  ganfydd- 1 
adwy  iawn  yn  y llyfr  hwn,  yn  nghyd  â’i 
barodrwydd  i faddeu  pan  ymostyngir  ger 
ei  fron.  Ymadawai  Israel  â gwasanaeth  y 
gwir  Dduw,  yntau  a’u  rhoddai  hwythau  i 
fyny  i drugaredd  eu  gelynion;  ond  pan 
ddychwelent  mewn  edifeirwch  ato,  buan  y 
tosturiai  wrthynt,  gan  gyfodi  rhyw  un  i’w 
gwaredu.  Ehaid  bod  amynedd  a thrugar- ! 
edd  Duw  yn  fawr,  amgen  buasai  ei  farn- 
edigaethau  wedi  eu  llwyr  ddadymchwelyd, 
a’u  dileu  oddiar  wyneb  y ddaear.” 

3.  “ Bod  myned  i gyfathrach  afreidiol  â 
gelynion  yr  Arglwydd  yn  niweidiol  iawn  i 
grefydd.  Yn  lle  bwrw  y cenedloedd  aUan  | 
yn  llwyr,  aeth  Israel  i gynghrair  â hwynt ; 
dysgasant  eu  gweithredoedd  a gwasanaeth- 
asant  eu  delwau,  trwy  yr  hyn  y tynasant 
ŵg  a digllonedd  y nefoedd  arnynt  eu  hun- 
ain.  Y mae  yn  dra  angenrheidiol  i gre- 
fyddwyr  fod  yn  dra  gofalus  pan  yn  mhlith 
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caseion  yr  Arglwydd  ; onide,  hwy  a ben- 
wynant  yn  ddiarwybod  iddynt  eu  hunain. 
Y mae  llawer  un  wedi  ei  ddàl  yn  y rhwyd, 
cyn  gwybod  o hono  ei  fod  ynddi ; ni  wnaeth 
Dina  ond  myned  allan  i weled  merched  y 
wlad,  ond  daeth  y forwynig  lon  i’r  fath 
warth  a chywilydd,  fel  na  chrybwyllwyd  ei 
henw  mwy.  T mae  drygioni  mawr  yn  y 
byd,  a myrdd  wedi  dryllio  eu  hesgyrn  wrth 
daroynerbyn  ei  greigiau,  am  hyny,  gwedd’i- 
ai  Crist  yn  ddwys  am  i’w  ddysgyblion  gael 
eu  cadw  rhag  y drwg  oedd  ynddo.” 

BAEONIUS,  Ca^sau  : un  o gardi- 
naliaid  Ehufaiu,  yr  hwn  a anwyd  yn  JSTa- 
ples  yn  y ílwyddyn  1538,  ac  a fu  farw  yn 
Ehufain,  Mehefîn  30ain,  1607  o.c.,  yn  C8 
mlwydd  oed.  Tmddengys  mai  dyn  o fedd- 
wl  grymus,  gwybodaeth  ëang,  tymher  ddy- 
munol,  a rhinweddau  uchel  ydoedd,  ac  nad 
oedd  yn  anenwog  fel  ysgrifenydd  eglwysig. 
Tn  y cymmeriad  o awdwr  y mae  yn  fwyaf 
adnabyddus,  a’r  prif  waith  sydd  wedi  ei 
godi  i safle  uchel  yn  y cyfryw  gymmeriad 
yw,  ei  Annales  Ecclesiastici,  yn  12  cyfrol 
unplyg ; sef,  hanes  yr  eglwys  i lawr  i’r 
flwyddyn  1 198.  Cyhoeddasid  gwaith  gallu- 
og  iawn  gan  y Protestaniaid,  yn  yr  hwn  y 
dangosid  annghyssonderau  yr  eglwys  Bab- 
aidd.  Ymddangosiad  y gwaith,  neu  yn 
hytrach  y casgliad  hwnw  gan  haneswyr 
Magdeburgh,  a baroddi  Baronius  gyhoeddi 
ei  Annales  mewn  ífordd  o amddiíFyniad  i’r 
Pabyddion.  Er  fod  y gwaith  mawr  hwn 
yn  gofgolofn  o ymroddiad  ei  awdwr,  ac  yn 
ddefnyddiol  yn  ei  berthynas  â hanesiaeth 
wladol  Ehufain,  y mae  yn  ddiddefnydd  fel 
hanesiaeth  eglwysig ; oblegid  y mae’r  ys- 
grifenydd,  fel  yr  addefa  amryw  awdwyr 
Pabaidd,  yn  aberthu  gwirionedd  hanes- 
yddol  i olygiadau  y blaid  a amddiftynai. 
T pleidiwr  rhagfarnllyd,  ac  nid  yr  hanes- 
ydd  anmhleidgar,  sydd  i’w  weled  yn  mhob 
rhan  o’r  deuddeg  cyfrol.  Atebwyd  y rhan 
gyntaf  o’i  waith  yn  fuddugoliaethus  gan 
Isaac  Casaubon,  a thrwy  i’r  awdwr  hwnw 
ac  ereill  ddynoethi  hygoeledd  ae  annheg- 
wch  Baronius  i’r  fath  raddau,  darfu  i am* 
ryw  lenorion  Pabaidd  ymgymmeryd  â’r 
gorchwyl  o dynu  allan  ei  honiadau  anam- 
ddiffynadwy,  a chyhoeddi  yr  Annales  Ec- 
clesiastici  mewn  ffurf  ddiwygiedig.  T 
mae  hanes  Baronius  yn  ein  dysgu,  yn 

1.  Mai  nid  gorchwyl  hawdd  y w i sectwr 
penboeth  ysgrifenu  hanes  ei  blaid  yn  ddi- 
ragfarn.  Tn  yr  ystyr  hyn,  saif  ysgrifen- 
wyr  yr  hanesion  ysbrydoledig,  mewn  cyfer- 
byniad  gogoneddus  i haneswyr  eglwysig. 
Gresyn  meddwl  fod  sectyddiaeth  yn  rym. 


usach  yn  ei  dylanwad  ar  y meddwl,  nâ 
serch  at  y gwirionedd. 

2.  Eod  un  diffyg  moesol  o bwys  mewn 
dyn,  yn  cymylu  llawer  o ragoriaethau  a 
fydd  ynddo.  Tr  oedd  Baronius  fel  y dau- 
goswyd  yn  ddyn  gwerthfawr  ar  ragor  nag 
un  ystyriaeth ; ond  bu  ei  ragfarn  enwadol 
yn  ddinystr  i ddefnyddioldeb  prif  orchwyl 
ei  oes.  Gan  fod  un  bai  mawr  yn  tynu  mwy 

0 sylw  yn  gyffredin  nâ  llawer  o rinweddau, 
dylai  dynion  ymdrechu  adnabod  a symud 
yr  “ ond^'  sydd  yn  perthyn  iddynt. 

3.  Fod  llawer  o athrylith,  dysgeidiaeth, 
amser,  ac  arian,  wedi  eu  haberthu  ar  allor 
y “dyn  pechod.”  Y mae  parodrwydd 
llawer  o ddynion  i roi  aberth  i dybiaeth 
dduwinyddol,  yn  ymddibynu  ar  bellder  y 
fympwy  oddiwrth  y gwirionedd.  Osydynt 
yn  gydwybodol,  y mae  yn  anhawdd  pen- 
derfynu  pa  mor  bell  y mae  cydwybodol- 
rwydd  barn  yn  cyflawnhau  neu  yn  esgus- 
odi  anysgrythyroldeb  gweithred,  os  ydyw 
yn  gwneyd  hyny. 

BAEEOW,  IsAAC  (d.  d.)  : un  o 

dduwinyddion  galluocaf  a mwyaf  dysgedig 
y ddwyfed  ganrif  ar  bumtheg,  oedd  fab  i 
lieinydd  yn  Llundain,  lle  y ganwyd  Isaac 
yn  y flwyddyn  1630.  Nid  oedd  ynddo  yn 
ei  ddyddiau  boreuol  unrhyw  ragargoelion 
o’i  fawredd  dyfodol ; ei  bleser  peuaf  oedd 
ymladd,  a gosod  ei  gydysgolheigion  i arfer 
eu  dyrnau ; ond  mewn  blynyddoedd  add- 
fetaeh,  rhoddodd  broflon  o’i  allu  i ddysgu 
ieithoedd,  a meistroli  meintoniaeth.  Tra 
yn  llanc  ieuanc  yn  ysgol  Eelstead,  yn 
swydd  Essex,  gwnaeth  ei  feistr  ef  yn  athraw 

1 Arglwydd  Eairfax.  Tn  1647,  gwnaed  ef 
yn  ysgolor  o Goleg  y Drindod ; yn  1648, 
ynWyryfyn  y Celfyddydau;  gwnaedefyn 
Gymmrawd  o’r  Colegyn  1649 ; graddiwyd 
ef  âg  M.A.  yn  1652 ; ac  yn  1670,  gwnawd 
ef  yn  Ddoethawr  mewn  Duwinyddiaeth. 
Er  ei  fod  yn  un  o feintonwyr  goreu  ei 
oes,  ac  nad  yw  y meintonydd  a’r  bardd 
i’w  cael  yn  fynych  yn  yr  un  person,  teim- 
lai  Barrow  dueddiad  cryf  at  farddoniaeth. 
Tn  y flwyddyn  1662,  cyfansoddodd  ben- 
nillion  Groeg  ar  briodas  Siarl  II.  a Cath- 
erine.  Tn  fuau  wedi  ei  wneyd  yn  gym- 
mrawd,  meddyliodd  am  ddilyn  yr  alwedig- 
aeth  feddygol ; cymhellid  ef  i hyny  ganyr 
ystyriaeth  o fod  egwyddorion  gwladol  ac 
eglwysig  gwrthwynebol  i’w  eiddo  ef  {royal- 
ist  i’r  pen  draw  ydoedd),  yn  llwyddo  yn  y 
deyrnas ; ond  ni  chariodd  y bwriad  hwnw 
i weithrediad.  Tn  1653  neu  1654,  cyn- 
nygiwyd  ef  yn  olynydd  i Dr.  Dupont  yn 
mhrofteswriaeth  yr  iaith  Eoeg  yn  Nghaer- 
grawnt ; ond  gwrthodwyd  ef  ar  y dybiaeth 
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o’i  fod  yn  Armin,  er  ei  holl  enwogrwydd 
mewn  ieithoedd  dysgedig.  Parodd  y gwrth- 
odiad  iddo  deimlo  yn  siomedig  iawn, 
a chynnyrchodd  ynddo  duedd  i fyned  ar 
daith  trwy  Pfrainc,  Itali,  Germany, 
Holland,  a lleoedd  ereill,  i’r  hon  y cych- 
wynodd  yn  1655,  ac  o’rhon  ydychwelodd 
yn  1659.  O herwydd  y colledion  trymion 
a ddyoddefasai  ei  dad  trwy  ei  ymlyniad 
wrth  achos  Siarl  I.,  ac  yntau  (Isaac)  heb 
gael  cyfleustra  i roi  ei  ddysgeidiaeth  uchel 

0 dan  deyrnged  i’w  gysuron  tymhorol,  yr 
oedd  ei  amgylchiadau  mor  isel  yn  1655,  fel 
y bu  raid  iddo  werthu  ei  lyfrau  mewn  trefn 

1 gael  arian  ar  gyfer  ei  daith.  Yn  fuan 
wedi  dychwelyd,  ordeiniwyd  ef  gan  Dr. 
Browning;  yn  1660,  gwnawd  ef  yn  bro- 
ífeswr  Groeg  yn  Nghaergrawnt  ; ac  yn 
JYgorphenaf  1662,  cafodd  brofíeswriaeth 
meintoniaeth  yn  ngholeg  Gresham.  Yn 
1663,  cafodd  aelodiaeth  yn  y Gymdeithas 
Freiniol ; ac  efe  oedd  y cyntaf  a ddewis- 
wyd  gan  y gymdeithas  hono  wedi  derbyn 
ei  cTiarterf  Yn  yr  un  flwyddyn,  gwnawd 
ef  yn  brif  broffeswr  meintoniaeth  yn 
Nghaergrawnt ; cadwodd  y swydd  anrhyd- 
eddus  hono  hyd  y flwyddyn  1669,  pryd  y 
rhoddodd  hi  i fyny  i’w  olynydd  dysgedig 
Syr  Isaac  Newton,  fel  y gallasai  efe  ym- 
roddi  yn  fwy  llwyr  i astudio  duwinydd- 
iaeth,  er  nad  oedd  ei  ragolygon  yn  ddys- 
glaer  wedi  ffarwelio  â’i  gadair  feintonydd- 
ol.  Tn  y flwyddyn  1672,  pan  ddyrchaf- 
wyd  Dr.  Pearson,  llywydd  Coleg  y Drin- 
dod,  i esgobaeth  Caerlleon,  rhoddodd  Siarl 
lywyddiaeth  y coleg  i Barrow,  gan  sylwi, 
ei  fod  yn  rhoddi  y swydd  i’r  ysgolhaig 
goreu  yn  y deyrnas.  Dywedai  Siarl  hefyd, 
fod  Barrow  yn  bregethwr  hynod  o annheg, 
oblegid  y byddai  yn  dyhysbyddu  pob 
pwnc,  fel  nad  oedd  gan  bregethwyr  ereiìl 
ddim  i ddweyd  ar  ei  ol.  Er  ei  holl  enwog- 

y i3iae  lle  i ofhi  nad  oedd  ei  wein- 
idogaeth  mor  onest  ac  ymarferol  ag  eiddo 
I loan  Eedyddiwr,  o gymmaint  a bod  Siarl 
a’i  lys  llygredig  yn  ei  chanmol.  'Wedi 
cael  ei  wneyd  yn  is-ganghellydd  y brif- 
ysgol  yn  1675,  bu  farw  yn  1677,  yn  47 
oed,  a chladdwyd  ef  yn  Westminster 
Abbey.  Yr  oedd  yn  ddyn  mawr  yn  mysg 
mawrion  ei  oes ; enwogodd  ei  hun  fel  as- 
tronomydd,  meintonydd,  ieithwr,  a duwin- 
ydd ; ac  yr  oedd  uwchlaw  y cyffredin  yn  ei 
adnabyddiaeth  â difyniacth,  llysieuaeth,  a 
chyfferiaeth.  Cyfansoddodd  draethodau 
galluog  ar  dremwyddeg  {optics),  a mein- 
toniaeth,  a chyhoeddodd  argraffiad  rhagorol 
0 Euclid.  Er  fod  y llyfrau  hyny,  yn  nghyd 
â’i  argraffiadau  o Archimedes,  Theodosius, 


ac  Appollinus,  yn  ddigon  i’w  anfarwoli  fel 
un  o ysgolheigion  penaf  ei  oes,  bernir  fod 
ei  enwogrwydd  fel  duwinydd  yn  eglurach 
na’i  fawredd  gwyddonawl.  0 ran  craflfler 
a chyfoeth  ei  feddwl,  ei  fedrusrwydd  fel 
arddansoddydd,  a’i  allu.  fel  rhesymwr, 
bernir  eifod  yn  perthyni’r  un  dosparth  a 
Howe  a Dr.  Owen.  Bhyw  draethodau 
meithion,  dyfnion,  yw  ei  bregethau,  wedi 
eu  hysgrifenu  drosodd  a throsodd ; y 
maent,  o ran  eu  cymmeriad  gorphenol, 
rywbeth  yn  debyg  i bregeth  Eobert  Hall 
ar  ol  y Princess  Charlotte.  Y mae  eu 
materion  a’u  harddull  yn  gyfryw,  fel  na 
fyddai  darlleniad  neu  draddodiad  o honynt 
wedi  eu  cyfieithu  yn  debyg  o wefryddu 
cynnulleidíaoedd  Cymreig.  Dyledswydd- 
au  moesol,  y Deg  Gorchymyn,  y Sacra- 
mentau,  erthyglau  y Gredo,  Gweddi  yr  Ar- 
glwydd,  yw  testunau  y mwyrif  o honynt. 
Cynnwysa  ei  weithiau  duwinyddol  hefyd, 
rai  traethodau  ac  areithiau ; ond  ceir 
cryn  debygrwydd  rhwng  y rhai  hyn  a’r 
pregethau  mewn  arddull  a chynllun.  Cy- 
hoeddwyd  argraffiad  o’i  weithiau  rai  blyn- 
yddau  yn  ol  mewn  wyth  cyfrol,  ac  argraff- 
iad  arall  mewn  tair  cyfrol.  Y mae  ôl 
llafur  a myfyrdod  dwys  ar  ei  holl  gyn- 
nyrchion,  ac  yn  neillduol  ar  ei  hregethau, 
ond  nid  ydynt  lawer  yn  fwy  cyfaddas  i 
gynnyrchu  yr  “ 'hwyV‘  gyffredin,  nâ  phre- 
gethau  Butier  ar  Einwedd. 

Dyweda  ei  fywgraffwyr  mai  dyn  o 
dymher  serchog,  ac  o foes  neillduol  o gym- 
mèradwy  ydoedd,  a’i  fod  yn  hynod  o adeil- 
adol  yn  ei  gyfeillach.  Tmddengys  nad 
oedd  y gradd  lleiaf  o ammheuaeth  mewn 
perthynas  i’w  dduwioldeb  yn  mysg  ei  gyd- 
nabod,  a bod  ei  deimìad  ar  ymyl  eilfyd 
yn  deilwng  o’r  santeiddrwydd  a nodwedd- 
asai  ei  fuchedd  grefyddol  mewn  byd  gofìd- 
us.  JYid  oes  eisieu  hysbysu  y darllenydd 
mai  dyn  syml  a dirodres  ydoedd,  oblegid 
nis  gall  dyn  gwir  fawr  ymlwybro  yn  wa- 
hanol.  {Jones^s  Christ.  Biog.  ; Encyclo- 
pcedia  of  Beìigious  Knowledye.) 

BAESABAS  : un  o’r  ddau  a osodwyd 
gerbron  gan  y dysgyblion,  pan  yr  oeddid 
yn  dewis  apostol  yn  lle  Judas  (Act.  1. 
23).  Nid  oes  genym  fawr  o wybodaeth 
am  dano,  ond  y mae  yn  dra  thebyg  mai 
un  o’r  deg  a thriugain  ydoedd,  ac  ystyrid  ef 
yn  ddysgybl  teilwng  iawn,  cyn  y buasid 
yn  ei  ystyried  yn  addas  i’r  apostoliaeth. 
Ar  Matthias  y syrthiodd  y coelbren,  ac 
nid  ar  Joseph  Barsabas  ; ond  ni  wyddai 
yr  apostolion  hyny  cyn  gwneyd  y prawf 
Cyfeirir  at  Barsabas  arall  yn  Act.  15,  22, 
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yr  hwn  yn  ddiau  a restrid  yn  mysg  y prif 
ddysgyblion. 

^ BAESUMAS : esgob  Nisibis,  yn  Per- 
sia,  yr  hwn  a flodeuodd  yn  y bummed 
ganrif.  O holl  gefnogwyr  y Nestoriaid, 
ebe  Mosheim,  y mae  JSíestoriaeth  dan 
drymach  rhwymau  iBarsumas  nâ  neb  arall. 
O’r  flwyddyu  440  hyd  480,  llafuriodd  am 
sefydliad  arosol  y Nestoriaid  yn  Persia,  a 
gy<^ä  diwydrwydd  a medrusrwydd 
ag  sydd  braidd  yn  ddigyfíelyb ; a chyn- 
northwyid  ef  yn  galonog  yn  ei  ymdrech- 
ion,  gan  Maanes,  esgob  Ardaseira.  Aeth 
ei  glod  trwy  yr  holl  ddwyreinfyd ; ac  y 
mae  Nestoriaid  Caldea,  Ä.ssyria,  a Phersia, 
a’r  gwledydd  cymmydogaethol,  yn  ei  ys- 
tyried  yn  dad  ac  yn  sylfaenydd  iddynt,  ac 
nid  heb  achos.  Llwyddodd  i ddarbwyllo 
Pirouz,  brenin  Persia,  nid  yn  unig  i ỳru 
y Cristionogion  Grroegaidd  o’r  wlad,  ac  i 
dderbyn  y Nestoriaid  yn  eu  lle,  ond  bu 
yn  llwyddiannus  i gael  yr  olaf  i brif  eis- 
teddle  awdurdod  eglwysig  Persia,  sef  es- 
gobaeth  Seleucia,  yr  hon  a lenwir  o’r 
amser  hwnw  hyd  yn  awr  gan  esgobion 
Nestoraidd.  Sefydlodd  Barsumas  goleg 
ardderchog  yn  Nisibis  hefyd,  o’r  hwn  yr 
anfonwyd  allan  lawer  o ddoctoriaid  Nes 
toraidd,  y rhai,  yn  y bummed  a’r  chwech 
fed  ganrif,  a daenasant  eu  golygiadau 
trwy  yr  Aifft,  Syria,  Arabia,  India,  a 
China. 

BAETIMEUS:  cardotyn  dall,  i’r  hwn 
y rhoddodd  Crist  ei  olwg,  pan  ar  ei  daith 
ddiweddaf  i Jerusalem  (Marc  10.  46 — 52). 
Wedi  derbyn  iachad  gwyrthiol,  daeth  yn 
<idysgybl  i’w  Waredwr  tosturiol.  Golyga 
Calmet  ac  ereill  fod  rhywbeth  yn  fwy 
neillduol  yn  hwm  nâ’r  llall  (Math.  20.  30), 
oblegid  mai  ei  hanes  ef  yn  unig  a gofnodir 
gan  Marc.  Meddylir  mai  dyn  wedi  cael 
ei  ddarostwng  yn  ei  amgylchiadau  oedd 
ei  dad ; ac  mai  oblegid  hyny  yr  ystyrid  ef 
yn  fwy  nodedig  nâ’i  gydymmaith.  Byddai 
rhai  meibion  i ddynion  cyfrifol  yn  cym- 
meryd  enw  eu  tad.  Y mae  har,  yn  Syr- 
iaeg,  yn  arwyddo  maì) ; gan  mai  Timëus 
oedd  enw  ei  dad  ; gwna  ychwanegiad  o 
har  ato,  Bartimëus,  h.  y.,  mah  Timëus. 
Nid  yw  Marc  yn  dweyd  nad  oedd  yno 
ddau  ; ond  cyfeiria  at  y mwyaf  nodedig  o 
honynt. 

BAETHOLOMEUS  (Gr. /SaföoAoftaioí); 
un  o’r  apostolion  i’r  rhai  yr  ymddangos- 
odd  Crist  wedi  ei  adgyfodiad ; a’r  rhai  a 
neillduwyd  ganddo  at  waith  neillduol 
(Math.  10.  3 ; Marc  3.  18  ; Luc  6.  14 ; 
Act.  1.  13)  {gwel  y gair).  Tueddir  Dr. 
Alford,  ac  amryw  ereill,  i feddwl  mai  yr 


un  oedd  Bartholomeus  a Nathanael,  a 
meddylir  fod  y lle  a roddir  iddo  yn  loan 
21.  2,  yn  brawf  amgylchiadol  cryf  dros  y 
dybiaeth.  Yma  rhestrir  Nathanael  yn 
mysg  yr  apostolion  i ba  rai  yr  ymddan- 
gosodd  Crist  wrth  fôr  Tiberias  ar  ol  ei  ad- 
gyfodiad  ; yr  oedd  hefyd  yn  un  o’r  rhai  a 
ddychwelasant  i Jerusalem  wedi  esgyniad 
y Gwaredwr  (Act.  1.  13).  Yn  loan  1. 
45,  sonir  am  Phylip  yn  dwyn  Nathanael 
at  Grist  y tro  cyntaf ; ac  yn  rhestriadau 
Matthew,  Marc,  a Luc,  y mae  Phylip  a 
Bartholomeus  yn  nesaf  i’w  gilydd.  Yn 
mhellach,  nid  yw  loan  yn  crybwyll  am 
dano  fel  apostol,  ond  sonia  am  Nathanael 
fel  y cyfry w,  tra  nad  y w y lleill  yn  cyfeirio 
ato  o gwbl.  Os  mai  yr  un  a Nathanael 
ydoedd,  yr  hyn  sydd  yn  dra  thebyg,  bro- 
dor  ydoedd  o Cana,  yn  Galilea.  Dywedir 
ddarfod  iddo  bregethu  yr  efengyl  yn 
India ; ond  byddai  yr  hynafiaid,  yn  ol 
Mosheim,  yn  rhoi  yr  enw  India  i Arabia ; 
o ganlyniad,  y tebygrwydd  yw  (os  oes  saií 
i’r  traddodiad)  mai  yn  y lle  olaf  y pre- 
gethodd.  Dywed  rhai  mai  Armenia  oedd 
maes  ei  weinidogaeth,  ac  iddo  gael  ei 
groeshoelio  yno  â’u  ben  tua’r  llawr ; ond 
o gymmaint  ag  nad  oes  namyn  traddod- 
iadau  i’n  cyfarwyddo,  nis  gellir  cyrhaedd 
sicrwydd  o barthed  ei  lafur  a’i  ddiwedd. 

BAETHOLOMEW,  Dydd  St.  : un 
0 gofwyliau  crefyddol  Eglwys  Eufain,  yr 
hon  a gynnelir  ar  y 24ain  o Awst,  er 
coí  am  Bartholomeus  yr  apostol.  Y mae 
dau  amgylchiad  neillduol  wedi  hynodi  y 
dydd  hwn  mewn  hanesiaeth  eglwysig ; 
sef,  llofruddiad  tua  30,000  o’r  Huguenot- 
iaid  {Ilistory  of  tlie  Huguenots,  hy  W. 
S.  JBrowning),  neu  y Protestaniaid,  gan  y 
Pabyddion  yn  Efrainc  (1572),  a thiöad  y 
Ddwy  Eil  allan  o’u  bywiolaethau  yn  y 
deyrnas  hon  yn  1662.  Gwrthwynebid  y 
diwygiad  Protestanaidd  yn  Efrainc,  nid 
dan  nawdd  y brenin  a’r  wladwriaeth  fel  yn 
y deyrnas  hon,  ond  trwy  ymdrechion  egniol 
unigolion  yn  erbyn  yr  awdurdodau  gwlad- 
ol.  Yr  oedd  Protestaniaid  Efrainc,  o gan- 
lyniad,  i raddau  pell  yn  debyg  i Buritan- 
iaid  Lloegr  yn  eu  perthynas  â’r  wladwr- 
iaeth  a chrefydd.  Ymleddid  yn  erbyn 
Pabyddiaeth  gan  awdurdodau  gwladol 
Lloegr,  nid  yn  gymmaint  oblegid  argy- 
hoeddiad  o’i  thwyll,  eithr  yn  hytrach  ar 
gyfrif  cweryl  personol  rhw'ng  Harri  YIII. 
a’r  Pab  ; ond  yn  Efrainc,  credai  yr  Hu- 
guenotiaid  mai  annghrist  oedd  olynydd 
Pedr,  fel  yr  oedd  Protestaniaeth  y Efrancod 
yn  burach  o lawer  nag  eiddo  y Protestan- 
iaid  Prydeinig.  Erlidid  yr  Huguenotiaid 
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gan  y lly«  Efrengig  a’r  Ffrancod  yn  gyff- 
redin,  yr  hyn  a achosodd  ryfeloedd  gwaed- 
lyd  rliwng  dysgyblion  y bwystfìl  a chy- 
feillion  y gwirionedd.  Arweinid  y blaid 
Brotestauaidd  gan  Coligny,  llyngesydd 
Ffrainc,  yr  hwn  oedd  yn  ddyn  medrus  a 
dylanwadol  dros  ben.  O’r  flwyddyn 
1562,  gwnaed  amryw  gyfammodau  hedd- 
wch  rhwng  Charles  y IN’awfed  a’i  ddeiliaid 
Protestanaidd,  i’r  perwyl  o’u  tynu  i’r  fagl ; 
ond  nis  gallasai  y Protestaniaid  lai  nâ 
meithrin  llawer  o ammheuaeth  o barthed 
amcanion  y llys,  yr  hyn  a barai  i’w  har- 
weinyddion  a hwythau  arfer  gwyliadwr- 
iaeth  barhaus.  Tn  1570  a 1571,  yr  oedd 
ystrywiau  Charles  a’i  gynghorwyr  wedi 
llwyddo  i symud  anymddiried  Coligny,  a 
Thywysog  Navarre,  blaenor  Protestanaidd 
arall.  Pan  feddyliodd  y Protestaniaid 
nad  oeddynt  mewn  perygl,  gosododd  y 
Pabyddion  eu  cynllun  mewn  gweithrediad 
yn  ddisymmwth  boreu  y Sabbath,  Awst 
24ain,  1572.  Jìhwng  un  a dau  o’r  gloch, 
cnulliwyd  cloch  eglwys  gyfagos  i’r  llys,  a 
dechreuwyd  saethu,  yr  hyn  oedd  yn 
arwydd  i’r  Pabyddion  i ddechreu  ar  y 
gorchwyl  o ddyfetha  eu  cyd-ddeiliaid ; ac 
erbyn  pump  o’r  gloch  boreu  y Sabboth, 
yr  oedd  Coligny  a’i  ganlynwyr  wedi  eu 
llofruddio,  a’u  cyrff  wedi  derbyn  yr  an- 
mharch  mwyaf  cywilyddus.  Y Pabydd- 
ion  a garlament  trwy  heolydd  Paris,  gan 
waeddi,  “ Angeu  i’r  Huguenotiaid,  dyma 
orchymyn  y brenin.”  “ Lleddwch,  nac 
arbedwch,”  &c.  Nis  gall  hanesiaeth 
ddangos  mwy  o dwyll,  bradwriaeth,  a 
chreulondeb,  nag  a ddangoswyd  gan  y 
bwystfìlod  Pabyddol  ar  yr  achlysur  hwnw. 

Cymmerai  Charles  arno  i gredu,  mai 
dyben  Coligny  a’i  gyfeillion,  oedd  lladd  y 
brenin  a’r  teulu  breninol ; a haerai  mai 
ofn  y fath  drychineb  a barasai  iddo  orch- 
ymyn  iddynt  gael  eu  llofruddio  ar  yr 
amser  a nodwyd ; ond  y mae  ei  hanes  ef 
a’r  ddwy  blaid  yn  ddigon  i argyhoeddi  pob 
dyn  diduedd,  nad  oedd  y fath  ddywediad 
namyn  ymgais  eiddilaidd  ac  aflwyddian- 
nus,  i esgusodi  y gyflafan  a erys  yn  warth 
bythol  ar  ei  goffadwriaeth,  ac  yn  gofadail 
dragwyddol  o greulondeb  a bradwriaeth 
y Babaeth.  Brenin  Yspaen  a’r  Pab,  o 
holl  freninoedd  Ewrop,  ddarfu  wrthod 
condemnio  Siarl  a’i  ddysgyblion  am  y fath 
weithred  uffernol:  cynnyrchodd  y new- 
ydd  y llawenydd  rnwyaf  yn  Bhufain,  fel  y 
gallesid  meddwl.  Aeth  y Pab  a’i  lys 
gyda  rhwysg  neillduol,  i gyflawuu  JELigh 
Mass  wedi  ei  dderbyn ; diolchodd  ei  gardi- 
naliaid  ac  yntau  i Dduw  am  y weíthred 


trwy  gyflawnu  y Te  Deum,  a thaniwyd 
gỳnau  i hysbysu  y newydd  trwy  y pen- 
trefì  cymmydogaethol.  Pe  lleddid  holl 
Brotestaniaid  y wlad  hon  mewn  un  diwr- 
nod,  diau  y gwnelai  Pio  Nono  a’i  gyd- 
erlidwyr,  arwyddo  boddlonrwydd  mewn 
llwybr  cyffelyb,  o herwydd  yr  un  yw  ys- 
bryd  y Babaeth. 

Tn  y flwyddyn  1662,  gwnawd  y 24ain 
o Awst,  yn  ddydd  “ JBlach  Bartholomew'' 
(fel  y gelwir  ef  gan  y Saeson)  i tua  dwy 
fìl  o’r  gweinidogion  Protestanaidd  goreu 
a feddai  Prydain  ar  y pryd,  trwy  osod 
Deddf  Unffurfiaeth”  mewn  grym  yn  eu 
herbyn.  “ Y dydd  tyngedfenol  hwn,” 
ebe  Baxter,  “ a alwai  i gof  y mwrdd-dra 
yn  Ffrainc,  pan  y syrthiod  ar  yr  uu  dydd, 
o ddeg  ar  hugain  i ddeugain  mil  o Bro- 
testaniaid,  trwy  sêl  a dyngarwch  y Pab- 
yddion !”  Mewn  trefn  i ddeall  yr  am- 
gylchiadau  a arweiniasant  i’r  weithred 
ormesol  dan  sylw,  rhaid  ystyried  y cyf- 
newidiadau  a gymmerasant  le  er  dyddiau 
Harri  YIII.*  hyd  gyfnod  ei  chyflawniad.t 
Tn  1527,  gyrodd  Harri  at  y Pab  am 
ganiatad  i roi  llythyr  ysgar  i Catherine 
ei  wraig,  fei  y gallasai  briodi  Ann  Boleyn. 
Yr  oedd  afresymoldeb  cais  y brenin  yn 
gyfryw,  fel  y darfu  i Clement  ddangos  mwy 
o anystwythder  nag  oedd  yn  foddhäol  gan 
Harri,  yr  hyn  a arweiniodd  i’r  ysgariad 
rhwng  brenin  drygionus  Lloegr,  a Phab 
anffaeledig  (?)  Rhufain.  Tn  y fìwyddyn 
1531,  cyhoeddwyd  ymadawiad  âg  Eglwys 
Rhufain,  trwy  wneyd  Henry  yn  “ Unig 
Amddiffynydd  yr  eglwys  Seisnig,  ei  hunig 
arglwydd  goruchel,  a chan  belled  ag  y 
caniateid  gan  gyfraith  Crist,  ei  hunig  ben 
goruchaf.”  Yn  1531,  priododd  Harri 
Aun  Boleyn  ; ac  yn  y cyfamser,  gwnaeth  y 
Senedd  gyfraith  i wahardd  yr  appeliadau 
arferol  at  lys  Rhufain.  Gwnaeth  yr  am- 
gylchiadau  hyn  chwerwi  Clement  IX.,  fel 
y darfu  iddo  gyhoeddi  ysgariaeth  Cathe- 
rine  yn  annghyfreithlon,  yr  hyn  a gwbl- 
haodd  yn  1533,  yr  hyn  a ddechreuasid  yn  ' 
1527.  Tn  y cyfnod  dan  sylw,  yr  oedd  y | 
Diwygiad  Protestanaidd  yn  ysgwyd  Ew- 
rop ; ac  yn  mysg  gwdedydd  ereill,  ceid 
yn  Lloegr  lawer  o ddysgyblion  Luther  a 


* Ganwycl  Henry  Mehefîn  28, 1491 : coronwyd 
ef  Ebrill  22,  1509  ; a bu  farw  lon.  28,  1547.  ' 

t Yn  gymrnaint  a bod  hanes  ysgymundod  y 
“ Ddwy  Fil”  yn  ddyddorol,  a bod  y dygwydd- 
iadau  rhagarweiniol  yn  taflu  goleu  ar  ddeehreuad  i 
ac  ymff’urfîad  Hpiscopaliaeth  Lloegr,  yr  hyn  sydd  ^ 
yn  bwysig  iawn  yn  ei  berthynas  â hauesiaeth ; 
eglwysig  ein  gwlad,  bydd  yr  ysgrif  hon  yn  feith-  j 
ach  nâ’n  hysgrifau  hanesiol  yn  gyffredin.  | 
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I Chaliin,  y rhai  a íheiddieDt  j Pab,  ac  a 
I ystyrient  ddefodau  Bgtwys  Phufain  yn 
j addoliad  i Belial.  Dylanwad  y dynion 
hyn  yn  y wlad  hon,  a lluosogrwydd  y rhai 
a deimlent  yn  f\ry  selog  dros  Clement  nâ 
llarrí,  a roddodd  i Episcopaliaeth  Lloegr 
ei  ífurf  brescnoL  Mewn  trefn  i geisio 
enniìl  y ddwy  blaid  hyn,  gwnawd  Eglwys 
Loegr  yn  feth  o gyfiiddawd  (comproìnise) 
— rhywbeth  rhwng  Ehufain  a Geneva  r 
mevTn  nn  law  daliai  gredo  y gallasai  Calfin 
ei  hysgrífenu ; ac  yn  y llall,  fturf-weddi 
(Liturgìj)  na  wna  un  Cardinal  ei  chon- 
demnio.  Gwaith  y Diwygwyr  yw  ei 
harticlau  a’i  byr-draethodau  ; ond  cym- 
I merwyd  ei  gweddiau  a’i  diolchiadau  o’r 
I Talfyriadau  (Breriaries)  Pabyddol.  Y 
j Pabyddion  a arferent  eu  defodau  mewn 
I iaith  estronol ; ond  y Diwygw’yr  a fynent 
I ymwrthod  â phob  math  o ffiirf.  Cym- 
merodd  Eglwys  Loegr  Iwybr  canol  rhwng 
I y ddau,  trwy  fahwysiadu  y íìurfîau  Pab- 
I yddol,  w'edi  eu  eyfieithu  i iaith  y bobl. 
j Gwrthodai  athrawiaeth  y traws-sylwedd- 
I iad,  ond  cydnabyddai  y real  presence  yn  y 
i Swper  fel  Saerament.  Gwwthodai  wisg- 
oedd  rhwysgfaw’r  y Pabyddion,  etto  mynai 
y wisg  wen  a’r  gwn  fel  pethau  anhebgorol, 
y rhai  a ystyrid  gan  y Puritaniaid  yn  we- 
ddillion  Pabyddiaeth.  Dengys  y fteithiau 
hyn  mai  cynnyrch  y Diw^ygiaä  ar  un  llaw, 
ac  eftaith  y cweryl  rhwng  y breniii  a’r 
, Pab  ar  y liaw  arall,  ydyw^  Eglwys  Loegr 
I yn  ei  hagwedd  bresenol.  Nid  oedd  un 
I ftVae  }yn  y byd  ihwmg  Harri  ac  Eglwys 
I Ehufain  yu  ei  hathrawiaeth  a’i  harferion  ;* 
ond  ei  aniean  oedd  cael  yr  awdurdod  ys- 
brydol  i’w  law  ei  hun  ; ac  nid  yw  yn  debyg 
y g’wnelsai  unrhyw  gyfnewidiad  yn  y 
defodau  eglwwsig,  oni  buasai  fod  yn  y 
deyrnas  ddosparth  lluosog  a dylauwadol 
yii  iîìeiddio  athrawiaethau  ac  arferion  y 
Babaeth.  Nis  gailasai  y brenin  Iwyddo 
yn  erbyn  y Pab  heb  gydweitbrediad  y 
Diwygwyr,  ac  uid  oedd  yn  ddichonadwy 
iddynt  Inyyihaii  drechu  y Pabyddion  heb 
gynnorthwy  yr  awdurdod  freiiinol.  Dy- 
lìia’r  co'ìrgrrowise,  ar  yr  hwm  y sefydlw'yd 
Egbwys  Loegr. 

Nid  oedd  im  bîaid  yn  hollol  foddloii  i’r 
cyf  .ddaw'd,  neu  y cytiiudeb  i anughytimo  ; 
edrychai  Ìlawer  o’r  Pnritaniaid  arno  fel 
ymdrech  i gymmysgu  gw^asanaeth  yr  Ay- 
gìw}dd  âg  eiddo  Baal,  a meddyliai  ihai 
o’r  üftciriaid  na  ddylesid  caniatau  cym- 

•*  Cyu  yr  yrm’afael  rliyiigtlclo  a’r  Pab,  \-sgvifen-  j 
asai  lyir  o biaid  Pabyddiaeth  ; a rhoddodd  y I 
i^\b  iddo  y tcitl  o Amddiffi/nifdd  Ffi/dd'’ 
(Fffendtr  of  the  Faith)  am  ci  wasanaeth.  ! 
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maint  fr  Diwygwyr;  tra  y gwnaetb  y 
rhai  a ystyrid  y mwyaf  cyminedrol  o’r 
ddwy  ochr,  yingymmodi  er  mwyn  policy 
â’r  cynllnn  newydd.  Trôdd  yr  eglwys 
newydd  ddiwygiedig  yn  erbyu  pawb  a 
feiddient  anngbydífurfio : tröwyd  yr 

offeiriaid  pabaidd  allan  o’u  bywiolaethau  ; 
dinystríwyd  y mynachdai  a’r  gwjryfdai, 
ac  anrheithiwyd  en  meddiannau.  Cafodd  | 
yr  Annghydffurfwyr  Pnritanaidd  en  dir-  j 
wyo,  en  carcharn,  eu  darnio,  a’u  ftosgi;l 
ond  er  yr  holl  erlid,  yr  oedd  eu  herlidwyr  | 
a hwythau  yn  iin  yn  eu  hymdrech  yn  | 
erbyn  y Babaeth  i ailymsefydlu  yn  y wlad 
dan  naw'dd  y llywodraetli.  Bu  hoil  ym- 
drechion  Eglwys  Ehufain  i adfeddiannu 
Prydain  yn  aftwyddiannns  yn  amser  Harri 
VIII.  a Ìorwerth  VI. ; ond  pan  esgynodd  | 
Mary  i’r  orsedd,  ymdorodd  cynddaredd  y 
Babaeth  yn  &torom  erlidigaethns  ar  ein  i 
gwlad,  yr  hon  a barhaodd  hyd  farwolaeth  ! 
y frenines  babyddol  yn  15b8.  Canlyn- 1 
wyd  Mary  gan  ei  hanner  cbwaer  Elizabeth,  i 
yp  hon  a fu  yn  fflangell  droin  ar  y Puri- 1 
taniaid  a nacâent  gydyraffuríio  â’r  Eglwys  | 
Sefjdledig ; ond  ni  ddarfu  iddynt  hwy ! 
ballu  yn  eu  teyrngarweh  i’r  orsedd,  o ber- 
W’ydd  fod  dic^eìvfch  Protestamaeth  ar  y 1 
pryd  yn  ymddibynu  i raddau  mawr  ar ! 
íywyd  Elizabeth,  a llwyddiant  ei  gwein- 1 
yddiaetb.  Gw^eddient  yn  daer  drosti  hyd  I 
y nod  yn  nyfnder  y carcharau  i’r  rhai  y j 
bwriasid  bwy  ganddi ; nn  o honynt,  ebe  | 
Maeaulay,  yn  nnion  wedi  colli  ei  law  yn  j 
achos  ei  Aimgbydffuríiaeth,  a gododd  ac  j 
a ysgydwodd  ei  het  â’i  law  arall,  gan 
WTieddi,  “ Duw  a gadwo’r  Erenines.” 

Wedi  llw^yddo  i wrthsefyll  ymdrechion 
y Babaeth  i ymsefydlu  yn  y deyrnas,  eafodd 
Eglw-ys  Loegr  amser  i yrasefydlu  ac  ym- 
ddadblygu  yn  niwedd  teyrnasiad  Eliza- 
beth  (ÍG03),  ac  yn  amser  James  I.  (1603 
— 162.5).  M'edi  cael  llonydd  gan  y Pab- 
yddion,  a naw  o bob  deg  o’r  trigolion  yn  i 
Brotestaniaid  calonog,  dechreuodd  gelyn- 1 
iaeth  Episcopaliaid  at  Babyddiaeth  lei-  | 
haii,  a’n  easineb  at  y Puritaniaid  gyn-  ! 
nyddn  ; a dangosasant  gryn  ansefydlog- 
iwvydd  fel  duwùiìyddion.  Tua  diwedd  ^ 
tejrnasiad  Bess,  yr  oeddynt  yn  anarferol  \ 
o Galfinaidd,  fel  y dengys  y Lambeth  Ar- 
ticles  ; ond  yii  fuan  w'edi  i James  gael  y | 
gorou,  yr  Arminiaid  a ddalient  yr  esgob- 
aethan  a’r  deoniaethau  goreu  yn  y deyr- 
nas.  Yn  amser  Elizabeth,  goclcìejid  Epis-  ! 
copaliaeth,  ond  yn  amser  Siams,  amddi- 
ftyuid  hi  fel  cyfnndrefn  anhebgorol  a ! 
dwyfol.  Cymmeredd  cryn  gyfnewddiad . 
le  hefyd  mew'ii  golygiadau  politicaidd ; | 
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tueddai  rliai  Puritaniaid  at  werinlywjdd- 
iaeth,  tra  y dadleuai  llawer  o’r  preladiaid 
eitliafol  dros  lyAVodraeth  ormesol,  ac  ath- 
rawiaeth  y “ T)ivine  Riylit  of  KingsT  Yu 
yr  adeg  houo,  yr  oedd  felly  ddwy  biaid 
gref  yn  y wlad,  yn  cael  eii  gwahaniaethu 
gan  olygiadau  uas  gallesid  byth  eu  cym- 
modi;  y naill  yn  cydnabod  aw^durdod  y 
brenin  mewn  pethau  crefyddol  yn  gystal 
a gAwladol,  a’r  llall  yn  gorthod  pob  aw- 
I durdod  ond  y Beibl  mewn  materion  duw- 
inyddol  ac  eglwysig.  Nid  oedd  braidd 
ddim  yiì  gyíFrediii  rhwug  y pleidiau  hyn, 
ond  yr  oeddynt  yn  holìol  wahauol  i’w 
gilydd  mewn  ystyr  wladol  a chrefyddol. 
Darfu  i Siarl  I.  (trydydd  mab  James  I., 
yr  hwn  a goronwyd  1625),  fyned  i eithaf- 
ion  wrth  gymmeryd  plaid  y dosparth  gor- 
mesol,  trwy  yr  hyn  y rhanwyd  y wlad  yn 
ddwy  fy ddin  mewn  ymdrech  angeuol  yn 
erbyn  eu  güydd,  y naill  yn  cael  eu  har- 
wain  gau  Siarl,  a’r  llall  dan  arweiniad 
Cromwell : y câuljmiad  fu,  i ryddid  gou- 
cro,  i ormes  gael  ei  ddarostwug,  ac  i Siarl 
golli  ei  fywyd  yn  ei  ymdrech  o blaid  y 
dosparth  a gefnogasid,  ac  i raddau  peìl,  a 
greuasid  gan  ei  dad.* 

Pan  yr  ymdrechai  y wdad  yn  erbyn 
gormes  freniuol  ac  ofìeiriadol  yn  am.ser 
Charles,  cafwyd  cryn  dipyn  ogydymdeira- 
lad  a chymhorth  gau  bobl  Ysgotland  ; ac 
yn  gymmaint  a bod  llawer  o Aveinidogion 
Albanaidd  yu  ddysgedig  a galluog,  tuedd- 
wyd  dosparth  lluosog  o’r  Saeson  i edrych 

* Yr  oedd  pedwar  dosparth  o grefyddwyr  yn 
Mhrydain  yn  araser  Charles  I.,  a phob  im  o 
honynt  yn  dysgwyl  fíafrau  oddiwrth  y bi’enin 
newydd.  1.  Y Pabyddion  ; edrychai  y rhai  hyn 
yn  ralaen  raewn  gobaith  ara  nawdd  y brenin,  trwy 
fod  y frenines  yn  babj^ddes.  2.  Yr  üc’nel  Eg- 
Iwyswyr  selog;  dysgwylient  hwytliau  nodded 
“ pen  yr  eglwys,”  ac  “ amddiöÿnydd  y íFydd.” 
3.  Y Presbiteriaid  Puritanaidd  yn  yr  Eglw’ys,  y 
rhai  a yfasent  yn  helaeth  o ysbryd  y Diwygiad, 
ac  a hiraethent  ani  welliannau  eglwysig  yn  Egiwys 
Loegr.  4.  Y gwahanol  bleidiau  na  chydnabydcl- 
ent  awdurdod  y brenin  inewn  raaterion  erefyddol 

0 gwbl,  sef  y Bedyddwyr,  yr  Annibynwyr,  &c. 
Dysgwyliai  y dosparth  hwn  oddiwi’lh  y brenin 
lonyddw’ch  a rhyddid  i addoîi  Duw  yn  ol  eu 
golygiadau  eu  hunain.  Yn  hytrach  nagyraddwyn 
yn  ddoeth,  rhoddodd  Charles  holl  drefniadaeth 
raaterion  eglwysig  yn  llaw  Laud,  yrhwn  a wnaeth 
ei  oreu  i Babeiddio  yr  holl  gyfanseddiad  eglwysig; 
cyfrwys  weithiai  wasanaeth  a defodau  yr  eglwys 

1 ddelw  y Babaeth  ; dysgai  clerigwyr  y llys  yn 
ddiofn,  raai  Eglwys  Rhufain  oedd  y wir  Eglwys, 
ac  raai  y Pab  oedd  gwir  Esgob  y byd  crefyddol. 
Dygid  i’r  Llanau  ddelwau,  arferid  sereraoniau,  a 
gwisgoedd  newyddion,  a dysgid  traws-sylweddiad. 
Awdurdodid  chwareuyddiaethau  ar  y Sabbath,  ac 
nid  oedd  yn  aros  y dosparth  Puritauaidd  narayn 
yr  erlidigaethau  trymaf. 


yn  ífafriol  ar  olygiadau  crefyddol,  a threfu 
eglwysig  yr  Y sgotiaid.  Yr  ystyriaetìiau 
ddarfod  i’r  ofìeiriaid  Seisriig  gefiiogi 
Cliarles  hyd  y galleut,  a bod  y mwyafiif  o 
honynt  yn  anystyriol  o w^ertli  santeidd- 
rwydd  mewn  buchedd,  a ddyfnhaent  yr 
argyhoeddiad  cyffredin  yn  fì'afr  gweinid- 
ogion  Ysgotland,  ac  o blaid  y drefn 
Bresbiteraidd.  Pau  ddeallodd  y 8en- 
edd  llir  fod  meddwl  a theimîad  y v,iad 
yn  erbyn  yr  ofteiriaid  anuuwiol  ac  anwy- 
bodusagymmerent  arnyiit  bregethu  Crist, 
appwjmtiodd  ddirprwywyr  (triers)  i brofì 
a throi  y rhai  hyny  allan  o’u  bywiolaeth- 
au,  gan  adael  gweinidogion  teilwng  i lanw 
eu  cylchoedd  fel  arferol.*  Presbiteriaid 
oedd  y rhan  luosocaf  o’r  triers^  ond  ceir  rhai 
Bedyddwyr  ac  Annibyuwyr  yn  eu  plith. 
Yr  oedd  y rhai  hyn  i weithio  allan  feddwl 
a theimlad  y Senedd  a’r  wlad,  trwy  eis- 
tedd  mewn  baru  ar  gymhwysderau  ofìeir- 
iaid,  troi  allan  y rhai  annghymhwys,  a 
gosod  pregethwyr  galluog  o foesau  diar- 
gyhcedd  yn  eu  Ile,  a hyny  heb  holi  pa  un 
ai  Presi)iteriaid,  Bedyddwyr,  neu  Anni- 
bynwÿyr  oeddynt.  Darfu  i’r  dirprwywyr 
hyn,  ebe  rhai,  droi  allan  tuag  un  ran  o 
dair  o’r  offeiriaid,  ar  gyfrif  eu  haniighym- 
hwysder  fel  gweinidogion  y Testament 
Newydd.  Cyhuddir  y triers  o fod  wedi 
diswyddo  lìawer  o ddynion  da  ; ond  dengys 
y dyfyniadau  canlynol  o Avaith  y Bedydd- 
iwr  enwog  hwnw,  Vavasor  Powell  (Pow- 
elVs  Bri(f  Narratire,  prefwed  to  ìiis  Bird 
in  tìie  Cage.  »Second  Ed.  1662),  nad  oes 
sail  i’r  fath  gyhuddiad  ; ac  os  cafodd  rhai 
eu  cospi  yn  ddiachos,  mai  eithriadau  aii- 
aml  ac  anfìbdus  oedd  y fath  ddygw^ydd-  | 
iadau: — “Trwy  gynnorthwy  y öenedd  ; 


^ Djwed  Walter  Cradoc  uad  oedd  yn  nliair 
Sir  ar  ddeg  Cyraru,  yn  y flwyddyn  1646,  dri  ar 
ddeg  o weinidogion  gweithgar,  íeilwng  o’uswydd. 
Dywed  Dr.  Walker,  ddarfod  iddynt  droi  allan 
500 ; ond  dy  wed  ereill  raai  tua  150  a gollasant 
eu  bywiolaethau.  Dengys  y Parch.  T.  Rees 
{Mist.  of  Non.in  Wales),  mai  tafarnwyr,  godincb- 
wyr,  meddwon  cyhoeddus,  anwybodusion,  a ge- 
lynion  ystyfnig  i’r  llywodraeth,  oedd  liawer  o’r 
Parchedigion  a gawsant  eu  troi  allan  gan  y iriers. 
Tra  bu  y Senedd  Hir  yn  aniser  Siarll.  yn  eistedd, 
derbyniwyd  llawer  o ddeisebau  o bob  cwr  o’r 
deyrnas,  yn  cynnwys  darluniadau  o sefyllfa  isel  a 
thruenus  yr  egîwysi  plw’yfol — prinder  dysgawd 
^7jr  crefyddol — anwybodaeth,  annuwioldeb,  ac 
annghyrahwyeder  llawer  o’r  clerigwyr  a’r  yegol- 
feistriaid,  y rhai  a broífesent  eu  hunain  yn  flaen- 
oriaid  y bobl.  Dengys  j fíeithiau  liyn  raai  nid 
heb  acho.s  y pennodw’yd  y triers,  a bod  y gyra- 
racradwyaeth  a roddir  gan  Macaulay  i Cromwelj 
a’r  Senehd  nm  yr  yegogiad  hwn,  yn  deilwng  o’r 
lianesydd  a’r  athronydd. 
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a basiodd  yn  Chwef.  1649—50,”  ebe  efe, 
“ megys  y caíodd  llawer  o’u  brodyr  yn 
Lloegr  ( L643)  am  anwybodaeth  ac  annuw- 
ioldeb,  tröwyd  allan  lawer  o honynt,  a 
hyny  ar  brofion  anwadadwy  yn  eu  herbyn 
(oífeiriaid  yn  Nghymru)  ; ond  nid  yr  holl 
ofí'eiriaid  fel  y camddywedwyd.  Yn  swydd 
Drefaldwyn,  lle  yr  oeddwn  I yn  byw,  yr 
oedd  un  ar  ddeg  neu  ddeuddeg  na  thrö- 
wyd  allan  erioed  ; felly  yn  mhob  sir  arall, 
rhai  mwy,  a rhai  lai ; ac  ni  thröwyd  allan 
neb,  ar  a wn  I,  ag  oeddynt  wedi  arfer 
bucheddu  yn  dda,  ac  yn  meddu  ar  gym- 
hwysderau  gwir  weinidogion  ynddynt; 
oblegid  y fath  oedd  tynerwch  a gofal,  y 
rhan  fwyaf,  os  nid  pawb,  o’r  Dirprwywyr, 
llawer  o ba  rai  oeddynt  Saeson,  a’r  lleill 
yn  ddynion  o’r  cymmeriad  goreu  am 
onestrwydd  a duwioldeb,  yn  y gwahanol 
siroedd,  fel  y darfu  iddynt  hwy  ddyoddef, 
a rhoddi  pob  cefnogrwydd  a allasent,  i 
bawb  a fuasent  yn  debyg  o wneuthur 
daioni,  gan  adael  llawer  i fewn  nad  oedd- 
ynt  ond  dynion  cyffredin,  a hwy  a wnaeth- 
ant  y gwaith  hwn  yn  rhad  — ni  dderbyn- 
iasant  ddim,  naddo  ddim,  hyd  y nod  tuag 
at  eu  treulion,  ac  yn  wir,  nid  oedd  dim  yn 
cael  ei  ganiatau  iddynt  gan  yr 
“ Yr  ydys  wedi  dweyd,”  ebe  efe,  mewn 
man  arall,  “ fod  llawer  o ddynion  da  a 
duwiol  wedi  eu  troi  allan  o’u  bywiolaeth- 
au  ; bydded  y rhai  hyny  sydd  yn  adnabod 
y cyfryw,  yr  hyn  nid  wyf  fi,  eu  henwi,  ac 
nid  oes  ammheuaeth  yn  fy  meddwl  na 
ellir  etto  yn  rhwydd  brofi  i’r  gwrthwyneb, 
oddiwrth  eu  hymddygiadau  blaenorol  a’u 
harferion  presenol.  Ond  myfi,  ar  fy  rhan 
fy  hun,  a gynnygiais  yn  aml,  ac  yn  gy- 
hoeddus,  i’r  gweinidogion  a dröwyd  allau, 
os  gallent  ddangos  fod  gwaith  gras  wedi 
ei  wneuthur  ynddynt  eu  hunain,  neu 
ddwyn  i’r  golwg  rai  ag  oeddynt  wedi  der- 
byn  daioni  ysbrydol  trwy  eu  gweinidog- 
aeth,  y cawsent,  mor  bell  ag  y gallaswn  I 
wneyd,  eu  hadferyd  i’w  lleoedd  ; ond  ni 
ddarfu  i un  o honynt  byth  hawlio  hyn.” 
Amcan  Cromwell  a’i  gyd-lafurwyr,  gan 
hyny,  oedd  troi  allan  ddynion  drwg,  y rhai 
a gynnelid  gan  arian  y cyhoedd  dan 
nawdd  y llywodraeth  ; ceir  llawer  o ys- 
grifenwyr  Episcopalaidd  yn  ddigon  gonest 
i addef,  fod  llawer  o offeiriaid  y cyfnod 
hwnw  yn  warth  i Gristionogaeth.  Heb 
ryw  fesur  cyffelyb,  teimlid  y buasai  y 
wlad  yn  cael  ei  goresgyn  gan  anwybodus- 
ion  a meddwon  cyhoeddus,  yn  meddu 
enw,  ac  yn  derbyn  tâl  gweinidogion  ; o 
galyniad,  golygai  llawer  o ddynion  parch- 
us,  ebe  Macaulay,  y rhai  nad  oedd}mt  yn 


ffaffriol  i Cromwell,  ddarfod  iddo  yn  hyn 
o beth,  fod  o fendith  i’r  wlad.  Cafwyd 
dynion  i lanw  lleoedd  y rhai  a droid  allan, 
o blith  y lluoedd  a daflesid  o’u  lleoedd,  a 
garcharesid,  ac  a ỳrasid  i alltudiaeth,  yr 
amser  y bu  Charles  a Laud  yn  gwueyd 
fel  y gw^elent  yn  dda  â phawb  a phob 
peth.  Erlidiasid  llawer  o offeiriaid  da 
allan  o’u  lleoedd  y pryd  hwnw,  am  bre- 
gethu  yn  ysgrythyrol,  darlithio,  gweddio, 
ac  yrnwneyd  â’r  bobl  mewn  ymarferion  da 
ereill,  ac  am  wrthod  cefnogi  chwareuydd- 
iaethau  y BooJc  of  Sports.  Gorfodwyd 
llawer  i roi  eu  bywioliaethau  i fyny,  ac  i 
gymmeryd  eu  carcharu,  oblegid  eu  rhagor- 
iaeth  ar  ereill.  líhai  o honynt  a bregeth- 
ent  o fàn  i fàn,  ac  a erlidid  gan  waedgwn 
ysglyfaethus  y brenin.  Yr  oedd  y rhai 
hyn  yn  barod  i gymmeryd  lleoedd  y Beve- 
rends  annuwiol  a droid  allan  gan  Ddir- 
prwywyr  Cromwell  a’i  gyfeillion.  Pan 
gymmerodd  y Senedd  yr  awdurdod  o law 
Siarl,  agorwyd  dorau  y carcharau,  a gwel- 
wyd  Peter  Smart,  Dr.  Leighton,  Henry 
Burton,  Dr.  Bostwich,  Pryme,  ac  enwog- 
ion  ereill  a garcharesid  gan  y brenin  a 
Laud,  yn  ysgwyd  ymaith  eu  cadwynau, 
ac  yn  dyfod  allan  o’u  celloedd  tywyllion,  i 
dreulio  gweddill  eu  nerth  a’u  dyddiau 
yn  awyr  iachus  rhyddid.  Daeth  Dr.  T. 
Goodwin  ac  ereill  yn  ol  o*u  crwydriadau 
tramorawl.  Y mae  digou  o brofion  hefyd 
mai  dynion  ieuainc  o’r  colegau  oedd  llawer 
iawn  o’r  rhai  a neillduwyd  gan  y triers. 
Heblaw  hyny,  yr  oedd  amryw  o’r  rhai  a 
ddewiswyd  gan  y profwyr,  i wasanaethu 
yn  yr  eglwjsi,  yn  Eedyddwyr  ac  Anni- 
bynwyr.  Nid  oeddynt  yn  peidio  bod  yn 
Annibynw^yr  na  Bedyddwyr  wrth  wasan- 
aethu  yii  yr  eglwysi.  Nid  gwmeyd  sect 
oedd  amcan  y llywodraeth,  ond  cael  dyn- 
ion  addas  i bregethu  yr  efengyl.  Yn  y 
flw'yddyn  1649,  pasiwyd  gweithred  yn 
difodi  pob  ddeddf  ag  oedd  yn  rhwystr  i 
ddeiliaid  Prydain  i addoli  gyda  chydwybod 
rydd,  yr  hon  oedd  yu  galluogi  Bedyddwyr, 
Annibynwyr,  a phawb  i weinidogaethu 
yn  y llaiiau,  heb  aberthu  eu  syniadau 
neillduol.  Dengys  y ffeithiau  hyn  mai 
nid  gwehilion  a osodwyd  gan  y Dirprwy- 
wyr  i lanw*  lleoedd  y personau  annghym- 
lnvys  a dröent  allan,  fel  y myn  rhai  Epis- 
copaliaid  anwybodus  i ni  gredu,  ac  mai 
nid  yn  annghyfreithlon  yr  aeth  y Ddwy 
Fil  i’r  Eglwys.  Caw'sant  leoedd  y gwrth- 
odedigion,  trwy  gymmeradwyaeth  ac 
apwyntiad  profwyr  a dirprwywyr  awdur- 
dodedig  Prydain  Fawr.  Gwir  fod  rhai  o 
honynt  yn  gw’asauaethu  yn  yr  Eglwys 
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cyn  i’r  Senedd  gymmeryd  yr  awdurdod,  y 
rhai  a gaahaent  y seremonian,  ac  a ddys- 
gwylient  yn  ddystaw  am  amser  gwell ; a 
phan  ddaeth,  gwnaethant  y defnydd  goreu 
0 hono.  Ond  y mwyafrif  o lawer  oedd  y 
i rhai  a adferwyd,  a gymmeradwywyd,  ac  a 
I awdurdodwyd  gan  y dirprwywyr  a’rproL 
wyr,  o’r  flwyddyn  1640  (dechreuad  y 
Senedd  Hir)  hyd  1659,  y flwyddyn  wedi 
marwolaeth  Cromwell. 

O dan  Cromwell,  fel  y dangoswyfl,  nid 
oedd  neb  yn  cael  eu  caethiwo  na’u  di- 
I ystyru  o herwydd  eu  golygiadau  crefydd- 
oi.  Y r oedd  i bawb  ryddid  i wasanaethu 
I Duw  yn  ei  drefn  ei  hun,  a phwlpudau  eg- 
i y liywodraeth  yn  agored  i bregeth- 
j wyr  da  a diargyhoedd  o bob  enwad,  er 
mai  Episcopaliaid  a lanwent  y rhan  fwyaf 

0 honynt,  gan  na  thröwyd  allan  namyn 
un  ran  o dair  o’r  rhai  a’u  llanwent  cyn 
amser  yr  Amddiffynwr.  Ni  fu  tymhor 
yn  debyg  i amser  Cromwell  yn  hanes  ein 
gwlad.  Ni  fwynhawyd  cymmaint  o rydd- 
id  crefyddol  cyn  hyny,  nac  wedi  hyny, 
ac  y mae  gan  ein  llywodraethwjr  a’n 
prif  ddynion  lawer  o gamau  hirion  i’w 
rhoddi  tuag  yn  mlaen,  cyn  y deuant  i 
fyny  i feddylddrych  Cromwell  am  ryddid. 
(Edr.  Cromwell). 

Nis  gellir  edrych  gyda  boddlonrwydd 
ar  ymddygiad  y Senedd  yn  gwahardd 
Episcopaliaid  i ddefiiyddio  y Llyfr  Gweddi 
CyíFredin.  Yn  1643,  casglodd  y Senedd  yn 
nghyd  chwech  ugain  o glerigwyr,  a thri 
ugain  o leygwyr,  wedi  eu  dewis  o’r  gwa- 
hanol  siroedd,  er  cael  eu  barn  a’u  cyng- 
hor  yn  niwygiad  a sefydliad  llywodraeth, 
athrawiaeth,  a íFurfwasanaeth  yr  eglwys. 
Yr  achos  o’r  gymmanfa  neu  y gyimad- 
ledd  hono,  oedd  sefyllfa  ddiffygiol  a ther- 
fysglyd  crefydd  trwy  y deyrnas,  yr  hon 
a wnaethid  yn  hysbys  trwy  y deisebau 
at  y rhai  y cyfeiriwyd  (tud.  667).  Y gym- 
manfa  enwog  hon  oedd  y “ Westminster 
Assemhlyy  Un  ran  neillduol  o waith 
y gynnadledd  oedd  chwilio  cymmer- 
iadau  y gweinidogion  a’r  ysgolfeistri  y 
dygid  cyhuddiadau  i’w  herbyn,  troi  allan 
rai  annghymhwys,  a phennodi  ereill  yn 
eu  lle.  Penderfynodd  y duwinyddion 
hyn,  a chydunodd  y senedd,  fod  y Com- 
mon  Praìjer  i’w  roddi  heibio,  nad  oedd 

1 gael  ei  arferyd  yn  yr  eglwysi  o gwbl, 
a phasiwyd  gweithred  seneddol  i gospi 

! y rhai  a’i  harferent.  Dealler  mai  gorch- 
I wyl  o eiddo  y senedd  yn  amser  Siarl 
oedd  hwn,  pan  gymmerodd  achosion  y 
I deyrnas  i’w  llaw  ei  hun,  cyn  dienyddio 
I y brenin,  a chyn  i Cromwell  gymmeryd 


awenau  y llywodraeth.  Yu  1653  y tor- 
odd  Cromwell  y senedd  i fyny,  ac  y cy- 
hoeddwyd  ef  yn  AmddiíFynydd  gan  gyng- 
hor  o’i  swyddogion  milwrol  ; ond  cyfar- 
fyddasai  y W^estminster  Assemhly  ddeng 
mlynedd  cyn  hyny.  Meddylir  na  ch}^r- 
haeddodd  ymchwiliad  Cymmanfa  West- 
minster  i Gymru  mor  fanwl  ac  eff*eithiol 
ag  y dymunid,  oblegid  yn  1649 — 50,  pas- 
iodd  y senedd  gyfraith  a elwid,  “ An  Act 
for  tlie  hetter  JPropagation  oftlie  Gospel  in 
Wales,  and  Redress  of  some  GrierancesJ'' 
Appwyntiwyd  y pryd  hwnw  71  o ddir- 
prwywyr,  a 25  o weinidogiou  yn  brofwyr. 
Trwy  fod  rhai  yn  1643,  a’r  blynyddau 
canlynol,  yn  pleidio’r  brenin,  ac  yn  caru 
y Common  Prayer  a’r  ffurfwasanaeth  yn 
fwy  nâ  phregethu  yr  efengyl  yn  syml, 
gadawsant  eu  lleoedd ; yr  oedd  rhai  o 
honynt  y mae’n  debygol  yn  ddynion  da 
a galluog,  ond  yn  hytrach  nâ  gadael  y 
íFurf-wasanaeth,  íFarweliasant  â’r  eglwys. 
Grorfodwyd  ereilì  i ymadael  o herwydd 
eu  Harminiaeth  ; ond  nid  oedd  pleidwyr 
y Common  Frayer  a’r  Arminiaid  ond  nifer 
fechan  mewn  cymhariaeth  i’r  rhai  a dro- 
wyd  allan  o herwydd  eu  hanfoesoldeb  a’u 
hanaddasrwydd. 

V r oedd  yr  ysgogiad  hwn  o barthed 
i’r  Common  Frayer,  i’w  feio  yn  yr  As- 
semhly  a’r  Senedd,  oblegid  dylasent  gan- 
iatau  i ereill  y rhyddid  a hawlient  idd- 
ynt  eu  hunaiu.  lihaid  caniatau  o’r  ochr 
arall,  nad  oedd  yr  annoethineb  dan  sylw 
ond  bychan  o’i  gymharu  a’r  pethau  a 
gyflawnesid  gan  Siarl.  Yr  hyn  sydd  yn 
debyg  yw,  mai  dial  ar  Charles  oedd  yr 
amcan  mewn  golwg.  Yn  1637,  pender- 
fjmasai  liaud  ac  yntau  i droi  Presbiter- 
iaeth  Ysgotland  yu  Episcopaliaeth.  Wedi 
i Laud  gyfansoddi  Common  Prayer  i’r 
Ysgotiaid,  anfonwyd  ef  i’r  oíFeiriaid  Pres- 
biteraidd,  i gael  ei  roi  mewn  ymarferiad 
yn  mhob  cynnulleidfa  ar  wyl  y Pasc,  y 
flw^yddyn  hono,  sef  1637.  Gwrthodwyd 
ef  gan  y Scotcli  gyda  dirmyg,  yr  hyn  a 
arweiniodd  i ryfel  rhwng  y brenin  a 
hwythau,  yn  yr  hwn  y gorchfyg\vyd  Siarl, 
ac  y gorfodwyd  ef  i dderbyn  yr  ammod- 
au  a gynnygid  iddo  gan  ei  orchfygwyr. 
Ymladdodd  Siarl  â hwynt  drachefn,  oiid 
gorchfygw^yd  ef  yr  ail  waith,  a chafodd 
ei  rwymo  i wmeyd  pob  peth  a hawliai 
yr  Ysgotiaid  oddiv\rtho.  Gan  i Siarl  ym- 
ddwyn  mor  íFol  a gormesol  yn  ei  waith 
yn  ceisio  gorfodi  yr  Y sgotiaid  felly,  a 
bod  Presbiteriaid  yn  y W' estminster  As- 
semhly,  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  mai 
cyíFroi  y brenin,  ac  ad-dalu  iddo  am  ei 
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ynfydrwydd  a’i  ormes,  oedd  yr  amcan 
mewii  golwg  wrth  wahardd  y Common 
Prayer  i’w  ddeiliaid  ac  yntau.  Efallai  y 
barna  rhai  fod  eisieu  mwy  o grefydd  nag 
sydd  yn  meddiant  dyniou  yn  gyffredin, 
cyn  y gallasent  ymlwybro  yn  wahanol. 
Dyn  o’r  fath  waelaf  oedd  Charles.  Ehaid 
i chwi  dderbyn  Common  Frayer  Pab^^ddol 
Laud,  ebe  efe  wrth  yr  Tsgotiaid,  neu  gael 
eich  dyfetha  â’r  cleddyf  am  beidio  ; ond 
wedi  i’r  Presbiteriaid  ac  ereill  gael  y 
chwareu  i’w  dwylaw,  penderfynasant  i’w 
dalu  mewn  ystyr  yn  ei  arian  ei  hun,  yr 
hyn  hefyd  a wnaethant. 

Eodd  bynag,  bu  gwaharddiad  y “ Com~ 
mon  Prayer  ” yn  foddion  i gynnyrchu 
teimlad  cas  ac  ammheuaeth  yn  meddyliau 
yr  Episcopaliaid  ac  ereill,  o berthynas  i 
ganlynwyr  y rhai  a dröwyd  allan  o’r 
eglwys  dan  Cromwell  a’r  Farliament ; a 
chredent  mai  gormeswyr  oedd  y rhai  a 
waharddent  y Llyfr  Grweddi  Cyífredin. 
Yn  mhellach,  yr  oedd  hen  gefnogwyr 
Siarl  I.  yn  ddig  iawn  wrth  y Sectariaid, 
Bedyddwyr,  Indepeudiaid,  &c.  ; ac  yr 
oeddynt  rywsut  wedi  credu  y darfyddas- 
ent  yn  fuan,  oni  buasai  y ffafr  neillduol 
a roddid  i’w  hathrawiaethau  yii  yr  eg- 
Iwysi  plwyfol.  Trwy  gadw  y pethau  hyn 
mewn  cof,  bydd  yn  hawdd  deall  y lla- 
wenydd  â pha  un  y croesawwyd  Charles 
II.  Hysbysodd  ef  yn  Breda,  y gwnelai 
barchu  petrusderau  neu  ammheuon  cre- 
fyddol  (“  to  respect  religious  scrîiples'^)  ; 
ystyrid  hyn  gan  y Puritaniaid  yn  ddi- 
gon  o reswm  dros  ddysgwyl  tawelwch, 
yr  hyu  oedd  yr  oll  a geisient  hwy  gan  y 
îlywodraeth  mewn  ystyr  grefyddol.  Dy- 
wedodd  y brenin  wrth  Eeynolds,  Calamy, 
a’r  duwinyddion  ereill,  yn  Hagiie,  mai  ei 
fwriad  ef  oedd  arfer  y Common  Frayer  yn 
ei  gapel  ei  hun,  a chaniatau  iddynt  hwy- 
thau  ryddid  cydwybod  ar  y mater.  Ehodd- 
odd  yr  awgrym  hwn  o eiddo  ei  Eawrhydi 
sail  i’r  Episcopaliaid  i ddysgwyl  am  adfer- 
iad  y Liyfr  Gweddi  Cyrtredin,  yr  hyn  a 
barai  iddynt  ei  roesawi  yn  wresog  pan 
ddaeth. 

Wedi  marwolaeth  Cromwell  yn  1558, 
ac  i Eichard  ei  fab  roddi  ei  swydd  i fyny 
fel  ei  ganlyniedydd,  galwy^  senedd  i ys- 
tyried  sefyllfa  ansefydlog  y deyrnas  ; ac  ar 
y cyntaf  o Eai,  1600,  gyrwyd  gwahoddiad 
croesaw'us  a diammodol  i Charles  II.,  i 
ddychwelyd  a chymmeryd  yr  orsedd.*  Ar 


* Ar  y l7eg  o’r  mis  liwnw  y dywcdodd  wrtli 
Rcynolds  ac  ereill,  pan  ddyraunasant  arno  beidio 
deínyddio  y Cormnon  Prayer  yn  ei  gapel  ar  ei 


y 29ain  o’r  mis  hwnw,  gwnaeth  yntau  ei 
ymddangosiad  yn  Llundain,  lle  y cafodd 
ei  dderbyn  gyda’r  fath  lawenydd,  fel  y 
synwyd  ef  ei  hun  ganfrwdfrydedd  ei  dder- 
byniad.  Nid  oedd  y Bedyddwyr,  yr  In- 
dependiaid,  a’r  Crynwyr,  yn  llai  calonog 
nag  ereill  yn  eu  croesawiad,  o herwydd  fod 
Charles  wedi  addaw  y fath  ryddid  cre- 
fyddol,  ag  a wnelai  bob  un  o’i  ddeiliaidyn 
ddedwydd  yn  eu  cyssylltiadau  eglwysig. 
Can  gynted  ag  y daeth  Charles  i Loegr, 
decbreuodd  ddefnyddio  y Common  Frayer, 
yr  hyn  a barodd  iddo  gael  ei  arfer  hefyd 
yn  y Cathedrals,  ac  yn  yr  eglwysi  a wasan- 
aethid  gan  yr  Episcopaliaid.  Er  na  phen- 
derfynodd  y brenin  yn  union  fod  y Llyfr 
dan  sylw  i gael  ei  arfer  gan  bawb,  etto 
cymmerodd  rhai  fantais  ar  ei  siampl,  fel  y 
darfu  i lawer  gael  eu  herlid  am  wrthod  ei 
, ddefnyddio,  a hyny  cyn  pen  dau  fis  wecli  i 
Charles  dirio  yn  Lloegr.  T mae  yn  ddi- 
gon  amlwg  mai  amcan  yr  Episcopaliaid  ac 
yntau  o’r  dechreuad  oe'dd,  gwneyd  y Llyfr 
Gweddi  Cyftredin  yn  unig  ífurf  gwasan- 
aeth  crefyddol ; ac  ar  ol  hyny,  dial  ar  y 
Presbiteriaid  a’r  Sectariaid  a annghyd- 
lìíurfient ; ond  nid  ar  unwaithy  gellid  sicr- 
hau  amcaniou  mor  bwysig.  “ Tra  yr  oedd 
y Senedd  a alwasai  y breuin  yn  ol  yn  eis- 
tedd,”  ebe  Macaulay,  “ yr  oedd  yn  an- 
mhosibl  ailsefydlu  yr  hen  drefn  eglwysig ; 
nid  yu  iinig  yr  oedd  bwmiadau  y llys  yu 
cael  eu  cadw  dan  gêl,  ond  rhoddid  pob 
sicrwydd  ag  oedd  yn  angenrheidiol  i da- 
welu  meddyliau  y Presbiteriaid  cymmed- 
rol  gan  y brenin  ei  hun,  yn  y moddmwyaf 
difrifol.”  Parai  cof  am  wnsauaeth  y Pres- 
biteriaid  yn  ei  gyfodiad  i’r  orsedd,  a’r 
addewidion  a roisai  am  ryddid,  yn  nghyd 
ag  ystyriaeth  o luosogrwydd  y Puritaniaid, 
a sefyllfa  Episcopaliaeth,  iddo  ymbw'yllo, 
rhag  y buasai  iddo  beryglu  ei  ddiogelwch 
trwy  sathru  ar  ryddid  ei  ddeiliaid.  T 
ddau  bwnc  i’w  penderfynu  oeddynt,  bod 
yn  deg  me^mymddangosiacl  at  yr  Annghyd- 
ffurfwyr,  a chael  ff’ordd  effeithiol  i roi  y 
ífrew'yll  yn  llaw  yr  Episcopaliaid.  Yr  oedd 
llaw'er  o gyfrwystra  yn  angenrheidiol  er  | 
cyrhaedd  y dybenion  hyn ; ond  profwyd  | 
yn  fuan  nad  oedd  eiddo  y brenin  a’i  gy-  I 
feillion  yn  llai  nâ  digon  i’r  achlysur.  ! 

Yn  mis  Mehefin,  1660,  gwahoddodd  j 
Siarl  y Presbiteriaid  i osod  ger  ei  fron  ef  i 


ddyfodiacl  i Lundain  : — “Tra  yr  oedd  efe  yn  rhoddi 
iddynt  hwy  ryddid,  na  wnelai  yspeilio  ei  hun  o’r 
un  fraint;  ei  fod  wedi  arfer  ei  ddefnyddio  bob 
araser,  ac  yn  rahob  raan,  ei  fod  ef  yn  ei  ystyried  y 
ffurfwasanaeth  oreu  yn  y byd,  ac  na  fynai  yr  un 
arall  yn  ei  gapel  yn  Llundain.’' 
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ar  bapyr  eu  cynnygion  gyda  golwg  ar 
drefn  ddyfodol  yr  eglwys,  a natur  y cyf- 
newidiadau  a farnent  yn  angenrheidiol. 
Ehoddodd  ar  ddeall  iddynt  y dylai  yr 
Episcopaliaid  a hwythau  leddfu  eu  heith- 
aíiou,  a chyfarfod  tua’r  canol.  Derbynias- 
ant  hwythau  y cynnyg  ar  yr  amraodau  o 
“ f(íd  eu  cynnygion  i gael  eu  derbyn  heb 
fod  yn  rhagfarnllyd  gyda  golwg  ar  Ym- 
neillduwyr  ereill,  a bod  ^^^r  archesgobion 
i roddi  hysbysia(il  o’r  pethau  a fwriadent 
h wy thau  rodJi  i fyny  (concessions)  er 
mwyn  mideb  a heddwch.”  Aeth  y gwyr 
hyn  ymaith  yn  foddlawn  iawn,  a chyfar- 
fyddasant  yn  Zion  College  am  gryn  amser, 
i’r  perwyl  o gytuno  ar  y gwahanol  gyf- 
newidiadau  a chwennychent.  Wedi  cael 
eu  papyrau  yn  barod,  aethant  at  y brenin 
i’w  darllen,  ond  ni  ysgrifenodd  yr  Epis- 
copaliaid  bapyr  o gwbl  yn  ol  y cytundeb. 
Gresyu  na  rwymasid  y ddwy  blaid  i ddwyn 
eu  papyrau  gerbron  ar  yr  un  pryd ; ond 
gan  nad  oedd  y ddarpariaeth  hon  yn  y 
cytundeb,  gwnawd  yr  esgobion  yn  adna- 
byddus  â barn  a theimlad  eu  gwrthwyneb- 
wyr,  a chawsant  gyfleustra  i amddiflyn  y 
Common  JPrayer,  tra  nad  oedd  yn  bosibl 
i’r  Presbiteriaid  ymladd  â hwy.  Gofynai 
yr  Annghydifurfwyr  am  adolygu  y Llyfr 
Gweddi  Cytfredin,  a diddymu  amryw  sere- 
moniau  Episcopalaidd. 

Yn  mhìith  yr  amrywiol  bethau  a gyn- 
nwysai  papyrau  y Presbiteriaid,  yr  oedd  y 
ddau  beth  canlynol : — “ 1.  JN'ad  oeddynt 
yn  gwrthod  Episcopaliaeth  yn  ei  hen  ddull 
cyntefig  a dechreuol,  pan  yn  cael  eigwneyd 
i fyny  o flaenoriaeth  neu  awdurdod  esgobol, 
ac  o nifer  gydbwysol  o henuriaid.  Ac  os 
oedd  ei  Fawrhydi  am  sefydlu  Episcopal- 
iaeth  fe]]y,  y gwne]ent  ymostwng  iddi  yn 
ostyngedig.”  2.  “ Nad  oeddynt  ynystyr- 
ied  ffurf-wasanaeth  yn  annghyfreithion, 
ond  iddi  fod  o ran  syiwedd  yn  unol  â’r 
Ysgrythyrau,  ac  yn  cyfateb  i ordeiniadau 
ac  angenrhíddiau  yr  eglwys,  heb  fod  yn 
rhy  hir  a biinedig,  nac  yn  rhy  fyr,  a chym- 
mysg  atebo],  heb  wrthdaro  fíurf-wasanaeth 
eglwysi  diwygiedig  ereül,  na’r  un  llymder 
yii  cael  ei  ddefnyddio  i orfodi  yr  ymarfer- 
iad  0 honi,  nac  un  gweinidog  yn  cael  ei 
gyfyngu  yn  hollol  iddi,  ond  bod  rhyddid  i 
weddio  a chynghori  tu  alian  iddi  i bob  un 
yn  ol  ei  alluoedd  ei  hun.”  Wedi  gwneyd 
ei  Eawrhydi  yn  adnabyddus  â chynnwys- 
iad  y papyrau,  dywedodd  yntau  fod  yn 
dda  ganddo  g]ywed  nad  oeddynt  yn  groes 
i fiurfwasanaeth,  a’u  bod  yn  cydnabod 
Episcopaliaeth  yn  y syhvedd  o honi ; ond 
ni  awgrymodd  un  boddionrwydd  i’w  haw- 
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ydd  i ddiwygio  y ffurf,  nac  i’w  cynllun 
hwy  0 Episcopaliaeth.  Yr  oedd  y geiriau 
hyn  o eiddo  y brenin,  yn  nghyd  a’r  fiaith 
nad  oedd  sôn  am  bapyrau  yr  esgobion,  yn 
ddigon  i argyhoeddi  y Presbiteriaid,  mai 
yr  amcan  oedd,  cael  uníFurfiaeth  a fyddai 
yn  foddhaol  i’r  Episcopaìiaid.  Ymddengys 
fod  private  conference  w'edi  ei  gynnal  gan 
yr  esgobion,  yn  yr  hwn  y penderfynasent 
mai  eu  pwnc  hwy  oedd  amddiffyn  y fiuif 
sefydiedig  pan  achwynid  arni,  ac  nid  ei 
thocio  a’i  naddu  i ateb  mympwy  eu  gwrth- 
w^ynebwyr.  Y mae  dystawrwydd  ChaiJes 

0 berthynas  i’r  cyfnewidiadau  a geisid,  ac 
amgylchiadau  ereiil,  yn  dangos  nad  oedd 
efe  yn  ewyliysio  bo(idio  yr  Annghydffurf- 
wyr ; a dywed  Macaiday,  nad  oedd  yn 
mediiu  gallu,  pe  yn  feddiannol  ar  ewyiiys,  i 
beidio  eu  goithrymu. 

“ Yr  oedd  Tŷ  y Cyfl’redin  am  rai  blyn- 
yddau”  (wedi  esgyniad  Charles  II.},  ebe 
efe,  “ yn  fwy  selog  dros  freninoliaeth  nâ’r 
brenin  ei  hun,  ac  yn  fwy  selog  dros  Epis- 

copaiiaeth  nâ’r  esgobion Hyd  y nod 

pe  buasai  Charles  yn  ewyliysio  cadw  ei 
addewidion,  y rhai  oedd  efe  w^edi  eu  gwmeu- 
thur  i’r  Presbiteriaid,  buasai  alian  o’i  ailu 

1 wneuthur  hyny.” 

Wedi  i’r  esgobion  weled  papyrau  y 
Presbiteriaid,  ysgrifenasant  fath  o atebiad 
iddynt;  ac  y mae  hwuiw  yn  profi  yn  am- 
Iwg  mai  eu  penderfyniad  oedd,  ymgym- 
modi  â’r  Annghydfiurfw^yr  ar  yr  unig 
ammod  o fod  pawb  yn  cydymffurfio  â hwy, 
ac  nid  ar  un  tir  arail.  Cyn  Cynnadiedd 
Savoy,  gwnaeth  y brenin  fath  o draethiad 
(cleclaration),  yr  hwm  a gynnwysai ; — 
“ Nad  oedd  yr  un  dyn  i gael  ei  aflonyddu, 
na’i  alw  i gyfrif  am  w^ahaniaeth  barn  mewm 
pethau  crefyddo],  tra  na  fyddai  yn  cyth- 
ryblu  heddw^ch  y fiywodraeth.”  Dygwyd 
ysgrif  i Dŷ  y Cyffredin  i’r  perwyl  o wneyd 
y deyrngri  hon  yn  ddeddf ; darllenwyd  hi 
unw^aith ; ond  pan  ofynwyd  am  ail  ddar- 
ileniad,  gw’rthodwyd  hyny;  yr  hyn,  ebe 
Dr.  Bates,  oedd  yn  ddigon  o braw’f  nad 
oedd  y llys  yn  ewyllysio  iddi  basio.  Y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  rhagrith  oedd  y 
deyrngri,  ac  mai  ei  hamcan  oedd  ceisio 
taweiu  y Presbiteriaid,  yn  ngwyneb  add- 
ewidion  ei  Eawrhydi.  Weái  hyny,  ap- 
pwyntiwyd  y Savoy  Conferencef  sef  cjm- 
nadiedd  o ddeuddeg  o esgobion,  a denddeg 
ereül  o dduwinyddion  eglwysig  i’w  cyn- 
northwyo,  o un  tu  ; a chynnifer  o weinid- 

* Yr  oedd  y Conference  i ddechreu  ar  y 25ain  o 
Fawrth,  1661,  ac  i barhau  am  bedwar  mis  os 
byddai  angen.  Cyfarfyddid  yn  nhŷ  csgob  Leyn- 
dain,  yn  Savoy. 
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ogiou  Presbiteraidd  o’r  tu  arall.  Amcan 
profìfesedig  y Conference  oedd  effeithio 
math  0 gyfaddawd  {compromise') , neu  gy- 
tuudeb  rhwug  yr  Episcopaliaid  a’r  Presbi- 
teriaid,  trwy  wneyd  y Common  Pì'ayer  yn 
foddhaol  i’r  ddwy  ochr.  Ar  y 15ed  o 
Ebrill,  dy\vedodd  esgob  Llundaiii,  nas 
gallesid  myned  yn  mlaen,  heb  gael  cwyn- 
ion  y Presbiteriaid  yu  erbyn  y Llyfr 
Grweddi  Cyffredin  yn  ysgrifenedig.  Trwy 
gael  gan  eu  gwrthw^ynebwyr  i ysgrifenu 
eu  hachwyniou,  yr  oedd  yr  esgobion  yn 
fath  o farnwyr  arnynt ; ac  iii  ddarfu  idd- 
ynt  gyfeirio  o gwbl  at  unrhy  w gyfnewidiad 
a ganiatäent  hwy  wmeyd  yn  y llyfr  mewni 
cwestiw’n.  Heb  fanylu  ar  frwydrau  papyr 
a llafur  ofer  y Conference  hwn,  boed  hys- 
bys  i’r  darllenydd  na  chauiatäodd  yr  es- 
gobion  im  math  o gyfnewidiad  yn  y Com- 
mon  Prayer,  nac  mewn  unrhyw  beth  perth- 
ynol  i wasanaeth  yr  eglwys  ; ond  aeth  y 
llyfr  o’r  box  mor  ddianaf  ag  y daethai  yno. 

Y mae  dwy  neu  dair  o ffeithiau  yn  peru 
i ni  gredu  mai  felly  y bwriadai  yr  esgobiou 
iddo  fyned  o’r  llys,  cyn  ei  ddwyn  i brawf. 
Yn  gyntaf,  y mae  rhesymoldeb  ac  ysgryth- 
yroldeb  y cwynion  a ddygid  i’w  erbyn, 
mewn  cyssylltiad  â’r  gwrthuni  o beidio  eu 
caniatau,  yn  ein  rhwymo  i feddwl  felly. 
Er  enghraiíft,  gofynwyd  y gofyniad  can- 
lynol  yn  mhlith  ereill,  gan  un  o’r  esgobion 
preseiiol : — “ Os  oes  rhywbeth  yn  athraw- 
iaeth,  a dysgyblaeth  y Common  Prayer, 
neu  seremoniau  yr  eglwys,  yn  groes  i Air 
Duw,  bydded  i chwi  ddangos  hyny.” 
Atebodd  Baxter  y gofyniad  hwn  fel  y can- 
lyn  : — “ Y mae  yn  groes  i Air  Duw  : 1.  I 
rwystroun  gw^einidog  i fedyddio  heb  wneyd 
llun.y  groes.  2.  I rwystro  un  gweinidog 
i ddarlleii  na  gw’eddio,  na  chyflawnu  un 
ran  arall  o’i  swydd,  heb  y wisg  wen.  3.  I 
wrthod  cymmundeb  i’r  dyn  na  feiddia 
benlinio  i’w  dderbyn,  a gorchyniyn  i bob 
gweinidog  i wrthod  y swper  i’r  rhai  na 
wnelent  benlinio.  4.  I orfodi  gweinidogion 
i gyhoeddi  babanod  bedyddiedig  yn  rhai 
adgenedlig  gan  yr  Ysbryd  Glân,  pa  nu 
bynag  a fyddont  o rieni  crefyddol  neu 
beidio.  t).  Eod  gweinidogioii  yn  cael  eu 
gorfodi  i roddi  y sacrament — coríf  a gwaed 
Crist — i ddynion  annheilwng,  yn  eu  hiechyd 
a’u  hafiechyd,  a’r  cyfryw  ddynion  yn  cael 
eu  gorfodi  i’w  dderbyn  yn  groes  i’w 
hewyilys,  a’u  calonau  anedifeiriol. 
6.  Eod  gweinidogion  yn  cael  eu  gorfodi  i 
gyhoeddi  rhyddid  a maddeuant,  a hyny 
mewu  geiriau  penderfynol,  i ddyniou  an- 
nheilwng.  7.  Eod  gweinidogion  yn  cael 
eu  gorfodi  i ddiolch  dros  hait^)  a gladdant  i 


fel  brodyr  ag  y mae  Duw  yn  ei  drugaredd 
w^edi  eu  gwaredu  a’u  cymmeryd  ato  ei  hun. 
8.  Nas  gall  neb  fod  yn  bregethwr  na 
feiddia  gydnabod  a thystiolaethu  nad  oes 
dim  yn  y Common  Frayer,  y llyfr  ordeinio, 
na’r  39  artieles,  yn  groes  i Air  Duw.”* 
Er  mor  rhesymol  ac  ysgry thyrol  oeddynt,  ac 
ydynt,  y rhesymau  hyn,  ni  chaniatäwyd 
cymmaint  ag  un  o honynt ; ac  ni  chym- 
merwyd  ond  un  o’r  wyth,  sef  y trydydd, 
yn  destun  dadl. 

Yn  ail.  Y pethau  pwysig  a gymmerent 
le  yu  y Senedd,  pan  yr  oedd  y Conference 
yn  eistedd  yn  Savoy.  Mewn  eisteddiad 
seneddol  a ddechreuodd  ar  yr  8fed  o Eai, 
dilewyd  llaw^er  o ddeddfau  ífafriol  i’r 
Annghydffurfwyr,  y rhai  a basiwyd  gan  y 
Senedd  Hirf — tynw'yd  i law^r  eu  hamddi- 
ífynfeydd,  cyfyngwyd  eu  rhyddid,  ac  ych- 
wauegwyd  eu  gorthrymderau.  Yn  mheU- 
ach,  ar  y 25ain  o Eehefin,  pan  yr  eisteddai 
Cynnadledd  Savoy,  appwyntiwyd  pwyll- 
gor  gan  Dŷ  y Cyífredin  i chwilio  Ail  Lyfr 
Gwasanaeth  Edw^ard  YI.,  fel  yr  oedd  yn 
wreiddiol,  ac  i barotoi  er  eífeithio  cydym- 
ffurfiad  cyflawn  â ífurfw’^asanaeth  yreglwys 
yn  j dyfodol.  Y mae  hyn  yn  dangos  fod 
y brenin,  y Senedd,  a’r  esgobion,  wedi 
gwmeyd  eu  meddyliau  i fyny  ar  y pwnc, 
ac  nad  oedd  y Savoy  Conference,  yr  hw'n 
oedd  yn  dadleu  y pw'nc  y pryd  hwmw',  ddim 
ond  sham — rhywbeth  i geisio  camarwain  y 
Presbiteriaid  o berthynas  i ddidwylledd  (?) 
yr  hwn  a’u  camarweiniasai  âg  addewidion 
twyllodrus.  Os  cyssylltid  rhyw  bwys  â 
phenderfyniad  y gynnadledd,  paham  na 
adawsai  y Senedd  yr  Annghydff'urfwyr  yn 
llonydd  hyd  nes  gwybod  beth  ydoedd,  yn 
hytrach  nag  ymddwyn  fel  pe  na  fuasai 
Conference  yn  eistedd  ar  y pwnc  ? 

Yn  drydydd.  Pan  w'elodd  yr  esgobion 
y papyrau  a ysgrifenwyd  gan  y Presbiter- 
iaid  cyn  y gynnadledd  hon  (tud.  671), 


* Ceir  hanes  y Satoy  Conference  yn  “ Tlie 
Church,”  May,  1862. 

t Yn  inhen  tua  phedair  blynedd  wedi  i Charles 
I.  esgyn  i’r  orsedd,  torodd  y Senedd  i fyny,  a 
chymmerodd  holl  lywyddiaeth  y deyrnas  i’w  llaw 
ei  hun  yn  hollol.  Bu  y deyrnas  hon  heb  uu 
Senedd  o 1629  hyd  1640.  Ar  y 3ydd  o Dachwedd, 
1640,  dechreuodd  y Senedd  Hir  eistedd,  a phar- 
haodd  hyd  1653.  Dygodd  y Seuedd  honogwyn 
yn  erbyn  y brenin,  yn  yr  hwn  y cyhuddid  ef  o 
achosi  annhrefn  yn  y deyrnas,  trwy  gcfnogi  Pab- 
yddiaeth.  Pasiwyd  deddf  gan  y Seneddwyr  liyn 
hefyd,  yu  ordeinio  nad  oedd  y Senedd  i gael  ei 
thori  i fyny,  liyd  nes  y byddai  Tŷ  y Cyffredin  ei 
hun  yn  ewyílysio  hyny.  Achosodd  cyüwr  terfysg- 
lyd  y Gwyddelod  a bygythion  y brenin,  i’r  Senedd- 
wyr  alw  allan  fyddin  i amddiffyn  y deyrnas,  a 
dyma  cidcclircuad  byddin  enwog  Crorawell. 
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dy wedasant  wrtli  j brenin ; os  gwna  eicli 
Mawrhydi  yinostwng  i symud  rhyw  bethau 
yr  ydys  yn  gwahaniaethu  yn  eu  cylch, 
gwna  hyny  fwy  o ddrwg  nag  o dda,  trwy 
i beru  aflouyddw^ch  a rhwygiadau  newyddion ; 
I gwna  cydsynio  gefnogi  ysbrydoedd  aflon- 
ydd,  trwy  gael  j^chydig  i geisio  rhagor, 
fel  nas  gellir  gwybod  yn  mha  le  y bydd 
pendraw  i gwynion  a deisyfiadau  yr  holl 
sectau  annghydfturfiol.  Nid  oes  un  am- 
mheuaeth  nad  oedd  dylanwad  yr  esgus 
hwn  yn  cael  ei  deimlo  mor  rymus  yn  Savoy 
ag  y teimlid  ef  ychydig  fisoedd  cyn  hyny 
! yn  Llundain.  Ar  yr  un  egwyddor  y 
; gweithreda  cefnogwyr  y dreth  eglwys,  ac 
' Épiscopaliaid  yn  gyffredin  yn  y dyddiau 
, presenol. 

! Wedi  treulio’r  amser  appwyntiedig  yn 
! Savoy,  cydunodd  y ddwy  blaid  i hysbysu 
y brenin,  eu  bod  yn  cydweled  yn  hollol  o 
barthed  dyben  y gynnadledd,  sef,  llwydd- 
iant,  undeb,  a heddwch  yr  eglwys;  ond  eu 
bod  yn  methu  cydolygu  o ethryb  i’r  ffbrdd 
oreu  i effeithio  hyny.  Can  gynted  ag  y 
torwyd  y gynnadledd  i fyny,  anfonodd 
I Siari  y Common  JPrayer  i’r  Conrenticle  (sef 
I math  o gymmanfa  o glerigwyr,  er  cyn- 
northwyo  y senedd  mewn  materion  eg- 
Iwysig),  i’w  barotoi  i’r  gwaith  y bwriedid 
ef  iddo.  Wedi  cael  cymmeradwyaeth  ddi- 
weddaf  y Conrenticle^  danfonwyd  ef  at  y 
brenin  ar  yr  20fed  o Eagfyr,  1661,  yr  hwn 
a’i  gyrodd  i’r  Arglwyddi.  Tn  y cyfarch- 
iad  a ỳrodd  ei  Fawrhydi  i’w  Harglwydd- 
iaethau  gyda’r  Llyfr,  dywedai  : — “ Eod 
llyfrau  y Common  iPrayer,  fturfiau  ordeinio 
esgobion,  offeiriaid  a deoniaid,  gyda’r  ych- 
wanegiadau  a’r  cyfnewidiadau  a wiiaed,  ac 
a gyft wynwyd  i’w  sylw  ef  gan  y Coiwen- 
ticle,  i fod  y llyfr  appwyntiedig  yn,  a chan 
Ddeddf  Cydymffurfiad,  i gael  ei  ddefnyddio 
gan  bawb  a wasanaethent  yn  yr  eglwysi 
cadeiriol,  y colegau,  a’r  capeli,  ac  yn  yr 
holl  eglwysi  plwyfol,  trwy  Loegr  a Chymru, 
dan  yr  amddiftyniad,  y rheolaeth,  a’r  cosp- 
edigaethau  a welo  y senedd  yn  briodol  eu 
gosod.”  Grwnaeth  yr  arglwyddi  rai  cyf- 
newidiadau  ynddo,  ac  ar  y 9fed  o Ebrill, 
1662,  darllenw’yd  Deddf  Cydymffiirfiad  y 
drydedd  waith  yn  Nhŷ  yr  Arglwyddi. 
“ Yr  oedd  y Long  Parliament^’'  ebe  Ma- 
caulay,  “ wedi  caniatau  i’r  duwinyddion  a 
dröwyd  allan  ddarpariaeth  i’w  cadw  rhag 
eisieu,  yr  hon  siampl  nid  oedd  y Caralicrs 
yn  eu  meddwdod  gelynol,  yn  meddu’r 
cyfiawnder  na’r  dyngarwch  i’w  charJyn.” 
Darfu  i’r  Senedd  Hir  ganiatau  y bummed 
ran  o’u  bywnoliaethau  i’r  rhai  a dröid  allan, 

! .’w  diogelu  rhag  newyn  ; ond  pan  wmawd 


cynnyg  cyffelyb  yn  y senedd  (Ebrill26ain, 
1G62),  ar  gyfer  y rhai  a fyddai  yn  debyg 
0 ymadael  Awst  canlynol,  gwrthodwyd  ef; 
nid  oedd  y gradd  lleiaf  o dynerwcli  i gael 
ei  arfer  at  Annghydfturfwyr  mewn  unrliyw 
ddull.  Dadwnawd  cyfnewidiadau  yr  Ar- 
glwyddi  gan  Dŷ  y Cyffredin,  a gwnaeth  y 
Tŷ  isaf  Ddeddf  yr  Unffurfiaeth  yn  fwy 
anffafriol  i’r  Annghydffurfwyr  nag  y daethai 

0 Dŷ  yr  Arglwyddi.  Ar  y 17eg  o Eai, ' 
1662,  derbyniodd  y ddeddfhono  gydsyniad  | 
swyddogol  y brenin,  a phennodwyd  ar  y | 
24ain  o Awst,  dyddgwyl  St.  Bartholomew, 
i’w  gosod  mewn  gweithrediad.  Gan  mai 
y Common  Prayer  yn  ei  gymmeriad  diwj'^g- 
iedig  neu  aralledig,  oedd  i fod  yu  unig 
lyfr  gwasanaeth  yr  eglwys  rhagllaw,  a bod 
Deddf  Unffurfiaeth  yii  gorfodi  derbyniad 
cyftawn  o hono  gan  eglwyswyr,  neu  ynte 
golli  eu  hawliau  eglwysig,  yr  oedd  pob 
clerigwr  ac  ysgolfeistr  i gydymffurfio  ar 
ddydd  Bartholomew,  neu  adael  ei  sefyllfa. 
Yu  awr,  dyma  lu  mawr  o weinidogioii  a j 
fuasai  yn  uchel  eu  bri,  ac  yn  helaeth  eu  dy-  j 
lanwad  yn  yr  eglwys,  wedi  eu  gyru  i gy-  | 
íyngder  na  ddychymraygasent  am  dano.  j 
Yn  yr  amser  a aethai  heibio,  mwyn’näeiit  : 
ryddid  i bregethu,  i ysgrifenu,  ac  i ateb  j 
cydwybod  dda  tuag  at  Ddmv  a dynion  yn  i 

01  egwyddorion  Cristionogaeth,  a meddent 
sefyllfaoedd  cysurus  i wneyd  eu  teuluoedd 
a hwythau  yn  gysurus ; ond  dyma  adeg 
wedi  gwawrio  i wneyd  dewisiad  rhwng  | 
egwyddor  a bywioliaeth — cydwybod  rydd 
tuag  at  Dduw,  neu  freinniau  y ìly wodraetli 
Brydeinig.  Ond  pan  ddaeth  y diwrnod 
hirgofìadwy  hwnw,  wele  dros  ddwy  fil  o 
bwlpudau  gweigion — dwy  fil  o gynnulleid- 
faoedd  heb  eu  hen  arweinyddion — dwy  íìl 
o fywioliaethau  da,  a sefyllfaoedd  cysurus 
ac  anrhydeddus  wedi  eu  gadael — a dwy 
fil  o weinidogion  a dysgawdwyr  galluog 
yn  gwynebu  ar  y dyfodiant  tywyll,  a 
llawer  o honynt  heb  wybod  beth  a ddaethai 
o honynt  hwy,  yn  nghyd  a llawer  o i 
berthynasau  a ddysgwylient  wrthynt  ara  j 
eu  cynnaliaeth. 

Dyma,  mewn  byr  eiriau,  sylwedd  y prif 
bethau  nas  gallasent  gyda  chydwybod  bur 
gydyrnffurfìoâ hwy.  Cynn wysai  y ddeddf,  yn 

1.  Eod  yn  rhaid  i bob  gweinidog  nad 
oedd  wrndi  ei  ordeinio  o’r  blaen  gan  esgob, 
ymostwng  yn  uniongyrchol  i’r  seremoni,  a 
bod  pwy  bynag  a gynnygiai  wcinyddu  }^r 
ordinhad  o swper  yr  Arglwydd  heb  hyny, 
yn  agored  i ddirwy  o gan  punt. 

2.  Bod  rhaid  i bob  a fyddo  yn  gwas- 
anaethu  yn  yr  eglwys,  o’r  offeiriad  uchaf 
hyd  at  y darlithiwr  distadlaf  o fewn  cylch  ' 
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I y weinidogaeth,  dystiolaethu,  yn  ngwydd 
j cyunulleidfa  o hobl  a fyddo  wedì  ymgasglu 
i wasanaeth  crefyddol,  gydsyniad  ac  ymos- 
tyngiad  i ddefnyddio  yr  oll  a gynnWysid 
ac  a ofynid  yn  y Common  Prayer,  holl 
ddefodau  a seremoniau  yr  eglwys,  yn 
ughyd  a’r  dull  a’r  modd  i wneyd,  ordeinio, 
a chyssegru  esgobion,  offeiriaid,  a diacon- 
iaid,  a bod  y cwbl  oll  yn  hollol  gydunol  â 
meddvv^l  Duw. 

3.  Bod  rhaid  cymmeryd  llŵ  o ffyddlon- 
deb  i’r  canonau  eglwysig. 

4.  Bod  rhaid  ymwrthod  yn  hollol  â’r 
I cyfammod  gwladwriaethol  (tJte  solemn 

league  and  corenant). 

5.  Bod  rhaid  ymwrthod  yn  hollol  â’r 
dyb  ei  bod  yn  gyfreithlon  ar  unrhyw  dir,  i 
godi  arfau  yu  erbyn  y brenin  neu  ei  ddir- 
prwywyr. 

Dyma  paham  y gadawodd  y Bdwy  Bil 
eu  heglwysì,  eu  hysgoliou,  a'u  sefyllfaoedd; 
sef,  nas  gallasent  yn  gydwybodol,  fel  dyn- 
iou  Duw,  gydymfiurfioâ’r  ddeddf  newydd. 
Yr  cedd  llais  bywioliaeth  yn  uchel,  ond  yr 
oedd  llais  cydwybod  yn  uwch.  Y mae 
j tlodi  yn  annymunol,  ond  mwy  dewisol 
1 ganddynt  brinder  a newyn  nâ  chydwybod 
euog.  Dynion  o’r  un  dosparth  a Daniel 
oeddynt ; nid  oedd  y ffwrn  na’r  ffau  yn 
ddigon  i’w  dychrynu,  i osoddwylaw  gwaed- 
lyd  ar  y cenad  dwyfol  sydd  yn  y fynwes. 
Teimlent  ddylanwad  y “ byd  a ddaw  ” yn 
rymusach  nag  eiddo  y byd  hwn.  Ystyr- 
ient  gydwybod  daw^el  yn  rhagorach  cyf- 
eiìles  nâ  bywioliaeth  gysurus.  Nid  India 
riibher  conscience  oedd  yr  eiddynt  hwy. 
jYid  pysgod  meirwmn  yn  myned  gyda’r 
llifeiriant  oedd  y “ Ddw\y  Bil,”  ond  rhai  yn 
meddu  bywyd,  ac  yn  alluog  i nofio  yn  er- 
byn  y gwynt  a’r  llanw.  Y mae  darlleniad 
3'styriol  o’u  hanes,  yn  peru  i “ ddysgyblion 
y torthau”  i ocheneidio,  os  oes  rhywbeth 
tu  yma  i saetbau  cyfiavTnder  oddiar  fwa 
barn  a bâr  iddynt  deimlo.  Nid  rhyfedd 
fod  rhai  o’r  “ olynwyr”  (?)  yn  anhapus  o 
herw}^dd  y sylw  a wneir  o honynt  eleni 
(1862).  Y twrw  am  freuddwydion  Pha- 
raoh  a barodd  i’r  pen-trulliad  ddweyd  : — 
“ Yr  wyf  fi  yn  cofìo  fy  meiau  heddyw.” 
jYid  oedd  cydwybodau  y Ddwy  Pil  mor 
ystwyth  ag  eiddo  lhuver  o’r  offeiriaid  ag 
yr  ocdd  a fynai  y ddeddf  â hwy.  Ceid  y 
pryd  hwnw  amryw  a feddent  fywioliaethau 
I cysuius  yn  amser  Charles  I.,  ac  yn  yr  un 
; ! lleoedd  yr  oeddynt  yu  amser  y Lony  Lar^ 
j iiaw.ent  a’r  Amddiffynw’r,  yn  absenoldeb  y 
j Coramoti  Frayer ; ac  yr  oeddynt  yn  gallu 
1 newid  eu  tir  i ateb  amgylchiadau  yr  amser 
j j o dan  Siarl  Ail.  Nid  oes  a fyuo  j dos- 


parth  hwn  â barn  gydwybodol,  ond  âg 
amgylchiadau.  Gallasai  y Ddwy  Pil  gaei 
aros  yn  eu  lleoedd  fel  ereill,  pe  ewyllysient 
aberthu  egwyddor  ar  aìlor  jpolicy  bydol. 
Ymwrthodasant  â phob  peth,  yn  hytrach 
nâ  gwerthu  rhyddid  ac  euogi  cydwybod, 
fel  y gwnelai  llawer  yn  eu  hamser,  ac  y 
gwna  llaw^er  ysywaeth  etto.  Nid  rhyw 
wehilion  oeddynt,  nad  oedd  o hwys  beth 
wnelent ; ond  yr  oedd  y mwyrif  o honynt 
yn  gewri  mewn  talent  a dysg,  ac  oll  yn 
dywysogion  mewn  cydwybodolrwydd. 
Darllened  y rhai  sydd  yn  “ newid  (?)  barn” 
er  mwyn  bywioliaeth  (a  pheidio  aberthu 
ar  allor  crefydd)  eu  hanes.  Nid  yr  un 
pethau  yn  hollol  a barodd  i bawb  o hon- 
ynt  3^madael ; ond  yr  oeddynt  oll  yn  An- 
nghydffurfwyr  cydwybodol ; a gwnaeth 
pawb  o honynt  gario  eu  syniadau  i weith- 
rediad,  trwy  yr  hyn  y gwnaeth  cannoedd 
o’r  lltt  dysglaer  eu  hunain,  fel  eu  Meistr 
mawr,  heb  le  i roddi  eu  pen  i law^r. 

“ Er  nad  ydym,”  ebe  un  ysgrifenydd 
medrus,  “ yn  gallu  canmol  eu hy mddygiadau 
yn  flaenorol  i Ddydd  Gwyl  Bartholomew, 
pan  yn  dadleu  materion  â’r  esgobion  ac 
ereill,  etto  cyfaddefwn  nad  yw  hanes  ein 
gwlad  yn  cynnwys  un  tudalen  ag  sydd  yn 
dangós  yn  fwy  eglur  a mawreddog  fudd- 
ugoliaeth  egwyddor  grefyddol  ar  y pethau 
dyfeisiedig  i brofi  ei  gwirionedd  a’i  gallu. 
Buddugoliaeth  fawr,  benderfynol,  allawn  o 
ffrwythau  da  ydoedd  ; ac  un  ffafriol  iawn  i 
deyrnas  ysbrydol  y Messiah ; gan  hyny,  mae 

yn  haeddupob  coffadwriaeth  ddyladwy 

Os  nad  ydym  ni  (y  Bedyddwyr)  yn  an- 
rhydeddu  opiniynau  pawb  o honynt,  an- 
rhydeddwu  eu  hymddygiad ; os  nad  ym 
yn  cydweled  â’u  darbwyllion,  canmolwn 
eu  hysbryd  gwrol ; os  nad  ydym  yn  credu 
holl  erthyglau  eu  ffydd,  mawrHwn  eu 
ffyddlondeb  i hawliau  cydwybod.  Y mae 
i hunanymwadiad  a dyoddefiadau  mawrion 
Annghydfturfwyr  1662,  yn  galw  yn  uchel 
am  bob  parch  iddynt  oddiw^rth  Annghyd- 
ffurfwyr  1862,  er  fod  gwahaniaeth  haufodol 
rhyngddynt.  Y n awr,  y mae  yr  Annghyd- 
fíurfwyr  yn  cynuwys  yr  holl  rai  nad  ydynt 
yn  cydymffurfio  â defodau  yr  eglwys  wlad- 
ol,  ac  y maent  yn  rhifo  tua  hanner  trigol- 
ion  Prydain  Eawr;  ond  yn  1662,  golygai 
yr  enw  y Presbiteriaid  yn  unig.  Yr  oedd 
cyfundebau  ereill  o Gristiouogion,  sef,  yr 
Annibynwyr,  y Bedyddwyr,  a’r  Crynwyr, 
yn  cael  eu  galw  yn  ‘ Sectariaid,’  ac  o’r 
braidd  yr  oeddynt  yu  cael  eu  cydnabod 
gan  eu  brodyr  Annghydôurfiol ! Nid  oedd 
unrhyw'  gydw'eithrediad  unol  rhyngddynt 
mewn  cyssylltiad  â materion  cjPoeddus, 
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oblegid  nad  oeddynt  yn  coleddu  yr  un 
syniadau  am  bertliynas  yr  ynad  gwladol  âg 
opiniynau  crefyddol,  a’r  hawl  oedd  ganddo 
drostynt.  Ni  fynai  Ánnghydffurfwyr  1662 
bresenoldeb  yr  un  Annibynwr  yn  Nghyn- 
nadledd  Savoy,  am  nad  oeddynt  yn  can- 
iatau  hawl  yr  enwad  hwnw  i oddefiad ; a 
llai  o lawer  y buasent  yn  caniatau  presen- 
oldeb  y Bedyddwyr  yno,  oblegid  myn- 
tumiai  y Cristionogion  anmhlygedig  hyny 
y dylai  pob  dyn  fwynhau  rhyddid  cydwy- 
bod.  Meddylia  y wlad  fel  arall,  ond  y 
mae  gwirionedd  hanesyddol  yn  galw  arnom 
i hysbysu  pob  plaid,  nad  oes  hawl  gan 
Bresbiteriaid,  nac  Annibynwyr,  na  Bed- 
yddwyr  y dyddiau  presenol  i argymmeryd 
arnynt  eu  bod  yn  un  âg  Annghydffurfwyr 
1662,  nac  yçhwaith  yn  ddisgynyddion  llin- 
lin  oddiwrthynt.  Paham  ynte  y cedwir 
yr  holl  dwrw  hwn*  mewn  perthynas  idd- 
ynt,  gan  bob  enwad,  o gaban  Johno’Groat 
hyd  y Pentir  ? Am  y rhesymau  yr  ydym 
mewn  rhan  wedi  eu  crybwyll  eisoes.  Tr 
oedd  yn  well  ganddynt  Grist  nâ  Siarl  II. ; 
yr  oedd  yn  well  ganddynt  gydwybod  nag 
aur  coethedig.  Nis  gallent  wasanaethu 
wrth  allor  Duw  a chelwydd  yn  eu  deheu- 
law.  Nis  gallent  feiddio  sicrhau  felgwir- 
ionedd  yr  hyn  a wyddent  oedd  yn  anwir- 
edd.  T maent  hefyd  wedi  dysgu  i’r  byd 
nas  gall  deddfau  gwladol  sicrhau  undeb 
crefyddol.”  (Edr.  Annibtnwyr,  An- 

NGHYDFFÜREWTR.) 

Wedi  eu  troi  allan  yn  hollol  ddiddar- 
pariaeth  ar  gyfer  y dylbdiant,  bu  amryw 
o honynt  farw  yn  fuan,  cyn  gweled  llawer 
o’r  tywydd  garw  a welodd  eu  brodyr.  Cym- 
merwyd  llawer  o’r  rhai  tlotaf  o honynt 
gan  gyfeillion  galluog  i’w  tai,  i wneyd 
gwaith  y pregethwr,  yr  athraw,  a’r  ysgol- 
feistr.  Ymroddodd  amryw  o’r  rhai  ieu- 
engaf  o honynt  i fod  yn  feddygon,  cyf- 
reithwyr,  &c. ; ac  ymfudodd  llawer  i wled- 


* Y mae’r  mwyafrif  o enwadau  crefyddol  Cym- 
ru  a Lloegr  yn  bwriadu  anrhydeddu  eu  coffad- 
wriaeth  eleni  (1862)  í ond  nid  oes  un  gyfundrefn 
gyffredinol  ganddynt  er  sicrhau  yr  amcan.  Y 
mae  enwadau  Lloegr  ar  wahan  yn  eu  gweith- 
rediadau  coffadwriaethol,  ac  enwadau  Cymru  yr 
un  fath.  Y mae’r  darllenydd  yn  rhwym  o fod 
yn  adnabyddus  â’r  gwahanol  gynlluniau,  fel  nad 
oes  eisieu  gwneyd  rhagor  nâ  chyfeirio  atynt,  pe 
byddai  natur  a therfynau  y Geieiadub  yn  can- 
iatau  sylwadau  manylach.  Gobeithiwn  y bydd- 
ant  oll  yn  llwyddiannus,  ac  y gwnant  argraff 
ddaionus  ac  arosol  ar  grefydd  yn  Mhrydain 
Fawr.  Diau  fod  y trefniadau  sydd  yn  cael  eu 
cynllunio  yn  hollol  gyfaddas ; ac  os  oes  ynom 
ddigon  o benderfyniad  i’w  gweithio  allan,  ni 
fydd  llwyddiant  yr  anturiaethau  yn  annghyfartal 
i’w  teilyngdod. 


ydd  tramor.  Darfu  i rai  o honynt  gym_- 1 
meryd  at  orchwylion  cyffredin  gydag  1 
amaethwyr,  ac  ereill  a barhausant  i bre-  j 
gethu  yn  ddirgelaidd  o le  i le  fel  y gallent.  I 

Y rhai  oedd  yn  dda  eu  hamgylchiadau,  yn 
meddu  tiroedd  eu  hunain,  yn  nghyd  a’r 
rhai  a allent  gymmeryd  at  diroedd,  neu 
fyw  yn  annibynol,  a ymneillduasant  i’r 
cornelau  mwyaf  tawel  o’r  wlad. 

Y mae  yn  rhesymol  gofyn,  paham  na 
wnelsaipob  un  o honynt  bregethufel  cynt? 

Y paham  oedd,  eu  bod  yn  cael  eu  rhwystro 
i hyny,  a’u  herlid  am  geisio  pregethu ; nid 
yn  unig  erlidid  hwy  am  bregethu,  ond 
hefyd  y bobl  am  wrandaw  arnynt.  Pre- 
gethent  oll  ar  rai  amserau,  ac  mewn  rhyw 
ddull  neu  gilydd  ; dnd  er  mor  ddirgelaidd 
a diseremoni  yr  ymlwybrent,  delidhwy  yu 
fynych  gan  eu  gelynion,  a chospid  hwy  yn  i 
ddychrynllyd  ganddynt.  Y r oedd  dwy 
egwyddor  ar  waith  yn  achosi  yr  erlidig- 
aethau  trymion  hyn  arnynt — llid  y Cyd-  j 
íFurfwyr,  neu  eu  gelynion  mewn  awdurdod, 
a dichell  y Pabyddion  : ceisiai  y Catholics 
ỳru  yr  erlidigaethau  i bwynt  a orfodai  y 
deyrnas  i gyhoeddi  Toleration  er  mwyn 
heddwch  a threfn,  fel  y gallent  hwythau 
felly  gael  y rhyddid  a nacëid  iddynt.  Gan  i 
maí  Pabydd  oedd  Charles  yn  ei  galon,  ac 
mai  felly  y buasai  mewn  proffes  ac  ymar- 
feriad  pe  buasai  at  ei  ryddid,  ni  fu  fawu* 
rhwng  y Pabyddion  a chyrhaedd  eu  ham- 
can ; oblegid  ar  y 26ain  o Eagfyr,  1662, 
cyhoeddodd  y brenin  deyrngri,  yn  hysbysu 
ei  fwriad  i ganiatau  rhyddid  crefyddol  i’w 
holl  ddeiìiaid.  Er  fod  Siarl  yn  tueddu  at ! 
Babyddiaeth,  nid  oedd  yn  prisio  fawr  am  ' 
un  math  o grefydd  mewn  gwirionedd.  | 
Cael  llonydd  a digon  o arian  i ddilyn  ei  j 
annuwioldeb  oedd  y ddau  bwnc  pen-  j 
af  ganddo  ef.  Gwelodd  y Seuedd  y | 
gwmelai  y fath  fesur  agor  y drws  i ddeil-  j 
iaid  y Babaetlì,  ac  felly,  yn  hytrach  nâ’i  | 
ganiatau,  gwrthodwyd  y mesur,  a gwnawd  | 
terfynau  rhyddid  yn  gyfyugach  nag  y i 
buasent.*  Ehwng  Awst  24ain,  1662,  ac  I 
Ebrill  lleg,  1687  (pan  ganiatäwyd  rhyddid  | 
gan  lago),  cafodd  yr  Annghydffurfwyr  eu  i 
herlid  yu  ddychrynllyd ; yr  oedd  y carchar- 
au  yn  fynych  yn  llawnion,  a’r  heolydd  wedi 
eu  lliwio  â’u  gwaed  dan  y triniaethau  a 

* Buasai  yn  well  gan  Siarl  gael  rhyddid  i bawb  ; 
er  mwyn  y P«byddion,  er  y buasai  hyny  yn  fen-  ; 
dith  i’r  enwadau  Annghydffurílol,  nâ  bod  hebddo.  | 
Pan  yr  oedd  y brenin  yn  Buda,  cynnygiodd  y ; 
Pabyddiou  ^"100,000  iddo  am  wneyd  fforcìd  rydd  ^ 
iddynt  liwy  yn  Lloegr.  Buasai  yn  dda  ganddo 
ennill  y fath  swm,  yn  annibynol  ar  ei  bleidioldeb 
i’r  Babaeth. 


G76 


DYDD  BAETHOLOMEW. 


gawsant.  Er  garwed  eu  tywydd,  pregeth- 
eiit  yr  efengyl,  argyhoeddent  bechaduriaid, 
ífuríient  eglwysi  a gwasgarent  eu  hegwydd- 
orion.  Er  yr  oll  a gyfarfu  y pregethwyr,  yr 
yspeilio,  y dirwyo,  a’r  anmharch,  a dder- 
byuiodd  cannoedd  a miloedd  o gofleidwyr 
crefydd  hur  ac  ainddiffynwyr  Aunghyd- 
fFurfiaeth  yu  y cyfnod  cíû  hwnw,  lluosog- 
ent  mewn  rhifedi,  a chynnyddent  mewn 
I dylanwad. 

I Yn  hytrach  nag  ymledaenu  fel  daugyf- 
[ undeb  gwahanol,  ac  aros  ar  wahaii  fel  cynt, 
i darfu  i’r  Presbiteriaid  a’r  Annibynwyr 
I nesu  at  eu  gilydd,  ac  y maent  yn  para  i 
I agoshau  hyd  yn  bresenol.  “ Safodd  y 
j Bedyddwyr  ar  eu  penau  eu  hunaiu,  a 
I chynnifer  o honynt  a wnelent  i fyny  y 
I Ddwy  Eil,  a droisant  eu  gwynebau  at  yr 
I eglwysi  Bedyddiedig  ; inewn  gair,  yr  oedd- 
ynt  gyda  hwy  o’r  blaen ; gwasanaetheut 
I yn  y Llanau,  ac  yn  y cynuulleidfaoedd 
i Bedyddiedig  oedd  areupenaei  eu  hunain.” 
i Yn  gymmaint  a bod  llawer  o gyfeillion 
i yr  Eglwys  Sefydledig  yn  haeru  mai  dyu- 
i ion  a Avnaethant  ddrwg  annesgrifiadwy  yn 
I eu  tymhor  oedd  y Ddwy  Eil,  ac  na  chaw- 
j sant  un  gamdriniaeth  pan  ỳrwyd  hwynt 
I o’r  eglwys,  oblegid  mai  trawsfeddiannwyr 
! diegwyddor,  digymmeriad,  ac  afreolaidd 
I oeddyntyn  yr  eglwys,'^  ceisiwii  yn  mhellach 
ddangos  eu  hawliau  diammlieuol  yn  eu 
sefyllfaoedd  eglwysig.  Gwnawd  hyn  mewn 
rhan  yn  barod,  ond  dylid  bod  yn  fauylach. 

1 .  Cawsant  eu  bywioliaethau  trwy  aw- 
durdod  y senedd,  yr  lion  a alwasid  ac  a 
ddewisasid  yn  ol  gorchymyn  y brenin,  yn 
cael  ei  gwneyd  i fyny  o foneddigioii  difrifol 
doeth  a chyíbethog — dynion,  yn  ol  tystiol- 
aeth  Argiwydd  Clarendon,  na  chynnyrch- 
odd  yr  un  oes  erioed  eu  rhagorach — oll  yn 
aelodau  o’r  Eglwys  Sefydleclig,  a phob  un 
! o honynt  yn  bleidiwu  flurflywmdraeth  Epis- 
j copalaidd — dynion  y meddai  y brenin  ym- 
I ddiried  ynddynt  fel  gwir  gyfeillion  yr 
egiwys.  lë,  ebe  rhy  w eglwyswu,  ond  darfu 
iddynt  droi  yn  erbyn  y brenin.  fSTa,  y 
brenin  a drodd  yn  ei  erbyn  ei  hun.  Yr 
oecld  ei  ymddygiad  yn  cymmerycì  y llyw- 
odraetli  i’w  law,  a’r  holi  gamwri  a wmaeth 
yn  y cyfuod  hwmw,  yu  nghyd  â’r  mesurau 
yr  amcanai  atynt,  wedi  galw  y Senedd 
hono,  yu  rhoddi  gorfodaeth  arni  i fabwys- 
iadu  llwybr  a fycldai  yu  sicrhau  eisteddiad 
sefydlog  ac  efíeithiol,  er  gwarecluy  deyrnas 
rhag-  terfysgoedd,  a’r  eglwys  rhag  cael  ei 
llyncu  yn  gyfangwbl  gaii  y Babaeth. 


* Gwol  “ SuíTerings  of  tlie  Clergy,”  gan  Dr. 
Walker. 


Gwir  i’r  senedd  gario  allan  fesurau  na 
feddyliasai  am  danynt  ar  y dechreu  ; ond, 
fel  y syhva  un  awdwT,  llywyddid  yr  oll  a 
gyflawmodd  gan  amgylchiadau,  a sefyllfa 
derfysglyd  yr  amseroedd.  Ond  y pwnc 
ydyw,  a gollodd  y senedd  ei  hawl  fel  y 
cyiryw  trwy  ddwyn  allan  fesurau  croes  i 
deimlad  y brenin  ? 

Pe  dygwyddai  i’n  brenines  anrhyd- 
eddus  ni  wneyd  ei  goreu  i sefydìu  Pab-  j 
yddiaeth,  gyru  y Seneddwyr  adref,  ac 
erlid  pawb  ua  wnelent  gydymffurfìo  â’i  [ 
mympwy  draw^s-lywodraethol  a Phabyddol 
hi,  a oes  rliywun  yn  ei  iawn  bwyll  a feidd- 
iai  gondemnio  y Senedd  ar  ei  hail  eis- 
teddiad  am  ddefnyddio  y mesurau  mwyaf 
effeithiol  i adsefydlu  trefn  a thawelwch  ? 
Pe  cyrnmerai  Yictoria  yn  ei  phen  i rodio 
llwybrau  Charles  I.,  gwrthwynebid  hi  yn 
ebrwydd  gan  ein  seneddwyr,  a hyny  yn 
hollol  ddigryn  a chydwybodol,  heb  ofni  y 
caulyniad.  A oes  rhywun  a feiddia 
ddweyd  (os  nad  yw  yn  bleidiwr  i’r  “ Di- 
vine  líiglif'’')  y byddent  yn  colli  hawliau 
seneddol  trwy  wneyd  hyny  ? Os  byddai 
y fath  hvybr  yn  gyfreithlon  yn  1862,  beth 
oedd  yn  ei  annghyfreithloni  yn  1662  ? 
Gan  na  chollodd  y Senedd  Hir  ei  gallu 
trwy  wrthw^ynebu  Siarl,  raeddai  y Ddwy 
Eil  hawd  gyfreithlon  i’w  sefyllfaoedd  eg- 
Iwysig,  y rhai  a gawsant  yn  ol  apwyntiad 
y llywodraeth. 

2.  Yr  oeddynt  yn  weinidogion  apwynt- 
iedig  yn  ol  cynllun  awdurdodol  yllywodr- 
aeth.  Ordeiniasid  llawer  o honynt  yn  ol 
y drefn  Episcopalaidd.  Ordeiniwyd  ereill 
yn  ystod  eisteddiad  y Senedd  Hir,  yn  ol 
arferiad  y Presbiteriaid,  a derbyniwyd  y 
gweddill  yn  ol  gw  eithred  a thelerau  164:9  ; 
felly  yr  oeddynt  oll  wedi  cydymfìurfìo  â’r 
deddfau  angenrheidiol  er  cael  cymmerad- 
wyaeth  a derbyniad  cyfreithlawn  i’r  eg- 
Iwysi  a’u  bywiolaethau.  Yr  oedd  y naill 
o’r  urddiadau  mor  awdurdodedig  a’r  llall. 
Deddf  Seneddol  oedd  yn  gofyu,  yn  can- 
iatau,  ac  yn  cyfreithloni  pob  un  o honynt 
er  gwasanaethu  yn  yr  eglw^si.  Ar  y tir 
hwn  etto,  meddeut  hawl  gyfreithlawn  i’w^ 
sefyllfaoedd. 

3.  Yr  oeddynt,  o ran  eu  credo  a’u  c}mi- 
meriadau  hefyd,  yr  hyn  a ofynid  iddynt 
fod.  Y fìydd  iachus,  yn  nghyfrif  y Se- 
nedd,  y dirprwywyr,  a’r  profwyr,  oedd  yr 
hyn  a elwir  genym  yn  Galfìniaeth.  Ac 
am  y cymmeriad, — “ aiwvyddion  o fywyd 
duwûol,  a chymhwysderau  pregethwroÌ,” 
oedd  y prif  nodw^eddau  gofynol.  Dengys 
yr  hyn  a ysgrifenw'yd  yn  barod,  yn  nghyd 
â llawer  o dystiolaethau  tarawdadol  ereill 
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a ellid  ddwyn  dros  eu  buclieddau,  eu  bod 
iT  graddau  uclielaf  yn  meddu  y nodwedd- 
au  a ofynid.  Diífyg  yn  y pA¥nc  bwn  oedd 
yr  acbos  o’r  boll  gyfnewidiadau  eglwysig 
I yn  amser  eu  dewisiad.  Gwrthodid  y 
cymmeriadau  puraf  gan  Siarl  a Laud,  a 
dewisid  y rbai  mwyaf  selog  dros  ffiirfiau 
I Pabyddoî,  a cbwareuydHiaetbau  balogedig 
y Booh  of  Sports.  Tn  marn  y Senedd 
Ilir  a’r  Westminser  Assemhly,  «;^ngbym- 
bwysder  gweinidogaetbol  oedd  yr  hyn  a 
ystyrid  yn  gymbwysder  gan  y brenin  a’i 
arcbesgob ; o ba  berwydd,  dewisasant 
ddynion  gwabanol  iawn  i ddewisolion  y 
ddau,  i bregethu  yr  efengyl  ac  i weinyddu 
ei  bordinbadau  rbagllaw.  Y mae  annuw- 
ioldeb  y gweinidogion  presenol,  ebe’r 
Seneddwyr,  &c.,  yn  eu  dihawlio  i’rbreint- 
iau  eglwysig,  ac  y mae  cymmeriad  da  y 
I rhai  byn  a ddewisir  yn  eu  lle  yn  rheswm 
geuym  dros  eu  neillduo  i’r  swydd  wein- 
I idogaetbol.  Onid  yw  byn  yn  gosod  cyf- 
reithlondeb  eu  ceillduad  tubwnt  i am- 
mbeuaetb  ? 

Y mae  gosodiad  dynion  yn  y sefyllfa- 
oedd  eglwysig  yn  cael  ei  reoleiddio  gan 
syniadau  a tbeimlad  yr  awdurdodau  a’u 
bapwyntiant.  Pan  yr  oedd  Arglwydd 
Derby  wrth  lyw  ein  senedd  ni,  dyrcbafai 
Uchel-Eglwyswyr  i swyddau  pan  gai  gyf- 
leustra.  Arglwydd  Palmerston,  o’r  ocbr 
arall,  a wna  roi  y flaenoriaetb  i ddospartb 
gwahano]  ; ond  nid  yw  Palmerston  wrtb 
diddymu  hawliau  anwyliaid 
j Derby  o’r  breintiau  a gawsant  bwy  ; a 
I pbe  byddai  Derby  yu  dyfod  i le  Paìmer- 
I ston  etto,  ni  fyddai  ei  bìeidgarwcb  ef  i’r 
Uchel-Eglwyswyr  yn  anngbyfreithloni 
I bawliau  dewisolion  Palmerston.  Eelly, 
j nid  oedd  fod  y Senedd  Hir  wedi  dewis  ac 
apwyntio  dynion,  a olygid  ganddi  hi  y 
mwyaf  cymbwys,  ac  yn  ol  y cynlluniau 
doetbaf  ar  y pryd,  yn  gwneyd  hawl  y 
dewisolion  yn  ol  llaw  yn  annghyfreitb- 
lawai,  am  nad  oeddynt  o’r  un  nodweddau 
a’r  rbai  a’u  blaenorent  neu  a’u  canlynent. 
Can  belled  ag  y mae’r  ystyriaetb  o’u  cym- 
meriadau  yn  myned— a dylai  fyned“  yn 
mbell— yr  oedd  y Ddwy  Eil  yn  deilwng, 

I a bawliau  c}'fiawn  ganddynt  i’r  breintiau 
j eglwysig  a fwynbaent. 
j 4.  Nid  oedd  y Ddwy  Eil  wrtb  fwynbau 
j eu  breintiau  yn  gormesu  ar  bawliau,  nac  yn 
gwueyd  annghyfiawnder  â neb  arall. 
Ceisia  Episcopaliaid  gyfiawnibau  eu  bw^iad 
allan  o’u  bywioliaethau,  ar  y dybiaetb  mai 
eiddo  y rhai  a daflesid  allan  gan  y Senedd 
Hir  oedd  y Iŵings,  a’u  bod  y pryd  hwnw 
yn  cael  eu  dychwelyd  i’w  cynfeddianwyr. 
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Ond  a cbaniatau,  er  mwyn  ymresymu,  fod 
gan  offeiriad  w^edi  cael  bywioliaeth  un- 
waith  bawl  iddi  tra  fyddo  byw,  bydded  ei 
gymmeriad  cynddrw’^g  ag  y byddo  yn  bos- 
ibl,  ac  mai  anngbyfiawnder  o’r  mwyaf  yw 
ei  amddifadu  o boni ; a cbymmeryd  yr 
olwg  fasuacbol  bon  ar  fywioliaetbau  eg- 
Iwysig,  byddai  y mwyrif,  os  nid  pawb  o’r 
Ddwy  Fil,  yn  hollol  ddiogel  rhag  saetbau 
y gelyn.  Pan  ddyrchafwyd  Siarl  II.  i’r 
orsedd,  gyrodd  yr  ben  offeiriaid  diwerth 
ac  annuwiol  a droisid  allan  gan  y triers 
apeliad  at  ei  fawrhydi  i ddymuno  am  gael 
eu  hadferyd  i’w  sefyllfaoedd  blaenorol,  a 
bu  hyd  y nod  bawb  o’r  cymmeriadau 
gwaethaf  a ysgymunasid  yn  llwyddian- 
nus  i gyrbaedd  yr  amcan  hwnw.  Gor- 
fodwyd  dynion  apw^mtiedig  y Senedd  Hir 
i adael  eu  lleoedd,  a’r  unig  rai  o ddewis- 
edigion  y Senedd  bono  a adawwyd,  oedd 
y rhai  a wasanaethent  mewn  egiwysi  ag 
yr  oedd  eu  cynweinidogion  wedi  marw. 
Adferwyd  pob  athraw  a swyddog  per- 
tbynol  i’r  colegau  hefyd  yn  1Ò60,  a tbafl- 
wyd  allan  y rbai  a osodasid  i ddysgu  yn 
amser  Cromwell.  O ganlyniad,  nid  oedd 
neb  o’r  Jien  rai  anaddas  a droisid  allan  yn 
1643,  a 1649 — 50,  i lanw  lle  y Ddwy  Eil 
a ysgymuiiwyd  yn  1662. 

5.  Nid  oedd  y breiiin  nâ’r  llys  yn  cy- 
buddo  y Ddwy  Eil  o fod  mewn  lieoedd 
nad  oedd  ganddynt  bawl  iddynt,  oblegid 
gallasent  gadw  eu  bywioliaetbau  ynbawdd, 
pe  buasai  eu  cydwybodau  yn  ddigon 
ystwytb  i abei’thu  dyledswydd  ar  allor 
cyfleustra.  Gwyddai  yr  awdurdodau  y 
meddai  y 2,000  bawl  i’r  breintiau  a fwyn- 
baent ; a diau  y gwyddent  befyd  am  gyd- 
wybodolrwydd  llawer  o honynt,  yr  byn 
a’u  galluogai  mewn  rban  i ragweled  trycb- 
ineb  Deddf  Unffurfiaeth  1662.  (Gwel, 
“ Palmer’s  Nonconformists’  Memorial  ;” 
“ Orrae’s  Life  of  Baxter  ;”  “ Neal’s  His- 
tory  of  tbe  Puritans  ;”  “ Eees’s  History 
of  Non.  in  Wales  ;”  “ Macaulay’s  History 
of  England ;”  “ Planes  Prydain  Eawr,” 
gan  Titus  Lewis ; “ Bap.  Magazine,”  Eeb., 
1862;  “ Seren  Gomer,”  Ebrill  a Gorph., 
1862  ; “ T Bedyddiwr,”  Ebrill,  1862,  &c.) 

BAETHOLOMIAID  : Urdd  grefydd- 
ol,  ebe  Buck,  yr  hon  a sylfaenwyd  yn 
Genoa  yn  1307 ; ond  a dòrwyd  i fyny 
oblegid  fod  y mynacbod  yn  arwain  bywyd 
nodedig  o afreolaidd. 

BAEUC,  neu  BAEUCH  (Heb.  : 
1.  Mab  Zabbai,  neu  Zaccai  (Neb.  3.  20; 
10.  6).  2.  Mab  Colhoseh  (Neb.  11.  5). 

3.  Mab  Neriab  (Jer.  32.  12).  Yr  oedd 
hwn  yn  gyfaill  mynwesol  i Jeremiab,  ac  yn 
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ysgrifenydd  iddo.  Yn  ol  Josephus,  han- 
asai  o deulu  urddasol  ; yr  oedd  yn  ysgol- 
haig  da,  ac  o Iwyth  Judah.  LÍanwai  ei 
frawd,  Seraiah,  gylch  o gryn  bwys  yn 
llys  Sedeciah,  brenin  Judah  (Jer.  51.  59). 
Cyhuddwyd  Baruc  gan  ei  elynion,  o fod 
wedi  dylanwadu  ar  Jeremiah  i bleidio  y 
Caldeaid  (Jer.  43.  3),  a thaflwyd  ef  i’r  un 
carchar  a Jeremiah,  lle  y gorfodwyd  ef  i 
aros  am  dymhor ; yr  ydym  yn  cael  hanes 
dygiad  y prophwyd  ac  yntau  i’r  Aifft 
gyda  gweddill  Judah,  c.c.  588  (Jer  43.  6). 
Nid  oes  un  sicrwydd  mewn  perthynas  i’w 
ddiwedd  : yn  ol  un  traddodiad  arosodd  yn 
yr  AiíFt  hyd  farwolaeth  Jeremiah,  ac  yna 
ymneillduodd  i Babilon,  lle  y bu  farw  yn 
y ddeuddegfed  flwyddyn  o’r  caethiwed. 
Dywed  Jerome  i Jeremiah  ac  yntau  farw 
yn  yr  Aiíft.  Y mae  un  o’r  pennodau  yn 
Jeremiah  (yr  36ain),  yn  cynnwys  ei 
hanes  yn  ysgrifenu  prophwydoliaethau  ei 
gyfaill,  llosgiad  y rhai  hyny  gan  y brenin 
Jehoiacim,  a Baruc  yn  ysgrifenu  yr  un 
prophwydoliaethau,  gyda  chwanegiadau 
mewn  llyfr  arall  ar  gais  y prophwyd. 

B AEU CH,  LLTrn : un  o lyfrau  yr 
Apocrypha.  Y mae  ei  awdwr,  yr  amser 
y cyfansoddwyd  ef,  y iaith  yn  yr  hon  y 
cafodd  ei  ysgrifenu,  a’i  awdurdod,  wedi 
bod,  ac  yn  parhau  i fod  yn  destunau  dadl- 
euon  rhwng  beirniaid.  Tr  hyn  sydd 
fwyaf  tebyg  yw,  mai  Baruch,  cyfaill  Jere- 
miah,  a’i  hysgrifenodd,  tua’r  flwyddyn 
160  c.c.  Bernir  i ran  o hono  gael  ei  ys- 
grifenu  yn  yr  Hebraeg,  a’r  rhan  arall  yn 
y iaith  Eoeg. 

BAEZ1LAI  (Heb.  >l>nn)  : 1.  Gileadiad 
cyfoethog  ; un  o’r  rhai  a fu  yn  garedig  i 
Dafydd  pan  yn  íFoi  o flaen  Absalom 
(2  Sam.  17.  27).  Bu’r  brenin  ac  yntau 
ar  delerau  cyfeillgar  rhagllaw  ; ond  ni 
thueddid  Barzilai  i aros  yn  y llys  (2  Sam. 
19.  32 — 39).  Darfu  i Dafydd,  cyn  iddo 
farw,  gymmeradwyo  ei  feibion  i sylw  So- 
lomon  (1  Bren.  2.  7).  2.  Tad  Adriel,  un 

o feibion  yn  nghyfraith  Saul  (2  Sam.  21. 
8).  3.  Un  o’r  oíFeiriaid  (Ezra  2.  61). 

BASAMATH,  neu  BASEMATH : 
merch  Ishmael,  a gwraig  Esau  (Gen.  36. 
3,  4,  13,  17). 

BASAN : rhandir  íFrwythlawn  o Ga- 
naan  i’r  dwyrain  o’r  lorddonen,  yr  hwn  a 
roddwyd  i hanner  llwyth  Manasseh  (Num. 
32).  Nodir  terfynau  y diriogaeth  hon 
gyda  chryn  fanylwch ; estynai  o Gilead 
yn  y de  i Eynydd  Hermon  yn  y gogledd 
(Deut.  3.  3,  10,  14  ; Jos.  12.  5 ; 1 Cron. 
5.  23),  ac  o ddyíFryn  yr  lorddonen  yn  y 
gorllewin,  hyd  derfynau  y Gesuriaid  a’r 


Maachathiaid  yn  y dwyrain  (Jos.  12. 
3 — 5 ; Deut.  3.  10).  Gelwir  y rh^ndir 
yn  wlad  Basan  (1  Cron.  5.  11),  a “ holl 
Basan”  (Deut.  3.  10,  13).  Meddylir  mai 
oddiwrth  fryn  yn  ei  ganol,  yr  hwn  sydd  yn 
enwog  am  ei  dderw  a’i  borfeydd  breision, 
y cafodd  ei  enw.  Daeth  Og,  brenin  y lle, 
ei  feibion  a’i  fobl,  allan  yn  erb}  n Israel,  a 
chawsant  eu  llwyr  orchfygu  gan  Moses 
a’i  luoedd  (Num.  21.  33 — 35 ; Deut.  3. 
1 — 3).  Tr  oedd  Argob  yn  rhan  o Basan, 
ac  yn  cynnwys  triugain  o ddinasoedd  caer- 
og,  heblaw  llawer  o bentrefi  (Deut.  3. 4, 5). 
Cyfeirir  ati  mewn  cyssylltiad  â’r  deuddeg 
swyddog  a apwyntiwyd  gan  Solomon,  i 
“ barotoi  lluniaeth  i’r  brenin  a’i  dŷ” 
(1  Bren.  4.  13)  ; nid  oes  genym  hanes 
ysgrythyrol  am  dani  wedi  hyny,  hyd  nes 
y gwnaeth  Hazael  daro  terfynau  Israel 
(2  Bren.  10.  13).  Gan  fod  ei  derw 
gwerthfawr,  ei  hanifeiliaid  gwylltion,  a’i 
thiroedd  breision,  yn  tynu  sylw,  gwnelai 
yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  gyfeirio  atynt 
yn  achlysurol  (Salm.  22.  12;  Ezec.  27.  6; 
Amos  4.  I;  Jer.  50.  19  ; Micah  7.  14)  ; 
ond  nid  oes  i’r  lle  un  hanes  neillduol. 
Wedi’r  caethgludiad,  cafodd  ei  rauu  i 
bedair  talaeth,  sef,  Batanaea,  Trachouitis, 
Amanitis,  a Gaulonitis.  Llenwid  Buck- 
ingham  a theithwyr  ereill  â syndod  wrth 
edrych  ar  odidogrwydd  y wlad ; ei  dyff’ryn- 
oedd  cynnyrchiol,  ei  bryniau  gorchudd- 
iedig  gan  goedwigoedd,  nerth  a harddwch 
ei  derw,  ac  arwyneb  cyíFredinol  y fro,  a 
swynent  yr  ymwelwyr  deallus.  Yn  Por- 
ter''s  jDamascus  (vol.  ii.)  y ceir  yr  hanes 
cyflawnaf  am  y rhan  bwysig  hon  o wlad 
yr  addewid. 

BASDAEDD,  neu  BASTAEDD  (Heb. 
ipa)  : un  wedi  ei  eni  tu  allan  i gylch 
priodas,  neu  yn  annghyfreithlawn ; plen- 
tyn  ordderch.  Gan  fod  Duw  wedi  or- 
deinio  priodas,  y mae  yn  osodiad  cyfreith- 
lon  ac  anrhydeddus,  a phob  peth  croes  i’r 
drefn  hon  yn  isel  ac  yn  ddirmygus. 
Dengys  Parhurst  mai  ystyr  y gair  Hebraeg 
mamsu  yw,  un  wedi  ei  eni  yn  llygredig. 
Bernir  mai  at  blant  y puteiniaid  eilun- 
addolgar  yn  ngwlad  Canaau,  y rhai  oedd- 
ynt  ofieiriadesau  i Astoreth  (Num.  25.  1 ; 
Hos.  4.  14),  y mae’r  cyfeiriad  yn  Deut. 
23.  2.  Y mae  y ddau  wreiddyn  o’r  rhai 
y cyfansoddir  ef,  sef  hâs  a tardd,  yn  dangos 
ei  ystyr,  sef  an  o darddiad  isel  a dirmyg- 
us.  Meddylir  mai  oddiwrth  y gair  Cym- 
raeg  hwn  y cafodd  y Saeson  y gair  hastard. 
Y Persiaid  a ystyrient  blant  gordderch- 
wraig  yn  îs  nag  eiddo  gwraig  gyfreith- 
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lawn  ; a’r  Groegiaid  a edrychent  ar  fas- 
tarddiaid  yn  rhai  dirmygus.  T mae 
gwledydd  gwareiddiedig  yn  gwneyd 
gwahaniaeth  rhyngddynt  a phlant  yr 
ystad  briodasol,  mewn  ystyr  cyfreithiol. 
Cyfeiria  awdwr  y llythyr  at  yr  Hebreaid 
(12.  7,  8),  at  y gwahaniaeth  rhyngddynt. 
Codir  bastarddiaid  weithiau  i anrhydedd 
tnawr,  fel  y dengys  hanes  Jephthah  (Barn. 
11)  ; ond  y mae  ei  haues  ef  (adn.  2)  yn 
dangos  pa  mor  ddibarch  yr  ystyrid  y bas- 
tarddiaid  luddewig. 

BASGED.  Sylwa  ICitto,  fod  pedwar 
neu  bump  o eiriau  yn  y Beibl  Hebraeg 
am  fasged.  1.  Ti"i,  dud,  yr  hwn  sydd  i’w 
weled  yn  2 Bren.  1 0.  7,  lle  y dy wedir  mai 
mewn  basgedi  y gỳrwyd  penau  meibion 
Abiah  o Samaria  i Jezreel.  Dygwydda 
hefyd  yn  Jer.  24.  2,  lle  y sonir  am  dano 
fel  cawell  i ddàl  ffigys  ; ac  yn  Salm.  81.6, 
crybwyllir  am  fasgedi  dan  yr  enw  croch- 
anau  ; o gaulyniad,  gwaredigaeth  oddiwrth 
y crochanau,  a olygai  ryddhad  o’r  caeth- 
iwed  yn  yr  hwn  y gorfodid  y genedl  i 
gario  beichiau  trymion  mewn  basgedi. 
Tn  yr  Aiíft,  carid  beichiau  trymion  iawn 
o ŷd  a pliethau  ereill  mewn  basgedi ; 
dygid  basged  llawn  rhwng  dau  berson 
dan  bolyn  neu  bren  ar  eu  hysgwyddau, 
fel  y dengys  y cerfluniau.  Felly  y cludid 
ŷd  o’r  maes  i’r  lloriau  dyrnu,  ac  o’r  Uoriau 
dyrnu  i’r  ysguboriau. 

2.  «ItD,  teba^  yr  hwn  sydd  yn  dygwydd 
mewn  cyssylltiad  â phethau  araaethyddol 
(Deut.  26.  2—4 ; 28.  5—17)  ; ac  o gan- 
lyniad,  i raddau  pell  yu  debyg  i’r  uu 
blaenorol,  sef  y dud. 

8.  mbD,  lceluh.  Ymddengys  mai  math 

0 fasged  we  li  ei  wau  neu  ei  uno  o ddail 
neu  wiail  oedd  y heluh.  Yn  Jer.  5,  27, 
golyga  gawell  neu  fasged,  adardŷ ; yr  hwn 
nis  gallasai  fod  yn  annhebyg  iawn  i’r  rhai 
a ddefnyddir  genym  ni  i’r  uu  dyben.  Yn 
Amos  8.  1,  2,  dynoda  fasged  i gadw 
fírwythau,  wedi  ei  wau  o wiail. 

4).  rnbDbo,  solsilothj  a geir  yn  unig  yn 
Jeremiah  6.  9,  lle  yr  arwydda  y basgedi 
y rhoddid  y grawnwin  ynddynt  pau  yn 
eu  casglu.  Bernir  fod  y salsiloth  yn  fas- 
ged  o gryn  faint. 

5.  Yn  y manau  ereill,  y mae’r  gair  bas- 
ged  yn  gyíFredin  yn  golygu  basged  wedi  ei 
wneyd  o frwyn,  neu  hesg,  yn  debyg  i’r 
rhai  a ddefnyddir  gan  seiri  yn  y wlad  hon 

1 gario  eu  hofterynau.  {Kitt6's  “ Cyclo- 
'pcedia  of  Sacred  Literature.'^') 

Yn  y Testament  Newydd,  arferir  tri 
gair  Groeg  am  fasged,  sef,  xo(p/voç,  CT7rvptS, 
a <raçv(xvY).  yn  2 Cor.  11.  33,  yn  unig  y 
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defnyddir  yr  olaf,  lle  y darlunir  gwaredig- 
aeth  Paul  o Damascus.  Diau  mai  rhyw- 
beth  wedi  ei  wneyd  o reftynau  oedd  y 
basged  yn  yr  hwn  y gollyngwyd  yr  apos- 
tol.  Gyda  golwg  ar  y ddau  ereill,  gellir 
sylwi  mai  yn  hanes  porthiad  gwyrthiol  y 
pum  mil  (Mat.  14.  20;  16.  9;  Marc  6. 
43;  Luc  9.  17;  loan  6.  13)  yn  unig  y 
mae  xoÇnvos  yn  dygw^ydd,  ac  mai  a7rvpis  a 
arferir  yn  hanes  digoniad  v pedair  mil 
(Math.  15.  37;  Marc  8.*' 8,  19,  20). 
Bernir  fod  y hophinus  yn  fwy  o faint  nâ’r 
spuris  i golyga  Cresswell  y gellid  cysgu 
yn  y kophinus,  ac  y byddid  yn  ei  arfer 
i’r  dyben  hwnw ; ond  golyga  ereill  mai 
sail  wan  sydd  i’r  dybiaeth  hon.  Eod  gwa- 
haniaeth  rhwmg  y basgedi  a ddefnyddid  yn 
y ddwy . wyrth  sydd  amlwg  ; ond  beth 
ydoedd,  y mae  yn  anhawdd  penderfynu. 
Barna  Schleusner,  mai  y basgedi  a aríerid 
gan  yr  luddewon  mewn  lleoedd  cenedlig, 
i gario  bwyd  ynddynt,  fel  na  fyddai  idd- 
ynt  gael  eu  haflanhau  â bwyd  y cenedloedd, 
oedd  y hophinus ; ond  nis  gellir  siarad 
nac  ysgrifenu  gyda  sicrwydd. 

B ASIL  : esgob  Cesarea,  ac  un  o’r  tadau 
enwog  a fu  yn  ymladd  dros  y gwirionedd 
yn  amser  y ddadl  Ariaidd. 

JEi  ddyddiau  boreuol. — Ganwyd  ef  yn 
Cesarea,  naill  ai  yn  y flwyddyn  329,  330, 
neu  331 ; ond  barna  rhai  iddo  gael  ei  eni 
yn  326 ; fel  hyn  nid  oes  sicrwydd  o 
barthed  i flwyddyn  ei  enedigaeth.  Bu 
Basil,  ei  dad,  yn  ei  ddysgu  yn  ei  ddyddiau 
boreuaf,  cyn  ei  anfon  i Antiochia  a Chaer- 
cystenyn,  i astudio  dan  Libanius  ; ond  yr 
enwog  Marina,  ei  nain,  oedd  ei  brif  ar- 
weinyddes  yn  flaenorol  i’w  fywyd  colegol. 
Bu  Emraeleia,  ei  fam,  hefyd,  yn  athrawes 
alluog  a fíyddlon  i Basil  ieuanc.  Gan  fod 
ei  dad,  ei  fam,  a’i  nain,  yn  ei  ddysgu,  ac 
yn  meddu  y cymhwysderau  angenrheidiol 
at  hyny,  nid  rhyfedd  iddo  gynnyddu  fel  y 
gwnaeth.  Tra  fu  dan  gronglwyd  ei  rieni, 
cynnorthwyodd  ei  dad  mewn  llafur  a mas- 
nach,  yr  hyn  a eíFeithiodd  yn  rymus  ar 
íTurfiad  ei  gymmeriad  dyfodol.  Wedi 
gorphen  ei  efrydiau  yn  Nghaercystenyn 
ac  Athen,  treuliodd  ran  o’i  amser  fel 
athraw  areitheg  a dadleuydd  yn  ei  wlad 
enedigol. 

Li  fywyd  mynachaidd. — Pan  yn  fath  o 
ysgolfeistr  yn  Cesarea,  ceisiodd  ei  berth- 
ynasau  ei  ddarbwyllo  i adael  y byd,  a 
chyssegru  ei  hun  i feudwyaeth  : dywed 
Dr.  W.  Close  ddarfod  i hyny  brofi  yn 
demtasiwn  effeithiol  i’w  falchder : ar  ol 
ennill  sylw  fel  ysgolhaig,  mynai  ragori  fel 
meudwy.  Mewn  trefn  i sylweddoli  ei 
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ddymuniad,  ymwelodd  â mynachlo^au  yr 
Aiílt,  Lybia,  Palestina,  a diíFeithleoedd 
Syria  ; a darfu  meistrolaeth  y meudwyaid 
ar  y coríF  ei  synu  mor  fawr,  fel  y gwnaeth 
roi  ei  feddiannau  i’r  tlodion,  ac  adeiladu 
mynachlog  mewn  anialwch  yn  agos  i 
Anesi,  yn  nhalaeth  Pontus,  i’r  hon  yr  aeth 
ei  fam,  a Marina  ei  merch,  ac  amryw 
ereill,  i arwain  bywyd  o neillduaeth.  Ar 
derfynau  y Môr  í)u,  sefydlodd  amryw 
defedigaethau  crefyddol ; ac  ystyrir  ef 
hyd  heddyw  yn  dad  sefydliadau  mynach- 
aidd  Pontus  a Chappadocia.  Yn  fuan 
wedi  iddo  gymmeryd  at  feudwyaeth, 
dilynwyd  ef  gan  ei  frodyr  ac  amryw  gyf- 
eiliion,  i’r  rhai  y rhoddodd  reolau  i’w  cyf- 
arwyddo  i arwain  bywyd  mynachaidd. 
Cedwír  y rheolau  hyny  yn  ofalus  hyd 
heddyw ; nid  ydynt  yn  gofyn  y fath  unig- 
edd  ag  a ofynir  gan  rai  sefydliadau  ; ond 
y maent  yu  unol  â’r  egwyddor, — “ Gwae 
yr  unig,  canys  pan  syrthio  efe,  nid  oes 
ganddo  ail  i’w  gyfodi.”  Yn  ol  ei  reolau 
rnynachaidd  ef,  ni  orfodir  y mynachod  i 
fyw  yn  ddyeithr  iawn  i’w  gilydd;  ac  o’r 
tu  arall,  y mae’r  frawdoliaeth  i ymgadw 
! rhag  pethau  a fyddo  yu  tueddu  at  afrad- 
lonedd,  neu  eiddigedd  yn  y brodyr  at  eu 
gilydd.  Y mae  gweddi,  darlleniad  yr  ys- 
grythyrau,  a máwl,  i fod  yn  gymmysgedig 
â llafur  coríforol.  Cadw  ei  ddysgyblion 
rhag  dau  eithaíion,  a ystyriai  efe  yn  ber- 
yglus,  oedd  ei  amcan  yn  y cyfarwyddiadau 
dan  sylw  ; sef,  cael  iddynt  y seibiant  neu 
y llonyddwch  nad  yw  yn  ymylu  ar  unig- 
edd  peryglus  ar  y naill  law,  a rhyddid 
oddiwrth  y traíferthion,  yr  eiddigedd,  a’r 
cynhyrfiadau  a gynnyrchir  gan  ysbryd  y 
byd  ar  y llaw  arall.  Condemniai  fynach- 
aeth  gaeth  yr  Anchoriaid,  ar  yr  ystyriaeth 
0 fod  bywyd  “ cwbl  feudwyaidd,  yn  mil- 
wu'io  yn  erbyn  nodweddiad  hanfodol  y 
cariad  Cristionogol cyhuddai’r  ilnchor- 
iaid  o “ ofalu  yn  unig  am  yr  hyn  sydd  yn 
dàl  cyssylltiad  â buddioldeb  personol,  tra 
y mae  hanfod  y cariad  perthynol  i Grist- 
ionogaeth  yn  cymhell  dyn  i geisio,  nid  yr 
hyn  sydd  fanteisiol  iddo  ef  ei  hun  yn  unig, 
ond  hefyd  yr  hyn  a wasanaetha  ereill. 
Y mae  yn  dra  anhawdd  i’r  cyfryw  i gyr- 
haedd  gwybodaeth  am  dauo  ei  huu,  ei 
wendidau,  a’i  ddiífygion  ; oblegid  nid  oes 
ganddo  neb  i’w  argyhoeddi  yn  gariadlawm 
a boneddigaidd.”  Er  mai  efe  a ysL'rír 
yn  dad  i fynachaeth  y dwyrain,  dengys  y 
dyfyniad  uchod  a’r  uodiadau  blaenorol,  y 
nodweddid  ei  olygiadau  gan  laAver  o syn- 
wyr  ac  efengyl.  Mae  ei  ganlynwyr  yn 
lluosog  yn  bresenol,  a dilynant  fywyd 


llym  a manwd  dros  ben.  Parhaodd  yn  fyn- 
ach  am  oddeutu  deuddeng  mlynedd  ; ond 
byddai  gv^^ahanol  bethau  yn  tori  ar  dawel- 
wch  ei  fywyd  mynachaidd  yn  fynych. 

Yr  esgoh  a'r  duwinydd. — Dylai  pob  math 
o flaenor  mewn  eglwys  feddu  deall  a gwy- 
bodaeth  uwchlaw  y cyôredin  ; yn  yr  ystyr 
hyn  yr  oedd  Basil  yn  Avirgymmeradwy.  Yn 
Cesarea,  daeth  Gregory  Nazianzen  ac 
yntau  i adnabyddiaeth  â’u  gilydd,  pan  yr 
oedd  y ddau  yn  ieuanc ; wedi  i’r  naill  fod 
yn  ysgolion  }^r  AiíFt,  a’rllallyn  athrofeydd 
Caercystenyn  am  yspaid,  cyfarfyddasant 
drachefn  yn  Athen,  lle  yr  yfasant  yn  hel- 
aeth  o ddysgeidiaeth  yr  athraAvon  pagan- 
aidd,  ac  yr  hynodasant  eu  hunain  yn  mysg 
eu  cydysgolheigiou.  Manteision  boreuol 
a chyfleusterau  pan  yn  ddyn  ieuanc,  a 
wuelent  berson  o alluoedd  Basil  yn  gawT 
mewn  dysg.  Yn  y flwyddjm  364,  gwmawA 
ef  yn  Bresbiter  gan  Eusebius,  esgob  Ce- 
sarea  ; ond  o herwydd  rhyw  gamddealltwr- 
iaeth  rhwng  yr  esgob  ac  yntau,  dychwel- 
odd  Basil  i’w  fynachlog  yn  nhalaeth 
Foutus.  Eodd  bynag,  ymheddychodd  y 
ddau  yn  mhen  tua  thair  blynedd ; ac  yn 
370,  pan  fu  farw  Eusebius,  cafodd  Basil 
esgobaeth  Cesarea  ; ond  bu  raid  i Gregory 
ei  gynuortlìwyo  ì’av  sicrhau ; ac  ni  chyd- 
nabyddwyd  ef  yn  gyíFredinol  yn  yr  esgob- 
aeth  cyn  diwedd  y flwyddyn  371.  Yr 
oedd  ansefydlogrwydd  y byd  crefyddol  yn 
ei  amser  ef,  y twTw  o barthed  i Ariaeth, 
ymyriadau  amherodrol  â’r  swydd  esgobawl, 
a’r  alltudiaeth  â pha  un  y bygythid  ef  am 
dymhor,  yn  ei  luddias  i fyned  rhagddo 
mor  llwyddiannus  ag  y dymunasai.  Bu 
farw  lonawT  laf,  379.  Ymddengys  mai  ei 
brif  w^aith  yn  nhymhor  ei  esgobaeth  oedd,  | 
amddiflyn  y gw irionedd  yn  erbyn  heresiau  I 
y cyfnod,  yr  hyn  a’n  harweinia  at  y . | 

Dadleuon  rhyngddo  â''r  Ariaid. — Ym-  j 
ddengys  nad  oedd  ond  nifer  fechan  o’r  i 
dysgawdwyr  eglwysig  yn  meddu  syniadau  j 
cywir  ac  eglur  am  athrawdaeth  y Drindod 
yn  amser  Athanasius,  Basil,  a’r  ddau 
Gregory.  Myntumiai  Árius  fod  yr  Ysbryd 
yn  perthyn  i’r  Mab,  yn  hollol  yr  un  modd 
ag  y mae  y Mab  yn  perthyn  i’r  Tad ; sef, 
mai  creadur  cyntaf  y Mab  yw  yr  Ysbryd. 
Lactantius  a’i  ddysgyblion  a wmelent  y 
Mab  a’r  Ysbr^A  yn  un  person,  tra  yr  }^s- 
tyriai  ereill  yr  Ysbryd  islaw  y Tad  a’r  Mab, 
ond  yn  feddiannol  ar  bersònoliaeth.  Gel- 
wdd  yr  Y’’sbryd  yn  weithrediad  neu  allu  gan 
rai,  ac  yn  ras  gan  ereill.  Barnai  amryw 
nad  yw^  yr  Ysgrythyrau  yu  dysgu  dim  yn 
eglur  o barthed  natur  yr  Ysbryd  ; ac  nad 
oedd  yn  ddyledswydd  arnynt  ymdrechu 


I 


BASIL. 


am  olygiad  penderfynol  ar  y mater.  Darfu 
i Gynghor  Nice  a Chynghor  Caercystenyn 
adael  y cwestiynau  perthynol  i natur  a 
deilliad  yr  Ysbryd  heb  eu  penderfynu,  yr 
hyn  yn  ddiau  a gefnogai  y dosparth  an- 
mhenderfynol  uchod  i aros  yn  dawel  mewn 
ammheuaeth  barhaus.  Daeth  Athanasius 
allan  i wrthwynebu  yr  heresi  hwn  ; ac  yn 
365,  cynnorthwyodd  Basil  Eusebius  i 
rwystro  yr  Ariaid  i ennill  Cappadocia,  yn 
yr  hyn  y bu  i raddau  pell  yn  llwyddiannus. 
Ymddengys  ei  fod  ef  yn  iachach  yn  y rhan 
hon  o’r  tíydd  nag  Eusebius ; dywedai  yr 
olaf  mai  yr  Ysbryd  yw  y cyntaf  o’r  bodau 
rhesymol,  ond  ei  fod,  er  hyny,  yn  perthyn 
i’r  Drindod.  Credai  Basil  yn  wahanol,  ac 
efallai  mai  yr  annghydwelediad  hwn  a 
achosodd  ei  ddychweliad  i’r  fynachlog 
(tud.  680).  Athanasius  oedd  y cyntaf  i 
chwalu  y dychymmygion  a gynnygiasid  i 
egluro  athrawdaeth  y Drindod ; a r nesaf 
at  ei  ysgrifau  ef  mewn  teilyngdod,  oedd 
traethawd  Basil  ar  yr  Tsbryd  G-lân.  Yn 
y traethawd  hwnw,  dyg  yr  awdwr  brofion 
o’r  Ysgrythyrau  dros  alw  yr  Ysbryd  yn 
Dduw,  a gwna  ddefnydd  arbenig  o emvad 
yr  Ysbryd  gyda’r  Tad  a’r  Mab  yn  ngwein- 
yddiad  yr  ordinhad  o fedydd.  Dengys 
nad  yw  yr  wrthddadl  o fod  yr  Tsbryd  yn 
cael  ei  alw'  yn  “ rhodd,”  ac  yn  “ ddawn,” 

0 un  gwerth,  oblegid  fod  y Mab  yn  cael  ei 
alw  yn  rhodd  fel  yntau.  Tr  oedd  ef  yn 
un  o’r  tadau  a ddygasant  athrawiaeth  y 
Drindod  i íwy  o oleuni  nag  y buasai  er 
dyddiau  Crist  a’i  apostolion.  Athanasius, 
Awstin,  y ddau  Gregory,  ac  yntau,  a 
ystyrir  yn  gyffredin  yn  brif  amdditíynwyr 
yr  athrawiaeth  ysgrythyrol  yn  y cyfnod 
dan  sylw. 

Cafodd  Basil,  fel  Athanasius,  ei  rwystro 

1 raddau  pell  gan  ymyriadau  gwladol ; 
parodd  ei  ymddygiad  yn  gwrthod  yr  Ar- 
iaid  i gymmundeb,  i Yaìens  yr  amherawdwr 
fwriadu  ei  alltudio  droion.  Yr  oedd 
hyd  y nod  amser  ac  amgylchiadau  ei  all- 
tudiad  wedi  eu  penderfynu  unwaith,  a 
gosodid  y bygythiad  niewn  gw^eithrediad 
hefyd,  oni  buasai  i’r  ty wysog  breninol  farw 
ar  y pryd.  Ei  ddiysgogrwydd,  ei  faw'r- 
frydigrwydd,  a’i  gydwybodolrwydd,  a 
wnelent  argraff  tfafriol,  hyd  y nod  arfedd- 
wl  yr  amheraw^dwr.  Nid  oedd  yn  credu 
llwyr  lygredigaeth  ein  natur,  a chaethiwed 
yr  ew^llys  gan  bechod  ; ond  credai  efe,  fel 
dysgawdwyr  Groegaidd  y cyfnod  yn  gyft- 
redin,  ddarfod  i’r  pechod  cyntaf  etfeithio 
yn  niweidiol  iawn  ar  yr  hil  ddynol,  yn 
naturiol  a moesol.  Dadleuai  yn  gryf  dros 
ryddid  yr  ew^yllys,  a cheisiai  ddangos  yr 
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unoliaeth  rhwng  ewyllys  rydd  y creadur 
a gras  y Creawdwr. 

Dy wedir  y byddai  yn  ymresymu  yn  fan- 
ylach  ac  yn  eglurach  nâ’r  tadau  yn  gyff- 
redin,  a bod  ei  egluriadau  ysgrythyrol  yn 
fwy  naturiol  o lawer  nag  eiddo  llawer  o’i 
gydoeswyr.  Nid  oedd  nemaw'^r  o neb  o’r 
tadau  yn  rhagori  arno  yn  mhurdeb  a 
thlysni  ei  arddull ; a goddefai  ei  hyaw'dledd 
i gael  ei  gymharu  âg  eiddo  yr  areithwyr 
Groegaidd  enwocaf.  Dengys  ei  ysgrifen- 
iadau  galluog  a lluosog,  y meddai  adna- 
byddiaeth  ëang  â beirdd  ac  ysgrifenwyr 
rliyddieithol  yr  oesoedd  boreuaf.  Tn  y 
tìwyddyn  1532  yr  yrnddangosodd  yr  ar- 
graffiad  cyntaf  o’i  waith  ; a chyhoeddwyd 
un  arall  yn  1616,  gan  Andrew  Schottus, 
yn  Antwerp.  Yr  argraffiad  goreu  yw 
eiddo  Julian  Garnier,  yr  hwn  a argraffwyd 
yn  Paris,  1 721 — 30,  mewn  tair  cyfrol  {fol.); 
ond  dywed  Dr.  Klose,  nad  yw'  hwnw  yn 
gyfryw  nas  gellir  diwygio  llawer  arno. 
Gweithiau  dadleuol  yw  ei  brif  ysgrifau. 
Y mae’r  casgliad  o’i  epistolau  yn  cynnwys 
365  o wahanol  ysgrifau,  y rhai  sydd  yn 
tafiu  cryn  oleuni  ar  hanes  crefyddol  y cyf- 
nod.  Cyssylltir  llawer  o bwys  â’r  ffurf- 
weddiau  a ysgrifenodd,  oblegid  darfu  iddo 
yn  ol  y traddodiad,  eu  cyfansodddi  yn  ol 
cynllun  fiurfiau  yr  apostol  lago,  y rhai  a 
drosglwyddasid  i lawr  yn  eneuol  neu  “ o 
ben  i ben”  hyd  ei  amser  ef.  Byrhäwyd  y 
ífurfiau  hyn  mewn  amser  diweddarach  gan 
Chrysostom,  ac  y mae  y rhai  hyny,  yn 
nghyd  a’r  rhai  gwTeîddiol  gan  Basil,  mewn 
arferiad  yn  bresenol  gäp  eglwys  Groeg ; 
ond  y mae  cynnifer  o ẃeithiau  ar  enw 
Basil,  fel  y mae  yn  anhawdd  gwybod  pa 
bethau  sydd  yn  perthyn  iddo,  a pha  rai 
sydd  yn  spwnous. 

Ceir  crybw'yllion  lluosog  yn  hanesiaeth 
eglwysig  y bedwaredd  ganrif,  am  berson 
arall  o’r  enw  Basffi  yr  hwn  a wnawd  yn 
esgob  Ancyra  yn  y tíwyddyn  Geliir 

casglu  oddiw'i'th  ei  haneS  mai  dadîeuwr 
medrus  ydoedd ; cafwyd  profîon  o’i  fedrus- 
rw^ydd  i ymresymu,  yn  y daclleuon  a fu 
rhyngddo  a’r  Ariaid  Priodol,  y rìiai  a 
haerent  nad  yw'  y Mab  ar  ddelw  y Tad. 
Math  o Hanner-Ariaetli  oeddy  gyfundrefn 
dduw'inyddol  a gefnogai  efe  ; prif  bwnc 
duwinyddol  y Maid  Hanner  Ariaidd  oedd, 
fod  y Mab  yn  gyf  ely  b i’r  Tadyn  ei  hatifod, 
ond  nid  ar  gyìrif  naturiaeth,  eithr  trw'y 
ryw  ragorfraint  arbenig.  iiarna  rhai  mai 
mewn  geiriau  yn  uiiig  y gwahaniaethai 
Hanner-Ariaeth  Basij  oddiwrth  yr  hyn  a 
ystyrid  yn  uniongred  y pryd  hwnw^ 
Gwnaeth  yr  Acaciaid  yindrech  i’w'  ysgy- 
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mimo  o’i  esgobaeth  ddwy  waith  neu  dair, 
ond  bu  eu  liwyddiant  yn  llai  nâ’u  dymun- 
iad,  er  iddynt  gyhoeddi  ei  ddiswyddiad  yn 
Nghynghorau  Sardica  a Chaercystenyn. 
Beniir  mai  tua  dechreuad  teymasiad 
V"alens  y bu  farw;  ond  nid  oes  un  sicr- 
wydd  ar  y pwuc  hwn. 

BASiLÌDIAID : canlynwyr  Basilides, 
yr  hwn  oedd  frodor  o Syria,  prif  artrefle 
y Gnosticiaid.  Bernir  mai  cangen  o 
Gnosticiaid  yr  Aifft  oeddynt ; ac  y mae’r 
fíaith  mai  yn  Alexandria  yn  benaf  y bu 
eu  blaenor  yn  llafurio,  i raddau  pell  yn  ca- 
darnhau  y dybiaeth  hon.  Ymddengys  mai 
deilliadaeth  a deuolaeth  {emanatioìi  and 
dualism)  oedd  prif  egwyddorion  gwahan- 
iaethol  eu  cyfundraeth.  Yn  ol  Irenseus 
ac  ereill,  addefent  hanfodiad  un  prif  Dduw, 
perffaith  mewn  daioni  a doethineb,  yr  hwn 
a gynnyrchodd  o’i  hanfod  ei  hun  saith  o 
fodau,  neu  aionau,  o natur  ardderchog  a 
dyrchafedig  iawn.  Dau  o’r  aionau  hyn,  y 
rhai  a elwid  Danamis  a Sophia  {gaìlu  a 
doetliineb'),  a genedlasant  yr  angylion  o’r 
radd  uchaf  Golygai  Basiìides  fod  y Bôd 
annadguddiedig  uwchlaw  amgyff*rediad  un- 
rhyw  greadur,  ac  mai  efe  yw  yr  uchaf  yn 
myd  y deilliadau.  Y bôd  hwn,  yn  nghyd 
a’r  saith  aion  a gynnyrchwyd  ganddo,  a 
ystyriai  efe  yr  wythawd  cyntaf  yn  nghad- 
wyn  bodoliaeth ; golygai  ddarfod  i bob  un 
o’r  saith  wneyd  neioedd  iddo  ei  hun,  ac 
mai  hwynthwy  ddarfu  roi  bodoliaeth  i 
angylion  israddol,  ac  nid  Duw,  neu  y Bòd 
yr  hwn  a ystyriai  yn  ífynnonell  wreiddiol 
y ddeilliadaeth. 

Barna  rhai  y byddent  yn  barnu  mai 
rhifedi  yr  augylion  israddol  a genedlwyd 
gan  yr  aiouonau  uchelaf  oedd  386,  yii 
cyfateb  i rifedi  dyddiau  y flwyddyn,  a bod 
y rhai  hyny  yn  cynnrychioli  cynnifer  o 
raddau  yn  ngraddeg  bodoliaeth  ysbrydol. 
Ond  barna  ür.  Lardner  mai  mwy  tebyg 
yw,  ddarfod  i’r  hen  dadau  gamsynied  ym- 
adroddion  cyffelybiaethol  y Basiliaid,  ac 
nad  oeddynt  yn  golygu  mwy  nâ  bod  angel 
dirtynol  yn  rheoli  pob  dydd  o’r  flwyddyn. 

Y mae’r  gair  aion  yn  wreiddiol  yn  ar- 
wyddo  parhad  bodau,  ond  arferwyd  ef  gan 
y blaid  hon  i arwyddo  y rhai  hyny  eu 
hiinain.  Belly  gehvid  y bôd  uchaf  yn 
aion,  a’r  angyliou,  i’r  rhai  y rhoddasai  fod- 
oliaeth,  yn  aionau.  Dengys  hyn  i ni  wdr 
arwyddocad  y gair  yn  mysg  y Gnosticiaid. 
Bfiirfient  hwy  iddynt  eu  hunain  y medd- 
ylddrych  o fyd  anweledig,  wedi  ei  gyfan- 
soddi  o sylweddau,  yn  deilliaw  oddiwrth  y 
prif  fôd,  y rhai  a ganlynent  eu  gilydd  ar 
. wahanol  brydiau,  ac  a tìurfìent  gadwyn 


dragyw^yddol  bodoliaeth,  y ddolen  olaf  o ; 
ba  un  y w ein  byd  ni.  I’r  bodau  a ífurfient 
y gadwyn  hon  o fodoliaeth,  y priodolid 
yspaid  neillduol  o barhad,  a chylchdro  ar- 
benig  i droi  ynddo.  Tymhor  neu  amseriad 
y rhai  hyn  a elwid  ar  y cyntaf  yn  aion  ; 
ond  wedi  hyny,  anrhydeddwyd  y bodau  eu 
liunain  yn  drawsfudol  â’r  cyfenw  aionau. 

I’r  aionau  hyn,  neu  archon,  sef  y penaf  o 
honynt,  y darostyngwyd  goruchwyliaeth 
yr  Hen  Destament,  yr  hon  a ystyriai  Ba- 
silides  yn  wrthwyneboî  i’r  Newydd,  ac  o 
herwydd  hyny  a ddibrisai.  Golygai  mai 
archon  a ystyrid  yn  Dduw  gan  goríf  y gen- 
edl  luddewig,  ac  nad  oedd  ond  ambell  un 
o’r  Israeliaid  yn  gallu  ymddyrchafu  at  y 
Bôd  a gynnyrchasai  yr  archon,  a phob  aion 
arall.  Barnai  hefyd  mai  yr  archon  hwn, 
yr  hwm  sydd  yn  fath  o gyfrwng  anymwy- 
bodol  yn  llaw  y Bôd  mawr,  yw  y goruch- 
wylydd  yr  hwn  sydd  yn  arolygu  puredig- 
aeth  neu  adferiad  yn  y byd  moesol.  Darfu 
i’w  fab  Isidorus  wneyd  ychwanegiad  mawr 
at  yr  athrawiaeth  hon,  trwy  ddysgu  fod 
angel  diffynol  yn  gofalu  am  bob  enaid 
mewn  corlf,  yr  hwn  sydd  yn  arolygu  pur- 
edigaeth  yr  enaid,  a’r  hwn,  yn  debygol, 
sydd  i’w  arw^ain  pan  yn  ymadael  o’r  corff, 
i’w  le  priodol  mewn  byd  arall.  Yr  oedd 
trawsffurfiad  eneidiau  hefyd  yn  rhan  bwy- 
sig  o’i  gyfundraeth.  Tybiai  Basilides  fod 
pob  dyn  yn  dwyn  drw^g  gydag  ef  o ryw 
sefyllfa  flaenorol,  ac  mai  ei  orchwyl  yn  y 
byd  hwn  yw  puro  ei  hun  oddiwrtho,  a 
thrwy  hyny  gymhwyso  ei  hun  i sefyllfa 
well  mewn  byd  dyíodol.  Dy wed  y rhai  j 
sydd  wedi  darllen  ei  ysgrifau  yn  fanwl,  y 
gellid  meddwd  oddiwrth  ranau  o honynt  y ! 
byddai  yn  cefnogi  angenrheidrw^ydd  natur- 1 
iol,  fel  nas  gall  d^yn  gael  ei  hun  yn  wrahanol  | 
i’w  dynged,  tra  y mae  mewn  rhanau  ereill  | 
yn  dadleu  dros  gyfiawnder  Duw  ac  ewyllys  j 
rydd,  trwy  yr  hyn  y dengys  mai  ar  ddyn  i 
ei  hun  yn  hollol  yr  ymddibyna  ei  gyflwr  j 
dyfodol.  i 

Kid  ydys  yn  sicr  pa  fodd  y ceisiai  gyfrif , 
am  ddechreuad  drwg  moesol,  oblegid  fod  ; 
rhanau  o’i  ysgrifeniadau  ar  y pwnc  hwn  ' 
ar  goll.  Dyw^ed,  fodd  bynag,  mai  i’r  deill-  i 
iadau  a grybwyllwyd  yr  ymddiriedodd  y 
Bôd  mawT  lywyddiaeth  y byd,  yr  hwn  a 
grewyd  ganddynt  hwy,  fel  cyfryngau  yn  | 
llaw  y Llywydd  Anfeidrol ; ac  i ryw  ad- , 
feiliad  moesol  gymmeryd  lle  yn  yr  aionau 
hyn ; ond  nid  ydys  yn  gw  ybod  pa  bryd,  pa  ‘ 
fodd,  na  pha  beth  oedd  yr  achos  o hono.  , 
Sonia  un  awdwr  am  gymmysgiad  yr  elfen  | 
dduwdaidd  a’r  un  annuwiaidd  A’u  gilyûd  ; ; 
os  felly  y golygai  Basilides,  ymddengys  y j 
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credai  yn  modoliaeth  y ddwy  er  y dechreii- 
ad,  neu  er  yr  amser  y cafodd  yr  aionau  eu 
galw  i fodoliaeth.  Nid  ydym  yn  gwybod 
n mha  gylchoedd  y gosodai  y naill  a’r 
all  o’r  aionau  i droi  yn  llywodraethiad  y 
byd ; ond  y mae  yn  ddigon  amlwg  mai  y 
Creawdwr  a ystyriai  yn  achos  cyntaf,  a bod 
pawb  a phob  peth  yn  dibynu  arno  ef  yn 
anuniongyrchol.  Grolygai  mai  Duw  osod- 
odd  eu  deddfau  neillduol  mewn  gwahanol 
naturiaethau,  ac  mai  yr  archon,  at  yr  hwn 
y cyfeiriwyd,  sydd  yn  cynhyrfu  yr  holl 
naturiaethau  hyny,  ac  yn  peru  iddynt 
weithredu  yn  ol  eu  deddfau  neillduol. 

Meddai  ryw  fath  o syniad  am  brynedig- 
aeth,  ond  yr  oedd  ei  gyfeiliornusrwydd  yn 
gyfry w,  fel  y buasai  cystal,  os  nad  yn  well, 

! iddo  fod  hebddo.  Barnai  mai  dyn  oedd 
Crist,  yn  gwahaniaethu  oddiwrth  ddynion 
ereill  yn  unig  mewn  graddau.  Golygai 
nad  oedd  anmhechadurusrwydd  yn  perthyn 
o angenrheidrwydd  iddo  ; ac  i amddiífyn  y 
syniad  nad  yw  cyfiawnder  yn  caniatau  i’r 
diniwed  ddyoddef  yn  lle  yr  euog,  haerai 
mai  dyn  llygredig,  fel  dynion  ereill,  oedd  y 
Ceidwad.  Myntumiai  nad  oedd  Crist 
namyn  cyfrwng  trwy  yr  hwn  y gwnaeth 
Duw,  fel  Gwaredwr,  ddadguddio  ei  hun  i 
ddynoliaeth,  ac  nad  oes  un  berthynas 
rhwng  ei  ddyoddefaint  a chadwedigaeth 
pechaduriaid.  Gelygai  i ryw  un  o’r 
aionau,  at  y rhai  y cyfeiriwyd,  ddisgyn  ar 
Grist  ac  uno  âg  ef,  pan  yn  cael  ei  fedyddio 
yn  yr  lorddouen  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg 
mai  yr  aion  hwnw  yn  ol  ei  farn  ef,  a rin- 
weddolai  wersi  y “ di/n  Crist  lesu”  rhag- 
llaw,  ac  a ddadguddiai  feddwl  Duw  yn- 
ddynt  a thrwyddynt.  Credai  nad  oedd 
eisieu  iawn,  oblegid  fod  dyoddefiadau  per- 
sonol  dynion  yn  ddigon  o ddyhuddiant. 
Dywed  rhai  ddarfod  i’w  ganlynwyr  ac 
yntau  haeru  nad  oedd  dyoddefaint  y Mab 
ond  mewn  ymddangosiad  yn  unig ; ac  i’r 
luddewon,  trwy  ryw  gamsyniad  rhyfedd, 
groeshoelio  Simon  y Cyreniad  yn  ei  le ; 
ond  dywed  Clement  o Alexandria  nad  oes 
sail  i’r  cyhuddiad  hwn  yn  eu  herbyn. 

Cyhuddid  hwy  hefyd  o arfer  dewiniaeth 
a swyngyfaredd ; ond  dengys  Beausobre  ac 
ereilî,  mai  cyhuddiad  hollol  ddisail  yw 
hwn;  a dangosant  mai  arferiad  cyífredin 
yn  yr  oesoedd  tywyllion,  oedd  cyhuddo 
athronwyr  o ddewiniaeth.  Condeninid 
hwy  hefyd  am  gefuogi  anfoesoldeb  ac  ar- 
ferion  pechadurus ; ond  dengys  Gardner 
! fod  y fath  gyhuddiad  yn  hofiol  groes  i’r 
I gyfundrefn  Easilidaidd,  yr  hon  a gyfeiriai 
! at  ddwy  egwyddor  wrthwynebol  mewn 
Idyn,  ac  a annogai  ei  deiliaid  i wrthwynebu 


yr  un  ddrwg,  ac  i ymladd  dros  yr  elfers  i 
ddaionus.  ParhäoíJd  yr  heresi  Basilidaidd  j 
hyd  amser  Epiphanius  a Jerome,  ond  di- 
flanodd  yn  fuan  wedi  eu  hamser  liwy. 

Faiths  oj' tlie  World  ; Geiriadur  Jones  ; 
Neander''s  Hist.  of  the  Cìirist.  Church.') 

BASLE,  Cynohor;  yr  hwn  a ddechreu- 
odd  Ehagíyr  2-Jain,  1443  ; ac  wedi  eistedd 
tua  45ain  o weithiau,  a derfynodd  Mai 
I6eg,  1444.  Bu  i raddau  yn  llwyddian- 
nus  yn  ei  amcanion  ; sef,  sef^^dlu  terlynau 
awdurdod  y Pab,  diwreiddio  heresiau, 
diwygio  yr  ofíeiriaid,  a chydgorfíbri  neu 
uno  buddiannau  yr  Eglwys.  ]Su  cheir 
penderfyniadau  y cynghor  rhyfefJd  hwn 
yn  nghasgliadau  cyífredin  Eglwys  Ehu- 
fain,  ac  nid  yw  y cyfieithwyr  lihufeinig 
yn  cyduabod  eu  hawdurdod.  Cydna- 
byddir  hwynt  mewu  materion  eglwysig 
Efrainc  a’r  Alraaen,  ac  nid  ydynt  wedi  eu 
llwyr  ddirymu  gan  y Babaeth  hyd  heddyw. 

BASMATH,  «cí^BASEMATH:  merch 
Solomon,  a gwraig  un  o’i  swyddogioii 
(1  Bren.  4.  lô).  Adweinir  un  o wragedd 
Esau  hefyd  wrth  yr  cnw  hwn  (Gen.  26. 34). 

BATÊS,  WiLLiAM,  D.D. : un  o au- 
nghydífurfwyr  enwocaf  yr  ail  ganrif  ar 
bumtheg.  Nid  oes  llawer  o fanylion  ei 
hanes  boreuol  ar  gael ; ond  dengys  yr  hyn 
sydd,  mai  mab  i feddyg  ydoedd,  ac  mai 
yn  y fiwyddyn  1625  y cafodd  ei  eni.  I 
Addysgwyd  ef  yn  mhrif  ysgol  Caergrawnt,  | 
lle  y graddiwyd  ef  â B.A.  yn  1647  ; ac  â 
D.D.  yn  1660.  Tua’r  flwyddyu  1647,1 
urddwydef  i weinidogaeth  plwyf  St.  Dun- 
stan,  yn  Llundain,  yn  ol  y drefn  hen- 
adurol,  lle  y bu  mor  gysurus  a llwyddian- 
nus  ara  amryw  flynyddau  ag  y gaìlesid 
dysgwyl  mewn  cyfnod  mor  gynîiyrfus. 
Cefnogai  adferiad  Siarl  II.,  ar  y dybiaeth  y 
gwnelsai  y tywysog  hwnw  gyílawnu  yr 
addewidion  a wnelsai  yn  nhir  ei  alltud- 
iaeth;  ond  cafodd  ef  ac  ereill  yreled  a 
theimlo  yn  fuan  nad  oedd  ei  eiriau  yn 
deilwng  o’r  ymddiried  aroddasid  yiiddyut. 
Bu  yn  gapelwr  (chaplain)^  neu  ofleiriad 
teuluaidd,  i Siarl  II.  am  ychydig  amser  ; 
ac  yr  oedd  yn  un  o’r  duwinyddion  goreu 
a gymmerasant  ran  yn  nghyunadiedd  ry- 
fedd  Savoy  (Gwel  Baiitholomew,  Dyuu). 
Pan  wnawd  ammodau  cydflurflaeÉi  braidd 
yu  gaethach  yn  1662  nag  y bnasent  yu 
amser  Siail  1.,  darfu  i ddwy  fil  o weinid- 
ogion  aiinghydíiurfio  ar  dir  cydwybod; 
ac  yn  eu  plith,  y dysgedig  a’r  duwio!  Dr. 
Bates.  Pan  yn  flarwelo  â’i  braidd  yn 
eglwys  St.  Dunstan,  dywedai : — “Ŵid 
mympwy  nac  ymbleidiaeth  sydd  yn  peru 
i rni  annghydííurfio,  ond  ofn  digio  Duw,” 
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Wedi  ymadael  o’r  eglwys,  treuliodd  y 
gweddill  o’i  oes  i bregethu  i Annghyd- 
ffurfwyr  yn  Hackney,  lle  y bu  farw  Gror- 
phenaf,  1 669,  yn  74  oed ; a thraddodwyd 
ei  bregeth  angladdol  gan  yr  anfarwol 
John  Howe. 

Hywed  Dr.  Calamy  ei  fod  yn  un  o 
areithwyr  goreu  yr  oes  hono — yn  enwog 
mewn  dysgedigaeth,  ac  y gallasai  gael  yr 
esgobaeth  oreu  yn  y deyrnas  pe  gwnelsai 
gydymffurfìo  â Deddf  ünfìurfiaeth  ; ond 
ni  theimlai  ei  gydwybod  yn  ddigon 
ystwyth  i ddigio  Duw  er  mwyn  bywiol- 
iaeth  ac  anrhydedd.  Yr  oedd  yn  gyfaill 
mynwesol  i Bridgman,  yr  Arglwydd  Gang- 
hellydd  Finch,  larll  Nottingham,  Arch- 
esgob  Tillotson,  ac  amryw  foneddigion 
urddasol  ereill,  yr  hyn  sydd  yn  cadarnhau 
syniad  Calamy  o barthed  i’r  hyn  a allasai 
ddysgwyl  mewn  ffordd  o ddyrchafiad. 
Cafodd  gynnyg  ar  ddeoniaeth  Litchfield  a 
Choyentry  weE  adferiad  Siarl,  yr  hon  a 
wrthododd.  Tr  oedd  rhywbeth  yn  urdd- 
asol  iawn  yn  ei  ymddangosiad,  a’i  arddiill 
awduroljn  neillduol  o goeth  ag  ystyried 
ei  oes.  Meddai  ddeall  anarferol  o dreidd- 
iol,  barn  sylweddol,  a chof  gafaelus  dros 
ben.  Ystyrid  ef  yn  un  o bregethwyr 
galluocaf  y cyfnod,  ac  yr  oedd  ei  d^duwiol- 
deb  a’i  ysbryd  hynaws  a diragfarn  yn 
amlwg  i bawb.  Tmddangosodd  ei  weith- 
iau  duwinyddol  mewn  cyfrol  drwchus  yn 
y flwyddyn  1700;  a chafwyd  argraífiad  ' 
arall  yn  mhen  tair  blynedd  wedi  hyny. 
Yn  181.5,  ymddangosasant  mewn  pedair 
cyfrol  wythplyg,  yn  cael  eu  blaenori  gan 
gofìant  o’r  awdwr.  T mae  ei  “ Sarmony 
oftlie  Dmine  Attributes  in  the  Worh  of 
Man’s  Bedemptionf  yn  boblogaidd  iawn. 

BATH : un  o’r  mesurau  luddewig,  yr 
hwn  a ddaliai  wyth  galwyn  a phedwar 
peint  (Ezec  45.  11). 

BATH  KOL,  neu  Merch  y Llais 
(Gwel  Llais). 

BATH-EABBIM : un  o byrth  hen 
ddinas  Hesbon  (Caniad.  7.  4). 

BATHSEBA  (Heb.  rnry-nn),  yr  hon  a 
elwir  hefyd  Bathshua  (l  Sam.  11.  3; 

1 Cron.  3.  5)  ; yr  oedd  yn  ferch  i Eliam, 
0 Iwyth  Judah,  ac  yn  wraig  i Urias,  yr 
Hethiad,  yr  hwn  oedd  yn  un  o gedyrn 
ffyddlonaf  Dafydd.  T mae  pechodau  ys- 
geler  y brenin  a hithau  yn  eithaf  adna- 
byddus : nid  oes  genym  o fewn  cylch 
hanesiaeth  ddwy  enghraifft  Avaeth  o dros- 
eddau  yn  erbyn  y cliwechfed  a’r  seithfed 
gorchymyn.  T n.ae  hanes  y godineb, 
a’r  ìlofruddiaeth  i ba  un  yr  arw'einiodd, 
yii  proíl  goiiestrwydd  yr  ysgrifenwyr  ys- 


brydoledig,  ac  yn  dangos  y gall  y dynion 
goreu  fod  yn  eithriadau  iddynt  eu  hunain 
trwy  esgeuluso  gwyliadwriaeth.  Bu  y 
plentyn,  yr  hwn  oedd  yn  ffrwyth  eu  godi- 
neb,  farw ; ond  wedi  priodi  yr  ail  waith, 
daeth  yn  fam  i bedwar  o feibion,  sef  So- 
lomon  ’(Math.  1.  6),  a thri  arall.  Y mae’r 
cyfeiriadau  parchus  a wna  Solomon  ati, 
yn  profi  nad  oedd  yn  amddifad  o synwyr 
cryf,  er  iddi  unwaith  ennill  iddi  ei  hun 
enwogrwydd  a wna  bara  yn  ddrewedig  yn 
ffroenau  cyfeillion  rhinwedd.  Goroesodd 
Dafydd,  a bu  farw  yn  amser  teyrnasiad 
Solomon  ei  mab  (2  Sam.  II,  12). 

BAXTEE,  Eichard:  Mab  i dydd- 
ynwr  bychan  yn  Sir  Amw'ythig,  ac  un  o 
wroniaid  Puritanaidd  a goleuedig  yr  ail 
ganrif  ar  bumtheg.  Ganwyd  Eichard  yn 
mis  Tachwedd,  yn  y flwyddyn  1615.  Tr 
oedd  ei  dad  feí  yntau  yn  Buritan  gwrol, 
a’i  fam  (fel  mamau  enwogion  yn  gyffredin) 
yn  meddu  rhagoriaethau  nodedig.  Pan 
y cyrhaeddodd  Bichard  ei  bumtheg  oed, 
bu  hi  farw ; ond  gwnaeth  tiriondeb  ei 
lysfam,  ei  haddysgiadau  crefyddol,  a’i 
hesiamplau  da,  ei  golled  boenus  i fyny  i 
raddau  pell.  Tn  gymmaint  a’i  fod  yn  fwy 
drygionus  nâ  phlant  yn  gyffredin,  bu 
cynghorion  ei  dad,  ac  addysgiadau  ei  fam 
a’i  lysfam,  yn  foddion  i’w  arafu  ar  yrfa 
dinystr,  ac  i’w  arwain  i Iwybr  dyledswydd 
a rhinwedd.  Tr  oedd  sefyllfa  ei  ardal 
enedigol  yn  gyfryw  mewn  drygfoes  ac  an- 
wybodaeth,  a’r  offeiriadaeth  mor  llygredig 
yn  ei  amser  boreuol,  fel  yr  oedd  rhyw 
ddylanwad  grymus  yn  angenrheidiol  i’w 
ddiogelu  rhag  cael  ei  gario  ymaith  ganlif- 
eiriant  llygredigaeth  y cyfnod. 

Ni  chafodd  yn  moreuddydd  ei  oes  y 
cyfleusterau  angenrheidiol  i’w  wneyd  yn 
ysgolhaig  clasurol ; er  hyny,  cyrhaeddodd 
enwogrwydd  ar  faes  llenyddiaeth,  trwy 
ddefnyddio  y cymhorth  a gawsai  gan , 
athrawon  gwledig  ac  o lyfrau.  Bu  am  ; 
ychydig  mewn  ysgol  o dan  ofal  athrawaidd  I 
un  John  Owen  ; wedi  hyny  aeth  i’r  ysgol  i 
at  Mr.  E.  Wichstead,  offeiriad,  yr  hwm  j 
oedd,  i raddau  pell,  yn  ddiymdrech  a di- 1 
allu  i egwyddori  awdw'r  dyfodol  “ Tragy- 
wyddol  Orphwysfa  y Saint,”  a lluoedd  o 
lyfrau  rhagorol  ereill.  Bu  hefyd  trwy  ei 
oes  yn  ferthyr  i afiechyd,  fel  y mae  yn 
syndod  sut  y llw'yddodd  i sicrhau  y fath 
enwogrwydd  fel  aw'dwr,  pregethwr,  a 
duwinydd.  Mewn  llythyr  at  Anthony 
Wood,  cyfeiria  at  ei  anfanteision  gyda 
gohvg  ar  addysg,  ac  at  ei  boenau  corfibrol, 
yn  y geiriau  canlynol : — “ Nid  yw  fy  uiff- 
ygion  yn  warth  i unrhyw  athrofa,  oblegid 


nì  fum  mewn  nn.  Nid  oes  genyf  ond 
ychydig  heblaw  yrhyn  a ddysgais  o lyfrau, 
a thrwy  gymhorth  athrawon  gwledig. 
Cynnorthwyodd  gwendid  a phoen  fi  i fy- 
fyrio  pa  fodd  i farw,  ac  y mae  hyny  yn  fy 
nghynnorthwyo  i astudio  pa  fodd  i fyw.” 
Meddai  Mr.  À¥ickstead,  at  yr  hwn  y cyf- 
eiriwyd,  lyfrgell  ragorol,  o’r  hon  y gwnaeth 
Baxter  ieuanc  ddefnydd  da  pan  o dan 
arolygiaeth  ei  pherchenog  ; a bu  hono  yn 
fwy  bendithiol  iddo  o lawer  nag  addysg  ei 
feistr  anfedrus  a diyni.  Teimlai  efe  og- 
wyddiad  at  y weinidogaeth  er  yn  ieuanc  ; 
ond  ni  thueddid  ei  dad  i’w  gefnogi  yn  ei 
amcan ; efallai  mai  sefyllfa  isel  yr  oiTeir- 
iadaeth  ar  y pryd,  yn  nghyd  âg  awydd 
am  sefyllfa  a ddygai  iddo  fwy  o elw,  a 
barai  i’w  dad  ei  wrthwynebu,  Yn  y 
flwyddyn  1633,  gwnawd  ef,  fodd  bynag, 
yn  athraw  yr  Ysgol  Eydd  yn  Dudley,  lle 
y traddododd  ei  bregeth  gyntaf;  âc  yn 
1638,  cafodd  ei  urddo  i’r  weinidogaeth 
gan  yr  Esgob  Thornborough.  Wedi  aros 
am  tìwyddyn  yn  eglwys  uchaf  Dudley, 
symudodd  i Bridgenorth,  lle  yr  arosodd 
am  ryw'  gymmaint  gyda  blwyddyn  o am- 
ser;  ac  y mae  yno  hyd  heddyw  rai  tra- 
ddodiadau  am  ei  fywyd  pur  a’ì  weinidog- 
aeth  lafurus.  Yn  1640,  neu  1641,  symud* 
odd  i Kidderminster,  líe  yr  arosodd  am 
dymhor  byr  heb  gael  llawer  iawu  o’i 
atìonyddu  gan  hleidwyr  Cromwell  ar  gyfrif 
ei  sêl  dros  ochr  y hrenin.  Yn  rnhen  tua 
dwy  flynedd  wedi  ei  ddyfodiad  i’r  lle,  yr 
oedd  dan  gymmaint  o erlidigaeth  o her- 
wydd  ei  wrthwynebiad  i’r  gwerinwyr,  fel 
y gorfodwyd  ef  i íFoi  am  ddiogelwch  i 
Gaerloyw.  Ar  ol  bod  yno  am  fis  yn 
mwynhau  caredigrwydd  cyfeillion  cref- 
yddol,  dychwelodd  i Kiddermiuster  mewn 
cydsyuiad  â chais  taer  ei  bleidwyr  yno, 
lle  yr  arosodd  arn  bedair  blynedd  ar  ddeg, 
ac  yr  ymunodd  â byddin  Whalley  yn  y 
cymmeriad  o gapelwr.  Yn  3 657,  gorfod- 
wyd  ef  gan  afiechyd  i ymadael  o’r  fyddin  ; 
wedi  cael  adferiad  rhanol,  bu  yn  pregethu 
yn  achlysurol  yn  Llundain  a’r'gymmydog- 
aeth  ; pregethodd  hefyd  o flaen  y Sênedd 
y dydd  cyn  iddi  bleidleisio  adferiad  Siarl 
II.  Wedi  gorseddu  Siarl,  ac  i Eglwys- 
yddiaeth  gael  ei  gwueyd  yn  grefydd  sef- 
ydledig,  cynnygiwyd  esgobaeth  i Baxter, 
yr  hon  a wrthododd,  feí  y gwuaeth  Dr. 
Bates  â’r  ddeoniaeth.  Ar  ddydd  gwyl 
Bartholomew,  yn  1662,  pregethodd  ei 
bregeth  ymadawol  yn  Blackfriars,  yn  hy- 
trach  nag  aberthu  cydwybod  er  mwyn 
bywioliaeth  a dyrchafiad  eglwysig.  Ar  ol 
ymadael  yn  un  o’r  ddwy  fil,  ymwelodd 


âg  Acton,  yn  Middlesex,  lle  y darfu 
iddo  efrydu  yn  ddwys,  ac  ysgrifenu 
llawer  hyd  1676,  pan  yr  adeiiadwyd  iddo 
addoldŷ  yn  Llundain ; ond  unwaith  y 
cafodd  hregethu  ynddo  cyn  i’r  gynnull- 
eidfa  gael  ei  haflouyddu,  ac  i Mr.  Sedden, 
yr  hwn  a bregethai  ynddo  yn  lle  Baxter, 
gael  ei  garcharu  am  dri  mis.  Yn  1682, 
condemniwyd  a dirwywyd  ef  am  bregethu 

0 fewn  pum  militir  i fwrdeisdref,  o dan 
Act  Ehydychain  ; ni  chafodd  ei  garcharu 
y tro  hwn  ar  gyfrif  sefyllfa  isel  ei  iechyd  ; 
ond  gwerthwyd  ei  lyfrau  i dalu  y ddirwy  a 
ofynid  am  y pum  pregeth  a draddodasai. 
Cawsai  ei  garcharu  fel  ereill  yr  adeg  hono, 
oni  buasai  i un  Mr.  Cox  fyned  at  bum 
ynad  heddwch,  a chymmeryd  ei  Iŵ  y 
buasai  ei  garchariad,  yn  ol  pob  tebygol- 
rwydd,  yn  angeuol  iddo.  Yn  fuan  wedi 
hyny  dygwyd  ef  o flaen  y prif  farnwr 
Jeflries  (am  ryw  ranau  a ystyrid  yn  an- 
mhriodol  yn  y paraplirase  a ysgrifenasai 
ar  y Testament  Newydd),  yr  hwn  a’i 
rhwymodd  i dalu  £334  o ddirwy — i gael 
ei  garcharu  nes  ei  thalu,  ac  i beidio  tros- 
eddu  y gyfraith  am  saith  mlynedd.  'Wedi 
bod  yn  y carchar  am  ddwy  flynedd,  cafodd 
ei  ryddhau  gan  y brenin  lago,  trwy  gyf- 
ryngiad  Arglwydd  Powis,  heb  d^alu 
dirwy  ei  gondemniad ; ond  cael  cymhorth 
yr  Annghydfíurfwyr  i adferyd  Pabydd- 
iaeth  oedd  dyhen  y brenin,  ac  nid  dangos 
caredigrwydd  i’r  carcharor  erlidiedig.  Ar 

01  ei  ryddhad,  ymroddodd  i ysgrifenu,  a 
phregethai  yn  achlysurol  bob  amser  y cai 
gyfleusdra,  hyd  nes  y bu  farw,  yr  hyn  a 
gymmerodd  le  ar  yr  8fed  o Eagfyr,  yn  y 
flwyddyn  1691,  pan  yr  oedd  yn  76  oed. 

1.  Y mae  hanes  eifywyd  yn  dangos  y gall 
dyn  o allu  a phenderfyniad  wneyd  llawer 
o waith,  hyd  y nod  dan  anfanteision 
pwysig  a lluosog.  Yr  oedd  ei  afiechyd 
yn  ddigon  i lethu  dyn  o benderfyniad 
cyffredin.  Diau  ddarfod  i ddarlleniad  y 
llyfryn  bychan,  yr  hwn  a elwid  JPender- 
fyniad  Bunny,  wneyd  argraíf  ddaionus  ar 
ei  feddwl  gyda  golwg  ar  benderfynol- 
rwydd.  Bu  ei  ymuniad  mewn  priodas  â 
Miss  Charlton  hefyd,  yn  llawer  o gym- 
horth  iddo  yn  ei  dywydd  garw.  Yr  oedd 
hon  fel  angyles  goleuni  yn  ei  gysuro  a’i 
gynnorthwyo,  ac  yn  gweini  iddo  gyda 
chalon  lawn  o dynerwch  a chydymdeim- 
lad,  pan  yr  oedd  “ yn  glaf  ac  yn  nghar- 
char;”  a rhoddai  iddo  bob  cymhorth  a 
allasai  mewn  iechyd  a thyw^ydd  têg.  Y 
maellwyddiant  dyn  cyhoeddus  yn  ymddi- 
bynu  llawer  ar  gymmcriad  cymhares  ci 
fywyd.  Dylid  cofìo  fod  Baxter  wedi  an- 
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farwoli  ei  liun  cyn  ei  briodas,  oblegid  yr 
oedd  yn  47  oed  pan  briododd,  ac  wedi 
ymadael  â’r  Eglwys  Sefydledig ; ond  bu 
ei  wraig  ragorol  yn  gymhorth  inawr  iddo 
hyd  ddydd  ei  marwolaeth.  Dyoddefodd 
golli  ei  holl  feddiannau  trwy  y deddfau 
gorthrymus  dan  y rhai  yr  oedd  yn  byw. 
Gwerthwyd  ei  ddodrefn,  ei  lyfrau,  ac  hyd 
y nod  y gwely  ar  yr  hwn  y gorweddai. 
Tr  oedd  colli  y rhai  hyn,  ac  yn  neillduol 
y llyfrau,  yn  brofedigaeth  lem  i ddyn  o’i 
fath  ef ; ond  nid  oedd  eu  collí  hwynt  ond 
ychydig  mewn  cymhariaeth  i golli  ei  wraig 
ragorol,  yr  hon  a alwwyd  oddiwrth  ei 
gwaith  at  ei  gwobr  gryn  amser  o flaen  ei 
phriod.  Tymhor  ofuadwy  i grefydda  oedd 
ei  amser  ef.  Danfonid  cyhuddwyr  gan 
yr  esgobion  a’r  gwŷr  Eglwysig,  fel  cŵn 
gwaedlyd,  i wylio  ac  i hela  gweinidogion 
yr  Arglwydd,  a’u  llusgo  o flaen  brawd- 
ìysoedd,  y rhai  a’u  condemnient  i ddirwy- 
au  trymion,  a charcharau  afiachus.  O’r 
flwyddyn  1676  hyd  ei  farwolaeth  yn  1691, 
gwnawd  Baxter  yn  fwy  cyfarwydd  nag  ar- 
ferol  âg  erlidiau,  trwy  ei  ddwyn  gerbron 
brawdlysoedd,  ei  yspeilio,  a’i  garcharu. 
T mae  poethder  y tywydd  y bu  ynddo,  a 
chynddeiriogrwydd  ei  elynion  tuag  ato, 
yn  cael  ei  cynnrychioli  i raddau  yn  y 
geiriau  caulynol  o eiddo  y prif  farnwr 
Jefleries.  Pau  safai  Baxter  ger  ei  fron, 
yn  cael  ei  amddiffyn  gan  y dadleuwr  Pol- 
Ìexfen,  dangosodd  y barnwr  (?)  drygionus 
a chreulon  ei  deimlad  cynddeiriog  yn  y 
geiriau  canlynol : — “Tr  wyf  yn  eich  ad- 
nabod  chwi,  Pollexfen,  yn  dda ; yr  ydych 
yn  amddiffynydd  i’r  twyll,  ac  yr  wyf  wedi 
eich  nodi.  II wn  (gan  gyfeirio  at  Baxter) 
ydyw  yr  adyn  sydd  wedi  gwenwyno  y byd 
â’i  athrawiaeth — yr  hen  gnaf  heresiaidd.” 
Pan  geisiodd  Baxter  amddiffyn  ei  hun, 
dywedodd  y barnwr  (?)  a eisteddai  ar  y 
fainc  : — “ Eichard,  paid  di  meddwl  y 
goddefir  i ti  wenwyno  y llys.  Hen  gnaf 
wyt  ti,  Eichard.  Tr  wyt  wedi  ysgrifeuu 
llwyth  cart  o lyfrau,  a phob  un  o honynt 
yn  cynnwys  cyfeiliornad.  Trwy  ras  Duvr, 
myfi  a edrychaí  ar  dy  ol  di.  Ci  wyt  ti,  a , 
chyfiawuder  fyddai  dy  ddiosg,  a dy  chwipio 
di  trwy  yr  holi  ddinas.  Tr  wyf  yn  gweled 
llawer  o dy  frodyr  yn  dj^sgwyl  beth  fydd 
dy  dynged ; ond  trwy  ras  yr  Hollalluog 
Dduw,  yr  wyf  yn  penderfynu  eich  ymlid 
ymaith  bob  un.”  Caniatëir  ddarfod  i’r 
bwystfil  hwn  gythreuleiddio  ei  hun  i fwy 
graddau  nâ’r  cyflredin  ; ond  y mae’r  geir- 
iau  uchod  o’i  eiddo  i raddau  pell  iawn  yn 
ddarluniadol  o deimladau  miloedd  lawer 
tuag  at  Baxter  a’r  annghydffurfwyr  erlld- 


iedig  ereill  yn  amser  Siarl  II.  a’i  olynydd. 
Er  yr  holl  dywydd  garw  a gafodd  Baxter, 
llwyddodd  i ysgrifenu  tua  chant  a pìiump 
a deugain  o wahanol  lyfrau  (160  yn  ol 
rhai),  ac  i bregethu  a darlithio  (pan  nad 
oedd  erlidigaeth  neu  afiechyd  yn  ei  rwys- 
tro),  yn  ddiorphwys,  o’r  amser  yr  urdd- 
wyd  ef  hyd  ddydd  ei  farw^olaeth.  Yr  oedd 
yn  byw  ac  yn  bod  mewn  gwaith.  Wedi 
gwella  i ryw  raddau  ar  ol  ymadael  o’r 
fyddin  yn  1657,  traddodai  ddarlith  bob 
dydd  Gwener  yn  Eetter  Lane,  ac  yr  oedd 
yu  un  o’r  darlithwyr  ar  ddydd  Mawrth 
yn  Pinner’s  Hall.  Nid  gwaith  dibw^ys 
oedd  parotoi  y darlithiau  hyny.  Gw'eithio 
oedd  ei  arwyddair  yn  mhob  man  ac  o dan 
bob  amgylchiad ; ni  fu  yn  segur  yn  y 
fyddin,  ond  yn  ddiwyd  a llafurus,  yn  my- 
fyrio  ac  yn  pregethu  yn  ngwyneb  gwendid 
ac  afiechyd  a fuasent  wedi  digaloni  y 
rhan  fwyaf  o ddynion.  Ar  ei  ail  ymwel- 
iad  â Eidderminster,  caíodd  y lle  ynllawn 
o dywyllwch,  rhagfarn,  a phob  annuwiol- 
deb  ; ond  bu  ei  lafur  mor  fawr,  a’i  Iwydd- 
iant  mor  nodedig  yn  y lle,  fel  y clywid 
sain  cân  a moliant  trwy  ystrydoedd  y 
ddinas,  lle  nad  oedd  ond  lleisiau  annuw- 
ioldeb  i’ w cly wed  o’r  blaen.  Tr  oedd  yn  ddi- 
wydmewnamseracallan  oamser.  Pregeth- 
ai  fel  dyn  yn  teimlo  pwysigrwydd  dirfawr 
cadwedigaeth  ei  wrandaw'wyr,  nes  taflu 
dychryn  i galon  yr  annuwiol.  Tr  oedd 
eglwys  fawr  Kidderminster  yn  orlawn  o 
wandawwyr ; a meddai  tua  chwe  chant  o 
gymunwyr,  yr  hyn  oedd  yn  beth  mawr  yr 
amser  hwnw.  Nid  rhyw  fath  o gymun- 
wyr  oeddynt  chwaith ; nis  goddefai  cf,  fel 
llawer  yn  awr,  i’r  cymmeriadau  gwaethaf 
gydgymmysgu  â dynion  da  ; ond  yr  oedd 
mor  ofalus  am  y ddysgyblaeth,  fel  na  chai 
neb  fod  mewn  cymuudeb  os  b^’ddai  yn 
euog  o anfoesoldeb  adnabyddus. 

T mae  yn  dra  thebyg  mai  casineb  at  ei 
gyhoeddusrwydd  a’i  weithgarwch  a barodd 
i’r  awdurdodau  gynnyg  iddo  esgobaeth 
Henftbrdd : gwyddai  y gwŷr  eglwysig  nad 
oedd  esgobion  yn  gwueyd  nemawr  daioni, 
ac  y buasai  tawelwch  a segurdod  y cylch 
esgobaethol  yn  rhoi  terfyn  i raddau  pell 
iawn  ar  ddefnyddioldeb  a chyhoeddus- 
rwydd  Baxter.  Gwnaeth  ef  ymdrech 
eguiol  am  gael  dychwelyd  i faes  ei  lafur 
a’i  Iwyddiant  yn  Eiddermiuster ; ond 
gwyddent  hwy  y buasai  hyny  yn  ei 
ddwyn  i gylch  y gweithio  a’r  cynhyrfu  ; ac 
felly,  er  defnyddio  pob  moddion  cjfreith- 
lon  i gyrhaedd  ei  amcan,  bu  ei  daerni  a’i 
ymdrechion  yn  hollol  aflwyddiannus. 

2.  Mae  hanesBaxter,  yn  mhellach,  yn  am- 
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ddiíFyniad  nerthol  i gydymdeimlad,  hy- 
nawsedd,  a thiriondeb  Oliver  Cromwell, 
yn  ngwyneb  yr  ymosodiadau  maleisus  a 
wneir  arno  yn  y cymmeriad  o Amddiff’yn- 
ydd.  Tr  oedd  Baxter  yn  elyn  proffesedig 
i Cromwell  ac  i’w  gyfeillion,  yr  hyn  oedd 
yn  ddigon  adnabyddus  i’r  Protector. 
Ystyriai  01iver  yn  draws-feddiannwr ; 
ysgrifenai  a phregethai  yn  ei  erbyn,  gan 
ei  gyhoeddi  ef  a’i  bleidwyr  yn  benboeth- 
iaid,  yn  deyrnfradwyr  euog  o’r  anfadwch 
a’r  twyll  mwyaf,  a chyhoeddai  hawl  Siarl 
I.  i’r  orsedd  fel  un  wedi  ei  osod  gan 
I)duw.  Edrychai  braidd  ar  bob  peth 
a lefarai  ac  a gyflawnai  Cromwell  gydag 
I annghymmeradwyaeth  yn  ymylu  ar  ddir- 
myg  : teimlai  gryn  wrthwynebiad  hyd  y 
nod  i apwyntiad  y Triers  (tud.  667),  er  yr 
addefai  fod  eisieu  carthu  allan  yr  hen 
lefain  o’r  eglwysi,  ac  na  ddarfu  i’r  Prof- 
I w'yr  fethu  cyrhaedd  dyben  eu  hapwyntiad ; 
ond  yr  oedd  a fynai  Cromwell  â’r  pwyll- 
gor,  ac  felly  nis  gallasai  Baxter  fforddio 
dysgwyl  am  ddaioui  o Nazareth.  Er  ei 
holl  wrthwynebiad  gelyniaethol,  ni  chyn- 
nygiwyd  ei  gospi : ac  nis  gellir  priodoli 
hyn  i ddim  ond  i dynerwch  yr  Amddi- 
flÿn}^dd,  canys  yr  oedd  ganddo  awdurdod 
i’w  gymmeryd  i fyny  a’i  daflu  i garchar  ; 
a phe  llefarasai  hanner  cymmaint  yn 
I erbyn  teulu  Siarl,  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg 
I y buasai  ei  ben  oddiar  ei  goríf  mewn 
i ychydig  amser.  Xid  yn  unig  darfu  i 
I Cromwell  ei  adael  yn  llonydd,  ond  dan- 
fonodd  am  dano  i bregethn  i wŷr  y llys 
ac  yntau ! Testun  y pregethw^r  oedd 
1 Cor.  1.  10:  dywedodd  law^er  o bethau 
a dueddent  i dramgwyddo  y gwrandaw- 
wyr,  a llw^yddodd  i ddigio  mawrion  y llys ; 
ond  yr  oedd  y Protector  yn  ormod  o ddyn 
i’w  gospi,  eithr  efe  a alwodd  am  dano  i 
gael  ymgom  bersonol  ar  y materion  mewn 
dadl ; a bu  yr  Amddiflÿnydd  a’r  pregethwr 
yn  dadleu  am  oriau,  yr  hyn  sydd  yn  profi 
nad  oedd  Cromwell  yn  ormeswr,  canys 
nid  arfer  gormeswyr  ywymresymu.  Dan- 
fonodd  Cromw^ell  am  dano  drachefn  i gael 
tipyn  0 gyfeillach  ar  bwmc  y gwyddai  y 
gwìeidiadwr  fwy  am  dano  nâ’r  pregethwT, 
sef,  rhyddid  cydwybod.  Y r oedd  y fath 
ymddygiad  yn  deilwng  o’r  hynawsedd  a 
nodweddai  Cromw'ell,  ac  nid  oedd  ei  ym- 
ddygiad  at  Baxter  ond  un  enghraifft  o 
lawer  o’i  diriondeb  cyfl’redin. 

3.  Dengys  ei  hanes,  pa  moranmherffaith 
yr  oedd  rhyddid  yn  cael  ei  ddeall,  hyd  y nod 
gan  ddynion  da  a galluog,  yn  ei  amseref.  Tr 
oedd  Baxter  yn  selog  dros  ryddid  i’r  Eg- 
Iwyswyr  a’r  Presbiteriaid ; ond  y meddyl-. 


ddrych  o ganiatau  yr  un  ragorfraint  i 
Eedyddwyr,  Aunibynw^yr,  a sectau  ereill, 
a’i  dychrynai.  TTn  o’i  brif  wrthwyneb- 
iadau  i Cromwell  oedd,  íod  rhai  o’r  ^sect- 
ariaid  yn  mysg  ei  Seneddwyr.  Pau  gy- 
hoeddwyd  y deyrngri  at  yr  hon  y cyfeir- 
iwyd  mewn  erthygl  arall  {Bartholomew, 
Dydd,  tudal.  669),  darfu  i Baxter  ei 
gwrthwynebu  oblegid  y rhyddid  a gania- 
teid  ynddi  i’r  Pabyddion  a’r  Sosiuiaid ! 
TTn  o amcanion  proffesedig  cynnadledd 
Savoy  oedd  diwygio  y Common  Trayer, 
a’i  wmeyd  yn  dderbyniol  i’r  Episcopaliaid 
a’r  Presbiteriaid ; ond  gwnaeth  Baxter 
Lyfr  Gweddi  newydd  ar  gyfer  y Confer- 
ence.  Un  o’i  resymau  dros  ei  ymddygiad 
oedd: — “Eel  y byddai  yn  dystiolaeth 
arosol  i’r  oesoedd  dyfodol  yn  erbyn  y 
Sectariaid  (sef  yr  Annibynwyr  a’r  Bed- 
yddwyr)  ; y rhai  a fynent  i’r  holl  ddi- 
wygwyr  redeg  i eithafion  ; ac  yn  erbyn 
eu  henllibwyr,  y rhai  a ymdrechent  wneyd 
i’r  byd  gredu  eu  bod  yn  rhedeg  i eithafìou, 
ac  yn  erbyn  ffurfwasanaeth.”*  Nid  oedd 
eisieu  i’r  hen  Buritan  nerthol  a da  i 
dreulio  pythefnos  i wueyd  Common  Prayer, 
i ddangos  nad  oedd  yn  gyfaill  i’r  Inde- 
pendiaid,  ac  yn  neillduol  i’r  Bedyddwyr  ; 
oblegid  yr  oedd  ganddo  yn  baiod  gyflawn- 
der  o dystiolaethau  arosol  o’i  farn  isel  am 
danynt.  Bu  ystyfnigrwydd  a gorwyllt- 
edd  ei  dymher  yn  Xghynnadledd  Savoy, 
yn  fanteisiol  i’w  wrthw'ynebwyr,  ac  yn 
anfantais  fawr  i’w  gyfeillion  ac  yntau 
gyda  golwg  ar  ennill  eu  pwnc.  Hyn  oedd 
ei  brif  ddiffyg  trwy  ei  oes.  T mae  i bob 
un  ei  “ ond''  Tr  oedd  yn  wrthwynebol 
iawn  i’r  Bedyddwjr,  byth  er  pan  fu  yn 
dadleu  ar  fedydd  â Mr.  Cox,  yn  Coventry ; 
diau  mai  ei  amcan  yn  y ddadl  hono  oedd 
diwreiddio  y Bedyddwyr  o’r  ardaloedd, 
ond  darfu  iddo  o’i  anfodd  eu  codi  i fwy  o 
sylw  a derbyniad. 

Ymddengys  mai  ei  brif  amcan  yn  ym- 
uno  â’r  fyddin  oedd,  codi  ei  lais  yn  erbyn 
y cyfeiliornwyr  milwraidd,  y rhai  a ddadl- 
euent  nad  oes  hawl  f:an  swyddogion 
gwladol  i ymyraeth  â materion  crefyddol ; 
a bod  gan  bob  dyn  hawl,  nid  yn  unig  i 
farnu  drosto  ei  hun,  ond  hefyd  i bregethu 
neu  gyhoeddi  ei  olygiadau  i ereill,  heb 
gael  ei  alw  i gyfrif  gan  unrhyw  swyddog 
gwladol  am  hyny.  Achwynai  Baxter  yn 
ddychrynllyd  ar  y fath  ymddygiad,  a 
gwnaeth  bob  ymdrech  i’w  hargyhoeddi ; 
ond  buasai  yr  un  peth  iddo  geisio  rhwys- 
tro  llanw  y môr,  neu  attal  yr  haul  i oleuo, 

* Saptist  M^agazine,  Eeb.  1862. 
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a cheisio  oeri  sêl  y milwyr  dros  ryddid 
cydwybod.  Ceid  llawer  iawn  o Eedydd- 
wyr  selog  yn  myddin  Cromwell,  y rhai  a 
boenent  yr  hen  chaplain  yn  ddychrynllyd, 
trwy  haern  nad  oes  gan  swyddogion 
gwladol  hawl  i wneyd  dim  heblaw  gofalu 
am  faterion  gwladol — amddiíFyn  rhyddid 
a meddiannau  y deiliaid,  a chadw  yr 
heddwch.  Siaradai  mewn  modd  cwyn- 
fanus  iawn  am  bleidiaeth  Cromwell  i’r 
Bedyddwyr  yn  ei  fyddin,  trwy  godi  amryw 

0 honynt  i’r  swyddau  uchaf ; dy wedai  ei 
fod  yn  ochri  mwy  i’r  Bedyddwyr  a’r  An- 
tinomiaid  nag  i neb  arall.  Yr  oedd  clywed 
Bedyddwyr  ac  Annibynwyr  milwraidd 
yn  esbonio  rhyddid  gwladol  a chrefyddol, 
fel  tân  ar  groen  Baxter,  yr  hyn  sydd  yn 
dangos  mai  amser  anarferol  o adfydus  a 
dreuliodd  yn  y cymmeriad  o gapelwr.  Tr 
oedd  y milwyr  yn  deall  rhyddid  ac  yn 
selog  dresto,  tra  yr  arosai  yntau  yn  y ty- 
wyllwch  gyda  golwg  arno  ; a diau  mai  i’r 
ífaith  lion  yn  benaf  yr  ydym  i briodoli  y 
chwerwedd  gyda  pha  un  y mae  yn  ei  ys- 
grifeniadau  yn  darlunio  cyflwr  pethau  wedi 
ei  ymuniad  â byddin  y Senedd. 

4.  Panyndarllenhaneseifywydgan  Orme, 
Calamy,  ac  ereill,  nis  cawn  olwg  uchel  ar 
sefyllfa  y weinidogaeth  yn  y rhan  foreuol 
o’i  oes  ef ; yn  neillduol  yn  mhlith  yr  Epis- 
copaliaid.  Isel  oedd  yr  ofíeiriadaeth  yn  y 
plwyf  lle  y dygwyd  ef  i fyny.  Yr  oedd  y 
darllenwr  yn  8ü  mlwydd  oed,  ac  yn  dàl 
dwy  fywioliaeth,  y naill  ugain  milltir  oddi- 
wrth  y llall.  Gan  fod  ei  olygon  yn  pallu, 
cyflogai  rywun  i ddarllen  y gwersi ; wedi 

1 amryw  gymmeriadau  fod  yn  y swydd 
hono,  urddwyd  ei  fab  ei  hun,  yr  hwn  oedd 
y chwareuwr  cyhoeddus  a’r  heliwr  mwyaf 
yn  yr  ardaloedd,  i wasanaethu  un  o’r  ddau 
le  yn  y cymmeriad  o offeiriad.  Teiralai 
Baxter  yn  ddwys  o herwydd  llygredigaeth 
yr  offeiriadaeth,  ac  er  ei  holl  elyniaeth  at 
Cromwell,  dywedai,  na  chawsai  Lloegr 
erioed  y fath  weinidogaeth  aUuog  a ffydd- 
lawn  ag  oedd  ganddi  yn  amser  y Protector, 
wedi  i’r  Profwyr  garthu  allan  y budreddi 
o’r  lleoedd  cyssegredig.* 


* Pan  aetli  Baxter  i Eidderminster  y tro  cyntaf, 
yr  oedd  y íîcer  yn  ddyn  anwybodus,  ac  yn  amddi- 
fad  o synwyr  cyffredin  ; mynychai  y tafarnau,  ac 
yr  oedd  yn  fynych  yn  feddw  ; ni  phregethai 
ychwaith  ond  unwaith  bob  chwarter.  Yr  oedd  ei 
gurad  (curate),  hefyd  yn  ddiotwr  ac  yn  fedd- 
wyn,  a’i  annuwioldeb  yn  hollol  gyhoeddus.  Yn 
lle  y curad  hwnw  dewiswyd  Baxter  i bregethu 
yno,  a chaniateid  iddo  £60  y flwyddyn  o gyflog. 
Darfu  i Amddiffynydd  Rhyddwladwriaeth  Piydain 
(fel  y dangoswyd)  effeithio  yn  ddaionus  ar  gyflwr 
irefydd  yn  yr  oes  hono. 


T ffaith  ddarfod  i’r  fath  freiniolwr  selog 
ag  ef  ymadael  o’r  eglwys — dyn  a gawsai 
gynnyg  ar  esgobaeth,  un  a erlidiasid  ar 
gyfrif  ei  sêl  dros  Charles  I.,  ac  a gredai  y 
“ Dwine  Itight  of  Kings,"  yr  hwn  a aethai 
i’r  fyddin  i’r  perwyl.o  geisio  argyhoeddi  y 
milwyr  a ddalient  olygiadau  gwrthwynebol 
i’r  Eglwys  Sefydledig — y ffaith  ddarfod 
iddo  ef  ffarwelio  â’r  llywodraeth,  a bwrw 
ei  goelbren  yn  mhlith  yr  Annghydffurfwyr 
erlidiedig,  a lefara  gyfrolau  ar  gymmeriad 
duwinyddol  y Common  Prayer,  ac  ar  ys- 
twythder  cydwybodau  llawer  o’r  rhai  a 
dystiolaetheut  íod  ei  holl  gynnwysiad  “ yn 
hollol  gydunol  â gair  Duw,”  a hyny  er 
mwyn  bywioliaeth.  Nidgwrthwynebiad  i 
ffurf-wasanaeth  a barodd  iddo  ef  gefnu  ar 
eglwys  y llywodraeth,  eithr  yr  heresiau 
afiach  sydd  yn  y Common  Drayer  Episco- 
palaidd,  a’r  orfodaeth  a osodid  arbawb  i’w 
arfer,  ac  i dystiolaethu  yn  gyhoeddus 
(cydwybodol  neu  beidio)  fod  ei  gynnwys- 
iad  yn  unol  â’r  Ysgrythyr.  Nid  yw  y 
ffaith  ddarfod  iddo  ffàrwelio  â’r  eglwys 
mewn  rhan  ddau  neu  dri  mis  cyn  dydd 
gwyl  Bartholomew,  yn  effeithio  mewn 
modd  yn  y byd  ar  y pwnc  ; oblegid  y mae 
aingylchiadau  achosol  ei  ymadawiad  yn 
adnabyddus  i bob  hanesydd,  ac  yn  gyfryw 
fel  nad  oes  ammheuaeth  yn  eu  cylch  gan 
Annghydffur/wyr  nac  Episcopaliaid.  Os 
bu  gan  offeiriad  Episcopalaidd  erioed,  yr 
hyn  a elw)r  yn  hawl  i’w  fywioliaeth  eg- 
Iwysig,  nid  oes  neb  yn  ddigon  haerllug  i 
ammheu  eiddo  Baxter  ; er  hyny,  ceir  rhai 
naill  ai  yn  ddigon  anwybodus  neu  yn 
ddigon  digydw}Eod  i haeru,  mai  traws- 
feddiannwyr  diegwyddor,  digymmeriad,  ac 
afreolaidd  oedd  y gweinidogion  a ymadaw- 
sant  0 herwydd  Deddf  Unrturfiaeth  yn 
16G2,  er  fod  Baxter,  Bates,  Gilpin,  Man- 
ton,  Calamy,  Gale,  Howe,  Goodwin,  Owen, 
Charnoclt,  &c.,  yn  eu  mysg.  Dynion  oedd 
y rhai  hyn  nad  oedd  y byd  yn  deilwng  o 
honynt — dynion  a aberthasant  y cwbl  cr 
mwyn  rhyddid  cydwybod,  ac  a wnaethant 
fwy  dros  grefydd  nâ  holl  Episcopaliaid  y 
cyfnod.  Hid  gwerinwyr  neu  Gromwell- 
iaid  yn  unig  a ymadawsant ; ond  ymadaw- 
odd  llawer  o’r  rhai  mwyaf  gwrthwynebol  i 
Cromwell,  y rhai  a garent  ffurfwasanaeth, 
fel  y dengys  hanes  Baxter  erlidiedig. 

Ysgrifenodd  lawer  ar  bynciau  dadleuol ; 
dywedai  Dr.  Barrow  fod  ei  ysgrifeniadau 
ar  bwyntiau  duwinyddol  yn  anarferol  o 
alluog  ; ond  tra  yr  addefìr  ei  fod  yn  dduw- 
inydd  llafurus,  ac  yn  rhesymwr  galluog, 
rhaid  i bob  darllenydd  diragfarn  ganiatau, 
mai  yn  ei  weithiau  cymhwysiadol  yr  oedd 
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I cuddiad  ei  gryfder.  Cyhoeddwyd  argraff- 
iad  rhagorol  o’i  weithiau  gan  Orme,  yn 
Llundain,  yn  1830,  yn  nghyd  â hanes  ei 
' íywyd.  {Narratwe  oftlie  most  Bemarìcable 
I Passages  ofliis  Life  and  Times;  Macaulag'’ s 
I Historg  of  Mngland ; Bedgddiwr,  Lhif 
'■  10,  11,  12  ; Èncgclopeedia  of  Religious 
i Knowled(je) 

i BAXtEEIAETH.  Gwnaeth  Baxter 
I gryn  ymdrech  i uno  Calíiniaeth  ac  Armin- 
; iaeth,  yr  hyn  a barodd  i rai  i alw  ei  gyfun- 
I drefn  dduwinyddol  yn  Baxteriaeth.  Dy- 
I wedai  ddarfod  i Dduwethol  dynion  i fywyd 
tragywyddol,  a hyny  o’i  ewyllys  da,  neu 
j yn  ddiammodol  gyda  gol wg  ar  eu  ffydd 
I hwy ; a bod  y rhai  na  etholwyd  yn  derbyn 
j yr  hyn  a alwai  efe  yn  ras  cyífredin,  trwy 
I iawn  ddefnyddio  yr  h^vn  y gellir  cael 
I meddiant  o ras  cadwedigol.  Er  y dadleuai 
i y gall  ineddiannwyr  y gras  cyífredin  sicr- 
I hau  achubiaeth,  dywedai  mai  yr  etholedig- 
I ion  yn  unig  sydd  yn  derbyn  y bendithion 
I a ddeilliant  o farwolaeth  Crist,  er  fod  yr 
î hyn  a alw'^ai  yn  weithred  ammodol  o gyn- 
i nygiad  o’r  rhai  hyn  yn  cael  ei  gwneyd  i 
I bawb.  Os  mai  y rhai  a ethohvyd  yn 
! ddiammodol  yn  unig  sydd  i gael  eu  cadw, 

I y mae  yn  anhaw^dd  gw^ybod  pa  ddyben  y 
I mae’r  gras  cyífrediu,  a’r  w^eithred  amftiodol 
i 0 gynnygiad  {a  conditional  deed  of  gift), 
j yn  ateb  i’r  rhai  na  etholwyd  ? Can  belled 
j ag  y mae  a fyuo  achubiaeth  â’r  pwuc, 

I buasai  gystal  iddynt  hwy  fod  heb  y naill 
I a’r  llall.  Tra  y golygai  mai  ífrwythau 
I neillduol  perthynoÌ  i’r  etholedigion  yn 
! unig,  yw  maddeuant,  heddychiad  â Duw, 
i gogoneddiad  coríf  ac  euaid  ar  ol  yr  adgy- 
! fodiad,  ar  yr  un  pryd  dadleuai  fod  iach- 
j awdwriaeth  paw^b  yn  bosibl,  oblegid : — 

I 1.  Mai  natur  dynolryw’  agymmerodd  Crist 
I am  dano,  ac  mai  nid  pechodau  personau 
noillduol,  eithr  drygioni  pawb  yn  gyífredin 
a fu  yn  achlysur  o’i  farwmlaeth.  2.  Mai  i 
Addafel  tad  cyffredin,  neu  gynnrychioiydd 
! dynoliaeth,  y gwnaeth  Duw  yr  addewid 
i (Gen.  3.  15),  a bod  maddeuant  a bywyd 
tragyw’yddol  i bawdi,  jn  ol  y cyfammod 
newydd  ammodol.  3.  Mai  nid  i’r  ethol- 
edigion,  eithr  i bawb,  y gorchymynodd 
Crist  i’w  apostolion  i bregethu,  a chynnyg 
ffrwythau  ei  farwolaeth. 

Dengys  y dyfyniadau  hyn  nad  y w cyfun- 
drefii  yr  hen  Buritan  yn  enwog  ar  gyfrif  ei 
ch}^ssondeb,  ac  nad  oedd  ei  hawdwr  mor 
hapus  yn  ei  drafodaeth  o egwyddorion,  ag 
yn  ei  waith  yn  cymhw}'-so  ei  bethau,  ac  yn 
appelio  at  gydwybodau  ei  ddarllenwyr  a’i 
i wrandawwyr.  Ni  phroífeswyd  Baxter- 
|iaeth  erioed  gan  unrhyw  gyfundeb  neill- 


duol,  ond  bu  (os  nad  ydyw)  y syniadau 
Baxteraidd  yn  cael  eu  credu  a’u  hamddi- 
ffyn  gan  lawer  yn  mhlith  gwahanol  sectau. 
BDELIWM  (Edr.  Perl,  Mä-Eis',  Okix). 

BAYLY,  LeẂis  : esgob  Bangor,  o’r 
flwyddyn  1616  hyd  1634,  pan  fu  farw. 
Ganwyd  ef  yn  nhref  Caerfyrddin,  a der- 
byniodd  ei  addysg  yn  Ehydychain.  Ym- 
ddengys  mai  yr  hyn  a’i  cododd  i fwyaf  o 
sylw,  ac  sydd  hefyd  yn  gofgolofn  arosol  o’i  | 
allu  fel  ysgrifenydd  ymarferol,  oedd  y ! 
‘‘  Practice  of  Pietgf  sef,  llyfr  a ysgrifen-  | 
odd  yn  Saesneg,  a’r  hwm  a fu  yn  hynod  o 
boblogaidd  am  lawer  o flynyddau  ; aeth 
trwy  driugain  o argrafíiadau  Seisnig,  a 
chyhoeddwyd  amryw  argrafíladau  o liono 
yn  Gymraeg. 

BAYNAED,  Anfe  : un  o’r  merched 
galluocaf  mewn  meddwl,  a*r  enwocaf  mewm 
daioni,  a fagwyd  erioed  yn  ein  teyrnas. 
Merch  ydoedd  i Dr.  E.  Baynard ; ganwyd 
hi  yn  Preston  yn  y flwyddyn  1672,  a bu 
farw  yn  Surrey  yn  bump  ar  hugain  oed. 
Yr  oedd  yn  feistres  ar  gelfyddydau  rhif  a 
mesur,  athroniaeth  naturiol  a chyfi’redinol, 
ysgrifau  yr  hynafiaid  (a  hyny  yn  eu  hieith- 
oedd  eu  hunain),  llysieuaeth,  astronomydd- 
iaeth,  rhesymeg,  ac  amryw  bethau  erei]l. 
Cymmerodd  lawer  o drafterth  i berft'eithio 
ei  gwybodaeth  o’r  iaith  Eoeg,  er  mW'yn 
darllen  Chrysostom  yn  ei  iaith  ei  hun  ; a 
chyda  golwg  ar  y Lladin,  ysgrifenodd  lawer 
yn  yr  iaith  hono.  Barnai  mai  pechod  yn 
erbyn  Duw  }"W'  ymfoddloni  ar  ychydig  o 
wybodaeth.  Golygai  hefyd  nad  jw  dysg- 
eidiaeth  ddynol  o nemawr  gw^erth,  os  na 
wna  fel  llawftbrw^yn  ein  harw’ain  at  y w\y- 
bodaeth  o Grist  fel  Arglwydd  a Cheidwad. 
Tra  yr  hoftai  neillduedd  a myíyrdod,  ni 
fyddai  byth  yn  esgeuluso  moddion  gras. 
Efìeiddiai  grefyddw’^yr  mewn  enw'  yn  unig, 

0 herw^ydd  eu  bod,  nid  yn  unig  yn  damnio 
eu  heneidiau  eu  hunain,  oud  hefyd  yn 
arw^ain  ereill  i golledigaeth.  Treuliodd 
gryn  lawer  o’i  hoes  fèr  i ymdrechu  dros  les 
ysbrydol  ei  chydgreaduriaid,  heb  esgeuluso 
amgylchiadau  tyinhoroly  dosparth  angheu- 
us.  Ychydig  cyn  marw,  dywedai  y byddai 
yn  dda  iawn  ganddi  w^eled  ieiienctyd  yn 
gyffredin  yn  ymroddi  i astudio  natur,  fel  y 
gw'-elent  allu  a doethineb  Duw  yn  nhrefn 
y byd}^ssawd,  ac  yn  nghynnyrchiad  a chyn- 
naliad  y cwEl ; byddai  hyny,  ebe  hi,  yn 
foddion  i ddarostwng  eu  baichder,  ac  i’w 
dw}oi  i arfer  rhinwedd  yn  ei  gw^ahanoJ 
gangheuau.  Credai  yn  sicr  fod  y rhyw 
fenywMdd  yn  alluog  i ymgydnabyddu  âg 
athroniaeth,  ac  i feistroli  llawer  o wybod- 
aethau,  ac  mai  diogi  neu  ddiftyg  peuder- 
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I fyuiad,  jw  jr  unig  aclios  fod  cynuifer  o 
I houynt  mor  ddiflygiol  mewu  dysg.  Pe 
I byddai  i ferched,  ebe  hi,  dreulio  hauueryr 
j amser  a wastraffant  mewn  ymweliadau, 
gwagedd,  a ífoliueb,  i wrteithioeu  meddyl- 
iau,  byddent  yn  wahanol  iawn  i’r  hyn 
ydynt ; byddai  y wybodaeth  a gasglent  yn 
gymhorth  mawr  iddynt  i wasanaetim  Duw 
a'u  cymmydogion,  yn  annibynol  ar  y tawel- 
wch  a’r  cysur  meddyliol  a fwynhaent  hw^y 
yn  bersonol. 

BEBAI : un  o benau  y teuluoedd  a 
ddychwelasant  o Babilon  (Ezra  2.  11). 

BECAH : hanner  sicl,  sef  gwerth  tua 
phumtheg  ceiniog  o arian  Lloegr  (Exod. 
38.  11). 

BEDAD : tad  Hadad  (Gen.  36.  35). 

BEDE : mynach  Seisnig,  ac  ysgrifenydd 
eglwysaidd  campus.  Dywed  Jones  yu  y 
Christian  Biography,  mai  yn  Jarrow,  lle 
yn  esgobaetli  Durham,  y ganwyd  ef,  yn  y 
fl  wyddyn  673.  Aníonwyd  ef  i fynachlog 
St.  Pedr  yn  Wearmouth,  pan  yn  chwech 
oed,  yr  hwn  y pryd  hwnw  a arolygid  gan 
Eenedict ; dau  addysgiaeth  jr  abad  hwnw, 
a’i  ddilynydd  Geoìfrid,  y bu  Bede  ieuanc 
am  ddeuddeng  mlynedd.  Wedi  gorphen 
ei  dymhor  athrofaol  yn  y ddeunawded 
flwyddyn  o’i  oedran,  cafodd  ei  ordeinio  yn 
ddiacon  pan  yn  bedair  ar  bumtheg  oed,  a’i 
iirddo  yn  henuriad  pan  yn  naw  ar  hugain. 
Collodd  ei  rieni  tra  yn  ieuanc,  ac  efalJai  i 
hyny  gryfhau  y tueddrwydd  crefyddol 
grymus,  yr  hwn  a deimlai  yn  foreu  iawn. 
Dywed  Jones  iddo,  trwy’-  ddiwydrwydd  ac 
ymroddiad,  gyrhaedd  enwogrwydd  auar- 
ferol  mewn  gwybodaelh  gyífiedinol  a llen- 
oriaetJi  glasurol,  a bod  ei  serch  at  fywyd 
mynachaidd  mor  gryf,  fel  y darfu  iddo 
naeau  myned  i Euíain  ar  gais  taer  y Pab 
Scrgius,  i ro(Jdi  ei  farn  ar  ryw  bwyntiau 
goiîbwysig. 

iNi  ddarfu  iddo,  fel  llawer  o'r  mynachod, 
dreulio  ei  oes  mewu  diogi  a syrtlini,  eithr 
gweithiodd  yn  galed  ac  yu  llwyddiannus ; 
dyyredir  iddo  gyfansoddi  o 100  i 150  o 
dmetliodau  galluog  ar  wahanol  bethau ; 
ond  ei  brif  orchwyl  llenyddol  oedd  ei  waith 
I gurcliestol  ar  hanes  yr  eglwys.  Dywed 
I Jones  iddo  dreulio  amryw  tìynyddau  i 
g^ìsglu  defnyddiau  at  ei  Hanes  Églirysig, 
y rbai  a Joflai  o gofiaunau  enwogion,  cron- 
icU'iU  mynacMogydd,  ac  o Jien  hancsion  a 
y.çgriíenasid  cyn  ei  amser.  Bu  cyhoeddiad 
y gwaith  Lladin  hwn,  yn  731,  yn  foddion 
i’w  godi  i syJw  a chymmeradwyaeth  prif 
d<lv  uion  yr  oes  ; yu  enwedig  Egbert,  esgob 
- i'’orJí,  yr  liwn  oedd  yn  ddyn  o ddysgeid- 
I aeili  neiliduoi  o ëaug.  Dywed  awdwr  y 


Christian  Biography,  ddarfod  i Bede  ys- 
grifenu  JJythyr  medrus,  maith,  a dysgedig 
iawn  at  yr  esgob  hwnw,  yr  hwn  sydd  yn 
cynnwys  y fatJi  hanes  am  sefylJfa  crefydd 
■ ar  y pryd,  na  cheir  ei  gyffeJyb  mewn  un 
ysgrif  araJl.  Bu  y ddarfodedigaeth  hir  bar- 
haoJ,  a diffyg  anadJ  yn  ei  boeni  am  amryw 
flynyddau  cyn  ei  farwoJaeth,  y rhai  o’r 
diwedd  a brofasant  yn  angeuoJ.  Er  ei  fod 
mewn  nychdod  a phoenau  corfloroJ  dirfawr 
a pharhaus,  byddai  bob  amser  yn  daweJ  a 
dirwgnach,  ac  yn  ymdrechu  gyda’i  orchwyJ- 
ion  JJenyddoJ  yn  ddiorphwys  hyd  fynydau 
oJaf  ei  einioes. 

Dywed  Jones  na  ddarfu  i Loegr  braidd 
gynnyrchu  rhagorach  ysgoJhaig  a duwin- 
ydd  ; a dyfyna  farn  Boyle  am  dano,  yr  hon 
a gynnwysir  yn  y geiriau  canJynoJ : — “ Nid 
oes  braidd  unrJiyw  beth  mewn  hynafîaetJi 
yn  werth  ei  ddarJJen,  nad  yw  idd  ei  gaeJ 
yn  ngweitJiiau  Bede,  er  na  fu  yn  teithio 
tu  aJJan  i derfynau  ei  wlad  enedigol.” 
GoJygai  BoyJe  hefyd,  fod  y flaith  ddarfod 
iddo  ysgrifenu  y fath  nifer  o draethodau 
campus  mewn  oes  mor  ofergoeJus,  yn  ddi- 
gon  o brawf  y buasai  yn  ogyfuwch  âg 
Awstin,  Jerome,  a Clirysostom,  pe  buasai 
byw  yn  eu  hamser.  Yn  735  bu  farw  yn 
hapus  yn  dair  a tJiriugain  oed,  a cJiJaddwyd 
ei  weddiJJion  y tro  cyntaf  yn  yr  egJwys 
berthynoJ  i’w  iynachJog  ; ond  cawsant  eu 
symud  wedi  liyny  i Durham,  a’u  gosod  yn 
yr  un  arch  ag  eiddo  St.  CutJibert.  Eel 
awdwr,  rhagorai  yn  nhJ^^sni  a phurdeb  ei 
ardduJJ;  a chyda  goJwg  arno  fel  dyn  a 
Christion,  yr  oedd  yn  enwog  yn  y rhiu- 
weddau  a’r  grasusau  sydd  yn  addurn  i’r 
dyn  a’r  crefyddwr.  {Jones'^s  Christ.  Biog.') 

BEDYDD  (Gr.  ^a,7rTtcrfj.ai,  ^x'nrtcrixof;  ; 
LJad.  laptismus-,  S.  haptism).  Addefir 
gan  Gristionogion  Protestanaidd  yn  gyff- 
redin,  mai  ordinhad  Gristionogol  yw  bed- 
ydd,  ac  mai  at  y Testament  IS'ewydd  yn 
unig  y dyJid  appeJio  am  y -wybodaeth  ang- 
enrheidioJ  o barthed  i’w  deiJiaid  a’i  gwein- 
yddiad.  Tra  y caniatëirei  pharhad,  a dwy- 
foJdeb  ei  gosodiad  a’i  rheoJ  gan  y JJuaws, 
y mae  cryn  Jawer  o wahaniaeth  barn  mewm 
perthynas  i dduJJ  ei  gweinyddiad,  a’r  per- 
sonau  cymhwys  i gaeJ  eu  bedyddio.  Y 
mwyafrif  mawr  o Gristionogion,  can  beJJed 
ag  y mae  a fynont  A’r  ddefod  aJJanoJ,  a 
gredant  fod  ei  Jiammodau  yn  caeJ  eu  cyf- 
Jawnu,  trwy  dy\vaJJt  ueu  daeneJJu  dwfr  ar 
faban  neu  berson  mewn  oed;  y Bedydd- 
wyr,  ar  y JJaw  araJJ,  a gredant  nad  ydy w yr 
ammodau  aJJanoJ  yii  caeJ  eu  parchu  heb 
gJaddu  yr  ymgeisydd  yn  gwbl  mew'U  dwfr. 
HebJaw  Jjyn,  meddyJia  y mwyafrif  fod  | 
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mabanod  bycîiaìn  yii  ddeiliaid  cymbwys, 
tra  y barna’r  Eedyddwyr  na  ddylid  trocbi 
neb  beb  broftes  o ftydd  yn  eìn  Ceidwad. 
O ganîyniad,  ein  gorcbwyl  yn  yr  ertbygl 
bon  fydd  ateb  y ddau  ofyniad  canlynol,  sef, 
“ Pa  fodd  y dylid  bedyddio  r”  a “ Phwy 

YDYÎTT  DDEILIAID  ADDAS  BEDYDD  ?” 

Yn  gymmaint  a bod  golygiadau  y Bed- 
yddwyr  mor  wabanol  i syniadau  y Taen- 
ellwyr  ar  y ddau  gwestiwn  pwysig  byn, 
dylid  cael  cryn  bwys  yn  eu  rhesymau  dros 
y gwahaniaetb  y teimlant  mor  frwdfrydig 
yn  ei  acbos. 

“ Nyni  a ddylem  feddiannu  rbesymau 
cryfion,”  ebe’r  Parcb  líugh  Stowell  Brown, 
“ oblegid  gallwn  eicb  sicrbaa  nad  ydyw  dàí 
y golygiadau  byn  wedi  bod  i ni  erioed  o 
fawT  mantais,  na  chysur  bydol.  Nid  ywy 
golygiadau  hyn  wedi  gwneutbur  i ni  fawr 
daioni,  afi  gymmeryd  mewn  ystyr  dymbor- 
oì  a bydol  yn  unig.  Nid  oes  un  gadwyn 
aur  yn  ein  rbwymo  wrthynt,  nid  ydynt 
wedi  eu  gwneyd  yn  eglur,  yn  bawdd  eu 
deall,  ac  yn  swynol  i ni,  gan  waddoliadau 
cyfoethog,  a bywioiiaethau  C}^suras.  Nid 
3^dyw  ein  golygiadau  wedi  eu  gwaddoli  âg 
esgobaethau  {prehendal  stalls),  a pberson- 
dai,  a thiroedd  egìw}^sig,  nac  â cbyfraniad- 
au  breninol.  Betb  bynag  a ddewiso  pobl 
ddywedyd  ain  danom,  diolcb  i DduAV,  nis 
gaìlant  ddywedyd  ein  bod  ni  yn 
wyr  obìegid  ein  bod  yn  caru  budr  elw  ; un 
I petb  sydd  sicr,  nad  yw  ‘ gwreiddyn  pob 
drwg,’  yn  debyg  iawn  o dynu  ilawer  o 
faeth  allan  0 dir  cyfiogau  gweinidogaetbol 
yn  mysg  y Bedj^ddwyr.  Ebaid  i ni  3UI 
ddiddadl  fynegu  ein  rhesymau,  a dyweclaf 
y dylent  fod  yn  rhai  a chryn  bwys  yn- 
ddynt.”^ 

PA  FODD  T JIAE  BEDYDD  I GAEL  EI 
WEINTDDD  ? 

Mewn  trefn  i ateb  y cwestiwn  hwn  yn 
foddhaol,  rhaid  gosod  i lawr  rai  egwyddor- 
ion  sylfaenol,  ac  adeiladu  arnynt.  Ndd  yw 
ein  terfyilau  na  natur  yr  erthygl  yn  can- 
iatau  i ni  hroji  (pe  byddai  angen  arn  hyny) 
Y gosodiadau  rhagarweiniol  caul^'nol ; ond 
ymdrechir  eu  gwneyd  yn  huuan-eglur,  fel 
na  f^^ddo  angen  am  gymhortli  chwiliud  a 
rhesymeg  i ddangos  eu  gwirionedd. 

Tr  egwyddor  I.  ydyw  ; Maíyn  11  ys  Gair 
Duio  y madr pw7ic  mewn  dadl  i gael  ei  hroJL 
Bydd  yn  angenrbeidiol  i ni  appelio 
achlysurol  at  lysoedd  ereill,  i’r  perwyl  o 

Pregeth  a clraddodwyd  yn  Nliabernacl  y 
Parch.  (J.  H.  Spurgeon,  hbrill  9,  1861,  gan  y 
Parch.  H.  S.  Brown,  Llynlleifiad,  wedi  ei  cliyfieithu 
j gan  y Parch.  J.  B.  Morgan  (Lleurivy). 


sicrhau  dybenion  a eglurir  wrth  fyned  yn 
mlaen  ; ondy  Beibl,  yn  jv  egwyddorion,  y 
gorchymynion,  ysiamplau,  a’r  hyftbrddiad- 
au  a gynnwysa,  sydd  i fod  3^n  derfynol  ar 
y mater  mewn  cwestiwn. 

Yr  Il.egwyddorydyw,  Jdod yr ysgi'ifenwyr 
yshrydoledig  yn  defnyddio  geiriau  yn  y fatJi 
fodd  ag  i wìieyd  eu  liunain  yn  ddealladwy , ac 
nid  Lr  dyhen  0 gamarwain  new  ddyrysu  eu 
darllenwyr  — mai  nid  gwneyd  geiriau  ne- 
wyddion,  na  chyssylltu  ystyrion  newyddion 
dhenrai.)  a wnelent,  eitlir  defnyddio  geiriau 
ag  oedd  meicn  arferiad  cyffredin,  ystyìdoìi  y 
rhai  a ddeallid gany  llythyrenog  a r annysg- 
edig.  Pe  defnyddiasid  geiriau  annealladwy 
ac  ainl-ystyrog  gan  Grist  a’i  ddysgyblion, 
byddai  raid  i ni,  naill  ai  rbestru  yr  awd- 
wyr  3^sbrydoledig  a’u  Hathraw  yn  m^^sg  yr 
oraciau  paganaicld,  neii  ynte  gredu  inewn 
dylanwad  gwyrtbiol  parhaus  arymeddwi, 
i’r  perwyl  o ddeall  y Testaraent  Newydd, 
os  yw  y llyfr  hwuw  i gael  ei  ddeall  a’i 
ddefnyddio  o gwbl.  (Nid  oes  braidd  eis- 
iau  dweyd  nad  3'’dym  yma  yn  cyíeirio  at 
yr  hyn  a g^mn^Tchir  yn  yr  enaid  inewn 
achubiaeth.)  Os  yw  y Beibl  i gael  ei 
cbwilio  a’i  esbonio  fel  rhyw  îyfr  arall,  fel 
y credwn  ei  fod,  y mae  yn  ei  berthynas  â 
geirydcliaetb  a cbystrawen,  yn  ddarostyng- 
edig  i ddeddfau  cyffredinol  a sefydlog 
ieithyddiaeth.  Os  nad  yw  geiriau  y Tes- 
tameiit  Newydd  yn  cael  eu  defnydclio  yn 
yr  ystyr  y dealiid  hwynt  gaii  y rbai  a 
arferent  yr  iaitb  Eoeg,  efe  yw  y llyfr 
mwyaf  aneglur  a dibwynt  a ysgrifenwyd 
erioed. 

Egwyddor  III.  ydyw, — Fod  ysgrifenwyr 
galluog  a dysgedig  mewn  gwahanol  ieithoedd 
yn  u wch  awdurdodau  nag  awdwyr  Lewicons  \ 
y ieithoedd  hyny,  0 gynunaint  ag  nad  yw  yr  \ 
olaf  (os  ymlwybrant  fel  y dylent),  yn  | 
gwneyd  rhagor  nâ  rhoddi  yr  ystyrion  arfer-  \ 
edìg  gan  y hìaenaf,  yn  hytrach  nâ  chyssylltu 
rhai  newyddion  â hen  eiriau  adnabyddus. 
Wrtb  dystiolaetbau  tystion  y gwna  rheitb- 
wyr  ffurfio  barn,  a rhoi  eu  ciedfryd.  Y 1 
mae’r  cymbwysiad  yii  amlwg.  Y mae  j 
geirlyfrau  o werth  neilìcluol,  ond  nid  ychmt  [ 
oll  yn  awdurdodau  anffaeledig  ar  bob  ystyr  ; 
a roddant  i eiriau.  Nid  yw  pob  golygydd  j 
ac  awdwr  mor  onest  cbwaith  ag  y gellid 
dd^ummo.* 


* “ Mi  a chwiliais,"  ebe’r  Parch:  J.  M.  Pendle- 
ton,  A.M.,  “yr  holl  eirlyfrau  a welais  (acy  rnaent  j 
yn  llawer),  er  cael  gafael  ar  ystyr  hapiizo.  Mae  , 
unfrydedd  neillduol  rhyngddynt  mewn  danüos 
niai  trochi,  neu  ei  gyfystyr,  ydyw  prif,  a meddwl  j 
blaenaf  y gair.  Y mae  i’r  gair  hwn  ystyr  mor  I 
I beuderfynol,  yn  ol  geirlyfrwyr,  ag  sydd  i uurhyw  i 
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Y IV.  egwyddor  y w,  yr  lion  a osodwyd 
i lawr  gan  Blackstone,  yr  hwn  oedd  braidd 
yn  cael  ei  addoli  gan  wyr  y gyfraith,  sef, 
Fod  geiriaii  i^w  deall  yn  eu  liystyr  MWYAr 
CYrEEEDiTí  ac  ADNABYDDUS,  yn  anìiibynol 
ar  briodoldeb  yramadegol — dylid  talu  sylw 
neillduol  ihc  harferiad poblogaidd  {Chittfs 
Blackstone,  vol.  i.  p.  59).  Ganmaitrochi 
oedd  ystyr  pohlogaidd  a chyífredin  baptizo, 
fel  y cawn  ddangos,  yn  ol  Blacltstone,  y 
mae’r  ddadl  eiryddol  yn  ífafr  y Bedydd- 
wyr ; y mae  baptizo  yn  fwy  pennodol  am 
drochi  ná’r  gair  Saesneg  dip,  oblegid  y 
mae  i dip  ystyrion  holloÌ  wahanol.  Dad- 
leuir  yr  un  egwyddor  yn  rymus  gan  y di- 
weddar  Barch  11.  Watson  {WatsoFs 
Tlieol.  Inst.  vol.  ii.  p.  153).  DeLgys  yr 
awdwr  mewn  gwrthwynebiad  i’r  farn  So- 
sinaidd,  ddarfod  i’r  ysgrifenwyr  ysbrydol- 


aii’  arall.  Y mae  mor  bennoclol  a rantizo,  a’r  un 
mor  hawdd  y gellid  dadleu  fod  rantizo  yn  golygu 
trochi,  a bod  haptizo  yu  golygu  taenellu.  Ííi 
welais  un  geiidyfr  yn  yr  hwn  y rhoddid  taenellu 
yn  ystyr  i baptizo  ; a dim  oud  un  yn  rhoddi 
tijwallt  ar,  fcl  un  o’i  ystyrion.  Yn  Liddell  and 
Scott's  Greeh  and  Eìiglish  Lexicon,  golygedig  gan 
Mr.  Di’islen,  Efrog  Newydd,  gyda  diwygiadau  a 
chwanegiadau,  rhoddir  tyicallt  ar,  fel  y seithfed 
ystyr  i haptizo.  Y mae  yn  íFaith  nodedig,  pan  y 
mae  ciarnau  o wcithiau  awduron  Groegaidd  yn 
cael  cyfeirio  atynt  er  dangos  prif  feddwl  y gair,  na 
sonir  am  un  darn  o waith  y cyfryAv  er  attegu  y 
nodiad  anysgolheigaidd  o ‘ dywallt  ard  Y mae 
peth  dolurus  arall  i’w  adrodd.  Dywedir,  ac  mor 
bell  ag  y gwn  i,  nid  ydyw  yn  cael  ei  wadu,  nadyw 
argraffiad  Seisnig  Liddell  and  Scott  yn  rhoddi 
‘ tywallt  ar’  fel  ystyr  i haptizo  {Ifestern  Eaptist 
Rei'iew,  vol.  iii.  p.  437^ — 8).  Y mae  yn  debyg  fod 
Mr,  Drislen  yn  awyddus  i wasanaetliu  achos  y 
Taenellwyr,  ac  iddo  ìelly,  ar  ei  awdurdod  ci  hun, 
osod  alhm  haptizo  fel  yn  arwyddo  ‘tywallt  ar.’ 
Rhaicl  ei  fod  yn  ddyn  o nerve  ! Rhaid  mai  byr- 
bwylldra  ymgnawdoledig  ydy w ! Y mae  yn  ddar- 
ostyngedig  i’r  cyhuddiad  o fod  yn  ífugi\Tr  llen- 
yddol ! Gesyd  Liddell  and  Scott  allan  fel  yn  dy- 

wedyd  yr  hyn  na  ddywedasant Yn  y flwydd- 

yn  1848,  pan  gymmeroddy  ]Nrewyddiaduron  me\rn 
ìlaw  y gorcliwyl  o feirniadu  y rhyddid  anfaddeuol 
a gymmerasid  gan  Mr.  Drislen,  a\Tgrymwyd — ai  ar 
ei  orchymyn  ef  nis  gwn,  y cawsai  y ífugddodiad 
‘ tywallt  ar,’  ei  adael  allan  yn  yr  argrafíìad  düynol ; 
ond  pa  fodd  bynag,  ni  wnawd  liyn,  oblegid  gwelais 
yi'  un  frawddeg  ammheus  yn  argraflîad  1850.” 
(“  Tri  Elieswm  pahamyr  wyf yn  Eedyddiwr,"  yany 
Parch.  J.  M.  Pendleton,  A.M.,  cyfieithediy  yan  y 
Parch.  John  Edred  Jones,  Cincinnati,  Ohió). 

“ Dywedais,”  ebe  Pendleton,  “mai  nid  geirlyfrau 
yw  y prif  awdurdodau  i benderfynu  ystyr  geiriau, 
ac  y mae  yn  hawdd  canfod  gwiiionedcí  y nodiad 
hwn.  Ymddibyna  a\ydwyr  geirlyfrau  o angen- 
rheidrwydd  ar  ystyr  arferol  geiriau  crgwybod  eu 
meddwl ; ond  gallant  gamgymmeryd  y cyfryw 
fcddwl,  Os  gwnant,  gellir  appelio  at  arferiad  cyíf- 
reclin  iaith  fcl  safon  i farnu.  Y mae  yn  cldymunol 
myiiod  yu  ol  at  yr  awdurdodau  gwrciddiol.” 


edig  ddefnyddio  geiriau  sydd  yn  cyflëu  y 
meddylddrych  o iawn  mewn  cyssylltiad  a 
marwolaeth  Crist.  “ Y defnydd  sydd  i’w 
wneuthur,”  ebe  efe,  “ o’r  ddadl  hon  ydyw, 
ddarfod  i’r  apostolion  gael  y termau  a 
ddefnyddiasant  mewn  cyssylltiad  â natur 
ac  eíìeithiolrwydd  marwolaeth  Crist,  wedi 
eu  sefydlu  mewn  ystyr  iawnol  yn  mysg  y 
Groegiaid,  ac  nas  gallasent  eu  defnyddio 
gydag  onestrwydd  mewn  ystyr  bell  a 
ffigurol,  llawer  llai  mewn  ystyr  wrthwy- 
nebol,  heb  roddi  rhybydd  prydlawn  i’w 
darllenwyr  o’u  bwriad  i’w  gwisgo  âg  ar- 
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yr  oedd  gan  yr  luddewon  eu  hebyrth 
iawnol,  a defnyddiai  yr  apostolion  y termau 
a arferid  mewn  cyssylltiad  â hwynt,  iosod 
allan  yn  eglur  farwolaeth  eu  Harglwydd  ; 
a buasent  yn  euog  o gamarwain  eu  dar- 
llenwyr  luddewigfeleu  darllenwyr  Groeg- 
aidd,  pe  rhoddasent  i’r  geiriau  hyny  ys- 
tyrion  newyddion,  a hyny  heb  rybydd,  yr 
hwn  yn  ddiau  ^a  roddwyd  erioed.”  Dy- 
wed  Hodge  hef}^,  yn  ei  “ Way  of  Lifef 
yr  un  peth ; ac  nià  gall  fod  dadl  o ethryb 
athrawiaeth  Blackstone  a’r  ddau  dduwin- 
ydd.  Cafodd  yr  apostolion  dermau  neill- 
'duol  mewn  arferiad  yn  mhlith  y bobl,  y 
rhai  oeddynt  yn  cyflëu  y meddylddrych  o 
iawn,  ac  y mae  yn  amlwg  iddynt  arfer  y 
geiriau  hyny  yn  yr  un  ystyr.  Bel  dynion 
gonest  nis  gallasent  wmeuthur  yn  wahanol 
heb  roddi  gwybodaeth  o’r  íFaith.  Bwr- 
iedir  dangos  yn  y tudalenau  canlynol 
ddarfod  i’r  un  apostolion  gael  y gair  bap- 
tizo  a’i  ystyr  wedi  ei  sefydlu,  yr  hyn  oedd 
trochi ; o ganlyniad,  yn  ol  ymresymiad 
Watson,  nis  gallasent  gydag  onestrwydd, 
ei  ddefnyddio  i ddynodi  taenellu  a thy- 
wallt,  heb  hysbysu  hynyi’wdarllenwyr.  Os 
llwyddir  i ddangos  j%tyYboptizo  yn  y tudal- 
enau  canlynol  fel  y bwriedir,  dylai  ein  cy- 
feillion  y Taenellwyr,  naill  ai  cyfaddef  ca- 
dernid  y ddadl  hon  mewn  cyssyíltiad  a bap~ 
tizo,  ueu  ynte  ymwrthod  âg  ymresymiad 
Watson  yn  erbyn  y Sosiniaid,  fel  peth  aii- 
mhenderfynol.  Os  ywy  ca^ton  h\vn  yn  saf- 
ad\vy,  nid  gwiw  dweyd  fod  boptizo  yngolygu 
trochi  yn  y Groeg  awdurol,  ond  nad  yw  o 
angenrheidrwydd  i’w'  ddeall  felly  yn_  y 
Teslament  Yewydd,  fel  y gwmeir  w'eithiaii 
gan  Daenellwyr.  Dyweder  a fyner  am  y 


* “ IV m bai’gyhoecldir  yn  fwy  o hyd,  maiystyr 
cyftredin  y Testament  Newydd,  hyny  y w,  yr  ystyr 
yn  mha  uu  y cymmerir  ef  gan  ddyn  gonest,  dirod- 
res,  ar  ei  ddarlleniad  cyntaf  o’r  gwreiddiol,  neu 
unrhy w gyfieithad  da,  y w,  o’r  bron  yu  mhob  man, 
yr  ystyr  cywir  cyflTredinol  i unrhyw  ran.” — Dr. 
Doddridye. 
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Groeg  Beiblaidd  a’r  Groeg  awdurol,  acam 
ystyr  dduwinyddol  bajptuo,  rhaid  i ni  ys- 
tyried  ddarfod  i Dduw,  pan  lefarodd  wrth 
bechaduriaid,  lefaru  yn  iaith  dynion,  yu 
gystal  a thrwy  ddynion. 

Y.  Etto,  wecli  dwyni  ‘projion  cedyrn  dros 
wirioìiedd  yjeth,  nis  gellir  ystyried  y gwrth- 
ddadleuon  o anhawsderau  a ddygiryn  erbyn 
y peth  liwnw  yn  derfynól,  oddieithr  eu  hod 
yn  cynnwys  cmmhosiblrioydd.  Dangoswyd 
ganwaith  fod  IJawer  o anha'wsderau  yn 
erbyn  pethau  sydd  yn  bresenol  yn  ífeithiau 
sefydledig  mewn  gwyddiant  a chelfyddyd  ; 
ond  y mae  hanes  a phrofiad  yn  tystio  nad 
oedd  y gwrthddadleuon  yn  cynnwys  dim 
ag  oedd  yn  anmhosibl.  T mae’r  Neolo- 
gists  yn  dwyn  llawer  o ystyriaethau  i 
ddangos  fod  y íFeithiau  a gofnodir  yn  y 
Beibl  mewn  ymddangosiad  yn  annhebyg- 
ol ; o ba  herwydd,  llafuriant  yn  galed 
i geisio  eu  dilëu  neu  i’w  gwneyd  yn 
bethau  ereill  ; ond  yn  gymmaint  ag  nad 
06S  dim  yn  annichouadwy  yn  nghynnwys- 
iad  y Gyfrol  Santaidd,  nid  yw  pyrth  uíFern 
yn  alluog  i wrthbrofi  yr  hanesion  sydd 
ynddi.  Ós  gellir  profi  mai  ystyr  baptizo 
yw  yr  liyn  a nodwyd  yn  barod,  ac  mai 
trw7  suddo  y corfF  mewii  dwfr  y byddai  yr 
apostoliou  yu  gweinyddu  yr  ordinhad 
mewn  dadl,  fel  yr  addefa  Bloomfield, 
Machiiight,  a llûoedd  o ddysgedigion 
ereill,^  y mae’r  annghyfleusterau  a gry- 
bwyllirgan  Daenellwyr  yn  diflanu.  Ehan 
0 waith  rlieswm  yn  ei  berthynas  â’r  Beibl 
yw  chwilio  y Gyfrol  Ddwyfol,  a chredu  y 
íFeithiau  a geir  ynddi  yn  annibynol  ar  yr 
anhawsderau  ymddangosiadol  a all  fod  yn 
perthyn  iddynt  neu  yn  nglyn  â hwynt 
(Edr.  AMGYrrEED).  Hyderir  y gellir 
chwalu  y gwrthddadleuon  y cyfeirir  atynt 
yma ond  pe  nas  gellid,  ni  fyddai  ein 
methiant  yn  fantais  i Daenellwyr,  nac  yn 
anfantais  wirioneddol  i ninnau.  Y mae 
anystyriaeth  o’r  egwyddor  a osodir  i lawr 
yma,  wedi  achosi  Ilawer  o drafferth  afreid- 
iol  yn  y byd  duwinyddol.  Cyfeiria  Dr. 
Carson  at  amryw  enghreiíFtiau  yn  y Tes- 
tament  JSTewydd. 

YI.  Wedi  clangos  nad  yiu  y peth  y dadleuir 
drosto  yn  anmhosibl,  nid  oes  un  rhwymau 
arnom  i brofi  pa  eodd  yr  oedd  yn  ddichon- 
adwy.  Esgeulusdod  o’r  egwyddor  hon 
yw  yr  achos  fod  Taenellwyr  yn  galw  arnom 
yn  barhaus  i brofi  fod  cyfleusderau  i drochi 
mewn  gwahanol  fanau  ; ond  nid  yw  am- 
ddifíyniad  y gwirionedd  yn  gofyii  am  y 
fath  w^asanaeth  oddiwrthym.  Gofynir  yn 
mha  le  y ceid  digon  o ddwTr  a gweinydd- 
w'yr  i drochi  y tair  mil ; ac  nid  yn  Ilai 


buddugoIiaethus(P)  y ceisir  genym  ddang- 
os  y cyfleusterau  angenrheidiol  i fedyddio 
Paul ; ond  pe  gofynid  iddynt  hwy  o ba  le 
y cafodd  Cain  wraig,  a Ilaw'er  o gwestiynau  i 
cyfFelyb,  teimlent  yn  ddiolchgar  am  gys- 
god  yr  egw^yddor  y dadleuwn  drosti.  Y 
gwir  y w,  os  nad  yw  cyhoeddiad  o fFeithiaii  ! 
dadguddiedig  yn  absenoldeb  manylion  yn 
ddigon  er  sicrhau  derbyniad,  nid  gwiw  i 
ni  feddwl  y gallwn  ddystewi  cecraeth  yr 
anffyddiwr.  Òs  nad  y w peth  yn  anmhosibl, 
nid  y w dangos  y cyfleusterau  hanfodol  i’w 
gyflawniad  yn  un  o ammodau  y gredin- 
iaeth  o hono;  nid  oes  achos  peidio  gwa- 
hodd  sylw  atynt  pan  ellir  gwneyd  hyny, 
ond  nid  yw’r  gwirionedd  ar  ei  golled  pan 
nad  ydynt  i’w  canfod.  Nid  Ilyfr  yw  y 
Beibl  i foddhau  cywreinrwydd  neu  borthi 
chwilgarwch  afreidiol,  ond  bwriadw^yd  ef  i 
ddybenion  teilwmg  o’i  Awdwr. 

VII.  Nid  y w yn  bosibl  i un  gair  moddolfod 
yn  ddarluniadol  o lciwer  o ddulliau  gwahanol 
Ì’w gilydd  felrheol,  ondgall  term  nafyddo  yn 
arwyddo  un  dull  neillduol  gael  ei  gymhwyso 
at  bob  dull  yn  ddiwahaniaeth.  Nid  yw  yn 
briodol  arfer  yr  un  gair  am  drochi,  taen- 
ellu,  tywallt,  panu,  gosod  i sefyll  fel  pawl, 
&c.,  &c.  Pe  byddai  un  gair  yn  arwyddo 
deugain  neu  hanner  cant  o ddulliau  gwa- 
hanol,  byddai  yn  w^ell  i ni  fod  hebddo  na’i 
feddu.  Ös  mai  ystyr  baptizo,  er  eughraiff’t, 
yw'  trochi,  nis  gall  sefyll  am  daenellu  a 
thyw^allt  hefyd,  oblegid  y mae  pob  un  o’r 
tair  berf  yn  cynnwys  dull  neillduol  a gw^a- 
hanol.  Y mae’r  gair  golchi,  o’r  ochr  arall, 
yn  cyfeirio  at  y weithred  a gynnw’ysa,  yn 
hollol  annibynol  ar  y modd,  neu  y diill  y 
cyflawnir  hi. 

Ystyrir  y gair  lladd  yn  derm  cyífredinol 
am  yr  ysgariad  a wneir  rhwng  corfF  ac 
enaid  ; ond  nid  yw  yn  sefyll  am  unrhyw 
ddull  neillduol  o ddwyn  ymaith  fywyd, 
tra  y dynoda’r  geiriau  crogi,  croeshoeîio, 
boddi,  &c.,  ddulliau  neillduol,  a phob 
un  0 honynt  a arwydda  ddull  pennodol  ar 
ei  ben  ei  hun,  yr  hwn  sydd  yn  cau  allan 
bob  dull  arall.  Y mae  boddi,  er  enghraifFt, 
yn  cau  allan  grogi,  a chrogi  yu  gwneyd  yr 
un  peth  âgyntau.  Ynfydrwydd  o’r  mwjaf 
fyddai  haeru  fod  i unrh}wv  air  a fyddo  yn 
arwyddo  dull,  yr  ystyrion  o grogi,  boddi, 
tryẁanu,  croeshoelio,  gwenwyno,  llosgi, 
&c.,  oblegid  y mae’r  dulliau  hyn  o ladd  yn 
holíol  w^ahanol,  a rhaid  cael  gair  pennodo! 
ain  bob  un  o honynt.  Y mae  dulliau, 
gan  hyny,  yn  hanfodol  w'ahanoli’w  gilydd, 
ac  nis  gall  yr  un  gair  eu  gwahaniaethu. 
Enw  neillduol  dull  yw’r  gair  sydd  yn  ei 
fynegu,  ac  yn  ei  wahaniaethu  oddiwrth 
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ddulliau  ereill.  Y mae  yn  anmhosibl  i’r 
un  gair  fod  yn  ddarluuiadol  o’r  gtraban- 
iaeth  sydd  rhwng  dau  ddull.  Mwy  rhes- 
ymol  fyddai  golygu  mai  rhai  cyfystyr  yw’r 
ansoddeiriau  du  a gwyn,  o herwydd  y mae 
graddau  mewn  duwch  a gwyudra,  tra  nad 
oes  graddau  yn  perthyn  i ddulliau  o gwbl. 
Os  gellir  dangos  mai  gair  am  ddull  neill- 
duol — claddu,  trochi,  neu  suddo,  yn  anni- 
bynol  ar  natur  yr  elfen,  yw  baptizo,  ac  nid 
term  cyífredinol  am  wlychu  neu  olchi, 
byddir  trwy  hyny  yu  dangos  nas  gall 
ty  wallt  ar,  a thaenellu,  fod  yn  ystyrion  iddo 
hefyd.  Dywed  y ieithwyr  goreu  fod 
deddfau  ieithyddiaeth  yn  gyfryw,  fel  nad 
oes  un  iaith  dan  y nefoe^  yn  yr  hon  y 
ceir  un  gair  yn  arwyddo  dau,  ddull.  Os 
mai  ystyr  haptizo  yw  tywallt  ar,  neu  daen- 
ellu,  nis  gall  arwyddo  trochi  neu  suddo ; 
ac  os  yw  yn  golygu  trochi,  y mae  yn  an- 
mhosibl  cyssylltu  âg  ef  yr  ystyr  o daen- 
ellu,  na’r  meddylddrych  o dywallt.  Byddai 
mor  briodol  rhoddi  boddi,  gwenwyno, 
saethu,  trywanu,  &c.,  yn  ystyrion  i’r  ferf 
crogi  (y  rhai  a wneleut  y tro  i ddarlunio  y 
term  cyífredinol  lladd),  a rhoddi  yr  ystyr 
0 daenellu  i air  sydd  yn  dynodi  trochi. 

VIII.  Y mae fod gair yndynodi  dullmewn 
hrawddeg  yn  gwneyd  yr  ymadrodd  y hyddo 
ynddo  yn  ddisynwyr  neu  yn  wrtìiun,  yn 
profi  nad  yw  y gair  liionw  yn  ei  le  priodol, 
ac  nas  gall  fod  yn  un  o ystyrion  y gair  a 
icnelo  y frawddeg  yn  syniüyrol  ac  yn  ddeall- 
adwy.  Myn  rhai  o’n  cyfeillion  y Taenell- 
wyr  fod  tywallt  yn  ystyr  i haptizo  ; ond 
pe  defnyddid  ef  yn  lle  bedyddio  neu  drochi 
yn  y Testament  Newydd,  gwnelai  y braw- 
ddegau  yn  hollol  ddisynwyr: — “ A hwy  a 
dyicalltwyd  ganddo  ef  yn  yr  lorddonen” 
(Math.  3.  0).  “ Myfi  yn  ddiau  ydwyf  yn 

eich  tywallt  chwi”  (Math.  3. 11).  “ Wele 

ddwfr,  beth  sydd  yn  lluddias  fy  nliywaTlt  f 
(Act.  8.  36).  Nid  y person  sydd  yn  cael 
ei  dywallt,  eithr  y dwfr  a dywelltir  arno. 
i Os  mai  tywallt  yw  ^'^styr  haptizo,  yr  eu- 
nych  a dywalltwyd  gan  Phylip,  ac  nid  y 
dwfr  arno.  B<‘th  bynag  yw  ei  ystyr, 
gellir  ei  gyfieithu  i’r  gair  ag  sydd  yn 
dynodi  yr  ystyr  hwnw,  yn  mhob  brawddeg 
y cyfeirir  at  fedydd  ynddi.  Os  gellir 
dangos  y gall  y gair  trochi  neu  gladdu 
ddàl  y prawf,  nid  yn  unig  yn  y brawddeg- 
au  a grybwyllant  am  fedydd,  ond  hefyd 
mewn  cyssylltiadau  ereill,  ac  nas  gall 
tywallt  a thaenellu  oddef  y fath  driniaeth, 
y canlyniad  fydd,  i’r  ddadl  eiryddol  droi 
o ochr  y Bedyddwyr,  a hyny  o angen- 
rheidrwydd  anocheladwy.  Gall  rhai 
pethau  wisgo  gradd  o olygusrwydd  mewn 


golyg-ddysg  {tlieory')  ; ond  pan  ddygir 
hwynt  at  faen  prawf  ymarferiad,  y mae 
eu  swyn  yn  darfod,  a’u  gogoniant  dych- 
ymmygol  yn  diflanu. 

IX.  Pan  droir  geiriau  o'u  Tiarferiad  pri- 
odol  a Uyihyrenol,  neu  pan  ddefnyddir  hwy 
yn  jfigurol  neu  gymharol,  nidydym  i ddysgu 
dim  0 harthed  i\c  harferiad  llythyrenol 
neu  hriodol  oddiwrth  y defnydd  Jfigurol 
neu  gymharol  a icneir  o honynt : — mewn 
geiriau  ereill,  nis  gellir  dysgu  dim  o her- 
thynas  Tr  adnabyddus  {llythyrenol)  oddi- 
wrth  yr  anadnahyddus  {jfigurol) ; ond 
gellir  dysgu  llaicer  am  yr  anadnahyddus 
oddiwrth  yr  adnahyddus.  “ Pan  fyddo 
gair,  yr  hwn  a gyfynga  arferiad  i un  peth, 
yn  cael  ei  gymhwyso  at  beth  arall,  bydd 
yno  drofäeg  (t/iottos),  neu  ŵyriad  o hono. 
Gelwir  y cymhwysiad  newydd  hwn  yn 
drofáeg  ; a dywedir  fod  y gair  yn  cael  ei 
arfer  raewn  ystyr  drofäol  neu  anmhriodol, 
mewn  gwrthgyferbyniad  i’r  priodol ; neu  . 
Jfigurol,  yn  wrthwynebol  i’r  llythyrenol.'^ 
{Sacred  Hermeneutics,  tud.  258,  gan  Dr. 
S.  DaYÌdson.)  Nid  yw  raeddwl  y gair 
pan  yr  arferir  ef  yu  Jfigurol  ac  anmhri- 
odol  yn  wahanol  i’w  feddwl  llyihyrenol. 
C^T'mmerwn,  er  enghraift’t,  ebe  uu  ysgrif- 
enydd  campus,  y gair  hugeilio.  Yr  im 
meddwl  sydd  i’r  ferf  bugeilio  yn  ngorch- 
ymyn  ein  Harglwydd  i Pedr  : — “ Bugeilivi 
íy  nefaid,”  ag  sydd  iddo  yn  hanes  Jo- 
seph : — “ A’i  frodyr  a aethant  i fugeilio 
defaid  eu  tad  yn  Sichem.”  Yn  y cyntaf 
arferir  y gair  yn  ífigurol  neu  gymharol ; 
yn  yr  aü  arferir  ef  heb  un  gymhariaeth ; 
ond  yr  un  peth  yw  meddwl  y gair  yn  y 
naill  a’r  llall.  “ Felly  hefyd  am  y gair  hap- 
tizo.  Yn  ol  Parhhurst,  Schleusner,  a dysg- 
edigion  ereill,  arferir  ef  yn  ífigurol  ac  nid 
yn  llythyrenol  am  roddiad  helaeth  o’r 
Ysbryd  Glân  ar  ddydd  y Pentecost,  ac 
am  fod  mewn  trallodion  a helbulon  dyfn- 
ion.  Os  yn  fiSgurol  yr  arferir  ef  am  y j 
pethau  hyn,  nid  oes  ynddynt  fedydd  pri- 
odol  a llythyrenol,  oblegid  nis  gall  fod  yn 
beth  llytbyrenol  a ífigurol  ar  yr  un  pryd. 
Byddai  tybied  y fath  beth  yn  ynfydrwydd. 
Gan  mai  bedydd  Ifìgurol  oedd  ar  ddydd  y 
Pentecost,  nis  gallasai  fod  hefyd  yn  fedydd 
llythyrenol,  ond  rhywbeth  tebyg  i fedydd, 
yr  hwn  a eíwid  yn  fedydd  ar  sail  y tebyg- 
drwydd  hwnw.”  Os  yw  yr  egwyddor 
sylfaenol  hon  o’n  heiddo  yn  gywir  (ac  yn-  j 
fydrwydd  fyddai  gwadu  ei  chy  wirdeb),  nid  j 
yw  Taenellwyr  yn  parchu  rheolau  beira-  j 
iadaeth  pan  yn  ceisio  dangos  dull  gwein- 1 
yddiad  bedydd  llythyrenol  oddiwrth  fed- 1 
ydd  fiSgurol  yr  Ýsbryd  Glân.  “ Ai  nidj 
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priodolach  o lawer  yw  cyfeirio  at  y 
weithred  o fedyddio  mewn  trefn  i ddeall 
I heth  a feddylir  wrth  fedydd  yr  Ysbryd  ? 

1 Yr  oedd  bedydd  loan  yn  adnabyddus  i’r 
' personau  a anerchid  ganddo  (Math.  3. 
j 11)  ; ond  yr  oedd  y gweithrediadau  a 
I hynodent  weinyddiaeth  Crist,  ac  yn  mhlith 
I pethau  ereill,  rhoddiad  yr  Ysbryd  Gilân, 

' yn  anadnabyddus  iddynt  y pryd  hwnw  ; ac 
am  hyny,  defnyddiai  loan  j gair  adna- 
I byddus  bedydd  i’w  osod  allan.  Ond  yn  ol 
rhai  o’r  Taenellwyr  (ac  â’r  ddadl  hon  y 
! cyssyllta  rhai  o honynt  fw^yaf  o bwys),  yr 
' ydym  i benderfynu  dull  bedydd  oddiwrth 
! roddiad  yr  Ysbryd  Glân, — i ddeall  yr 
adnabyddus  wrth  yr  anadnabyddus, — 
y llythyrenol  oddiwrth  y íiigurol.”* 
Ein  bod  i ddysgu  llawer  am  yr  anad- 
I nabyddus  oddiwrth  yr  adnabyddus — 
y íiigurol  oddiwrth  y llythyrenol,  sydd 
íFaith  a gydnabyddir  gan  Daenellwyr 
mewn  amgylchiadau  ereill,  ac  nid  yw  yn 
debyg  yr  ysgrifenent  yn  wahanol  mewn 
I perthynas  i fedydd  llythyrenol  a fBgurol, 
oni  bai  fod  ganddynt  syniadau  neillduoÌ 
i’w  hattegu  trwy  y fath  annghyssondeb. 
Dywedant  hwy,  fel  ereill,  weithiau,  am 
ddyn,  mai  “ llew  ydyw  ;”  ond  nid  ydynt 
mor  ynfyd  a cheisio  darlunio  y llew  oddi- 
wrth  ym^dygiad  y cyfryw  ddyn,  ond  myn- 
ant  adnabyddiaeth  â phrif  nodweddau  y 
llew  yn  gyntaf,  ac  yna  deallant,  y defnydd 
cymharol  a wneir  o’r  gair.  ^ Cyduna  y 
Bedyddwyi’  a hwythau  i alw  ambell  ddyn 
yn  “ llwynog,”  ond  nid  yw  y naill  na’r 
Ìlall  0 honynt  yn  casglu  fod  y dyn  hwnw 
fel  llwynog  yn  mhob  peth,  eithr  meithrin- 
I ant  adnabyddiaeth  â phrif  nodwedd  y 
I llwynog — cyfrwystra — a galwant  yperson 
I dan  sylw  yn  llwynog  ar  sail  y tebygol- 
I rwydd  sydd  rhyngddo  a’r  creadur  hwnw 
I yn  ei  ddichellion.  Ant  oddiwrth  y llwyn- 
og  at  y dyn,  ac  nid  oddiwrth  y dyn  at  y 
llwynog.  Gan  fod  cyfrwysdra  y llwynog 
yn  beth  adnabyddus,  defnyddir  ef  yn 
fBgurol  i ddarlunio  yr  hyn  sydd  yn  llai 
adnabyddus  yn  y dyn  y ceisir  ei  ddarlun- 
io.  Yr  un  modd  gyda  bedydd.  Cyfeir- 
iadau  ffigurol  at  fedydd  ydyw  trochiad 
coríí  Nebuchodonosor  mewn  gwlith, 
bedydd  y Môr  Coch,  bedydd  yr  Ysbryd 
Glân,  a bedydd  dyoddefiadau  y Gwared- 
wr ; y mae  yn  groes  i reolau  dehonglaeth 
Feiblaidd,  a beirniadaeth  dêg,  i esbonio 
ystyr  baptizo  oddiwrth  y defnydd  ffigurol 
a wneir  o hono  ; profer  yn  y lle  cyntaf  ei 

î * Gwel  “ Seren  GomerP  Rhif.  iii.  o’r  Gyfres 
Newydd.  1862. 


ystyr  llythyrenol ; yna  esbonier  y ffigurol 
yn  ngoleu  y llythyrenol.*  Yn  gymmaint 
ag  y bydd  yn  angenrheidiol  ysgrifenu 
rhagor  ar  fedydd  yr  Ysbryd  Glân  cyn 
gorphen  yr  ysgrif  hon,  awn  rhagom  at 
egwyddor  sylfaenol  arall,  sef ; — 

X.  Fod  rhai  geiriau  wedi  eu  gadael  heb 
eu  cyjieithu  yn  Meibl  y brenin  lago,  ac 
hefyd  yn  y cyfieithiad  Cymraeg  dr  Ysgry- 
thyrau^  fel  nad  yw  yn  anmhriodol  i ni 
wahaniaethu  oddiwrth  y copi  awdurdodedig 
rnewn  rhai  manau.  Anfydrwydd  annhei- 
Iwng  o ystyriaeth  yw  galw  cyfieithiad 
diwygiedig  yn  Feíbl  newydd.  JNi  chaíodd 
baptizo  ei  gyfieithu  gan  saith  cyfieithydd 
a deugain  y brenin  lago,t  ond  ei  drosi ; 
ac  yn  ei  gyflwr  trosiedig  y mae  yn  bre- 
senol  yn  y Beibl  Saesneg.  Yr  unig  gyí- 
new'idiad  a wnawd  yw,  newid  y llythyren 
olaf,  0,  i e,  fel  y mae  genym  baptize  yn 
Saesneg,  yn  lle  baptizo  y Groegiaid.  Fe 
cawsai  rantizo  (y  gair  Groeg  am  daenellu), 
yr  un  driniaeth  gan  gyfieithwyr  y brenin 
ag  a gafodd  baptizo,  byddai  genym  rantize 
am  sprinlcle  {taenelliì)  yn  y Testament 
Newydd.  Gwaharddodd  y brenin  (a’i 
gynghorwyr,  efallai),  gyfieithiad  priodol  o 
baptize  a baptism,  er  fod  hyn  wedi  ei  wadu 
yn  fynych  gan  bleidwyr  taenelliad. 
Rhoddw^d  13  o gyfarwyddiadau  i’r  cyf- 
ieithwyr  i’w  cyfarwyddo  yn  y cyfieithiad 
diwygiedig  : y mae’r  trydydd  cyfarwyddyd 
yn  darllen  fel  y canlyn : — “ Y mae’r  hen 
eiriau  eglwysig  i gael  eu  cadw,  megys  y 
gair  ‘ eglwys  ;’  nid  y w hwn  i gael  ei  gyf- 
ieithu  yn  gynnulleidfa.”t  Ffolineb  o’r 
mwyaf  ydyw  dweyd  nad  yw  y rheol  hon 
yn  cyfeirio  ond  yn  unig  at  y gair  “ eglwys,” 
oblegid  y mae  yn  amlwg  na  roddir  y gair 
hwn  ond  fel  enghraifi’t  o‘r  “ hen  eiriau 
eglwysig.”  Y mae  “ geiriau  eglwysig” 
yn  y rhif  luosog,  yr  hyn  sydd  yn  dangos 
mai  nid  y gair  eglwys  yn  unig  a olygid. 
Y cwestiwn,  gan  hyny,  yw,  a oedd  y geir- 
iau  baptize  a baptism  yn  “ hen  eiriau 
eglwysig  ?” 

Diau  eubod  yn  eiriau  pan  ddechreuwyd 
cyfieithiad  y brenin  tua  diwedd  y flwyddyn 
1604;  onide,  ni  chawsid  hwy  yn  yr  hen 
argraffiadau,  nac  yn  nghyfieithiad  y brenin ; 
ac  yr  oeddynt  wedi  bod  mewn  arferiad  am 
dymhor  maith,  ac  fel  y cyfryw  yn  hen 


* Darlith  y Farch.  Hngh  Jones,  Llangollen,  ar 
y Bedydd  Cristionogol. 

t’“  OiirBngUsh  Bihle  Religious  Tra^t  Scciety 
“ Our  English  Bible; 

Bihlef  by  Mr.  Anderson ; 
slaiions,"  by  Lewis. 
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eiriau  eglw}"sig,”  y rhai  y gorchymynai 
y brenin  eu  cadw  yn  hytrach  na’u  cyf- 
ieithu.  Y mae  yn  deilwng  o sylw  ddaribd 
i Bancroft,  esgob  Llundain,  ysgrifenu  at  y 
cyfieithwyr  ar  orchymyn  y brenin,  i’w  had- 
gofio  fod  ei  Eawrhydi  yn  gorchymyn  idd- 
ynt  “ gadw  yn  neillduol  at  y drydedd  a’r 
bedwaredd  reol.”  Yn  y rhagymadrodd,  y 
mae’r  cyfieithwyr  yn  rhoi  ar  ddeall  i’w 
darllenwyr  ddarfod  iddynt  gadw  at  yr 
awgrym  uchod  mewn  modd  neillduol ; 
dywedant  iddynt  “ ar  un  llaw  ochelyd 
manylgraffder  y Puritaniaid,  y rhai  a : 
adawsent  yr  hen  eiriau  eglwysig,  gan  ddef- 
nyddio  rhai  ereill,  sef,  golcìii  am  fedydd,  a 
chynnulleidfa  am  eglwys,  tra  yr  ymwrth- 
odasent  âg  aneglurder  y Pabyddion  ar  y 
llaw  arall.”  Ceir  yma  addefiad  gonestfod 
bedydd  yn  un  o’r  hen  eiriau  eglwysig  gwa- 
harddedig,  yr  hyn  sydd  yn  hollol  derfynol 
ar  y pwnc.  Y mae’r  pedwerydd  cyfar- 
wyddyd  yn  darllen  fel  hyn  : — “ Pan  fyddo 
amryw  ystyrion  i’r  un  gair,  cadwer  yr  un 
a dcíefnyddiwyd  yn  fwyaf  cyffredin  gan  y 
tadau  enwocaf,  os  yn  briodol  i’r  lle  ac  yn 
gydweddol  â ftydd.” 

Golyger  ein  bod  yn  caniatau  er  mwyn 
dadl  nad  oes  i haptizo  lai  nâ  deugain  neu 
hanner  cant  o ystyrion  ; gŵyr  pob  hanes- 
ydd  eglwysig  mai  trochiad  oedd  ei  ystyr 
cyffredin  o ddyddiau  yr  apostolion  hyd 
amser  lago.  Trochiad  oedd  yr  arferiad 
cyff‘redinol  am  dri  chant  ar  ddeg  o flyn- 
yddau,  fel  yr  addefa  Dr.  Whitby,  Dr. 
Wall,  Proffeswr  Stuart,  ac  ugeiniau  o 
daenellwyr  dysgedig  ereill.  A chaniatau 
(er  mwyn  dadl  etto),  fod  i baptizo  lawer 
o ystyrion,  onid  oecld  y bedwaredd  reol 
yn  rhwymo  cyfieithwyr  y brenin  i’w  gyf- 
ieithu  yn  clrochi  (os  cyfieithent  ef  o 
gwbl),  oblegid  mai  yr  ystyr  hwn  a rodd- 
icl  idclo  yn  gyffredin  gan  y tadau  enw- 
ocaf  ? Diau  mai  felly  y gwnelsent  ei 
gyfieithu,  pe  na  buasai  y drydedd  reol 
yn  clinystrio  y beclwaredcl,  can  belled  ag 
y daliai  hono  gyssylltiad  â’r  “ hen  eiriau 
eglwysig.”'*  Yr  oedd  y geiriau  hyny  i 


* Teimlai  y cyfieithwyr  nas  gallasent  gadw  y 
ddau  gyfarwyddyd,  a gwnaethant  eu  dyryswch  yn 
adnabyddus  i’r  brenin,  yr  hyn  a barodd  i lago 
(trwy  Bancroft)  orchymyn  iddynt  geisio  tri  neu 
bedwar  o dduwinyddion  yr  Unwersity  i’w  cyn- 
northwyo.  “ Doubts  haring  arisen  in  the  minds 
of  some  of  the  Cambridge  men  as  to  the  manner 
of  obseiwing  the  third  and  fourth  rules,  Bancroft 
wrote  to  them  again,  stating  that  it  was  the  royal 
wísh  there  should  be  three  or  four  divines  of  the 
University  appointcd  as  o^erseers  of  the  transla- 
tion,  especiaily  with  a view  to  carry  out  the  third 


gael  eu  cadw  ac  nid  eu  cyfieithu,  hyd  y 
nod  pe  buasai  i bob  un  o honynt  fil  o 
ystyrion,  a pha  beth  bynag  a allasai  fod 
yr  ystyr  cyffredin  a gyssylltid  â hwynt 
gan  y “ tadau  enwocaf.”  ]Yid  oedd  y 
cyfieithwyr  at  eu  rhyddid  i rodcli  i’r 
gair  yr  ystyr  a roddasid  iddo  gan  y Groeg- 
iaid,  a’r  ystyr  yn  mha  un  y defnyddiasid 
ef  gan  “ y tadau  enwocaf.”  Yr  ydym 
yn  sylwi  ar  hanes  y cyfieithiad  derbyn- 
iedig,  i’r  dyben  o dclangos  mai  yn  ddi- 
achos  y dwrdir  ni  am  gyfieithu  y gair 
trosiedig  mewn  cwestiwn. 

Y"n  mhellach,  yr  ydym  yn  sylwi,  XI.  Fod 
addejìadau  Taenellwyr  o bwys  maicr — yn 
wertli  mil  o dystioliaethau  ereill,  ohlegid  eu 
hod  yn  dyfod  oddiwrth  rai  sydd  a\t  llesiant 
mewn  dywedyd  yn  hollol  wahanol.  Dywed 
yr  Archddiacon  Travis,  mai  y dystiolaeth 
oreu  a ellir  gael  yw  addefiad  gwrthwyneb- 
wu’.  Arfogid  meddwl  Paul  yn  Atheu  â 
llawer  o wroldeb  gan  yr  ystyriaeth  o’i  fod 
yn  alluog  i ddweyd  wrth  ei  wrandawwyr  : 
— “ Megys  y dywedodd  rhai  o’ch  poetau 
chwi  ei^i  liunainT  Xid  peth  dibwys  yn 
yr  ymchwiliad  hwn  fycld  cael  llawer  o 
ddyuion  galluocaf  a mwyaf  dysgedig  y 
Taenellwyr  i ganiatau  mai  trwy  drochiad 
neu  soddiad  y bedyddid  yn  yr  eglwys 
apostolaidd.  Osoedd  Calfin,  Wesley,  Dr. 
Chalmers,  ac  ereill,  yn  adclef  mai  trwy 
drochiad  y bedyddid  yn  yr  eglwys  gyn- 
tefig,  gallwn  fforddio  i edrych  gyda  thos- 
turi  dwfn  ar  y rhai  sydd,  naill  ai  yn 
ddigou  anwybodus  neu  yn  ddigon  clibarch 
i’r  gwirionedd  ac  iddynt  eu  huuain,  i 
haeru,  “ mai  dyfais  ddynol  yw  trochiad.” 
Dywed  rhai  nad  yw  yn  dêg  i ui  appelio 
atDaenellwyr  enwog  fel  ysgolheigion  a du- 
wmyddion ; ond  nid  yw  yr  annhegwch  wedi 
ei  ddangos  hyd  yn  hyn,  ac  nis  gellir  ei 
brofi  heb  restru  Paul  ynmysgyr  euogion. 

XII.  Fod  y dulí  apostolaidd  o weinyddu 
hedydd  yn  rhwymedig  ar  Gristionogion  yn 
mhoh  oes  a gidad,  oddieithr  i Grist  roi 
awdurdod  i'w  newid.  Os  gallwn  brofi  (yr 
hyn  sydd  i raddau  wedi  ei  wneyd),  mai 
trwy  drochiad  y bedyddid  yn  amser  Crist, 
byddwn  at  ein  rhyduid,  nid  y|n  unig  i 
arfer  yr  un  dull,  ond  hefyd  i annog  ereill 
i’w  ddefnyddio.  Tra  yr  ydym  yn  can- 
mol  gonestrwydd  Dr.  Hoffman,  yn  dweyd 
nad  oedd  “ taenellu  dwfr  ar  fabanod  yn 

and  fourth  rules  ; previously,  a similar  plan,  from 
the  beginning  was  contemplated  with  regard  to 
Osford  : certainly  an  instruction  to  that  eÔect  was 
sent  to  Dr.  Ravis,  one  of  the  company  who  assem- 
bled  at  that  Unieersity.'''  (“  Our  Fmglish  Bihle," 

p.  162.) 
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adnabyddus  i’r  apostolion,”  nis  gallwn 
ìnewn  modd  yn  y byd  gymmeradwyo  y 
rhan  arall  o’r  frawddeg,  sef,  ei  fod  “ yn 
welliant  pwysig  ar  yr  arferiad  apostol- 
aidd.”  Nis  gall  creadur  ffaeledig  wella 
gosodiadau’r  Gwaredwr.  Pa  hawl  sydd 
genym  i gynnyg  y fath  beth  ? Pa  beth 
a fu  yn  fwy  niweidiol  nâ  gosodiadau 
dynol  mewu  crefydd  ? Nid  gwiw 
i Daenellwyr  gyfaddef  ( fel  y gwna 
llawer  o’r  rhai  dysgedicaf  a gonestaf  o 
honynt),  mai  yr  arferiad  apostolaidd  oedd 
bedyddio’r  crediniol  trwy  drochiad,  heb 
iddynt  gyda  llaw  ein  hysbysu  pa  bryd,  a 
chau  bwy,  y cawsant  hwy  awdurdod  i 
newid  y dull  a’r  deiliaid. 

BAPTO  A BAPTIZO. 

Wedi  gosod  i lawr  yr  egwyddorion  neu  y 
canonau  sylfaenol  hyn,  y mae  yn  angen- 
rheidiol  i ni  sy  Ifaenu  arnynt  rai  gosodiadau  o 
barthed  ystyr  neuystyrion  y geiriau  uchod. 
Mewn  trefn  i fod  yn  fyr  ac  etto  yn  bwr- 
pasol  yn  y rhan  hon  o’u  h^^sgrif,  y mae 
genym  bump  neu  chwech  o bethau  i’w 
cymmeryd  yn  ganiatäol  fel  gwirioneddau 
hunan-eglur : — 1 . Pod  ein  cyfeillion  y Taen- 
ellwyr  yn  addef  fod  bapto  a baptizo  yn  ar- 
wyddo  trochi ; o ganlyniad,  ni  fydd  eisieu 
dyfynu  o awduron  i’r  dyben  o ddangos 
yr  arwyddant  hyny.  2.  Addefa  y rhai 
a gyssylltant  amryw  ystyrion  â hwynt, 
mai  trochi  neu  suddo  yw  ystyr  blaenaf 
pob  un  o’r  ddau.*  3.  Caniata  Taenelî- 
wyr  syddyn  deilwng  o sylw  fod  trochiad  yn 
fedydd ; ond  yr  hyn  y dadleuant  drosto  ydy  w, 
y gellir  bedyddio  trwy  daenelliad  neu  dy- 
walltiad  ; oblegid,  tra  y mae  baptizo  yn 
arwyddo  troclii,  nad  yw  yn  arwyddo  y 
modd  0 drochi  (gwel  “ The  Sacramentsf 
part  II.^  gan  Dr.  Halley).  Hona  rhai  o 
honynt  nad  trochi  yw  unig  arwyddocad  y 
gair,  ond  ei  fod  hefyd  yn  golygu  taenellu  a 
golchi,  &c.  (gwel  y Gwyddoniadurj  cyf.  I. 
tud.  613)  ; nid  yw  ereill  o honynt  yn  an- 
foddlon  i gyfyngu  ei  ystyr  i drochi,  ond 
dadleuant  y gellir  trochi  trwy  orchuddio 
a thywallt  ar,  &c.f  Dywed  Dr.  Halley, 


* Y mae  haeru  “ mai  meddwl  gwreiddiol  y gair 

baptizo gwlyehu,golchi,  llychwino,  cys- 

segru,  &c,,  ac  nad  yw  suddo  ond  ail  ystyr  iddo,”  yn 
warth  i ysgolhaig,  ac  yn  mhell  islaw  y Cristion 
geirwir,  y beirniad  pwyllog,  a’r  duwinydd  ym- 
roddgar.  Dealler  mai  nid  â phersonau  o’r  dos- 
parth  hwn  y bydd  a fynom  yn  yr  erthygl  hon 
(gwel  Bedydd  Bahanod,  gan  Prichard,  tud.  106). 

t “ We  believe  that  immersion  is  not  indispen- 
sible,  that  pouring  or  sprinkling  is  sufficient  to 
constitutethe  Christianrite.” “ We  do  not  plead 


fod  bapto  yn  arwyddo  y dull  o roi  y naill 
beth  yn  y llall ; ond  nad  yw  l ajgtizo  yn 
arwyddo  unrhyw  ddull  neillduol,  ond 
gwneuthuriad  y peth,  ac  felly  defnyddir  ef 
weithiau  am  bob  dull.”  4.  Betli  bynag 
yw  ystyr  neu  ystyrion  hapto  a haptizo,  y 
mae  yr  hyn  a ysgrifenwyd  yn  proíi  fod 
dull  y Bedyddwyr  o fedyddio  un  pri- 
odol,  oblegid  y mae’r  ddau  air  yn  arwyddo 
trochi ; o ganlyniad,  yr  ymofyniad  yw,  ai 
dull  y Bedyddwyr  yw  yr  unig  ddull  ? 

5.  E-haid  i ni  gymmeryd  yn  ganiatäol  hefyd 
(yn  ol  y drydedd  reol,  tud.  691),  maiawd-  f 
wyr  Groegaidd  dysgedig,  hen  a diweddar, 
ydynt  yr  awdurdodau  uchelaf  i appelio 
atynt  mewn  perthynas  i ystyrion  y ddau, 
ac  o ethryb  i’r  yraofyniad,  A ydynt  yn 
arwyddo  y modd  o weithredu,  ai  nad  yd- 
ynt  ?* *  6.  Dylid  ystyried  yn  mhellach, 

mai  haptizo  yw  y gair  a ddefnyddir  yn 
ddieithriad  am  yr  ordinhad  o fedydd  yn  y 
Testament  N’ewydd,  ac  mai  âg  ef,  san 
hyny,  y mae  â fynom  yn  fwyaf  neillduol 
yn  yr  ymchwiliad  presenol  (gwel  lyfr  Dr. 
Halley,  tud.  273). 

Yn  ol  Dr.  Carson,  y mae  hapto,  o’r  hwn 
y ffurfir  haptizo,  yn  arwyddo  trochi  ; ac  y 
mae  iddo  heíyd  ail  ystyr,  sef,  lliwio,  yr 
hwn  sydd  yn  deilliaw  yn  amlwg  o’r  cyntaf. 
Daeth  i olygu  lliwio,  am  mai  trwy  drochi 
peth  mewn  gwlybwr  y byddid  yn  arfer 
lliwio ; a daeth  i olygu  lliwio  mewn 
modd  cyffredinol,  heb  un  cyfeiriad  union- 
gyrchol  at  y dull,  fel  y mae  y gair  can- 
wyllbren  yn  golygu  peth  i ddàl  canwyll, 

for  any  one  specific  mode,  we  do  not  ccntend  fcr 
sprinkling  in  preference  to  immersion,  except  ás  a 
question  of  right.”  {The  Sacraments,  pai’t  i.,  page 
233,  hy  Br.  Halley.)  Pe  delai  Paul  ar  ymweliad 
â ni,  barnai  Halley  yr  anerchai  ni  fel  hyn : — “ He 
that  immerseth,  immerseth  unto  the  Lord,  and  he 
that  sprinkleth,  sprinkleth  unto  the  Lord”  (page  > 
240).  Etto,  “ Po  put  a tliing  into  water  is,  as 
they  (Baptists)  say  to  baptize  it ; this,  as  we  say, 
is  the  truth,  but  not  the  whole  truth  ; for  to  put 
the  waterorerthe  thing  is  also  to  baptize  it”  {The 
Sacraments,  p,  275).  Y mae  Dr.  Halley  yn  fo- 
neddwr  dysgedig ; ac  fel  y cyfry  w,  y mae  ei  wy- 
bodaeth  a’i  barch  i’r  gwirionedd,  ac  iddo  ei  hun, 
yn  ddigon  i’w  gadw  rhag  haeru  “ mai  defed  ddynol 
yw  trochiad,”  fel  y gwua  un  o ohebwyr  y Beirniad. 

* “ 1 feel  bound  to  adniit  that  some  writers  on 
our  side  of  the  question  have  asserted  too  much, 
when  they  have  said  that  no  fair  inferer.ee  can  be 
deduced  from  the  citations  oí  tlm  classics,  on 
account  of  the  discordant.  idioms  and  fashions  of 

classical  and  jewish  Greek If  we  admit  that 

the  verb  in  question  ihaptizó)  is  found  in  tlie  New 
Testament,  varying  from  its  classical  signification  ; 
our  Baptist  friends  may  reasonably  require  us  to 
produce  the  evidence  of  our  assertion.”  {The 
Sacraments,  hy  Halley,  part  i.,  page  271). 
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hyd  y nod  pe  byddai  o arian  pur,  neu  aur 
digyminysg  ; ond  cenfydd  y llygadgraíf  fod 
y gair  canwyllbren  yn  cyfeirio  at  y pren  a 
ddefnyddid  gynt  gan  ein  tadau  i ddàl  can- 
wyll ; a dealla  y diduedd  befyd,  mai  ystyr 
cyntefig  hapto  yw  trocJd.  CaiíF  geiriadur- 
wyr  ein  cyfeillion  y Taenellwyr  roddi  eu 
barn  ar  hapto  yn  eu  liiaith  eu  hunain  : — 

Dr.  Mobinson,  Neio  York. — Bapto,  to 
dip,  to  c?ye=trochi,  lliwio. 

Liddell  and  Scott. — Bapto,  to  dip,  dip 
under,  Lat.  immergere—troohì,  tansoddi ; 
Lladin,  tansoddi.  2.  To  dye,  colour,  steep 
rrlliwio,  cochi,  mwydo.  3.  To  fill  hy  dip- 
ping  ŵî  = lleuwi  (llestr)  trwy  ei  drochi 
mewn  dwfr.  To  clip,shik=.txo^\,  suddo  : 
naus  e5a/)5e?2=:rsuddodd  y llong. 

Tarlclìurst. — Bapto,  to  dip,  plunge,  im- 
í;zcr5e=trochi,  soddi,  tansuddo.  Baptein- 
hudatos'''  is  a good  Greek  plirase  for  dip- 
ping  in  waterzzy  mae  haptein-liudatos  yn 
ymadrodd  Groegaidd  da  am  drochiad  mewn 
dwfr. 

Greenfeld. — Bapto,  to  dip,  pìunge,  im- 
merse=tYOc\ú,  soddi,  tansuddo. 

Dywed  rhai  ei  fod  hefyd  yn  arwyüdo 
golchi,  ond  tystia  Carson  nas  gellir  dwyn 
un  enghraifft  o hyny  o awdwyr  clasurol 
nac  o’r  Ysgrythyrau,  ac  y golyga 
bob  amser,  oddieithr  pan  ddefnyddir  ef 
am  liwio.  Er  fod  y ddau  air  fel  y profwyd 
yu  arwyddo  trochi,  y mae  y gwahaniaeth 
pwj^sig  a ganlyn  rhyngddynt,  sef,  nad  yw 
bapio  yn  cael  ei  ddefnyddio  i ddynodi 
bedydd,  ac  nad  yw  lliwio  yn  ystyr  i bap- 
iizo.  Er  i Carson  herio  yr  holl  fyd  dysg- 
edig  i brofi  yn  wahanol,  ni  fu  un  ysgolbaig 
yn  ddigon  rhyfygus  i dderbyu  ei  her.  Gan 
Ibd  y gwahaniaeth  uchod  rhwng  y ddau, 
ynfydrwydd  yw  haeru  fod  haptizo  yn 
air  am  daenelliad,  oddiar  yr  ystyriaeth  y 
‘ibyddir  yn  lliwio  rhai  pethau  trwy  gym- 
hwyso  y lliw  atynt,  oblegid  nid  yw  lliwio 
jni  ystyr  i haptizo,  ac  nid  yw  hapto  (i’r 
lìwn  y mae  ail  ystyr)  yn  cael  ei  arfer  i 
dd}'Uodi  yr  ordinhad  mewn  dadl.  Pe 
gellid  profi,  gan  hyny,  nad  oes  i hapto  lai 
nâ  chant  o ystyrion,  ni  fyddai  hyny  yn 
un  math  o ennill  i achos  Taenelliad,  nac 
yn  milwrio  yn  erbyn  amddifiynwyr  y 
Bedydd  apostolaidd. 

Haera  ein  cyfeillion  mai  un  o ystyrion  y 
gair  gwreiddiol  hapto  yw  golchi  ; ond  pe 
byddai  yn  arwyddo  y fath  beth,  ni  fyddai 
hyny  yn  ennill  iddynt  hwy,  am  y rheswm 
a nodwyd ; ac  heblaw  hyny,  nid  yw  hapto 
ynddo  ei  hun  yn  golygu  glanhad  yn  anni- 
bynol  ar  ansawdd  y peth  y trochir  ynddo 
(Job  9.  31).  Y weithred  yw  trochi,  ac 


nid  yw  y golchiad  ond  effaith  o honi,  yr 
hwn  sydd  yn  ymddibynu  ar  burdeb  y dwfr 
y trochir  ynddo  ; os  mai  mewn  rhy  wbeth 
budr  y trochir,  bydd  yr  efiaith  o angen- 
rheidrwydd  yn  wahanol.  Nid  oes  iddo 
chwaith  yr  ystyr  o daenellu,  oblegid  y 
mae  soddi  a thaenellu  yn  ddau  beth,  a 
geiriau  gwahanol  yn  cael  eu  harfer  arn 
danynt,  sef,  hapto  2,  raino: — “A  throclied 
yr  ofieiriad  ei  íys  yn  y gwaed,  a thaenelled 
o’r  gwaed  gerbron  yr  Arglwydd  seithwaith” 
(Lef  4.  6).  Yma  y ceir  trochi  a thaen- 
ellu,  a’r  gair  hapto  am  y blaenaf,  a raino 
am  yr  ail.  A ydyw  yn  ddichonadwy  cael 
unrhyw  fath  o grybwylliad  yn  íwy  pen- 
dant  ? Dynoda  bapto  y modd  o weithredu, 
ac  nid  yw  golchiad  namyn  y canlyniad,  os 
bydd  y dwfr  yn  lân. 

Dyfyna  Carson  o ddeugain  i hanner  cant 
o enghreifftiau  o waith  Hippocrates  (“  the 
father  of  medicine,^^  fel  y gelwir  ef),  y rhai 
a ddangosant  y byddai  efe  yn  defnyddio 
bapto  yn  ddieithriad  i arwyddo  trochi, 
yn  annibynol  ar  natur  y gwlybwr  y 
trochid  ynddo  ; dim  ond  unwaith  y rhoddir 
iddo  ystyr  arall,  sef  lliwio,  yn  ei  waith 
mawr,  yr  hwn  sydd  yn  cynnwys  tua  543 
o dudalenau  \folios)  mewn  llythyren  fân.^ 


. * Y mae  Dr.  Halley,  tud.  352,  yn  cyliuddo 
Carson  o ddefnyddio  hapto  ac  embapto  yn  gylcli- 
gyfnewidiol  pan  yn  dyfynu  o Hippocrates ; ond 
nid  ydym  yn  sicr  fod  sail  i’r  cyhuddiad.  Fodd 
bynag,  nid  yw  y gwabaniaeth  rhwng  y ddau  air 

0 un  pwys  neillduol,  can  belled  ag  y gallwn  farnu. 
Pan  ddefnyddir  y blaenddodyn  en  gyda  hapto, 
nid  yw  hyny  yn  cyfnewid  ei  ystyr  hanfodol  mewn 
un  modd ; yr  un  yw  ystyr  arddodiad  ar  ol  gair 
ag  o’i  ílaen ; yr  un  faint  o wahaniaeth  sydd 
rhwng  emhapto  a hapto,  ag  sydd  rhwng  tan- 
soddi  a soddi  o dan.  Yn  loan  13.  26,  y mae 
hapto  ac  emhapto  yn  cael  eu  defnyddio  yn  gyf- 
ystyr  : — “ Yr  íesu  a atebodd,  hwnw  yw  efe  i’r 
hwn  y rhoddaf  fi  damaid  wedi  i mi  ei  wlychu 
(hapto).  Ac  wedi  iddo  wlychu  [emhaptd)  y tam- 
aid,  efe  a’i  rhoddodd  i Judas  Iscariot,  mab  Si- 
mon.”  Yr  ydym  ni  yn  defnyddio  geiriau  yn  ol 
yr  egwyddor  hon  yn  fynych ; dywedwn  ardytcalU 
am  dywallt  ar — argymmeryd  am  gymmeryd  amo 
— tansoddîad  am  soddiad  o dan.  Y mae  yn  an- 
hawdd  gwybod  ar  ba  sail  y gwahaniaethir  hapto 
diCemhapto.  Nid  y w emhapto  ond  gair  cyfansawdd  o 
en  a hapto ; a gŵyr  y cyfarwydd  fod  en  yn  cael  ei 
ddefnyddio  braidd  bob  amser  ar  ol  hapto,  ac  mai 
yr  un  y w ystyr  arddodiad  ar  ol  gair  ag  o’i  flaen. 
Nid  yw  y Geiriaduron  yn  crybwyll  am  un  gwahan- 
iaeth  yn  ystyr  y ddau  air  ; o ganlyniad,  y mae  lle 

1 ofni  fod  Dr.  Halley  yn  dangos  mwy  o deimlad 
nag  o farn  yn  ei  feirniadaeth. 

FarJctmrst. — Bapto,  to  dip,  plunge,  immerse. 
Tmhapto,  to  dip  in,  to  immerse. 

Greenfield. — Babto,  to  dip,  plunge,  immerse. 
iEmhapto,  to  dip  in,  immerse. 

Robinson. — Bapto,  to  dip,  io  immerse.  Em- 
1 bapio,  to  dip  in. 
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Heblaw  hyn,  ceir  yn  ei  waith  eiriau  yn 
dynodi  pob  deíhydd  a wneir  o ddAvfr  a 
gwlybyroedd  ereill.  Defnyddir  raino, 
aionea,  &c.,  am  daenellu,  a cheo,  a’r  geir- 
iau  cyfansawdd  perthynol  iddo,  am  dy- 
wallt.  Am  wlychu,  lleithìo,  mwydo 
(soak),  rhoi  yn  wlych  (steep),  j mae  yn 
arfer  deuo,  hrecho,  teggo,  ŵc.  Louo  a ddefn- 
yddia  am  faddo  yr  holl  gorff  mewn  baddon 
neu  ymolchfa ; a nipto,  yn  nghyd  â’r  com- 
pounds  perthynol  iddo,  a arfera  fynychaf 
am  olchi  rhan  o’r  coríf.  Gellid  dyfynu 
ugeiniau  lawer  o enghreiíftiau  o awdwyr 
Groegaidd  ereill,  ac  o’r  Ysgrythyrau,  er 
dangos  mai  trochi  yw  ystyr  hapto,  oddi- 
eithr  pan  arferir  ef  yn  achlysurol  am  liwio. 
Y mae  hapto,  o ganlyniad,  nid  yn  arwyddo 
gwlychu  neu  olchi,  eithr  y modd  o wneyd 
hyny,  sef  trwy  drochi. 

Fel  yr  awgrymwyd,  daeth  hapto,  yr  hwn 
gynt  a arwyddai  fodd  neillduol,  i gael  ei 
arfer  hefyd  i ddynodi  gorchwyl  a gyf- 
lawnid  fynychaf  yn  y modd  hwnw,  sef 
lliwio.  Ar  y cyntaf,  arwyddai  fodd,  sef 
trochi ; wedi  hyny  daeth  i arwyddo  lliwio 
trwy  drochi ; ac  yn  ganlynol,  arferwyd  ef 
i ddynodi  lliwio  mewn  unrhyw  fodd.  Y 
mae  hanes  llawer  o eiriau  yn  debyg,  fei 
y dengys  y gair  canwyllbren,  at  yr 
hwn  y cyfeiriwyd.  Gorchwyl  hawdd 
fyddai  profi  mai  trwy  drochi  y byddai  y 
Groegiaid  a’r  Bhufeiniaid  yn  lliwio  fyn- 
ychaf,  fel  y gwna  cenedloedd  gwareidd- 
iedig  ereill  yn  bresenol ; y rheol  oedd 
lliwio  trwy  drochi,  a’r  eithriad  oedd  cym- 
hwyso  y lliw  at  y gwrthddrych,  fel  y 
dengys  hanes  a synwyr  cytfredin : mewn 
amser  daeth  y gair  hapto  i ddynodi  yr 
eithriad  achlysurol  yn  gystal  a’r  rheol 
sefydlog.  Y mdrechodd  rhai  o’n  cyfeill- 
ion  y Taenellwyr  yn  galed  (ond  yu 
aflwyddiannus)  i brofi  nad  yw  hagto 
y Deg  a Thriugain  yn  arwyddo  trochi  yn 
Lefiticus  14.  6,  oblegid  nas  gallesid  trochi 
yr  aderyn  byw,  y coed  cedr,  a’r  ysgarlad, 
a’r  isop,  yn  ngwaed  yr  aderyn  marw ; o 
ganlyniad,  honant  fod  hapto  yn  arwyddo 
taenellu,  neu  rywbeth  gwahanol  iawn  i 
drochi ; ond  y mae  y bummed  adnod  a’r 
51ain,  yn  profì  nad  yw  eu  gallu  yn  ogym- 
maint  a’u  dymuniad.  “ A gorchymyned 
yr  offeiriad  ladd  y naill  aderyn  y tô  mewn 
llestr  pridd,  ac  oddiar  ddwfr  rhedegog” 
(adn.  5).  “ A chymrnered  y coed  cedr, 

a’r  isop,  a’r  ysgarlad,  a’r  aderyn  byw,  a 
throched  hwynt  yn  ngwaed  yr  aderyn  a 
laddwyd,  ac  yn  y dwfr  rhedegog,  a thaen- 
elled  ar  y tŷ  seithwaith”  (adn.  51).  Bydd- 
ent  yn  dodi  dwfr  rhedegog  mewn  lîestr 


pridd,  ac  yn  lladd  un  aderyn  uwchben 
neu  oddiar  hwnw,  fel  y gallai’r  gwaed 
ddisgyn  neu  ddyferu  i’r  dwfr  odditanodd, 
ac  yna  yn  troclii  yr  aderyn  arall  yn  y 
gwaed  a’r  dwfr  yn  y llestr.  Beth  sydd  yn 
afresymol  yn  hyn  ? Gwnaed  ein  cyfeill- 
ion  a fynont,  erys  hapto  yn  hollol  anhy- 
blyg.  Dywedir  mai  taenelliad  neu  dy- 
walltiad  ar,  a olyga  hapto  yn  Dan.  5.  21 
(y  Beptuagint),  neu,  nad  yw  y gair  o leiaf 
yn  arwyddo  modd  yn  yr  adnod  hon ; ond 
dylai  ein  cyfeillion  ystyried  mai  trochiad 
ífigurol  oedd  trochiad  Nebuchodonosor. 
Onid  yw  geiriau  yn  cae!  eu  defnyddio 
felly  gan  braidd  bob  math  o ysgrifenvv'yr, 
yn  neillduol  beirdd.  Defnyddia  Milton  y 
gair  dip  mewn  modd  fllgurol  felly  yn  ei 
farddoniaeth  : — • 

“ And  though  not  mortal,  jet  a cold  shuddering 
dew, 

Dips  me  all  o’er,  as  when  the  wrath  of  Jove, 
Speaks  thunder.”  (Poetical  Works,  p.  371.) 

Ar  yr  un  tudalen  sonia  Milton  am  drochi 
ysbrydoedd  mewn  llawenydd  (“  Will 
hathe  the  drooping  spirits  in  delighf')  ; ac 
yn  “ Paradise  Lost,'"  Llyfr  v.,  crybwylla 
am  liwiau  trochedig  yn  y nef — (And  co- 
lours  dipt  in  heaoen).  Llefara  y bardd 
yma  jo  farddonol  am  drochi  mewn  gwlith, 
&c.  ; ond  ni  ddywed  neb  nad  oedd  Milton 
yn  deall  ystyr  dip,  yr  hwm  yw  un  o’r  geir-  j 
iau  Saesiieg  am  baptizo.  Ymadrodd  a 
arferir  yn  gylfredin  gan  y Saeson  yw 
“ hathed  in perspiration  a dyw^ed  D’Au- 

bigne  fod  Zwingle  yn  drochedig  mewn 
dagrau — (The  rfformer  retired  bathed  in 
tears"').  Y mae  Yirgil  yn  rhoddi  i’r  gair 
lavo  (golchi)  hefyd  yr  ystyr  o lychwino 
neu  ddiw^no,  pan  yn  dw^eyd  fod  gwaed  y 
ddau  darw  a ymiaddent  yn  golchi  eu 
cyrjf;  eglur  ywg  mai  dangos  y cyflawn- 
der  o waed  oedd  amcan  y bardd,  ac  y 
buasai  y meddylddrych  barddonol  sydd  yn 
lavo  yn  cael  ei  golli  pe  defnyddiasai  air  i 
arwyddo  y r hyn  a gymmerasai  le  yn  lly thyr- 
enol,  sef  llychwino  neu  aflanhau.  Y mae 
y meddjlddrych  barddonol  yn  bj^wiogi’r 
meddwl,  pan  na  fuasai  mynegiad  llythyr- 
enol  yn  ei  gyflroi.  Y mae  hefyd  yu  dar- 
luuio  y Groegiaid  yn  cymmeryd  Caer- 
droia,  pan  yr  oedd  “ y ddinas  yn  gladdedig 
mewn  gwin  a chw^sg”  (VirgiVs  JEnead, 
llyfr  ii.,  llin.  265).  Ond  i ba  beth  y llu- 
osogwn  ddyfyniadau  ? tra  y mae’r  ymad- 
rodd  yn  ddigon  eglur  i bawb  nad  oes 
ganddynt  amcan  neillduol  wrth  ei  am- 
mheu.  “ Y mae’r  meddylddrych  yn  fardd- 
onol,  a’r  iaith  a ddefnyddir  i’w  osod  allaii 
yn  fywiog  a nerthol  dros  ben.  Dyma 
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i goríf  y brenin  yn  agored  i wlith  y nos 
(yr  hwn  sydd  yn  helaeth  iawn  yn  y gwled- 
ydd  poethion),  yr  hwn  a’i  hamgylchynai 
yn  y fath  gyflawnder,  fel  y dywedir  ei  fod 
yn  drochedig  ynddo.”  Dywed  Pliny  fod 
y nos  yn  wlithog  iawn  yn  Alfrica,  lle  yr 
oedd  rhan  o lywodraeth  Nebuchodonozor 
yn  gorwedd.  Nid  oes  dim  gwlaw  yn  yr 
Aiflt ; ond  dyfrheir  hi  gan  y Nilus  a’r 
gwlith  toreithiog  a ddisgyna  yn  y nos. 
“ Gan  fod  gwlad  Babilon,”  ebe  un  ysgrifen- 
ydd  campus,  “ tua’r  un  lledred,  gellid  dys- 
gwyl  ei  bod  yn  debyg  mewn  ansawdd.  Beth 
oedd  yn  fwy  naturiol,  ynte,  nâ  dywedyd 
fod  coríf  y brenin  wecíi  ei  drochi  yn,  neu 
ei  orchuddio  â gwlith  y nefoedd  ? Yn 
wir,  y mae  dywedyd,  ^ giolycJiwyd  ei  goríf 
â gwJith  y nefoedd,’  yn  dihysbyddu  yr 
adnod  o bob  hysbysiad.  Gwyddai  pawb 
iddo  gael  ei  wlychu  â gwlith,  os  oedd  allan. 
Ond  caniatäer  fod  y gair  hwn  yn  golygu 
trochi  a suddo,  a’r  meddwl  a ymgynnygia 
i bob  dyn  craff  a diduedd  y w,  fod  y brenin 
wedi  ei  wlychu  yn  helaeth  â gwlith  y nef- 
oedd.  Trwy  fywiogrwydd  y dychymmyg, 

I y mae  un  dulí  o wlychu,  o herwydd  ei 
1 helaethrwydd,  yn  cael  ei  gymharu  i ddull 
arall  o wlychu,  yr  hwn  sydd  yn  cyflëu  yr 
helaethrwydd  mwyaf.”*  Nid  oes  eisieu 
hysbysu  dyn  sydd  yn  meddu  llygad  i gan- 
íod  prydferthwch  a grymusder  iaith  (os 
yn  ddiragfarn),  fod  y dywediad  am  goríf 
JN'ebuchoclonosor  wedi  cael  ei  wlychu  yn 
ngwlith  y nefoedd,  yn  rymus  ac  yn  fardd- 
onol  dros  ben.  T mae  tlysni  y fath  ym- 
adroddion  yn  y ffaith  o’u  bod  yn  cyn- 
nwys  mynegiad  o fodd  nad  yw  yn  per- 
thyn  iddynt.  Gwisga’r  dychjmrnyg,  er 
mwyn  ei  foddhad  ei  hun,  wrthddrych 
â modd  anmherthynasol  icldo  ; a phe  na 
byddai  y modd  hwnw  yn  cael  ei  grybwyll- 
aw  i’r  meddwl,  collai  yr  ymadrodd  ei  dlysni 
neillduol.f 

Bernir  fod  gwahaniaeth  heblaw  yr  hyn 
a nodwyd  rhwng  hapto  a baptizo.  Tn  ol 
Dr  Halley  (Taenellwr),  y mae  bapto  yn  ar- 
wyddo  y dull  o roi  y naill  beth  yn  y llall ; 
ondnid  yw  haptizo  yn  golygu  unrhyw  ddull 
neillduol,  a dywed  fod  yr  olaf  yn  cael  ei 


* Parch.  Edward  Roberts,  Pontypridd. 
t “ When  a person  has  been  drenched  'with 
rain,  he  will  say  that  he  has  got  a dipping.  Here 
dipping  does  not  lose  its  modal  import,  but  im- 
mediately  suggests  it  to  the  mind,  and  intends  to 
suggest  it.  But  were  the  English  language  one  of 
the  dead  languages,  and  this  expression  subjected 
to  learnerl  criticism,  it  would  be  alleged  that  the 
word  dipping  does  not  denote  mode,  but  loetting, 

I without  reference  to  mode.'’ — {Carson's,  p.  21.) 
i 


ddefnyddio  felly  am  wahanol  ddulliau,  heb 
ei  gyfyngu  at  unrhyw  ddull  neillduol — yr 
arwydda  roi  un  peth  mewn  peth  arall  trwy 
drochiad,  claddu,  gorchuddio,  neu  unrhy  w 
fodd  arall  (tud.  275).  “ Y mae  i’r 

gwreiddair  bapto”  (primitŵe  word),  ebe 
Carson,  “ ddau  ystyr, y gwreiddiol, írocAî; 
a’r  áil  ystyr,  lliwio  ; ond  ífurfir  y tarddiadol 
{baptizó)  i drefnu  (modify)  y gwreiddiol 
yn  unig  ; ac  yn  yr  holl  iaith  Boeg,  yr  wyf 
yn  haeru  nad  oes  un  enghraiíft  i’w  chael 
yn  yr  hon  y mae  iddo  ail  ystyr  i’r  gwreidd- 
air  Os  nad  yw  yr  haeriad  hwn  yn  gywir, 
bydd  yn  hawdd  i ddynion  dysgedig 
ddwyn  yn  mlaen  siampl  mewn  gwrthwy- 
nebiad.  Nid  yw  hapto  byth  yn  cael  ei  arfer  i 
ddynodi  yr  ordinhad  o fedydd,  ac  nid  yw 

baptizo  byth  yn  arwyddo  lliwio 

Y mae  i bapto  ddau  ystyr,  ond  nid  oes  i 
haptizo  yn  holl  hanes  yiaith  ond  un.”  Yn 
gymmaint  ag  nad  yw  Halley  yn  dwyn 
rhesymau  dros  ei  osodiad,  nac  yn  ei  egluro 
trwy  enghreifftiau,  yr  ydym  at  ein  rhyddid 
i gasglu,  nad  yw  y gair  tarddiadol  yn  di- 
nystrio  neu  yn  newid  nodwedd  foddol  neu 
gynlluniol  (model)  y gwreiddair,  a’i  fod  o 
ganlyniad  yn  arwyddo  modd,  fel  y gair  y 
mae  yn  deilliaw  o hono.  Onidgairtardd- 
iadol  o llawenu  yw  llawenychu  ? ond  nid 
yw  yr  olaf  oblegid  hyny  yn  newid  ystyr  y 
blaenaf.  A oes  y fath  wahaniaeth  rhwng 
trywan  a thrywaniad,  ag  a geisir  wneyd 
rhwng  bapto  a haptizo  ? T mae’r  ddau 
air  Cymraeg  yu  arwyddo  modd  gystal  a’r 
ddau  air  Groeg.  Ai  priodol  fyddai  haeru 
fod  brath  {a  bite,  a stab)  yn  arwyddo  modd 
o glwyfo  neu  archolli,  ond  nad  yw  brath- 
iad  yn  dynodi  un  modd  neillduol  ? Ga- 
dawer  i synwyr  cyíTredin  ateb  y cwestiwn. 

Beth  bynag  yw  y gwahaniaeth  rhyng- 
ddynt,  y mae  dau  neu  dri  o bethau  yn 
ddigonamlwg;  sef,  1.  Eod  y naill  fel  y 
llall  yn  arwyddo  trochi.  2.  Eod  i’r 
gwreiddair  ddau  ystyr,  tra  mai  y rheol  yw 
nad  oes  i’r  tarddiadol  ond  un.  3.  Mai  yr 
un  tarddiadol,  ac  nid  y gwreiddair,  a ar- 
ferir  yn  ddieithriad  am  yr  ordinhad  o 
fedydd.  Dywed  Carson  fod  hapto  yn 
arwyddo  trochi,  a baptizo  yn  dynodi  yr 
achosiad  o drochi  (“  to  cause  to  dìp'). 
Barna  fod  y terfyniad  zo,  pan  yn  cael  ei 
arfer  gyda’r  Groegiaid  i flfurfio  gair  tardd- 
iadol,  yn  ateb  yr  un  dyben  a’r  flurf achosol 
Hebraeg  (“  the  Hebrew  causal  ybrm”), 
a’i  fod  yn  dynodi  gwneuthuriad  gweithred 
y ferf  a gyflawnir  (“  ihe  mahing  of  the 
action  of  the  verb  to  be  performed'^). 

Ploufeo  yw  bod  yn  gyfoethog,  a ploutizo, 
y gair  tarddiadol  o hono,  yw  gwneyd  yn 
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gyfoethog.  Arwydda  deipueo  swperu,  ond 
yslyr  deipuizo  yw  rhoi  swper.  Bernir 
y defnyddid  ef  yn  yr  ystyr  byn  am 
suddiad  llongau  a phethau  ereill  rhy 
drymion  i ddyn  allu  eu  soddi  a’u  codi 
drachefn,  a bod  y ddau  yn  gwahaniaethu 
yn  debyg  i’r  geiriau  Cymraeg,  rhodio,  ac 
achosi  i rodio,  a llawer  ereill.  Ar  yr  un 
egwyddor  y ffurfiwyd  baptizo  o bnpto. 
Barna  Carson  fod  yr  hyn  a grybwyllwyd 
yii  gwahaniaethu  y gwreidd-eiriau  a’r 
tardd-eiriau  a íFurfid  o honynt  gynt,  er  y 
gellir  eu  harfer  mewn  rhai  amgylchiadau  yn 
gylchgyfnewidiol,  ac  nas  gellir  bob  amser 
gael  allan  y gwahaniaeth  rhyngddynt.  Er 
fod  gradd  helaeth  o resymoldeb  yn  ym- 
ddangos  yn  yr  olyg-ddysg  hon  o eiddo 
Carson,  etto  y mae  tegwch  yn  ein  rhwymo 
i addef  fod  llawn  cymmaint  o olygusrwydd 
yn  meirniadaeth  Dr.  Halley  arni  (Sac. 
part.  I.  p.  363 — 4)  ; tra  y mae  Halley 
yn  ceisio  dymchwelyd  barn  Carson  ar  y 
gwahaniaeth  rhwng  bapto  a baptizo,  a hyny 
gyda  llawer  o fedrusrwydd,  nid  yw  yn 
gwneyd  rhagor  nâ  rhoi  ei  farn  ei  hun  (at 
yr  hon  y cyfeiriwyd)  yn  hynod  o fyr  ac 
anfoddhaoi  ar  y pwnc.  Ymddengys  mai 
gwaith  anhawdd,  os  nad  anmhosibl,  yw 
dod  i benderfyniad  hollol  sicr  ar  y cwes- 
tiwn ; y mae  olrhain  hanes  geiriau  yn  eu 
ffurfiad  a’u  hystyrion  cyfnewidiol,  yn  un 
o orchwylion  caletaf  llenorion  profiadol. 
Y mae  cael  allan  wahaniaeth  rhwng  dau 
air,  a rhoi  cyfrif  am  dano,  yn  ddau  beth 
hollol  wahanol : yr  ydym  wedi  profi  fod 
bapto  a baplizo  yn  gwahaniaethu  ; a pha 
fodd  bynag  y cyfrifir  am  y gwahaniaeth, 
nis  gall  eíFeithio  yn  bwysig  ar  y dull  o 
fedyddio. 

Mewn  trefn  i benderfynu  y dull  o 
weinyddu,  y mae  yn  angenrheidiol  i ni 
wneyd  sylwadau  manylach  ar  baptizo,  yn 
gymmaint  ag  mai  efe  yw  y gair  a arferir 
yn  ddieithriad  am  yr  ordinhad  hon.  Cawn 
ofyn  barn  hen  awdwyr  Groegaidd  ar  y 
pwnc,  y rhai  a ptyrir  yr  awdurdodau 
uchelaf  ar  y cwestiwn.  Oud  cyn  gwneyd 
hyny,  y mae  tegwch  cyftredin,  a natur  y 
gw-aith  hwn,  yn  ein  rhwymo  i osod  ger- 
bron  wahanol  olygiadau  Taenellwyr  o 
berthynas  i’r  dull  o weinyddu  bedydd,  y 
rhai  a ddosperthir  gan  un  o honynt  hwy 
eu  hunain  i bedwar  dosparíh,  yn  y dreíu 
ganlynol:— “ 1.  Y rhaisyddyn  dadleujfod 
i’r  gair  baptizo  yn  ei  holl  ëangder,  wahanol 
ystyrion  ; ac  oddiar  hyn  yn  casglu  y gellir 
gweinyddu  yr  ordinhad  mewn  gwahanol 
íFyrdd.  2.  Y rhai  sydd  yn  dàl  fod  i’r  gair 
un  ystyr  pennodol,  sef  trochi,  ac  etto 


yn  dadleu  nad  oes  un  dull  pennodol 
yn  hanfodol  i iawn  weinyddiad  yr  or- 
dinhad.  3.  Y rhai  sydd  yn  edrych 
ar  ddyben  amlwg  yr  ordinhad ; ac  ar 
y tir  hwn  yn  hòni  mai  bedyddio  ydyw 
cymhwyso  dwTr  mewn  unrhyw  ddull 
sydd  yn  àrw'yddo  puredigaeth  neu  lanhad, 
heb  ymdrechu  profi  gwirionedd  eu  golyg- 
iadau  trwy  unrhyw  ymresymiad  oddiwrth 
ystyr  y gair  baptizo.  4.  Y rhai  a ddadl- 
euart  nad  y w y gair,  yn  ei  ystyr  grefyddol 
neu  dduwinyddol,  yn  dynodi  unrhyw  íFurf 
bennodol  o gymhwyso  dwfr  at  y coríF  neu 
y coríF  at  y dwfr,  ond  ei  fod  mewn  ystyr 
grefyddol  yn  arwyddo  puro,  glanhau — 
geiriau  o ystyr  mor  gyíFredinol  fel  nas 
gellir  eu  cyfyngu  at  ddull,  neu  foddion,  neu 
ddyben  pennodol,  naturiol,  neu  ysbrydol — 
a’i  fod  o ganlyniad  yn  gadael  períFaith 
ryddid  am  y dull,  a’i  íbd  yn  cael  ei  ddef- 
nyddio  yn  hollol  gyfystyr  â’r  gair  puro.” 
Sylwa  yr  un  awdwr  yn  mhellach,  “ Y 
gwelir  oddiwrth  y dosparthiad  hwn,  pa- 
ham  y mae  y rhai  sydd  yn  dywedyd  mai 
trochi  ydyw  ystyr  y gair  bedyddio,  er 
hyny,  yn  taenellu.  Hònant  nad  yw  y 
dull  o bwys  yn  y byd,  Y mae  ereill  o 
amddiffynwyr  bedydd  babanod  yn  myned 
yn  mhellach,  ac  yn  dadleu  nad  yw  y gair 
bedyddio  yn  golygu  trochi  yn  unig,  ond 
ei  fod  0 ystyr  cyffredinol,  yn  dynodi  un- 
rhyw  gymhwysiad  o ddwfr  trwy  ba  ddull 
bynag.  Nis  gwadant  nad  yw  yn  arwyddo 
trochi ; ac  o ganlyniad,  nad  oes  a wnelo 
yr  enghreifftiau  o’r  gair  yn  yr  ystyr  o 
drochi  ddim  â’r  ddadl.  Pe  gwadent  hwy 
fod  y gair  yn  arwyddo  trochi,  byddai  i 
bwrpas  i ddyfod  â dyfyniadau  o awduron 
i ddangos  ei  fod  yn  arwjddo  hyny  ; eithr 
hònant  nad  yw  y gair  yn  arwyddo  trochi 
yn  unig,  ond  ei  fod  hefyd  yn  arwyddo 
golchi,  gorchuddio,  taenellu,  &c.”  (Beth 
sydd  yn  gynnwy  sedig  yn  “ &c.’  ’ ganddo,  nid 
ywynhawdd  dyfalu.)  Yn  yr  un  ysgrif 
dywed  fod  “ y prif  esbonwyr  a duwinydd- 
ion  yn  cytuno  â’r  geiriadurwyr,  nad  yw 
trochi  yn  hanfodol  i fedydd — y gall  íod 
trwy  drochi,  neu  trwy  ryw  ddull  arall. 
Yn  wir,  cyn  y Diwygiad  Protestan- 
aidd,  nid  oedd  neb  yn  dàl  fod  trochi 
yn  hanfodol.  Yr  ydym  yn  dywedyd 
hanfodol,  o herwydd  hyn,  cofier,  yw 
pwnc  mewn  dadl.”  “ Nid  oes  un  lle  i 
ammheu  nad  oedd  trochi  yn  arferedig  yn 
yr  eglwys  gyut,  ond  ystyrid  bedydd  trwy 
daenellu  yn  safadwy  hyd  y nod  pau  yr 
oedd  trochi  uchaf  mewn  bri.”*  Sylwa 


* Gwyddoniadur,  Cyf.  I.,  tud.  613. 
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I hefyd  mai  barn  dosparth  arall  (y  Bedydd- 
I wyr)  yw,  “ nad  oes  i’r  gair  (baptiso)  ond 
I un  ystyr  yn  mhob  man,  sef  trochi^  a bod 
I y dull  pennodol  hwn  yn  hanfodol  i iawn 
i weinyddiad  yr  ordinhad.”  Ehaid  can- 
! iatau  fod  yr  ysgrifenydd  hwn  yn  eglur,  yn 
dêg,  ac  yn  onest  (ond  yr  ydym  yn  groes 
iddo  mewn  perthynas  i ddau  neu  dri  o 
I bethau  yn  y dyfyniadau  uchod),  yn  ei 
ddosparthiad  o olygiadau  y Taenellwyr ; 
ac  y mae  hefyd  yn  hollol  gywir  yn  ei  farn 
o barthed  i’r  pwnc  mewn  cwestiwn,  nen  y 
terfynau  o fewn  pa  rai  y mae’r  ddadl  i’ẃ 
chyfyngu ; sef,  nid  a ydyw  trochiad  yn 
iawn  (ni  wna  un  dyn  goleuedig  a chŷd- 
wybodol  ammheu  hyny)  ; ond  a ydyw  yn 
hanfodol  i weinyddiad  yr  ordinhad.  *T 
mae  hynyna  yn  eithaf  têg. 

Dengys  y dyfyniadau  hyn  : — 1.  Y r ystyr- 
iay>o5  dosparth  parchus  o Daenellwyr  fed- 
ydd  trwy  drochiad  yn  iawn,  a bod  y rhai  a 
haerant  mai  “ deíod  ddynol  yw  trochiad,” 
a dweyd  y goreu  am  danynt,  naill  ai  yn 
nodedig  am  eu  hanwybodaeth,  neu  yn 
enwog  mewn  haerllugrwydd  ac  anmharch 
i’r  gwirionedd.  2.  ÍNTad  yw’r  Bedyddwyr 
wrthynt  eu  hunain  yn  eu  barn,  nad  oes  i 
ì)rpüzo  namyn  un  ystyr  pennodol,  sef, 
trochi ; oblegid  y mae  Taenellwyr  (yr  aií 
ddosparth)  yn  credu  hyny  mor  gadarn  a 
hwythau.  3.  Yr  ydym  i gasglu  y barna 
rhai  o’n  cyfeillion  (dos.  4)  fod  baptizo 
yn  ei  berthynas  â duwinyddiaeth,  yn  ar- 
wyddo  rhywbeth  gwahanol  i’w  ystyr  cyíf- 
redin ; os  ydyw,  y mae’r  apostoíion  i’w 
beio  yn  fawr  am  na  ddarfu  iddynt  roi  hys- 
bysrwydd  o’r  cyfnewidiad.  4.  A barnu 
yn  ol  golygiadau  y cyfeillion  a’n  gwrth- 
wynebant,  y mae  bedydd  wrtho  ei  hun  yn 
mysg  yr  holl  osodiadau  pendant  y mae 
genymhanes  am  danynt  yn  yBeibl,  ôblegid 
gellir  ei  weinyddu  “ mewn  gwahanol 
tiyrdd.”  5.  Os  oedd  “ trochi  yn  arferedig 
yn  yr  eglwys  gynt” — “ mewn  arferiad  yn 
oesoedd  cyntaf  Cristionogaeth,”  yn  ol  add- 
efiad  yr  ysgrifenydd  medrus  y dyfynasom 
o’i  waith  ; y mae  rhaid  i ni  gasglu,  naill  ai 
fod  dau  ddull  o fedyddio  yn  cael  eu  harfer 
gan  yr  apostolion,  neu,  mai  mewn  amser 
ar  ol  “ oesoedd  cyntaf  Cristionogaeth”  y 
dygwyd  i mewn  daenelliad  babanod.  Ös 
caniatëir  y bìaenaf,  a hyny  yn  groes  i olyg- 
iadau  llawer  o Daenellwyr  dysgedig,  rhaid 
i ni  annghredu  tystiolaeth  Paul:— “Un 
Arglwydd,  un  ífydd,  un  hedyddy  Arall- 
eiriad  Dr.  MacÌínight  (Taenellwr)  sydd 
fel  y canlyn: — “ Yr  ydych  oll  yn  gwasau- 
aetíiu  yr  un  Arglwydd ; yr  un  y w gwrth- 
ddrychau  eich  ffydd  ; a phroffesasoch  y 


ffydd  hono  trwy  un  dull  o fedydd.”  Os 
mai  trwy  un  dull  o fedydd  y darfu  iddynt 
broffesu,  y dull  hwnw  oedd  trochi,  canys 
“ nid  oes  un  lle  i ammheu  nad  oedd  trochi 
yn  arferedig  vn  yr  eglwys  gynt,”  fel  yr 
addefa  yr  ysgrifenydd  galluog  hwn  yn  y 
Gwyddoniadur.  Os  mai  yr  ail  syniad  a 
fabwysiedir,  sef,  mai  wedi  “ oesoedd  cyntaf 
Cristionogaeth”  y daeth  taenelliad  babanod 
i arferiad,  nid  oes  a fyno'r  Taenellwyr  â’r 
Beibl  yn  y ddadl,  ond  dylent  appelio  at 
draddodiad  fel  y gwna’r  holl  Babyddion ; 
a diau  genym  mai  y tir  hwn  íyddai  y 
goreu  iddynt  ar  amryw  ystyriaethau. 

6.  Eod  tair  rhan  o bedair  o’r  Taenellwyr, 
yn  ol  y gohebydd  dan  sylw,  yn  caniatau 
i’r  Bedyddwyr  bob  mantais  a allant  gael 
oddiwrth  y gair  haptizo,  fel  yr  arferid  ef 
gan  y Groegiaid  cyntefig.  Cofied  y dar- 
llenydd  yr  hyn  a ddarllenodd  am  olygiadau 
yr  ail  a’r  trydydd  dosparth  ; a chyda 
golwg  ar  gyfeillion  y pedwerydd,  ymddi- 
bynant  hwy  ar  y peth  a elwir  yn  “ ystyr 
crefyddol  neu  dduwinyddol,”  yr  hyn  a 
houant  yw  “ puro,”  a “ glanhau.”  T can- 
lyniad  yw,  mai  âg  un  ran  o bedair  o’n 
cyfeillion  y mae  a fynom  yn  y ddadl 
berthynol  i ystyr  baptizo,  sef,  y dosparth 
cyntaf  y cyfeiria  ein  hawdwr  goleuedig  ato. 

7.  Os  ôes  i baptizo  “ yn  ei  holl  ëangder, 
wahanol  ystyrion,”  dylid  meithrin  adna- 
byddiaeth  â hwynt ; ac  mewn  trefn  i sicr- 
hau  yr  amcan  hwmw,  rhaid  i ni  adeiladu 
ar  rai  o’r  canonau  a osodasom  i lawr  (rhif 
2, 3,  tud.  691),  sef,  ddarfod  i ysgrifenwyr  y 
Testament  Ẃewydd  roddi  i’r  geiriau  a 
ddefnyddient  eu  hystyrion  cyôredin  ac 
adnabyddus,  ac  mai  at  awdwyr  Groegaidd 
dysgedig  a chydnabyddedig  y mae  i ni 
appelio  am  ystyrion  y geiriau  mewn 
cwestiwn.  Un  o’r  geiriau  hyny  yw 
baptizo.  Mewn  trefn  i gadw’r  ddadl  tu 
fewn  i’r  terfynau  at  y rhai  y cyfeiriwyd 
(a  ydyw  baptizo  yn  arwyddo  dull,  a’r 
dull  hwnw  yu  hanfodol  i fedydd  ?),  y mae 
eisieu  profi  fod  y gair  hwn  yn  arwyddo 
duU,  fel  bapto,  o’r  hwn  y ííurfir  ef.  Os 
ydyw,  y rheol  y w,  nas  gall  yn  ol  egwyddor  I 
7fed  (tud.  693)  arwyddo  mwy  nag  un  j 
dull,  oddieithr  yn  eithriadol  a ffiyurol,  | 
heb  fìlwrio  yn  erbyn  egwyddorion  sylfaenol  i 
ieithyddiaeth.  Os  ydyw  yn  arwyddo  y dull ; 
o daenellu  neu  dywallt,  nis  gall  ddynodi  | 
y dull  arall  o drochi  hefyd  ; ac  os  mai  ' 
ibrochi  yw  y modd  a arwyddoca,  y mae  : 
yn  anm'hosibl  i’w  gael  i olygu  y dulliau 
o daenellu  a thywallt,  oddieithr  yn  ífigurol 
ac  mewn  eithriad  (“  y mae  eithriad  i bob 
rheol”),  yr  hyn  sydd  yn  bwysau  yn 


nghlorian  iaitb,  ac  yn  fesur  wrth  linyn 
ein  synwyr  cyíFredin.  Deaìler  mai  termau 
cylfredinol,  heb  olygu  un  dull  neillduol, 
yw  golchi  a gwlychu,  ac  mai  gwahanoÌ 
dclulliau  o olchi  a gwlychu  yw  trochi  neu 
suddo,  tywallt  ar,  a thaenellu.  Y mae 
trochi  a thaenellu  mor  wahanol  fel  dulliau 
o olchi,  ag  yw  crogi  a boddi  fel  dau  ddull 
o ladd  ; o ganlyniad,  nid  yw  yn  bosibl  eu 
defnyddio  yn  gyfystyr  heb  aberthu  rheswm 
a merthyru  chwaeth.  Pe  defnyddiasai 
ysgrifenwyr  y Testament  jYewydd  louo 
(golchi)  am  fedydd,  yr  hwn  nid  yw  yn 
gyfyngedig  i un  dull  neillduol  (er  mai 
trwy  osod  peth  mewn  dwfr  y golchir  fyn- 
ychaf),  byddai  gradd  o olygusrwydd  yn 
ymresymiad  ein  cyfeiUion ; ond  os  yw 
baptizo  yn  golygu  dull  pennodol,  byddai 
yn  well  iddynt  roddi  y ddadl  eiryddol  i 
fyny,  fel  y mae’r  mwyrif  o’r  Taenellwyr 
wedi  gwneyd  (tud.  696). 

Mewn  trefn  i gael  sicrwydd  o barthed 
ystyr  y gair  mewn  dadl,  appeliwn  at 
weithiau  y Groegiaid  a’i  harferasant  cyn 
ymddangosiad  y Gwaredwr,  ac  am  tua 
hanner  cant  neu  driugain  mlynedd  o’r 
cyfnod  Cristionogol.  Dealler  ein  bod  yn 
cyssylltu  mwy  o bwys  â’i  ystyr  cyntefìg 
— yn  fìaenorol  i enedigaeth  Crist,  ac  yn 
amser  yr  apostolion  (a  chaniatau  er  mwyn 
dadl,  fod  iddo  ystyr  arall  ar  ol  hyny), 
nag  a gyssylltwn  â’i  arwyddocad  mewn 
oesoedd  diweddarach  ; oblegid  yn  ei  ystyr 
henafol  ac  adnabyddus  yr  arferid  ef  gan 
ysgrifenwyr  y Testament  Newydd.  Pe 
byddai  yn  bosibl  fod  i’r  gair  qant  o ys- 
tyrion  yn  mhen  dau  can  mlynedd  wedi’r  ôes 
apostolaidd,  ni  efíeithiai  hyny  yn  y mesur 
lleiaf  ar  y defnydd  a wnawd  o hono  gan 
weision  ysbrydoliaeth  ; oblegid,  fel  y sylw- 
asom,  nid  cyssylltu  ystyr  newydd  â hen 
air  a wnaethant  hwy,  eithr  defnyddio  gair 
ag  oedd  mewn  arferiad  cyífredin,  ystyr  yr 
hwn  a ddeallid  gan  bob  dosparth  o’u  cyd- 
oesolion  a hwythau.  Pe  gellid  profì  ddar- 
fod  i ysgrifenwyr  yn  yr  ail  a’r  drydedd 
ganrif  ei  arfer  i arwyddo  taenellu,  tywallt 
ar,  puro,  &c.,  ac  na  roddid  iddo  yr  ystyr 
o drochi  0 gwbl  yn  y cyfnod  hwnw, 
byddai  hyny  yn  hollol  ddibwys  yn  ei 
berthynas  â’r  ddadl,  os  mai  trochi  oedd 
ei  ystyr  cyn  yr  oes  apostolaidd,  ac  yn 
amser  Crist.  Trwy  gymmeryd  y llwybr 
rhesymol  hwn,  yr  ydym  ar  unwaith  yn 
dwyn  vr  holl  ddadl  i gylch  bychan  mewn 
cymhariaeth,  yn  yr  hwn  y gellir  pender- 
fynu  y pwnc  geiryddol  heb  droi  tudal- 
enau  pob  llyfr  Groegaidd  a ysgrifenwyd 
yn  y cyfnod  Cristionogol.  JNidoes  achos 


^ ni  ofni  yr  ymchwiliad  manylaf  ac  ëangaf, 
fel  y mae  Dr.  Carson,  Dr.  Conant,  ac 
ereill  wedi  profì;  ond  y jywysicaf 

perthynol  i’r  ddadl  eiryddol  yw  yr  hyn  a 
nodwyd,  ac  â hwnw  yn  fwyaf  neillduol 
y bydd  a fynom  yn  y sylwadau  canlynol ; 
sef,  a oedd  y gair  baptzio  yn  arwyddo 
dull  o weithredu,  yn  flaenorol  i’r,  ac  yn 
ystod  yr  oes  apostolaidd  ? ac  os  oedd,  pa 
ddull  a arwyddai  ? Sylwa  Dr.  Halley  yn 
briodol,  mai  yn  anfynych  iawn  y byddai  yr 
hen  ysgrifenwyr  yn  arfer  baptizo,  ond  ei 
fod  i’w  gael  yn  fynychacli  yn  ngweithiau 
awdwyr  diweddar,  y rhai  a’i  harferent 
yn  fynych  yn  gyfystyr  â bapto  y llyfrau 
henaf  {Sac.  part  i.,  p.  273)  ; ac  y mae  Dr. 
Carson  yn  dweyd  yr  un  peth  am  ei  an- 
fynychder  mewn  ysgrifau  henafol.  Gan 
nad  oedd  mewn  arferiad  cyfredin  gan  hen 
ysgrifenwyr  Groeg,  nid  gorchwyl  hawdd 
fydd  dwyn  llawer  o enghreifí'tiau ; ond 
ymdrechir  cael  digon  i osod  ystyr  y gair 
tuhwnt  i derfynau  ammheuaeth  resymol. 

Cyfeiria  Polybius*  {History,  booh  i.  ch. 
51,  6)  at  y frwydr  fôrawl  rhwng  y Ehuf- 
einiaid  a’r  Carthaginiaid  yn  Drepanum, 
yn  yr  hon  y darfu  i’r  olaf  soddi  {baptizé) 
llawer  o longau  y blaenaf.  JNTis  gall  fod 
un  ammheuaeth  o berthynas  i’r  dull  yn 
yr  enghraifift  hon.  Tn  yr  un  gwnith 
{Booh  YÌii.  ch.  8,  4)  sonia  am  beiriant 
Archimedes,  trwy  yr  hwn  y soddid  llongau 
y Rhufeiniaid,  nes  eu  llanw  â dwfr  y 
môr  ac  âg  annhrefn ; y mae’r  dull  yr  un 
mor  ddiammheuol  yma  etto.  Crybwylla 
Polybius  hefyd  ÇÈListory.,  booh  xxxiv.  c. 
3,  7),  am  w'^ayw-fíon  yn  syrthio  i’r  môr, 
yr  hon  ni  chollid  er  hyny,  o herwydd  ei 
bod  we  li  ei  gwneyd  o dderwen  a phin- 
wydden.  Tra  yr  oedd  y derw  yn  soddi 
{baptizo),  cadwai  y pinwydd  ar  y wyneb. 
Y mae’r  dull  yma  etto  uwchlaw  ammheu- 
aeth.  Mewn  rhan  arall  o’i  waith  {Booh 
iii.,  ch.  72,  4),  darlunia  y fyddin  Hufeinig 
o dan  Tiberius  yn  myned  trwy  afon  Tebia,  a 
dy wed fod y milwyr traed y n drochedig  ynddi 
hydy  ddwyfron.  Tn  yr  hanesa  rodda  {Booh 
xvi.  ch.  6,  2)  am  y frwydr  rhwng  Philip 
ac  Attalus,  yn  agos  i Chios,  dywed  i un 
0 longau  Philip  soddi  neu  drochi  llong 
berthynol  i Attalus.  Nid  taenellu,  ty- 
w^allt  ar,  na  gorchuddio,  oedd  yn  yr  eng- 
hreiíftiau  hyn.  Pan  y mae  Plutarchf 
{Life  of  MarcelluSy  ch.  15),  yn  darlunio 
gweithrediadau  yr  un  peiriant,  dywed  fod 
rhai  o’r  llestri  E-hufeinig  yn  suddo  trwy 

* Ganwyd  ef  c.c.  205. 

t Ganwyd  ef  50  mlynedd  wedi  Crisfc,  ac  felly  yr 
oedd  yn  gydoeswr  â rhai  o’r  apostolion. 
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I ei  oíFervnoliaeth.  Yn  ei  “ Life  of  Alexan- 
i derf  pan  yn  desgrifio  y gloddest  a gym- 
merai  le  yn  y fyddin  ar  ei  ddychweliad 
' o’r  huddugoliaethau  dwyreiniol,  y mae  yn 
, dweyd,  y byddai  y milwyr  yn  trochi  neu 
I yn  suddo  eu  cwpanau,  mewn  trefn  i yfed  y 
dwfr  a’r  gwin  a gymmysgid  ar  eu  cyfer. 
Mewn  man  arall  {Comparison  of  Aristo- 
fhanes  and  Menander),  arfera  y gair  i 
ddynodi  yr  un  dull,  sef  trochi  neu  soddi. 
Cyfeiria  hefyd  at  yr  aderyn  a elwir  Halcy- 
on  {Plutarch  on  the  comparatwe  sJcill  ofwa- 
ter  and  land  animals,  35),  a dywed  y byddai 
yn  gwneyd  ei  nyth  yn  y fath  fodd  ag 
y gallai  nofio  ar  wyneb  y dwfr,  heb  gael 
ei  dymchwelyd,  na’i  throchi  neu  ei  siiddo. 
Ceir  tair  o siamplau  ereill  ganddo  yn  Plu- 
tarch  on  Superstition,  iii.  ; Gryllus,  vii.  ; 
Fhysical  Questions,  x.  JSTi  wnawn  namyn 
cyfeirio  atynt  er  mwyn  byrdra.  Llefara 
Eubulus*  {Fragment  of  an  ancient  Comedy, 
entitled  Nausiaca),  am  long  yn  cael  ei 
throchi  neu  ei  soddi  yn  y llifddyfroedd.  Y 
mae  Strabo  (c.c.  60)  yn  rhoi  hanes  dyfr- 
oedd  afon  Pyramus  {Geography,  book  xii. 
ch.  2,  4),  ac  yn  dweyd  fod  grym  y dwfr 
mor  fawr,  fel  mai  o’r  braidd  y gellid  soddi 
saeth  ynddo  trwy  ei  bwrw  iddo.  Yn  yr 
un  llyfr  (book  6,  ch.  2,  9),  ceir  ganddo 
ddarluniad  o lynoedd  yn  nghymmydogaeth 
Acragos,  yn  nyíroedd  y rhai  nis  gaüai 
dynion  analluog  i nofio  suddo,  ond  nofient 
fel  coed  ar  y wyneb.  Mewn  rhan  arall  o’i 
waith  {book  xiv.,  ch.  3.  9)  tystia  ddarfod  i 
filwyr  xAlexander  deithio  un  diwrnod  cyfan 
yn  drochedig  hyd  eu  gwregys  mewu  dwfr. 
Yn  book  xiv.,  ch.  2,  42,  dywed  nad  oedd 
eisieu  i ddyn  fod  yn  nofiedydd  mewn  trefn 
i beidio  suddo  yn  llyn  Sirbonis.  Diodorusf 
{Historical  Lìbrary,  book  ii.  ch.  18)  a gry- 
bwylla  am  long  llywydd  y llynges  yn  cael 
ei  soddi  wedi  brwydr  galed,  yr  hyn  a ach- 
osodd  annhrefn  yn  llynges  y barbariaid. 
Darlunia  Josephus;};  {Jewish  Antiguities, 
book  XV.  ch.  3,  3)  lofruddiaeth  y bachgen 
Aristobulus,  yr  hwn  a foddwyd  mewn 
swimming  bath  ar  gais  Herod.  Gwasgent 
ef  i lawr  nes  ei  drochi  pan  yr  oedd  yn  nofio 
(fel  pe  mewn  difyrwch),  ac  ni  pheidiasant 
hyd  nes  ei  Iwyr  fogi.  Cyfeiria  at  yr  am- 
gylchiad  mewn  man  arall  {Jewish  War, 
book  i.  ch.  22.  2),  a defynyddia  yr  un  gair 
am  dano.  Yn  y Jewish  War  (book  iii. 


* Ganwyd  hwn  38  C.  C. 
t Ysgriíenodd  C.  C.  60 — 30. 
t Ganwyd  Josephus  37  o öynyddau  wedi  gened- 
i igaeth  Crist ; ac  felly  yr  oedd  yntau  yn  gydoesydd 
‘ ä rhai  o ysgrifenwyr  y Testament  Newydd. 


chap.  8.  .5),  beiai  hanesydd  clodfawr 
long-lywydd  {piìot)  am  soddi  llong  rhag 
ofn  y storom.  Heblaw  y rhai  uchod,  ceir 
yn  ngweithiau  yr  hanesydd  luddewig 
bump  neu  chwech  o enghreiíftiau  cyífelyb 
— dynion  a llongau  yn  suddo  {Antiguities 
of  the  Jews,  book  ix.  ch.  10.  2 ; Life  of 
himsdf,  sec.  3 ; Jewish  War,  book  iii.  ch. 
10  9 ; book  ii.  ch.  20.  1),  a defnyddia 
baptizo,  i arwyddo  dull  o weithredu  yn 
mhob  un  o honynt,  fel  yn  y siamplauereill 
y cyfeiriwyd  atynt.  Yn  ngweithiau 
Epictetus  {Moral  Discourse,  fragment  ii.) 
sonir  am  soddi  llong  wedi  ei  haddurno 
a’i  goreuro.  Cyfeiria  Demetrius,  o.c.  50, 
at  yr  enaid  yr  hwn  nad  yw  yn  ei  farn  ef 
wedi  ei  hollol  soddi  yn  y corff  {On  con- 
temning  Death,  ch.  14.  4)  ; a pha  beth 
bynag  a olygai  wrth  y fath  ymadrodd,  y 
mae  yn  ddiau  na  feddyliai  fod  y corfi'  wedi 
ei  daenellu  na’i  dywallt  ar  y sylwedd  an- 
farwol,  ond  fod  hwnw  wedi  ei  gladdu  ry w- 
sut  yn  ei  babell.  Cyfeiria  Dr.  HaÌley 
{Sac.  part  i.,  p.  379)  at  enghraifft  o bap- 
tizo  yn  cael  ei  arfer  i arwyddo  trochi, 
mewn  dernyn  barddonol  a gam  briodolir 
i Orpheus  {Orph.  Argon.  514)  ; ond  sydd 
yn  ddiau  o henafiaeth  diammheuol.  Mewn 
hen  waith,  yr  hwn  a gambriodolir  i Hip- 
pocrates,  ond  a ysgrifenwyd.  y mae  yn 
fwy  nâ  thebyg,  cyn  y cyfnod  Cristionogol, 
darlunir  dynes,  yr  hon  a fiinid  gan  enyn- 
iad  a chwydd  yn  ei  gwddf,  yn  nghyd  â 
chlefyd  y galon,  yn  anadlu  yn  debyg  i 
ddyn  wedi  cael  ei  drochi.  Sonia  Polybius 
{History,  book  v.,  ch.  47.  2)  am  feirch- 
filwyr  Molou,  yn  soddi  eu  hunain  yn  y 
llynoedd,  y rhai  a geisient  groesi  pan  yn 
myned  i ymosod  ar  filwyr  Xenextas. 
Cyfeiria  Strabo  {Geography,  book  xii.  ch. 
.b)  at  bethau  yn  cael  eu  trochi  yn  y llyn 
Tatta  yn  Phrygia.  Yr  wyf  fi,  ebe  Pindar 
(c.c.  522),  fel  corcyn  rhwyd  bysgota,  yn 
aros  yn  annhrochedig  yn  y dwfr  hallt. 
Darfu  i Simon,  ebe  Josephus  {Jewish  War, 
booh  ii.  ch.  18.  4)  estyn  ei  law,  a chollodd 
y cleddyf  yn  ei  wddf  ei  hun.  Y mae  yn 
ein  dysgu  mewn  man  arall  {Antiguities  of 
the  Jews,  book  iv.  ch.  4.  6)  y byddai  yr 
luddewon,  pan  yn  galaru  ar  ol  Miriam, 
yn  trochi  isop  mewn  ffynnon.  Dywed 
hen  awdwr  {JÈlsopic  Fables ; fable  of  the 
Man  and  the  Fox — writer  and  àate  un- 
hnown)  am  ddyn  yn  trochi  gwêr  mewn 
olew,  yn  gosod  hwnw  wrth  gynffon  cad- 
naw,  ac  yn  ei  danio  i’r  perwyl  o gospi  y 
llwynog  am  rywbeth.  Dywedir  i filwyr 
.Alcibiades,  ar  gais  eu  blaenor,  roi  i’r 
bardd  Eupolis  amryw  drochiadau  yn  y 
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môr  {Epigram  on  the  Comic  JPoet  JEiopolis^  : 
golygir  mai  Alcibiades  (c.c.400)  a ysgrifen- 
odd  yr  banes.  Y mae  Nicander  {Fragment 
of  a Worh  on  JEEushandry,  hooh  ii.)  yn  sôn 
am  drochi  darnau  o erfin  mewn  dwfr  hallt. 
ISi’id  oes  eisieu  dweyd  fod  y dull  uwchlaw 
ammheuaeth  yn  yr  holl  enghreifftiau  hyn. 

I Yn  jíEisofs  Fables  (date  uncertavA,  hut 
I B.c.)  ceir  hanes  yr  asyn  yn  trochi  j caw- 
I elli  (j)anniers),  a’r  dolphin  yn  ymsuddo, 

! pan  yn  cospi  yr  epa  am  ei  dwyllo.  Y 
mae  rhai  o’r  enghreifftiau  hlaenorol  wedi 
eu  cyfieithu  i’r  Gymraeg  yn  Narlith  y 
Parch.  Hugh  Jones. 

Er  mai  yn  anfynych  y defnyddid  y gair 
hwn  gan  ysgrifenwyr  Groegaidd  cyn,  ac 
yn  amser  Crist  a’i  apostolion,  wele  dros 
dri  dwsin  o enghreifftiau  o’u  hysgrifeniad- 
au,  yn  y rhai  y mae  yn  ddieithriad  yn 
arwyddo  y dull  neu  y modd  o weithredu — 
yn  dynodi  mewn  rhai  amgylchiadau  yr 
hyn  a wneid  gan  bersonau  i wrthddrychau 
a phersonau  ereill ; mewn  amry w gyssyllt- 
iadau,  yr  oruchwyliaeth  i’r  hon  y gwnelai 
uuigolion  ddarostwng  eu  hunain  yn  wir- 
foddol ; ac  yn  achlysurol,  yr  hyn  a gym- 
merai  le  mewn  i^dd-dod  i ddeddfau  an- 
hyblyg  auian.  Y maent  oll  yn  dynodi  y 
peth  a eilw  Dr.  Conant  yn  ystyr  neu  ar- 
wyddocad  sylfaenol  (ground-meaning)  y 
gair,  yr  hyn  y w suddo,  neu  drochi.  Dyma 
yr  hyn  a elwir  gan  y Doctor  dysgedig  hwn 
yn  ystyr  llythyrenol  a naturiol  haj)tizo  (ah- 
solutely,  icith  the  ingulfing  element  implied) . 
Gwneid  defnydd  cyffelybiaethol  neu 
drawsfudol  hefyd  o hono  gan  ysgrifen- 
wyr  yr  un  cyfnod.  Pan  arferir  ef  yn 
gyffelybiaethol,  arwydda  drochi  neu  suddo 
mewn  trafferthion,  dinystr,  gofidiau,  &c. 
&c.  Llefara  Josephus  (Äntiguities  of  the 
Jews,  hooh  x.,  ch.  9,  4)  am  lofruddiaeth 
Gedaliah  mewn  gwledd,  wedi  iddo  gael  ei 
drochi  gan  feddwdod  i hurtrwydd  a chwsg. 
Dywed  Evenus  o Paros  (c.c.  250,  Fpi- 
gram  xv.),  fod  Bacchus  yn  suddo  neu  drochi 
dynion  mewn  cwsg.  Nid  oes  eisieu  hys- 
bysu  y darllenydd  mai  yn  drawsfudol  yr 
arferir  y gair  yn  yr  enghreifftiau  hyu,  a 
llawer  o rai  cyffelyb. 

Dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd  fod  hap- 
tizo  yn  arwyddo,  nid  peru  i beth  fod  mewn 
peth  arall  trwy  unrhyw  fodd  (“  hy  whatecer 
mode  efected"'),  fel  y sylwa  Dr.  Halley 
(8ac.  part.  i.  p.  275),  ond  ei  fod  yn  dynodi 
dull  pennodol  o osod  y naill  beth  yn  y llall, 
cyn  Crist  ac  yn  yr  oes  apostolaidd.  Y 
canlyniad  anocheladwy  ydyw,  ddarfod  i’r 
Gwaredwr  a’i  weision,  uaill  ai  gyssylltu 
ystyr  newydd  âg  ef,  neu  ei  arfer  yn  yr 


ystyr  cyffredin  ac  adnabyddus.  Nid  oes 
eisiau  gofyn  i Eedyddiwr  na  Thaenellwr, 
pa  un  o’r  ddau  Iwybr  a gymmerasant.  Os 
mai  yr  ail,  fel  yr  addefir  gan  bawb,  y mae 
y ddadl  eiryddol  yn  hollol  derfynol  ynerbyn 
eincyfeillionyTaenellwyr,ac  o blaid  yBed- 
yddwyr.  Y mae  hyn  mor  anammheuadwy 
ac  hunan-eglur  âg  unrhyw  wirionedd 
mewn  rhif  a mesur.  Dyfyna  Dr.  Halley 
dri  0 ymadroddion,  y rhai  a olyga  yn 
ddigou,  ebe  efe,  i brofi  y gosodiad  o 
fod  haptizo  yn  arwyddo  gosod  peth  mewn 
peth  arall  yn  annibynol  ar  ddull  (tud. 
277)  ; ac  os  yw  yn  iawn  i’r  Dr.  syl- 
faenu  ei  osodiad  ar  Jair  enghraifft,  nid  yw 
yn  annheg  i’r  Bedyddwyr  i sylfaenu  yr 
eiddynt  hwy  ar  fwy  nâ  thri  dwsin.  Y 
mae  hyn  yn  ein  harwain  yn  naturiol  at 
farn  Halley  a’i  ddysgyblion,  sef,  nad  yw 
haptizo  yn  arwyddo  un  dull  pennodol ; ond 
yn  hytrach  gosod  peth  mewn  peth  arall, 

“ hy  whatecer  mode  efectedJ^  Y mae’r 
pwnc  hwn  o bwys  mawr  yn  y ddadl 
rhyngom  ag  un  dosparth  o Daenellwyr, 
ac  fel  y cyfryw,  yn  hawlio  pwyll  a mau- 
ylwch. 

Dealler  nad  yw  dynion  dysgedig  y Taen- 
ellwyr,  â pha  rai  y dadleuwn,  yn  golygu 
taenelliad  gyda  golwg  ar  ei  raddau  yn  fed- , 
ydd,  yn  ol  ystyr  baptizo,  ond  haerant  fod  y 
gair  yn  ffafrio  y dull  o weinyddu,  oblegid 
y byddid  yn  arfer  baptizo,  meddant,  i ddy- 
nodi  gosoaiad  peth  mewn  peth  arall,  trwy 
orchuddiad  gan,  yn  gystal  a thrwy  soddiad 
ueu  drochiad  mewn  peth.  Nid  yw  Dr. 
Halley,  un  o awdurdodau  uchelaf  (os  nad 
yr  uchelaf  o gwbl),  yn  foddlon  aberthu  ei 
onestrwydd  a’i  ddysgeidiaeth  trwy  hòni  fod 
person  neu  beth  yufedyddiedig  (yn  olystyr 
haptizo),iv^jàj\^2i\\t  ueu  daenellu  ychydig 
ddafnau  o wlybv\r,  neu  ronynau  o rywbeth 
arno.  Yn  ol  ei  esboniad  ef  ar  y gair,  rhaid 
i beth  gael  ei  gladdu  mewn  peth  arall,  neu 
ei  orchuddio  (^^  corered'')  ganddo,  cyn  y 
byddo  yn  fedyddiedig.*  Gan  nad  yw  ein 

* “ We  believe  that  /3a7rr/^w  is  to  make 
one  thing  to  be  in  another  by  dipping,  by  immers- 
ing,  by  burying,  by  covering,  by  superfusion,  or  by 
whatever  mode  effected,  provided  it  be  in  imme- 
diate  contact.  A body  placed  in  a tomb,  or  a man 
shut  in  a house,  is  not  strictly  baptised,  but  a body 
put  in  the  surrounding  earth  of  a grave,  or  a man 
covered  with  the  ruins  of  a house,  is  baptised. 
As  the  action  of  the  verb  refers  in  almost  all 
instances  to  liquids,  although  not  of  necessity,  for 
it  may  apply  to  solids  of  a soft  and  pcrmeable 
nature  ; it  may  simplify  the  matter  to  say  that 
Baptists  explain  the  word  as  uniformly  meaning 
to  put  the  thing  baptised  into  tlie  liquid  ; we  con- 
tend  that  it  means  to  make  the  thing  baptised  to 
be  in  the  liquid,  however  it  be  done.  To  put  a 
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cyfeillion  yn  claddu  nac  yn  gorchuddio 
pan  yn  gweinyddu  yr  hyn  a alwant  yn 
fedydd,  nis  gallant  yn  ol  Dr.  Halley  syl- 
j faenu  y cyflawniad  ar  ystyr  llythyrenol 
I haptizo,  oblegid  y maeT  gair  hwnw  yn  dy- 
I nodi  dogneddneu  fesur  {quantity)  o’r  elfen 
I yn  neu  â'r  hon  y bedyddir,  ebe  efe,  sef, 

I cymmaint  a fyddo  eisieu  i’r  perwyl  o 
droclii  y person  ynddi,  neu  gymmaint  a 
fyddo  yn  angenrheidiol  i’w  orchuddio  â hi. 
Pe  caniatëid,  or  mwyn  dadl,  fod  ein  cyfeill- 
ion  yn  iawn  gyda  golwg  ar  ddull  j gwein- 
yddiad,  byddent  ar  delerau  anheddyeh- 
lawn  â haj)tizo  wedi’r  cwbl,  oblegid  nad 
ydynt  yn  irocM  nac  yn  gorcliuddio  : y mae’r 
gair  hwnw,  meddeu  prif  athraw,yn  hawlio  y 
naill  neu  y llall,  neu  beru  i beth  fod  mewn 
peth  arall — yn  gladdedig  ynddo  trwy  ryw 
ddull  neu  gymhwysiad.  Paham  na  wnaent 
hwy  fedyddio  trwy  drochi  neu  orchuddio, 
fel  y byddai  iddynt  gario  allan  ystyr  y gair 
mewn  cwestiwn  (a  thybied  fod  y ddau 
ystyr  yn  perthyn  iddo),  neu  ynte  wadu 
pob  cyssylltiad  â haptizo  yn  y ddadl  ? 
Dywedir  ei  fod  yn  ffafriol  i ddull  ag  y 
maent  hwy  yn  ei  hoffi,  a bod  hyny  yn  ddi- 
gon  0 reswm  dros  eu  hymlyniad  wrtho. 
Pe  caniatäem  hyny,  er  mwyn  rhesymu,  yr 
ydym  yn  gofyn  ar  ba  dîr,  neu  pa  sut,  y 
mae’r  meddylddrych  o ddognedd  {guantity) 
yn  y gair  yn  cael  ei  deimlo  yn  llai  awdur- 
dodol  ar  y meddwl  nâ’r  meddylddrych  o 
dduìl  ? Dywedant  eu  bod  yn  taenellu 
oblegid  fod  bag>tizo  mor  ffafriol  i’r  modd 
hwnw  ag  i ry w ddull  arall — dyma  y rheswm 
proffesedig ; ond  dylent  ar  dir  cyssondeb 
arfer  “ dyfroedd  lawer,”  nid  yn  unig  am 
fod  ystyr  haptizo  yn  ffafriol  i hyny,  ond 
oblegideifodhefyd  yn  gondemniad  pendant 
ar  yr  ychydig  ddyferion  a arferant  hwy.  Yn 


thing  into  water  is,  as  they  say,  to  baptize  it ; this, 
as  we  say,  is  the  truth,  but  not  the  whole  truth; 
for  to  put  the  water  orer  the  thing  is  also  to  bap- 
tize  it.  With  theni  nothing  is  baptised  unless  it 
I be  dipped  into  the  liquid  ; with  us  everything  is 
I baptised  which  is  covered  with  the  liqnid.  With 
j theni  to  baptize  designates  the  mode  in  which  the 
object  is  acconiplished ; with  us  it  designates  no 
mode  at  all,  but  only  the  aecomplishment  of  the 
object.  With  them  to  baptize  is  to  dip,  and 
nothing  else  ; with  us  it  is  not  to  dip,  nor  yet  to 
overwhelin,  nor  yet  to  pour,  but  it  has  a more 
I general  signiíication,  wdiich  has  no  reference  to 
mode  ; nnd  it  inay  be  effected  by  dipping,  or  by 
overwhelming,  or  by  pouring,  or  by  any  other 
mode  in  which  the  baptized  thing  becomcs  in  the 
baptizing  substance.  The  earth  was  as  truly  bap- 
tized  by  the  ílood,  as  a stone  is  baptized  when 
throwm  into  w^ater  ; with  this  differencc,  the  earth 
was  baptized  by  water,  the  stone  is  baptized  into 
water”  {Sac.  j>art  i.  j).  275). 


ol  Dr.  Halley,  nid  yw  baptizojn  gwabardd  | 
unrhyw  ddull ; ond  y mae  gwahanol  ddull- 
iau  mor  gyfreithlon  a’u  gilydd,  a chrefydd- 
wyr  0 ganlyniad  at  eu  rhyddid  i wneyd 
dewisiad  o’r  un  a fynont  ; ond  ar  dir 
guantity^  nid  oes  ganddynt  hawl  i ddewis 
rhwng  ychydig  a llawer  o ddwfr ; o gan- 
lyniad,  y mae’r  idea  ofguantity  yn  rhwym- 
edig,  ac  felly  mor  bwysig,  os  nad  yn  bwys- 
icach,  nâ’r  dull.  Beth  sydd  yn  gwneyd  y 
cwestiwn  o raddau  yn  ei  berthynas  â hap- 
tizo  yn  llai  ei  bwys  nâ’r  cwestiwn  o ddull, 
j mae  yn  anhawdd  dyfalu,  os  na  chaniatëir 
fod  “ cig  a gwaed”  yn  eael  hawl  i ddewis 
a gwrthod  yn  annibynol  ar  awdurdod. 
Dealler  mai  â’r  gair  hwn  yn  unig  y mae  a 
fynom  yn  bresenoî,ac  nad  ydym  yn  gwneyd 
ychwaneg  nag  adeiladu  ar  syllaen  Dr. 
Halley. 

Ond  a ydyw  trochiad  yn  Jianfodol  i 
fedydd,  fel  y sylwa  un  o gedyrn  y Gwydd- 
oniadur,  yw  y cwestiwn  i’w  ateb.  Hòua 
y Bedyddwyr  ei  fod,  a sylfaenant  yr  hòn- 
iad  mewn  rhan  ar  ystyr  haptizo,  yr  hwn 
sydd,  fel  y sylwasom,  yn  berwyddiad  moddol 
neu  gynlluniol  (modal),  fel  ei  wreiddair 
hapto,  ac  nid  yn  air  rhywiaethol  (generic). 
Dywed  ein  gwrthwynebwyr,  o’r  ochr  arall, 
nad  yw  yn  dynodi  y dull  o drochi  mwy  nâ 
dulliaa  ereill,  o herwydd  ei  fod  yn  cael  ei 
arfer  i arwyddo  gorchuddiad  gan  neu  d, 
yn  gystal  a throehiad  neu  soddiad  mewn, 
dwfr  neu  rywbeth  arall ; neu,  mewn  geir- 
iau  ereill,  fod  iddo  fwy  nag  un  ystyr. 
Myn  rhai  o’r  -geiriadurwyr  ei  gael  i ar- 
wyddo  golchi ; ond  rhaid  i Dr.  Halley,  fel  y 
sylwasom,  gael  lla'wer  o ddwfr — digon  i 
suddoynddoneuei  orchuddio  âg  ef,  yr  hyn  , 
sydd  yn  cau  allau  yn  hollol  y golchi  rhanol  j 
a arwyddocëir  mewn  taenelliad.  Sonia  j 
Plato  (c.c.  429)  amorc/^ííẁ/foâ  chwes.tiynau  | 
athronyddol  (Disputer,  ch.  viii),  ae  â gwin  j 
(Banguet,  ch.  iv.).  Crybwylla  Conantam  ! 
Thebe  yn  dinystrio  ei  gwr  pau  yn 
orchuddiedig  gan  win,  ae  wedi  cysgu 
(Narraion,  5.0).  Ceir  cyfeiriad  traws- 
ffidol  ato  hefyd  yn  ngweithiau  Demos- 
thenes  (Oration  i.  5)  yn  y cyfeiriad  a 
wna  at  y JDipping  Match.  Methasom 
gael  ychwaneg  o siamplau  o’i  arferiad 
ffigurol,  er  chwilio  yn  hir  ac  yn  fanwl  am 
danynt.  Dealler  mai  am  y cyfnod  cyn 
Crist  a rhan  o’r  oes  apostolaidd  yr  ydym 
yn  ysgrifeuu.  T pwnc  i’w  benderfynu 
ynte  ydyw,  y dull  o wneyd  i un  peth  fod 
mewn  peth  arall. 

Y mae  yr  enghreifftiau  a roddasom  o’r 
defnydd  a wueid  o haptho  gan  yr  hen 
Eoegiaid,  yn  profi  y byddent  hwy  yn  ei 
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arfer  i ddynodi  dull  pennodol  o weithredu. 
Ond  y pwnc  yw,  a oes  rhai  enghreifftiau 
yn  profi  y byddid  yn  ei  arfer  weithiau  i 
ddynodi  gorchuddiad  y gwrthddrych  gan 
yr  elfen.  Tr  ydyni  yn  y modd  mwyaf 
diamwys  mewn  ymadrodd,  a mwyaf  diofn 
gydagolwg  ar  y canlyniad,  yn  dweyd,  Oes; 
y mae  genym  ryw  nifer  o siamplau  cyn 
Crist,  ac  yn  yr  oes  apostolaidd ; ond 
nid  oes  un  siampl  o hono  yn  cael  ei  arfer 
i arwyddo  taeneìliad  dyferion  ar  berson 
neu  wrthddrych,  ond  bob  amser  dynoda 
gyflawnder  o’r  eifen  i orchuddio  y person 
neu  y peth.*  Cyfeiria  Aristotlef  {Won- 
derful  Rej?orts,  136)  at  frwyn  mewn  lle 
annghyfannedd  yn  agos  i’r  môr,  y rhai 
oeddynt  yn  anfedyddiedig  pan  fyddai  y 
llanw  aîìan,  ac  yn  orcìiuddiedig  mewn  gor- 
lanw  {ilood-tide) . Y mae  Diodorus| 
{Historical  Library,  hoolc  xvi.  ch.  80)  yn 
rhoddi  hanes  yr  afon  Crimissus  yn  rhuthro 
paii  wedi  chwyddo  gan  wlaw  trwm,  ac  yn 
dinystrio  rhai  o íilwyr  Cartlìage,  trwy  eu 
gorcJiuddio  pan  geisient  nofio  i’r  ochr  aralL 
ITn  yr  un  gwaith  {booh  i.,  ch.  36)  dywed 
y byddai  yr  afon  Mlus  yn  amgylclm  rhai 
aniíeiliaid  ar  ei  glanan,  ac  yn  eu  dinystrio 
trwy  eu  gorchiiddio.  Hysbysa  Josephus 
ni  {Jewish  War,  hook  iii.  ch.  9.  3)  ddarfod 
i amryw  longau  yn  mhorthladd  Joppa  gael 
eu  soddi,  yr  hyn  a achosid  trwy  fod  y tònau 
yn  ymgodi  yn  uchel  yn  amser  storoin. 
Gadawer  yr  hyn  a ddy  wed  Plutarch  {Life 
of  Theseus,  34)  o barthed  v bledren,  fel 
pwnc  heb  ei  benderfynu.  Ẅ ddymunem 
fod  yn  annheg  ar  un  cyfrif.  Cyfìeithiad 
Dr.  Conant  yw  : — “ A bladder,  thou  may- 
est  be  immersed  (hagtizo) , but  it  is  not  pos- 
sible  for  thee  to  sink.”  Defnyddia  yr 
hanesydd  luddewig  {Jewish  Tf^ar,  hooJc  i. 
ch.  27.  1 : sa?ne  worJc,  hooJc  iii.  ch.  7.  15  ; 
hook  iv.  ch.  3.  3)  ef  yn  gyffelybiaethol  neu 
ffiguroì,  mewn  dau  neu  dri  o fanau  ereill, 
am  drallodion  a lladron  yn  gorcJiuddio 
personau  a dinas  Jerusalem.  Hhoddasom 
hefyd  hoh  enghraifft  a gawsom  (yn  y tyin- 
hor  a nodwyd)  yn  fafriol  i’r  meddylddrych 
o orchuddio  gan  yr  elfen,  neu  yn  llythyr- 
enol ; os  dichon  fod  dwy  deu  dair  ereill 
i’w  cael,  y mae  eu  habsenoldeb  yma  yn 


* *‘The  object  immersed  or  submerged  is  repre- 
sented  as  being  plunged,  or  as  sinking  down  into 
the  ingulfîng  fluid  or  other  substance ; or  the  im- 
mersing  element  overflows,  and  thus  ingulfs  the 
object.  The  former  is  the  more  common  case.” — 
{Baptizein,  hy  Dr.  Conant,  p.  88-) 
t Ganwyd  ef  cjn  Crist  384. 
t Ysgrifenoddef  tua  60-30  cyn  Crist. 


anocheladwy,  o herwydd  y rheswm  a 
nodwyd. 

Wedi  cael  y ffeithiau  pwysig  hyn 
gerbron,  cynnygir  y sylwadau  canlynol 
arnynt : — 

1.  Y mae’r  enghreifftiau  blaenorol,  ac 
esboniad  Dr.  Haliey  ar  baptizo,  yn  profi, 
mai  bysedd  y taenellwr  yn  unig  sydd  yn 
cael  eu  bedyddio,  canys  hwynthwy  a 
osodir  mew?i  peth  arall  (dwfr),  ac  nid  y 
person  y taenellir  dyferion  arno.  Nid 
yw  eíe  mewn  dwfr  o gwbl,  trwy  drochiad 
na  gorchuddiad ; ac  o ganlyniad,  nid  efe 
a fedyddir. 

Oblegid,  “ haptizo  is  to  maìce  ono  thing  to  be 
ia  another,  by  dipping,  by  immersing,  by  bury- 
ing,  by  covering,  by  superfusion,  or  by  whatever 
mode  efíected,  provided  it  be  in  immediate  con- 
tact”  {Sac.  purt  i.  p.  275). 

Hyd  y nod  pe  na  fyddai  y gair  yn  dynodi 
un  dull,  ac  felly  yn  cyfiawnhau  pob  dull 
fel  y myn  ein  cyfeillion,  erys  haptizo  yn 
gondemniad  arosol  arnynt  (fel  y dangos- 
wyd),  hyd  nes  y byddo  iddynt  beru  i’r 
personau  a fedyddiant  fod  y?i  y dwfr — yn 
drochedig  ynddo,  neu  yn  orchuddiedig 
ganddo.  Y mae’r  dosparthiadau  parchus 
a ymwrthodant  yn  hollol  â’r  ddadl  eiryddol 
hon,  ac  a geisiant  attegu  taenelliad  âg 
ystyriaethau  ereill,  yn  fwy  cysson  â hwy 
eu  hunain  o lawer  nâ’r  dosparth  a wrth- 
wynebwn. 

2.  Pe  caniatäem  er  mwyn  rhesymu  fod 
i haptizo  ddau  ystyr  (yn  groes  i’r  tystiol- 
iaethau  blaenorol),  yr  ystyr  blaenaf  a 
roddir  iddo  yn  mhob  Lexicon  yw  trochi, 
suddo,  claddu,  &c.*  Ceísia  rhai  o honynt 

Dr.  B,ohinson,  New  YorJc. — Baptizo,  to  dip  in, 
to  6Ìnk,  to  immerse.  Dyma  ei  ddarnodiad  o 
hono  fel  ysgolliaig  ; ond  fel  taenellwr,  ceisia  beru 
i’r  gair  arwyddo  golchi. 

Liddell  and  Scott. — Baptizo,  to  dip  repeat- 
edly,  dip  under,  to  bathe,  to  haptize. 

ParMiurst. — Baptizo,  1.  To  dip,  immerse,  or 
plunge  in  water.  2.  To  wash  one’s  seif  by  immer- 
sion,  or  dipping  in  water.  3.  To  baptize,  im- 
merse  in,  or  wash  with  water.  4.  To  baptize  into 
any  one.  5.  To  be  immersed  or  plunged  in  a 
flood  or  sea,  as  it  were,  of  grievous  afílictious  or 
sufíerings.  Y meddylddrych  o drochiad  sj'dd 
gan  Parkhurst  trwy  ei  ysgrif  yntau ; ond  y mae 
Parkburstyrysgolhaigyn  annghytuno  âParhhurst 
y duwinydd. 

W.  Ghreenfield. — Baptizo,  l.  To  dip,  immerse, 
or  plunge  in  water.  2.  To  wash  oneself  by  im- 
mersiou,  or  dipping  in  water.  3.  To  baptize, 
immerse  in,  or  wash  with  water.  4.  To  baplize 
into  any  one.  5.  To  baptize  with  the  Holy 
Ghost.  6.  To  be  immersed  or  plunged  in  a flood 
or  sea,  as  it  were,  of  grievous  afllictions  and  sufíer- 
ings.  Dealled  y darllenydd  inai  Taenellwyr  a 
ysgrifenasant  y Gciriaduron  hyn.  Y mae  rhai  o 
honynt  yn  ceisio  gwneyd  golchi  yn  j'styr  i hap- 
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fynol  ar  y pwnc  mewn  dadl.  Os  dywedir 
ddarfod  i ni  ganiatau  y byddid  yn  aclilys- 
urol  yn  defnyddio  baptizo  am  orchuddio 
gan  beth,  yrydym  ninnauyn  gofyn,  pa  un 
ai  y mwyrif  ynte  y llairif  o engbreiíftiau 
sydd  i ffurfìo  rheol  ? Os  mai  y mwyrif, 
fel  yr  addefìr  yn  gyffredin,  y mae  yn  can- 
lyn  ynte,  nad  yw  y llairif  ond  eithriad  i’r 
rheol  gyffredinol.  O ganlyniad,  can  belled 
ag  y mae  a fyno  rheol  â’r  pwnc,  y Bed- 
yddwyr  o angenrheidrwydd  sydd  yn  iawn, 
a rhaid  i’r  Taenellwyr  ymfoddloni  ar 
eithriad  anfynych  (a  dweyd  y goreu),  neu 
ymfoddloni  ar  ddim,  oblegid  yr  ydym  wedi 
profì  mai  yn  eithriadol  yr  arferid  baptizo 
am  orchuddio  yn  flaenorol  i amser  Crist, 
ac  yn  yr  oes  apostolaidd.  A chaniatau 
bodoliaeth  yr  eithriad,  ni  chlywsom  erioed 
am  un  eithriad  geiryddol  arall  y gwneid 
cymmainto  hono  gan  ddosparth  o grefydd- 
wyr.  Os  mai  yr  eithriad  ddylai  ymostwng 
i’r  rheol,  ac  nid  y rheol  i’r  eithriad,  y 
Bedyddwyr  yw  meistriaid  y ddadl,  a chan- 
iatau  i’r  Taenellwyr  yr  hyn  y maent  mor 
awyddus  am  dano  ; sef,  yr  ystyr  anmher- 
thynasol  ac  eithriadol,  a gyssjlltwyd  â 
baptizo  mewn  nifer  fechan  o amgylchiadau, 
yr  hyn  sydd  yn  beth  digon  adnabyddus  i 
ysgrifenwyr,  fel  y dangoswyd  mewn  rhan, 
ac  y dangosir  yn  mhellach  yn  yr  adran 
ganlynol. 

5.  Nid  yw  yr  ystyr  anmherthynasol  a 
gyssylltir  â gweithredair  moddol  yn  ach- 
lysurol  yn  newid  ystyr  gwreiddiol  y gair 
hwnw,  nac  yn  ychwanegu  at  ei  arwydd- 
ocâd  c^mtefìg  ; ondyn  hytrach  yn  grymysu 
neu  brydferthu  yr  ymadrodd  yn  yr  hwn 
yr  arferir  ef,  ac  efallai  yn  ateb  rhai  dy- 
benion  ereill.  Defnyddir  y gair  Saesneg 
dipping,  er  enghraifft,  mewn  ystyr  an- 
mherthynasol  yn  y frawddeg,  “ î have  had 
a dipping^^  (cefais  drochiad),  pan  fyddo 
dyn  wedi  cael  gwlychiad  trwm  mewn,  neu 
gan  wlaw ; ond  nid  yw  hyny  yn  rheswm 
dros  roi  “ to  pour^  to  sprinJcle,  to  purifg, 
gyfpi’hyn  â’r  gair  dip  mewn  Geir- 
iaduron  i’w  esbonio ; ac  y mae  yn  ddiau 
na  fu  geiriadurwr  erioed  yn  ddigon  ynfyd 
i’w  defnyddio  i’r  dyben  hwnw.  Bhoddir 
i dipping  yn  yr  enghraifft  uchod  ystyr 
nad  yw  yn  perthyn  iddo,  i’r  perwyl  o 
rymusu  yr  ymadrodd,  neu  ddangos  y cyf- 
lawnder  o wlaw  a ddisgynodd  ar  y person 
a’i  defnyddia ; a’r  ffaith  nad  yw  ystyr 
priodol  y gair  yn  berthynasol  i’r  amgylch- 
iad  yw  y rheswm  dros  ei  ddefnyddio  fel  y 
gwneir.  Beth  sydd  yn  afresymol  yn 
hyn  ? Pan  ddywedir  fod  dyn  wedi  try- 
wanu,  neu  ladd  ei  hunan  â chleddyf,  neu 
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wedi  cael  ei  drywanu  gan  arall;  cyflëir, 
nid  yn  unig  y meddylddrych  o ladd,  ond 
hefyd  y dull  o ladd,  sef,  trwy  gymhwyso 
y cleddyf  at  y corff,  ac  nid  y corff  at  y 
cleddyf.  Ond  darfu  i Saul  a’i  yswain 
(1  Sam.  81.  45)  syrthio  ar  eu  cleddyfau, 
yn  hytrach  nâ  brathu  eu  hunain,  fel  y 
gwmeir  gan  hunan-leiddiaid  yn  gyffredin  ; 
er  hyny,  nid  oes  un  geiriadurwr  Cymreig 
mor  ffol  a rhoddi  syrthio  ar  gleddyf  yu 
ystyr  i’r  ferf  trywanu,  o herwydd  yr 
eithriad  hwnw,  nac  un  geiriadurwr  Seisnig 
yn  rhoi  “ to  fall  on  a sioord'^  yn  ystyr  i 
“ transfiûcf  a “ stabJ'  Trywanodd  y ddau 
eu  hunain  mewn  ffordd  anarferol — yn 
eithriadol  i’r  llwybr  cyffredin ; ond  nid 
oedd  y weithred  eithriadol  hono  yn  rhoi 
yslyr  newydd  i’r  ferf  trywanu,  nac  yn  dy- 
fetha  neu  yn  newid  yr  ystyr  cyntefìg. 
Sylwasom  fod  “ bathed  in  tearsf  “ bathed 
in  perspirationf  mewn  arferiad  mynych  ; 
ond  pwy  sydd  mor  ddireswm  a haeru 
oblegid  hyny  fod  “ to  perspiref  a “ to 
shed  tearsf  yn  ystyrion  i’r  perwyddiad 
“ bathe  Os  yw  geiriau  i’w  deall  yn  eu 
hystyrion  cyffredin  ac  adnabyddus,  fel  y 
sylwa  Syr  W.  Blachstone — “ Nid  yn 
gymmaint  gyda  golwg  ar  briodoldeb  gra- 
madeg,  ag  ar  eu  defnydd  cyffredin  a phobl- 
ogaidd,”  gwma  “ barn  a llafar  gwlad” 
sefydlu  ystyr  foddol  amryw  eiriau.  Y 
mae  cryn  wahaniaeth  rhwng  crogiad  Ahi- 
tophel  (2  Sam.  17.  23),  a chrogiad  Absa- 
lom  (2  Sam.  18.  10)  ; ond  pan  yr  ydym 
yn  siarad  am  ddyn  wedi  cael  ei  grogi, 
crogiad  o’r  un  fath  ag  eiddo  y blaenaf  a 
olygir  mewn  siarad  cyffredin — cyfeirir  at 
y modd  neu  y dull  y dygwyd  ei  fywyd 
oddiarno,  ac  nid  oes  neb  mor  amddifad  o 
reswm  a haeru  mai  ei  grogi  wrth  ei  wallt 
mewn  derwen  a gafodd,  oblegid  mai  felly 
y crogwyd  Absalom,  er  fod  gradd  o debyg- 
olrwydd  rhwng  y ddau  grogiad.  Pe  go- 
fynid  i’r  dyn  mwyaf  anllythyrenog,  beth 
yw  ystyr  y gair  crogi,  rhoddai  atebiad 
priodol  i’r  cwestiwn  ; a phe  ammheuid  ef 
gan  ryw  un,  trwy  ddweyd  mai  hongian 
dyn  wrth  ei  wallt  yw  crogi ; neu,  pe  ceisid 
ei  ddarbwyllo  fod  hyny  hefyd  yn  grogi 
(dealler  mai  nid  yn  llys  y geiriadurwyr, 
ond  yn  y court  of  public  opinion'’’  yr 
ydym  yn  awr),  tosturiai  yr  atebydd  an- 
wybodus  wrth  yr  ammheuwr  a’r  esboniwr. 
Y mae  boddi  dyn,  neu  ryw  greadur  arall, 
yn  fodd-air  hefyd  (yn  marn  gwlad),  yr 
hwn  a arwydda  ddull  neu  fodd  pennodol 
o ddwyn  bywyd,  sef  achosi  iddo  soddi 
mewn  dwfr,  er  mai  nid  felly  y boddwyd 
Pharaoh  a’i  fìlwyr,  a llawer  ar  eu  hol. 


BEDTDD. 


710 


Er  fod  boddi  trwy  orcbuddiad  yn  gystal  a 
thrwy  soddiad,  nid  yw  hyny  yn  peru  i’r 
puhlÌG  roi  ystyr  newydd  i’r  gair  boddi, 
nac  i newid  ei  ystyr  gwreiddiol  chwaith. 
Grorchwyl  hawdd  fyddai  cyfeirio  at  luoedd 
o eiriau  cyíFelyb. 

Profwyd  yn  y tudalenau  blaenorol  fod 
haptùo  yn  berwyddiad  moddol  (ynodal 
verh)  cyn  Crist  ac  yn  ei  amser,  a dangos- 
wyd  hefyd  y byddid  weithiau  yn  cyssylltu 
âg  ef  yr  ystyr  anmherthynasol  o orchuddio, 
fel  y gwneir  bresenol  â “ dipping^'‘  “ to 
hathe,^^  ac  amryw  eiriau  ereill.  Y pwnc, 
gan  hyny,  ydy w,  nad  ydym  i olygu  yr  ystyr 
anmherthynasol  o orchuddio  a gyssylltid 
weithiau  â’r  gair  haptizo,  yn  ystyr  newydd 
a phriodol  i’r  ferf  foddol  {haptizo)  y cys- 
sylltid  ef  â hi,  ac  nad  ydym  i feddwl 
chwaith  fod  y defnydd  achlysurol  hwn  a 
wneid  o’r  ferf,  yn  dileu  neu  yn  dyfetha  ei 
hystyr  cyntefig  (trochi),  neu  yn  ei 
newid  o fod  yn  un  foddol  i fod  yn  ferf 
rywiaethol  (generic)  neu  gyíFredinol,  yr 
hon  nad  yw  yn  dynodi  unrhyw  ddull  pen- 
nodol.  Os  nad  yw  hathed  in  perspira- 
tioìd^  (trochedig  mewn  chwys),  a “ hathed 
in  tears'*  (trochedig  mewn  dagrau),  yn 
ystyrion  i’r  perwyddiad  “ to  hathe''  (baddo), 
ar  yr  un  tir  y nacëir  i orchuddiad  (nid 
tywnllt  na  thaenellu  cofìer)  yr  anrhydedd 
o gael  ei  wneyd  yn  ail  ystyr  i’r  gair 
haptizo. 

Os  nad  yw  “ dipping''  gan  gawod  o wlaw 
yn  ystyr  newydd  i “ dip  ac  os  nad  y w 
bod  yn  fodcledig  mewn  chwys  neu  ddagrau 
yn  ystyr  newydd  i baddo,  diau  fod  y cyf- 
eillion  a ymdrechant  wneyd  gorchuddio 
gan  ddwfr  yn  ail  ystyr  i haptizo,  yn  meddu 
nerve  ag  sydd  yn  deilwng  o well  achos — 
meddant  fwy  o benderfyniad  i geisio  nag  o 
allu  i gwblhau.  Nid  yw’r  gair  “ dipping'^ 
o dan  gawod  o wlaw,  yn  gwneyd  y modd- 
air  dip  yn  generie  word ; ac  nid  ywbod  yn 
foddedig  mewn  chwys  ac  mewn  dagrau,  yn 
difodi  nodwedd  foddol  baddo  [to  hathe)  ; 
ac  ar  yr  un  tir  y dywedwn  ninnau  heb  ofni 
gwrthwynebiad  llwyddiannus,  nad  yw  y 
fiaith  0 fod  y brwyn  y cyfeiria  Aristotle 
atynt  yn  cael  eu  bedyddio  trwy  orchuddiad 
yn  dyfetha  nodwedd  foddol  y perwyddiad 
haptizo.  Nid  yw  arferiad  gair  mewn  ystyr 
aniuherthynasol  ond  eithriad  i’r  rheol  gylf- 
redin,  oud  nis  gall  eithriad  nac  eithriadau, 

I ddifodi  na  chyfnewid  y rheol  ei  hun. 

I Gan  fod  llyfr  Dr.  Conant  {Meaning 
j and  JJse  oý  JBaptizein  JPhilologically  and 
j Historically  Investigated)  yn  rhan  bwysig 
i o leuyddiaeth  bedydd  yn  y blynyddau 
i yí*  ydym  yn  dyfynu  y sylwadau  can- 


lynol  o eiddo  un  ysgrifenydd  manwl  arno, 
gan  obeithio  y tueddaut  lawer  o Daenell- 
wyr  ymchwilgar  a gonest  i ddarllen  cyf- 
ansoddiad  ysgolheigaidd  y Dr.  American- 
aidd  hwn.  Bydd  y fath  ymddygiad  yn 
sicr  o ateb  gwell  dyben  nâ  darllen  a 
gwrandaw  haeriadau  disail  a chywilyddus 
brawdoliaeth  y chwech  ystyr  a deugain ! 1 1 
“ Y mae  Dr.  Oonant,  o ran  dysg  a tha- 
lent,  yn  sefyll  yn  y rhes  flaenaf  yn  mhlith 
enwogion  America.  Mae  ei  wybodaeth 
ieithyddol  a chlasurol  yn  ëangach  a dyfn- 
ach  nag  eiddo  nemawr  neb  o’i  gyfoedion 
yn  yr  oes  hon.  Mae  ef  yn  cymmeryd 
rhan  bwysig  gyda’r  American  JBihle  TJnion 
— cymdeithas  a sefydlwyd  er  rhoddi  i’r 
byd  gyfìeithiad  têg,  gonest,  cywir,  a chyf- 
lawn  o’r  Ysgrythyrau  yn  yr  iaith  Saesneg. 
Mae  y traethawd  sydd  ỳn  awr  o’n  blaen 
w'edi  ei  gyhoeddi  er  cyfiawnhau  yr  Undeb 
yn  ei  waith  yn  cyjieithu  y gair  Baptism 
yn  hytrach  nâ’i  drosi  fel  ag  y gwnawd  gan 
gyfieithwyr  y cyfìeithiad  awdurdodedig. 
Mae  y Dr.  dysgedig  wedi  myned  i mewn 
i’r  manyldra  mwyaf  Nid  oes  yr  un  ag- 
wedd  o’r  cwestiw'n  wedi  ei  adael  heb  y 
driniaeth  fwyaf  llwyr  a chyfiawn.  Mae 
cynllun  yr  awdwr  yn  gyfryw  ag  sydd  yn 
sicr  o roddi  y boddhad  mwyaf  i’r  darllen- 
ydd  Saesneg  yn  uuig,  yn  gystal  a’r  ieith- 
wyr  mwyaf  dysgedig.  Y mae  yn  y lle 
cyntaf  yn  rhoddi  enw  yr  awdwr,  yna  yn 
nodi  y llyfr,  y bennod,  a’r  ddosran  yn  y 
bennod ; ac  mewn  uodyn,  gesyd  allan  yr 
amser  ag  oedd  yr  awdwr  yn  ysgrifenu. 
Er  gwneyd  y dyfyniadau  yn  fwy  deall- 
adwy,  y mae  yn  egluro  yr  amgylchiad  dan 
ba  un  yr  ysgrifenwyd.  Un  enghraifí’t  yn 
siampl  o’r  lleill  oll ; dyma  y cyntaf : — 
Bolyhius,*  Jlistory,  hooh  i.  chap.  ,51.  6. 
In  his  account  of  the  sea-fight  at  Drepa- 
num,  between  the  Bomans  and  Cartha- 
ginians,  describing-the  advantages  of  the 
latter  in  their  choice  of  a position,  and  in 
the  superior  structure  and  more  shilful 
management  of  their  yessels,  he  says, 

“ Eor,  if  any  w^ere  hard  pressed  by  the 
enemy,  they  retreated  safely,  on  accouut 
of  their  fast  sailing,  into  the  open  space ; 
and  then  with  reversed  course,  now  sail- 
ing  round,  and  now  attaching  in  flank  the 
more  advauced  of  the  pursuers,  while 
turning  and  embarrassed  ou  account  of 
the  weight  of  the  ships,  and  the  unshilful- 
ness  of  the  crew's,  they  made  continued 
assault,  and  submeeged  (baptized)  many 
of  the  vessels.” 


* “ Boni  205  before  Clirist.^ 
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I “ Wedi  rhoddi  yr  enghraifíìb  fel  yna  yn  y 
I Saesneg,  mae  ar  waelod  y ddalen  yn  rhodcli 
' y dyfyniad  yn  y wreiddiol,  yn  mha  iaith 
' byiiag  y bydd  yn  dyfynu  o honi.  Eel 
i hyn  y mae  yr  ysgolor  addfed  yn  cael  pob 
: chwareu  têg  i farnu  cywirdeb  a thegwch 
I y cyfieithiad ; ac  os  myn,  gall  gario  ei 
ymchwiliad  yn  mhellach,  trwy  droi  i’r 
Ìlyfrau  eu  hunain,  er  edrych  a barnu  drosto 
ei  hun  am  onestrwydd  a ffyddlondeb  y 
dyfyniadau  o weithiau  y gwahanol  aw- 
duron. 

“ Mae  yr  awdwr  wedi  rhanu  y gwaith  hwn 
i naw  o ddosraniadau.  Mae  y cyntaf  o’r 
rhai  hyn  yn  olrhain  y gair  trwy  holl  feus- 
ydd  llenyddol  Groeg  am  ddwy  fil  o fiyn- 
yddau,  gy da  gweithiau  awdurol  y tadau 
Cristionogol,  pan  nad  oes  yn  y cyssylltiad 
unrliyw  gyfeiriad  at  yr  ordinliad  Gristion- 
ogol.  ^ Mae  yr  enghreifftiau  a gymmer  o 
weithiau  awdurol  y Giroegiaid  yn  unig  yn 
agos  i DDAU  CANT.  Maent  wedi  eu  cym- 
meryd  o lyfrau  ysgrifenwyr  yn  mhob 
cangen  o lenyddiaeth  a chelfydd}’'d ; o 
weithiau  awdurol  y beirdd,  areithwyr,  ath- 
ronwyr,  beirniaid,  haneswyr,  daearyddwyr ; 
o lyfrau  dynion  yn  ysgrifenu  ar  amaeth- 
yddiaeth,  meddyginiaeth,  gramadeg,  duw- 
inyddiaeth  ; hefyd  o blith  pob  rhyw  ffurf 

0 gyfansodcíiad,  megys  ffug-chwedlau,  epis- 
tolau,  areithiau,  awdlau,  pennillion,  pre- 
gethau,  traethodau ; mae  hefyd  wedi  cym- 
meryd  yr  enghreifftiau  o blith  awdwyr  o 
bob  gwlad  a barn  dan  y nef — Paganiaid, 
luddewon,  a Christionogion.  Ac  yn  yr 
holl  faes  hwn,  er  mor  ëang,  ac  ar  ol  yr  ym- 
chwiliad  mwyaf  manwl,  nid  oes  modd  cael 
un — dim  cymmaint  ag  un  siampl  o’r  gair 
yn  goiygu  dim  amgen  nâ  throchi  neu  suddo 
y gwrthddrych  mewn  elfen,  neu  fod  y 
gwrthddrych  yn  cael  ei  drochi  trwy  gael  ei 
orchuddio  gan  yr  elfen.  Cofier  yma,— nid 
oes  un  cyfeiriad  at  yr  ordinhad  ; felly,  nid 
oedd  yma  yr  un  amcan  i ddefnyddio  y gair 

1 foddio  unrhyw  blaid  yn  y byd.  Ond  y 
mae  holl  lenyddiaeth  Grroeg  am  ddwy  fil  o 
flynyddau  wedi  cael  ei  chwilio,  er  mwyn 
cael  gweled  pa  fodd  yr  oedd  y Groegiaid 
eu  hunain  yn  deall,  ac  yn  defnyddio  y gair. 
A dedfryd  holl  lenyddion  Groeg,  heb  gym- 
maint  ag  un  eithriad,  y w hyn, — Mae  y gair 
yn  gyfryw  ag  sydd  yn  golygu  gwrthddrych 
yu  cael  ei  orchuddio  mewn  elfen  ; a gellir 
ei  gyfieithu  i’r  Saesneg  â’r  geiriau  immerse, 
dip,  plunge ; i’r  Gymraeg,  trwy  y geiriau 
trochi,  suddo ; ac  nas  gall,  dan  unrhyw 
amgylchiadau  neu  mewn  unrhyw  gyssyllt- 

1 olygu  tywallt,  neu  daenellu,  puro  na 
glanJiau;  ond  mor  bell  ag  y bydd  y bured- 


igaeth  neu  y glanhad  yn  cael  ei  effeithio 
trwy  drochiad  yr  holl  gorff  yn  y dwfr. 

“ Tn  Nosran  ii.,  mae  yr  awdwr  yn  gwneyd 
ymchwiliad  manwl  i arferiad  y gair  yn  y 
cyfieithad  Groegaidd  o’r  Hen  Destament. 
Tna  cawn  ddosran  ar  arferiad  y gair  yn  y 
geirlyfrau  a’r  gramadegau.  Tna  ei  gym- 
hwysiad  yn  y Testament  JN’ewydd.  Tn 
nesaf,  ei  arferiad  gan  y Tadau  Cristionogol. 
Sylwa  yr  awdwr  yn  Nosran  vi.,  ar  reolau 
a gofynion  yr  eglwysi  Cristionogol ; yr 
eglwys  Eoegaidd,  Ladinaidd,  ac  eglwys 
wladol  Lloegr.  Daw  dan  sylw  yn  nesaf  y 
cyfieithiadau  a wnawd  o’r  Testament  Ne- 
wydd,  yn  cynnwys  pedwar  dosparth, — yr 
Hen  Gyfieithiadau  Lladinaidd,  yr  hen 
gyfieithiadau  Dwyreiniol,  y rhai  Teuton- 
aidd,  yn  gystal  a’r  rhai  diweddar,  ag  sydd 
wedi  eu  gwneyd  er  mwyn  yr  ysgolheigion. 
Mae  yn  ffaith  bwysig  fod  pob  cyfieithiad 
diweddar  a fwriedir  i’r  dysgedigion,  yn  cyf- 
ieithu  y gair  i air  cyfystyr  â throcJii  neu 
suddo  ; mae  y cyfieithwyr  yn  gwybod  mai 
sarhad  fyddai  cynnyg  i ysgolor  unrhyw 
gyfieithiad  arall;  ond  am  danom  ni,  y 
werin,  gwna  Beibl  anmherffaith  ein  tro. 
Cymmerwn  yn  siamplau  y rhai  hyn  o blith 
llawer ; — Cyfieithiad  y Testament  Newydd 
i’r  Lladin  gan  Schott,  yn  1839  ; cyfieithiad 
yr  Efengylau  gan  y jProffessor  Campbell  o 
Scotland  ; yr  Epistol  at  y Ehufeiniaid  gan 
Eritzche ; a chyfieithiad  o Efengyl  Mathew 
gan  Kuinoel.  Mae  yr  awdwr  dysgedig  yn 
Nosran  viii.  yn  galw  yn  mlaen  leng  o 
ddysgedigion  o bob  oes,  o bob  enwad,  o bob 
iaith,  a phob  gwlad,  y rhai  ydynt  un  ac  oll 
yn  tystio  ar  eu  gair  gwir  mai  trochi  neu 
suddo  yw  ystyr  y gair  bapti^o,  ac  nad  oes 
iddo  unrhyw  ystyr  arall ; ac  os  oes  rhyw 
Gymro  dysgedig  (?)  yndywedydyn  amgen, 
y mae  yn  gwneyd  hyny  naill  ai  am  nad  oes 
oleuni  yn  ei  ben,  neu  am  fod  drygioni  yn 
ei  galon.  T casgliadau  a dynir  oddiwrth 
yr  oll  gan  Dr.  Conant  yw,  y dylai  y gair 
Baptisein,  fel  pob  gair  arall  yn  y Beibl, 
gael  ei  gyfieithu,  er  rhoddi  Beibl  cyfan  i’r 
darllenydd  unieithog. 

“ Mae  y llyfr  hwn  wedi  ei  ysgrifenu  yn  yr 
ysbryd  mwyaf  boneddigaidd  a Christionog- 
ol.  Nis  gellir  casglu  oddiwrth  unrhyw 
frawddeg  ynddo  fod  y fath  beth  a giüa- 
hanol  enwadau  yn  y byd.  Nid  oes  yma  y 
cyfeiriad  pellaf  at  un  enwad  yn  y byd. 
Ond  mae  yr  awdwr  dysgedig  wedi  olrhain 
y gair  yn  ei  holl  dreigliadau,  a thu  hwnt  i 
unrhyw  ammheuaeth  wedi  sefydlu  ei  fedd- 
wl  am  byth  yn  marn  pob  dyn  pwyllog  ac 
ymofyngar  am  y gwir.  Mae  yr  awdwr 
wedi  llwyr  ddiyspyddu  y pwnc,  morbell  ag 
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y mae  meddwl  j gair  yn  myned.”  {Seren 
Cymru,  Chwef.  20,  1862.) 

Y mae’r  darllenydd  yn  gwybod  mai  nid 
y cwestiwn,  a ydyw  suddo  neu  drocliì  yn 
ddull  priodol  o weinyddu  bedydd  yw  y 
pwnc,  nac  ychwaith,  a raid  cael  y peth  a 
fedyddir  i’r  elfen  fedyddiadol  mewn  trefn 
i’w  fedyddio,  oblegid  darfu  i Dr.  Halley* 
ateb  y naill  a'r  llall  o’r  ddau  gwestiwn  hyn 
yn  gadarnhaol ; ond  yn  hytrach,  a ydyw  y 
dull,  sef  dodi  y peth,  ueu  y person,  mewn 
dwfr,  ac  nid  ei  orchuddio  gan  ddwfr,  yn 
hanfodol  i weinyddiad  yr  ordinhad  ? ac  os 
ydy w,  a oes  rhy wbeth  yn  natur  y gair  bap- 
tizo  yn  peru  ei  fod  felly  ? Gan  fod  yr 
enghreiíftiau  a ddyfynasom  yn  profì  mai 
trochi  neu  suddo  y w ystyr  y gair, — mai  yn 
eithriadol  yr  arferid  ef  i ddynodi  gorchudd- 
io  ; ac  os  nad  y w eithriad  yn  dinystrio  nac 
yn  newid  rheol,  y mae  baptiso  yn  weith- 
redair  moddol,  ac  fel  y cyfryw  yn  profì  fod 
trochi  yn  hanfodol  i w^einyddiad  y bedydd 
Cristionogol.  Dy weder  a fyner  am  fedydd 
trwy  orchuddiad,  y mae  ein  cyfeillion  go- 
leuedig  a gonest  (nid  gwyr  y deugain  neu 
yr  hanner  cant  ystyr — dwbio,  tynu  dwfr, 
yfed  llawer,  ystaenio,  taenellu,  gvàybnawsio, 
&c.),  sef  Halley  a’i  ddysgyblion,  wedi  dwyn 
y ddndl  eiryddol  i gylch  bychan  mewn 
cymhariaeth  ; ac  os  nad  oes  dim  yn  afres. 

ymol  mewn  cymbaru  un  dull  o wlycbu 
brwyn,  &c.,  ar  làn  y môr  (neu  beru  iddynt 
fod  mewn  dwfr),  o berwydd  ei  belaetb- 
rwydd,  i ddull  arall,  yr  bwn  sydd  yn  cyfleu 
yr  helaetbrwydd  mwyaf,  y mae  ystyr  bap- 
tizo  yn  sefyll,  a’r  fantoí  yn  troi  o ocbr  y 
Bedyddwyr.  Os  oedd  y brwyn  pan  yn 
orcbuddiedig  gan  y llanw,  a’r  anifeiliaid  ar 
lanau  y jS’üus,  yn  debyg  i betbau  wedi  eu 
soddi  mewn  dwfr,  yn  erbyn  pa  reol  ieitb- 
yddol  y troseddir  trwy  ddweyd  eu  bod  yn 
fedyddiedig  ? Yr  oedd  y tebygolrwydd 
rbyngddynt  bwy  yn  y cyflwr  hwnw,  â 
pbetb  wedi  ei  soddi  yn  y dull  cyfí*redin,  yn 
fwy  0 lawer  nâ’r  tebygrwydd  rbwng  dyn 
mewn  llawer  o cbwys  a dagrau  (“  batlied  in 
tearsf  and  ^^bathed  in  perspiratioid^),  a 
dyn  yn  faddedig  mewn  baddon.  (xan  nad 
yw  y chwys  a’r  dagrau,  fel  y sylwasom,  yn 
ycbwanegu  at  ystyr  gwreiddiol  “ to  bathe,'' 
nac  yn  dyfetha  ei  nodwedd  foddol,  nid 
yw  gorcbuddiad  llestr  ar  y môr  gan  y 
tònau,  gorcbuddiad  y brwyn  yn  ei  ymyl 
gan  y llanw,  na  boddiad  yr  anifeiliaid  ar 
làn  y Nilus,  yn  ychwanegu  at  ystyr  baptizo, 
nac  yn  newid  ei  natur  fel  moddair.  Y 
mae’r  ymresymiad  yn  bunaneglur,  fel  na 
theimla  yr  ysgrifenydd  ei  hun  o dan  rwym- 
au  i neb  am  ei  dderbyn.  Os  caniatëir  y 
cynseiliau,  y mae’r  casgliad  yn  auocbel- 
adwy. 

Ceisia  rbai  geiriadurwyr  gyssylltu  yi> 
ystyr  o olchi  â’r  gair;  ond  ni  ellir  profì  y 
pwnc  trwy  un  engbraifít  allan  o awduron 
(rroegaidd  ; ac  arferiad  y gair  gan  y (xroeg- 
iaid,  fel  y caniatëir,  yw  yr  unig  awdurdod 
anfíaeledig  (gwel  JBaptizien  gan  Dr.  Oo- 
nant).  (xair  cyfíredinol  yw  golchi,  ac  un 
yn  dynodi  dull  o wneyd  byny  (os  bydd  yr  j 
elfen  yn  bur)  yw  suddo  neu  drochi.  Ai  | 
nid  bynyna  yw  dedfryd  synwyr  cyôredin  ? 
Yr  achos  yw  trochi,  a’r  effaith  yw  golcbi. 
Betb  sydd  yn  fwy  rhesymol  ? 

Yn  gymmaint  a bod  rbai  geiriaduron  yn 
rboi  golchi  a gwlycbu  yn  ystyrion  i baptizo 
— ^yn  rboi  yr  effaitb  am  yr  acbos,  casgla 
amryw  fod  gwlychu  a golchi  yn  ystyrion  ! 
iddo,  ac  y gellir  bedyddio  {baptizo')  gan  | 
byny  trwy  daenellu  neu  dywallt.  Nid  oes  ! 
un  gair  yn  ddiogel  os  trafodir  ef  ar  yr 
egwyddor  Jesuitaidd  hon.  (rellir  perui  dip 
i arwyddo  ty  wallt  neu  daenellu  yr  un  modd. 
Bhoddir  i dip  cbwecb  neu  saitb  o ystyrion 
{nieanings)  yn  y geiriaduron  Seisnig — 
immerge,  toput  into  any  liguor,  moisten,  wet, 
engage  in  any  affair,  engage  as  a pledge,  to 
sin/c.  Holyger  fod  dip  yn  cael  ei  drosi  i’r 
Erencb  fel  y troswyd  hapiizo  i’r  Saesneg,  a 
bod  Efrancwr  dysgedig  (?)  yu  cymmeryd 

* Y mae  Dr.  Halley  yn  sefyll  yn  uchel  iawn; 
cydnabyddir  ef  yn  athraw  o ddawn  a dysg,  yn 
ysgolhaig  a gwr  boneddig.  Y mae  ei  olygiadau 
ef  ar  fedydd  yn  bwysig,  ebe’r  Parch.  Thomas  Price, 
gan  eu  bod  wedi  eu  rhoddi  yn  nghofres  y Congre- 
gational  Lectures,  yr  hyn  sydd  ar  unwaith  yn  gosod 
arnynt  werth  enwadol.  Y mae  Dr.  Halley  wedi 
llafurio  yn  galed  iawn  dros  y “ taenellu,”  a thros 
y “ taenellu  ar  fabanod,”  ac  wrth  wneyd  hyny  y 
mae  wedi  chwilfriẁio  yn  agos  yr  oll  o’r  hen  amddi- 
ífynfeydd  ag  oedd  gan  ei  flaenredegwyr  yn  ochr  y 
taenellu  ar  fabanod.  Ond  er  ei  holl  ddysg  a’i  lafur 
y mae  yn  gadael  y pwnc  yn  hollol  anmhenderfynol. 
Y cwbl  a ofyna  yw  hyn— Fod  i’r  Bedyddwyr 
“ addef  fod  rhyw  werth  mewn  rhyw  ddull  o fedydd- 
io  heblaw  trochi;”  y mae  efe  yn  cydnabod  fod 
trochi  yn  fedydd,”  ac  y “ gallasai  yr  apostolion 
fedyddio  eu  proselytiaid  luddewig  yn  unol  âg 
arferiad  eu  cenedl  (sef,  Irwy  drochiad,  o herwydd 
fod  y dull  hwnw  y mwyaf  addas,  ac  yn  gyfíredin  y 
mwyaf  cyfleus.”  Yr  arferiad  y cyfeirir  ati  yma 
oedd,  bedydd  y proselytiaid  cyn  amser  loan,  ebe 
efe.  “ Yr  ydwyf  yn  teimlo  yn  rhwym  mewn  teg- 
wch  i addef,”  medd  efe,  “fod  y bedydd  luddewig 
i broselytiaid  trwy  drochiad.  0 hyn  nis  gaU  fod 
un  ammheuaeth  resymol  pa  bynag”  {Sac.  part  i. 
p.  309).  Dyma  addofîad  Dr.  Halley.  Hysbysa 
yr  athraw  dysgedig  ni,  ei  fod  yn  rhwym  mewn 
tegìoch  i wneyd  yr  addefiad.  (“  Trochiad  yio  y 
Bedydd  Cristio'nogolfi  gan  y Parch.  Thomas  PHce, 
Aherdar.)  Dylai  y llyfr  rhagorol  hwn,  a “ Bapto 
a Baptizo"  gan  yr  un  awdwr  medrus,  fod  yn  fwy 
adnabyddus  nag  y maent. 
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arno  i brofi  mai  nid  ystyr  gwreiddiol  dìp, 
yw  troclii,  0 herwydd  y meanings  yn  Walk- 
er’s,  &c.,  ac  y gellir  trochi  dyn  yn  ol  ystyr 
y gair  trwy  dy  wallt  neu  daenellu,  neu  gym- 
hwyso  yr  elfen  at  y gwrthddrych.  Grallai 
haeru  fod  wet  a moistcn  yn  mysgyr  ystyrion 
gan  'W'alher,  ac  y gellir  gwlychu  a lleitho 
trwy  daenellu.  Chwarddai  y Sais  mwyaf 
anllythyrenog  am  ei  ben  ; ond  ar  yr  eg- 
wyddor  hon  yn  hollol  yr  ymlwybra  y Taen- 
ellwyr  Thornaidd  yn  nadl  haptizo.  Y mae 
cadach  gwddf  {necJccloth)  yn  cael  ei  syth- 
j galedu  {stiffened ) trwy  ei  drochi  mewn 
starch,  haiarn  yn  cael  ei  galedu  trwy  ei 
I soddi  mewn  dwfr,  a theisenau  (hiscuits)  yn 
I cael  eu  meddalhau  trwy  eu  trochi  mewn 
I gwin.  Nid  yw  syth-galedu,  caledu,  a 
' meddalhau,  ond  effeithiau  y weithred  o 
j drochi ; ac  nid  oes  un  geiriadurwr  mor 
ffol  a dodi  caledu  a meddalhau  yh  ystyrion 
i’r  gair  Cymraeg  trochi ; oblegid  hyny  erys 
I ystyr  y gair  hwnw  yn  ddigyfnewid,  pa 
j effeithiau  bynag  a gynnyrchir  ganddo  neu 
! trwyddo.  Ar  yr  egwyddor  mewn  arferiad 
I cyffredin,  y mae  yn  debyg,  y gẃna  rhai 
I geiriadurwyr  roi  wet  a wash,  yn  ys- 
I tyrion  i haptiso,  a’r  Saeson  roi  mois- 
ten  a icet  gyferbyn  a dip,  sef,  rhoddi  yr 
effaith  am  yr  achos.  Os  yw  yr  holl 
effeithiau  a gynuyrchir  gan,  neu  trwy 
ferfau,  i gael  eu  golygu  yn  ystyrion  i’r 
perwyddiaid  hyny,  tfolineb  yw  sôn  am 
ystyr  geiriau  rhagllaw,  ac  ynfydrwydd 
yw  siarad  am  y fath  nondescript  a ieith- 
yddiaeth.  Bydd  yn  angenrheidiol  cyfeirio 
yn  fyr  at  y pwmc  hwn  etto,  ar  un  o’r 
tudalenau  nesaf. 

Amcana  y rhai  a fynant  gael  golchi 
yn  ystyr  i baptizo^  sylfaenu  eu  tybiaeth 
ar  Marc  7.  4;  Luc  11.  38,  lle  y sonir 
am  ymolchi  cyn  bwyta ; ond  y gwir  yn 
fyr  yw%  mai  golchiad  mewn  canlyniad  i 
soddiad  neu  drochiad  oedd  hwnw,  a bod 
ein  cyfìeithwyr  wedi  gosod  yr  eff'aith  am 
yr  achos — dim  mwy  na  dim  llai.  Dywed  y 
! Doctoriaid  Lightfoot  a Campbell,  mai  cyf- 
I eiriad  sydd  yma  at  drochiad  y dwylaw^ 
trwy  yr  hyn  y golcheut  hwynt.  Dywed 
1 y dysgedigion  hyn,  y byddai  yr  luddew^on 
: yn  tywallt  dwfr  ar  eu  dwylaw  cyn  bwyta, 
ac  ỳn  eu  trochi  w^edi  dod  o’r  farchnad. 

I Y farn  gyffredin  a mwyaf  tebygol  ydyw, 
y byddent  yn  golchi  eu  dwylaw  cyn 
I bwyta,  ac  yn  trochi  yr  holl  gorff  wedi 
i dod  o’r  farchuad  neu  o dyrfa  o bobl. 
“ Yr  oeddynt,”  ebe  Grotius,  “ yn  ymburo 
gyda  mwy  o ofal  ar  ol  halogi  eu  huuain 
yn  y farclinad  ; nid  yn  unig  trwy  olchi 
eu  dwylaw,  oud  hyd  y nod  trwy  drochi 
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eu  holl  gorff.”  Coledda  De  'W’ette  yr 
un  golygiad  a Grotius.  Meyer  yn  ei  “ Ma- 
niial  011  the  Gospels  of  MarJc  and  LuJceff  a 
ddywed, — “ jSTid  yw  y geiriau  yn  Marc 
7.  4 {eon  me  haptizontai)  i’w  deall  am 
olcJii  y dwylaio,  ond  am  y trochiad,  yr 
hyn  a olyga  y gair  bob  amser  yn  y prif 
awduron  {classics)  a’r  Testament  Newydd  ; 
hyny  yw,  yn  ol  y cyd-destuuau,  ym- 
drochi  {tJie  taJúng  of  a batJì).  Eelly  hefyd 
Luc  11.  38.  Wedi  dyfod  o’r  farchnad, 
lle  yn  mhlitli  torfeydd  o bobl  y gallent 
ddod  i gyffyrddiad  â phersonau,  nid  ydynt 
yn  bwyta,  oddieithr  iddynt  yn  gyntaf 
ymdrochi.  Y mae’r  desgrifìad  yn  myned 
rhagddo  yn  ol  esgyniaith  {climax)  ; cyn 
bwyta,  y maent  bob  amser  yn  golchi  eu 
dwylaw ; ond  yn  ymdrochi  pan  y deuant 
o’r  farchnad,  ac  yn  awyddus  i gymmeryd 
bwyd.”  Y mae  yr  Ysgrythyr  yn  profì  y 
byddai  yr  luddewon  yn  puro  eu  hunain 
trw^y  ymdrochi  (Lef.  15,  5,  16  ; Lef. 
22.  6),  a chyfeiria  Josephus  a Tertullian 
at  eu  harferiad  o ymdrochi. 

Y mae  rhai  pethau  i’w  hystyried  mewn 
cyssylltiad  â’r  golchiadau  dan  sylw ; — 
(1.)  Y mae  Marc  yn  esbonio  arferion 
luddewig  yn  fanwd  i’w  ddarllenwyr,  oble- 
gid  mai  at  wasanaeth  dychweledigion 
Ehufeinig  yr  ysgrifenai.  (2.)  Ehaid  i ni 
gofìo  am  y cyfarwyddiadau  a roddwyd 
gan  lago  i awdwyr  y Cyfìeithiad  Cyffredin, 
at  y rhai  y cyfeiriasom.  (3.)  Fod  geir- 
iadurwyr  a chyfìeithwyr  yn  defnyddio 
geiriau  moddol  a rhai  cyffredin  {generic) 
lawer  pryd  yn  gyfystyr,  yr  hyn  sydd  yn 
esgeulusdra  i’w  gondemnio  mewn  beirn- 
iadaeth  fanwl.  (4.)  Pa  un  bynag  ai  at 
yr  Jioll  gorff,  ynte  at  ran  o hono,  y cyf- 
eiria  haptizontai  yn  yr  adnodau  dan  syíw, 
y mae  ystyr  y gair,  trochi,  tu  hwnt  i 
ammheuaeth  resymol,  yn  ol  oraclau  y 
Taenellwyr  eu  himain,  sef,  Lightfoot, 
Campbell,  &c.  (5.)  Y mae’r  ffaith  o fod 

nipto  (golchi)  yn  cael  ei  arfer  yn  Marc 
7.  2,  3 ; ac  mai  haptizontai  {ymdrochi) 
sydd  yn  y bedwaredd  adnod,  yn  cadarn- 
hau  y syniad  y dadleuwn  drosto.  Arferid 
nipto  am  olchi  rJian  o’r  corff,  y dwylaw 
neu  y gwyneb  (Math.  6.  I7;  15.  2 ; 
loan  13.  5),  a haptizo  am  olchi  yr  holl 
gorff.  Y raae  yn  anhawdd  gwybod  pa 
beth  sydd  yu  aneglur  yn  hyn,  os  nad 
oes  syniad  neillduol  i’w  amddiffyn  trwy 
geisio  ammheu. 

Bernir  nad  yw  yn  debygol  y byddid  yn 
trochi  y llestri,  y byrddau,  &c.,  ac  mai  eu 
taenellu  yr  oeddynt.  Y mae’r  nodiadau 
canlynol  yn  hawlio  ystyriaeth  ar  y pwnc 


mewn  dadl.  1.  Tr  oedd  golclii  llestri 
trwy  eu  soddi,  yn  rlian  o’r  ddeddf  sere- 
raoniol  (Lef.  11.32).  2.  T raae  hanes- 

iaeth  egìwysig  yn  cydgordio  â’r  Beibl  ar 
• y pwnc.  “ ¥ gyfraith  Hebreaidd  ydoedd 
hon,”  ebe  Maimonides  “Pob  aflan,  pa 
un  bynag  ai  dynion  ai  llestri,  ni  lanhëir 
hwy  ond  trwy  drochiad  mewn  dwfr ; a 
j pha  le  bynag  y mae’r  gyfraith  yn  sôn  am 
i olchi  cnawd  dyn,  neu  olchi  dillad  oblegid 
I aflendid,  y mae  hyny  trwy  drochi  yr  holl 
j goríf  ynddo”  {Ainswoi'tli’ s Annotations  on 
Leu.  11.  32).  3.  Hylid  ystyried  yn 

mhellach,  y byddai  llawer  o’r  Ìuddewon 
yn  arfer  sereraoniau  na  ordeiniasid  mo 
honynt  gan  Hduw  : — “ Gan  ddal  traddod- 
ìíxá  jvhijnaf.aiíV'  (adn.  3).  Pan  ddechreuo 
dynion  ddyfeisio  seremoniau  crefyddol, 
nid  oes  braidd  bendraw  ar  eu  hynfyd- 
rwydd,  fel  y mae  dynion  goleuedig  mewn 
hanesiaeth  yn  gwybod.  T mae  yn  dra 
thebyg  mai  camddefnydd  ofergoelus  o’r 
gorchymyn  yn  Lef.  11.  32,  oedd  golchi  y 
j byrddau  a’r  gwelyau.  4.  Tstyr  y gair 
j ìdíne,  a gyfieithir  byrddau  yn  y cyfieithiad 
! cytîredin,  yw  gorseddfainc — a tahle-seat, 

I math  o sofa,  ar  yr  hon  y gallai  dyn  eis- 
I tedd  a lled-orwedd.  Y mae  yn  fíaith  y 
I byddai  yr  luddewon  yn  tynu  hyd  y nod 
I y rhai  hyn  yn  ddarnau  oddiwrth  eu 
I gilydd,  ac  yn  eu  trochi.^  b.  Hid  oedd 
mor  anhawdd  trochi  gwelyau  ag  y myn 
rhai  Taenellwyr  i ni  gredu.  Tn  Bagsteds 
Bihle  ar  1 Sam.  19.  15,  ceir  y desgrifiad 
canlynol  o honynt “ Tr  oedd  y gwelyau 
dwyreiniol  yn  cael  eu  gwneyd  i fyny  o ddau 
frwydyn  cotwm  trwchus,  uu  o ba 

rai,  wedi  ei  blygu  yn  ddwbl,  a wasanaethai 
fel  matrass,  a’r  un  arall  yn  Avrthban,  neu 
gwrlid  (covering) . Onid  oes  pethau  o’r 
, fath  yn  cael  eu  defnyddio  weithiau  yn  y 
wlad  hon,  y rhai  a drochir  mewn  dwfr  pan 
olchir  hwynt  ? Gallasai  yr  luddewon  olchi 
yr  eiddyut  hwŷ  yn  Nghanaan  gyda  llai  o 
anfantais,  o gymmaint  a bod  gwres  yr 
haul  yn  gryfach  yno  nag  yma,  fel  y gellid 
eu  sychu  mewn  llai  o amser.  (CjTuna’r 
lianes  hwni  â Math.  9.  6.)  Ni  ddywedir 
pa  mor  fynych  y golchid  y rhai  hyn ; 
efallai  mai  unwaith  mewn  blwyddyn, 
Hywed  Josephus  am  aelodau  un  sect,  y 
rhai  a ymolchent  trwy  drochiad  bob  dydd. 

Hyma  ni  be]lach  wedi  darfod  âg  ystyr 
baptizo  fel  y deallid  ef  gan  yr  heu  lloeg- 


I * “ The  laler  Jews  even  directcd  that  tlie  frame- 
i worlt  of  ílicir  couches  shouìd  be  talen  in  pieees 
I and  dipped  ” — {The  Annotaied  Tararjrafi  Blhle, 

I on  MarJc  7-  4,  Èel.  TracL  Societij.) 


iaid.  1.  Cawsom  ef  yn  air  moddol — gair 
yn  arwyddo  dull  pennodol  o osod  un  peth 
mewnpeth  arall.  Ni  wna  arwyddohyd  y nod 
orchuddio  (fel  rheol,  ond  yn  eithriadol)  na 
golchi,  a gadael  o’r  neilldu  daenellu,  puro, 
yfed  llawer,  dwbio,  ac  ystyrion  rhyfeddol 
ereill  y gwna  rhai  duwinyddion  (?)  ddadleu 
drostynt.  Ni  fyn  ddwbio,  sefyll  fel  pawl, 
yfed  llawer  nac  ychydig,  ond  saif  yn  an- 
hyblyg,  fel  y sylwasom,  i arwyddo  trochi 
neu  suddo.  2.  Tn  ngwyneb  y sylwadau 
blaenorol,  nid  rhyfedd  fod  dosparth  llu- 
osog  o Haenellwyr  dysgedig  yn  eaniatau 
nad  oes  iddo  ond  un  ystyr,  ac  nad  yw  dau 
ddosparth  o’r  pedwar  a nodir  yn  y Gwgdd- 
ionadur  yu  ceisio  ei  gymhorth  i amddilfyn 
taenelliad,  3.  Byddai  yn  ddoethach  i 
foneddigion  y dwbio,  y panu,  yr  yfed 
llawer,  y taenellu,  &c.,  uno  â’r  dosparth- 
iadau  lluosog  a pharchus  a geisiant  ym- 
gynnal  heb  ei  gynnorthwy?  4.  Gan  fod 
y gair  yn  arwyddo  dull,  fel  y profwyd,  nid 
yn  unig  y mae  trochiad  yn  ddull  (fel  y 
caniata  Taenellwyr  uwch  iiâ  dosparth  y 
dwbio  a’r  panu),  cnd  efe  hefyd  yw  yr  unig 
ddull — y mae  yn  ìianfodol  i weinyddiad  yr 
ordinhad,  os  nad  oes  gan  ein  cyfeillion 
hawl  i newid  y trefniadau  apostolaidd.t 
Un  o’n  hegwyddorion  sylfaenol  yn  yr 
erthygl  hon  ydy  w,  nad  oes ; o ganlyniad, 
trwy  drochiad,  ac  nid  mewn  un  dull  arall, 
y mae  bedyddio,*W  oddieithr  i’n  cyfeiliioij( 
allu  proíi  ddarfod  i’r  apostolion  ddefuyddio 
haptizo  mewn  ysty%=*gwahanol  i bawb  ereill, 


f Pan  y mae  Dr.  Halley  yn  dweyd  mai  trwy 
drochiad  y bedyddid  y Proselytiaid  luddenig,  ac 
y gallasaiyr  apostolion  fodyn  bedyddio  yr  un  modd, 

0 berwydd  mai  y dull  hwiiw  oedd  y mwyaf  addas, 
ac  yn  gyíFredin  y mwyaf  cyjieus  ; dywed  : — “ Yn 
ein  hoes  a’n  liinsawdd  ni,  beth  bynag,  byddai  cyf- 
addasrwydd  yn  hytrach  yn  rheswm  dros  daenellu 
neu  dywallt”  {Sac.  p.  309,  sec.  edif.)  Gwna’r 
Parch.  Tliomas  Price,  Aberdar,  y sylwadau  can- 
lynol  ar  y dyfyniad  uchod  : — “Y  mae  ei  reswm 

I (iros  daenellu  neu  dy wallt  yn  un  grymus  rhyfeddol 
— cyfaddasrwydd  {eajyediency) . Dichon  fod  hwnw 
yn  rlieswm  digonol  yn  eich  golwg  chwi  (ei  wrth- 
wynebydd).  Ond  nid  dyna  y rheol.  Y mae  y 
rl)eol  yn  bendant.  Nid  wyf  etto  wedi  deall  fod 
gan  Dr.  Halley  a’i  frodyr  hawl  i newid  rheol  ben- 
clant  Mab  Duw,  er  ateb  cyfaddasrwydd  oes  a hin- 
sawdd.  Buasai  yn  fwy  cyíîeus  i daenellu  dwfr  ar 
hlant  gyntnâ  thòri  y blaengroen  ; ond  nid  cyfleus- 
dra  oedd  y pwnc.  Yn  liytrach,  ‘ Beth  a ddy  wed 
yr  Arglwydd  ?’  Cyfaddefwn  yn  idiwydd  ei  bod 
yn  fwy  cyfleus  i diienellu  nâ  throchi ; ond  tra 
byddo  y Nefoedd  yn  goi  chymyn  trochi,  na  ato  Dmv 

1 ni  ddadlen  dros  daenellu  ar  dir  cyfleusdra. 
Gwell  i ni  gadw  at  y rheol  nâ  thaflu  anfri  ar 
ddoethineb  Duw  yn  ngosodiad  yr  ordinhadau.” — 

Trocldad  yio  y Bedydd  Cristionogol ; tud.  62-3, 
ail  argraffiad. 
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yr  hyn  a goudemnir  gaii  un  o’r  canonau 
blaenorol.^' 

Wedi  cliwilio  llenyddiaeth  Groeg  a’r 
Septuagint,  y mae  Dr.  Conant  yn  rhoi 
■ crynodeb  o ganlyniadau  ei  ymchwiliad  íel 
; y canlyn.  JN^i  wnawn  oud  rhoi  talfyriad 
! o’i  sylwadau  er  mwyn  byrdra; — l.  Oddi- 
I wrth  y siamplau  blaenorol  y mae  yn  ym- 
I ddaiigos  mai  y meddylddrych  sylfaenol 
I {grouiid-idea)  mynegedig  yn  y gair  hwn 
j yw,  rlioddi  petli  mewn  neu  dan  ddwfr  (neu 
! ryw  sylwedd  treiddiadwy  arall)  fel  ag  i’w 
I drochi  neu  ei  suddo  ; fod  y meddylddrych 
! hwn  bob  amser  yn  cael  ei  íÿnegu  yn 
I nghymhwysiad  llythyrenol  y gair,  a’i  fod 
j yn  sail  i’w  arferiadau  traws-symudol  {ine- 
taplioricaì) . Mynegir  y meddylddrych 
; sylfaenol  hwn  yn  Saesneg,  yn  y gwahanol 
I gyssylltiadau  lle  y defiiyddir  y gair,  gan 
i y termau  cyíÿstyr  (yn  yr  elfen  sylfaenol 
j hon)  â throchi,  suddo,  claddu,  &c.  2.  Y 

j mae’r  enghreiíî'tiau  hyn  wedi  eu  cymmeryd 
i o lyfrau  yn  mhob  canghen  o leuyddiaeth 
j a chelfyddyd,  o weithiau  awdurol  y beirdd, 

I athrouwyr,  beirniaid,  haneswyr,  dàearydd- 
wyr,  meddygon,  hwsmonwyr,  &c.  (gwel 
tud.  53,  nodiad),  pan  nad  oes  yn  y cys- 
sylltiad  unrhyw  gyfeiriad  at  yr  orcíinhad 
Gristionogol.  3.  Yn  yr  holl  enghreifî'tiau, 

ty  mae’r  gair  wedi  cadw  ei  ystyr  syl- 
faenol  yn  ddigyfnewi  d.  O ddech  reu  lleny dd- 
iaeth  Roegaidd  hyd  y diwedd  (tymhor  o tua 
dwy  íil  o fîynyddau),  ni  chafwyd  cymraaint 
ag  un  enghraiíft,  yn  mha  un  y mae  i’r  gair 
I un  ystyr  arall.  JSnd  oes  un  enghraifî't  yn 
I yr  hyn  y mae  yn  dynodi  cymdiwysiad 
i rhanol  o ddwfr  trwy  dywalltiad  neu  daen- 
1 elliad,  neu  lanhau,  neu  buro,  ar  wahan 
I oddiwrth  drochiad  llythyrenol,  fel  moddion 
I glanhad  neu  buredigaeth.  Pan  ddywedir 
! mai  rhan  o wrthddrych  a drochwyd,  cym- 
I hwysir  y gair  at  y rhan  hono  yn  unig,  a 
gwneir  y rhan  arall  yn  eithriad,  fel  y 
dangosa’r  Dr.  trwy  bump  neu  chwech  o 
siamplau.  4.  Darlunir  y gwrthddrych  yn 
cael  ei  drochi,  neu  yn  suddo,  neu  y mae’r 
elfen  suddiadol  yn  ei  orchuddio.  Am  y 
blaenaf  y defoyddir  ef  yn  gyffredin,  ond  y 
! mae  rliai  enghreifftiau  o orchuddiad  (yna 
cyfeiria  atynt).  Yn  yr  arferiad  traws- 
symudol  a wneir  o’i  gair,  defnyddir  troch- 
iad  a gorchuddiad  yn  sail  i’r  defnydd  cy- 
rtelybiaethol.  5.  Y sylwedd  trochiadol 
; yn  gyffredin  yw  dwfr  ; dyma’r  elfen  yn  yr 
hon  y cymmer  y weithred  le  yn  fwyaf 


* Rhodclir  i haptizo  yr  uu  jstyr  gan  y Deg  a 
Thrigain  hefyd  ; troer  i 2 Eren.  5.  14;  Job  9.  31 ; 
iSal.  69.  2;  9.  15;  Isaiah  21.  4. 


cyíFredin ; ond  y mae  sylweddau  ereill  yu 
cael  eu  crybwylì  (cyfeiria  at  yr  eughreiíit- 
iau  yma).  6.  Y mae’r  gair  trochi  a’i  eir- 
iau  cyíÿstyr  yii  mynegu  neu  yn  cyn- 
cynnwys  líawn  ystyr  neu  arwyddocad  y 
gair  G-roeg  haptizein.^  Golyga  yn  unig, 
rhoi  mewn  neu  dan  ddwfr  (neu  ryw  syl- 
wedd  arall),  heb  benderfynu  pa  una  ydyw 
y gwrthddrych  trochedìg  yn  soddi  i’r 
gwaelod,  yu  nofio  yn  y gwl^^bwr,  neu  yn 
cael  ei  gymmeryd  allan  yn  íiian.  Nid  yw 
y raedclylddrych  o ddadsuddiant  {emmer- 
sion)  yn  cael  ei  gyunwys  yn  y gair  Groeg. 
Penderfynir  hyn,  nid  gan  y gair  ei  hun, 
eithr  gan  natur  yr  achos,  a chan  ddyben 
y weithred  yn  mhob  amgylchiad  iieillduol. 
Pan  osodir  creadur  byw  o dan  cldwfr  heb 
fwriadu  ei  foddi,  tynir  ef  allari  o houo  yn 
uniongyrchol  wrth  reswm  ; ac  y mae  hyn 
i gael  ei  ddeall  yn  mha  le  bynag  yr  arferir 
y gair  gyda  chyfeiriad  at  y fath  achos  neu 
amgylchiad.  Oncl  arferir  y gair  Groeg 
hefyd  pan  osodir  creadur  byw  o dan  ddwfr 
gyda  bwriacl  i’w  foddi,  yr  iiYm  wrth  reswm 
a adewir  i fogi  o dan  yr  eìfen  clrochiadoL 
Cyfeiria  at  lu  o siamplau  yma  etto,  y rhai 
a eglurant  ac  a brofant  y chweched  gosod- 
iacl.  7.  Arferid  y gair  gan  y Groegiaicl  i 
cldynodi  cyflawniadau  a dygwjnlcliadau 
mwyaf  adnabyddus  bywyd  cyfîredin  ; sef, 
trochi  gwlan  mewn  lliwg  haiarn  a dur 
mewu  tân,  cwpan  inevcn  gwlybwr  i’r  dyben 
o yfed,  gwAr  mewn  olew,  darnau  o eríin 
yn  nwfr  y môr,  &c.,  &c.  8.  Cyfeiria  at 

ddeg  neu  cldeuddeg  o siamplau  i’r  dyben  o 
broíifody  meddylddrych  sylfaeiiol  {groimd- 
idea)  yn  cael  ei  gaclw’  yn  mhob  amgylchiad 
y gwneir  defnydd  cyífelybiaethol  o hono.  i 
9.  Mewn  llenycldiaeth  Boegaidd  Gristion- 
ogol,  y mae’r  gair  yn  cadw  ei  ystyr  gwa- 
haniaethol,  a defnyddid  ef  yn  fynych  yn  ei 
ystyr  llytliyrenol  a thraAYs-symiidol,  a chy- 
feiria  at  saith  ar  ugain  o’r  siamplau  dyfyn- 
edig  gaucldo  i broíi  ei  osodiad.  10.  Y | 
mae  yn  rhoddi  i ni  ddeuddeg  o siampiau 
yn  y rhai  y defnyddir  ef  mewn  moddcyffe- 
lybiaethol  yn  hollol  i cldynodi  claddiad  | 
neu  orclmddiad  mewn,  neu  â diuystr,  go-  i 
íìdiau,  trallodion,  dyoddefiadau,  mecldw- 
dod,  &c.,  heb  un  cyfeiriad  at  ddwfr  mewn 
fiordd  0 gyffelybiaeth.t 


Dealled  yr  aringhjfarwydd,  inai  hapiizo  yw  y 
ferf  yn  ei  ffurf  wreiddiül,  ac  mai  baptizein  {io  hap- 
iize)  yw  yn  y modd  annherfynol  {iììjinitieemood)^  jr 
amser  presenol. 

t “ The  Mear.ing  and  Use  of  Baplizeinf 
p.  87 — 91.  Pyddai  yn  dda  i weinidogion  a myíyr- 
wyr  eiu  gwlad,  o bob  enwad,  i ddarllcn  y hyfr  j 
liwn  yn  ofalus.  Kid  oes  ynddo  ddim  o duedd  i ' 
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: Yn  ngwyneb  tystiolaetliau  mor  eglur  a 

I i phendant,  y mae  yn  naturiol  gofyn,  trwy 

I I ba  ystry w neu  ystry wiau  y ceisir  gorlwytho 
j I y gair  â deugain  neu  banner  cant  o ystyr- 

: ion  ? ac  yn  neillduol,  trwy  ba  ddichellion 
j yr  amcenir  gwneyd  rhai  o’r  Bedyddwyr 
! yn  gyfrifol  am  danynt  ? Y peth  cyntaf  a 
I Avneir,  y w haeru  yn  y modd  mwyaf  haer- 
j ilug  a digywilydd,  mai  nid  trochi  y w ystyr 
I llythyrenol  a gwreiddiol  haptizo,  eithr  ys- 
I taenio  {staining),  yr  hyn  sydd  yn  cau  allan 
i yn  hollol  y meddylddrych  o drochi.'^ 
í Wedi  cael  dyn  digon  rhyfygus  i gamddar- 
lunio  awdwyr  droegaidd  dysgedig  a 
i pharchus,  trwy  wneyd  y fath  haeriad  an- 
I wireddus,  y drwg  nesaf  a gyflawnir  yw, 

! defnyddio  hapto  (i’r  hwn  y mae  ail  ystyr) 
a haptizo  yn  gyfystyr.  Byddai  yn  dda 
genym  gael  ein  hargyhoeddi  mai  nid  rhyw- 
I beth  gwaeth  nag  anwybodaeth  a difater- 
I wch  yw’r  achos  o hyn.  Dealler  mai  nid 
j am  Daenellwyr  dysgedig  a gonest  fel  Dr. 

I Halley  ac  ereill  yr  ydym  yn  siarad,  ond  am  y 
frawdoliaeth  Winchesteraidd.  Y mae  ys- 
j grifenu  yn  barchus  am  hon  yn  anhawdd 
I iawn.  Ar  ol  haeru  peth  nad  yw  wurionedd, 

I rhaid  gwneyd  rhywbeth  arali  tebyg,  mewn 
trefn  i geisio  ei  wisgo  â gradd  o olygus- 
rwydd.  Y trydydd  cam  yn  y gorchwyl 
crefyddol  (?)  hwn  yw,  cymmysgu  achosion 
ac  etfeithiau  wrth  esbonio  yr  hyn  a ar- 
wydda  y gair,  a gosod  y dijhen  mewn 
golw^g  am  y modd  i’w  gyrhaedd  (gwel  tud. 
699).  Bhoddwn  ychydig  o enghreifftiau. 
Un  o’r  ystyrion  a roddir  i baptizo  gan 
Thorn  yw, — eneinnio  penwisg  {head  dress) 
boneddiges  (“  annointing  a ladu'‘s  head- 
dress Dipping  is  not  JBaptizing,  p.  8). 
Yma  defnyddir  y dghen  am  y modd  i’w 
gyrhaedd.  Y mae  Mr.  Wood  yn  cj^fieithu 
y frawAdeg  o’r  iaith  wreiddiol  fel  y ean- 
lyn  : — “ Having  dipped  (haptized)  the 
crowm  in  ointment h.y.,  wedi  trochi  y 
goron  mewn  enaint.  Soddid  y goron,  neu 
ran  o honi,  mewn  enaint,  i’r  dyben  o beru 


ddolurio  teimladau  neb ; ond  y inae  ynddo  dry- 
sorfa  lawn  o dystiolaethau  pwysig,  wedi  eu  casglu 
j gyda  gofal  a gonestrwydd.  Yr  ydym  yn  barnu  y 
dylai  darlleniad  pwyllog  ac  ystjriol  o hono  ddar- 
1 bwyllo  pob  darllenydd  diduedd — pob  ynigeisydd 
am  y gwirionedd,  mai  troclii  yr  holl  goríF  mewn 
î dwfr  yw  bedydd  y Testament  Newydd,  yn  ol  fel 
j yr  appwyntiwyd  ef  gan  Grist.  Gellir  oi  gael  trwy 
I anfon  at  Trubner  and  Co.,  60,  Paternoster  Row. 

1 * As  to  its  primary  meaning  ihapiizo),  I have 

no  hcsitation  in  asserting  that  it  is  not  to  dip. 
The  sense  they  (ancient  Greeh  writers)  attach  to 

it  is  thatof  staining,  &c clearly  excluding 

the  idca  of  dipping.”  {Dipping  is  not  Baptizing, 
bg  ttie  Rev.  Wni.  Thorn,  p.  8.) 


iddi  arogli  yn  hyfryd,  yr  hyn  oedd  y dgben 
mewn  golwg  wuTh  wneyd  hyuy.  Y mae’r  i 
person  rhyfedd  hwn  yn  rhoddi  i’r  gair 
hefyd  jx  ystyr  o daenellu  dwfr  santaidd 
sprinhling  liolg  water'“).  Gallai  y dar- 
llenydd  diofal  ac  anwybodus  feddwl  fod 
hyn  yn  brawT  pendant  fod  haptizo  yn  ar- 
wyddo  taenellu,  ond  nid  oes  dim  yn  debyg  | 
i hyny  yn  yr  ymadrodd  gwreiddiol.  Y I 
mae’r  frawddeg  wedi  ei  chymmeryd  o Jam-  j 
blichus,  yr  hwn  sydd  yn  ein  hysbysu  mai  i 
un  o gyfarwyddiadau  yr  athronydd  Pytha-  | 
goras  i’w  ddysgyblion  oedd: — “ Peidiwch  i j 
a throchi  gn,  neu  i Periranterion.”  Y j 
Periranterion  oedd  y llestr  yu  yr  hwn  y 
cedwid  y dwfr  santaidd  a ddefnyddid  i [ 
daenellu  yn  y seremoniau  paganaidd ; yr  | 
oedd  yn  angenrheidiol  trochi  rhywbeth  yn  1 1 
y llestr  hwn  i’r  dyben  o daonellu  rhan  o’i  | 
gynnwysiad,  fel  y mae  ein  cyfeillion  y 
Taenellwyr  yn  trochi  eu  bysedd  mewn  cawg 
(hasin),  i’r  perwyl  o daenellu  dwTr  ar  y deil- 
iaid.  Yn  y ddwy  enghraiíFt  hyn,  fel  mewn 
amryw  enghreiíftiau  ereill,  y mae  Thorn  yn 
ddigon  beiddgar  a digywilydd  i roi  dghen- 
ion  y weithred  o drochi  yn  wahanol  ystyr- 
ion  i haptizo  ! Nid  oes  eisieu  gofyn  a ydy w^ 
dichell  mor  orwael  yn  deilwng  o weinidog 
yr  efengyl.*  Ar  yr  egwyddor  dwyllodrus 


* Caniatäer  i ni  ddyfynu  sjlwadau  Mr.  Woodii 
ar  ddichell  Jesuitaidd  Thorn,  a hyny  yn  ei  iaith  ei"^ 
hun.  Gwel  y llygadgraff  nad  gorchwyl  hawdd  yw  [ 
eu  cyfieithu  heb  eu  niweidio  : — “ The  fallacy  of 
Mr.  Thorn’s  mode  of  interpreting  passages  to 
shew  the  meaning  of  certain  words  may  be  clearly 
seen  by  applying  it  to  the  English  word  dip.  Bg 
the  same  mode  a Frenchman  might  prove  respecting 
dip,  precisely  what  Mr.  Thorn  attempts  to  proi'e 
respecting  Baptizo.  The  Frenchman  reads  in 
English  books  such  sentences  as  these : — “The 
laundress  having  cleansed  her  cap,  dips  it  into 
starch” — “ the  shepherd  dips  his  sheep  into  the  j 
washpit” — “ colours  dipped  in  heaven” — “ to  dip  } 
the  scythe  in  fragrant  dew” — “ I sometimes  dip  j 
into  Shahspeare” — “ the  epicure  again  dipped  into 
the  savoury  liquid.”  The  learned  Frenchman  ar- 
gues,  “ I shall  proceed  to  shew  that  the  word  dip 
is  often  used  in  connections  which  prove  that  to 
render  it  by  pouring  or  sprinkling,  will  in  no  de- 
gres  violate  its  current  application  by  English 
writers.  English  poets,  moralists,  and  hisloi’ians,  ^ 
frequently  employ  it  to  express  the  act  of  stiffen-  1 
ing  a lady’s  cap — washing  sheep — dyeing  blue—  j 
mowing  grass — reading  Shakspeare — pouring  out  | 
soup.”  But  after  all  the  learned  critic’s  argu-  j 
mentation,  an  Englishman  would  not  believe  he 
had  proved  that  dip  might  be  properly  rendered 
by  words  signifying  pour  or  spx’inkle.  If  Mr. 
Thords  principle  is  sound,  the  Frenchman  does 
prove  this  ; if  the  Frenchman  does  not  prove  this, 
then  the  principle  is  unsound,  and  Mr.  Thorn  does 
not  proi'e  by  it  that  bapiizo  may  be  rendered  bg 
pouring  or  sprinJding.” 


lion  j gwneirpanujn  ystyr  i’r  moddair  dau 
sylw.  Gosodir  y defnydd  yn  drochedig 
mewn  trefn  i’w  banu,  ac  felly,  nid  oes  un 
anhawsdra  i wneyd  panu  yn  ystyr  i bap- 
tizo,  o herwydd  panu  yw  y djben  mewn 
golwg  gan  y panwr  wrth  drochi  y brethyn. 
Nid  ydym  yn  ammheu  nad  yw  yr  ystryw 
Thornaidd  hon  yn  ddigon  cyfleus  i greu 
hanner  cant  arall  o ystyrion  i’r  gair  con- 
demniedig  hwn. 

Efallai  y gellir  ei  ystwytho  hefyd  i 
“ sefyll  fel  pawl,”  i “ ddwbio,”  ac  i “ yfed 
llawer,”  fel  y gorfodwyd  (?)  ef  i daenellu 
dwfr  santaidd,  ac  i eneinio  penwisgoedd 
boneddigesau.  Sonia  awdwr  yr  ysgrif  ar 
Ddydd  St.  Bartholomew  am  India  ruhber 
conscience  ; gallasai  grybwyll  gyda  llaw, 
fod  cydwybodau  felly  yn  gallu  ereu  neu 
gyfansoddi  India  rubber  theories,  j rhai  y 
gellir  eu  defnyddio  i brofì  (?)  y peth  a 


“ JSÍi  ddefnyddir  un  ddadl  gan  Daenellwyr  i 
amddifadu  hwptizo  o’i  ystyr  cyffredin,  nas  gellir 
gyda’r  priodoldeb  mwyaf  ei  defnyddio  i amddi- 
fadu  dip  o’i  ystyr  priodol.  Y gwir  yw,  er  fod  dip 
yn  air  priodol  a phennodol,  y mae  haptizo  yn  fwy 
felly.  Sonir  am  ‘ dip  of  tlie  magnetic  needle'  am 
‘ dip  of  a stratum  yn  geoloyy'  a sonia  Pope  am 
^ dip  in  a volume  of  history’  Pe  gallai  y Taenell- 
wyr  gael  allan  fod  haptizo  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn 
y fath  gyssylltiadau,  byddai  llawenhau  o Dan  i 
Beerseba.  Ceisient  dynu  taenellu,  tywallt,  ac  y 
^iae  yn  anhawdd  gwybod  beth  arall,  oddiwrth  y 
Tath  ddefnydd  o’r  gair.  Chwerddid  am  ben  dyn 
a geisiai  brofi  fod  dip  yn  arwyddo  taenellu,  eithr 
byddai  ei  ymdrech  yn  fwy  rhesymol,  ac  ymddan- 
gosaiyn  hai’ddach,  nâ  phe  cynnygiai  brofi  fod  hap- 
tizo  yn  golygu  hyny.  Gallai  y cyfryw  ddyn 
ddweyd  fod  Johnson  a Webster  yn  eu  geiriaduron 
j mawrion,  yn  rhoddi  lleithio  a gwlychu  yn  ystyrion 
; i’r  gair  dip,  gan  gyfeirio  at  Milton  fel  awdurdod  : — 
j ‘ Trochir  fi  droswyf  oll  â gwlith  oer  crynedig.’ 
Gallai  y dyn  ymresymu  fel  hyn  : — ‘ Y mae  yn 
ffaith  fod  dip  yn  golygu  lleithio  a gwlychu.  Pwy 
a all  ammheu  yr  hyn  a ddywed  Johnson  a Web- 
ster,  pan  yn  cael  eu  hamddiffyn  gan  dywysog  y 
Beirdd  Prydeinig?  O’r  goreu.  Golyga  dip 
leithio,  neu  wlychu  ; a gŵyr  pawb  y gellir  lleithio 
neu  wlychu  peth  trwy  dywallt  neu  daenellu  dwfr 
arno ! Y mae  hwn  yn  well  ymresym'ad  o lawer 
nag  eiddo  y rhai  a geisiant  orfodi  haptizo  i dy  wallt, 
taenellu  dwbio,  a phanu.  Er  hyny,  gwel 
, pawb  ei  fod  yn  llawn  twyll  ddadleuaeth.  Y 
raae  yn  cymmeryd  y twyll  canlynol  fel  gwirionedd  ; 
sef,  os  gellir  gwneuthur  peth  mewn  dwy  ffordd 
wahanol,  fod  y ddwy  fei’f  a ddefnyddir  i ddynodi 
i y ffyrdd  hyny  yn  golygu  yr  un  peth.  Gellir 
j lleithio  yr  un  gwrthddrych  trwy  daenellu  neu  dy- 
j wallt  dwfr  arno  ; ond  nid  yw  hyny  yn  profi  fod 
t lleithio  a thaenellu,  a thy  wallt  a Ìleithio,  yn  golygu 
yr  un  peth.  Gall  lleithiad  gael  ei  achosi  trwy 
drochiad,  tywalltiad,  neu  daenelliad,  ond  nid  yw 
yii  pi’ofi  mai  nid  tair  gweithred  wahanol 
ydynt  er  hyny.”_  Nid  yw  lleithio  ond  effaith,  a 
gwahanol  achosion  trwy  ba  rai  y cynnyrchír  ef  y w 
trochi,  tywallt,  a thaenellu. 


fyuir,  ac  i ateb  unrby w ddyben.  0 ddifrif, 
onid  yw  yn  resyn  meddwl  fod  personau  a 
broffesant  eu  hunain  yn  ysgolheigion  ac 
yn  athrawon  crefyddol,  yn  gallu  ymostwng 
i’r  fath  waeledd  ofnadwy,  mewn  trefn  i 
geisio  amddiffyn  yr  hyn  sydd  yn  anam- 
ddiffynadwy,  yn  hytrach  nag  j^mostwng 
i drefniadau  Crist.  Y cam  nesaf  yn  y 
twyll  mawr  hwn  yw,  haeru  fod  Bedydd- 
wyr  dysgedig  yn  rhoddi  yr  ystyrion  hyn 
iddo,  yr  hyn  a gredir  gan  lawer  o ddyn- 
ion  gonest  ond  anwybodus,  ar  sail  tyst- 
iolaeth  eu  hathrawon  duwinyddol.  Pan 
yn  ysgrifenu  y fath  anwiredd  disail  ar  y 
Bedyddwyr,  ni  chymmerant  arnynt  roi 
“ cliapter  and  versé”  wrth  reswm  : gWydd- 
ant  yn  ddigon  da  nad  gwiw  ceisio  gwneyd 
yr  hyn  nas  gall  hollalluogrwydd  ei  gyf- 
lawnu.  Os  llwyddir  i dwyllo’r  werin,  y 
mae’r  amcan  gogoneddus  (?)  wedi  ei  gyr- 
haedd.  Drwg  genym  orfod  ysgrifenu  fel 
hyn  am  nifer  fechan  o Daenellwyr  an- 
onest;  ond  y mae  eu  pechod  mor  ysgeler, 
fel  nas  gellir  cael  cydwybod  daw^el  heb 
ddwyn  yn  eu  herbyn  y cyhuddiad  o 
diüyll  biüriadol.  Nid  camsyniad  o’u  heiddo 
yw  yr  hyn  a gam-briodolant  i Booth, 
Byland,  Cox,  Gibbs,  a Gale,  ond  anwir- 
edd  yn  cael  ei  lunio  a!i  ysgrifenu  i’r  dyben 
0 gamarAvain  yr  anwybodus,  a’u  cadw 
mewn  tywyllwch.  Efallai  y gall  fod  rhai 
wedi  haeru  yr  anwiredd  disail  hwn  ar 
dystiolaeth  Thorn,  gan  gredu  mai  gwir- 
ionedd  oedd  yr  haeriad ; ond  dylasent 
chwilio  a barnu  drostynt  eu  hunain  mewn 
achos  o gymmaint  pwys,  yn  hytrach  ná 
phregethu  ac  j^sgrifenu  fel  y gwnaethant. 
Pan  fyddo  gwybodaeth  yn  gyrhaeddadwy, 
nid  yw  ei  habsenoldeb  yn  ddigon  i esgus- 
odi  drygioni.  Gwyddai  dyfeisAwr  yr  an- 
wiredd  hwn  y bydd  dydd  barn  wedi 
gw^awrio,  a thragywyddoldeb  wedi  ei 
dreulio,  cyn  y gallasent  roi  “ chapter  and 
rerse''  a dylasai  eu  hefelychwyr  w^bod 
hyny  hefyd.  “ Y mae’n  wir,”  ebe  un 
ysgrifenydd  gonest  a medrus,  “ y ceir  y 
geiriau  taenellu  a thyw-allt  yn  eu  gweith- 
iau,  megys  ag  y ceir  y geiriau,  ‘ cyfiawn- 
had  trwy  v/eithredoedd’  yn  epistolau  Paul ; 
ond  byddai  yr  un  mor  aniiheg  dweyd  eu 
bod  hwy  yn  dysgu  fod  taenellu  a thy- 
wallt  yn  ystyrion  i baptizo,  oblegid  fod  y 
geiriau  hyny  yn  eu  gweithiau,  ag  a fyddai 
dweyd  fod  Paul  yn  dysgu  ‘ cyfiawnhad 
trwy  weithredoedd,’  am  fod  y geiriau 
hyny  yn  yr  epistol  at  y Bhufeiniaid.”* 
Os  yw  dyfyniadau  o weithiau  ereill,  y 


* Greal,  Ebrill,  1862. 
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rhai  a cldyfynir  er  mwyn  eu  gwrtlibrofi, 
i gael  eu  priodoli  i’r  rhai  a’u  dyfynant, 
gellir  dweyd  fod  awdwr  yr  erthygl  hon 
yn  rhoi  yfed  llawer,  dwbio,  ac  ystyrion 
gogoneddus  ereill,  i’r  moddair  haptizo,  am 
eu  bod  yn  ei  ysgrif.  “ Yr  wyf  wedi  sylwi 
yn  fanwl  ar  y gair  am  gryn  amser,  fel 
y dygwyddai  Vv^rth  ddarllen,”  ebe  Dr. 
Gale,  “ ac  yr  wyf  yn  eich  sicrhau  na 
welais  I ef  unwaith  yn  cael  ei  ddefnyddio 
i arwy  Ido  tywallt  neu  daenellu,  neu  un- 
rhywbeth  llai  na  throchiad”  {Dr.  Gale’s 
Brjlectioìis  on  Dr.  Wall's  Histoìp,  p.  98. 
1883).*  Er  hyny,  y mae  Dr.  Gale  yn 
ol  y creaduriaid  digydwybod  a gondemn- 
iwn,  ’ yn  rhoi  o ddeugain  i hanner  caut 
o ystyrion  i haptizo  ! ! “ Wbnders  loill 

ncver  cease  F’’ 

Diau  y caiff  yr  ysgrifenydd  ei  gyhuddo 
0 anfoneddigeiddrwydd  gan  rywrai  am 
ysgrifenu  inor  ddiseremoni ; bydd  hyny 
yn  hawddach  o lawer,  ac  yn  ateb  dybeu 
mwy  cyfleus  nâ  cheisio  amddiffyn  y twyll 
a ddynoethir  yn  y llinellau  hyn.  Nid 
ydys  yn  ysgritenu  yn  ]lymach  yma  nag  y 
gwnelai  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig,  pan 
yn  ceryddu  gwahanol  bechaduriaid,  am 
bechodau  nas  gallasent  fod  lawer  yn  waeth 
nâ’r  pechod  dan  sylw.  Nid  yw  boneddig- 
eiddrwydd  na  chrefyddynein  dysguibechu 
yn  erbyn  rheitheg,  trwy  arfer  geiriau  mel- 
fedaidd  a sidanaidd  yn  nynoethiad  pechod. 
Pe  dywedem  mai  effaith  camgymmeriad 
o eiddo  y pechaduriaid  dan  sylw,  ac  nid 
twyll  bwriadol  ynddynt,  yw  yr  hyn  a gon- 
demniwn,  gosodem  ein  hunain  yn  yr  un 


* Nid  yw_po5  un  o’r  duwiolion  (?)  a ddymun- 
ent  dwyllo  y lluaws  o barthed  i’r  Bedyddwyr  a’r 
deugain  ystyr,  yn  ddigon  haerllug  i haeru  yn  ben- 
àsLnifod  Gale,  Cox,  Ryland,  &c.,  yn  rhoddi  deu- 
gain  neu  hanner  can  ystyr  i’r  gair  dan  sylw  ; ond 
ceisiant  dwyllo  yr  anwyliadw'rus  dipyn  yn  fw’y 
gonest  fel  y canlyn.  Wedi  taeru  y gwna  haptizo, 
iro,  tori,  oeri,  hulio,  malurio,  halogi,  boddi,  gw'an- 
ychu,  llenwi,  llygru,  dyrysu,  diííbdd,  andwyc, 
gwenwyno,  cysgu,  glynu,  mwydo,  dw'bio,  yfed 
llaw'er,  panu,  &c.,  &c.,  &c.,  (dyma  was  ufydd  a 
galluog — beth  na  wna),  ysgrifenant,  “ gw’el  Booth, 
Ryland,  Gale,  Cox,  Keach,  sef,  dysgedigi<m  neu 
gew’ri  y Bedyddwyr,”  neu  ymadrudd  tebyg  i 
hwmyna  ar  ol  yr  hacriad.  Y mae’r  ystryw  hon 
w’edi  ei  llunio  yn  y fath  fodd  ag  i beru  i rai  feddwl 
mai  esbonio  yr  ysíyrion  a roddir  iddynt  gan  y 
Bedyddw’yr  y mae’r  ysgrifenwyr.  Ond  pan 
edrycher  yn  fanwl  ar  eiriau  y twyllwyr  crefyddol 
hyn,  yr  ydym  yn  gw’eled  nas  gellir  galw  yr  awd- 
w’yr  yn  llunwyr  celwydd,  oblegid  y mae'r  ystyrion 
uchod  yn  llyfrau  y Bedyddwyr  a nodwyd,  fel  y 
maent  yn  yr  erthygl  hon,  ac  fel  y mae  cyfiawnhad 
trwy  w’citliredoedd  yn  ysgrifau  Baul.  Yn  oly  rlian 
hon  o’u  Jesuitiaeth,  gellid  meddwl  mai  eu  barn 
nad  ydynt  yn  pechu  trwy  dwyllo  fcl  hyn. 


dosparth  a hwythau,  trwy  gamddarlunio 
ein  cymmydogion.  Edifarhäed  a diwygied 
awdwyr  a lledaenwyr  y gamdystiolaeth 
ysgeler  hon,  fel  y byddo  iddynt  gael  madd- 
euant  gan  Dduw  a dynion. 

BA.PTIZO  TN  T TESTAMnîtT  NEWYDD. 

Yr  ydym  wedi  gweled  yn  mha  ystyr  yr  ar- 
ferid  y gair  gan  ysgrifenwyr  Groegaidd. 
Ehaid  bod  ysgrifenwyr  y Testament  Ne- 
wydd  yn  ei  arfer  yn  yr  un  ystyr  ag  yr  ar- 
ferid  ef  yn  yr  iaith  yr  ysgrifenent  ynddi ; 
pe  amgen,  buasent  yn  euog  o ddweyd  un 
peth  wrth  y Groegwr,  pan  mewn  gwirion- 
edd  yr  oeddynt  yn  meddwl  peth  arall.  Pe 
yr  arferasent  ef  mewn  ystyr  gwahanol  i’r 
ystyr  a roddid  iddo  gan  y Groegiaid,  a 
hwythau  heb  roddi  un  eglurhad  ar  yr  ystyr 
newydd,  buasem  yn  rhwym  o’u  hystyried 
yn  ysgrifenwyr  anochelgar  neu  dwyllodrus 
fel  yr  awgrymasom  (rheol  ii.  tud. '691)  ; ac 
os  dywedir  mai  felly  yr  ymlwybrasant,  yr 
ydysar  unwaith  yn  aberthu  ysbrydolrwydd 
y 13eibl,  er  mwyn  amddiffyn  golyg-ddysg 
lympwyol.  Gwnawn  yn  awr  agor  y Tes- 
tament  Newydd,  er  mwyn  gweled  pa  fodd 
y darllenid  ac  y dedlid  yr  ymadroddion 
canlynol,  gan  y rhai  a ddeallant  y gair  yn 
yr  ystyr  a roddwyd  iddo  yn  yr  enghreitft- 
iau  blaenorol.  “A  hwy  a drocliwpd  gan- 
ddo  ef  yn  yr  lorddonen”  (Math.  3.  6).  Y|: 
mae  iddo  yma  yr  un  ystyr  ag  sydd  iddo  yn 
yr  ymadrodd : — “ ac  a ymdrocliodd  saith 
waith  yn  yr  lorddonen”  (2  Bren.  ,b.  14). 

“ Profer  oddiwrth  enghreitftiau  ereill,”  ebe 
Dr.  Halley,  “ fod  haptizo  yn  golygu  trochi, 
ac  nad  oes  un  gwrthwynebiad  i dderbyn 
yr  ystyr  hwnw  yn  yr  adnod  hon”  {8ac. 
p.  379,  sec.  ed.').  Yr  ydym  ni  wedi  profi 
hyny ; o ganlyniad,  trochi  ei  hun  a wnaeth  í 
Naaman,  a throcìii  yn  yr  lorddonen  a| 
wnelai  loan.  Etto  : — “ Ac  a’u  trochwyd 
oll  ganddo  yn  yr  lorddonen”  (Marc  1.5). 

“ Ac  efe  a drochwyd  gan  loan  yn  yr  lor- 
ddonen”  (adn.  9).  Nid  oedd  yn  bosibl  i 
Eoegwyr,  neu  rywrai  yn  medru  yr  iaith  j 
Eoeg,  gamddeall  yr  ymadroddion  h^m  pan ; 
yn  darllen  y Testament  Hewydd ; ac  yr ! 
oeddynt  o angenrheidrwydd  yn  gwybod  j 
mai  trochi  a olygai  ein  Ceidwad  yn  Math.  î 
28.  19.  Beth  pe  dywedasid  wrthynt  gan 
rywun  o’r  un  stamp  a Thorn,  fod  haptizo 
yn  arwyddo  “ taeneilu  dwfr  santaidd,”&c ; 
ac  o ganlyniad,  mai  gorchymyn  i 4.iaenellu 
yw  y commissiwn,  neu,  y gellir  ufyddhau 
iddo  trwy  daenellu  dyferion  ar  bersonau ! ! 
Diau  yr  ystyrîasent  y fath  ddywediad  yn 
ynfydrwydd  o’r  fath  ynfytaf ; ac  os  mai 


yn  j goleuni  hwnw  yr  edrychasid  arno  y 
pryd  liwnw,  y mae  yn  auhawdd  gwybod 
pahani  y dylid  edrych  arno  mewn  goleuni 
mwy  ffafriol  yn  bresenol. 

Y mae’r  defnydd  ffigurol  a wneir  o hono, 
yn  cyfateb  yn  hollol  i’r  ystyr  llythyrenol 
hwu.  “ A ellwch  chwi  fyned  o dan  y troch- 
iad  y rhaid  i mi  fyned  dano  ?”  “ Y mae 

genyf  drochiad  i f}med  o dano”  (Marc 
10.  38  ; Luc  12.  50).'^  Y mae’r  ystyr  yn 
syifaenedig  ar  y meddylddrych  o soddiad 
trwyadl,  fel  mewn  llifeiriant  o ofid  a thrist- 
wch.  Defnyddia  Josephus  yr  un  gair 
{Jewuh  War,  book  iv.,  ch.  33),  i arwyddo 
trallod  Jerusalem  yn  yst®d  y gwarchae. 
Nid  yw  y gair  yn  ei  berthynas  â bedydd 
yn  y Testament  Newydd,  yu  golygu  mwy 
nâ’r  weithred  o drochi,  a dysgir  yr  hyn 
sydd  o natur  greíyddol  yn  perthyn  iddi 
oddiwrth  yr  amo:ylchiadau  cyssylltiedig 
(Math.  28.  19;  RÌmf.  6.  4).  Y mae  yn 
ymddangos  mai  traddodiad  Phariseaidd  a 
Marc  7.  4 ; Luc  3.  1 1,  ac  mai  at 
drochiadau  seremoniol  yr  luddewou  y cyf- 
eiriryu  Heb.  9.  10.  Cyfieitha  Dr.  Mack- 
night  (Taenelhvr)  “bedyddiadau,”  yn  Heb. 
9.  10,  yn  drochiadau.  Y mae’r  weithred  a 
ddynodir  gan  y yair  yn  y manau  hyn  yr 
un ; y cyssylltiad  yn  yr  hwn  y cyfilawnir 
hi  sydd  yn  gwneyd  i fyny  yr  unig  wahau- 
iaeth.  Pan  drochir  yn  y bedydd,  a hyny 
gyda  chyfeiriad  at  orchymyn  Crist,  ei 
gladdedigaeth  a’i  adgyfodiad,  y mae’r 
gweinyddw^r  a’r  ymgeisydd  yn  ymwybodol 
eu  bod  yn  gwneyd  gwasanaeth  crefyddol ; 
oiid  nid  oddiwrth  ystyr  y gair  y cesglir 
hyny. 

TYSTIOLAETHAU  T TAUAU  EGLWYSIG. 

Dechreuwn  gyda  rhai  o’r  tadau  Groeg- 
aidd,  y rhai  a ysgrifenasant  tra  yr  oedd  yr 
iaith  Hoeg  mewn  arferiad  cyffredin  (« 
Iwing  language),  i’r  perwyl  o w^ybod  eu 
barn  hwy  am  ystyr  laj)tizo  yn  y Testament 
Newydd.  Cyfeiria  Cyril  (o.c.  31.ôt)  at 
ddynion  “ yn  myned  i waered  i’r  dwfr,  ac 
mewu  ystyr  yn  cael  eu  claddu  yn  y dyfr- 
oedd,  fel  Crist  yn  y graig.”  Crybwylla 
hefyd  am  rai  yn  cael  “ eu  harwain  i fedydd- 
fan  cy^ssegredig  y trochiad  dwyfol — yn  cael 
eu  trochi  dairgw^aith,  wedi  proffesu  credin- 
iaeth  yii  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glan, 
trwy  yr  hyn  y cysgodent  gladdedigaeth 
Crist.”  l)ywecl  yn  mhellacû  fod  dwfr  y 


* Djma  g)fîeithiad  Dr.  Campbell  (Taenellwr) , 
diweddar  Lywjdd  Marischal  College,  A'  erdeen. 

t Cjfeiria  o.c.  a’r  íSgurau  at  oed  Crüt,  pan 
anwjd  j Tadau  hjn. 


bedydd  yn  fedd  ac  yn  fam  i’r  bedyddiedig. 
Yn  ei  draethawd  ar  yr  Ysbryd,  y mae  yn 
ein  dysgu  fod  amgylchyniad  y bedyddiedig 
gan  y dwTr  pan  yn  drochedig  ynddo,  yn 
debyg  i drochiad  yr  apostoliou  yn  yr  Ys- 
bryd  Glân.*  Ceir  cyfeiriad  egîur  yn 
ngwaith  Justin  Ferthyr  (yr  hwn  a anwyd 
tua  diw'edd  y ganrif  gyntaf ) at  y dull  o 
fedyddio,  yn  y crybivylliad  a wna  am 
drochiad  allanol  y corff,  a throchiad  yr 
enaid. 

Sonia  Basil  (o.c.  330)  am  ddilyn  neu 
efelychu  claddedigaeth  Crist  trwy  droch- 
iad,  oblegid  fod  cyrff'y  rhai  trochedig  mewn 
ystyr  yn  gladdedig  mewn  dwfr,  ac  am  gyf- 
ammodiad  trwy  y trochiad.  Hòna  Chrys- 
ostom  (o.c.  398)  fod  y soddiad  yn  aiwvydd 
o’r  disgyuiad  i’r  byd  isod,  ac  o’r  esgyniad' 
o hono  ; ac  mewn  rhan  arall  o’i  w^aith, 
cymhara  a chyferbynia  gladdiad  y bedydd- 
iedig  trwy  drochiad  a chladdedigaeth 
Crist  mewn  bedd.  Geilw  Athanasius  (tua 
diwedd  y drydedd  ganrif,  neu  ddechreu  y 
bedwaredd)  y trochiad  yn  fath  o sicrwydd 
am  y nefoedd,  ac  yn  efelychiad  o gladded- 
igaeth  Crist.  Dyw^ed  líippolytus  (esgob 
yn  Ehufain,  yn  debygol  tua  dechreu  y 
drydedd  ganrif),  ddarfod  i loan  drochi 
Crist  yn  yr  lorddonen  ; a llefara  meivn 
syndod  am  yr  afon  yr  hon  sydd  yn  llawen- 
hau  dinas  Duw,  yn  cael  ei  chladdu  mewn 
ychydig  ddyfroedd.  Gallesid  dwyn  llawer 
o enghreifftiau  ereill,  ond  ateba  hynyna  y 
dybeu  mewn  golwg. 

Cyfeiriwn  etto  at  ychydig  o lawer  o 
eughieifftiau  a geir  yn  ngw  eithiau  y tadau 
Lladinaidd.  Llefara  Tertullian  (tua  cha- 
nol  yr  ail  ganrif)  am  drochi  dair  gwaith, 
yr  hyn  sydd  i raddau  yn  ychwaneg,  ebe 
efe,  nag  a orchymynir  gan  Grist  yn  yr 
efengyl ; a dyw^ed  ein  bod  yn  proffesu  y 
ffydd  Gristionogol,  pan  yn  myned  i’r  dwTr. 
Profir  yr  un  peth  gan  amryw  gyfeiriadau 
ereill  yn  ei  waith.  Ambrose  (o.c.  340) 
a’n  sicrha  fod  dyn  yn  cael  ei  soddi  i law^, 
hyny  yw,  yn  cael  ei  gladdu,  a bod  bedydd 
yn  arwyddocad  o farwolaeth  ac  adgyfodiad 
(Edr.  Ambeose).  Ceir  yn  Ambrose  amiyw' 
grybwyllion  pendant  ereill,  y rhai  (yn 
nghyd  â’r  cyfeiriadau),  sydd  i’w  cael  yn 
Lladin  ac  yn  Saesneg  yn  “ Baptizein'  gan 
Dr.  Conant.  Barna  Jerome  (o.c.  331), 
fod  trochi  dair  gwaith  yn  dàl  rhyw  gys- 


* Ceii’  y gweitliiau,  y pennbdau,  jr  adraniadau, 
y tudalenau,  jn  Saesneg  a G-roeg,  jn  nghjd  á’r 
testun  gwreiddiol,  jn  “ Baptizein”  gan  Dr.  Con- 
ant.  Yr  jdjm  yn  talfjru  j tjstiolaetliau  jma,  ac 
jn  gadael  allan  j cjfciriadau  er  mwjn  bjrdra. 
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sylltiad  âg  athrawiaeth  y Drindod,  a chyf- 
eiria  Alcuin  (o.c.  735)  at  y tri  tJirochiad. 

Onid  yw  yn  syndod  fod  rhai  personau  yn 
ddigon  ynfyd  a gwyneb-bresaidd  i haeru 
yn  ngwyneb  y ífeithiau  blaenorol,  mai 
defod  ddynol,  o ddechreuad  diweddar,  yw 
trochiad.  Wedi  dangos  pa  ystyr  a roddai 
y Groegiaid  i haptizo,  c}Yeiriwyd  at  rai  o’r 
crybwyllion  sydd  genym  am  fedydd  yn  y 
Testament  Newydd,  i’r  dyben  o ddangos 
mai  nid  cyssylltu  ystyr  newydd  â’r  gair  a 
wnaeth  yr  apostolion,  eithr  ei  arfer  yn  yr 
unig  ystyr  adnabyddus,  sef,  trochi.  Ond 
I o herwydd  fod  rhai  TaenelÌwyr  yn  haeru 
I yn  erbyn  pob  prawf  fod  y gair  yn  dwbio, 

I yn  yfed  llawer,  yn  ystaenio,  yn  taenellu, 

I ac  yn  eneinnio  pen^dsgoedd  boneddigesau 
! yn  mysg  y Groegiaid,  ac  mai  tywallt  neu 
I daenellu  oedd  ei  orchwyl  yn  yr  oes  apos- 
I tolaidd,  gofynasoin  gan  yr  hen  dadau  blaen- 
I orol  y gymmwynas  o dòri  y ddadl  rhwng 
j y cyfeillion  ystyfnig  hyn  â’r  Bedyddwyr, 
I ac  ni  chawsom  wneyd  yr  appeliad  yn  ofer. 
j Trwy  drochiad,  ebe’r  \iQn  fathers,  yn  un  a 
I chytun,  y gweinyddid  bedydd  yn  yr  oes 
I apostolaidd ; yr  oedd  yr  apostolion  a’u  hol- 
I ynwyr  yn  arfer  haptizo  yn  yr  un  ystyr  a’r 
I Groegiaid  yn  hollol.  Ó’r  holl  dadau 
Groegaidd  a Lladinaidd,  nid  oes  brawddeg 
na  gair  yn  ngwaith  cymmaint  ag  un  o 
honynt  yn  proíì  yn  wahanol.  Pa  dad 
eglwysig  sydd  yn  dweyd  mai  trwy  daenell- 
iad  y byddai  loan  a’r  apostolion  yn  bed- 
yddio  ? Dywed  Dr.  ’Woods  (Taenellwr)  o 
America,  ei  fod  ef  yn  caniatau  mai  troch- 
iad  oedd  y dull  cyffredin  o weinyddu  bed- 
ydd  yn  yr  oesoedd  canlynol  i’r  oes  apostol- 
aidd,  oblegid  fod  hanesiaeth  eglwysig  yn 
proíì  hyny.  Os  mai  trochiad  a arferid  am 
oesoedd  ar  ol  yr  oes  apostolaidd — yr  oes- 
oedd  nesaf  at  yr  oes  hòno,  rhaid  raai  y dull 
hwnw  a arferid  gan  y deuddeg  apostol, 
oddieithr  i ryw  ddirywdad  rhyfedd,  byr,  a 
dison  am  dano,  gymmeryd  lle  rhwng  oes  y 
taenellu  (?)  ac  oesoedd  y trochiad.  Ni 
ddygwyddodd  i ni  glywed  na  darllen  am 
neb  yn  ddigon  ynfyd  i feddwl  y fath  beth. 
T mae  hyn  yn  ein  harwain  at 

YE  EGLWYSI  DWYREINIOL  A GORLLEWIN- 
OL,  AC  EGLWYS  LOEGR. 

Gan  fod  y cyfundebau  mawrion  hyn  yn 
I gwuieyd  i fyny  ran  mor  bwysig  o hanes- 
I iaeth  eglwysig — yn  dàl  cyssylltiad  mor 
agos  â’r  tadau  y cyfeiriasom  atynt,  a dwy 
o honynt  yn  bodoli  ac  yn  gw^eithio  er  yn 
fore — yn  gallu  ymffrostio  mewn  perth- 
ynas  agos  â llenyddiaeth  Gristionogol  y 
I cyfnod  cyntefig,  ac  un  o honynt  o angen- 


rheidrwydd  yn  deall  yr  iaith  Eoeg  yn  well  i 
nag  un  cyfundeb  crefyddol  arall,  nis  gall 
tystiolaethau  unol  yr  eglwysi  hyn  mewn 
perthynas  i ffaith  lenyddol  yn  perthyn  i’r  I 
oes  apostolaidd  fod  yn  ddibwys  yn  yr  ym- 1 
chwiliad  presenol.  Dealler  mai  mater  j 
llenyddol  hollol,  ac  nid  pwnc  o athrawiaeth, ! 
sydd  mewn  dadl — mai  yn  y cymmeriad  o | 
ysgolheigion  cydnabyddedig,  ac  nid  fel 
duwinyddion  ammheus,  J ceisir  ganddynt 
draethu  ; canys  nid  oes,  fel  y dangoswyd, 
un  cyssylltiad  rhwng  ystyr  neu  arw^ddo- 
câd  haptizo  ynddo  ei  him  âg  unrhyw  olyg- 1 
iad  duwinyddol.  Profw^yd  yn  barod  fod  y 
tadau  eglwysig*yn  rhoddi  i haptizo  yr  unig 
ystyr  a gyssylltid  âg  ef  gan  yr  hen  Eoeg- 
‘iaid,  sef  trochi,  a’u  bod  yn  hòni  yn  y modd 
mw^yaf  diamwys,  eglur,  a phendant,  mai  yn  i 
yr  ystyr  o drochi  y deallid  ac  yr  arferid  ef  | 
gan  yr  apostolion ; ac  yn  gymmaint  a bod ; 
y tadau  hyn  yn  cynnrychioli  yr  eglwysi . 
Dwyreiniol  a Gorllewinol,  nid  oes  eisieu  j 
gwneyd  nemawr  yma  heblaw  dyfynu  y | 
ffurfiau  arferedig  wrth  weinyddu  yr  ordin-  > 
had  yn  yr  eglwysi  crybwylledig.  Wedi’r| 
seremoniau  rhagarweiniol,  fel  y canlyn  y 
mae  ffurf  ordeiniedig  eglwys  Groeg  yn 
darllen  “ A phan  eneinnier  yr  holl  gorff, 
gwna  yr  offeiriad  ei  drochi,  gan  ei  ddal  yn 
unionsyth,  ac  edrych  tua’r  dwyrain,  gan 
ddywedyd,  T mae  gwas  Duw  (yr  enw)  yn 
cael  ei  drochi  yn  env/  y Tad,  y Mab,  a’r 
Ysbryd  Santaidd,  yn  awr  ac  yn  dragyw^dd, 
ac  i oesoedd  yr  oesoedd.  Amen.”  Bob  tro 
yr  arferir  y geiriau  hyn,  efe  a’i  gesyd  i 
lawr,  ac  a’i  cyfyd  i fyny.  ^ Ar  ol  y trochiad, 
yr  offeiriad  a wna  olchi  ei  ddwylaw,  gan  | 
ganu  gyda’r  bobl,  ‘ Dedwydd  yw  y rhai  y j 
maddeuwyd  eu  pechodau,’  ” &c.*  Y mae  | 
Athanasius  yn  y bedwaredd  ganrif  yn  cyf- 1 
eirio  at  y tri  throchiad  {Q,uestions  on  the 
Fsalms,  JProp.  92)  yn  y geiriau  canlynol : ; 
— “ T mae  marwolaeth  Crist  a’i  adgyfod- ' 
iad  ar  y trydydd  dydd,  yn  cael  eu  dangos  | 
pan  y mae’r  plentyn  yn  soddi  lawr  dair 
gwaith  yn  y bedyddfan,  ac  yn  dod  fyny-” 
Yn  y drydedd  ganrif,  yr  oedd  cyfraith,  yr  j 
hon  a elwid  yn  ganon  apostolaidd,  yn  ei 
llawn  rym  yn  eglwys  Groeg,  yr  hon  oedd 
fel  y canlyn : — “ Os  bydd  i esgob  neu 
bresbyter  weinyddu  bedydd,  nid  trwy  dri 
throchiad,  ond  un,  cosper  ef  â difuddiad  i 
{deprivation)J'  Tn  y bedwaredd  ganrif, 
dywedai  Basil : — “ Trwy  dri  throchiad  yr 
ydym  yn  gweinyddu  y seremoni  bwysig  o 


* Extract  from  Goar’s  “ Eucliologion,  or  Eitual  j 
of  the  Greets.”  “ Offlce  of  the  Holy  Immersion'^ 
(baptismj. 
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fedydcl.”  Y mae  ein  cyfeillion  y Taenell- 
wyr  (hyny  yw,  y rhai  hyny  o honynt  ag  y 
mae  eu  barn,  eu  tystiolaeth,  a’u  haddefiad- 
au  yn  deilwng  o sylw  parchus),  yn  addef 
I mai  trwy  drochiacl  y bedyddiai  yr  eglwys 
hon  er  y dechreuad.  Dywed  Dr.  Ẃood, 
fel  y sylwasom,  mai  trochi  yr  oeddynt  yn 
gyftrecíin  yn  yr  oesoedd  cyntaf  wedi’r  oes 
apostolaidd,  ac  y mae  pob  hanesydd  eg- 
Iwysig  yn  gwybod  fod  ei  dystiolaeth  yn 
wirionedd ; ond  haera  Thorn  druan,  mai  y 
* dull  cyftredin  o’r  ail  ganrif  i waered  oedd, 
i’r  “ ymgeisydd  sefyll  yn  y dwfr  hyd  ei 
figyrnau,  ei  benliniau,  neu  ei  ganol,  a’r 
gweinyddydd  yn  tywallt  dwfr  ar  ei  ben  o’i 
law  neu  o lestr !”  Haera  hefyd  yn  y modd 
mwyaf  anwyliadwrus,  gan  herio  hanesiaeth, 
mai  “ tywallt  neu  daenellu  yw  y rhan 
bwysicaf  o fedydd  yn  eglwys  Groeg!!” 
Ni  chymmerasai  John  Wesley,  Charles  o’r 
Bala,  na  Dr.  Halley,  yr  holl  fyd  am  wneyd 
haeriadau  mor  ddisail  ac  anesgusodol. 
Blin  genym  feddwl  fod  gweinidog  yr 
efengyl  yn  gallu  ysgrifenu  y fath  bethau  ; 
ond  y mae  tegwch  yn  ein  rhwymo  i sylwi, 
nad  yw  Taenellwyr  yn  gyftredin  yn  rhoi 
i’w  darllenwyr  y fath  olwg  ŵyrgam  ar 
hanesiaeth  eglwysig.  Nid  oedd  y gŵyriad- 
au  oddiwrth  yr  arferiad  (er  mwyn  cyfleus- 
tra  neu  ry  w achos  arall)  ond  aehlysurol  neu 
eithriadol,  ac  heb  un  awdurdod  ganonaidd. 
Gryda  golwg  ar  ddynion  mewn  oed,  y mae’r 
ífaith  ganlynol  yn  deilwng  o sylw.  Yn  y 
flwyddyn  1745,  pan  ddyweddiwyd  Sophia 
Augusta  i’r  Czar  Peter  II.,  trochwyd  hi 
yn  ol  defod  eglwys  Groeg,  er  fod  Protes- 
taniaid  wedi  ei  thaenellu  yn  ei  mabandod.* 

Gan  mai  eglwys  Groeg  a gydnabyddir 
yr  henaf  o’r  gwahanol  gyfundebau  eglwysig 
(ymrafaeliodd  yr  un  Ladinaidd  a hithau 
yn  yr  ail  ganrif),  y mae  ei  barn  hi  am 
fedydd,  a’i  dnll  o’i  w^einyddu,  o bwys  mawr 
yn  yr  ymchwiliad  o barthed  ystyr  haptùo 
n yr  oes  apostolaidd.  Teifynwn  y rhan 
on  o’n  hysgrif  trwy  ddyfynu  darn  neu 
ddau  o waith  Dr.  Wall,  un  o haneswyr 
eglwysig  penaf  y Taenellwyr,  a brawddeg 
neu  ddwy  o Pantalogia  Mae  holl  Grist- 
ionogion  Asia,  yr  holl  Gristionogion  yn 
AíFrica,  ac  oddeutu  y drydedd  ran  o holl 
I EwTop,  yn  arfer  trochi.  Mae  eglwys 
Groeg  yn  ei  holl  ganghenau  yn  parhau  i 
j drochi.”  Etto,  “ Mae  eglwys  Groeg  yn 
: parhau  i arfer  trochiad,  ac  felly  y mae’r 
1 holl  Gristionogion  ereill,  oncl  y Lladinwyr” 

* Y dîvfr  a daenellir,  ac  nid  y dyn  ; er  hyny,  yr 
ydym  yn  arfer  yr  ymadrodd  cyffredin  er  mwyn 
1 cyfleustra  yma,  ac  nid  gyda  golwg  ar  un  cy wirdeb 
1 beirniadol  sydd  ynddo. 


{Hist.  of  Infant  J3ap.,  p.  1 — 11,  ch.  9).*  • 
“ Y rhan  hono  o’r  eglwys  Gristionogoí  a 
sefydlwyd  gyntaf  yn  Groeg,  ond  sydd  yn 
awr  wecli  ymdaenu  dros  fwy  o diriogaeth 
nag  un  eglwys  sefydledig  arall,  gan  ei  bod 
yn  cynnwys  yn  ei  mynw^es,  Groeg,  yr  Yn- 
ysoedd  Groegaidd,  Wallachia,  Moldayia, 
yr  Aifft,  Abyssinia,  Nubia,  Lybia,  Arabia, 
Mesopotamia,  Syria,  Cicilia,  a gwdad  Ca- 
naan.  Dylid  sylwi  eu  bocl  oll  (er  eu  bod 
yn  gwahaniaethu  mewn  llaW'Or  o fân  beth- 
au)  yn  parhau  i feclyddio  trwy  drochiad, 
jY  hyn  yn  ddiammheu  oedd  y dull  cyn- 
tefig”  {Pantaìogia,  Art.  Greeh  ChurcJi). 
Os  na  phrofasoin  mai  y duìl  Groegaidd 
oedd,  ac  ydyw  trochi,  ni  ddylid  appelio  at 
hanesiaeth  eglwysig  o gwbl  mewn  unrhyw 
amgylchiad,  nac  i unrhyw  ddyben.  Os 
yw  Ilyfr  defodau  eglwys  Groeg  ei  hun  i’w 
gredu,  ffeithiau  hanesyddol  i’w  derbyn,  a 
haeriadau  mympwyog  a disail  personau 
ystyfnig  i’w  gwrthod  gyda  dirmyg,  trochi 
yw  ac  oedd  trefn  yr  eglwys  dan  sylw  er  y 
dechreu  : er  ei  holl  ddiffygion  gyda  golwg 
ar  y deiliaid,  &c.  (caiff  y pwmc  hwm  sylw 
cyn  y gorphenom),  y mae  wedi  para  i drochi 
o’r  oes  apostolaidd  hyd  yn  bresenol. 

Ynnefod-lyfr  yr  eglwys  Laclinaidd,  wediei 
ysgrifenu  gan  Gregory  I.  (yr  hwn  a anwyd 
o.c.  51),  y mae’r  geiriau  canlynol : — “ Yna 
gwnaed  yr  oífeiriad  fe  iyddio  â thri  throch- 
iad,  trwy  alw  enw  y Drindod  santaidd  j 
unwaith,  gan  ddywedyd:  Yr  wyf  yn  dy 
fedyddio  di  yn  enw  y Tad  (yna  troched 
unwaith),  a’r  Mab  (yna  gwmaed  drochi  yr 
ail  waith),  a’r  Ysbryd  Glân  (yna  gwnaed 
drochi  y drydedd  waith).”  Y mae  Ter- 
tullian,  Ambrose,  Jerome,  ac  Alcuin,  a 
thadau  Lladinaidd  ereill,  fel  y sylwasom, 
yn  cyfeirio  yn  y modd  mw^yaf  diamwys  a 
phendant  at  y dull  hwn  o fedyddio  yn  y 
cyfundeb  Lladinaicld. 

Yr  ystyr  o drochi  a roddid  i’r  gair  hap- 
tizo  gau  yr  eglwys  ‘Saesneg  {Anglican 
church)  heíyd,  fel  y dengys  y dyfyniadau 
canlynol.  Yn  y Llyfr  Gweddi  Cyffredin 
cyntaf  (yn  cynnwys  cyfarw'yddiadau  i 
weinyddu  y sacramentau),  sef  llyfr  cyntaf 
Edward  VL  (1549),  yr  ydym  yn  darílen  y 
brawddegau  canlynol:-“  Yna  gwna’roffeir- 


* Y mae  rbai  o’r  mân  Daenellwjr,  naill  ai  yn 
ddigon  drwg  neu  yn  ddigon  anwybodns  i haeru  fod 
pob  dosparth  o grefyddwyr,  oddieithr  y Bedydd- 
wyr,  yn  bedyddio  trwy  daenellu  neu  dywallt,  cr 
mai  trwy  droehiad  y bcdyddia  eglwys  Groeg  (y 
luosocaf  oi  deiliaid  yn  y byd),  ac  mai  dyma  dduil 
awdurdodedig  eglwys  Loegr  hyd  heddyw.  Nid 
yw  fod  dyn  yn  caru  cyfeiliornacl  yn  fwy  nâ  gwir- 
ior.edd,  yn  arwydd  er  daioni. 
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• iad  gymmeryd  y plentyn  yn  ei  ddwylaw, 

. a gofjm  ei  enw.  A chan  enwi  y plentyn, 

■ efe  a’i  trocha  dair  gwaith  yn  y dwfr.  Yn 
i gyntaf,  troched  yr  ochr  dde ; yn  ail,  yr 
I ochr  aswy ; yn  drydydd  troched  a’i  wyneb 
; (i  waered)  tua’r  bedyddfan : gwnaed  yn 
i bwyllog  a gofalus  {discreetly  and  warily), 

\ gan  ddywedyd,  JN'.,  yr  wyf  yn  dy  fedyddio 
di  yn  enw  y Tad,  a’r  Mab,  a’r  Y sbryd 
Grlân,  Amen.  Os  bydd  y plentyn  yn  wan, 
gwna  ty  wallt  dwfr  arno  y tro,  gan  lefaru  y 
geiriau  blaenorol.”  Tn  yr  un  liyfr  wedi  ei 
ddiwygio  yn  Nghynnadledd  Savoy  yn 
amser  Siarl  II.  (Edr.  Bartholomew,  St. 
Dydd),  yn  1662,  ceir  y cyfarwyddiadau 
hyu  : — “ Tna  cymmered  yr  offeiriad  y 
plentyn  yn  ei  ddwylaw,  a dyweded  wrth  y 
tadau  bedydd,  a’r  mamau  bedydd,  Grwnewch 
enwd  y plentyn  hwn.  Yna,  gan  ei  enwi 
ar  eu  hol  hw^y  (os  gwmant  hw^y  sicrhau  y 
gall  y plentyn  oddef  hyny),  efe  a’i  trocha 
mewn  dwffr  yn  bw'yllog  a gofalus,  gan  ddy- 
wedyd,  N.,  Yr  w’yf  yn  dy  fedyddio  di  yn 
enw  y Tad,  a’r  Mab,  a’r  Ysbryd  Glân. 
Amen.  Ond  os  tystiant  fod  y pîentyn  yn 
. wan,  gwna  tywallt  dwTr  arno  ateb  y dyben, 
gan  lefaru  y geiriau  blaenorol.  Byddai 
eglw'ys  Loegr  yn  trochi  cyn  y Diwygiad 
hefyd : — “ Bydded  i’r  Presbiteriaid  w^bod 
nad  ydynt  i dywmllt  dwfr  santaidd  dros 
j benau  y babanod  pan  yn  gweinyddu  y 
bedydd  santaidd,  ond  bydded  iddynt  bob 
amser  i gael  eu  trochi  yn  y bedyddfan  ; 
fel  y rhoddodd  Mab  Duw  ei  hun  siampl  i 
bob  crediniwT,  trwy  gymmeryd  ei  drochi 
dair  gwaith  yn  nhònau  yr  lorddonen” 
{Canon  of  tlie  Council  of  Calchuih,  a.d.  816, 
ch.  xi). 

i Y mae  J.  Lingard,  yn  ei  “ History  and 
Äntiquities  of  tlie  Anglo-Saxon  Churcli  ” 
(vol.  i.  p.  317),  yn  ein  dysgu  mai  trochiad 
oedd  y dull  rheolaidd  o weinyddu  bedydd 
gynt  yn  eglwys  Loegr,  mewm  bedyddfan 
{baptistry),  sef  adeilad  bychan  cyfagos  i’r 
eglwys,  yn  yr  hwn  yr  oedd  baddon  (bath) 

I cyfleus  w^edi  ei  adeiladu  at  y gw’asanaeth. 

I “ Pan  fyddai  dyn  mewn  oed  yn  galw  am 
: fedydd,  gelwid  ariio  i broffesu  crediniaeth 
; yu  y gwir  Dduw,”  &c. ; yna  disgynai  i’r 
i bedyddfan  (font),  a gw^asgai  yr  oiîeiriad 
1 ei  ben  dau  wyneb  y dwfr  dair  gwMth,  gan 
I ddywedyd,  “ Y"r  w^yf  yn  dy  fedyddio  di  yn 
I enw  y Tad,  y Mah,  a’r  Ysbryd  Glân.”  Y 
! dyfyniad  canlynol  o Tyndale's  “ Ohedience 
I of  a Christian  Man'  (ed.  of  1571,  p.  143), 

I a ddengys  i iii  arferiad-  yr  eglwys  Seisnig 
mor  ddiweddar  a’r  hanner  gyntaf  o’r  unfecí 
gaurif  ar  bumtheg  “ Y mae’r  golchiad  (o 
íedydd)  yn  pregethu  i ni  ein  bod  i gael  ein 


glanhau  â thywalltiad  gwaed  Crist,  yr  hwn 
oedd  yn  offrwm  ac  yn  iawn  dros  bechod 
pawb  a edifarhant  ac  a gredant,  gan  gyd- 
synio  a gostwng  eu  hunain  i ewyllys  Duw. 

Y mae’r  soddiad  mewn  dwfr  yn  arwyddo 
ein  bod  yn  marw,  ac  yn  cael  ein  claddu 
gyda  Christ,  gyda  golwg  ar  yr  hen  fywyd 
o bechod,  yr  hwn  yw  Adda.  Y raae’r  tyn- 
iad  allan  drachefn  yn  arwyddo  ein  bod  yn 
codi  gyda  Christ  raewn  buchedd  new}^dd 
lawn  o’r  Ysbryd  Glân,  yr  hwn  a wna  ein 
dysgu  a’n  harwain,  a gwneyd  ewyllys  Duw 
o’n  mewn,  fel  y gwelir  yn  Bhuf.  vi.”  Y 
mae  Brenner,  ysgrifenydd  Pabyddol  gallu- 
og,'^  wedi  chwilio  yr  holl  awdurdodau 
gwreiddiol  yn  y modd  manylaf,  yn  ysgrif- 
enu  fel  hyn  o berthynas  i weinyddiad  bed- 
ydd  gau  y tair  eglwys  fíaenorol : — “ Am 
dri  chant  ar  ddeg  o flynyddau,  bu  bedydd 
yn  cael  ei  weinyddu  yn  rheolaidd  a chy-  | 
ffredinol  trwy  drochiad  y person  o dan  } 
ddwfr,  a dim  ond  mewn  achosion  annghyff-  | 
redin  trwy  dywallt  neu  daenellu  dwfr ; yn  j 
mhellach,  dadleuid  yn  erbyn  yr  olaf  fel  dull 
o fedydd,  ac  yr  oedd  hyd  y nod  yn  cael  ei 
wahardd.”  Y mae’r  sylw  hwn  o eiddo 
Brenner  yn  hawlio  ystyriaeth  neillduol, 
oblegid  fod  Bedyddwyr  a Thaenellwyr  yn 
ystyried  Pab^^ddion  yn  fwy  anmhleidiol  ar 
fedydd  nag  yr  ystyria  rhai  o honynt  eu  j 
gilydd,  am  y rheswm  nad  yw  y Catholics 
yn  ammheu  cyfreithlondeb  trochiad  na 
thaenelliad.  Dywedant  mai  trochiad  a 
ddysgir  yn  y Testament  Newydd,  a bod 
traddodiad  yn  cyfreithloni  taenelliad  ; ac 
yn  gyrnmaint  a’u  bod  yn  golygu  traddod- 
iadau  yn  ogyfuwch  â’r  Beibl  mewn  awdur- 
dod,  nid  yw  o un  pwys  iddynt  hwy  beth  a 
geir  yn  ngair  Duw  ar  y pwnc.  Gallant 
newid  taenelliad  am  drochiad,  a throchiad 
am  daenelliad  bryd  y mynont ; nid  yw  o 
un  pwys  iddynt  hwy,  ganhyny,  beth  oedd 
y dull  a arferid  yn  y cyfnod  a grybwylla  i 
Brenner ; nid  oedd  gau  yr  awdwr  hwn,  o 
ganlyuiad,  un  amcan  enwadol  i’w  gyrhaedd 
wrthẁyrdroi  ffeithiau  a chelu’r  gwirionedd. 
Nid  fel  special  pleader  y mae  yn  ysgrifenu, 
ond  yn  y cymmeriad  o hanesydd  pwyliog, ! 
manwl,  goleuedig,  ac  anmhleidiol. 

YR  IIEÎÍ  avriEiTniADATJ. 

AYedi  cael  y Testament  New’ydd,  ysgrif- 1 
eniadau  y tadau,  llyfrau  defodau  (rituaìs) 
yr  eglwysi  Groegaidd,  Lladinaidd,  a Seis- 
nig,  ac  hanesiaeth  eglwysig,  o du  bedydd 


* “ Historical  Exliibition  of  the  Administration 
of  Baptism  from  Clirist  to  our  own  times,”  p.  306. 
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trwy  drocliiad,  ac  ya  erbyn  taenelliad  5 
neu,  wedi  eu  cael  oll  i arferyd  haptizo  yn 
yr  un  ystyr  a’r  hen  Eoegiaid  cynteíig,  yr 
ydym  yn  gofyn  yn  mhellach,  â pha  eiriau 
y mae  yn  cael  ei  gyíieithu  mewn  hen 
gyfieithiadau  o’r  Testament  Newydd  ? Y 
mae  Tertuìlian  (yr  hwn  a anwyd  tua 
chaiiol  yr  ail  ganrif) , y boreuaf  o’r  tadau 
Lîadinaidd,  yn  dyfynu  y commissiwn 
(Math.  28.  19)  o’r  cyfieithiad  brodorol 
{pernacular  rersion)^  ac  nid  o’r  Groeg 
gwreiddiol,  fel  y canlyn  : — “ Ewch  a dysg- 
wch  yr  holl  genedloedd,  gan  eu  trochi  yn 
enw  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glân.”  \n 
ei  syîwadau  ar  fedydd  (pennod  xi),  dyíyiia 
loan  4.  2,  fel  hyn  : — Er  na  throchasai  yr 
lesu  ei  hun,  eithr  ei  ddysgyblion  ef.”  Yn 
yr  un  gwaith  (pen.  xiv.),  y mae  yn  adrodd 
geiriau  Paul: — “ Ni  anfonwydfì  ìdrochiy 
Ceir  yn  ysgrifau  Tertullian  amry w ddyfyn- 
iadau  ereill  o’r  Testament  Newydd,  yn  y 
rhai  y gwna  yn  ddieithriad  ddefnyddio 
trochi.  Y mae  Cyprian  hefyd,  yr  hwn  a 
anwyd  tua  hanner  can  mlynedd  ar  ol  Ter- 
tullian,  yn  dyfynu  Math.  28.  19  (Epistol 
xxv),  yn  yr  uii  modd  : — “ Ewch,  gan  hyny, 
a dysgwch  yr  holl  genedloedd,  gan  eu 
trochi,''  &c.  Adrodda  y commissiwn  yn 
yr  un  geiriau  mewn  mari  arall  (epistol  63)  ; 
ac  yn  epistol  /5,  dyfyna  eiriau  Paul: — 
“ Cynnifero  honoch  a drocliwpd yn  Nghrist, 
a wisgasoch  Grist.” 

Yu  y cyfieithiadau  boreuaf  i’r  Lladin, 
cyfieithid  ef  yn  ddieithriad  i mergere,  sef, 
gair  yn  arwyddo  trochi ; ond  mewn  cyf- 
j ieithiadau  Lladinaidddiweddarach,troswyd 
; enw  Groegaidd  y ddefod,  ac  hyd  y nod  y 
I ferf  Eoegaidd  ei  hun  ; a hyny  ar  y dybiaeth 
babyddol,  y dylid  mynegu  neii  adrodd 
pethau  cyssegredig  yn  yr  enwau  cyssegr- 
edig  perthynol  iddynt. 

Cyfieithiwyd  ef  â geiriau  yn  cyíîeu  yr 
un  meddylddrych  yn  y cyfieithiaclau  Gor- 
llewinol,  sef  y S//riac  (yn  yr  ail  ganrif),  y 
Co'ptic  (y  drydedd  ganrif),  a’r  Ethiopic  (y 
bedwaredd  ganrif).  Cedwir  yr  un  ystyr 
yn  y cyfieithiadau  TeutonaidcÌ  {Teutonic). 
Yn  y Gothic  rersion,  gan  Ulfìlas,  ebe  Dr. 

' Conant,  yr  hwn  a wnawd  yn  y bedwaiedd 
I ganrif,  daupjan  jw  y gair  a arferir,  ystyr  yr 
; hwn  yw  soddi  ; ond  mewn  áwj  enghraifft 
(Luc  3.  21  ; 7.  29),  defnyddir  updaup- 
Jan,  yr  hwn  a arwydda  tamuddo,  fel  y 
gair  Lladin  submergere.  Yn  y cyfieithiacl 
clan  sylw,  cyfieithir  Math.  3.  11  : — “ Myfi 
yn  wir  wyf  yn  eicli  trochi  chwi  mewn 
clwfr.”  Marc  ì.  8: — “ Y'r  v/yf  yn  eich 
I trochi  chvd  mewn  dwfr.”  Hòna  Conant 
' fod  y gair  yn  cael  ei  gyfieithu  i eiriau  yu 


arwyddo  trochi  yn  yr  holl  gyfieithiadau^ 
brodorol  (pernrcular)  a barotowyd  i’r  ! 
gwahanol  Iwythau  Teutonaidd.  Yn  y 
Lower-Saxon  Bible  cyntaf  (1470-80),  er 
enghraiíFt,  doepen — {ío  dip) — trochi,  yw  y 
gair  a arferir,  “ Yr  hwn  a’ra  hanfonodd  i 
drochi  mewn  dwfr”  (loan  I,  33) ; “ ac  yr 
wyf  yn  ddiau  yn  eich  trochi  chwi  mewn 
dwfr”  (Math.  3.  11),  ac  nid  â dwfr.  Ynyr 
Augsburg  German  ÍBible  (1473-75),  tauffen 
(to  dip)  a ddefnycldir.  “ A myfi  yn  cldiau 
wyf  yn  eich  trochi  chwi  mewn  dwfr”  (Math. 

3.  II).  “ Efe,  yr  hwn  a’m  hanfonodd  i ; 
drochi  mewn  dwfr” — nid  â dwfr  (loan  1.  , 
33).  î 

Yn  nghyfieithiad  Germanaidd  Luther  ' 
{New  Testament,  1522 ; entire  Bible,  j 
1534),  taufen  [to  dip) — trochi,  a arferir.  j 
Mewn  pregeth  ar  fedydd,  y mae  Luther 
ei  hun  yn  esbonio  y gair  fel  y canlyn  : — 

“ Yna  yn  diammheu,  yn  y ieithoedd  Ger-  : 
manaidd,  y mae’r  gair  tauf  yn  dod  oddi- 
wrth  y gair  tief  (dyfnder),  canys  y mae 
dyn  yn  soddi  y peth  a fyddo  yn  fedyddio 
yn  ddwfu  i’r  dwTr.  Yn  y JDutch  rersion 
(1526,  diwygiedig  1522,  ac  wedi  hyny  trwy 
orchymyn  y Taîeithiau  Cyffredinol,  1628- 
32),  doopen  jw  j gair  ; a doepa  a geir  yn 
y cyfieithiad  Swedenaidd  {JSÍew  Testament, 
1526,  diwygiedig  1615,  ac  yn  fwy  trwyacll 
1711-28)  ; doebe  sydd  yn  y Danish  ver-  | 
sion  (1550  — 1589),  y rhai  yclynt  oll  o’r  j 
un  gwreiddyn  a’r  gair  yn  nghyfieith-  ; 
iad  Ulfilas  {daupjan)  ac  eiddo  Luther,  ac  ; 
yn  arwyddo  trochi.  T raae  yr  hen  gyf-  | 
iethiadau  mor  ffafriol  i’r  duli  o drochi  t i 
ynte,  a phe  buasent  oll  wedi  eu  parotoi  ' 
gan  y diweddar  Ddoctor  Carson,  Dr.  Co-  ^ 
nant,  neu  Alexancler  Campbell. 

Y mae  yn  deilwng  o sylw  fod  pob  cyf-  ^ 
ieithiad  oT  Testament  Newydd  a fwriad- 1 ! 
wyd  at  wasanaeth  dyniou  dysgedig,  yn  ! j 
cyfieithu  haptizo,  ac  nid  yn  ei  drosi,  fel  y ! î 
gwneir  yn  nghyfieithiad  j brenin  lago.  ' 1 
Os  gwna  trosiad  j tro  i’r  werin,  rhaid  cael  i 
cyfieithiad  i foddloni  dysgedigion.  Os  ^ 
gellir  twyllo  yr  anwybodus,  nid  yw  cam- 
arwain  ysgolheigion  yn  bosibl  mewn  pwynt  | , 
sydd  mor  hawdd  i w beuderfynu.  C}  f-îj 
ieithiad  perthynol  i’r  dosparth  hwn  yw  i 
eiddo  Schott  {the  New  Testament,  luith  a 
critically  edited.  GreeJc  text,  and  a new  j 
Latin  translation,  1839).  Dyma  ychydig  { 
o siamplau  o’r  cyfieithiad  arclclerchog  j j 
hwn  : — Math.  3.  6,  “A  hwy  a drochwyd\\ 
ganddo  ef  yn  yr  lorddouen.”  Adn.  11,'! 
“ Myfi  yn  dcliau  yclwyf  yn  eich  trochi  chwi  ^ 
dwfr.”  Adn.  13,  “i’w  drochi  gan- 
ddo.”  Adn.  14,  “Y  mae  arnaf  fi  eisieu.; 


724 


BEDTDD. 


fy  nliroclii  geiiyt  ti.”  Adn.  16,  “ a’r  lesu 
wedi  ei  drocliiy  Marc  7.  4,  “ Oni  bydd 
iddynt  ymdroclii^''  “ Megys  troclii  cwpan- 
au  ac  ystenau.”  Marc  10. 38,  A myned 
dan  y trocTiiad  y rhaid  i mi  fyned  dano  ” 
Y mattaliwn  rhag  dyfynu  rhagor  o’r  cyf- 
ieithiad  rhagorol  hwti ; ond  caniatäer  i ni 
sylwi  fod  baptizo  yn  cael  ei  gyjleitìia  yn 
briodol  ynddo,  a hyny  yn  ddieithriad. 
Trochi  yn,  ac  nid  â,  yr  Ysbryd  Glân  ac 
I mewn  tán,  a arferir  ynddo,  yn  gystal  ag 
! mewn,  ac  nid  â dwfr.  Beth  bynag  oedd- 
i ynt  ol}^giadau  neillduol  y cyíieithwyr,  yr 
I oedd  ganddynt  ormod  o barch  iddynt  eu 
j hunain  ac  i’r  gwirionedd,  i wneyd  cam  â’r 
testun  gwreiddiol.  Nid  yw  dynion  dysg- 
edig  yn  barod  i aberthu  anrhydedd  y 
I boneddwr  a dysgeidiaeth  yr  ysgoîhaig,  ar 
i allor  ystyfnigrwydd  yn  nheml  mympwy. 

I Cyfìeithir  baptizo  â’r  gair  trochi  {immerse) 
gan  Dr.  Campbell  {Pres.  of  Marisclud 
College,  Aherdeen')  hefyd,  yn  ei  gyfìeithiad 
rhagorol  o’r  pedwar  efengylwr ; ac  felly  y 
gwna  Dr.  Maclmight  yn  ei  gyfìeithiad 
galluog  yntau.  Bwriedid  y ddau  ddi- 
weddaf  yn  fwy  at  wasanaeth  y lluaws  nfi’r 
cyntaf,  er  eu  bod  yn  addasach  i ysgol- 
heigion  nag  i’r  werin.  Gellir  dweyd  yr 
un  peth  am  gyfìeithiadau  Eritzsche  a 
Kuinoel ; y mae  y rhai  hyn  hefyd  yn  cyf- 
ieithu  baptizo  fel  y cyfìeithir  ef  gan  y di- 
weddar  Barch.  J.  Y/illiams  yn  yr  Oraclau 
Bywiol.  Er  hyii  oll,  myn  rhyw  nifer 
fechan  haeru,  mai  defod  ddynol  yw  troch- 
iad,  ac  mai  ystyr  gwreiddiol  baptizo  yw 
ystaenio,  a’i  fod  yn  golygu  dwbio,  ac 
eneinnio  penwisgoedd  menywod;  cain- 
ddariuniant  hen  awdwyr  Groegaidd ; cam- 
esboniant  y Testament  Newydd  ; diystyr- 
ant  dystiolaethau  unol  y Tadau  Groegaidd 
a Lladinaidd ; gŵyrant  ffeithiau  mewn 
hanesiaeth  eglwysig,  a chyfansoddant 
'’\ífeitìnaiC‘  (?)  i ateb  eu  dybenion  per- 
sonol,  ânt  heibio  i hen  gyfìeithiadau  a’r 
rhai  mwyaf  dysgedig,  ac  ni  chymmerant 
arnynt  eu  hod  yn  gwybod  am  danynt. 
Onid  yw  cyndynrwydd  duwiuyddol  yn 
fawT  ! ! ! 

BAIIjN^AU  taenellwwr  dysgedig  diw^edd- 

All  AR  YSTYR  RArTlZO  YN  YR  OES 
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addefìadau  a wneir  gan  y llall.  Y mae  yn 
ffaith  hefyd  fod  ein  barnwyr  oll,  o’r  Lord 
Cîiief  Justice,  i’r  ynad  distadlaf  yn  y deyr- 
nas,  yn  gosod  mwy  o bwys  ar  addefiadau 
tystion  nag  ar  y tystiolaethau  a roddant 
dros  y pynciau  y byddant  yn  eu  pledio.* 
Y mae’r  tystion  canlynol  yn  gwmeyd  eu 
haddefìadau  yn  bwyllog  a gwirfoddol,  heb 
gael  eu  gorfodi  gan  neb  nac  unrhyw^  beth. 
Nid  yw  y ffaith  o’u  bod  yn  dweyd  y gwna 
taenelliad  y tro  yn  lle  trochiad,  yn  effeithio 
yn  y mesur  lleiaf  ar  y pwnc  mewn  dadl. 

“ Y mae  yn  sicr,”  ebe  ‘Witsius,  “ fod  loan 
Eedyddiwr  a dysgyblion  Crist  yn  gyffre- 
ffin,  yn  arfer  trochiad,  a dilynw'yd  eu 
siamplau  hw^y  gan  yr  Eglwys  gynt,  fel  y 
mae  Yossius  wedi  dangos,  trwy  ddwyn 
llawer  o brawfìadau  o blith  ysgrifenwyr 
Groeg  a Lladin.”  Dywed  ef,  fel  pob  ys- 
golhaig  arall,  mai  ystyr  baptizo  oedd  trochi, 
neu  suddo ; nid  oedd  panu,  cyflwyno,  ac 
yfed  llawer,  wedi  eu  darganfod  yn  nyddiau 
Witsius.  “ Gwelliannau  yr  oes  oleu  hon” 
yw  y rhan  hyn.  Eel  y canlyn  y llefera 
John  Calfìii;— “Y  gair  bedyddio  ei  hun 
sydd  yn  arwyddocau  trochi ; ac  y mae  yn 
sicr  fod  y ddefod  o drochi  yn  cael  ei  harfer 
gan  yr  eglwys  gynt”  {Calcin's  Inst.  Lib. 
ch.  15,  s.  19).  O barthed  y bedyddio  yn 
Ainon,  dywed  fel  y canlyn  : — “ Oddiw'rth 
y geiriau  hyn,  gallw'n  weled  fod  bedydd 
yii  cael  ei  weinyddu  gan  loan  a Christ 
trwy  suddo  yr  holl  gorflí  mewm  dwfr” 
{Nodiadyn  Paed.  Ex.  vol.  i.  p.  173).  Nid  j 
oedd  Calfìn  yn  byw  yn  ddigon  diweddar  i î 
wybod  mai  er  mwyn  cael  dwfr  i anifeiliaid  i 
yr  ymgeiswyr  i’w  yfed  y bedyddid  yn  : 
Ainon.  Ceir  y sylw  canlynol  yn  ei  waith  ; 
ar  fedydd  yr  eunych : — “ Tr  ydym  yn  , 
gweled  yma  pa  fodd  y gweinyddid  bedydd  ; 
gan  yr  henafìaid ; trochent  yr  holl  gorff  i 
mewTi  dwdr.”  Dr.  AYall  a hòna  fod  “ar-| 
ferion  y Cristionogion  y rhai  oeddynt  yn 
byw  yn  yr  oesoedd  agosaf  at  yr  apostolion, 
wedi  eu  rhoi  i ni  mewn  llyfrau,  ac  y mae 
yn  wybodus  y byddai  y Cristionogion 
îiyny  yn  arfer  trochiad  hollol”  {Ilist.  of 
Infant  Pap.  p.  2.  cli.  9).  Gwna’r  Dr. 
mewn  man  araìl  o’r  un  gwaith  gon- 
demnio’r  *‘f  wawd  halogedig  a ddangosir 
gan  rai  dynion  at  y Bedyddw^yr,  unig 
am  eu  bod  yn  trochi ; gan  ei  fod,  yn  ol 
pob  tebygolrwydd,  y didl  yn  yr  hwn  y 
bedyddiwyd  ein  Gwaredwr  bendigedig  ; a , 
chan  ei  fod  yn  sicr  y dull  cyffredin  o 


Y mae  addefìadau  tyst  mewn  unrhyw 
lys,  o gymmaint  pwys,  ac  yn  fynych  o fwy 
pwys,  nag  unrhy  w raii  arall  o’r  dystiolaeth. 

“ Y mae  yn  tìaith  fod  ugeiiiiau  o brawf-  | fedyddio  gan  yr  hen  Cristionogion.  Y 

iadau  yn  cymmeryd  lle  yu  llysoedd  Pry-  j 

dain  EawT’,  bob  l3hvyddyn,  lle  y bydd  y I 

naill  ochr  yn  ymddibynii  yn  hollol  ar  | y rarcb.  Thomas  Price. 


* “ Trocliiad  y w y Bcdjdd  Crlstionogol,”  y gan 
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; mae’r  fath  ymddjgiacl  yn  gwneyd  y cwbl 
a ddywedir  genym  yn  beth  aramheus.” 
Gwirionedd  bob  gair  yw  y llinellau  pwysig 
hyn  o eiddo  Dr.  Wall.  T mae’r  ddwy 
frawddeg  ganlynol  i’w  gweled  yn  ngweith- 
iau  Dr.  Campbell  {Lec.  on  Fiolpit  Eìo- 
quence,  p.  304)  : — “ Yn  ddiweddar,  clyw- 
ais  ddadleuwr  yn  haeru,  yn  ngwyneb  geir- 
darddiad  ac  aríeriad,  fod  y gair  hap>tizo  yn 
golygu  taenellu  yn  fwy  priodol  nâ  throchi ; 
ac  yn  taeru  yn  erbyn  pob  hynafiaeth  mai 
taenerm  oedd  y dull  cyntefig  a mwyaf 
cyfTredin  o fedyddio.  Y mae’r  dyn  a 
ddadleuo  yn  y modd  hwn,  bob  amser  yn 
sicr  o Iwyddo  i fradychu  yr  achos  y ceisia 
ei  amddiffyn  gyda  dyriion  gwybodus.  Er 
fod  haeriadau  haerllug  yn  llwyddo  yn 
fynych  gy stal  a rhesymau,  ac  weithiau  yn 
well,  gyda’r  dosparth  anwybodus  ; er  hyny, 
byddai  yn  fach  gan  bob  meddwl  didwyll  i 
gymmeryd  cynnorthwy  celwydd,  hyd  y 
nod  i amddiffyn  gwirioneddy  T mae  yn 
anhawdd  peidio  meddwl  am  ybrawddegau 
hyn  o eiddo’r  ysgolor  addfed,  a’r  beirniad 
galluog,  o goleg  Aberdeen,  pan  yn  darllen 
haeriadau  disail  ahaerllug  Thorn  a’i  ddysg- 
yblion.  Ysgrifenai  Luther  mor  eglur  a 
diamwys  ar  y pwnc,  ag  y dymunai  unrhyw 
Eedyddiwr  ei  fod  wedi  gwneyd : — “ Bap- 
tismos  (bedydd)  sydd  air  Groeg,  a gellir  ei 
gyfieithu  trocliiad,  pan  fyddir  yn  trochi 
peth  mewn  dwfr,fel  y gorchuddir  ef  â dwfr. 
Ac  er  ei  fod,  gan  fwyaf,  bron  wedi  ei  hollol 
ddileu,  oblegid  nid  ydynt  yn  trochi  yr  holl 
blant,  ond  yn  unig  eu  taenellu  âg  ychydig 
ddwfr  ; ond  dylent,  er  hyny,  gael  eu  troclii 
yn  gyjlawn,  a’u  tynu  allan  yn  union  dra- 
chefn,  am  mai  hyny  y mae  ystyr  y gair  yn 
ei  ofyn.  Mi  a fynwn  fod  i bawb  ag  sy’dd 
yn  cael  eu  bedyddio  i gael  eu  trocJii  mewn 
dwfr.”  (Toìn.ì.  71,  &c. ; Tom.  ii.  10). 
Gwnia  y geiriau  hyn  o eiddo’r  Diwygiwr 
mawr,  aros  yn  dystiolaeth  eglur  a phen- 
dant  yn  erbyn  yr  arferiad  anapostolaidd  o 
daenellu,  cyhyd  ag  y byddo  y ddefod  heb 
ei  llwyr  ddileu.  Nid  oes  eisieu  hysbysu 
llenorion  eglwysig,  mai  un  o’u  hawdur- 
dodau  pwysicaf  mewn  materion  perthynol 
hanesiaeth  yr  eglwys  yw  Mosheim  : fel  y 
canlyn  yr  ysgrifena  efe  ar  y pwmc  : — “ Y 
ffurf  a fabwysiadodd  loan  at  bawb  oedd 
eu  siiddo  mewn  dwfr”  (Comt.  on  First 
Three  Centuries).  Etto  : — “ Dysgyblion 
loan  a ddygwyd  i mewn  i deyrnas  y Pryn- 
wr  trwy  y gyn-ddefod  o suddiad,  neu 
fedydd”  {Èccles.  llist.  ch.  i.  part  i.)  Dr. 
Adam  Clarke  a Dr.  Lightfoot  a farnent 
mai  trwy  suddiad  y corft'  mewn  dwfr  y 
gw^einyddid  bedydd  Ican.  “ Mai  trwy 


suddo  y corff  (yn  yr  un  modd  a golchiad 
dyuion  aflan  a bedydd  proselytiaid),  yr 
oedd  bedydd  loan  yn  cael  ei  w^einyddu,  a 
ymddengys  yir  debygol  oddiwrth  y pethau 
hyny  a adroddir  am  dano  ; sef,  ei  fod  yn 
bedyddio  yn  yr  lorddonen  ; ei  fod  yn  bed- 
yddio  yn  Ainon,  am  fod  dyfroedd  lawer 
yno ; ac  i Grist,  ar  ol  ei  fedyddio,  ddyfod  i 
fyny  o’r  dwfr,  i’r  hyn  yr  ymddengys  y 
geiriau  yn  Act.  8.  38,  yn  gyfatebol.* 

Yn  ol  Dr.  Machnight,  darfu  i Grist 
“ ymostwng  i gymmeryd  ei  fedyddio,  hyny 
yw,  ei  gladdu  dan  y dwfr  gan  loan,  ac  i 
gyfodi  0 hono  drachefn,  fel  arwydd  o’i 
farwolaeth  a’i  adgyfodiad.  Tr  oedd  bed- 
ydd  Crist  yn  arwyddlun  o’i  farwolaeth  a’i 
adgyfodiad.  Ac  yn  yr  un  modd  y mae 
bedydd  y crediniol  yn  arddangosiad  o’n 
marw,  a’n  cluddu,  a’n  hadgyfodiad”  {Es- 
hon.  ar  Bhuf  6.  4).  Addefir  gan  bawb 
mai  un  o’r  dynion  mw'yaf  oedd  Dr.  Chal- 
mers.  Eel  y canlyn  yr  esbonia  efe  y 
geiriau  hyn  (Ehuf.  6.  4) : — “ Y styr  gwreidd- 
iol  y gair  bedydd  yw  trochiad.  Ac  er  ein 
bod  ni  yn  edrych  arno  yn  beth  di- 
bwys,  pa  un  a weinyddir  yr  ordinhad 
yn  y dull  hwn  neu  trwy  daenelliad ; etto 
y mae  yn  ddiammheu  mai  y dull  cyffre- 
’din  yn  nyddiau  yr  apostol  oedd,  triüy 
suddiad  gweithredol  yr  holl  gorjf  mewn 
dwfr.  Yr  ydyra  yn  cyfeirio  at  hyn  er 
mw^yn  taflu  goìeuni  ar  y gyferbyniaeth 
a ddygir  yn  mlaen  yn  yr  adnodau  hyn. 
Yr  lesu,  trwy  ei  farw^olaeth,  a aeth  o dan 
y fath  hyn  o fedydd,  sef  suddiad  o dan 
wyneb  y ddaear,  o ba  le  y darfu  iddo  yn 
fuan  ddadymsuddo  tiwvy  ei  adgyfodiad ; 
ninnau,  trwy  gael  ein  bedyddio  i’w  farwol- 
aeth  ef,  a olygir  megys  w^edi  gwmeyd  sy- 
mudiad  cyfieiyb  yn  y weithred  o fyned  i 
lawr  0 dan  y dwfr  bedydd,  w^edi  rhoi  ym- 
aith  yr  hen  fuchedd,  ac  yn  y weithred  o 
ddyfod  i fyny  wedi  dadymsuddo  i ail  neu 
fuchedd  new^ydd”  {Lect.  on  Romans  4,  6.) 

I * Clarlcés  Comt.,  vol.  5.  p.  263.  Yr  Ssloniad 
Beirniadol,  gan  Idrisyn,  cyf.  4.,  tud.  415.  Y mae 
barn  Dv.  Lightfoot  a 3Ír.  Clarhe  yn  y dyfyniad 
uchod,  canys  dailu  i’r  olaf,  yn  ei  esboniad,  fabwys- 
iadu  golgiadau  y blaenaf  ar  fedydd.  “ Y mae  Dr. 
Lightfoot  M’edi  dywedyd  yn  dda  ar  y pwnc,”  ebe 
Clarke,  “ ac  yr  wyf  wedi  cadw  ei  sylwadau  ef 
erbyn  y lle  hwn,  ac  yn  eu  gorchymyn  hwynt  yn 
ddifrifol  i sylw  pob  darllenydd  diragfarn.”  Y^na 
â rhagddo  i ddyfynu  o w'ailh  Lightfoot  ar  fedydd. 
Y mae  yn  wir  fod  Clarheyn  ceisio  dadleu,  nad  yw 
trochiad  yn  fwy  cyfreithlon  níl  thaenelliad,  a bod 
tebygolrwydd  yn  erbyn  fod  bedydd  loan  trwy 
drochiad,  ond  ni  effcithia  hyny  ar  yr  addefiad 
uchod  o’i  eiddo  fel  ysgolhaig  a dyn  gonest.  Y 
mae’r  ysgolhaig  a’r  duwinydd  yn  annghytuno  yn 
mynwesau  rhai  Taenellw'yr  dysgedig. 


- ìì 
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Nid  yw  o un  gwalianiaetli  nad  oedd  y 
dyn  talenteg  a dysgedig  hwn  yn  ystyried 
y dull  0 bwys  ; y inae  yn  ddigon  i ni,  yn  y 
rhan  hon  o’n  hymchwiìiad,  ei  fod  fel  llu- 
oedd  o Daenellwyr  dysgedig  ereill,  yn  addef 
“ mai  trwy  suddiad  gweithredol  yr  holl 
gorff  dan  y dwfr,  y gweinyddid  bedydd  yn 
uyddiau  yr  apostolion.”  Addefa  y Parch. 
John  Wesley,  M.A.  {Msbon.  ar  Hhuf.  6. 4), 
sylfaenydd  y Cyfundeb  "Wesleyaidd,  mai 
cyfeiriad  at  “ yr  hen  ddull  o fedyddio  trwy 
drochiad”  sydd  yn  Bhuf  4.  6.  Cawn 
hefyd  y cofnodiad  canlynol  yn  ei  ddydd- 
lyfr  am  weinyddiad  bedydd  : — “ Mary 
Welsh,  un  diwrnod  ar  ddeg  oed,  yr  hon  a 
fedyddiwyd  yn  ol  arferiad  yr  eglwys  gyn- 
teíig,  a rheoî  Eglwys  Loegr,  trwy  droch- 
iad.  Y r oedd  y plentyn  yn  glaf  ar  y 
pryd,  ond  gwellhäodd  o’r  awr  hono  allan” 
{Dydddyfr  y Parch.  J.  Wesley,  tud.  11, 
2 ar.)  Y mae’r  dyfyniad  hwn  etto  yn 
dangos  yn  mha  ystyr,  yn  ol  barn  Wesley, 
yr  arferid  baptizo  yn  yr  oes  apostolaidd — 
yr  ^'‘hen  ddull  o fedyddio  trwy  drochiad.” 
JN"i  ddarfu.  i Mr.  Yfesley  ein  hysbysu  pa 
bryd,  na  chan  bwy  awdurdodwyd  ei 
gyfeillion  ac  yntau  i newid  dull  yr  “eglwys 
gyntefìg,”  ond  nid  oes  a fyno  hyny  chwaith 
â’r  ystyr  a gyssylltai  â baptizo.^^ 


* “ The  distiucíive  characteristic  of  the  insti- 
tution  of  baptism  is  ŵiraersion,  bajptisma,  'which 
cannot  be  omitted  without  destroying  the 
mysterious  sense  of  the  sacrament,  and  contradict- 
ing  at  the  same  time  the  etymological  signifîcation 
of  the  word,  which  serves  to  designate  it.  The 
church  of  tbe  West  has,  then,  departed  from  the 
example  of  Jesus  Clirist ; she  has  obliterated  the 
whole  sublimity  of  the  exterior  sign  ; in  short,  she 
commits  an  abuse  of  words  and  of  ideas,  in  prac- 
tising  hajptism  by  aspersion,  this  very  term  being, 
in  itseìf,  a decisive  contradiction.  The  verb  hap- 
tizo,  immergo,  has  in  fact  hut  one  sole  acceptation. 
It  signifìes,  literally  and  always,  to  plunge.  Bap- 
tism  and  immersion  are,  therefore,  identical,  and 
to  say  haptism  hy  aspersion,  is  as  if  one  should  say 
immersion  hy  aspersion,  or  any  other  absurdity  of 
the  same  nature.’'  {Considerations  on  the  Doc- 
trine  and  Spirit  of  the  Orlhodox  Church,  hy  Alex. 
de  Stourdza,  Riissian  State  Councillor  of  the 
Greeh  Church).  Pa  un  ai  Taenellwyr  dinod 
Cymru,  ynte  y Groegwr  dysgedig  uchod,  sydd  yn 
gwybod  oreu  beth  y w ystyr  y gair  mewn  cwestiwn  ? 
Dywed  cf  yn  bendant  nad  oes  i’r  ferf  ond  tin 
ystyr — fod  bedydd  a throchiad  yn  eiriaii  cyfystyr, 
a bod  siarad  am  fedydd  trwy  daenelliad  mor 
wrthun  a dweyd,  trochiad  trwy  daenelliad,  neu 
ryw  wrthuni  cyíFelyb.  Y mae  llawn  cymmaint  o 
synwyr  mewn  crogi  neu  groeshoelio  trwy  daen 
elliad  ag  sydd  mewn  bedyddio  trwy  daenelliad. 
Paham  na  welai  eiu  cyfeillion  ? Ac  os  ydynt 
yii  gweled,  paham  nad  ydynt  yu  ddigon  dewr 
a Christionogol  i adael  eu  dull  anysgrythyrol 
a gwrthun,  a mabwysiaduyr  unig  ddulìa  arwydda 
haptizo  ? 


Dangoswjd  ar  dudalenau  ereill  mai 
trochiad  oedd  y dull  cyffredin  o weinyddu 
bedydd  am  dri  chant  ar  ddeg  o flynyddau, 
oud  rhag  i ryw  frawd  gwan  feddwl  nad  y w 
Brenner  yn  dweyd  y gwir,  o herwydd  ei 
gyssylltiad  â Phabyddiaeth,  dygwn  ddau 
neu  dri  o dystion  ereill  i’r  llys.  Y cyntaf 
yw  yr  Esgob  Bossuet: — “ Yr  ydym  yn 
alluog  i brofì,  trwy  weithrediadau  y cym- 
manfaoedd,ahen  ddefodau  cynghor-lysoedd 
fod  bedydd  trwy  drochiad  yn  cael  ei  wein- 
yddu,  hyd  ag  oedd  bossibl,  gan  yr  holl 
eglwys  am  dri  chant  ar  ddeg  o fltjnyddaf’ 
(Stenetfs  Ans.  to  Rassen,  p.  176).  “ Y 

mae  amryw  awdwyr  wedi  profì  fod  troch- 
iad  yn  cael  ei  arfer  (can  belled  ag  yr  oedd 
yn  ddichonadwy)  gan  yr  eglwys  am  dri 
chant  ar  ddeg  o flynyddau  ar  ol  Crisf' 
{Stohhouse's  Hist.  of  the  Bible,  p.  8).  Ceir 
barn  Dr.  'Whitby  ar  y pwuc  yn  y geiriau 
canlynol : — “ Gan  y mynegir  mor  bendant 
yma  (Bhuf.  6.  4),  ac  yn  Col.  2.  12,  ein 
bod  wedi  ein  claddu  gyda  Christ  yn  y 
bedydd,  trwy  gael  ein  claddu  o dan  y 
dwfr,  a chan  fod  y trochiad  hwn  wedi  ei 
gadw  mewn  modd  crefyddol  gan  y Crist- 
iouogion  dros  dri  chantar  ddeg  oflynyddau, 
a’i  fod  wedi  ei  gymmeradwo  gan  ein  heg- 
Iwys  ninnau,  a chan  fod  ei  newidiad  i 
daenelliad  heb  un  caniatad  oddiwrth 
Awdwr  y sefydliad,  neu  genad  unrhyw 
gynghor  eglwysig,  yn  beth  ag  y mae’r 
Pabydd  etto  yn  ei  gynnyg  i gyfiawnhau  ei 
wrthodiad  o’r  cwpan  i’r  lleygion,  byddai 
yn  ddymuiiol  cael  y ddefod  i arferiad  cy- 
ffredin  etto”  {Note  on  Rom.  6.  4). 

Gẃyr  ein  cyfeillion  goleuedig  gystal  a 
ninnau,  mai  gorchwyl  hawdd  fyddai  cael 
ugeiniau  o dystion  ereill  o fysg  Taenellwyr 
gwybodus  ; ond  y mae  ystyriaethau  pwys- 
ig  yn  ein  darbwyllo  i geisio  gwrthsefyll 
y demtasiwn  o ddyfynu  rhagor  o’u  gweith- 
iau. 

Pan  yn  edrych  ar  y rhanau  blaenorol 
o’r  ysgrif  hon  ar  baptizo,  y mae’r  pethau 
canlynol  yn  ymddangos  mor  amlwg  a bod 
dau  ddau  yn  gweyd  pedwar,  sef: — 1.  Mai 
trochi,  neu  suddo,  yw  gwir  ac  unig  ystyr 
baptizo,  yn  ol  tystiolaethau  diamwys  ac 
unol  ysgrifenwyr  Groegaidd,  cyn,  ac  yn 
amser  yr  apostolion.  2.  Mai  y gwir  a’r 
unig  ystyr  uchod,  a gyssylltwyd  âg  ef  gan 
yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  mewn  cys- 
sylltiad  â’r  ordinhad  o fedydd.  3.  Mai 
trwy  drochiad  y bedyddid  gan  yr  apostol- 
ion,  a chan  eu  holynwyr,  yn  ol  tystiolaeth 
y tadau  Groegaidd  a Lladinaid*d,  y rhai 
oeddynt  yn  byw  yn  y canrifoedd  cyntaf, 
yr  hyn  sydd  yn  profì  nad  oedd  taenelliad 
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yn  adnabyddus  yn  yr  oes  apostolaidd.  4. 
Fod  awdwyr  y cyíìeiihiadau  henaf,  a’rrhai 
a arferir  yn  bresenol  yn  ngogledd  Ewrop, 
yn  ystyried  trochi  a bedyddio  yn  eiriau 
cyfystyr,  a bod  yr  holl  gyfieithiadau  hyny, 
yn  gystal  a thystiolaeth  y Tadau  a enw- 
asom,  yn  erbyn  y Taenellwyr  ac  o blaid  y 
Bedyddwyr.  5.  Mai  y dull  o droclii  a 
arferid  yn  gyfredin  gan  bob  cyfundeb  cre- 
fyddol  0 bwys  o’r  oes  apostolaidd  hyd  yn 
ddiweddar,  fel  y dengys  llyfrau  eu  defodau 
ac  hanesiaeth  eglwysig.  6,  Eod  y nifer 
fechan  ag  sydd  yn  ceisio  gorfodi  baptizo  i 
ddiühio,  i banu,  ac  i yfed  llawer,  &c.,  yn 
gwneyd  eu  hunain  yn  wrthddrychau  tosturi 
i bob  dosparth  goleuedig,  trwy  ddyfeisio 
ac  amddiífyn  golyg-ddysg  (rhoi  effaitìi 
peth  yn  ystyr  i’r  moddion  neu  yr  achos  a’u 
cynnyrcha),  yr  hon  sydd  yn  dyfetha  pob 
beirniadaeth  ieithyddol,  yn  gwneyd  modd- 
eiriau  yn  ddigon  hyblygi  bob  mympwy,  ac 
yn  fwy  ystwyth  nag  Bidia  ruhher,  7.  Eod 
ysgolheigion  presenol  a diweddar,  o bob 
cyfundeb  creíyddol,  Taenellwyr  a Bedydd- 
wyr,  yn  unol  yn  eu  barn  o ethryb  ystyr 
haptizo,  ac  o berthynas  i’r  dull  apostolaidd 
o fedyddio. 

Y GWRTHDDÁDLErOlS'. 

Gellid  meddwl  y gwasanaethai  hynyna  ar 
y dull;  ond  y mae’r  ífaith  o fod  rhai  o’r 
Taenellwyr  yn  cyssylltu  cryn  bwys  â’r 
gwrthdcadleuon  a ddygant  i’n  herbyn,  yn 
ein  rhwymo  yn  mhellach  i ddangos  gwen- 
did  y rhai  penaf  o honynt,  fel  na  fyddo 
gan  ein  cyfeilHon  mwyach  unrhith  o esgus 
dros  lynu  wrth  eu  dull  dynol  ac  anmhwr- 
pasol  hwy,  a nacaii  ufydd-dod  i’r  unig 
ddull  cyntefig  a Beiblaidd.  Wrth  ddym- 
chwelyd  y rhai  hyn,  ceir  cyfleustra  i sylwi 
yn  fyr  ar  rai  o’r  fieithiau  a ddefnyddir  i 
amddiífyn  dull  y Bedyddwyr.  Y gwrth- 
ddadleuon  blaenaf  a wnawn  alw  yn — 

“ lVrthddadleuon  yr  arddodiaid.^'  Ym- 
agorant  i dri  neu  bedwar  o ddosparthiadau 
gwahanol,  y rhai  a gant  ein  hystyriaeth  yn 
y drefn  ganlynol; — Bedyddio  â dwfr''‘ 
(Math.  3.  11,  &c.,  &c.).  Bhoddir  cryn 
bwys  ar  â gan  rai  nad  ydynt  yn  alluog  i 
gymmeryd  mwy  nâ  golwg  arwynebol  ar  y 
mater ; tybir  ei  bod  yn  profi  y dylid  cym- 
hwyso’r  dwfr  at  y person,  ac  nid  rhoi  y 
person  mewn  dwfr,  yr  hyn  yw  y cwbl  a 
chwennychant  yn  nadl  y dull. 

Ein  sylw  cyntaf  ydyw,  mai  dynodi 
moddion  neu  gyfrwng  gweithred,  ac  nid 
dangos  duU  ei  chyflawniad,  yw  swydd  yr 
arddodiad  â pan  yn  cael  ei  flaenori  gan 
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weithredair,  a’i  ganlyn  gan  sylweddair  neu 
enw  cadarn ; o ganlyniad,  pe  mynid  cadw 
â,  a hyny  yn  groes  i bob  rheswm,  gwnelai 
yn  ol  y rheol  uchod  ddangos  yr  elfen  fed- 
yddiol,  ond  ni  ddynodai  y dull  o’i  def- 
nyddio.  Os  oes  eithriadau,  nid  ydym 
cofio  am  danynt.  “Dygi  hwynt  ymaith 
megys  a llifeiriant”  (Salm  90.  5).  “ Canys 
â llaw  gadarn  y dug  yr  Arglwydd  ni  allan 
o’r  Aifft”  (Exod.  13.  16).  A oes  rhywun 
tu  allan  i’r  gwallgofdy  yn  ddigon  ynfyd_  i 
haeru  mai  dulliau  o weithredu,  ac  nid 
cyfryngau  y gweithrediadau,  a ddysgir  yn 
y brawddegau  uchod  ? Beth  bynag  a 
feddylir  am  “ law”  yr  Arglwydd,  sonir  am 
dani  fel  cyfrwng  gwaredigaeth  yn  Exodus. 
Gwyddom  rywbeth  am  lifeiriant ; pan 
ddygir  dynion  ymaith  ganddo,  y mae’r 
trueiniaidyn  drochedigywc?í/o,  onid  ydynt? 
ac  nid  yn  cael  eu  taenellu,  er  mai  “ â llif- 
eiriant”  yw  yr  ymadrodd  yn  y Salm.  Nid  j 
dyben  y Salmydd  oedd  dangos  dull,  eithr 
crybwyll  cyfrwng  gweithrediad,  fel  y mae 
loan  yn  cyfeirio  at  y gwahanol  eìfenau 
bedyddiol,  yn  Math.  3.  Crybwylla  Paul 
am  lanhau  “a’r  olchfa  ddwfr  trwy’r  gair” 
(Eph.  5.  26).  A oes  rhyw  Daenellwr  yn 
ddigon  ffol  i daeru  mai  dull  o weithredu, 
ac  nid  moddion  neu  gyfrwng  y weithred, 
a ddynodir  gan  yr  arddodiad  bannodol  d'r 
yn  yr  adnod  hon  ? Rhan  o genadwri  yr 
Arglwydd  at  Pharaoh  oedd:' — “Ac  os 
gwrthodi  eu  gollwng,  wele,  mi  a darawaf 
dy  holl  derfynau  di  d llyífaint”  (Exodus 
8.  2).  A oes  rhywun  yn  foddlon  profi  ei 
hawl  i amgeledd  j madJiouse  trwy  haeru 
fod  â yn  yr  adnod  hon  yn  profi  mai  cym- 
hwyso  j llyífaint  at  wahanol  bersonau  a 
wnawd,  yn  debyg  i’r  modd  y taenellir  dwfr 
ar  wyneb  maban  ? Y mae  dull  gweinydd- 
iad  y farnedigaeth  hon  yn  cael  ei  gofnodi 
yn  y bennod,  ond  nid  yw  d yn  yr  adnod 
ddyfynedig  yn  un  cymhorth  i ni  wybod 
beth  ydoedd  yn  annibynol  ar  yr  hanes. 
Darllener  y cyss^dltiad,  a gadawer  i synwyr 
cyífredin  roi  barn.  Ehoi  hanes  y moddion 
a arferwyd,  ac  nid  darlunio  y dull  o ym- 
Iwybro,  oedd  pwnc  yr  ysgrifenydd.  “ A’th 
ddeheulaw  d'm  cynnaliodd,  a’th  fwynder 
dm  lluosogodd”  (Salm  18.  35).  A ydyw’r 
a gyntaf  yn  y frawddeg  hon  yn  ein  dysgu 
yn  mha  ddull  j mae  deheulaw  Duw  yn 
cynnal  ? a’r  ail  yn  ein  gwneyd  yn  adna- 
byddus  a’r  modd  j mae  mwynder  Duw  yn 
lluosogi  ? Os  nad  ydynt,  ar  ba  dir  y mae 
“ d dwfr”  yn  dysgu  pa  ddull  y dylid  bed- 
yddio  ? Y mae  d yn  ateb  yr  un  dyben  yn 
yr  enghreiíftiau  a ddyfynasom,  ag  a was- 
anaetha  yn  Galar.  4.  9 : — “ Gwell  y rhai  a j 
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laddwyd  d chleddyf,  nâ’r  rliai  a laddwyd 
ä iiewyn” — dangos  cyfryngau  neu  foddion, 
a dim  arall.  Dywed  Crist  y gwna  ymladd 
yn  erbyn  rhywrai  ‘‘ a chîeddyf  ei  enau” 
(Dad.  2.  16),  ac  y mae  gwybod  y 'sut,  y pa 
fodd,  neu  y dull  a gymmer  i ymladd  yn  eu 
I herbyn  oddiwrth  u yn  y geiriau  a ddyfyn- 
wyd,  mor  anhaw^dd  ag  y mae  penderfynu 
dull  gweinyddiad  bedydd*  oddiwrth  â yn 
“ d dufrf — y mae’r  naül  mor  auhawdd  a’r 
llall.  (G-wel  A,  tud.  1,  & 2).  Defnyddir 
a yn  arddodiad  gwreiddiol  a moddol  weith- 
iau,  pan  y mae’r  dyn  neu  y peth  yn  droch- 
edig  yn,  neu  yn  orchuddiedig  gan  wrth- 
' ddrych  yr  arddodyn  (“  â llifeiriant”)  ; ac 
arferir  ef  hefyd  pan  gymhwysir  gwrth- 
I ddrych  yr  arddodiad  at  wrthddrych  arall, 
i sef  y cleddyf  at  y person  a leddir  âg  ef,  &c. 
i Nid  yw  a yn  ein  dysgu  pa  un  ai  y cyfr\vng 
; neu  yr  oíìeryn  sydd  yn  cael  ei  gymhwyso 
I at  ei  wrthddrych,  ynte  y gwrthddrych  a 
î gymhwysir  at  yr  oíìeryn.  Pan  ddy  wedir 
! fod  dyn  wedi  iladd  ei  hun  â chleddyf,  nid 
j y w a yn  proíi  mai  cymhwyso  ei  liuii  at  ei 
j gleddyf  a wnaeth,  fel  y darfu  Saul  a’i 
I yswain,  nac  yn  brawf  i’r  gwrtli  wyneh 
\ chwaith  ; nodi  allan  oferyn  o fysg  oíferynau 
i ereill  yw  y nôd  mewn  golwg,  ac  nid  dar- 
j lunio  un  dull  pennodoì,  a chau  allan  bob 
jdull  arall.  Yn  1 Sam.  30.  11,  ceir  hanes 
I gweision  Dafydd  yn  diodi  dyn  lluddiedig 
j “ â dwfr ;”  ond  nid  yw  d yn  ein  dysgu  yn 
; mha  ddull,  pa  un  ai  rhoddi  dwfr  iddo  (yn 
! y drefn  gyífredin)  i’w  yfed  a wnaethant, 

I neu  ynte  ei  ddodi  yn  ei  enau.  Efallai 
I mai  y llwybr  olaf  o’r  ddau  a fabwysiadas- 
I ant,  gan  fod  y truan  wedi  byw  am  dri 
I diwrnod  a thair  noson  heb  fwyd  na  diod. 
i Nid  yw  a yn  dweyd  pa  un  o’r  ddau.  Peth 
! rhyfedd  ei  bod  yn  llefaru  mor  groyw  a 
chyfarwyddiadol  yn  Math.  3.  11,  ac  mor 
aÜafar  mewn  manau  ereill.  Nid  yn  gyíf- 
redin  y mae  yn  chwareu  triciau  mor  ofidus. 
“ Pwy  a’m  dioda  i â dwfr  o bydew  Beth- 
^ lehem  ?”  (2  Sam.  23.  15)  gofynai  Dafydd, 

I ond  y mae  â mor  ystyfnig  yn  y cwestiwn 
hwn  etto,  ag  y mae  mewn  îlawer  o ymad- 
j roddion  ereill.  Crybwylla  awdwr  yr  epis- 
i tol  at  yr  Hebreaid  am  olclii  ein  cyrff  “ d 
I dwfr  glân”  (Heb.  10.  22)  ; dywed  Mack- 
j night  fod  cyfeiriad  yn  y geiriau  at  Lef. 
IG.  4 ; ac  at  y golchiad  raewn  bedydd  (yr 
hwn  a weinyddir  trwy  drochiad  yn  ol 
Machnight) ; os  felly,  nid  yw  â yn  fwy 
aníîafriol  i drochiad  nag  y mae  i daenelliad. 
Nid  yw  porthi  d bara,  diodi  â dwfr,  a dill- 
adu  à dillad,  yn  arwyddo  dulliau  pennodol 
0 weithredu ; y dull  o borthi  a diodi  ba- 
banod  yw  dodi  ymborth  a diod  yn  eu 


geneuau,  ond  nid  yn  y dull  hwnw  y porthir 
ac  y diodir  dynion  mewn  oed.  Dilledir 
rhai  bychain,  nid  yn  unig  pan  yn  darparu 
dillad  iddynt,  ond  hefyd  trwy  eu  gwisgo  j 
am  danynt.  “ Ai  phlant  hi  a laddaf  â j 
marwolaeth”  (Dad.  2.  23)  ; ond  a oes  j 
rhywun  mor  ynfyd  a cheisio  penderfynn  j 
duU  eu  mar’wolaethiad  oddiwrth  yr  ymad- 
rodd  hwn.  Efallai  fod  amryw  ddulliau,  ! 
nis  gwyddom.  Ceir  à yn  hollol  ddys-  j 
taw.  Y mae  llawer  ffordd  i ladd,  a llawer  | 
ffordd  i ddefnyddio  dwfr.  Lleddir  rhai  | 
trwy  eu  suddo  mewn  dwfr,  ac  ereill  trwy 
eu  trywanu,  &c.  “ Wele,  eich  Duw  chwi 

a ddaw  â dial,  ie,  Duw  ä thaledigaeth” 
(Esa.  35.  éí).  Os  mai  swyddogaeth  â yw 
dynodi  dull,  dylai  y ddwy  a hyn  roi  hys- 
bysrwydd  am  ddull  gweinyddiad  y farned- 
igaeth  hon,  yn  ol  golygddysg  ein  cyfeillion; 
ond  os  dylent,  y mae’r  ddwy  mor  ystyfnig 
a Pharaoh  yn  ngwyneb  hawliau  dyled- 
swydd.  “ Ac  a amgylchir  â dyfroedd,” 
medd  Nahum  (3.  8),  am  “ No  dylwythog  ;” 
ond  nid  yw  a yn  ein  dysgu  o ethryb  y duìl 
— pa  un  ai  arwain  y dwfr  o amgylch  y lle 
wedi  ei  orphen  a wnawd,  ynte  ei  adeiladu 
rhwng  y môr  ac  afonydd  yn  y gymmydog- 
aeth.  Y mae’r  dull  yn  adnabyddus  ; ond 
nid  i « yr  ydym  i ddiolch  am  hyny.  Mor 
anngharedig  y mae’r  arddodiad  hwn  yn 
mhob  man,  ond  yn  unig  pan  y mae  eisieu 
ei  gymhorth  i benderfynu  dulí  bedydd.  Os 
gofynwn  iddo  sut  y mae  Duw  yn  llw^yr- 
ddigoni  dynion  “ â brasder  ei  dŷ,”  ac  yn  ei 
diodi  “ âg  afon  ei  hyfrydwch”  (Salm  36.  8), 
ni  chawn  un  math  o ateb,  ac  nid  yw  yn 
fwy  parod  i roi  goleuni  ar  ddull  yr  Ar- 
glŵydd  yn  diodi  dynion  “ â gwiu  madron- 
dod”  (Salm  60.  3).  Gwyddom  sutydiod- 
wyd  ein  Ceidwad  bendigedig  â fìnegr  (loan 
19,  29,  30),  ond  os  oes  cyfeiriad  at  yr  am- 
gylchiad  yn  Salm  69.  21,  nid  oes  achos  i ni 
ddiolch  i’r  arddodyn  â yno  am  ein  gwy- 
bodaeth.  Gorchwyl  rhyfedd  yw  diodi  dyn- 
ion  “ â dagrau”  (Salm  80.  5),  a byddai 
gw’’ybod  duíl  y diodiad  yn  ddyddorol ; ond 
yn  ofer  yr  appeliwn  at  a am  oleuni  ar  y 
pwnc.  Y mae  Duw  yn  crybwyll  am  borthi 
â wermod,  a diodi  “ â dwfr  bustl”  (Jer. 
9.  15)  ; ond  yr  oedd  a mor  anfwyn  ac 
anufydd  yn  amser  Jeremiah  ag  yn  amser 
Dafydd  : o ba  herwydd,  ceidw  ei  gwybod- 
aeth  iddi  ei  hun.  Conservative  i’r  pendraw 
oedd  yr  arddodiad  hwn  (gyda  golwg  ar 
ddulliau)  o dan  yr  hen  oruchwyliaeth  ; ond 
can  gynted  ag  y gwawriodd  y newydd, 
aeth  yn  líberal  eithafol  ar  uuwaith  yn 
mherson  loan  Eedyddiw^r.  Ni  pharhäodd 
yn  hir  yn  mysg  y radicals,  canys  yr  oedd 
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mor  anmliarod  a^  erioed  i gyfranu  gwy- 
bodaeth  am  ddulliau  ya  amser  loau  y Di- 
fìn}^dd,  ac  nid  oedd  nemawr  gwell  yn 
amser  Paul.  Yr  oedd  mor  auhyblyg  a 
rantizo  yn  nyddiau  Dafydd,  ond  trwy  ryw 
oruchwyliaeth  nas  gwydtîom  am  dani,daeth 
mor  ystwyth  a haptizo  ei  hun,  pan  y caf- 
odd  olwg  ar  loan  yn  afon  yr  lorddonen. 
Ac  ysgrifenu  yn  ddifrífol,  gellid  cael  ugein- 
iau  lawer  o enghreiíftiau  ereill  i brofì  mai 
dangos  otíerynau  neu  foddion,  ac  nid 
egluro  dull  pennodol  o weithredu,  y mae  yr 
arddodiad  a ; ond  golygir  fod  yr  hyn  a 
ddyfynwyd  yn  ddigon. 

Yr  ail  sylw  a gynnygiwn  ar  yr  wrth- 
ddadi  hon  yw,  mai  “ mewn  dwfr,”  ac  nid 
“ â dwfr,”  sydd  yn  y cyfìeithiadau  goreu  a 
henaf,  ac  yn  neillduol  yn  mbob  cyfieithiad 
o’r  Testament  Newydd  a fwriadwyd  i ys- 
golheigion.  Dangoswyd  yn  barod  nad  yw 
ör  0 un  gwerth  i’n  cyfeillion  ; ond  gwerth 
neu  beidio,  nis  gellir  caniatau  iddynt  ei 
chadw.  Tröed  y darllenydd  yn  ol  at  y 
cyfeiriadau  a wnaethom  at  y cyfìeithiadau, 
a’r  hyn  a ddyfynwyd  o honynt.  Nid  oes 
un  darllenydd  mor  gibddall  fel  na  theimla 
ddylauwad  y ífaith  o fod  “ trochi  mewn 
dwfr”  yn  lle  “bedyddio  â dwfr,”  yn  y 
cyfìeithiadau  a fwriadwyd  i ddysgedigion. 
Ffaith  arwyddol  iawn  yw  hon,  a llefara 
gyfrolau  ar  y pwnc.  Paham  y mae  Dr. 
Campbell  (“  Four  Gospels  translated  from 
the  Greeh  in  tiio  vol.),  yn  cyfìeithu  Math. 
3.  1 1,  mewn  dwfr,  ac  nid  â dwfr,  ac  yntau 
yn  Daencllwr  ? A oes  rhywun  a feiddia 
ddweyd  nad  ei  ddysgeidiaeth  a’i  onest- 
rwydd  fu  yr  achos  ? Yn  mha  le  y mae’r 
ysgolhaig  sydd  yn  ddigon  ynfyd  i ammheu 
cyfìeithiad  y Dr.  ? Ai  nid  yr  un  rha- 
goriaethau  a barasant  i’r  geiriau  “ â 
dwfr”  gael  eu  cyfìeithu  “mewn  dwfr”  yn 
nghyfìeithiad  uchelglod  Schott  ? Os 
“a  dwfr”  sydd  yn  iawn,  y mae  Schott, 
Campbell,  ac  ysgolheigion  ereill,  yn  ty- 
wyllu  y Beibl  yu  hytrach  nâ’i  egluro  yn 
eu  cyfìeithiadau  gorchestol,  ac  y mae 
Math.  3.  11,  yn  enghraifft ; ond  a oes  un 
dyn  gwybodus  ac  ystyriol  a feiddia  wneyd 
y fath  honiad  ? Y mae  ateb  yn  gadarn- 
häol  yn  llwyr  anmhosibl.  Cyhudda  rhai 
o’r  pethau  ysgafnaf  yn  mysg  y Taenellwyr 
y Bedyddwyr  o fod  wedi  gwneyd  Beibl 
Newydd,  o herwydd  mai  “ trochi  mewn 
dwfr,”  ac  nid  “ bedyddio  â dwfr,”  sydd  yn 
nghyfìeithiad  rhagorol  y diweddar  Barch. 
John  'Williams ; ond  gŵyr  y gwybodus  na 
ddarfu  i Williams  (parch  i’w  enw)  wneyd 
mwy  nag  a wnaethid  cyn  ei  eui  ef,  gan  rai 
o ysgolheigion  goreu  y Taenellwyr.  Pan 


fethir  dyfetha  pethau  dynion,  ceisir  eu 
dinystrio  âg  enwau  cas.  Y mae  anwybod- 
aeth  rhai  yn  peru  iddynt  wneyd  eu  hunain 
yn  wrthddrychau  tosturi  i ereill.  Dawn 
gwerthfawr  yw  yr  hwn  sydd  yn  galluogi 
dyn  i guddio  ei  ífolineb.  Y mae  Beibl 
Gymdeithas  y Bedyddwyr  yn  America,  yr 
hon  sydd  wedi  dwyn  alìan  gyfìeithiad  di- 
wygiedig  o’r  Testament  Newydd,  yn  cyf- 
ieithu  haptizo  i drochi,  ac  “a  dwfr”  i 
“ mewn  dwfr,”  a bydd  dydd  barn  wedi 
gwawrio  cyn  y gellir  dangos  annghywir- 
deb  y cyfìeithiad  yn  ei  berthynas  â’r  geir- 
iau  hyn.* 

Y trydydd  sylw  a gynnygir  ar  wrth- 
ddadl  yr  a,  a gynnwysa  ran  o feirniadaeth 
Dr  Campbell  ar  Math.  3.  11.  Dywed 
mai  yr  un  arddodiad  Groeg  en  {mewn  neu 
yiì)  sydd  yn  yr  unfed  adnod  ar  ddeg  ag  a 
geir  yn  y chwechfed;  buasai  ysgrifenu 
bedyddio  âW  lorddonen  yn  annyoddefadwy 
0 chwithig,  am  hyny  arferwyd  in  Jordan 
{yn  yr  lorddonen)  ; ond  defnyddiodd  y 
cyfìeithwyr  â yn  yr  unfed  adnod  ar  ddeg, 
a hyny  o herwydd  rhyw  reswm  adnabydd- 
us  iddynt  hwy.  Y mae  yn  dra  thebyg  mai 
boddio’r  brenin  oedd  yr  amcan  mewn 
golwg.  “ Y mae  yn  beth  galarus,”  ebe 
Dr.  Campbell,  “fod  hyd  y nod  dynion  daa 
dysgedig  yn  gadael  i olygiadau  ac  arferion 
y sect  i’r  hon  y perthynant  i ẃyro  eu 
barn.”  Ei  gyfìeithiad  ef  o’r  aduod  yw  : — 

“ I immerse  you  in  water he  shall  im- 

merse  you  in  the  Holy  Spirit  and  in  fire'^ 

“ Haera  llawer,”  meddai  un  awdwr  manwl, 

“ fod  a hefyd  yn  un  o ystyrion  yr  arddod- 
iad  Groeg  sv.  Pe  caniateid  hyny,  ni  ddy- 
lid  sylfaenu  un  ddadl  arno  y naill  ceí  r 
na’r  llall,  oblegid  nis  gellir  sylfaenu  dadi 
ar  ystyr  gair,  os  bydd  y gair  hwnw  yn 
meddu  rhagor  nag  un  ystyr.  Gŵyr  pob 
un  sydd  yn  gallu  darìlen  y Testament 
Groeg,  fod  £v  yn  cael  ei  gyfìeithu  yn  yn 
bob  tro  yr  arferir  ef  yn  y gwahanol  adnod- 

Araclcliffyn  yraddygiad  y Gyradeitlias  yn  def- 
nyddio  immerse  yn  lle  haptize  yw  un  o aracanion  ; 
yraddangosiad  “ BaptizeirC'  gan  Dr.  Conant.  Fely 
canlyn  y Üefara  efe  ei  hun  ar  y pwnc  : — “ In  sub- 
stituting  the  literal  English  raeaning  of  this  word 
for  its  Anglicised  forra,  in  a revision  of  the  New 
Testaraent  for  popular  use,  the  writer  feels  that 
a just  deference  to  public  opinion,  as  well  as  to 
Christian  feeling,  requires  that  the  reasons  of  this 
cliange  should  be  fully  set  foi*th.  It  is  believed, 
that  the  method  adopted  in  the  investigation  will 
commend  itself  to  tlie  candid  inquirer.  By  allow- 
ing  the  impartial  witnesses  of  antiquity  to  speak 
directly  to  the  reader,  he  is  placed  in  a position  to 
judge  for  himself  of  the  writer’s  deduction  from 
their  testimony,  which  is  recorded  in  the  revised 
text”  {Bapthein,  pref.). 


au  yii  Math.  3.,  oddieithr  yn  yr  unfed 
adnod  ar  dde^.  Adn  1,  ‘Àc  yn  (sv)  y 
dyddiau  hyny.’  ‘ Yn  (tv)  niífaethwch 
Judea.’  Adn.  3,  ‘ Yn  (w)  y diífaethwch.’ 
Adn.  6,  ‘ Yn  (ev)  yr  lorddonen.’  Adn.  9, 
‘ Ynoch  eich  hunain’  (ev  síxvto/ç).  Adn. 
12,  * Yn  (sv)  ei  law.’  Adn.  17,  ‘ Yn  (sv) 
yr  hwn.’  Dyma  hob  man  yr  arferir  ef  yn 
y bennod  hon,  ond  yn  yr  unfed  adnod  ar 
ddeg;  acymae  wedi  caeî  ei  gyfieithu  jnyn 
(in),  yn  y cyfieithiad  cyífredin  yn  mJiob  un 

0 honynt,  ond  gwneir  yr  adnod  mewn  dadl 
yn  eithriad.  Yr  oedd  yn  rhaid  ei  gyfieithu 
fellyyn  mhob  adnodarall  o’r  bennod,mewn 
trefn  i wneyd  synwyr  o hono  ; ac  onid  yw 
cyfieithiad  unffurfiol  £v  yn  t/w  (in)  ynrnhoh 
adnod  arall  yn  ddigon  i daflu  ammheuaeth 
ar  yr  â yn  yr  unfed  adnod  ar  ddeg,  pe  na 
fuasai  genym  un  ífordd  arall  i benderfynu 
ystyr  yr  arddodiad  sv  ? Onid  yw  yn  na- 
turiol  i ni  farnu,  fod  rhyw  amcan  yn  cael 
ei  gyrhaedd  yn  yr  eithriad  hwn  ? Gí-w'yddai 
y cyfieithwyr,  y buasent  i raddau  pell  yn 
rhoddi  pen  ar  y ddadl,  pe  y cyfieithasent 
IV  yn  y^ynadn.  1 1,  fel  y dylasent  wneyd.”* 

T pedwerydd  sylw  yw,  mai  mewn  ac  nid 
â ddylai  fod  yn  yr  adnod  hon  ac  adnodau 
cyífelyb  (Marc  1.  8;  x^Lct.  1 . 5,  &c.),  ynolyr 
hyn  a ddywed  gramadegwyr  ar  swydd  yr 
arddodiad  sv.  Ystyr  llythyrenol  sv  yw  yn, 
ac  nid  â : dyma  y rJieoL  Dywed  Winer, 
un  o’r  gramadegwyr  dysgedicaf  ac  enwmcaf 
yn  Gerniany: — “Tr  arddodiad  hwn  (sv) 
a arwydda  gofod  (space)  o fewn  pa  un  y 
mae  unrhyw  beth”  (Gram.  of  New  Test. 
Dict.  part  iii).  Yn  ngeirlyfr  Dobinson, 
y mae’r  ddwy  frawddeg  ganlynol : — 

“ Ev,  a preposition,  governing  the  da- 
tive,  with  the  primary  idea  of  rest  in  a 
place  or  thing,  as  also  on,  at,  hy.  As  com- 
pared  with  «ç  and  £>c,  it  stands  between 
the  two  ; £<ç  implying  motion  into,  sv  the 
being  or  remaining  in,  and  e>í,  motion 
out  of.” 

Beth  bynag  a a!l  fod  yn  eithriad,  dyna 
y rheol ; a gvvyr  pawb  a fyno  wybod,  nad 
oes  yn  yr  adnodau  sydd  yu  cynnwys  “ â 
dwfr”  ac  “ â thân,”  ddim  yn  ein  rhwymo 

1 droi  y rheol  o’r  nilldu,  a mabwysiadu  un- 
rhyw  eithriad.t  Cofier  mai  nid  tr/biaeth 
yw  hynyna,  eithr  fíaith  nas  gallwn  íforddio 
ammheueichywirdebheb  wneydein  hunain 
yn  agored  i ammheuaeth.  Òs  y\v  dysg- 


* Gwel  Seren  Gomer,  cyf.  i.,  o’r  gyfres  -new- 
yáá,  18G1. 

t Nicl  yw  â yn  gwnejd  synwyr  (fel  y cawn 
ddangos)  ar  ol  trochi,  am  hyny,  ni  ddylai  gael  bod 
1 lle  mae. 


eidiaeth  addfed  i gael  ei  pharchu,  rheolau 
sefydlog  ieithyddiaeth  i gael  sylw,  a barn 
synwyr  cyífredin  i gael  gwrandawiad,  nid 
yw’r  geiriau  “ â dwfr,”  ar  Tsbryd  Glân,. 
ac  â than,”  yn  gyfieithiadau  ífyddlon  o sv 
y Groegiaid,  a dylai  fod  mewn  acyn  (fel  bo’r 
achos)  yn  lle’r  d.  Os  tueddir  unrhyw 
sectwr  cul  ac  arwynebol  i’n  dwrdio  am 
geisio  “newid  y Beibl,”  ystyried  hwnw 
nad  ydym  yn  gwneyd  rhagor  nâ  dadleu 
golyg-ddysg  yr  hon  a amddiífynir  gan 
Daenellwyr  o’r  dosparth  uchelaf.  Cytuned 
ein  cyfeillion  â’u  gilydd  cyn  ein  beio  ni. 
Gan  fod  en  yn  golygu  gorphwysiad  meion 
lle  neu  beth,  fel  y dywed  Eobinson — eis 
yn  arw'yddo  ysgogiad  neu  fynediad  i beth 
— ek  yn  golygu  dyfod  allan  o — ac  en 
rhwng  y ddau,  yn  dynodi  arosiad  rhwng  y 
mynediad  i mewn  a’r  dygiad  allan,  neu  yr 
ymadawiad  o hono,  y mae  anaddasrwydd 
yr  arddodiad  â i fod  yn  gyfieithiad  o en,  a 
chyfaddasrwydd  yn  i gymmeryd  ei  le,  mor 
egiur,  fel  nas  gall  y basaf  ei  feddwl,  na’r 
mwyaf  anllythyrenog  lai  nâ’i  weled.  Beth 
sydd  yn  eglurach  nâ  rnyned  i dŷ  neu  ddwfr, 
bod  ynddo  wedi  myned  iddo  (am  eiliad, 
hanner  eiliad,  neu  awr,  &c.),  a dod  o hono 
— allan  wedi  hyny. 

y pummed  sylw  a wnawn  ydyw,  mai  yn 
a mewn  sydd  yn  cydweddu  yn  synwyrol 
âg  ystyr  haptizo.  T mae  “ trochi  â dwfr, 
“ sioddo''’  neu  “ tansuddo  â dwfr,”  nid  yn 
unig  yn  swnio  yn  chwithig,  ond  hefyd  i’r 
gracidau  eithaf  yn  wrthun.  jSTid  yw  y geir- 
iau  yn  llai  felly  yn  Saesneg : — To  immerse 
with  water,  to  dip  with  w^ater.  Oni  swniai 
yr  ymadroddion  canlynol  yn  chwithig  fel  y 
canlyn : — “ Yr  oedd  loan  yn  trochi  â'r  (en) 
diífaethwch  “ ac  a’u  trochwyd  oll  ganddo 

lorddonen”  (Marcl.4,5).  “ Acyroedd 
loan  hefyd  yn  trochi  â neu  dg  (en)  Àinon” 
(loan  3.  23).  “ Tr  hwn  a drocha  ei  law 

gyda  mi  ar  (en)  ddysgl”  (Math.  26. 
23).  Y mae  pawb  yn  gweled  fod  y gwrth- 1 
uni  yn  rhy  amlwg  i’w  wadu  yn  yr 
enghreifltiau  uchod,  acygwnelai  yn  yn  lle 
a,  bob  un  o honynt  yn  synwyrol.  Pe  ga- 
dewid  bedyddio  fel  y mae,  nis  gwnelai  â 
ac  yntau  lawer  mwy  o synwyr  nag  a wna 
â a throchi : — bedyddio  d"r  diffaethwch, 
bedyddio  ar  lorddonen,  bedyddio  â (neu 
ag)  Ainon,  trochi  ei  law  gydâ  mi  ar  ddysgl. 
Gellir  haeru  gyda’r  sicrwydd  mwyaf,  na 
cheir  ymadroddion  mor  ddisynwyr  mewn 
uurhyw  iaith.  Tr  ydym  yn  caniatau  fod 
en  yn  golygu  â loeithiau,  oiid  yn  anfynych 
iawn  ; y mae  en  i’w  weled  mewn  pedwar 
ar  ddeg  o fànau  yn  loan  1,  ac  i yn  y cyf- 
eithir  ef  yn  ddieithriad  yn  mhob  un  o 


honjnt.  Y rhool  gyda  golwg  ar  yn  ac  â 
fel  cyfieithiadau  o en  yw,  fod  en  i gael  ei 
gyfieithu  yn  yn  neu  mewn  bob  amser  y 
byddo  synwyr  yr  ymadrodd  cyfìeithiedig 
yn  caniatau  hyny  (ac  yn  anfynych  y mae 
yn  peidio),  ac  raai  â sydd  i gael  ei  defn- 
yddio  yn  yr  eithriadau  na  wnant  synwyr 
trwy  gyfieithu  en  yn  yn.  Gan  mai  dyma 
y rheol  sydd  yn  cael  ei  dilyn  gan  gyfieith- 
i wyr,  yr  ymofyniad  ydyw,  a wna  yn  a mewn 
!y  tro  yn  lle  â yn  yr  ymadroddion  “â 
i dwfr,”  “a  thân,”  ac  “â’r  Ysbryd  Grlân?” 
I Nis  gwnawn  sarhau  synwyr  ein  darllen- 
I wyr  i gymmaint  graddau  a cheisio  proji 
j iddynt  yr  hyn  sydd  yn  hunan-eglur  i bob 
un  o honynt.  Y mae  ein  hail  sylw  ar  yr 
wrthddadl  hon  (“  á dwfr”),  sef  cyfieith- 
iadau’r  dysgedigion,  yn  dangos  nad  yw 
ein  hymresymiad  yma  yn  dwyllodrus.  Yn 
I a mewn  ddylai  fod  genym  yn  lle  « yn  y cyf- 
ieithiad  cyíFredin  ; os  nad  y w deddfau  iaith 
ac  onestrw'ydd  yn  galw  arn  hyn,  paham  y 
mae  llawer  o’r  Taenellwyr  dysgedicaf  yn 
eu  cyfìeithu  felly  eu  hunain  ? 

Gwrtliddadleuon  e<ç  ac  ex,  scf  yr  arddod- 
iaidiaco.  Yn  eu  perthynas  â bedydd  yn 
y Testament  Cymraeg,  y maent  yn  gy- 
ffredin  i’w  cyfarfod  yn  y ffnrf  o arddodiaid 
hannodol,  i'r  ac  o’r  ; sef,  taîfyriadau  o i yr 
(i’r),  ac  o yr  (o’r).  Aeth  Phylip  a’r  eu- 
nych  i’r  dwfr,  a daethant  o’r  dwfr  (Act.  8. 
38.  39).  Haera  amrywr  Daeuellwyr  nad 
yw  “ i'r  dwTr”  yn  golygu  rhagor  nâ  myned 
i ymyl  neu  at  y dwfr,  ac  nad  y w dod  “ i 
fyny”  o hono,  yn  arwyddo  mwy  nâ  dyfod 
oddiwrtlio.  Math  o wrthddadl  ymosodol 
o eiddo  ein  cyfeillion  yw'  gwTthddadl  “ â 
dwTr,”  ond  rhai  amddiífynol  yw  g\vrth- 
ddadleuon  yr  e/ç  a’r  ex.  Y mae  yma  etto 
fwy  o ddymuniad  o law'er  nag  o allu. 
Dylai  ein  cyfeillion  ystyried  fod  arddodiad 
arall  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  hanes  Phy- 
lip  a’r  eunych,  er  enghraiffi;,  am  ddyfod  i 
ymyl,  neu  at  y dwfr,  sef  eyyi — mai  wedi 
dyfod  at  {epi)  y dwfr,  yr  aethant  ir  (m) 
dwfr,  ac  mai  w^edi  dyfod  at  {epi)  yr  elfen, 
a myned  iddi,  a bedyddio  .yuddi,  y daeth- 
ant  o’r  {ek)  dwfr.  Y mae  yn  yr  hanes, 

I y gwelir,  ddau  arddodiad,  sef  epi  ac 
\eis;  a thrwy  gyfeirio  at  ymadroddion 
I ereill  yn  y rhai  y maent  i’w  gweled  yn  yr 
: un  sefyllfa  berthynasol,  yryclym  ynalluog 
I i ddarganfod  swydd  neillduol  pob  iin  o 
I honynt : — “ Ei  ddysgyblion  a aethant  i 
I waered  at  {epi)  y môr ; ac  wedi  iddynt 
I ddringo  i {eis)  long,”  &c.  (loan  6.  IG,  17). 

I “ Hwy  a ddaethant  at  {epi)  y porth  haiarn 
sydd  yn  arwain  ir  {eis)  ddinas”  (Act.  12. 


10).*  Daeth  epi  a’r  dysgyblion  at  neu  i 
ymyl  y môr,  ac  aeth  eis  â hwynt  ir  llong. 
Dygodd  epi  yr  angel  a’i  gyfaill  at  y porth, 
trwy  yr  hwn  y byddid  yn  myned  i’r  {eis) 
ddinas,  a thrwy  yr  hwn,  yn  ol  yr  hanes, 
yr  aeth  y ddau  i’r  lle.  Os  darfu  i ep>i 
ddwyn  y dysgyblion  at  y môr,  a’r  angel 
a’r  apostol  at  borth  y ddinas,  paham  y 
nacëir  iddo  yr  anrhydedd  o fod  wedî  dwyn 
Phylip  a’r  eimych  i ymyl  y dyfroedd  ; ajL; 
os  llwyddodd  eis  i gael  y blaenaf  ir  llong 
a’r  olaf  ir  ddinas,  beth  oedd  yn  ei  anallu- 
ogi  i ddwyn  Phylip  a’r  eunych  ir  dwfr  ? 
Os  darfu  iddo  fethu  cael  y bedyddiwr  a’r 
gwr  o Ethiopia  ir  elfen  fedyddiol,  pa 
brawf  sydd  genym  ddarfod  iddo  Iwyddo  i 
gael  y dysgyblion  i’r  llong,  a gwahanol 
bersoriaii'  trwy  y porth  i’r  ddinas  ? Y 
mae’r  naill  a’r  llall  o’r  amgylchiadau  hyn 
o angenrlieidrwydd  yn  cydsefyll  neu  yn 
cydsyTthio.  Eel  y canlyn  yr  ysgrifena  un 
o gedyrn  Cymru  ar  y pwnc  : — “ jYid  yw 
yr  Ysbryd  Grlân  yn  dweyd  un  peth  ac  yn 
meddwl  peth  arall.  Dywed  ef  iddynt 
fynedi  waered  ir  {eis)  dwfr”  (nid  ato,  fel 
yr  haera  ei  wrthwynebydd.)  “ Yr  oeddynt 
wedi  dyfod  at  (epi)  y dwfr  o’r  blaen,  adn. 
36,  ac  yna,  hwy  a aethant  ill  dau  i waered 
ir  {eis)  dwfr.  Nid  oedd  gan  y Groegwyr 
un  gair  arall  am  i—iìito,  ond  eis.f  Nid 
yn  unig  arferir  eis,  ond  hefyd  lcatahainw 
eis,  geiriad  sydd  o angenrheiclrwydd  yu 
golygu,  myned  i loaered  i,  disfftfn  i ; ‘ Qia 
ddisyyned  tỳ  ;’  ^myned  i waered  o Jeru- 
salemT‘  Jericho;’  aeth  liion  i waered  iio 
dŷ ;’  ‘ efe  a aeth  i waered  i Capernaum  ;’ 
Jacob  i loaered  «i’r  Aifít ;’  ‘ i’r  ff’ordd 
sydd  yn  myned  i loaered  o Jerusalem  i 
Gaza  ;’  ‘ hw'y  a ddaeihant  i waered  i At- 
talia  ;’  ‘ hwy  a aethant  i waered  i Troas  ;’ 


*=  Y mae’r  cyfîeitliiad  cyffredin  yn  ddiífygiol  yn 
yr  adnod  hon  ; o ba  hervTydd,  dyfynir  o gyfîeith- 
iad  Williams. 

f Yn  Boyer's  French  and  iEnglish  DicHonary  y 
mae  deg  o wahanol  ystyrion  i’r  arddodiad  in  {yny 
Cymro,  ac  eis  y Groegwr)  ; ac  heblaw  y rhai 
hyn,  rhoddir  enghreifrtiau  o tuag  ugain  o wahanol 
ffyrdd  i’w  arfer  ef,  y rhai  a wnant  oll  ddeg  ar  hu- 
ain  o wahanol  gyssylltiadau  yn  mha  rhai  y defn-- 
yddir  y gair.  Golyger  fod  Francwr  anffyddol  yn 
darllen  y dyfyniad  yn  y Testament  îíewydd,  o 
barthed  i Jonah  y?i  mol  y morfil  ara  dridiau  a 
thair  nos.  Dyweclai,  “ y raae  hyn  yn  anmhosibl,” 
a chyfeiriai  at  “ Boyer's  DictionarJ'  i’r  perwyl  o 
broíi  ei  haeriad.  Gallai  ofyn  “ pa  ddyn  têg,  yn 
meddu  synwyr  cyffredin,  a’r  ffeitliiau  anammheu- 
adwy  hyn  o’i  flaen,  a feiddia  haeru  i Jonah  fod  yn 
mol  y morfîl,”  Chwarddai  pob  Sais  am  ben  ymres-  | 
ymiad  (?)  y Frenelìman.  Eél  byn  yn  gywir  y 
mae  Thorn  a phersonau  eieill  yn  dadleu  mewn 
perthynas  i eis. 
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‘ ac  wedi  iddo  ddyfod  i waered  i Cesarea  ;* 
‘ Efe  a aeth  i waered  i Cesarea’  (Luc  1 0. 
30;  18.14;  loan  2.  12;  Act.  7.  15;  8. 
20;  14.  25;  10.  8;  18.  22;  25.  6).  Yn 
yr  holl  enghreiíFtiau  hyn,  y rhai  a gyn* 
nwysant  yr  holl  siainpiau  o’r  geirlad  a 
ddygwydd  yn  llyfr  yr  Actau,  hatabaìnw 
eis  a arferir.  Árferir  arddodiaid  ereill 
gyda  hatahainw  pan  y golygir  myned  i 
waered  at,  o'r,  &c.  ‘ A’r  Ysbryd  yn  dis- 

gyn  arno’  £7T  uvtov,  (Marc  1.  10).  ‘T  dnw- 
lau  yn  rhith  dynion  a ddisgynasant  atom^- 
(tt/íos  ,)  (Act.  14.  11).  Byddai  yr  un 
mor  briodol,  gan  hyny,  i’r  Taenellwyr 
wadu  fyned  o lesu  i loaered  i Capernauni, 
i Jacob  fyned  i leaered  i'r  Aifft— fod  y 
ffordd  y cyfeiria  yr  Ysbryd  Phylip  i fyne*d 
iddi  yn  myned  i waered  i Gaza,  ac  i Paul 
a’i  gymdeithion  fyned  i waered  i Attalia,  i 
Troas,  ac  i Cesarea,  a gwadu  i Phylip  a’r 
euujohfyned  i waered  ir  dwfr,  oblegid  yr 
un  geiriad  a arferir  yn  y cyntaf  ag  a ar- 
ferir  yn  y diweddaf.”  Pe  caniateid  yr 
egwyddor  Thornaidd  a gondemniwn,  profai 
nad  aetii  Crist  iW  nefoedd,  ond  ati ; a 
thra  y gwnelai  â’r  annuwiolion  y caredig- 
rwydd  mawr  o’u  cadw  rhag  myned  ‘’^’r 
tân  tra^ywyddol,”  rhwystrai  fynediad  y 
gwaredigion  z’r  deyrnas  a barotöwyd  idd- 
ynt  “ cyn  seiliad  y *|)yd,”  a gorfodai  hwynt 
i aros  am  byth  yn  ei  liymyl.  Er  mwyn 
ceisio  proíi  na  fu  Phylip  a’r  ymgeisydd  o 
Ethiopia  yn  y dwfr,  ac  mai  yn  ymyl  yr 
lorddonen  y bu  Crist  a loan  Eedyddiwr, 
&c.,  dywedir  yn  fuddugoliaethus  (?)  nad 
yw  myned  ffynnon  neu  y llyn  i ymofyn 
dvvfr,  yn  golygu  rhagor  nâ  myned  at  y 
naill  a’r  IJall.  T sylw  cyntaf  a wnawn  ar 
yr  wrthddadl  hon  ydy w,  nad  yw’r  ymad- 
rodd  myned  i’r  ffynnon  i ’moíyn  dwfr,  ond 
dull  talfyrol  o siarad.  Tr  ymadrodd  yn 
gyflawn  fyddai,  yr  wyf  yn  myned  at  y 
flynnon,  i ’mofyn  dwfr  o honi ; neu  ry w- 
beth  tebyg  i hynyna.  Nid  oes  eisieu  hys- 
bysu  y darllenydd  nad  yw  y weithred  a 
gyflea  y geiriad,  yn  terfynu  tu  allan  i’r 
ffynuon,  oblegid  nid  wrtM  neu  yn  ei  liymyl 
y ceir  dwffr,  ond  ynddi.  Y mae  toliaith 
{ellipsis^)  mewn  arferiad  mynych  yn  ein 
siarad  cyflredin,  ac  yn  achlysurol  mewn 
cyfansoddiadau  llenorol  o bwys.  Tn  y 
dull  hwn  yr  ydys  yn  talfyru  ymadrodd 
trwy  adael  allan  air  neu  eiriau  ynddo ; 
aberthir  manylwch  ar  allor  cyfleustra. 
Gellid  dwyn  ugeiniau  o enghreifftiau  o’n 
hymddyddanion  beunyddiol,  a’r  Beibl,  a 


* Ellipsis,  a íîgure  of  rhetoric,  by  which  some- 
thing  is  lcft  out.” — WalJcer. 


llyfrau  ereill,  pe  byddai  angen  am  danynt ; j 
ond  i ba  ddyben  y ceisiwn  egluro  gosod-  I 
iad  ag  sydd  yn  hunan-eglur  ? Dull 
agored  i gael  ei  gamddefnyddio  yw  yr  un 
tolieithiol  {ellipticaT)  ; gall  gwrandawwyr 
neu  ddarllenwyr  gymmeryd  arnynt  gam- 
ddeall  er  mwyn  ceisio  sicrhau  eu  hamcan- 
ion  personol,  ond  gobeithiwn  mai  auys- 
tyriaeth  o natur  y rhan  hon  o reitheg 
gyffredin  yw  y rheswm  paham  y gwna 
rhai  Taenellwyr  ei  defnyddio  yn  erbyn 
tystiolaeth  y Beibl  ar  y mater  mewn 
dadl  Tn  ail ; pa  bryd  bynag  y mae 
eis  yn  arwyddo  at,  neu  yn  ymyl,  nid 
yw  byth  yn  golygu  y fath  beth  pan  yn 
canlyn  epi,  ac  mewn  cyss}dltiad  union- 
gyrchol  âg  ef  mewn  ymadrodd.  Er 
enghraifft,  y mae  yn  cynnwys  y meddyl- 
ddrych  gwreiddiol  o ysgogiad  neu  symud- 
iad  ^ le  yn  y frawddeg  ganlynol : — “ Wedi 
myned  at  (epi)  y drws,  aeth  i'r  (eis)  tŷ.”  A 
oes  rhywun  mor  ynfyd  a haeru  mai  wrtli 
y drws  y mae  Vr  {eis)  yn  arwyddo  yn  y 
frawddeg  hon,  ac  yntau  yn  gwybod  fod  yr 
arddodiad  arall  {at)  Avedi  dwyn  y dyn  i 
ymyl  y tŷ,  neu  at  y drws,  yn  barod  ? 
Gan  fod  epi  wedi  dwyn  yr  ymwelydd  at  y 
drws,  sut  y gall  eis  wneyd  yr  hyn  a wnawd 
yn  gyflawn  gan  ej)i,  sef  dwyn  y dyn  at  y 
tỳ  ? Y mae’r  peth  ynddo  ei  hun  yn  cyn- 
nwys  impossihility.  Gan  fod  epi  yn  dwyn 
Phylip  a’r  eunych  “ at  ryw  ddwfr”  (adn. 
36),  nid  yw  yn  bossibl  i eis  (yn  adn.  38)  . 
wneyd  yr  un  peth  wedi  hyny,  tra  y mae 
yn  canlyn  epi,  ac  mewn  cyssylltiad  agos 
ac  uniongyrchol  Ag  ef  yn  yr  hanes.  Os 
oes  gan  eis  rywbeth  i’w  wneyd  wedi  i epi 
orphen  ei  waith,  rhaid  iddo  ddwyn  Phylip 
a’r  gwr  o Ethiopia  dipyn  yn  mhellach  uA’r 
man  y cawsant  eu  gadael  gan  yr  arddodiad 
arall,  sef  dwfr.  Wedi  i epi  ddwyn  y 
ddau  ìymyl  y dwfr,*rhdddodd  eu  gofal  i eis, 
yr  hwn  a dderbyniodd  y cyfrifoldeb,  ac  a 
dechreuodd  weithio  yn  y man  y gorphen- 
asai  y gweithiwr  blaenorol,  sef  wrth  y dwffr, 
a gorplienodd  mewn  rhyw  fan  yn  yr  elfen 
fedyddiol.  Os  yw  “ dringo  i long”  yn  ar- 
wyddo  myned  iddi  ac  nid  ati  (ar  ol  dyfod  • 
at  y môr  o’r  blaen,  loan  6.  16),  onid  yn- 
fydrwydd  hollol  yw  haeru  nad  aeth  Phylip  | 
a’r  eunych  i’r  dwfr  w'edi  dyfod  ato  ? Os  î 
nad  oedd  eisieu  myned  i'r  dwffr,  bedydd- 
iasid  yr  eunych  ar  ol  dyfod  ato,  ac  wedi 
derbyn  ei  gyffes,  ac  ni  soniasid  am  fyned 
yn  mhellach  ; ac  os  mai  yn  ymyl,  neu  wrth 
y dwfr,  y cafodd  ei  fedyddio,  y mae’r  geir- 
iau, — “ a hwy  a aethant  i w^aered  ill  dau 
ir  dwfr,”  yn  cynnwys  anwiredd  disail. 
Golyger  fod  dyn  yn  dyfod  at  ddrws  ei  dŷ. 


BEDTDD. 


ac  yiî  syrthio  yn  farw  yn  y fan  (y  mae 
cases  o’r  fath  wedi  dygwydd),  cyn  myned 
yn  mhe]lach,  a bod  rhywun  yn  ysgrifenu 
yr  hanes  fel  hyn Wedi  dyfod  at  ei 
ddrws  a myned  i'r  tŷ,  syrthiodd  a bu  farw,” 
&c.  ; oni  olygid  yr  ysgrifenydd  yn  greadur 
j celwyddog  ac  annheilwng  hollol  o un 
I ymddiried  ? Dyn  feliy  y w banesydd  yr 
I Actau,  os  mai  wedi  dyfod  at  y dwfr  y 
j cymmerodd  bedydd  yr  eunych  le,  ac  nid  ar 
I ol  myned  iddo.  Gair  bach  ryfedd  yw  eis ; 
j yn  Math.  2,  gwelir  ef  mewn  chwech  neu 
saith  o fanau,  ac  y mae  yn  useful  dros  ben 
ynddynt.  Aeth  â’r  doethion  “ i'r  tŷ,” 
“ i'w  gwlad arweiniodd  Joseph  ei  wraig, 
a’r  mab  bychan,  “ i'r  Aiíft,”  i dir  Israel,” 
barthau  Galilea,”  &c.  Addefa  ein 
I cyfeillion  fod  eis  yn  golygu  i'r  yn  mhob 
un  o’r  manan  hyn  a lleoedd  cyffelyb ; nid 
oes  ganddynt  um  gẃrthwynebiad  i’r  ystyr 
hwn  oddieithr  fod  dwfr  mewn  cyssylltiad 
âg  ef  Os  yw  yr  hyn  a ddywed  ein  cyf- 
eillion  am  dano  yn  wir,  y mae  yn  air  nod- 
edig  0 ddyeithr.  Cymmer  ddyn  i'r  wlad, 
ir  ddinas,  i'r  llong,  i'r  tŷ,  i'r  nef,  i uffern 
—i  bob  lle  ond  i'r  dwfr.  Gellid  meddwl, 
ebe  un,  ei  fod  wedi  ei  gystuddio  â’r  gyn- 
ddaredd. 

Gallwnfyned  «^ddwfr  o dan  ei  foddlon- 
rwydd,  ond  nid  iddo ; nid  yw  mewn  un 
modd  yn  gwgu  ar  y weithred  o fyned  i’r 
elfen,  os  nad  hedyddio  fydd  yr  amcan  mewn 
golwg.  Goddefa  i (Marc  9.  22) 

i daflu  dyn  i'r  dyfroedd  gy stal  ag  i’r  tân ; 
ond  ni  chaniata  i ddyn  i arwain  ei  gyd- 
ddyn  i'r  dwfr  i’w  fedyddio  ar  un  cyfrif. 
Paham  y mae  yn  fwy  pleidiol  i gythraul 
nag  i ddyn,  nid  ydym  yu  gwybod.  Ond, 
a siarad  yn  fanwl,  nid  y dwfr  y mae  yn 
fíieiddio  gymmaint,  eithr  y dyhen  a’r  am- 
gylchiadau.  Onid  yw  yn  air  hynod  yn 
mysg  geiriau  y byd  gwareiddiedìg  ? Pa 
bryd  yr  arfera  dynion  synwyr  cyffredin 
mewn  materion  crefyddol  ? Paham  y gwna 
Cristionogion  eu  hunain  yn  H'olach  uwch- 
ben  y Beibl,  nag  uwchben  un  llyfr  arall  ? 

\ trydydd  sylw  ydyw,  fod  y geiriau,  “ a 
phan  ddaethant  i íyny  o'r  dwfr”  (sef  yr 
^ gymmerodd  le  mewn  canlyniad  i’r 
beayddio),  yn  profi  msâyìi  yr  elfen  fedydd- 
iol,  ac  nid  yn  ei  liymyl^  y gweinyddwyd  yr 
ordinhad.  Y mae’r  arddodiad  (o’r)  ŷn 
y geiriau  hyn  yn  arwyddo  syraudiad,  neu 
ymadawiad,  o le  neu  beth  arall.  Golyga 
wrthddrych  yn  d}ffod  o'r  ochr  neu  y rhan 
dufewnol  i beth  arall.  Gan  mai  pwnc  o 
bwys  mawr  yn  ei  berthynas  A’r  ddadl  hon 
ydyw  arwyddocad  yr  arddodiad  bannodol 
\o'r,  dyfynwyn  rai  awdurdodau  ar  ystyr  íh, 


733 

o’r  hwn  y mae  yn  gyfieithiad.  Nis 
gwnawm  gyfieithu : — 

‘‘  Ek,  as  signifying  pointof  departure,  ormotion 
from  one  point  to  another,  always  implies  that  the 
point  of  departure  is  imthin  the  object,  not  without 
it.” — {Dr.  Carson.)  “ Ek,  in  its  original  mean- 
ing,  is  employed  only  in  reference  to  such  objects 
as  proceed  from  the  interior  of  another  object,  or 
from  the  most  intimate  connection  with  it.” — {The 
London  Greek  Grammar  of  the  Neiv  Testament.) 
“ Spoken  of  such  objects  as  before  were  in  ano- 
ther,  but  \ve  are  now  separated  from  it,  either  in 
respect  of  place,  time,  source,  or  origin,  &c.  It 
is  the  direct  antithesis  of  m.” — {Rohinson' s 
Greelc  and  JEnglish  Lexicon.)  “ The  original  sig- 
nification  of  ek  is  issuing  from  toühin  (the  com- 
pass,  sphere,  of)  something.  It  is  antithetical  to 
m.” — {Winer's  Grammar  to  the  New  Test. 
Dict.y  partiii.) 

Os  aeth  Phylip  a’r  eunych  i'r  dwfr, 
gallasent  ddyfod  o' r dwfr ; heb  hyny,  nis 
gallasai  y weithred  o ddyfod  ifyny  o,darddu 
ofewn  {issue  from  lüitdiin)  y dwfr.  Os  yw 
y geiriau  mwyaf  diamwys  ac  eglur  i ym- 
ddibynu  arnynt,  y casgliad  anocheladwy 
ydyvr,  ddarfod  i Phylip  a’r  eunych  fyned 
ill  dau  i lüaered  i’r  dwffr — fod  y bedydd 
wedi  cymmeryd  lle  yn  y dwfr,  ac  iddynt 
wedi  hyny  ddyfod  i fyny  o'r  dwfr,  beth 
bynag  a ddywedir  i’r  gwrthwyneb.  Y 
geiriad  a arferir  am  ddyfod  i fyny  o,  yn  Act. 

8.  89,  jw  >ixrací3xivu  SK,  a’r  un  sydd  ynDad. 

9.  2,  am  y mwg  yn  codi  o'r  pydew ; ac 
hefyd  3U1  pennod  11.7,  i ddynodi  y bwystfìl 
yn  dyfod  allan  o'r  pwll  diwaelod.  Os 
haerir  (yn  erbyn  Winer,  Eobinson,  ac 
ereill)  mai  oddiwrth  y w ystyr  o'r  yn  Act  8. 
39,  ar  yrun  tir  y gellir  dwnyd  mai  o yrnyl  y 
y pydew,  ac  nid  0 liono,  y cododd  y mwg, 
ac  mai  nid  o'r  pwll  diwaelod  y daeth  y 
bwystfil  allan,  eithr  0 rywle  gerllaw  iddo 
neu  yn  y gymmydogaeth.  Awgrymwyd 
yn  barod  nad  yw  pawb  o’r  Taenelhyyr 
mor  ynfyd  a haeru  nad  aeth  y ddau  i’r 
dwfr ; ond  myn  dosparth  lluosog  a dysg- 
edig  0 honynt  ddarfod  i’r  ddau  íyned  i'r 
elfen,  trochi  ynddi,  a dyfod  i fyny  o’r  dwfr 
wmdi  gorphen.  Yn  ol  ereill,  aeth  y ddau 
hyd  eu  migyrnau,  neu  eu  penliniau,  i’r 
dwfr  ; a thy  walltwyd  dwfr  ar  ben  jr  eu- 
nych  gan  Phylip  ; tra  y taera  dosparth 
arall  nad  aethant  i’r  dw’fr  o gwbl,  ac  mai 
ar  làn  y dwfr  y gweinyddwyd.  Y mae’r 
dosparth  blaenaf  o’r  un  farn  a’r  Bedydd- 
wyr,  deiliaid  yr  ail  yn  gwneyd  eu  hunain 
yn  blentynaidd  wrth  geisio  amddiffyn  go- 
Iyg-ddysg,  a’r  trydydd  yn  herio  ystyr  geir- 
iau  a deddfau  iaith,  ac  yn  gwneyd  synwyr 
cyffredin  yn  aberth  i fympwy.  Os  oedd 
taenellu  neu  dywallt  yn  gwneyd  j tro,  pa 
ddyben  a atebid  wrth  fyned  cuw’ch  â phen 
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y lin  i’r  dwfr  ? Y mae  synwyr  cyífredin 
yn  ein  dysgu  mai  gwell  fuasai  gweinyddu 
ar  dir  sych.  Os  oedd  hedydd  yn  gyn- 
nwysedig  mewn  gwlychu  y pen,  paham  yr 
ymgymmodent  â’r  annghyfleustra  afreidiol 
o wlychu  y traed  a’r  gliniau  hefyd  ? Nid 
ydym  mewn  un  modd  yn  cellwair,  ond  yn 
gofyn  cwestiwn  difrifol — cwestiwn  ag  sydd 
yn  hawlio  atebiad.  Dywed  common  sense 
na  fuasai  dynion  o synwyr  byth  yn  myned 
cyfuwch  a’u  gliniau  i’r  dwfr  er  mwyn 
tywallt  neu  daenellu,  os  nad  oedd  y Nef- 
oedd  yn  hawlio’r  fath  beth.  Pe  gwelem 
weinidogion  parchus  yr  Annibynwyr  a’r 
Methodistiaid  yn  myned  cyfuwxh  a’u  glin- 
iau  i afonydd  i daenellu  dyferynau  ar  fab- 
anod  a dynion  mewn  oed,  byddai  yn  an- 
hawdd  credu  eu  bod  yn  eu  hiawn  bw*yll ; 
ac  os  bernid  y fath  ymddygiad  yn  arwydd 
o wallgofrwydd  yn  awr,  ar  ba  dir  y gellid 
ei  ystyried  yn  wahanol  yn  yr  oes  apos- 
tolaidd  ? Gadawer  i synw^yr  cyffredin  roi 
barn  ar  y mater. 

Taera  rhai  nad  yw  “ yn  yr  lorddonen” 
yn  arwyddo  mai  ei  dyfroedd  y bed- 

yddiai  loan,  oud  yn  ei  hymyl,  ar  ei  glàn, 
neu  yn  ei  chẁr.  Y mae  yu  ymddangos 
mai  tipyn  o esgeulusdod  a byrbwylldra, 
1 wrth  esbonio  Josua  3.  8,  mewn  cyssylltiad 
â phrinder  mawT  a phoenus  yn  marchnad 
profion,  a barodd  i rai  dynion  rhagorol 
syrthio  i’r  camsyniad  dibryd  hwn.  “ "W el,” 
gofyna  un  ysgrifenydd  craffus,  “ pa  wahan- 
iaeth  sydd  rhwuig  sefyll  yn  yr  lorddonen, 
a sefyll  yn  ei  chwr  ? Nis  gallasai  loan 
sefyll  ynddi  oll ; gan  hyny,  os  safai  ynddi 
o gwbl,  rhaid  mai  mewn  cwr  o honi  y 
safai ; ac  os  oedd  yn  sefyll  yn  nyliwr  yr 
lorddonen,  rhaid  ei  fod  yn  sefyil  yn  yr 

lorddonen Gan  mai  yn  yr  lor- 

ddoueu,  ac  nid  yn  ei  chwr,  yw  y geiriau 
yn  hanes  bedydd  loan,  dygir  cwr  yr  afon 
imewm  fel  y nodwyd,  am  fod  y gair  cwt 
(neu  gwrr^  yu  Josua  3.  8.  Os  yw  ein 
gwrthwynebwyr  sm  wybod  beth  a feddylir 
wrth  gwr  dyfroedd  yr  lorddonen,  cânt  y 
wybodaeth  a ewyllysiant  yn  y 15fed 
adn.  o’r  un  bennod  : — “ A phan  ddaeth  y 
rhai  oedd  yn  dwyn  yr  arch  hyd  yr  lor- 
ddouen,  a gwlychu  traed  yr  ofteiriaid  oedd 
yn  dwyn  yr  arch  yn  nghwr  y dyfroedd,” 
&c.  Eel  hyn  y deallodd  yr  ofieiriaid 
orchymyn  Duw,  yn  yr  8fed  adnod.  Aeth- 
ant  hyd  yr  lorddonen,  ac  mor  bell  i’w 
chicr  nes  gwlychu  eu  traed  ynddi,  yr  hyn 
sydd  yn  profi  mai  nid  y làn  a olygid  WTth 
y cẁr,  eithr  y à\\îv  gerllaw  y làn.”* 


*■  Seren  Gomeb,  lonawr,  1862. 


Yr  ydym  yn  barod  wedi  sylwi  fod  en 
(yn)  ac  eis  (i’r)  yn  cael  eu  harfer  yn  ach- 
lysurol  i ddynodi  meddylddrychau  gwa- 
hanol  i’w  prif  ystyrion ; ond  gyda  golw^g 
ar  eÄ:,  tueddir  ni  i gredu  yr  hyn  a ddyw^ed 
Càrson,  sef,  nad  yw  yn  arw^yddo  ond  yr 
hyn  a grybwyllwyd.  Nid  oes  neb  a daera 
mai  nid  mewn  lle,  mewn  tŷ,  mtwn  afon,  yw 
ystyr  cyffredin  cn  (yn)  ; ac  addefa  pawb 
mai  peth  gwrthun  i’r  eithaf  fyddai  són  am 
fedyddio  â'r  anialwch,  ac  ar  lorddonen, 
ac  mai  iynj  dylid  cyfieithu  en  yn  yr  ym- 
adroddion  hyn,  fel  yr  awgrymasom.  Gan 
mai  ystyr  anarferol  en  yw  â,  a all  dyn  yn 
ei  iawn  bwyll  gredu  ddarfod  i loan  a’r 
apostolion  arfer  yr  arddodiad  hwn  a’r  ar- 
ddodiad  arall  {eis')  yn  eu  hystyrion  anar- 
ferol,  a hyny  yn  hollol  ddiachos  ? Pe 
cauiatäem,  er  mwyn  ymresymu,  fod  i ek 
hefyd  ragor  nâ’r  ystyr  a esboniasom,  a 
ydyw  yn  gredadwy  ddarfod  i’r  ysgrifenwyr 
ysbrydoledig  ddefuyddio  y tri  arddodiad 
yn  yr  ystyr  annghyffredin  perthynol 
i boí)  un  o hoiiynt,  fel  pe  buasent  yn 
bwTÌadu  camarwain  neu  dwyllo  eu  dar- 
llenwyr.  Yr  ydym  yma  yn  appelio  at 
synwyr  cyffredin  dynion.  Pe  byddai  i 
haptizo  ddeugain  neu  ragor  o ystyrion, 
fel  y taera  rhai  personau,  a’r  efeng- 
ylwyr  yn  defnyddio  hwnw  hefyd  mewm 
ystyr  annghyftredin,  yn  rhoddi  iddo  yr 
ystyr  o daenellu  neu  buro,  oni  fyddai  yr 
ymddygiad  hwn  o’u  heiddo,  sef  rhoddi  i 
eiriau  ystyrion  anarferol,  yn  eu  gwneyd 
yn  debyg  i dwyllwyr  bwriadol  ? A oes 
rhyw  un  yn  mysg  edmygw^yr  y Beibl  yn 
ddigon  penfeddal  i gredu  y fath  beth  ? 
Tri  ao  ddodiad,  a?r  prifair,  yn  cael  eu  harfer 
mewn  ystyrion  annghyffredin  gan  w’eision 
Crist,  mewn  cyssylltiad  âg  un  o ddwy  or- 
dinhad  fawr  ei  deyrnas,  yn  groes  i’w  har- 
feriad  cyffredin  wrth  ddefnyddio  geiriau, 
a hwythau  yn  gwybod  y gwnelai  y fath 
ymddygiad  ddyrysu  dynion ! Y mae’r 
fath  dybiaeth  yu  hollol  annghredadw’y. 
Y mae  ystyrion  arferol  pob  un  o’r  arddod- 
iaid  hyn  yn  ffafriol  i’r  Bedyddwyr ; ac  y 
mae  Ìle  i ofni  mai  hyn  yw  y rhesw^m 
gan  rai  dros  geisio  eu  dirdynu  fel  y 
gwneir.  Yn  gyfi'redin,  arw’ydda  y gair  en 
fod  metoìi  peth  arall ; ond  yn  mhob  hanes 
am  fedydd,  rhaid  iddo  aiwyyddo  àermw-jm 
cadw  trochiad  allan.  Ystyr  arferol  eis  yw 
myned  i beth,  ond  er  mwyn  rhwystro  dyn- 
ion  i gael  eu  suddo  mewm  bedydd,  mynir 
rhoi  iddo  ystyr  gw'ahanol  i’w  iri/’arwydd- 
ocad  ; ac  er  nad  oes  ond  un  }’'styr  i ek,  ac 
un  i baptizo,  rhaid  llunio  ystyrion  new^dd- 
ion  i’r  rhai  hyn,  a’u  cyssylltu  â hw’ynt,  er 
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mwjn  bod  ar  dir  sych.  Ofnwn  nas  gall 
fod  dim  beblaw  amddiífyn  golyg-ddysg 
mewn  golwg  gan  rai  o’r  cyfeillion  a wrtb- 
wynebwn.  Fodd  bynag,  y mae’r  ystyr- 
iaetbau  canlynol  yndeilwng  o sylw: — (1.) 
Nad  yw  yn  briodol  cyssylltu  â gair  ystyr 
anarferol,  os  na  fydd  rbeswm  neu  resymau 
cryfion  ac  eglur  dros  wrtbod  y prif  ystyr, 
neu  yr  un  arferol.  Ond  betb,  attolwg, 
yw  y rbeswm  dros  roddi  i’r  geiriau  dan 
sylw  ystyrion  anarferol  yn  y crybwyllion 
sydd  genym  arn  fedydd  yn  y Testament 
Newydd  Y Ystyrier  y cwestiwn,  a rbodder 
cbwareu  têg  i gydwybod  i’w  ateb.  (2,)  Y 
mae’r  ífaitb  o fod  Bedyddwyr  a Tbaenell- 
wyr  yn  cytuno  â’u  gilydd  o bartbed  i ys- 
tyrion  y geiriau  byn  mewn  manau  ereill, 
yn  profi  fod  rbywbetb  neillduol  yn  acbosi 
yr  anngbydwelediad  o bartbed  iddynt  yn 
y crybwyllion  am  fedydd.  Gan  mai  dros 
y primary  meanings  yr  ydym  ni,  y mae 
baicb  y prawf  yn  gorpbwys  ar  y rbai  a’u 
gwadant.  Os  nad  yw  en  yn  arwyddo  yn 
yn  Matb.  3,  y mae  eisieu  gwybod  pabam. 
(^3.)  Tn  mbelîacb,  y mae  defnyddio  y geir- 
iau  yn  yr  ystyriou  a roddir  iddynt  gan  y 
Taenellwyr  yn  yr  banesion  sydd  genym 
am  fedydd,  yn  gwneyd  y crybwyllion  ba- 
nesiol  hyny  yn  ynfydrwydd  bollol,  fel  y 
profasom  mewn  man  arall  (tud.  730).  Pa 
synwyr  sydd  mewn  bedyddio  ar  (enj 
anialwch,  ac  â'r  (en)  lorddonen  ? 'Wedi 
dweyd  i Pbylip  a’r  eunycb  ddyfod  at  ryw 
ddwfr  (adn.  36),  onid  lihel  ar  iaith  yw 
haeru  fod  eis  (adn.  38)  yn  arwyddo  yr  un 
peth,  neu  yn  gwneyd  y gwaitb  a fyddo 
wedi  ei  gyflawnu  gan  air  arall  yn  barod  ? 
(4.)  Y mae’r  ífaitb  o fod  ugeiuiau  a cban- 
noedd  o’r  dysgedigion  goreu  a mwyaf  cyd- 
wybodol  yn  mysg  y Taenellwyr  yn  rboddi 
i’r  arddodiaid  hyn  eu  bystyrion  gwreidd- 
iol  fel  ninnau  — eu  bod  yn  credu  mai  trwy 
drochiad  y bedyddiai  yr  apostolion,  i radd- 
au  pell  yn  profi  cywirdeb  y Bedyddwyr. 
Nid  â ni  yn  unig  y mae’r  Taenellwyr  yn 
ymryson,  eitbr  â’u  boraclau  a’u  “ poetau” 
eu  bunain.*  (5.)  Gan  mai  ystyr  haptizo  yw 
trocM,  nis  gellir  cystrawenu  a âg  ef  mewn 
ymadrodd.  (Gwel.  tud.  730.) 

* Golyga  Dr.  Halley  mai  yn  ffrwd  afon  yr  loa- 
ddonen  y bedyddiai  loan,  a bod*  en  gydag  enw 
afon  yn  golygu  yn : — “ On  the  contrary,  en  with 
the  name  of  the  river  must,  I think,  be  rendered 
in.  John  was  baptizing  (I  must  repudiate  the 
yersion,  with  the  J ordan,  or  with  its  water)  in  the 
Jordan,  either  within  the  channel,  standing  at  the 
edge,  as  Dr.  Carson  thinks,  p.  131,  or  in  the  stream, 
as  I,  being  here  a better  Baptist,  beHeve”  (aec.  ed. 
p.  32ÙJ.  Nid  yw  y gẁahaniaeth  yn  fawr  rhwng 
Carson  ac  yntau  ar  yr  arddodiaid  Groeg  “ On 


Y mae  unrhyw  air  a wnelo  frawddeg  yn 
ddisynwyr,  fel  y sylwasom,  yn  ddigon 
o brawf  nad  yw  y gair  bwnw  yn  ei 
le  priodol  yn  y frawddeg  hono.*  Gan  nas 
gellir  trochi  na  tbywallt  d dwfr,  mwy  nag 
y gellir  trywanu  neu  fratbu  ccr  un  elfen, 
nid  yw  yr  arddodiad  a i gael  ei  ddefnyddio 
mewn  cyssylltiad  â’r  moddair  haptizo, 
oblegid  ei  fod  yn  gwneyd  yr  ymadrodd  i’r 
graddau  eithaf  yn  wrtbun.  Bhodder  i’r 
sylw  hwn  yr  ystyriaetb  a bawlia  ei  wirion- 
edd  a’i  bwysigrwydd  mewn  cyssylltiad  â’r 
pwnc  mewn  dadl. 

Gwrihddadl  bedydd  yr  Yshryd. — 1.  Y 
mae’r  darllenydd  yn  cofìo  mai  un  o’n  heg- 
wyddorion  syifaenol  yn  yr  ertbygl  hon  yw, 
nad  ydym  i ddysgu  dim  o berthynas  i ystyr 
llythyrenol  geiriau  oddiwrtb  y defnydd 
ffigurol  neu  gymharol  a wneir  o bonynt ; 
neu,  nas  gellir  dysgu  dim  o etbryb  i’r  ad- 
nabyddus  oddiwrtb  yr  anadnabyddus,  ond 
ein  bod  i ddysgu  lìawer  am  yr  anadna- 
byddus  neu  y ffigurol,  oddiwrtb  y llytbyr- 
enol,  sef  yr  adnabyddus  (tud.  694 — 5). 
Os  felly,  ynfydrwydd  y w myned  at  fedydd 
ffigurol  yr  Ysbryd  mewn  trefn  i geisio  pen- 
derfynu  dull  y bedydd  llythyrenol.  Gan 
mai  rbywbetb  tehyg  i fedydd  oedd  bedydd 
y Pentecost,  yr  bwn  a elwid  yn  fedydd  ar 
sail  y tebygolrwydd  bwnw,  byddai  yr  un 


the  subject  of  Greek  prepositions,  I have,  on  ac- 
count  of  the  length  of  these  Lectures,  suppressed 
the  remarks  which  I had  prepared.  I do  this  the 
more  willingly,  as  I do  not  observe  in  regard  to 
them  any  difference  from  Dr.  Carson,  inmorethan 
one  particular,  That  particular  relates  to  the 
peculiar  use  of  the  preposition  eis  in  such  phrases 
as  ‘ he  died  in  {eis)  ekbatana,’  to  which  I have 
hastily  adverted  in  a note’’  (p.  386). 

^ “ Nis  gellir  ty wallt  dyn,  am  fod  tywalltiad  yn 
cynnwys  ffrwd  barhaus  o’r  sylwedd  a dywelltir. 
Dywedaf  etto,  mai  y dwfr  a fedyddir,  os  ydyw 
bedydd  yn  y Testament  Newydd  yn  golygu  taen- 
ellu  neu  dywallt.  Ond  ni  cheir  dwfr  mewn  un 
man  yn  achos  gwrthddrychol  {phjectẁe  casej  ar  ol 
y ferf  weithredol  bedyddio  ; ac  nid  yw  mewn  un 
man  yn  achos  enwedigol  i’r  ferf  yn  y llais  goddefol. 
Nid  ydym  byth  yn  darllen,  Yr  wyf  yn  bedyddio 
dwfr  arnoch  chwi,  ond,  Yr  wyf  yn  eich  bedyddio 
chiüi.  Ni  ddywedir  mewn  un  lle ; hedyddiwyd 
dicfr  arnynt ; eithr  dy  wedir,  “ hwy  a fedydd- 
iwyd,  yn  wyr  ac  yu  wragedd,”  Gwrthddrychau 
yr  ordinhad  a fedyddir,  ac  nid  y dwfr.  Am  hyny, 
nid  ydyw  bedydd  yn  y Testament  Newydd,  yn 
golygu  na  tliy wallt  na  thaenellu.  Ond  mor  ddeall- 
adwy  ac  ardderchog  ydyw  hanes  pob  bedyddiad, 
pan  roddir  yn  lle  hyny  drochiad  yn  ystyr  iddo. 
Yr  wyf  yn  eich  trochi  chici,  nid  y dwfr.  Jlwy  a 
drochwyd,  hyny  yw,  y gwyr  a’r  gwragedd.  Dylai 
y rhai  na  welant  y dystiolaeth  hon  ar  y mater  yn 
bendei’fynol  yn  erbyn  taenellu  a thywallt,  ymroddi 
ar  unwuith  i ddysgu  gramadeg  Saesneg,  hyd  y nod 
pebyddent  Ddoctoriaid  Duwinyddol"  {Femhleton.) 
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petli  haeru  y dylem  fyned  i’r  “ llyn  sydd 
yn  llosgi  0 dân  a brwmstan”  (Dad.  21,  8), 
mewn  trefn  i wybod  beth  yw  tân  a brwm- 
stan,  a thaeru  fod  dylanwad  dyeithr  y 
Pentecost  i’n  dysgu  ni  yn  mha  dduìl  y 
dylid  bedyddio.  T mae  genym  grybwyllion 
am  aur,  dinas,  pyrth,  afon,  gorseddfainc, 
meini  gwerthfawr,  a llawer  o bethau  ereill 
yn  y nefoedd ; ond  nid  oes  neb  mor  ynfyd 
a chymmeryd  y cyfeiriadau  ffigurolhyn  i’w 
galluogi  i roi  barn  ar  y pethau  hyny  yn 
lÌythyrenol  yn  y byd  hwn.  Defnyddir 
pethau  adnabyc  dus  yn  y byd  presenol,  i’r 
perwyl  o roi  i ni  ryw  feddylddrych  am 
bethau  auaduabyddus  y byd  tragywyddol. 
Dywedir  fod  addolwyr  y nef  yn  canu,  yn 
llefain  yn  uchel,  yn  syrthio  o flaen  yr  or- 
seddfainc,  &c.,  &c. ; ond  nid  oes  neb  mor 
ddisynwyr  a meddwl  mai  y cyfeiriadau 
hyny  sydd  i’n  cyfarwyddo  ni  gyda  golwg 
ar  ffurfiau  ein  cyflawniadau  crefyddol.  T 
mae  amryw  bethau  ffigurol  yn  llyfr  y Dad- 
guddiad  wedi  eu  cymmeryd  oddiwrth  am- 
gylchiadau  llythyrenol  ac  adnabyddus : 
nid  oes  neb  yn  gwybod  hyny  yn  well  nâ’r 
Taenellwyr,  nac  yn  llai  awyddus  nâ  hwynt 
i’w  cymmeryd  i reoleiddio  neu  i gyfar- 
wyddo  yr  eglwys  ar  y ddaear  yn  ei  chyf- 
lawniadaa  addoliadol.  Paham  y gwna  ein 
cyfeillion  roddiad  yr  Ysbryd  yn  eithriad? 
Dywedir  fod  tebygoliaeth  rhwng  dyrchaf- 
iad  y sarff  yn  y diffaethwch,  a dyrchafiad 
Mab  y dyn  (loan  3.  14)  ; ond  nid  yw  y 
Taenellwyr  mor  ynfyd  ag  edrych  ar  ddyr- 
chafiad  Crist  mewn  trefn  i benderfynu 
dull  dyrchafiad  y sarff,  eithr  ânt  yn  hyt- 
rach  i ddarllen  hanes  codiad  ysarff  (Num. 
21.  8,  9),  i’r  perwyl  0 ddeall  j cyfeiriad 
ffigurol  yn  loan.  Os  nad  oes  syniad  neill- 
duol  i’w  attegu,  nid  yw  hawdd  gwybod 
paham  yr  eithriedir  bedydd  a rhoddiad  yr 
Tsbryd.  Y mae  Crist  yn  galw  ei  gnawd 
yn  fara,  a’i  waed  yn  ddiod,  ac  yn  dysgu  yr 
angenrheidrwydd  o fwyta  y naill,  ac  yfed 
y Ìlall  (loan  6.  48 — .')8) : ond  ni  fu  Taen- 
ellwr  erioed  yn  ddigon  ,ynfyd  i chwilio  y 
bwyta  a’r  yfed  ysbrydol  y cyfeirir  atynt 
gan  y Gwaredwr,  mewn  trefn  i wybod  y 
dulliau  0 fwyta  ac  yfed  yn  llythyrenol ; 
ond  eir  oddiwrth  y llythyrenol  a’u  heffeith- 
iau,  at  y bwyta  a’r  yfed  ffyddiog  a’u  can- 
lyniadau.  Yn  loan  6,  y mae  Crist  yn 
cyferbynu,  ac  mewn  ystyr  yn  cymharu  y 
manna  yn  yr  anialwch  â bara’r  bywyd ; 
eithr  gyda’r  manna  llythyrenol  y dechreua 
dynioneu  hefrydiaeth,  ac  nidgyda’r  manna 
ffigurol,  sef  y Gwaredwr.  Gẁjr  ein  cy- 
feillion  fod  esbonio  y llythyrenol  oddiwrth 
y ffigurol,  yn  groes  i reolau  dehongliaeth 


Feiblaidd  a beirniadaeth  dêg ; ceisiant  yn  j 
y lle  cyntaf  wybod  y ilythyrenol,  aC  yn  j 
ngoleuni  y llythyrenol  esboniant  y ffigurol.  ! 
Onid  yw  yn  annheg  ac  afresymol  iawn  j 
eithriadu  bedydd  llythyrenol  a ffigurolPj 
2.  B/hoddircryn  bwys  ar  y geiriau  taen- 1 
ellu  a thywallt^  fel  pe  byddai  y rhai  hyn  yn 
cael  eu  harfer  am  yr  Ysbryd  yn  eu  hys- 
tyrion  priodol  a llythyrenol  (Èzec.  36.  2.5; 
Esa.  44.  34)  ; ond  os  yw  ystyr  y gair 
bedydd  i gael  ei  ddeall  oddiwrth  roddiad 
yr  Ysbryd  Glân,  paham  nad  yw  ystyrion 
y geiriau  tywallt  a thaenellu  i gael  eu  pen- 
derfynu  oddiwrth  yr  un  peth,  os  yw  y tair 
berf  yn  cael  eu  harfer  am  yr  un  weithred? 
Pe  diîynem  y rheol  hon  wrth  chwilio  ys- 
tyrion  geiriau,  i ba  le  yr  arweinid  ni? 
Byddai  yn  anmhosibl  penderfynu  ystyr 
unrhyw  air.  Y mae  ein  cyfeillion  yn  ei 
gwrthod  o barthed  tywallt  a thaenelìu,  ac  ! 
yr  ydym  ninnau  yn  hawlio  i bedyddio  yr  | 
un  chwareu  têg.  Y”r  ydys  yn  meddwl  yr  j 
addefant  hwy  jfel  ninnau,  mai  yn  ffigurol  | 
yr  arferir  ty  wallt  a thaenellu  am  roddiad  | 
yr  Tsbryd  Glân  ; ond  os  na  wnant,  rhaid  j 
mai  eu  barn  ydyw,  fod  yr  Tsbryd  Glân  | 
yn  sylwedd  materol,  ac  fel  y cyfryw  yn  j 
rhanadwy  (dẁisible').  Ond  os  addefant, ; 
fel  j credwn  y gwnant,  nad  yn  briodol  a 
ll3''thyrenol  yr  arferir  y geiriau  hyn  am 
roddiad  yr  Tsbryd  Glân,  y mae  yn  canlyn 
mai  yn  gymharol  neu  ffigurol  y lleferir ; 
gan  hyny,  ni  ddylid  myned  at  y dywed- 
iadau,  “ tywalltaf  o’m  Hysbryd,”  a “thaen- 
ellaf  arnynt  ddwfr  glân,”  i brofi  ystyrion 
llythyrenol  y geiriau  hyn,  oblegid  wrth  eu 
hystyrion  llythyrenol,fel  y profasom,y  mae 
penderíynu  eu  hystyrion  cymharol  neu  i 
ffigurol.*  Am  yr  un  rheswm,  m ddylid 


* Siaredh’  ac  ysgrifenir  gyda’r  fath  foddhad 
neillduol  ar  y geiriau : — “ Tywalltaf  fy  Tsbryd  ar 
bob  cnawd,”  &c.,  a “chwi  a fedyddir  â’r  Ysbryd  1 
Glân,”  a phe  byddent  yn  cyfleu  yr  un  meddyl- 
ddr\  ch,  a bedyddio  a thy wallt  yn  eiriau  cyfystyr. 
Cyfnewidier  y gair  tywallt  am  fedyddio  yn  y naill 
frawddeg,  a bedyddio  am  dywallt  yn  y llall,  i ed- 
rych  pa  synwyr  a ellir  wneyd  o honynt : — Bedydd- 
iaf  fy  Yshryd  ar  hoh  cnawd  ; hedyddiaf  fy  Ysbryd 
ar  dy  hâd.  Yma,  yr  Ysbryd  sydd  yn  cael  ei  fed-  : 
yddio.  Pa  feddyiddrych  a all  peth  fel  hyn  gyfleu  ? ' 
Dylent  wneyd  synwyr  os  yw  tywallt  a bedyddio 
yn  gyfystyr.  Gall  geiriau  cyfystyr  sefyll  y naill 
am  y llall,  ac  heb  hyn  nis  byddent  yn  gyfystyr.  1 
Ond  ni  saif  tywallt  am  fedyddio,  na  bedyddio  am  . 
dywallt,  gan  hyny,  nid  yw  tywallt  a bedyddio  yn 
gyfysiyr.  Saif  yr  un  ymresymiad  yn  gywir  a ' 
chadarn  am  daenellu.  Nis  gall  hwn  sefyll  am 
fedyddio,  ac  am  hyny  nid  yw  yn  gyfystyr  âg  ef. 
Ond  gall  trochi  a suddo  sefyll  yn  mhob  man  y saif 
bedyddio  : — Chwi  a suddir  yn  yr  Ysbryd  Glân;  1 
myfi  wyf  yn  eich  trochi  chwi  mewn  dwfr,  ond  efe 
a’ch  sudda  chwi  yn  yr  Ysbryd  Glân.  Y tebygol- 
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j myned  at  j geiriau  hedi/dd  \jr  Tsbryd  Gìân 
I i benderfynu  ystyr  llytliyrenol  y gair  bed- 
ydd.  Y mae’r  holl  arferiad  ffigurol  hyn  o 
eiriau  yn  sylfaenedig  ar  egwyddorion  ad- 
nabyddus  mewn  natur,  arferion  cenedl, 
neu  rywbeth  cyfíelyb.  Cym'menyyd  y 
ffigur  yn  Ezec.  36.  25,  “ Taenellaf  arnocii 
ddwfr  glân,  fel  y byddoch  lâu,”  oddiwrth 
3^r  arferiad  o daeiiellu  ar  yr  halogedig,  am 
y byddai  doniau  yr  Tsbryd  yn  cyfíawnu 
I mewn  gwirionedd  yr  hyn  a arw^ulclid  trwy 
I buredigaeth  cnawd  yr  halogeclig.  Vn  y 
i geìrmw  Tìfiücilltaf  fj  Yshrjdf  benth^’cir 
I y ffigur  ocldiwrth  y gwlaw  maetldawn 
i Esa.  44.  34,  i osod  allan  helaethrwydd 
j I doniau  yr  Y sbryd  ; ac  oni  arferir  yr  ym- 
1 adrodd  bedydd  yr  Ysbryd  i osod  allan  yr 
! effaith  h^^dreiddiol  ar  yr  apostolion  a’r 
i dysgyblion  gwyddfodol  ereill  ar  ddydd  y 
! Pentecost,  pan  y dywedir  iddynt  gael  eu 
I llenicik''v  Ysbrycl  Glân?  Meddwl  yrydym 
I yn  benclant,  na  fuasai  neb  yn  dywedyd  yn 
I w’ahanol  i hyn,  oni  bai  fod  ganddynt  syn- 
j iadau  neillcluol  i’w  hattegu  trwy  hyny. 
Y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  mai  ar  gyfrif 
ei  helaethrwydd  y gálwAvyd  rhoddiad  yr 
Ysbryd  ar  ddycld  y Pentecost  yn  fedydd. 
Ehoddasid  ef  o’r  blaen  i ryw  fesur  (Salm 
51.  11  ; 1 Pedr  1.  10,  11;  2 Pedr  1.  21; 
loan  20.  22)  ; ond  ni  chymmerodd  hedjcld 
! yr  Ysbryd  GlAn  le  cyn  y Pentecost.  Ar- 
w’einir  ni  gan  brophwydoliaethau  yr  Tieu 
Destament  i dybied  y rhoddid  yr  Ysbryd 
yn  Bvy  helaeth  clan  y Testament  Yewycld 
nag  y rhocldasicl  ef  o’r  blaen.  I osocl  hyn 
allan,  dywedai  Joel  y byddai  i’r  “ Ysbrycl 
gael  ei  dywailt  ar  bob  cnawd  ;”  oncl  loan, 
gan  ei  fod  yn  gweinyddu  bedydd,  a’i  go- 
soclai  allan  trwy  }’r  ordinhad  hono  a wein- 
ycldicl  ganclclo  ef ; a pha  gymhariaeth  neu 
ffigur  oedcl  yn  fwy  cyfadclas  i osod  allau  y 
cyilawìider  o ddoniau  á pha  un  j cynn^^s- 
gaethicl  yr  apostoliou  ar  ddycld  y Pente- 

a’ch  sudda  cliwi  yn  yr  Ysbryd  Glân.  Y tebygol- 
! rwydd  gan  byny,  oddiwrth  liyn  yw,  fod  heâydâio 
I yn  gyfystyr  a ihrocld  a suddo.  Ni  cliytuna  ty wallt 
I a bedyddio  mewn  cystrawen.  Dwfr  neu  sylwedd 
i hylifol  (yn  ìlythyrenol  neu  íTigurol)  syddyncaelci 
j I dywallt ; ond  pei’sonau  sydd  yn  cael  eu  hedi/ddio. 

I j “Tywalltaf  ddyfroedd  ar  y sychdir,  a’m  hyshryd  ar 
I i dy  hâd  “ Efc  a’ch  bedyddia  chwi  yn  yr  Ysbryd 
I i Glân  ;”  “ Myfi  ydwyf  yn  eieh  bedyddio  chici.*^ 

! Cymhwysiad  (a  defnyddio  gair  liolf  gan  faban- 
1 fedj'ddwyr)  o’r  eìfen  at  y dyn  yw  tywallt  (a  tliaen- 
; ellu  hefyd  o ran  hyny)  ; ond  cymhwysiad  o’r  dyn 
i i’rclfcn  yw  bedyddio.  Yr  elfcn  a dywefítir,  or.dy 
dyn  a fcdyddir.  Cael  ei  dywallt  yr  oedd  yr 
Ysbryd  ar  ddydd  y Pentecost ; a’r  canlyniad  o liyn 
oedd,  i’r  dysgybfíon  gael  eu  hedyddio  ynddo,  eu 
suddo,  a’u  llwyr  feddiannu  ganddo  ; “ a hwy  oll  a 
! I lanwyd  o’r  Y'sbryd  Glàn.” — JdoA'ch.  E.  Roherts. 


cost,  na  dyweclycl  y byddai  icldynt  gael  eu 
bedycldio  neu  eu  suddo  yndclo.*  Defnydcl- 
iai  loan  y peth  adnabyddus  hwnw  i osod 
allan  yr  hyn  oecld  yn  anaduabyddus  i’w 
wrandawwyr.  Yi  cldaríu  idclo  eí  dclef- 
nycldio  yr  anaclnabyddus  i egluro  clull  yr 
adnabydclns  fel  y gwna  Taenellwyr ; oncl 
clangosôdcl  y ffigurol  yn  ngoleu  y llythyr- 
enoí.  Yn  unol  â’r  golygiad  uchod,  sef, 
íod  y meddylddrych  o helaethrwydd  neu 
gyflawncler  yn  y geiriau,  “ hedydclia  cliioi 
cir  Ysbryd  Glan,”  cyfieitha  Dr.  G.  Camp-  | 
bell,  o Aberdeen,  Math.  3.  2 : — Ile  shall 
immerse  you  in  the  Iloly  Ghost  and infird'. 
Ehodda  ür.  Lange,  o Bonn,  un  o’r  esbon- 
wyr  Germanaidcl  mwyaf  d}-sgedig,  ddar- 
lleniad  cyftelyb  o’r  aclnod  : — “ Ile  icill  hap- 
tize  you,  or  immerse  you,  in  the  Iloly  Spirit, 
and  in  fireT  Dengys  y Geirlyfrwyr  enwog  j 
Eobinson,  Parldmrst,  Schleusner,  a llawer  j 
ereill,  fod  y medd^dddrych  o helaethrwydd 
neu  gyflawuder  yn  cael  ei  olygu  yn  y gair 
bedyddio  yn  yr  Ysbryd  Glân.  Cyril,  yr 
hwn  a wnawcl  yn  esgob  Jerusaleni  yn  y 
flwycldyn  350,  a ddywed, — “ Oblegid  fel  y 
mae  yr  hwn  sydd  yn  sudclo  yn  y dyfroedd, 
ac  a fedydclir,  yn  cael  ei  amgylchynu  ar 
bob  11  aw  gan  y cíyfroedd,  felly  hefyd  bed-  j 
yddiwyd  bwy  yn  hollol  gan  yr  Ysbryd  | 
Glân.”  Basil  Êawr,  3'r  hwn  a wnawd  yn  j 
esgob  Cesarea  yii  370,  yn  ei  waith  ar  yr  | 
Ysbryd  Glân,  pen.  xv.  35,  a dclywed,—  | 
Gan  efelychu  claclcliad  Crist  trwy  y bed- 1 
3^dd  ; oblegid  y mae  c}’rff  y rhaia  fedyddir 
yn  cael  eu  cladclu  megys  yn  y dwfr.” 
Gwasanaethed  hynyna  feí  enghreifftiau  o’r 
lluaws  o frawddegau  cyffelyb  sydd  i’vv  cael 
yn  ngweithiau  yr  hen  daclau  cyntefig. 

3.  Nicl  tywallt  a thaenellu  yw  yr  unig  ffi- 
gurau  a arferir  i osod  allan  rocldiacl  yr 
Y sbryd  : dyweclir  ei  fod  yn  cael  ei  “ rodcli,” 
yn  “ syrthio  ar,”  yn  “ tystiolaethu,  ’ yn 
“ llaiuỳ,”  yn  “ysgrifenu,”  ‘‘  dylifo,”  “ ffryd- 
io,”  &c. ; ac  os  liaerir  fod  tywallt  a thaen- 
ellu  yn  ein  dysgu  o barthecl  y dull  o weiu- 
yclclu  ‘bedydcì,  ar  yr  un  tir  y gellir  taeru 
fod  ysgrifenu,  dyìiío,  syrthio  ar,  tystiol- 
aethu,  &c.,  yu  proíì  yr  un  peth.  Os  mai 
clyma  y dull  i clrin  gair  Duw,  y mae  genym 
lawer  o ddulliau,  ond  nicl  oes  neb  yn  alluog 
i wybod  pa  un  neu  pa  rai  o honynt  yw  y 
goreu.  Ar  y dybiaeth  j medcla  dynion 
hawl  i cldewis  y naill  ffi'gur  a gwrtnod  y 
llall,  bç’dclai  yn  cldyraunol  gwybod  pa  bryd, 
gan  bw}^  ac  mha  le,  y cawsant  y fath 
awdurdod.  Öncl  hyd  y nod  pe  rhocldasid 
caniatAdi’r  Taenellŵyr*(gan  ysbrydoliaeth) 


^ Seren  Gomer,  1801,  tud.  181-2. 
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i cldewis  tyẃalìt  neu  daenellu  ofjsg  j rhai 
ereill,  ni  atebai  h}uiy  un  dyben,  oddieithr 
iddynt  brofì  gyda  llaw  ddaríod  i’r  Y sbryd 
gael  ei  dywalit  neu  ei  daenellu  yn  llyth- 
yrenol  ar  yr  apostolion,  fel  dwfr  nen  ryw 
wlybwr  arall,  yr  hyn  a’i  gwnelai  yn  sylw- 
edd  materol  rìianadwy.  Ond  gan  fod  y 
fath  syniad  yn  groes  i air  Duw,  ac  yn  ddir- 
myg  ar  reswm,  rhaid  i ni  gredu  mai  bed- 
ydd  ífìgurol  oedd  bedydd  y Pentecost ; o 
gaiilyniad,  yr  ydym  i egluro  bedydd  yr 
Ýsbryd  wrth  fedydd  dwfr,  ac  nid  bedydd 
dwfr  wrth  fedydd  yr  ysbryd.  4.  Haera 
rhai  Taenellwyr  eiu  bod  yn  cael  ein  dysgu 
“ gan  ddwyfol  ysbrydoliaeth,  nad  yw  bed- 
ydd  dwfr  ddim  ond  arwydd  allanol  o fed- 
ydd  yr  Y sbryd  Glân ond  nid  ydynt 
wedi  gweled  yn  dda  i’n  hysbysu  yn  mha 
le  y mae’r  Beibl  yn  dysgu  y fath  beth  ; ac 
y mae  eu  dystawrwydd  ar  y pen  hwn  yn 
hawdd  i’w  esbonio.  T gwir  yw,  nad  oes 
y fath  athrawiaeth  yn  y Beibl,  er  fod  yr 
j haeriad  wedi  ei  wneyd  yn  fynych  gan  rai  a 
I ddylasent  wybod  yn  well.  Efallai  ddarfod 
I i rai  dynion  da  (ond  anwyliad\yrus),  yn  eu 
j cyfyngder  am  brofion  i attegu  eu  cyfeil- 
I iornad,  cläychymmyym  mai  arwydd  o fed- 
I ydd  yr  Ysbryd  yw  y bedydd  efengylaidd ; 
j ond  nid  yw  dychymmyg  ífrwythlawn 
namyn  peth  gwaeí  yn  lle  ffeithiau  ansigl- 
adwy.  Dy wedir  fod  “ bedydd  dwfr  a bed- 
ydd  yr  Ysbryd  yn  cael  sôn  am  danynt  yn 
y Testament  Newydd,  yn  gyffredin,  mewm 
cyssylltiad  â’u  gilydd;”  a cbeisir  easglu 
oddiwrth  hyny  iiad  yw  y ddau  yn  annhebyg 
yn  null  eu  gweinyddiad.  Dyma  ffordd 
rwydd  i settlo  materion,  onide  ? Yn  awr 
os  oes  grym  yn  y dull  hwn  o resymu,  y 
mae  yn  profi  fod  tebygolrwydd  rhwng 
bedycld  yr  Ysbrycl  â pha  beth  bynag  a 
gyssylltir  âg  eí  yn  y Testament  Newydd. 
Gadewch  i ni  weled.  Tn  Luc  1.  15,  cys- 
sylltir  peidio  yfed  Ag  ef  fel  hyn  r — “ Nid 
yf  na  gwin  na  diod  gadarn,  ac  efe  a gyf- 
lawnir  o’r  Ysbryd  Glân  ;”  ergo,  y mae  rhyw 
debygolrwydd  rhwng  ymattaliad  oddiwrth 
dcliodydd  meddwol  a bedycld  yr  Ysbryd 
Glâu  ; ond  y mae’r  fath  lEIoreg  braidd  yn 
rhy  blentynaidd  i hawlio  ystyriaeth  ddi- 
frifol  a pharchus.* 

GwrÛidiladt  y cwmwl  dr  mor. — Barna 
rhai  0 bleidwyr  taenelliad  fod  y geiriau  yn 
1 Cor.  10.  2,  yn  ffafriol  i daenellu  ac  yn 
erbyn  trochi,  ac  ymdreehaut  gael  rheswm 
I o honynt  dros  claenelliad  dwfr  ar  fabanocl. 
! Llefara  y dysgeclig  Bengel  fel  y eanlyn  : — 
“ Y cwmwl  a’r  inôr  a’u  cymmerodd  hwy 


*Grealy  Meheíln,  1862. 


o’r  golwg,  gan  eu  hadferu  i’r  golwg  dra- 
chefn,  a hyn  yw  y peth  a wna’r  dwfr  i’r 
rhai  a fedyddir.”  Esbonia  Dr.  'W’hitby 
(taenellwr)  y geiriau  fel  hyn : — “ Acyny 
mor^  canys  yr  oeddynt  (y  tadau)  yn  cael 
eu  cuddio  bob  tu  gany  môr  (Exod.  14.  22). 
Eelly  yr  oedd  y cwmwl  â’r  môr  yn  dwyn 
rhyw  debygolrwydd  i’n  gorchuddiad  gan 
y dwfr  yn  y bedydcl ; yr  oedd  eu  myned- 
iad  i’r  môr  yn  debyg  i’r  hen  arferiad  o 
fyned  i’r  dwfr,  ac  yr  oedd  eu  dyfodiad 
allan  o hono  yn  dangos  cyfodiad  y rhai  a 
fedyddid  allan  o’r  dwfr.”  Gan  mai  y dull 
o weinyddu  bedydd  sydd  genym  yn  bre- 
senol  mewn  Daw,  digon  y w dweyd  o barth- 
ed  i’r  syniad  o fod  ganddynt  hlant,  nad 
oeddynt  heb  lawer  o anifeiliaicl  hefyd,  ac 
os  cafodd  y mabanod  eu  bedyddio,  cafodcl 
yr  anifeiliaid  yr  un  peth.  Nid  yw  profi 
gormod  yn  llai  niweidiol  nâ  phrofi  rhy  fach. 

1.  Y sylw  cyntaf  a wnawn  ymaydyw,  na 
chafodd  yr  Israeliaid  eu  trochi  neu  eu 
suddo  yn  liythyrenol  yn  y cwmwl  ac  yn  y 
môr.  Nid  yw  yn  debyg  y gwna  ein  cyf- 
eillion  ein  hammheu  yn  hyn  ; credant  ein 
tystiolaeth  heb  un  prawf,  ond  nid  yw  yn 
debyg  y byddant  mor  barod  i dderbyn  ein 
gosodiad  nesaf  (er  y dylent  fod),  sef, 

2.  Na  thywalltwyd  ac  na  thaenell\^ryd 

dwfr  arnynt  chwaith,  yr  hyn  a brofir  yn  y 
modd  mwyaf  eglur  gan  yr  ystyriaethau 
canlynol : — (1.)  Nid  oedd  y cymylau  yn 
tywallt  ar  yr  Israeliaid,  fel  yr  haerir,  oble- 
gid  dywedir  ddwy  waith  yn  yr  hanes  mai 
ar  dir  sych  yr  aethant  drosocld,  yr  hyn  nas 
gallasai  fod  os  oedd  y cymylau  yn  tywallt. 
Yr  oedd  yno  ddwyreinw^ynt  cryf  gan  yr 
Arglwydd,  yn  gỳru  y môr  yn  ei  ol,  ac  yn 
syclm  y tir.  T mae  ein  cyfeillion  yn 
awyddus  iawn  am  daenelìiad  yma,  ond 
gwna  ysbrydoliaeth  nacau  iddynt  gym- 
maint  a dafn  o ddwfr  at  y gorchwyl. 
Efallai  fod  y cymylau  yn  ty\Yallt  ar  yr 
Aifftiaid  tu  ol  iddynt,  fel  y meddylia  Math- 
ew  Henry  : ond  yr  ydym  yn  sicr  ar  dyst- 
iolaeth  y Beibl  fod  llwrybr  Israel  yn  sych 
(gwel  Henry  ar  Salm  77).  (2.)  Mewn 

cwmwl  (I  Cor.  10.  12),  ac  nid  mewn  neu 
dan  gymyìcmy  y cawsant  en  bedycldio  ; o 
ganlyniad,  nid  yw  Salin  68.  8,9  ; a77.  17  ; 
yii  dàl  un  cyssylltiad  â’u  bedydd,  beth 
bynag  ydoedd.  (3.)  Nid  oedd  dwfr  yn  y 
cwmwl  neillcluol  y cyfeirir  ato,  oblegid 

goleudr  nos  i IsraeV'  oedd  ei  ddybeu. 
Gíau  mai  yn  y nos  yr  aethant  drosodd,  a 
bod  y cwmwd  yn  oleuni  iddynt  ar  yr 
adeg  hono,  rhaid  mai  tân  a dywalltwyd,  os 
tywalltwyd  rhywbeth.  Dywedir  hefycl 
mai  o’u  hol  hwynt  yr  oedd  y cwmwl,  rhyng 
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ddynt  hwy  a’r  Aiíftiaid  yn  eu  mynediad 
trwy  y môr.  Dywed  un  ysgrifenydd  rnai 
r un  faint  o wlaw  oedd  yn  y cwmwl 
wiiw  ag  oedd  yn  yr  un  yr  aeth  ein  Ceid- 
wad  adref  yn  fuddugoliaethus  ynddo,  a 
dim  yn  rhagor.  (4.)  Pe  caniatäem  (er 
mwyn  bodyn  garedig  i’n  gwrthwynebwyr) 
íod  y cwmwl  ag  oedd  yn  goleuo’r  nos  i 
Israel” — y cwmwl  gwyrthiol,  yn  ywlaimo 
ac  yn  goleuo,  ac  mai  ei  gynnwysiad  dyfr- 
lìyd  (?)  oedd  yr  elfeii  fedyddiol,  byddai 
yn  angenrheidiol  gofyn  wedi  hyny,  beth 
oedd  gan  y môr  i wneuthur  yn  y gorchwyl? 
Dim,  ond  dywed  Paul : — “ Ein  tadau  a 
fedyddiwyd  i Moses  yn  y cwmwl  ac  yn  y 
môrd^  Os  oedd  yno  daenelîu  neu  dywallt 
llythyrenol,  yr  oedd  a fynai  y môr  «’r 
cwmwl  â’r  weithred,  Dealler  mai  nid 
cwmwl  a ddyweclir,  ond  y cwmwl — 
cwmwl  neillduol,  ac  nid  cymylau  chwaith. 
Nid  yw  Salm  77,  16,  17,  o un  pwys  i ni  yn 
yr  ymchwiliad  presenol,  o gymmaint  a bod 
yr  hyn  a ysgrifenwyd  yn  dangos  nad  oedd 
a fynai  y cymylau  â’r  Israeìiaid,  na’r 
Israeìiaid  â hwythau, 

Myn  Barnes  ac  ereill  nad  oes  yma  gyf* 
eiriad  at  y weithred  o fedyddio  o gwbì, 
ond  yn  hytrach  at  ymgyssegrîad  y genedl 
i Moses,  ei  chydnabyddiaeth  o’i  arweiniad 
a’i  awdurdod,  yr  hyn  sydd  yn  cymmeryd 
lle  gyda’r  bedyddiedig  yn  ei  berthynas  â 
Christ  pan  yn  caeì  ei  fedyddio.  Ym- 
ddengys  i ni  fod  sylw  Barnes  yn  cynnwws 
rhan,  a’r  rhan  bwysicaf,  os  nad  y cwbl,  a 
olygid  gan  yr  apostoL  Tueddir  rhai  i 
feddwl  fod  Paul  â’i  olwg  ar  yr  ordinhad, 
ac  yr  edrychai  ar  Israel  yn  orchuddiedig 
yn  y cwinwl  ac  yn  y môr,  pan  yn  cefnu 
ar  yr  Aifft  o dan  arweiniad  Moses,  fel  yn 
ffenwi  sefyllfa  gy]felyh  i’r  credadyn  yn  ei 
fedydd  pan  yn  cefnu  yn  broffesedig  ar  yr 
Aifft  ysbrydol,  ac  yn  dechreu  y daith  tua’r 
Ganaan  nefol.  Cîaddwyd  y genedl  o olwg 
yr  Aifftiaid  yn  y cwmwd  ac  yn  y môr,  a 
daethant  allan  yr  ochr  arall  i ddyfod  dan 
gyfammod  eu  Duw,  yn  debyg  fel  y dywed 
Paul  fod  y Cristion  yn  cael  ei  gîaddugyda 
Christ  yn  y bedydd  i farw^oîaeth  peehod, 
ac  yn  adgyfodi  i newydd-deb  buchedd 
(Rhuf  6.  2 — 4).  Cofier,  ni  ddywedir  fod 
y tadau  wedi  eu  bedyddio  mewn  dwffr  nac 
â du’fr,  ond  yn  y cwmwl  ac  yn  y mur. 
Safai  y môr  yn  fur  ar  bob  llaw^  iddynt,  fel 
y dengys  Exod.  14.  22.  Tehygô-ai  eu 
inynediad  i'r  môr'u  tìian  y cwmwl  gymmaint 
i fedydd,  gan  eu  bod  mewn  ystyr  yn  gìadd- 
edig  ynddynt,  fel  yr  oedd  yn  naturiol  i 
Paul  ei  alw’’  yn  fedydd ; jui  enwedig  gan 
eu  bod  yr  ymddygiad  hwn  yn  tystio 
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eu  ffydd  yn  arweiniad  Moses.  Eel  yna  y 
barna  rhai  o’r  beirniaid  Beiblaidd  goreu  ; 
a rhaid  canìatau  golygusrwydd  yr  athraw- 
iaeth  y dadleuant  drosti.  “ Wrth  ein  bed- 
yddio  i Grist,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ yr 
ydym  yn  ei  gymmeryd  yn  flaenor  rnewn 
modd  cyhoeddus.”  Yr  oedd  yr  Israeliaid 
pan  yn  cael  eu  bedyddio  i Moses,  yn  ei 
gymmer^^d  yn  arweinydd  felly  iddynt. 
Cyfateboîrwydd  eu  mynediad  trwy  y môr, 
a’r  cwmwl  uwchlaw  iddynt,  i drochiad 
Cristionogoi,  a awgrymodd  i Paul  briodol- 
deb  y iaith  a ddefnyddiodd.  Nid  oedd 
yno  fedydd  llythyrenol,  na  dim  tywalltiad 
na  thaenellîad.  Nìd  oes  yn  raedydd  y 
môr  coch  ddim  yn  dehyg  i daeuelliad,  ond 
gellir  canfód  tebygolrwydd  rhyngddo  a’r 
t^rochiad  llythyrenol — cymmaint,  fel  y 
geìlir  ei  alw  fedydd  ar  sail  y tehygol- 
nyydd  hwnw.  Yn  y bedydd  Cristionogol 
y mae  tri  pheth  yn  cymmeryd  lle,  sef  my- 
nediad  i lawr  i’r  dwffr,  suddiad  yn  y dwffr, 
a dyfodiad  allan  o hono.  \r  oeddbedydd 
y môr  coch  yn  debyg  yn  y tri  pheth  hyn  ; 
aeth  yr  Israeliaid  i’r  môr,  buont  yn  aros 
am  yspaid  ynddo,  yn  cael  eu  gorchuddio 
gan  y môr  a’r  cwrnwl,  ac  yna  ymddadsudd- 
asant  yr  ochr  arall.  Gan  ein  bod  wedi 
profi  nad  oedd  yno  drx)chiad,  tywaìltiad, 
na  thaenelliad  llythyrenol,  rhaid  mai  rhy w- 
beth  tebyg  i’r  naill  neu  y llall  oedd  bedydd 
y môr  coch,  a barned  y darlîenydd  pa  un 
ai  i daenelliad,  tywalltiad,  neu  drochiad, 
yr  oedd  yn  debyg. 

Gwrthddadleuon  yr  annghyfleiisterau  neu 
yr  unhawsderau.  Öylwasom  (tud.  693) 
nad  yw'  anhaw’sderau  i’w  hystyried  yn 
derfynol  yn  erbyn  gwirionedd  unrhyw’ 
athrawiaeth,  os  na  fyddant  yn  cynnw’ys 
anmhosiblrwydd.  Pau  na  ellir  symud  i 
pob  anhaw’^sder,  nid  ydym  at  ein  rhyddid 
i annghredu  ; ond  os  gellir  ei  chwaîu,  ein 
dyledsw’ydd  yw  gwneyd  hyny, 

l.  Dywedir  nas  gallasai  im  dyn  byth 
drochi  yr  holl  ddynion  a fedyddiw'yd  gan 
loan  heb  w’yrth  barhaus.  Haeiir  mai  am 
chwe  mis  y bu  efe  yn  bedyddio,  ac  nas 
gallasai  drochi  trigoiion  Jerusalem,  “ holl  | 
Judea,  a’r  holl  wlad  o amgylch  yr  lor- 1 
ddonen”  (loan  3.  .S,  6),  mewn  amser  mor  j 
fyr.  Taerir  ddarfod  i’r  bedyddiw’r  fed-.  | 
yddio  tua  dwy  flliwn  yn  yr  ysjpaid  byr  o | 
clìw'e  mis,  yr  hyn,  fel  y meddylir,  sydd  yn  I 
cau  allan  y raeíldylddrych  o drochi.  Haera  i 
Thorn,  nad  oedd  loan  yn  bedyddio  llai  nâ 
deuddeg  cant  bob  dydd ; ond  darfu  i an- 
nghof,  neu  rywbeth  gwaeth,  beru  iddo 
gadw  ei  awdurdod  (?)  oddiwTthym.  {a)  \ 
ís^id  yw  hŷd  y tymhor  y bu  loan  yn  í 
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gweiiiidogaetliu,  sef  chwe  inis,  nainyii  tyb- 
iaeth  hollol  ddisail : gahasai  fod  yn  chwe 
blynedd  gystal  a chwe  mis  o raii  diin  a 
cldywed  y Beibl  yn  wahanol.  (b)  Haer- 
iad  iioeth  arall  ìieb  uu  math  o brawf  iddo 
yw,  ddarfod  i loan  fedyddio  dwy  íìliwn  o 
bobl.  Pwy  oedd  yn  cadw  y cyfrif  ? ac  os 
i oedd  1‘hywun  neu  rywrai,  pabryd,  yn  inha 
[ le,  a chan  bwy  y gwelwyd  ac  y rhifwyd  y 
gofres  ? Gan  fod  yr  haeriadau  hyn  he'b 
eu  proíi,  ac  yn  wir  yn  hollol  anmhrofadwy, 
nis  gellir  proíì  dim  oddiwrthynt.  (c)  Dylid 
ystyried  bodoHaeth  y fath  íìigur  â gor- 
modeb  (liijperholé)  mewn  iaith,  a bod  yr 
Ysgrytliyrau  yn  frith  o hono.  Darlleuir 
am  “ fyned  gorchymyn  allan  i drethu  yr 
I liollfi]cV' — ddyfod  o air  yr  Arglwydd  at  y 
j Colosiaid  ‘‘  megys  ag  y mae  yn  yr  lìoìl 
fjà''^ — “ ddyfod  lioll  ddinas  y (iirgesiaid  i 
gyfarfod  yr  lesu” — ac  ain  * “ hoìl  ddinas 
Capeniauin  unwaith  ycedi  ymgasglu  wrth 
y drws  lle  yr  oedd  yr  lesu”  (Luc  2.  1 ; 
Col.  1.6;  Math.  8.  34  ; Marc  1.  33).  A 
drethwyd  yr  holl  fyd  cyfan,  pob  cyfandir, 
poh  gwlad,  pob  ynys,  gan  Augustus  ? A 
oedd  yr  efengyl  wedi  inyned  i’r  holl  fyd 
crwii  pan  ysgrifenai  Paul  at  y Colosiaid  ? 
A ddaeth  holl  ddinas  y Girgesiaid,  heb 
adael  neb  yn  ol,  i gyfarfod  lesu  ? A gasgl- 
odd  holl  ddinas  Capernanm,  pob  gwrryw 
a benyw,  hen  ac  ieuanc  ynddi,  at  y drics 
lle  yr  oedd  Crist  ? Os  nad  oedd  y pethau 
hyn  felly,  y mae  yn  ainlwg  fod  gonnodeb 
yn  mhob  un  o’r  yinadroddion  uchod,  a 
bod  yr  uu  iflgur  yn  Math.  3.  5,  6.  Gvvyr 
I pob  geiriadurwr  (philolocjisí),  nad  oes  un 
I íiigur  yn  fwy  cylfrediii  mewn  iaith  nag 
; arfer  yr  oìl  am  y rhan,  neu  am  liiaws  maicr; 
i ac  ar  yr  egwyddor  hon  y mae  pob  ysgol- 
haig  yn  deall  llawer  o adnodau  yn  y Beibl.'^ 
Mai  lluaws  inawr  o Jerusalein,  Jiidea,  a’r 
holl  wlad  o aingylch  yr  lorddoneu,  ac  nid 
yr  holl  boblogaeth,  a fedyddiwyd  gaii  loan, 
sydd  amlwg,  oblegid  darfu  y Phariseaid 
a’r  cyfreithwyr  “ yn  eu  herbyn  eu  hunain,” 
ddiystyru  “cynghorDuw,  heb  eu  bedyddio 
gauddo”  (Luc  7.  30).  Dywedai  dysgybl- 
iou  loan  “fod  yr  lesu  jn  bedyddio,  a 
phawh  yn  dyfod  ato”  (loan  3.  26).  Gan 
nad  oecîd  íesu  yn  bedyddio  y rhai  a fed- 
yddiasid  o’r  blaen  gan  loaii,  nis  gallasai 
efe  gael  neb  i’w  bedyddio,  ar  y dybiaeth 
fod  pawh  wedi  eu  trochi  gan  loau.  Dysgir 
j ni  hefyd  y byddai  yr  lesu  “ yn  gwneuthur 
ac  yu  bedyddio  miüy  o ddysgyblion  uag 
loan”  (loan  4.  1).  Os  becìyddiodd  loan 
haich  yn  Judea  a'r  cylclioecícl,  pa  fodcl  y 

* Parch.  E.  Eoberts,  Poiitjpricld. 


gallasai  lesu  fedyddio  neb  heb  fedyddio 
eilwaith  y rhai  a fedyddiasid  gan  loan  ? 
A phe  buasai  yn  ail  fedyddio  patch  a 
drochasai  ei  ílaenredegwr,  nis  gallasai  wedi 
hyny  fedycldio  ?moy  nag  a drochasai  loan ; 
oblegicl  yn  ol  tybiaeth  rhai  Taenellwj^r,  yr 
oedd  loan  wedi  bedyddio  pawh  oedd  i’w 
cael,  ac  nis  gallasai  Crist  wueyd  mwy  nâ 

Haera  ainbell  un  nad  oedd  yr  lorddon- 
en  vn  lle  addas  i drochi,  o herwydcl  ei 
bod  yn  rhy  ddwfn  ; ond  clywed  y teithiwr 
enwog  Dr.  Edwarcl  Bobinson,  ddarfod  iddo 
ef  ymdrochi  ynddi  heb  fyned  i ddyfnder 
annghyfleus  (Bihlical  Researches  in  Pales- 
fine,  Yol.  ii.,  p.  236).  Meddylia  y Groeg- 
iaid  mai  mewn  man  tua  phedair  milldir  o’r 
Môr  Marw  y bedycldiai  loan  ; ac  ar  y 
dybiaeth  hono,  â miloedd  lawer  o bereriu- 
ion  Groegaidd  yno  bob  blwyddyn  i ym- 
droclii.  Yn  y fí'wyddyn  1837,  gwelodd  y 
Parcdi.  C.  B.  Elliott  tua  phum  mil  o ho- 
nynt  yn  myned  i’r  lle  hwnw ; can  gynted 
ag  y cyrhaeddasant  y man  cyssegredig, 
gwnaethant  ruthr  i’r  afon,  gau  ymsuddo  i’r 
dyfroedd — hen  ac  ieuainc,  tlawd  a chyf- 
oethog,  gwrrywod  a rnenywod,  rhieni  a 
plilant.  Yma  ac  acw  gwelid  tad  yntrochi 
ei  blentyn  yn  grefyddol  yn  y ífrwd ; rhodd- 
ai  ereill  o’r  dyrfa  eu  huuain  i fyny  i’r 
ofteiriaid,  y rhai  a safent  yn  y dwfr  fel 
loan  Eedyddiwr  (^^  Picforicd  Sunday  Boolc, 
edited  by  Dr.  Kiftó'').  Gellid  llanw  tu- 
dalenau  lawer  â dyfyuiadau,  y rhai  a bro- 
fent  fod  manau  neillduol  o gyfleus  i fed- 
yddio  yn  yr  lorddonen.*  Addefa  Dr. 
'lla]ley,  a Thaenellwyr  dysgedig  a gonest 
ereill,  inai  yn  yr  afon  y beclyclcliai  loan. 
Y mae  yn  syudod  sut  na  wnaeth  Dr.  Car- 
son  clcìangos  ar  imwaith  mai  auhawsclra 
dychymmygol  hollol  oedd  dyfnder  yr  afon. 
Yn  y pwnc  hwn,  y mae  Halley,  fel  y 
dywed,  yn  fwy  o fedydcliwr  nag  ef.  Nid 
fcl  y trocha  ambell  ofteiriad  yn  eiu  dydd- 
iau  ni  y gweinyddai  loan  ; oncl  yr  oedd  yr 
ymgeiswyr  ac  yntau  yn  }’'r  afon. 

2.  JBedydd  y fciir  mil  ar  ddydd  y Pente- 
eost.  Haerir  nad  oedd  yn  gyfleus  i gael ' 
dwfr  i clrochi  y fath  clorf  yn  Jerusalem. 
Meddai  loan  ormod  (?)  o dclwfr  i drochi, 
os  credwu  ein  gwrthw^mebwyr  ; oncl  erbyn 


* Pnless  inen  in  Jolin’s  tinie  were  twice  as  tall 
as  at  the  present  day,  dipping  them  in  the  Jordan  j 

was  altogether  inipracticable.” I contend  i 

that  dipping  persons  in  the  Jordan  was  altogetlier  j 
iinpracticable ; and  unhesitatingly  conclude  they  j 
were  only  affused,  or  sprinlíled  witli  tlie  water  oí'  j 
it”  lll  — JFm.  Thoì'n.  Nid  ydyni  yn  synu  cym- | 
maint  ei  íbd  <^yn  ysgriíenu  íel  hynÌ  " j 


I 


i 


I 


I 


I 
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djddy  Pentecost,  yr  oedd  yr  elfen  fedydd- 
iol  yn  rhy  brin.  Anhawdd  genym  gredu 
I fod  pob  un  o’n  cyfeillion  a ddefnyddiant 
I yr  wrthddadl  hoii  yn  ddifrifol.  Y mae 
I llav,  er  o honynt  wedi  darllen  gwaith  Ur. 
j E.  Robinson,  y teithiwr  a’r  ysgolhaig 
' enwog,  yn  yr  hwn  y mae’r  geirian  can- 
lynol : — “ Y mae  Jerusalem  wedi  cael  cyf- 
lawnder  o ddwfr  i’w'  thrigolion  mewn  am- 
I seroedd  hen  a diweddar.  Nid  ydym  yn 
darllen  i’r  ddinas  fod  mewn  angen  dwfr 
yn  y gwarchaeadau  lluosog  â pha  rai  y 
blinwyd  hi  yn  yr  hen  oesoedd”  {Bihlical 
Besearches,  vol.  i.,  page  479).  Yr  oedd 
baddo  yn  rlian  bwysig  o waith  yr  luddew 
(Num.  19  ; Lef.  15)  ; gofynai  y gyfraith 
wladol  hyiiy,  ebe  Jahn,  ac  yr  oedd  llawer 
o’r  tai  luddwig  yn  gyfleus  i’r  gorchwyl.* 
Yr  oedd  dinasoedd  a threíî  yr  amherodr- 
aeth  Eufeinig  hefyd,  yn  y rhai  y bu  yr 
apostolion  yn  pregethu,  yn  nodedig  am  eu 
baddonau.  Yr  oedd  baddo  yn  arferiad 
ddyddiol  yn  mysg  y Ehufeiniaid  ; cym- 
merai  baddonau  cyhoeddus  Uioclesian  tua 
18,000  iddynt  ar  yr  un  pryd.  Eodd 
bynag,  mynir  sj'chu  Jerusalem  ; haerir 
nad  oedd  yn  ac  o amgylch  y ddinas  oud 
tair  ífynnon, — bod  y dwfr  GO  troedfedd 
islaw  wyneb  y tir  mewn  dwy  o honynt  yn 
yr  haf,  ac  mai  chwaer  bod  heb  ddim  yw  y 
drydedd.  Uywedir  nad  yw  Cedron  ond 
ífrwd  fechan,  yr  hon  sydd  yn  llifo  yn  unig 
yn  y gauaf;  ac  er  fod  yno  lynoedd  mawr- 
ion  cyhoeddus,  nid  yw  ein  cyfeillion  yn 
cymmeryd  arnynt  eu  gweled.  Y mae  un 
ysgrifenydd  manwl  a goleuedig  yn  ysgrif- 
enu  fel  y canlyn  ar  y pwnc  hwn  : — “ Yn. 
loan  9.  17,  cawn  grybwylliad  am  lyn  Si- 
loam ; ac  yn  loan  5.  2,  am  lyn  Bethesda, 
yr  hwn  oedd  mor  fawr  fel  yr  oedd  iddo 
bump  mynedfa,  a lliiaws  mawr  o gleifìon 
yn  gorwedd  ynddynt,  ac  yn  ddigon  dwfn 
iddynt  fwrw  eu  himain  a disgyn  iddo,  heb 
dderbyn  niwed.  Y mae  olion  chwech  o 
; lynoedd  yu  aros  hyd  heddyw  yn  Jerusa- 
i lem,  a’r  mesuriadau  canlynol  wedi  eu 
I gwneuthur  o honynt : — 1.  Llyn  Bethesda, 

^ yn  3G0  troedfedd  o hŷd,  a 130  troedfedd 
o led.  2.  Llyn  y Brenin.  yr  hwn  y sonir 
I am  dano  o dan  yr  enw  pysgodlyn  yn  Neh. 

I 2.  14.  3.  LÌyn  Siloam,  53  wrth  18 

* “ The  gate  or  door  opening  to  the  street  (Act- 

12.  13) the  space  immediatelj  inside  the 

gate  is  called  the  porch from  the  porch  we 

ai*e  introduced  through  a second  door  into  the 

quadrangular  area,  or  court in  the  centre  of 

it,  if  the  situation  of  the  place  will  admit,  there  ŵ 

afountaiìi large  companies  are  receired  iuto 

the  court,  as  at  nuptiaìs,  circumcisions,  &c.” 


troedfedd.  4.  Yr  Ilen  Lyn,  neu  y Llyn 
Uchaf  (2  Bren.  18.  17),  31G  wrth  2*00 
troedfedd.  5.  Llyn  Hezekiah,  240  wrth 
144  troedfedd,  yn  rhoddi  yn  awr  ddigon  o 
ddwfr  ar  dymhor  y Pentecost,  ac  iddo 
ddisgynfa  raddol  i’r  dwfr,  fel  yr  oedd  holl 
lynoedd  Jerusalem,  ac  a arferir  etto  fel  lle 
i ymdrochi.  6.  Llyn  Isaf  Gihon,  592 
wrth  250  troedfedd.  Y mae  hwn  yn  awr 
yn  sych,  ond  yr  oedd  ynddo  ddigon  o 
ddwfr  mor  ddiweddar  a rh}4eloedd  y groes, 
ac  arferid  ef  y pryd  hwnw  i ddyfrhau 
ceffylau.  Yr  oedd  bob  ochr  i hwm  ddis- 
gynfa  raddol  hollol  gy  fleus  i fyned  iddo  o 
bob  tu.  Yma  y gallasai  y deuddeg  fed- 
yddio  y tair  mil  mewn  pum  awr,  yn  ol  50 
yr  un  yn  yr  awr  ; a phwy  oedd  addasach 
i’r  gorchwyl  ná  hen  bysgotwyr  môr  Gali- 
lea  ? Ond  nid  ydym  yn  rhwym  o gyfyngu 
y gorchwyl  iddynt  hwy,  o rau  dim  a ddy- 
wedir  yn  yr  hanes.  Yr  oedd  digon  o îe 
yn  Llyn  Isaf  Gihon  i’r  deg  a thrigain 
gyda  hwy.  Casglwyd  y fìeithiau  hyn  am 
lynoedd  Jerusalem  allan  o Draethawd  gan 
y Parch.  G.  W.  Samson,  ’Washington, 
America,  yr  hwn  a elwir  ‘ Uigonoldeb  o 
Udyfroedd  yn  Jerusalem  a mànau  ereill 
yu  Palestina.’  Uealler  fod  y Beibl  yn 
crybwyll  am  bedwar  o’r  chwech  llyn 
uchod,  sef  Llyn  Bethesda,  Pysgodlyn  y 
Brenin,  Llyn  Siloam,  a’r  Llyn  IJchaf.  Pa 
bwys  i’r  Bedyddwyr,  gan  hyny,  pe  na 
byddai  yn  Jerusalem  namyn  tair  ífynnon 
fechau,  ac  afon  Cedron  ond  íîrv/d  ansef- 
ydlog,  gan  fod  ynddi  lynoedd  niawrion  ? 
Yr  oedd  y ihai  hyn  yn  fwy  cyílëus  olawer 
i fedyddio  ynddynt  nâ  ffyunouau.  Gwein- 
yddwyd  yr  ordinhad  o fedydd  trwy  droch- 
iad  yn  llyn  Siloam  yn  y blynyddau  di- 
weddaf  hyn,  ac  y mae  dyn  ieuanc  yn  awr 
(yn  y fl.  1862)  yn  Nghymru,  yr  hwn  a 
fedyddiwyd  trwy  drochiad  yu  y llyn  hwn. 
Mae’r  dyn  ieuanc  hwnw  yn  barod  i sicr- 
hau,  ar  sail  tystiolaetli  ei  synwyrau  a’i 
broflad,  fod  yno  ddigon  o ddwfr  i fedyddio 
y sawl  a fyuo  yn  y drefn  apostolaidd.”* 


* “ I do  not  wisli,  in  our  ignorance  of  all  the 
f.icts,  to  press  tliis  objection  too  far.  To  íînà  suf- 
ficicnt  water  for  tlie  teinple  seiwice  before  the  con- 
struction  of  the  aqueducts  lias  alwajs  appeared  a 
matter  of  extreine  difficulty.  I must  candidly,  as  I 
do  cheerfullj  achncwledge,  that  there  must  have 
been  abundance  of  water  in  the  city  to  liave 
washed  away  the  blood  of  two  hundred  and  fifty 
thousand  lambs  slain  at  one  passover.  How  to 
reconcile  the  sufficiency  of  water  for  such  a sacri- 
fice  with  the  accounts  of  its  scarcity  may  not  be 
I easy ; but  that  sufficient  water  must  have  been  in 
i Jerusalem,  I am  bound  to  acknoAvledge”  (X>r. 
1 Halley,  Sac.,  part  i.,  p.  318,  sec.  ed.).  Tueddir 
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! Mawr  yw  ymdrecli  ein  cyfeillion  i sycliu 
gwlad  Canaan,  a Jerusalem  yn  neillduol ; 

I haera  rhai  o honynt  na  chafodd  “ pobí 
I Samaria  eu  trochi  yn  wŷrac  yn  wragedd,” 

1 am  nad  oes  sôn  yn  yr  hanes  ain  afon  na 
j llyn ! ! a bod  dwfr  yn  brin  yn  Samaria  pan 
na  fyddai  yn  gwlawio.  Dy  wedodd  Moses 
! am  dani  ei  bod  yn  “ wlad  dda,  gwlad  afon- 
\ ydd  dyfroedd,  -fynnonau,  o.  dyfnderau,  jn 
j tarddu  allan  yn  y dyffryn  ac  î/n  y mynydd  ; 

I gwlad  gwenith,  haidd,  gwinwydd,  a ffigys- 
wydd”  (Deut.  8.  7,  8).  Ehaid  i ninnau 
ddewis  rhwng  Moses  a hwythau,oblegid  nis 
gellir  galw  eu  haeriad  hwy  a'i  dystiolaeth 
i yntau  yn  wirionedd ; oud  nid  yw  y Bed- 
yddwyr  mewn  petrusder  pa  un  ai  y deddf- 
roddwr  luddewig  ynte  y Taenellwyr  sydd 
yn  hawlio  crediniaeth.  Beth  bynag  am 
ragor,  gwyddom  fod  yn  Samaria  un  llyn 
(l  Bren.  22.  23),  sef  y llyn  yn  yr  hwn  y 
golchwyd  cerbyd  Ahab  oddiwrth  ei  waed, 
pan  y lladdwyd  ef  yn  Bamoth  Gilead. 
Gallasai  fod  yno  amryw  lynoedd  o ran  dim 
a ddywedir  yn  wahanol.  Barna  Halley 
mai  yn  Sichem,  hen  brif  ddinas  Samaria, 
y cawsant  eu  bedyddio.  Tueddir  y Dr.  i 
feddwl  fod  dwfr  yn  brin  yno ; ac  o gan- 
lyniad,  na  chafodd  y bobl  eu  trochi ; ond 
addefa  yn  onest  nad  yw  ei  farn  o berthynas 
i brinder  yr  elfen  fedyddiol,  yn  unol  â 
thystiolaethau  teithwyr  yn  y dwyrain : — 

“ I must  here  actnowledge  I cannot  reconcile  with 
thesc  inferences  from  tlie  Gospel  the  accounts 
which  trarellers  give  of  the  ílowing  stream  and. 
the  fertility  of  the  countrj,  on  account  of  its  per- 
petual  water  in  the  neighbourhood  of  Sichem,  or 
Neapolis”  {Sac.,  part  i.,  p 320,  sec.  ed.) 

Barna  Dr.  Halley  fod  yr  ymddyddan 
rhwng  Crist  a’r  wraig  o Samaria  o barthed 
ffynnon  Jacob,  yn  proíi  nad  oedd  llawer  o 
ddwfr  yn  y ddinas.  Dywed  y Parch.  G. 
Eisk,  yr  hwn  a ymwelodd  â Phalestina  yn 
1842,  mai  oerni  y dwfr  yn  ífynnon  Jacob 
a barai  fod  cymmaint  o ymdrech  i’w  gael, 
pan  yr  oedd  ftynnonau  ereill  wrth  law, 
a thra  yr  oedd  yn  nyffryn  Sychar  gyflawn- 
der  0 jfrydiau  gwerihfawr." 

Y mae  Pisk,  ac  amryw  deithwyr  ereill, 
yn  dwyn  tystiolaeth  i wirionedd  hanes 
Moses,  ac  yn  proft  pa  mor  ddisail  y w haer- 
iadau  rhai  Taenellwyr  o ethryb  sychder  y 
wlad.  Pe  yr  ymlwybrem  yn  ol  y rheol 
hon,  sef  casglu  nad  oedd  yno  lawer  o 
ddwfr,  yn  unig  am  na  sonir  am  dano  mewn 
cyssylltiad  â bedyddiad  y gwỳr  a’r  gwrag- 


Dr.  Hallej  i feddwl  fod  trochiad  j tair  mil  jn  Je- 
rusalem  jmi  aimliebjgol ; ond  ni  theimla  ei  hun  at 
ei  rjddir  i sicrliau  dim  j naill  ffordd  na’r  llall  o 
berthjnas  dull  eu  bedjddiad. 


edd  (pan  yr  oeddid  wedi  crybwyll  am  dano 
yn  ddigon  amlwg  cyn  hyny),  y mae  yn  an- 
hawdd  gwybod  i ba  le  yr  arweinid  ni. 
Byddai  raid  casglu  na  ddefnyddiwyd  dwfr 

0 gwbl  i’w  bedyddio,  oblegid  nid  oes  un 
sôn  am  dano  yn  yr  hanes  ; a gorfodid  ni  i 
gredu  hefyd  na  arferwyd  dwfr  nac  un 
math  o lestr — hasin,  nac  unrhyw  beth 
arall  i’w  ddal  ar  yr  achlysur  o fedyddio 
Saul  0 Tarsus,  canys  nid  oes  sôn  am  y naill 
na’r  llall  o honynt  gan  yr  hanesydd. 
Dengys  hyn  pa  mor  ynfyd  y gall  dynion 
call  fyned,  wrth  geisio  attegu  yrhyn  sydd 
yn  hollol  anattegadwy. 

3.  Barna  rhai  Taenellwyr  y ceir  yn 
hanes  bedyddiad  Saul  brawf  eglur  na  chaf- 
odd  efe  ei  drochi  (Act.  9.  18).  Gŵyrein 
cyfeillion  fod  y gair  Groeg  anastas  yn  gy- 
ffredin  yn  dynodi  dechreuad  ysgogiad  nad 
yw  etto  wedi  ei  orphen,  ond  sydd  yn  fuan 

1 gael  ei  gẁblhau.  Yn  Luc  15.  18,  dywed 
y mab  afradlon  : — “Mi  a godaf  {anastas), 
ac  a Af  at  fy  nhad,”  &c.  ; ac  yn  yr  20fed 
adnod  dywedir,  “ Ac  efe  Sigododd,  ac  a aeth 
at  ei  dad.”  Onid  “ cyfododd”  {anaffas), 
oedd  dechreuad  y dychweliad  edifeiriol  ? 
“ A Mair  a gyfododd  lanastasa)  yn  y dydd- 
iau  hyny,  ac  a aeth  i’r  mynydd-dir”  (Luc 
1.  39).  Yma  golyga  anaslasa  ddechreuad 
yr  ysgogiad  trwy  yr  hwn  yr  aeth  i’r  myn- 
ydd-dir.  Eelly  y mae  anastas  yn  Act.  9. 
18  (wedi  ei  ysgrifenu  gan  yr  un  awdwr) 
yn  golygu  dechreuad  y gwaith  angen- 
rheidiol  i’w  fedyddiad.  Y mae  “ cyfod- 
odd”  ignastas)  yn  ddadl  gref  drosei  droch- 
iad  ac  yn  erhyn  taenelliad  dwfr  arno ; yr 
oedd  cyfodi  yn  angenrheidiol  mewn  trefn 
i’w  suddo ; ond  nid  oedd  eisieu  un  cyfod- 
iad  mewn  trefn  i dywallt  neu  daenellu  yr 
elfen  fedyddiol  arno.  Yr  oedd  ei  drocLiad 
yn  cynnwys  yr  ysgogiad  y cyfeirir  ato  gan 
anastas,  ond  nis  gallasai  tywalltiad  neu 
daenelliad  gynnwys  y fatli  beth.  Yn 
adnod  39  o’r  un  bennod,  dy wedir : — “ A 
Phedr  a gyfododd  {anastas),  ac  a aeth  gyda 
hwynt,”  hyny  yw,  i Joppa:  cyfododd  fel 
y peth  cyntaf  i’w  wneuthur  er  myned  yno, 
fel  y cyfododd  Saul  (y  rhan  gptaf  o’r  ys- 
gogiad)  i’r  perwyl  o fyned  i ían  cyfleus  i 
gael  ei  drochi.  Ond  caiff  Saul  ei  hun  ein 
hysbysu  sut  y bu: — Claddwyd  ni,  gan 
hyny,  gydag  ef  trwy  fedydd.”  Cafodd 
Saul  ei  drochi  os  claddwyd  ef  trwy  fedydd, 
oblegid  nid  yw  taenellu  na  thywallt  yn 
gladdiad. 

Golyga  y Taenellwyr  na  chymmerodd 
dim  le  rhwng  ei  ymgyfodiad  a’i  fedyddiad  ; 
ond  oddiwrth  ba  gyuseiliau  y tynant  y 
fath  gasgliad  nid  yw  yn  hawdd  dyfalu.  Y 
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mae’r  fFaith  ddarfod  i Saul  gaei  ei  gladdu 
trwy  fedydd,  yn  profi  fod  rhyw  ìbethau 
wedi  cymmeryd  lle  rhwng  y cyfodi  a’r 
bedyddio. 

Tn  2 Sam.  12.  21,  ceir  y frawddeg  gan- 
lynol-: — “ Ti  a gyfodaist  ac  a fwytëaist 
fara”  (un  debyg  iawn  i “ efe  a gyfododd 
ac  a fedyddiwyd”) ; ond  cam-gasgliad 
hollol  oddiwrthi  fyddai  dywedyd,  na  chym- 
merodd  dim  le  rhwng  y cyfodi  a’r  bwyta 
bara  ; a gwnelai  y fath  haeriad  iddi  filwrio 
yn  erbyn  yr  ugeinfed  adnod,  yr  hon  sydd 
yn  darllen  fel  hyn: — “ Tna  Dafydd  a 
gyfododd  oddiar  y ddaear,  ac  a ymolchodd, 
ac  a ymeneinniodd,  ac  a newidiodd  ei 
ddillad,  ac  a ddaeth  i dŷ  yr  Arglwydd,  ac 
a addolodd;  wedi  hyny  y daeth  efe  i’w 
dŷ  ei  hun ; ac  a ofynodd,  a hwy  a rodd- 
asant  iddo  fara,  ac  efe  a fwytäodd.”  Tn 
ol  yr  adnod  hon,  cymmerodd  wytTi  gweith- 
red  le  rhwng  y cyfodi  a’r  bwyta  ; saith  o 
honynt  wedi  eu  cyflawnu  gan  Dafydd,  ac 
un  gan  ei  weision  ; ac  etto  symiai  y gweis- 
ion  y cwbl  yn  yr  ymadrodd  byr  : — Ti  a 
gyfodaist  ac  a fwytëaist  fara,”  fel  y symia 
Luc  yr  hanes  am  fedyddiad  Saul  yn  yr 
ymadrodd  : — “ Efe  a gyfododd  ac  a fed- 
yddiwyd.”*  Ni  ddywedir  iddo  fyned  i 
waered  i’r  dwfr  y mae  yn  wir;  ond  ni 
ddywedir  ychwaitíi  i neb  ddyfod  â dwfr 
i’r  lle.  Os  y w y dywediad,  “ Efe  a gyfod- 
odd,  ac  a fedyddiwyd,”  yn  groes  i gredin- 
iaeth  y Bedyddwyr,  am  na  ddywedir  iddo 
fyned  Vr  dwfr,  y mae  dywedyd  hyn  yr  un 
mor  groes  i’r  dybiaeth  iddo  gael  ei  daenellu, 
oblegid  na  ddywedir  fod  neb  wedi  ymofyn 
dwfr,  neu  fod  yno  ddwfr  o gwbl. 

4.  Bernir  mai  o blaid  taenelliad  y mae 
hanes  bedydd  ceidwad  y carchar  a’i  deulu, 
ac  nid  o du  trochiad.  Dywedir  mai  yn  y 
nos  y cawsant  eu  bedyddio,  ac  “ yn  y man^' 
sef  yn  y carchar,  yn  ol  barn  ein  gwrthwy- 
nebwyr.  (1.)  Nis  gallasai  “ yrawrhono 
o’r  nos”  fod  yn  rhwystr  neillduol,  oblegid 
yr  oedd  ganddynt  (Act.  16.  25 — 

33).  (2.)  T mae  haeru  mai  yn  y carcliar 

y bedyddiwyd  yn  profi,  naill  ai  bod  ein 
cyfeillion  yn  ddarllenwyr  anarferol  o ddi- 
ofal,  neu  eu  bod  yn  taeru  yr  hyn  nad 
ydynt  yn  gredu  er  mwyn  ceisio  amddiífyn 
eu  cyfeiliornad.  Tn  gyntaf,  tynodd  y 
ceidwad  ei  gleddyf.  Tn  ail,  galwodd  am 
oleu.  Tn  drydydd,  rhuthrodd  i mewn. 
Yn  bedwerydd,  syrthiodd  i lawr  gerbron 
Paul  a Silas.  Y n bummed,  dygodd  hwynt 


* Seren  Gomee,  Tonawr,  1862;  y “Tri 
Bheswm,”  gan  y Parch.  J.  M.  Pendleton,  A.M. 
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allan.  Tmddengys  mai  i’w  dỳ  ycymmer- 
odd  efe  hwynt,  oblegid  yn  adnod  32,  y 
mae’r  ddau  bregethwr  yn  traethu  iddo  air 
yr  Arglwydd,  “ ac  i hawh  oedd  yn  ei  dŷ  ef.” 
Yn  chwechfed,  cymmerodd  hwynt  oddiyno 
(o’r  tŷ,  fel  y sylwasom)  i ryw  fàn  lle  yr 
oedd  dwfr.  Yn  seithfed,  “ golchodd  eu 
briwiau”  yn  y man  hwnw,  a chafodd  yntau 
ei  fedyddio,  “ a’i  eiddo  oll  yn  y manf  sef 
yn  y man  i’r  hwn  y cymmerasid  hwynt  o’r 
tŷ  i ’olchi  eu  briwiau.  Yn  wythfed,  dyg- 
odd  y ddau  bregethwr  drachefn  i’w  dŷ. 
Tn  nawfed,  rhoddodd  fwyd  iddynt,  “ ac  a 
fu  lawen,  gan  gredu  i Dduw,  efe  a’i  holl 
deulu.”  Pregethwyd  yn  y tỳ ; ond  awd 
allan  o’r  tŷ  i fedyddio,  a dychicelasant  iddo 
pan  oedd  y bedydd  drosodd.  Y mae’r 
ífaith  iddynt’ymadael  o’r  tŷ  i fedyddio,  yn 
brawf  amgylchiadol  o’r  fath  bwysicaf,  nad 
taenellu  neu  dywallt  dwfr  ar  y ceidwad 
a’i  deulu  oedd  i gymmeryd  lle,  oblegid  nid 
oedd  eisieu  myned  o’r  tŷ  i wneyd  hyny, 
fel  y mae  synwyr  cyft'redin  ac  arferiad  y 
Taenellwyr  yn  profi.  Y mae  yn  dra 
thebyg  mai  mewn  baddon,  dyfrgist,  neu 
ffrwd,  y golchwyd  briwiau  y ddau  bregeth- 
wr,  onide,  ni  chawsent  eu  dwyn  o'r  man 
lle  buont  yn  pregethu  i’r  ceidwad,  ac  i 
“ hawh  oedd  yn  ei  dŷ,”  oblegid  yr  oedd  yn 
bosibl  cymhwyso  dafnau  at  eu  clwyfau  heb 
fyned  o’r  annedd-dỳ.  Y mae’r  castell  hwn 
etto,  fel  y lleill,  yn  syrthio  ar  ben  ei  adeil- 
adwyr.* 

5.  Haerir  yn  mhellach,  nad  yw  troch- 
iad  yn  weddus  nac  yn  ddiberygl  yn  y 
gweinyddiad  o hono.  O’r  braidd  y mae’r 
wrthddadl  ddwbl  hon  yn  hawlio  sylw 
difrifol.  Dywed  Bichard  Watson  {Theo- 
logical  Institutes,  vol.  ii.,  pp.  648 — 66)  ei 
fod  yn  beryglus  i iechyd,  yn  groes  i deim- 
ladau,  ac  yn  warth  i wyleidd-dra,  a bod  yr 
eglwys  at  ei  rhyddid  i gymhwýso  dwfr  at 


* Dywed  y Pareh.  Hugh  Hughes  {Tegaî),  fel  y 
canlyn  : — “Tr  wyf  yn  ddigon  parod  i ganiatau 
mai  trochi  oedd  dull  beidydd  yr  apostolion,  er  nas 
gallaf  gyssoni  trochiad  a bedydd  ‘ yn  y fan,'  yn  y 
carchar,’  ‘yn  y tŷ,’  ‘hanner  nos,’  &c.  Ac  nid 
rhyw  glir  iawn  yw  amgylchiad  y 3000  ar  ddydd  y 
Pentecost : er  fy  mod  yn  ddigon  parod  i gydsynio 
âg  Adam  Clark,  nad  yr  un  amser,  nad  yn  yr  un 
lle,  na  chan  yr  un  y bedyddiwyd  hwy,”  &c.  T 
mae  Tegai  yn  ysgrifenu  yn  fanwl  ac  yn  onest  iawn, 
yn  deilwng  o athronydd  Cristionogol,  ac  nid  fel 
special  pleaders  y deugain  ystyr  (?)  Yh*  ydym  yn 
meddwl  y gellir  cyssoni  trochiad  â bedydd  yn  y 
fan,  bedyddio  yn  y tŷ,  &c.,  o’r  goreu  ; ac  yn  y 
modd  mwyaf  parchus  yn  gwahodd  sylw  y cyfeill- 
ion  a allant  fod  fel  Tegai  yn  petruso  ychydig  o 
berthynas  i’r  pwyntiau  hyn,  at  ein  sylwadau  ar- 
nynt  yn  yr  erthygl  hon,  gan  obeithio  y cânt  hwy 
yn  hollol  foddhaol. 
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y corff,  hjd  y nod  pe  byddai  trochiad  y 
dull  gwreiddiol  o fedyddio.  Dy  wedai  John 
Wesley,  mai  yr  he?i  ddull  o fedyddio  oedd 
trochi ; o gaulyniad,  ufyddhäodd  Crist  i 
ordinhad  anweddus  a gwarthus,  a gor- 
chymynodd  i uinnau  wneyd  yr  un  peth.^' 
Rhaicl  cael  llawer  o ryfyg  neu  anystyr- 
iaeth  inewn  dyn  cyn  y gallo  haeru  fod 
dwyfol  osodiad  yn  “ warth  i wyleidd-dra.” 
Ilaerir  nad  yw  menywod  yu  ufuddhau  i’r 
ordinhad,  heb  frwydro  yn  galed  â’u  gwyl- 
leidd-dra  ! T mae  yn  hawddach  o lawer 
I i’r  Taenellwyr  ddarbwyllo  rhai  meny  wod 
diwroldeb  i beidio  cymmeryd  eu  trochi, 
i ti’wy  gyfeirio  at  auwecldusrwydd  dycliym-' 
mygol  trochiad,  uii  phroíi  fod  trochiad  yn 
groes  i air  Duw.f  Gorchwyl  hawdd  yw 

! 

Arfei’îd  Wesley  feclj'ddio  babanod  a dynion 
inewn  oed  yn  fynycli  tnvy  drocliiad  ; gwrtliododd 
daenellu  dwfr  ar  un  baban,  oblegid  ei  fod  yn 
ddigon  cryf  i gymnieryd’ ei  círocbi  (Mason's  edi- 
iion  of  Ẁesleif's  Worlcs^  1856,  vol.  i.  p.  24,  29; 
vol.  ii.  p.  446), 

t Haerir  fod  gwyleidd  dra  gwragedd  dwyrciniol 
yn  gwaliardd  y meddylddrycli  o drocbi.  Y mae 
gwyleidd-dra  ac  ymneilldnad  menywod  yn  India 
yn  fwy  nag  y bu  erioed  yn  Mhalestina';  etto  yr 
ydym  yn  cael  eu  bod  yno  yn  gwasanaetliu  eu 
duwiau  mor  ddiofn  a’r  ihyw  arall.  Darlunia  y 
j cenadwr  Chamberlain  yr  hyn  a welodd  ger  ynys 
Gunga  Saugur,  yn  India,  fel  y canlyn  : — “ Y mae 
j geiriau  yn  methu  rhoi  desgiâfîad  cywir  o’r  olygfa 
I hon.  Y mae  yraa  ddinas  boblog  iawn  w'edi  ei 

chyfodi  mewn  ychydig  iawn  o amser 

G-adawsom  y cycliod  yn  íuan,  ac  aethom  i blitli  y 
bobl,  lle  y gwelsom  weithredoedd  eilunaddoliaeth 
i ac  ofergoeledd.  Tyrfaoedd  mawrion  o wrrywod, 

[ gwraffedd,  a phlant  pensyfrdanol,  uchel  ac  isel, 

I ieuanc  a lien,  cyfoethog  a thlawd,  yn  ymdrocìii  yn 
I y diofr,  ac  yn  addoli  Gunga,  trwy  blygu  a gwneu- 
'j  thur  cyfarchiadau,  a lledaenu  eu  hoffrymau  o reis  a 
i blodau  ai'  y traeth,  fel  y gallai  y dduwies  eu  cym- 
j meryd  pan  ddeuai  y llanw”  {Dr.  Cox's  Bist.  ofthe 
: Bap.  Mission,  vol.  i.  p.  113).  Y mae  gwahanol 
awduron  yn  dangos  fod  menywod,  gystaí  a gwr- 
rywod,  yn  ymdrochi  yn  fynych  yn  ngwyliau  India 
{Noel’s  External  Act  of  Baptism,  pp.  82 — 84 ; 
Darlith  y Parch.  II.  Jones). 

I “ Myfi  a gly wais  rai,  a diau  i chwithau  hefyd 
glyw'ed  rhai,  yn  dywedyd  nad  ydyw  gweiuyddiad 
yr  ordinhad  yma  drwy  drochiad,  ond  braidd  yn 
gysson  â gweddeidd-dra.  Yn  gysson  â gweddeidd- 
dra!  Meddyliwyf  fod  rhai  pobl  i’w  cael  yn  y 
byd  a fyddent  o blaid  gadael  allan  o’r  Ysgrythyr 
y bennod  gyntaf  o’r  llytliyr  at  y Ehufeiniaid ; 
rbaid  inai  peth  priodol  yn  ngolwg  rhai  dynion 
fyddai  tynu  y seitlifed  gorchymyn  allan  o’r  deng- 
air-ddcddf ; a dylent  ymdrechu  i gael  allan  ar- 
graflìad  puredig  o’r  bregeth  ar  y mynydd ; ac 
hyderwyf  y bodlonid  hwynt  ar  hyny.  Gyfeillion 
anwyl,  cafodd  yr  ordinliad  yma  o drochiad  ei  sef- 
ydlu  gan  Grist.  a’i  harfer  gan  ei  apostolion  ef; 
nid  oes  dim  yn  fwy  sicr  nag  iddynt  ei  harfer  ; nid 
oes  yr  un  ammlieuaeth  am  hyn.  Y mae  dadl  pa 
un  a ydyw  yr  ordinhad,  yn  y ífurf  yma,  yn  awr  yn 
ddwymedig ; ond  mewn  gwirionedd,  nid  oes  yr 


eniiill  balchder  a llygTedigaetli  rhai  calon- ! 
au  gwamal,  tr\vy  gyfeiriadau  Jesuitaidd, 
at  wyleidd-dra  a gweddusrwydd.  Oredu ! 
yr  ydym  fod  y persouau  a welant  unrhy  i 
beth  yn  anweddus  ueu  yn  groes  i wyleidd-  j 
dra  mewn  trochiad,  yn  greaduriaid  anfoes- 1 
gar  eu  huuain — inai  ynddynt  hwy,  ac  nid: 
yn  y weithred  o drochi,  y mae’r  holl  an- 
foesgarwch.  Euasai  gan  y boneddigion  (?) 
hyn  wersi  dyddorol  i’w  dysgu  i’r  líollwy- 
bodol,  pe  dygwyddasent  fod  yn  y byd  pan  j 
sefydlwyd  yr  enwaediad.  Hyd  y nod  pe  ^ 
byddai  soddiad  yn  anweddus,  ar  Sylfaen- 1 
ydd  yr  ordiuhad  y gorphwysai  y cyfrif- 
oldeb,  oblegid  efe  yw  yr  unig  dduìl  ysgry- 
thyrol  yu  ol  addefiadau  lluoedd  o’r  Taen- 
ellwyr  mwyaf  goleuedig  a gonest.  Yn  | 
hytrach  nâ  bod  yn  anweddaidd,  y mae  I 
gweinyddiad  priodol  o’r  ordinhad,  ac 
ufydd-dod  gofalus  iddi,  yn  deilwug  o’r! 
foneddiges  foesgar  a’r  Cristion  llednais.  ! 

Y mwyaf  anfoesgar  yn  gyttredin  a hawl- ! 
honant  fwyaf  o foesgarwch,  ac  nid  y\\  yn  j 
anhawdd  gwybod  paham.  Pan  y mae  dyn  ’ 
yn  alluog  i ddweyd: — “ Eel  hyn  y llefar- ; 
odd  yr  Arglwydd,^^  gall  íforddio  i 
ediych  gyda  thosturi  ar  y rhai  fyddo  i 
naill  ai  yn  ddigou  ífol  neu  yn  ddigon  dryg-  i 
ionus,  i feio  a gwawdio  ei  ufydd-dod  i ; 
orchymyn  y Nefoedd.  Y rhyddid  (?)  i ! 
drefcu  pethau  yn  wahanol  i’r  modd  y gos- , 
odwyd  hwy  (at  yr  hwn  y cyfeiria  Watson),  j 
yw  blagur  Pabyddiaeth,  ac  nid  oes  neb 
ond  yr  Hollwybodol  yn  gwybod  am  ddyfn- 
der  ei  ddrygedd  ac  helaethr^yydd  ei  weith- 
rediadau  drygionus.  Y rhyddid  (?)  hwu, 
h.y.,  rhyddid  i wyro  oddiwrth  y drefn  a | 
sefydlodd  Crist,  sydd  wedi  sefydlu  y gallu  [ 
Pabyddol,  ac  wedi  achosi  ífurnad  pob  | 
eglwys  Daenellyddol  ar  w'yneb  y ddaear. ! 

Y mae’r  farn  hon  o’u  heiddo  yn  cael  ei ; 
hattegu  gan  dystiolaeth  yr  enw'Og  J ohn  ’ 
Calfin,  fel  y dengys  y dyfyniadau  canlynol.  i 
Yn  ei  esboniad  ar  loan  3.  22-3,  dyw'ed  : — 

“ Gallwn  gasglu  oddiwrth  y geiriau  hyn 
fod  loan  a Christ  yn  gweinyddu  bedydd 
trwy  drochi  yr  holl  gorlf  o dan  y dwdr.”  ‘ 
Tn  ei  esboniad  ar  Actau  8.  38,  cawm  y , 
geiriauhyn  : — “ Yma  cawn  y ddefod  mewu 

un  ddadl  i hyn  gael  ei  orchymyn,  ac  i hyn  gael  ei 
gyflawnn.  A ydych  cliwi  yn  meddwl  y buasai  ein 
Harglwydd  lesu  Grist  byth  yn  caniatau  dim  a ‘ 
fuasai  yn  tueddu  at  y gradd  lleiaf  o anweddeidd- 
dra  ? Nid  oes  genym  ond  un  gair  i’w  ddywedyd 
WTth  y rhai  a gjYodant  yr  wrthddadl  lion,  a’r 
gair  hwnw  ydyw,  ‘Pur,  yn  ddiau,  yw  pob  peth 
i’r  rhai  pur ; eithr  i'r  rhai  halogedig  a’r  di-ffydd, 
nid  pur  dim ; cithr  halogedig  y w hyd  y nod  eu  1 
meddwl  a’u  cydwybod  hwy.’  ” — {Pregeth  y Parch.  ' 
II.  Stowell  Broicn,  ar  Fedydd.)  : 


! 
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arferiad  yn  mhlitli  pohÌ  yr  hen  amseroedd 
wrth  fedyddio,  y rhai  a osodent  yr  holl 
gorff  mewn  chüfr.  Yr  arferiad  yn  bresenol 
ydyw,  fod  i’r  gweiuidog  daenellu  ychydig 
ddwfr  ar  y coríf  neu  y pen.  Ònd  ni 
ddylem  ddàl  cymmaint  ar  ychydig  o wa- 
hauiaeth  mewu  defod,  fel  ag  i ranu  yr 
eglwys,  neu  lanw  yr  uiirhyw  âg  amryson- 

au.” Sglwer,  Am  hyny  cymmer- 

odd  yr  ecjlwys  y rliydcìid  oddiar  y dechreuad, 
i yyfnewid  ychydig  ar  y defodau,  ond  nid  y 
sylweddr  Gan  mai  dyma  farn  Calvin, 
paham  y heiir  y Bedyddwyr  am  ddweyd 
mai  yr  hawl-fraint  a hònid  i newid  petliau 
Crist,  sydd  wedi  rhoi  bodoliaeth  i daenell- 
iad  dwfr  ar  fabauod,  ac  o ganlyniad,  i bob 
eglwys  daeneìlyddo]  o dan  y nef?  Nid 
oes  gan  eiu  cyfeillion  hawl  i appelio  at  air 
Duw  o gwbl ; ond  dylent  fod  yn  ddigon 
gonest  i addef,  fel  John  Calvin,  ddarfod  i’r 
eglwys  gymmeryd  rhyddid  i gyfnewid 
ychydig  ar  y defodau ! !”  Byddai  yr  un 
peth  iddynt  appelio  at  Genesis  a throi 
i’r  Testament  ÌSTewydd  am  sail  taenell- 
iad,  obìegid  yr  un  faint  o oleuni  sydd  yii  y 
naill  ag  yii  y llall  ar  y pwnc,  Pahara  na 
fabwysiedid  syniad  Calvin  ar  unwaith,  yn 
hytrach  nag  ehedeg  uwchben  y Testament 
JSTewydd,  fel  colomen  Noah  yn  chwilio  yn 
aflwyddiannus  am  orphwysfa  i wadn  ei 
throed  mewn  byd  boddedig  (Gen.  8.  8,  9). 

Haerir  mai  arferiad  beryglus  yw  troch- 
iad,  a’i  bod  “ wedi  proíi yn  angeuol  i lawer.” 
Gan  i ni  brofi  mai  suddo  yw  bajytv:o,  troch- 
iad  a orchymynodd  Crist ; o ganlyniad, 
nid  ar  weinyddwr  yr  ordinhad,  ond  ar  ei 
Sylfaenydd  y mae  cyfrifoldeb  y perygl.  (?) 
Ystyrir  ymdrochi  mewn  dwfr  gan  bawb 
yu  beth  iachus  ; y reae’r  farn  hòno  yo 
myned  rhagddi  yn  barhaus,  a’r  arferiad  o 
ddwfr  a’r  baddon  hyd  y nod  fel  moddion 
meddyginiaethol  ar  gynnydd  beunyddiol  ; 
ond  pan  sonir  am  drochi  mewn  bedydd, 
meddieniiir  y fynwes  gan  arswyd,  oblegid 
y mae’r  gorchwwl  yn  beryglus  ac  yn  ang- 
euoì  i lawer  ! ! Nid  yw  barn  na  phroíiad 
y Bedyddwyr,  er  bod  yn  syifaenedig  ar 
sylw^adaeth  hir  a manwî,  yu  hawlio  ystyr- 
iaeth,  nae  hyd  y nod  yn  haeddu  crybwyll- 
iad,  er  ein  bod  yn  tystio  “ ar  air  a chyd- 
wybod,”  nad  oes  un  perygl  yn  yr  arferiad,^' 
a’n  tystiolaeth  yn  cael  ei  chadarnhau  gan 


awdurdodau  meddygol  a synwyr  cyffredin. 
Pe  caniatäera  er  mwyn  dadl  fod  rhyw  un 
wedi  dygwydd  cael  tipyn  o anwyd  ryw- 
bryd  trwy  esgeulusdod  ueu  ddiffÿg  gofal 
pan  fedyddiwyd  ef,  onid  ynfydrwydd  yn- 
fytach  nag  ynfydrwydd  ei  hun  fyddai 
haeru  raai  arferiad  niw^eidiol  ydyw  troch- 
iad  oblegid  hyny  ? Onid  oes  llaw^er  wedi 
dyoddef  mewni  canlyniad  i'w  diofalwch 
wrth  yiTuJrochi  mewii  gwahanol  fauau  ? 
Onid  trwy’r  cramp  mewn  ymdrochfa  yn 
Llynlleifiad  y bu’r  enwog  Spencer  (im  o 
weinidogion  ieuainc  doniolaf  yr  Annibyn- 
wyr)  farw  ? ergo,  ni  ddylai  gw^einidogiou 
yr  Annibynwyr,  na  neb  arall  ymdrochi,  o 
herwydd  bu’r  weithred  yn  angeuol  i’r  pre- 
gethwr  hyawdl  hwnw.  Lladdwyd  Wil- 
liams  a Machay,  ac  amryw’’  genadon  Crist- 
ionogo!  ereilJ,  gan  anwmriaid  paganaidd  ; 
ond  nid  ces  neb  yn  haeru  na  ddylid  myned 
i bregetlìu  yr  ‘‘efengyl  i bob  creadur  ” 
oblegid  hyny,  gan  daeru  na  sefydJodd 
Crist  erioed  drefn  mor  beryglus,”  BJin 
genym  orfod  ymostwng  i chwaJu  gwrtJi- 
ddadleuon  ag  sydd  braidd  islaw  sylw. 

G.  Haerir  gyda  lîaw'er  iawn  o hyder  nad 
yw  y Bedyddw'yr  yn  rhoi  ufydd-dod  îlyth- 
yrenol  n manwd  i osodiadau  ereill,  a’ii  bod 
oblegid  hyny  yn  annghysson  â hwy  eu 
hunain.t  Y mae  y rhai  a arferant  yr 
W'rthddacll  hon  yn  ymddangos  feJ  pe  bydd- 
ent  yn  rlioi  y ddadl  i fyny  i’r  Bedyddwyr. 
Podd  bynag,  pe  caniatäem  wirionedd  eu 
gosodiad,  nid  yw  w'edi’r  cwbl  yn  erhyn 
trochiad  nac  o du  taenelliad. 

Nid  yw  fod  dyn  yn  methu  neu  ynnacau 
cyflawnu  rhan  neii  ranau  neillduoì  o’i  ddy- 
Jedswydd,  yn  profì  ei  fod  yn  ddiflÿgioi 
hefyd  mcwm  rhan  neu  ranau  ereilì  o honi. 
Pan  gondemnid  yr  Israeliaid,  ni  feiid  hwy 
am  boh  peth  Nid  ara  dy  aberthau  y’th 
geryddaf,  na’tli  hoeth-offrymau,  am  nad 
oeddynt  ger  fy  mron  i yn  w'astad”  (Salra 
50.  8),  ond  am  nacau  moliant  i Ddinv,” 
a pheidio  taJu  i’r  Goruchaf  eu  haddunedaii 
(adn.  4).  Yr  oedd  y Phariseaid  yn  ofalus 
am  betliau  bychain,  ac  yn  esgeuìus  o i’ai 
mawTÌon  y gyfraith ; ond  nid  oedd  eu  di- 
faterwch  mewni  perthynas  i’r  olaf,  yn 
gwmeyd  eu  gofal  am  y blaenafyn  annghym- 
meradwy.  Paham  y nacëir  i’r  Eedyddwyr 


* îíid  ydym  ni  yn  gwybod  am  un  perygl 
mewn  cyssylltiad  â throchi,  nac  am  nebwedimarw 
o’i  herwydd,  nae  am  un  bcdyddiwr  ychwaith  yn 
gwybod  am  dano ; ac  y mae  yn  rhyfedd  na  wydd- 
om  ni  fwy  nâ’r  Taenellwyr,  a rhüi  o honom  wedi 
trochi  llawer  o gannoedd,  ac  efaildi  ülocdd  yn  cin 
hamser.” 


t “ They  (the  Bapíists)aolemnly  assure  us  íhat 
‘ we  sh.ould  on  no  account.,  nor  in  íhc  least  degreö, 
depart  from  tho  practice  cf  the  aposíîcs,  rcapeeting 
this  or  any  other  positive  institulicn  of  the  3íew 
Testament’ — ^Ahen  íhey  themfelrea  reglcct  tho  ! 
‘ kis3  of  charity,’  ‘ washing  one  anofcher’s  fcet,’  ” j 
&c.  ('Sea  Dijppinÿ  vi  not  BaplizingP  hy  Reo.  W.  | 
Thorn.)  | 
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SYmmaint  o chwareu  têg  ag  aganiatëid  iT 
Pliariseaid  ? Yrydjm  yn  y nodiadau  liyn 
(er  mwyn  rbesymau)  yn  tybied  gwirion- 
edd  cyliuddiad  eín  cyfeillion  ; ond  pan  yn 
1 edrycîi  yn  feirniadol  arno,  yr  ydym  yn  y 
modd  mwyaf  peudant  a diamwys  yn  dact- 
leu  ein  dieuogrwydd. 

Dywedîr  mai  ordinbad  bendant  ywT 
swper,  ac  nad  yw  bwytn  ychydig  fara,  ac 
yfed  ychydig  win,  ar  ryic  amser,  yn  ufydd- 
dod  Ilytbyrenol  iddi.  Bernir  yn  mlieîlacîi 
y gwna  ycbydig  ddafnau  o ddwfr  y tro  i 
fedyddio,  os  yw  tamaid  o fara  a dyferyn  o 
win  yn  ddigon  yn  y swper.  Gall  y sylw- 
adau  canlynol  egìuroT  mater.  ’(I.)  T 
mae  tystiolaetb  apostol  ar  y pwnc  i gael 
ei  bystyried  yn  derfynol.  (2.)  Dysgir  ni 
gan  Paul  nad  yw  j)ryd  o ficyd  neu  wledd 
yn  angenrbeidiol  (I  Cor.  11,21,  22,  34), 
oblegid  yr  oeddynt  i fwyta  yn  en  tai  gar- 
tref  cyn  myned  at  fwrdd  y cymmundeb. 
Nid  gwìedda  oedd  yr  amcan,  eitbr  bwyta 
ac  yfed  “ er  coífa  am’'  Grist  (gwel  Barnes, 
Maclcnight,  &c.,  ar  y geiriau).  Os  nadyw 
Paul  yma  yn  ein  ctysgu  mai  y dyhen,  ac 
nid  y dognedd  {giiantitif)  sydd  o bwys, 
rbaict  clod  iT  penderfyniad  nad  yw  yn 
bosibl  cyfleu  meddylddrycb  mewn  seiriau. 
Pe  biiasai  y gair  bwyta  yn  arwyddo  rbyw 
swmp  pennodol  o ymbortb,  aT  ferf  yfed 
yn  dynodi  rbyw  fesur  neiTIduol  o wlybwr, 
fel  y goIygaT  gair  baptizo  drochi,  a bod  y 
bara  aT  gwin  a arferir  yn  y cymmundeb 
yn  Ilai  ilâT  byn  a arwyddocëir  gan  y 
geiriau  bwyta  ac  yfed,  buasd  grym  yn 
rhesymiad  ein  cyfeillion  ; ond  fel  arall  yn 
bollol  y mae.  Gan  nad  ywT  cymmundeb 
yn  bryd  o fwyd  {a  meat),  eitbr  rbywbetb 
arwyctdociiol,  ac  nacl  yw  Crist  wedi  ein 
bysbysu  ar  ba  acTeg  y gwneir  y coffád,  pa 
un  ai  yn  y boreii,  ganol  clydd,  neu  yu  yr 
bw}^r,  nid  oes  eisieu  i ni  geisio  gwisgoT 
iau  a fyn  y Taenellwyr  osod  arnom.  Pa 
un  ai  dygwyddiad  ynte  eífaitb  cynllun  oedd 
cymmeryd  bara  yn  y nos  (1  Cor.  11.  23), 
mwy  nâ  rbyw  bryd  arall,  anmbosibl  yw 
! penderfynu  yn  absenoldeb  pob  bysbys- 
! rwydd  ar  y pwiic.  T mae  baeru  y dyíid 
í cadw  y cymmundeb  ar  yr  un  adeg  ag  y 
I cy mmerodd  Tesu  fara,  yn  clangosnad  yw  eín 
j gwrtbwynebwyr  yn  ystyried  petbau  mor 
fanwl  ag  y dylent.  {a)  Nid  yw  byny  yn 
cael  ei  orcbymyn.  {Jj)  Nis  gwydcloi’n  ’pa 
fynyd  na  pb.a  awr  y cymmerodd  lesu  y 
bara.  (<?)  Gan  uad  yw  yn  nos  yn  mbob 
man  ar  yr  un  pryd,  y mae  anbawsdra 
daearyddol  yn  gwneyd  efelycbiad  manwl  a 
llytbyrenol  gyda  golwg  ar  amser  y cym- 
mundeb  yn  anmbosibl.  (3.)  Nid  oes  aw- 


grymau,  nac  byd  y nod  awgrym,  yn  y 
Beibl  yn  profi,  y gwna  ycbydig  ddafnau  o 
ddwfr  y tro  i fedyddio,  a cban  fod  genym 
yr  bysbysrwydd  egluraf  (fel  y dangoswyd) 
y gwasanaetba  ycbydig  fara  ac  ycbydig  wiu 
wrtb  fwrdd  y cjunmundeb,  yn  yr  ystyr 
byn,  y mae  mwy  o gyferbyniad  nag  o de- 
bygolrwydd  rbwng  y ddwy  ordinhad ; o 
ganlyniad,  nis  dylid  ar  un  cyfrif  eu  cym- 
baru.  (4.)  T mae  rbywbeth  yny  geiriau 
— “ cynnifer  gwaith  bynag  yr  yfocb 
“ cynuifer  gwaith  bynag  y bwytäoch” 
(1  Cor.  11.25,  26)ya“tori  baraodŷidŷ” 
(Act.  II.  46),  yn  awgrymu  nad  yw  Ileoedd 
ac  amserau  o gymmaint  pwys.  Nid  ywT 
Bedyddwyr  mor  anngbysson  ag  y myn  y 
Taenelhvyr  en  bod  wmdiT  cwbl. 

Cyfeiria  ein  cyfeillion  yn  fynycb  at 
Dafycld  yn  cymmeryd  ybaragosod  (Matb, 
12,  3,  4),  ac  at  y dysgyblion  yn  tynu 
tywys  ar  y S'abbatb  (Math.  12.  1),  mewn 
trefn  i brofì  nad  oes  eisieu  bod  yn  fanwl 
gyda  pbetbau  pendant,  ac  i ddangos  cyf- 
reitblondeb  y rbyddid  y dadleuai  Calvin 
drosto  (tud.  475).  Gall  y s-ylwadau  byrion 
canlynol  daflu  gradd  o oleuni  ar  y pwnc, 
(1.)  T mae  gosodiadau  moesol  a phendant 
yn  docl  i fatb  o gydgyfarfycldiad  weithiaUy 
fel  nas  gellir  talu  y warogaeth  arferol  i bob 
un  o honynt.  T mae  gofalu  am  ychain  ac 
asynod  yn  ddyledswydd  foesol — eu  goll- 
wng  oT  preseb  a’u  codi  o byliau  ; ac  y mae 
cadwT  Sabbath  yn  ddyledswydd  bendant. 
(2.)  Pan  nas  gellir  cyflawnu  y ddau  orcb- 
ymyn,  y mae’r  pendant  i roi  ffordd,  a’r 
moesol  i gaeì  ei  gadw,  fel  y dengys  yr  ad- 
nodau  canlynol,  Luc  13.  14 — 17  ; 14.  3 — 6. 
Gŵyr  y darllenydd  pa  betbau  pendant 
sydcl  angenrbeidiol  i’r  perwyl  o cldocl  i 
eglwys  Crist  yn  rbeolaidd;  ond  nid  oeclcl  y 
lleidr  ar  y groes  mewn  cyflwr  i’w  han- 
rbydeddu,  ac  felly  derbyniwyd  y moesoi 
heb  y pendant  o clan  yr  amgylchiadau. 
Nid  yw  dyledswydd  yn  ein  gofyn,  pan  y 
mae  anallu  iiaturiol  i’w  cbyflawnu.  (3.)  Nicl 
yw  yr  ordinbad  bendant  o fedycld  yn  mil- 
wrio  yn  erbyn  unrbyw  cldyleclswydd  foesol 
yn  ei  cbyssylltiad  â’i  deiliaid,  fel  ag  y mae 
yri  angenrbeidiol  i’r  flaenaf  roi  tìorcld  i 
awdurdocl  yr  olaf.  Os  ydyw  yn  yraladd 
yn  erbyn  ’balcbder  ac  ystyfnigrwydcl  ys- 
bryd,  y mae’r  bedclwcb  mwyaf  yn  flynu 
rbyngddi  â pbob  rbwymedigaetb  foesol.  I 
(4.)  Pan  nad  yw  rboi  ufydcl-dodllytbyrenol 
i orchymyn  pendant  yn  ddicbonadwy,  nid 
oes  gan  cÌdyn  hawl  i gynnyg  unrbyw  was- 
anaetb  arall  i Dduw  yn  lle  y gwasanaetb 
y byddo  efe  yn  metbu  ei  gj- flawnu.  Ufydd- 
Ìrau  neu  ddim  yw  y rbeol.  Nid  gwiw 
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fuasaì  taeiiellu  lle  enwaeclu,  pe  dyg- 
wyddasai  fod  y plentyn  yn  wan  ar  yr  wytli- 
fed  dydd.  Goiyger  ein  bod,  er  mv/yn  dadl, 
yn  tybied  ain  uuwaitli  mai  peth  Ysgryth- 
yrol  yw  heclycld  babanod ; byddai  y dyb- 
iaeth  yn  ein  rhwymo  i gondemnio  yr  eg- 
Iwysi  a ordeiniasant  daenelUad  yn  lle  troch- 
iad  pan  fyddai  y plant  yn  rhy  weinion  i 
gael  eu  trochi.  Yr  oeddynt  yn  myned  yn 
mheil  allan  o’u  cylch  wrth  drefiiu  y fath 
beth,  Addehr  gan  lawer  o Daenellwyr  fel 
niunau,  mai  trochiad  oedd  mewn  arferiad 
cyffredin,  am  dri  chantar  ddeg  o íiyuyddau, 
oddieithr  mewn  aiiecìiyd.  Os  oedd  rhai 
persoiiau  yn  rhy  eiddilaidd  mewn  gwirion- 
edd  i gymmeryd  eu  bedyddio,  nid  oedd  yr 
ordinhad  yn  eu  gofyn  o gwbl  yn  y cytlwr 
hwnw.  Nid  oedd  ymostwng  i ddyfais 
ddynoi  yn  lle  ufyddhau  i orchymyn  Crist, 
yn  eu  gwneyd  yn  fwy  cymmeradwy  gan 
Awdwr  bencligedig  Cristionogaeth.  Ííid 
cynnyg  peth  i Dduw  yn  lle  rhywbeth  arall 
wuaeth  Dafydd  pan  ynbwyta  y bara  gosod, 
fel  y gwna  Taeneliwyr;  ac  ni  chynnygiodci 
y dysgyblion  un  suhetitute  pan  yn  tynu  y 
tywys.  Oaìl  dyii  gonest  fethu  talu,  ond 
nis  gellir  ei  esgusodi  am  íjmed  i’r  orsedci 
i roi  barn  derfyuoi  ar  yr  achos  rhwng  ei 
ofynwyr  ac  yntau.  Os  oes  gan  ddyn  hawl 
i newid  pethau  Duw,  y maeeisieu  gwybod 
pa  bryd,  a chan  bwy,  y cafwyd  hi.  Y raae 

0 bwys  gwybod  hyn,  oblegidy  mae  cynnyg 

1 Dduw  ryw'beth  yn  lle  yr  hjn  a geisir,  a 

nacau  y gwasanaeth  a ofynir,  yn  beth  per- 
yglus-,  os  nad  yw  yr  ilrglwydci  wedi  uewid 
cryn  lawer  er  paa  ddarfu  i Saul  arbed 
“ Agag,  a’r  goreu  o’r  defaid  a’r  ychain,”  &c. 
(l  8am.  15).  “ A Samuel  a ddyweclodcl, 

a yw  ewyilys  yr  Arglwydd  ar  boeth- 
ohrymau,  neu  ebyrth,  megys  ar  wrando 
ar  lais  yr  Arglwydd  ? AV'ele  gwrando  sydcl 
well  nag  aherth,  ae  ufyddhau  nâ  brasder 

hyrdclod O herwyddit’  fwrwymaith 

air  yr  Arglwydd,  yntau  a’th  fwrw  dithau 
ymaith  o fod  yn  frenin,  A Saul  a ddy- 
wedodd  wrth  Samuel,  Pechais;  canys  tro- 
seddaisair  yi’x\rglwydd  a’th  eiriau  dithau.” 
Darllener  y bennod  hon  yn  ofaliis,  raev/ii 
trefn  i weled  nad  dieuog  gan  yr  Arglwydd 
yr  hwa  a newidio  ei  drefniadau.  Os  iiad 
oedd  clefaid  ac  yehain  yn  gwneyd  y tro  yn 
lle  yr  ufydd-dod  a ofynid,  paham  y creclir 
fodtaenelliad — dyfaiscldyiiol — yngymmer- 
adwy  yn  lle  yr  hyn  a orcleiniodd  Crist  ? 

Gyda  golwg  ar  olclii  traed,  nid  ydyw 
yn  fwy  pendant  nâ’r  gorchyrnyn  : — 
Gwnawn  dda  i bavv^b,  ond  yn  enwedig 
i’r  rbai  sy’  o deulu  y ffydd”  (Gal. 
6.  10).  Y mae  gwneyd  claioni  yn  ddyJed- 


swydd  foesol  gyffredinol,  ac  uid  yw  golchi 
traed  namyn  un  ffordd  i w chyflawnu 
mewn  amgylchiadau  neillduol,  feì  y mae 
rhoi  cwpanaid  o dclwfr  yii  ddyledswydd 
pan  fyddo  brawd  yn  dyoddef  syched.  Yii 
gyrtredin,  os  nad  yn  ddieithriad,  sugna 
cyíîawriiaclau  pendarjt  eu  gwei’th  o am- 
gylchiadau  tu  allan  iddynt  eu  himain  ; ond 
y mae  defnyddíoîdeb  golchi  traed  pan 
fyddo  angen  am  dano  yn  gyimwysedig  yn 
y weithred  ei  hun,  fel  cyfiawiiiadau  moesol 
ereiil.  Beth  sydd  mevvm  bedydclio  a chym- 
muno  ynddynt  eu  huiiain,  yii  annibynol 
ar  amgylchiadau  tu  allaii  iddynt,  yn  eu 
gwneyd  o werth?  Ond  am  olehi  traed 
meAYii  lludded,  ynddo  ei  k%%  y niae  ei 
werth,  ac  nid  mewn  dim  arall.  Y mae’n 
bosibî  i’r  naiil  Gristioa  barchu  y gorch- 
yrayn  hwn  hedclyw  wrth  olchi  traed  y llall 
yn  llythyreuol  mewn  gwlad  boeth,  fel  y 
gall  Cristion  arianog  yn  Nghymru  ei  gyf- 
ìawnu  trwy  roi  pâr  o esgidiau  am  draed 
Cristion  tlawd  a fyddo  mewn  angen  am 
dano. 

7.  Haerir  nad  yw  trochiad  yn  arwydd- 
lun  o glacldedigaeth  Crist,  ac  íelly  fod  im 
o ddadleuou  penaf  y Bedyddwyr  dros  J^styr 
baptizo  yn  cael  ei  choUi.  Dywed  Ewing 
mai  j rheswm  mwyaf,  a’r  unig  reswm  ary 
cyntaf,  dros  fedclwl  fod  baptizo  yn  arwyddo 
trochi,  yw  y brawddegau  yn  Ehuf.  6.  4; 
Col,  2,  12.  Mewn  atehiad  i’r  haeriad  hwn 
o eiddo  Mr.  Ewing,  yr  ydym  yn  dweyd 
yn  beiidant,  Nage  ; y ffaith  a eglurwyd  yn 
y tudalenau  blaenorol,  sef  mai  unig  ystyr  y 
ferf  ydyw  trochi,  ydy w ein  prif  reswin  dros 
y duli  a arfjrwu  ; ae  ystyriwn  yr  adnoclau 
hyn  yn  bi  awf  eglur  o gywirdeb  ein  barn 
am  arwyddocâd  y gair.  Ynddynt  y mae 
Duw  yn  egluro  ei  ordinhad  ei  hun.  Barna 
Mr.  Ewing  iia  chafodd  Crist  ei  gladdu  yu 
briodol,  ac  mai  golchiad  neu  berarogliad  ei 
gorff  a olygacladdedigaeth  ynngair  Duw.* 
Haera  y gelwir  y defodau  darpariadol  yn 
gladdedigaeth ; ac  os  ydym  yn  deall  ei 
feddwl,  golyga  y gwna  taeuelliad  neii  dy- 
walltiacl  arwj^ddìnn  o olchiad  neu  eiieiii- 
niacl  corff  ein  Hargiwydd.  Dywed  Carson 
nad  yw  y golygiad  hwn  yn  haeclciu  sylw 
difrifol.  (T.)  Y gair  Groeg  tliapto  a ar- 
ferir  am  giaddu,  yr  hwn  na  arferir  i ddy- 
nodi  y defodau  clarpariadol  yn  neillduoì,  Y 
mae  Ewiug,ebe  Carson,yn  rhoi  i’r  gair  hwn 
ystyr  na  chyssylltir  âg  ef  yn  y Beibl  nac 
mewii  gweithiau  clasurol,  i ateb  ei  ddybeii 

* “ Preparations  of  lûs  bodj  for  burial  were 
made,  botli  bj  aní  icîpation  and  after  tlie  erent  of 
his  death  liad  taken  place.  lu  botli  cases  thej 
are  called  his  burial. — Eicing. 
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j ei  Imii.  lîlntcqììiiazo  yw  y gair  a cldef- 

: nydclir  i ddjmodi  perarogliad  coríf  marw, 
ond  ni  arferir  tliapto  byth  i arwyddohyny. 
(2.)  Dynoda  tliapto  bob  matli  o glaclded- 
igaeth.  Tr  hen  drefn  o glacldn  dedd, 
cloddio  pwll  yn  y dclaear,  gosod  y marw 
yncldo,  a’i  orchuddio  â phridd.  Wedi 
hyny,  adeiladwyd  cadwfanau  {rcpositories), 
a chafodd  beddau  eu  naddu  allan  o greig- 
iau,  yn  mha  rai  y gosodid  cyríf  y raeirwou  ; 
oucl  thapto  yw  y gair  a arferid  am  bob 
math  o gladcledigaeth,  fel  y defnyddir  y 
gair  cladclu  genym  ni,  pa  un  bynag  ai  mewii 
bedd  cyífrediu,  ynte  mewn  vault  y gosoclid 
y cyríf.  Toi,  gorchuddio,  neii  amgylchyuu 
I y marw  â rhywbeth  i’w  gaclw  rhag  halog- 
iad,  yw  y meddylddrych  cytfredin  am  bob 
math  o gladdu.  (3.)  Y mae’r  darluniadau 
Deiblaidd  yn  golygu  ddarfocl  i Grist  gael 
ei  gladdu  (Math.  12.  40;  1 Cor.  15.4). 
Ar  ba  drydpdd  dydd  y cyfododcl,  ond  ar  y 
trydydd  clydd  o’r  amser  y claddwyd  ef. 
(4.)  Dim  ond  tybiaeth  uoeth  yw’r  golyg- 
iad  ddarfod  i gorfî  Crist  gaeì  ei  olchi  o 
gwbl ; ac  nis  geilir  casglu  clim  oddiwrth 
clyb.  (5.)  Gan  iiad  oes  genym  un  hanes 
am  olchiad  ei  goríf,  onid  yw  yn  wrthim 
i ni  olygu  ddarfod  i Grist  ordeinio  or- 
dinhad  i arwydcllLiiiio  amgylchiad  neu 
beth,  nad  yw  yn  cael  ei  grybwyll  gym- 
maint  ag  unwaith  yn  ei  hanes. 

Dywed  Dr.  Wardlaw,  ac  nid  heb  achos, 
nad  yw’r  olyg-ddysg  ryfedcl  uchod  o eiddo 
Ev\ing  yn  cleilwng  o dderbyniad  ; a dy- 
feisia  yutau  íiordd  mor  annheilwng  a’r 
hon  a gondemnia,  i roddi  dystawrwydd  ar 
)7r  hyn  a cldywed  yr  adnoclau  hyn  o blaid 
y Bedyddwyr.  Ei  farn  ef  ydyw,  nad  oes 
im  math  o debygolrwydcl  rhwng  bedydcl  a 
chladdu  o unrhyw  fath — y cleíodau  dar- 
pariadol  na’r  w^eithred  ei  hun. 

Gol}^ga  mai  ymadroddion  cyíystyr  yw 
bedydd  i farwolaeth,  â ífydd  yn  marwol- 
aeth  Crist;  nid  yw  cymmeiiad  na  therfyn- 
au  ein  hysgrif  yn  caniatau  i ui  fanylu  ar 
hyn  ; ond  gellir  goíyn,  paham  na  ddef- 
nyddiasid  y gair  Ifydd  yn  lle’r  gair  bedyclcl 
gan  yr  apostol  ? ac  onid  y w claddu  trwy 
ífydd  i farwülaeth  yn  swnio  i raddau  yn 
odd  ? Dy  wed  Ewing  nas  gellir  gwadu  y 
tehycjolrwìjdd  y cyfeiria  j^^r  apostol  ato,  a 
barna  mai  y Bedycldwyr  bia’r  ddadl,  os  nad 
rhwng  defodau  darpariadol  y clacldu  a’r 
bedycld  y mae’r  tebygrwycld  hw]ìw.  Ta, 
ebe  ’Wardlawg  os  yw  y meddylclcDych  o 
"debygolrwydd  yn  y geiriau  o gwbÌ,  iiis 
gellir  eu  hegluro  heb  gauiatau  trochiad, 
a chaniatau  mai  y Beclyddwyr  sydd  yn 
imiüngrcd  ar  y ]3wnc  mewn  cwestiwn. 


Yr  haeriad  cyffredin  yw,  nad  oes  tebyg- 
olrwydd  rhwng  trochiad  a chladdedigaeth 
ein  Ceidwad,  oblegid  na  chladdwyd  Crist 
yn  ol  y clrefo  gyífredin  ; ac  o ganlyniad, 
n.as  gaÌl  y n.ailÌ  fod  yn  arwyddluniol  o’r 
llall.  Os  yw  ymadroddion  yn  cyílëu  medd- 
ylcldrychau,  y mae  yn  yr  adnod  dan  sylw 
sôn  ara  gladdu,  a chladdu  trwy  fedydd 
hefyd ; nis  galí  geiriau  dclysgu  dim  yn 
eglurach.  (1.)  Gall  tebygolrwydd  fodoli 
rhwng  clau  wrthdclrych  ; ond  os  raai  dani- 
weiniol  ydyw,  nìà  yw  fwy  nâ  ífîgur  | 
mewn  iaith,  ac  fel  y cyfryw  nis  gall  cldysgu  j 
dim  i ni.  Y raae  tebygrwydd  rhwng  ym 
clrocliia  1 raewn  badcion  a chladdedigaeth 
Crist ; ond  gan  nad  yw  yn  arwyddluniol, 
eithr  yn  hollol  ddamweiniol,  nid  yw  y 
tebygrwydd  yn  fwy  nâ  ífigur  reithegoî.  j 
JMicÌ  ífigur  yw  bedyddio,  ond  gweithred  [ 
arwyddluniol ; y raae’r  tebygrwydd  yn 
fwriaclol,  a’r  weithrecl  yn  arwyddol.  Y 
mae’r  gwahaniaeth  hwn  yn  huuaneglur  ac 
o bwys  raawr.  Parodd  diífyg  ystyriaeth 

0 hono  i rai  feddwl  y meddwn  hawl  i edrych 
ara  rywbeth  cyclwecldol  â phlanu  gystal  ag 
â chladdu  mewii  bedycld.  Traws-symudiad 
{jnetaplior)  yw  planu ; golyga  radd  o de- 
bygrwydd,  ond  nid  oes  iddo  un  ystyr  ar- 
wyddluniol.  (2.)  Dylid  ystyried  y gwa- 
haniaeth  rhwng  yr  arwyddluniol  (emhlem-^ 
atical)  a’r  dynwaredol  {dramatÌG),  ac  mai 
arwydcllun  ac  nicl  peth  drama-yddol  yw 
beciydd,  Yn  yr  olaf,  rhaid  caely  tebygol- 
rwycld  yn  fanwl  ac  yn  gryiio,  oucl  nid  yw  ‘ 
y blaenaf  yji  gofyn  y fath  fanylwch.  Nis 
gellir  gwybod  bob  amser  fod  tebygolrwydd 
rhwngarwydcllun  a’r  peth  arwydcliimiedig, 
heb  i’r  tebygrwydcl  hwnwgael  eihysbysu  ; 
ond  y mae’r  tebygrv/yddd  rhwng  y draraa- 
yddol  a’r  hyn  y mae  yn  ddarlun  o hono, 
yn  ddigon  aralwg  i bawb.  Yisgellid  gwy- 
bod  oddiwrth  olwg  ailanol  yr  aberthau 
luddewig  eu  bod  yn  arddangos  aberth 
Crist ; ond  y mae’r  tebygrwydd  rhwng 
dramas  yu  cael  eu  liactio,  a’r  hanesion  a 
arddangosir  ynddynt,  yn  eitliaf  eglur.  Yr 
ydys  mewn  modcl  neiilduol  yn  galw  sylw 
'at  y ]iwnc  hwn.  Mewm  arwyddlun  ogladd- 
ecligaeth,  gan  hyny,  nid  oes  augen  am  de- 
bygolrwydd  manwl  rhwng  gosocliad  yr  ym- 
geisydd  mewn  dwfr,  a dodiad  coríl*  marw 
mewn  ogof  neu  íedd  cyíîredin.  Yid  oes 
un  tebygolrwydd  rhwng  tori  bara  a thy- 
wallt  gwin  â raarwolaeth  Crist  ? ac  nis 
gellir  dweyd  fod  bwyta  ac  yfed  yn  dehyg 

1 ymborthiad  lf3’'ddiog  yr  enaid  ar  ddar- 
pariaeth  yr  efengyl.  Y mae  pawb  yn 
gwybod,  er  hyii}",  focl  y swper  arwydcl- 
lun  o’r  aragylchiacl  pw^^sig  hwnw  (1  Cor. 
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11.  26).  Gan  fod  bwyta  ac  yfed  yn  cyf- 
ansoddi  arwyddlun,  er  eu  bod  yn  an- 
nhebyg  i’r  hyn  a arddangosir  trwyddynt, 
ar  ba  sail  y dadleuir  yn  erbyn  bedydd,  o 
herwydd  jiad  yw  yn  hollol  debyg  i gladded- 
igaetîi  Grist  ? Seíyllfa’r  coríF  pan  yn 
gladdedig  mewn  dwfr,  sydíi  yn  gwneyd  i 
arwyddlun.  Nid  yw  y te%g- 
rwydcí  i’r  adgyfodiad  chwaith  yji  gyn- 
nwysedig  yn  y modd  y codir  dyn  o’r  dwfr, 
oncl  yn  y cocliad  ei  hun.  iN^is  gellir  cael 
tebygrwydd  hollol  i’r  adgyfodiad.  Nìá 
oedd  tebygrwydd  rhwng  lladdiad  yr 
aberthau,  ac  aberthiad  Crist,  na  rliwng 
carchariad  a gwaredigaeth  Jonah,  a’r 
inodd  y gosodwyd  Crist  mewn  bedd  ac  y 
daeth  allan  o hono ; etto  yr  oedd  Jon.ah 
yn  mol  y moríil  yn  arwyddlun  o Grist 
yn  y ddaear. 

(3.)  Y mae  llawer  o wahaniaeth  rhwng 
cysgod  ac  arwyddlun.  Cyfeiria  cysgod 
bob  amser  at  y dyfodiant;  ond  arwydd- 
lun  at  y gorphenol,  y presenol,  a’r  dyfodol, 
fel  y mae  bedydd  a swper  yr  Arglwydd 
yn  dangos.  Pethau  gwirioneddol  a chref- 
yddol  yw  defnydd  cysgod;  ond  gwneir 
defnydd  arwyddlun  i fyny  weithiau  o 
bethau  dychymmygol  a naturiol,  megys 
llewpard  ac  adenydd  iddo,  &c.  Gelwir 
Uewpard  ac  adenydd  iddo  yn  arwyddiun  ; 
a phwyso  blew  y pen  a’r  farf,  a chario 
allan  ddodrefn  y tỳ,  &c.  (Ezec.  5.  12),  yn 
weithredoedd  arwyddol.  Math  o ym- 
ddangosiadau  gweledigaethol  yn  gyôredin 
oedd  yr  arwyddluniau  prophwydol ; ond 
pethau  gwirioneddol  ac  nid  gweledigaethol 
yw  y gweithredoedd  arwyddoccäol  {MilVs 
Sacrecl  Symbology).  Yn  yr  Hen  Desta- 
ment,  y inae  genym  lawer  o siamplau  o 
weithredoedd  tarwyddol.  “ Er  enghraifl’t, 
gyrwyd  Jereraiah  i gladdu  gwresgys  new- 
ydd  ar  làn  yr  Euphrates,  ac  yn  mhen 
llawer  o ddyddiau  ei  ddychwelyd  oddiyno 
M'edi  cwbl  fraenu ; i ddangos  mewn 
gweithred  pa  mor  ddiwerth  yr  oedd  Is- 
rael  wedi  rayned  yn  ngolwg  yr  Arglwydd 
(Jer.  13) — i ddinystrio  llestrpridd  fel  nad 
oedd  modd  i’w  gyfanu,  er  dangos  llwyr 
ddinystr  Israel  (Jer.  Ib)- — i wneyd  gefyn- 
au,  a’u  dwyn  am  ei  wddf  at  genadon  bre- 
ninoedd  Edom,  Moab,  &c.,  a’u  rhoddi 
iddynt  i’w  cymmeryd  i’w  meistriaid,  er 
dangos  y byddai  i’r  brenijioedd  hyny  was- 
anaethu  brenin  Babilon  (Jer.  27).”  Y 
niae’r  darllenydd  yn  gweled  nad  oedd 
teb^^golrwydd  hollol  rhwng  y gweithred- 
oedd  arwyddol  uchod,  a llawer  e:eill  a 
allesid  nodi,  â’r  amgylchiadau  yr  oeddynt 
yn  arwyddluniol  o honynt.  ISíid  drama 


y w bedydd,  eithr  gweithred  arwyddluniol ; 
o ganlyniad,  nid  yw  hi  mwy  nâ’r  rhai  a 
grybwyllasom  yn  hollol  debyg  i’r  pethau 
y mae  yn  arwyddluniol  o honynt.  Y mae 
y golygiad  rhesymol  ac  anwrthwynebadwy 
hwii  yn  ysgubo  ymaith  yn  llwyr  yr  wrth- 
ddadl  hòno  a godir  oddiwrth  ddull  cladd- 
edigaeth  ein  iíarglwydd.  Efallai  y gall 
fod  rhai  Bedyddwyr,  oddiar  ddiífyg  ystyr- 
iaeth  briodolo’r  pwnc  hwn,  wedi  chwilio  am 
ormod  o debygolrwydd  rhwng  yr  arwydd- 
lun  a’i  wrthddrjmhau  mewn  bedydd,  a 
thrwy  hyny  wedi  niweidio  eu  liunain  ; ond 
cymnierer  yr  olwg  uchod  ar  y pwnc,  ac  ni 
fydd  achos  ofni  y canlyniad. 

(4.)  Y mae’r  eglurhad  blaenorol  yn 
dangos  nad  yw  Dr.  Ilalley  yn  gwneyd  yn 
iawn  trwy  alw  myned  “ i raewn  trwy  y 
porth  cyfyng,”  cymmeryd  “ helm  yr  iach- 
awdwriaeth,”  claddu  “ trwy  fedydd,”  &c., 
yn  ymadroddion  ííigurol,  fel  pe  na  fyddai 
un  gwahaniaeth  rhyngddynt  a’u  gilydd. 
Gŵyr  ]jawb  ag  sydd  yn  gwybod  rhywbeth 
am  reitheg,  raai  Jlgures  of  speecìi  yw  y 
ddwy  frawddeg  gyntaf ; ac  y mae  i raddau 
yn  syn  sut  na  fuasai  boneddwr  o enwog- 
rwydd  Dr.  Ilalley  yn  ystyried  fod  llawer 

0 wahaniaeth  rhwng  y drydedd  a hwythau 
— cymmaint  ag  a all  fodoii  rhwng  ysgog- 
iad  moesol  o eiddo’r  enaid,  a gweithred 
allanol  a wneir  ar  y coríF  trwy  gydsyniad 
yr  ew’'yllys.  Yr  ydym  yn  sicr  na  chym- 
merasai  y Dr.  dysgedig  lawer  am  alw  y 
gweithredoedd  arwyddol  at  y rhai  y cy- 
feiriasom  yn  ílaenorol,  yn  ymadroddion 
ffigurol,  oblegid  yr  oeddynt  yn  gyfiawn- 
iadau  coriForol  ac  arwyddluniol ; a rhaid 
cael  [lerson  gwahanol  i bawffi  o blant  Adda 

1 ddangos  fod  bedydd  yn  wahanol.  JN’id 
yw  ffigur  mewn  iaith  namyn  gwyrad  gair 
neu  ymadrodd  oddiwrth  yr  ystyr  a roddir 
iddo  yn  gyíFredin  ; ond  ar  ba  dir  y dywedir 
nad  oes  rhagor  hyny  yn  llhuf.  6.  4,  nid 
yw  yn  bosibl  dyfalu.  Y mae  hyd  y nod 
taenellu  d\vfr  ar  dalcen  dyn  yn  fwy  nâ 
hyny,  heb  siarad  am  gladdu  mewn  bedydd. 
Caniatâ  pawb  mai  gweithredoedd  arw^ydd- 
luniol  yw  bwyta  ac  yfed  yn  y cymmun- 
deb  ; ond  ar  yr  im  tir  y gellir  dweyd  fod 
“ Yfwch  bawb  o hwn”  (Math.  2G.  27)  yn 
ffigurol,  a haeru  raai  ymadrodd  felly  yw 
claddu  trwy  fedydd.  Y mae  bwyta,  yfed, 
a chladdu,  y n osodiadau  pendant,  ac  nis  gellir 
aramheu  nodwedd  arwyddluniol  y naiíl  a’r 
llall  o’r  cyflawniadau  pwysig  hyn. 

“ A wado  liyn  aed  â hi, 

A gwadcd  i’r  liaul  godi.” 

(5.)  Ilaera  rhai  nas  gall  yrun  ordinhad 
fod  yn  arwyddlun  o gladdedigaeth  Crist, 


ac  o olchiad  moesol  pechadur ; a gwna 
amryw  siarad  yn  wawdiyd  am  farw  mewn 
baddon,  a golclii  mewn  bedd.  Y gwir 
yw,  nad  oes  yn  yr  adnod  dan  sylw 
sôn  am  olchi  o gwbl  ; cyfeirir  at 
gladdedigaeth  ac  adgyfodiad  llythyrenol 
Crist,  y rhai  a arddangosir  yn  yr  arwydd- 
lun  o fedydd ; ac  y niae  claddedigaeth  ac 
adgyfodiad  moesol  pechadur  yn  cael  eu 
cyíîelybu  neu  eu  cymham  i’r  amgylch- 
iadau  pwysig  hyny.  A oes  yn  hvn  ysglyf- 
aeth  i wawdiaith  ai  nad  oes  ? barned  y 
diduedd,  a chyhoedded  synwyr  cyífredin 
y ddedfryd.  Sylwasom  fod  y swper  yn 
arwyddlun  o farw  lesu  fel  ffaitli  lythyr- 
enol  (1  Cor.  11.  26)  ; a chredir  fod  â fyno 
yr  ordinhad  â dijhen  ei  farw  hefyd.  “ Yf- 
wch  bawb  o hwn ; canys  hwn  yw  íy 
ngwaed  o’r  Testament  Newydd,  yr  hwn  a 
dywelltir  dros  lawer,  er  maddeuant  pech- 
odau”  (Math.  26.  27,  28).  Os  oes  â íyno’r 
swper  kffaith  lythyrenol,  ac  â bendith  ys- 
hrydol  a dderbynir  trwyddi ; pa  uu  ai  yn 
ol  efengyl  Crist  ynte  yn  ol  myrap\vy  rhag- 
farn,  y gwawdir  y meddylddrych  o fod  y 
weithred  arwyddluniol  o fedyddio  yn  ar- 
ddangos  amgylchiadau  gwirioueddol,  ac  yn 
cyfeirio  hefyd  at  fendithion  moesol  a dder- 
bynir  trwycldynt  ? 

(6.)  Groîyga  rliai  oraclau  y dylid  cymuno 
cyn  bedyddio,  os  yw  barn  y Bedyddwyr 
_yn  gywir:  fel  y canlyn  y llefara  un  o 
honynt  ar  y pwnc  : — “ Bywedant  [Bed- 
yddwyr]  fod  bedydd  yn  arwyddocau  cladd- 
edigaeth  ac  adgyfodiad  Crist,  a’r  swper 
santaidd  yn  arwydd  o’i  farwmlaeth  ef ; ac 
etto,  y maent  yn  gweinyddu  bedydd,  yr 
hwn  sydd  yn  arwydd  o’i  gladdedigaetli  ef, 
yn  gyntaf;  a’r  swper,  yr  hwn  sydd  yn 
arwydd  o’i  farwolaeth  ef,  yn  ddilyuol ; a 
thrwy  hyny  dangosant  iddo  gael  ei  gladdu 
cyn  iddo  farw,  oblegid  coíìant  am  ei  gladd- 
edigaeth  yn  flaenorol  i’w  farwolaeth,  ac 
felly  y gwnant  Dduw  yn  awdwr  aunghyd- 
I fod  (l  Cor.  14.  33).”  Ystyrier  y pethau 
canlynol  mewn  trefn  i weled  cadernid  yr 
ymresymiad  hynod  hwn.  («)  Yr  ydym  yn 
bedyddio  yn  gyntaf  ac  yn  cymmuno  w^edi 
hyuy,  am  mai  dyma  y drefn  apostolaidd  ; 
ac  os  oes  yma  annghydfod,  Crist  a’i  apos- 
tolion  a’i  gwnaeth.  (/>>)  Darlleuer  y dy- 
fyniad  grymus  (?)  uchod  yn  ei  berthynas 
â golygiacl  ein  cyfeillion  ar  y pwnc,  mewn 
trefn  i weled  a ydyw’r  awdwr  yn  llwvddo 
yn  yr  amcan  o godi  ei  hun  a’i  blaid  wrth 
geisio  darostwng  y Bedyddwyr  yn  eu  per- 
thynas  â chyssoncleb  : — “ Dy wedant  fod 
beclydd  yn  arwyddocau  golchiad  moesol 
pechadur,  neu  lanhad  yr  enaid  trwy  yr  I 


Ysbryd,  a’r  swper  santaidd  yn  arwydd  o 
farwolaeth  Crist;  ac  etto  y maeut  yn 
gweiuyddu  bedydd,  yr  hwn  sydd  yn  ar- 
wydd  o olchiad  pechadur,  yn  gyntaf;  a’r 
swper,  yr  hwn  sydd  yn  arwycld  o farwol- 
aeth  Crist  (y  ílynnon  yn  yr  hon  y golchir), 
yn  ddilynol ; a thrwy  hyny  dangosant  i’r 
pechadur  gael  ei  olchi  cyn  agor  fíynnon 
i’w  olchi,  oblegid  cofiaut  am  y glanhad  yn 
jlaenorol  i’r  fí'ynuon  yn  yr  hon  y golchwyd 
ef,  ac  felly  gwnant  Dduw  yn  awdwr  an- 
ughydfod.”  “ A pha  farn  y barnoch,  y’ch 
bernir ; ac  â pha  fesur  y mesuroch,  yr  ad- 
fesurir  i chwithau.” 

(7.)  Y mae’r  darllenydd  yn  deall  yn 
barod,  fod  rhai  Taenellwyr  selog,  dysgedig, 
a gouest,  yn  credu  mor  gryf  a uinnau,  mai 
at  drochiad,  sef  y dull  apostolaidd  o fed- 
yddio,  y mae’r  cyfeiriad  yn  yr  adnod  dan 
sylw.  Caiff  nifer  fechan  o ddyfyniadau 
pellach  o’u  gweithiau,  fod  yn  ddiwedd  i’n 
sylwadau  ar  yr  wrthddadl  mewm  cwestiwn. 
Fel  y canlyn  y llefara  Dr.  Maclmight,  yn 
ei  esbouiad  ar  yr  aclnod  hon : — “ Nid  oedd 
bedydd  Crist  yn  fedydd  edifeirwch,  oblegid 
ni  phechodd  erioed ; ond,  fel  y sylwwycl, 
cyramerodd  ei  fedyddio,  hyny  yw,  i gaeí 
ei  gladdu  dau  y dwfr  gan  loan,  ac  i’w  gocli 
allan  o hono  drachefn,  i fod  yn  arwydd  o’i 
farwolaeth  a’i  adgyfodiad.  Yn  yr  un 
modd,  y mae  bedydd  credinwyr  yn  ar-  j 
wyddíuuiol  o’u  marwolaeth,  eu  claddedig- 1 
aeth,  a’u  hadgyfodiad.”  Y sgrifena  Barnes  | 
fel  hyn  : — “ Y mae  yn  hollol  debyg  fod  yr  î 
apostol  yma  yn  cyfeirio  at  yr  arferiad  o | 
fedyddio  trwy  drochiad.  !Nis  gellir  profi  | 
hyn,  fel  ag  i’w  osod  tu  hwnt  i ammheuaeth ; j 
ond  tybiwyf  mai  y meddylddrych  hwn  a , 
wua  daro  y lluaws  o ddarllenwj^r  dirag- 
farii.”  “ Y mae  yn  ddiangenrhaid  ychwan- 
egu  fod  beclydd  (o)id  rnewn  achos  neill- 1 
duol)  yn  caei  ei  weinyddu  trwy  drochiad ; 
yr  oedd  y clychweledig  (coìwert)  yn  cael , 
ei  suddo  islaw  gwyneb  y dwffr,  i ddangos  ; 
ei  farwolaeth  i bechod,  ac  yr  oedd  cael  ei ; 
gyfodi  o’i  gladdedigaeth  fynydol  (momen- ! 
tary  huriaT)  i ddaugos  ei  adgyfodiad  i 
fywyd  o gyfiawnder.  Y mae  yn  beth  i 
alaru  o’i  herwydd,  fod  rhoddi  heibio  y dull  i 
cyntefig  hwn  o fedyddio  wedi  tywyllu  (i . 
ddyniou  yn  gyflredin)  adnodau  pw'ysig  o’r 
Ysgrythyrau,  (Bhuf  6.  4;  Col.  3.  1). ' 
Clacldwyd  ni  gydag  Ef  trwy  fedydd,  yn  yr 
hwn  yr  ydym  yn  cyfranogi  o’i  farw,  pau  y 
suddasom  yu  y dyfroedd.  Nis  gellir  deall 
yr  adnod  hon  heb  gadw  mewn  cof  mai 
trocliiad  oedd  y hedydd  cyntefg"  (Life  and 
Epistles  of  Laid,  vol.  i,  p.  518 ; vol.  ii.  p. ! 
209,  by  Conybere  and  Howson).  | 
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“ Gan  j mynegir  mor  benclant  yma 
(Rhnf.  6.  4),  ac  yn  Col.  9.  12,  ein  claddu 
ni  gyda  Christ  yn  y bedydd,  trwy  gael  ein 
I claddu  dan  y dwfr,  a chan  fod  y trochiad 
I hwn  wedi  cael  ei  gadw  mewn  modd  cref- 
[ yddol  gan  y Cristionogion,  dros  dri  chant 
ar  ddeg  o flynyddau,  a chan  ei  fod  wedi 
cael  ei  gymmeradwyo  gan  ein  heglwys 
ninnau,  a chan  fod  ei  newid  i daenellu, 

I heb  ganiatad  oddiwrth  Awdwr  y sefydliad, 
; neu  gynghor  eglwysig,  yn  beth  ag  y mae 
j y Pabydd  etto  yn  ei  gynnyg  i gyfiawnhau 
I ei  wrthodiad  o’r  cwpan  i’r  lieygion  ; byddai 
I yn  ddymunol  pe  byddai  y ddefod  etto  yn 
clyfod  i arferiacl  cyffredin”  (Dr.  Wltithfs 
JVofes  on  Domans,  6.  4). 

Credai  y Parch.  John  'W’esley,  fel  y 
sylwasom,  mai  yr  lien  ddull  o fedyddio 
oedd  mewn  golwg  gan  yr  apostol  yn  yr 
adnod.  Gwnaeth  Mr.  Ewing  ei  oreu  i 
alltudio  trochiad  o’r  adnodhon,  fel  y dan- 
gosasom ; ond  cafodd  ei  geryddu  yn  llym 
am  hyny,  mewn  adolygiad  awnawd  ar  eilyfr 
yn  y “ Preshyterian  Deniew'^  cylchgrawn 
galluog  iawn  gan  Daenellwyr  Scotland  : — 
“ JN’is  gallwn  lai  nâ  gofidio  fod  Mr.  Ewing 
wedi  gwneyd  cynnifer  o gamsyniadau  mor 
eglur  a gwrthun  wrth  geisio  profi  taenell- 
iad.  Nid  yn  tynych  y cyfarfuasom  â darn 
o ymesymiad  mor  wael  a dychymmygol 
ag  eiddo  Mr.  Ewing,  er  enghraifít,  wrth 
geisio  ein  perswadio  nad  oes  un  cyfeiriad 
at  y dull  o fedydclio  trwy  drochi  yn  y 
geiriau,  ‘ claddwyd  ni  gydag  ef  trwy  fed- 
ydd.’  Dylai  y pwynt  hwn  gael  ei  gyd- 
nabod  yn  onest ; ac  yn  wir,  nis  gellir  ei 
wadu  gydag  un  raath  o reswm.”  (Rerieio, 
vol.  i.,  p.  351.)  “ Gweinydclid  bedydd  ar 

y cyntaf  trwy  drochiad,  ac  y raae  araryw 
gyfeiriaclau  gan  Paul  at  y dull  hwii  o’i 
weinyddu.  Y mae  trochiad  yn  arwydd- 
lun  0 farwolaeth — o fod  yn  gladdedig  gyda 
Christ ; y dyfodiad  allan  o’r  dwfr  yn  ar- 
wyddlun  o adg}'fodiad  gyda  Christ,  a’r 
ddau  yn  nghyd  a osodant  allan  yr  ail 
enedigaeth,  marwolaeth  yr  hen  ddyn,  ac 
adgyfodiad  i fywyd  newydd”  {Neander's 
Hist.,  vol.  i.  p.  359).  Dywed  Baxter  fel 
hyn  : — “ Cyfaddefir  yn  gyífredin  genym 
wrth  y Bedyddwyr,  fel  y mynega  ein  hes- 
bonwyr,  fod  y bedyddiedig  yn  yr  amser- 
I oedd  apostolaidd,  cael  eu  trochi  dros 
I eu  penau  mewn  dwfr,  a bod  hyny  yn  ar- 
wyddo  eu  profíìes  grediniol  o gladdedigaetli 
! ac  adgyfodiad  Crist,  ac  o’u  gwrthodiad 

j presenol  hwythau  â’r  byd  a’r  cnaw'd 

fel  y mae’r  apostol  yn  dangos  yn  Ehuf.  6, 

I a Col  .2”  (Dyfynedig  yn  BootJis  Pcedohap- 
I tism  Examined).  EeÌ  y canlyn  y llefara 
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jNTeander  ar  y pwnc  mewn  manarall: — 
“ Pan  ddywed  St.  Paul  mai  trwy  fedydd 
y cleddir  ni  gyda  Christ,  ac  y cyfodwn 
eilwaith  gydag  ef,  y mae  yn  cyfeirio  yn 
ddiddadl  at  yr  arwydd  o drochi  mewn,  a 
chyfodi  clrachefn  allan  o’r  dwfr”  (Appen- 
dix  to  Judd's  Beoiew  of  Stuart). 

Beth  feddylir,  ynte,  am  y Taenellwyr 
hyny  a haerant  na  ellir  profi  fod  trochiad 
mewn  arferiad  cyn  yr  unfed  ganrif  ar 
bumtheg  ? Dywed  un  boneddwr  dysg- 
edig  eu  bod  yn  greaduriaid  neillduol — 
naill  ai  am  eu  hanwybodaeth  neu  ddiífyg 
gonestrwydd.  Dylent  fyfyrio  rhanau  eg- 
wyddorol  hanesiaeth  eglwysig  ; yna  deall- 
ent  mai  trochi  oedd  y rheol  gyífredin  hyd 
o fewn  nifer  fechan  (mewn  cymhariaeth) 
0 flynyddoedd  yn  ol,  ac  mai  taenellu  oedd 
yr  eithriad.  Deallent  fod  nifer  y babanod 
a drochwyd  yn  fwy  o lawer  nâ  rhifedi  y 
rhai  y taeneílwyd  dwfr  arnynt.  Nid  yw 
y dyn  a wadu  hyn  yn  gwybod  nemawr  o 
ddim  am  hanesiaeth  eglwysig.  Nid  yw 
trochiad,  fodd  bynag,  can  belled  ag  y mae 
yn  perthyn  i fabanod,  yn  well  nâ  thaenell- 
iad.  Y mae’r  ddau  yn  anorchymynedig 
yn  ngair  Duw,  ac  yn  perthyn  i deulu  llu- 
osog  a niweidiol  y traddodiadau  dynol. 

Dengys  y dyfyniadau  blaenorol,  a braw- 
ddegau  i’r  un  pwrpas,  o eiddo  Calvin, 
Chalmers,  Wesley,  &c.  (y  rhai  sydd  yn 
ddyfynedig  mewn  rhan  arall  o’n  hysgrif), 
fod  llawer  o Daenellwyr  o’r  dosparth 
uchelaf  o’r  un  farn  a ninnau  o barthed 
claddu  “ trwy  fedydd.” 

8.  ün  0 wrtbddadleuon  amddifíynol 
ein  cyfeillion  yw,  mai  nid  i’r  dyben  o gael 
llawer  o ddyíroedd  i fedyddio  y gwein- 
yddai  loan  yr  ordinhad  yu  Ainon  ; ond  yn 
hytrach  i’r  perwyl  o gael  dwfr  at  y golch- 
iadau  luddewig,  ac  i dori  syched  yr  ym- 
geiswyr  a’u  hanifeiliaid.  Haerir  y byddai 
y lluoedd  a ymwelent  â loan  yn  aros 
gy dag  ef  am  ddiwrnodau  yn  olynol,  ac  y 
byddent  yn  arfer  golchiadau  dyddiol,  &c. 
{Miller  on  Baptism,  p.  92,  93  ; T>r.  Bice 
yn  y Lexinyton  Dehate,  p.  193).  Yn  mha 
le  y dysgodd  Dr.  Rice  y byddai  y lluoedd 
a aethant  at  loan  yn  aros  gydag  ef  am 
lawer  o ddyddiau  yn  olynol  ? Pwy  ddy- 
wedodd  w^rtho  am  y golchiadau  dyddiol, 
ac  am  yr  anifeiliaid  ? Ar  ba  dir  y gellir 
dangos  fod  eisieu  llawer  o ddwfr  ar  yr 
luddew'on  at  bethau  ereill,  ond  nid  at 
fedydd,  pan  mai  bedydd  yw  yr  unig  beth 
(y  sonir  am  dano)  ag  sydd  yn  gofyu  dwfr 
yn  y geiriau  mewn  dadl  ? Dy wed  loan  ei 
hun : — “ Y byddai  yn  bedyddio  yn  Ainon, 
yn  agos  i Salim,  canys  dyfroedd  lawer 


oecld  yno  : a hwy  a ddaethant  ac  a’u  bed- 
yddiwyd”  (loan  3.  23).  A oes  yma  ryw- 
heth  am  “ wersyllfaoedd,”  “ anifeiliaid,” 
ac  “ymolchiadau  dyddiol”?  Aethybobl 
at  loan  i gael  eu  hedydclio,  nid  i w^ersyllu, 
nid  i ddyfrhau  eu  hanifeiliaid,  ac  i gadw 
eu  golchiadau  dyddiol.  Oui  ddewdsodd 
loan  Ainon  fel  lle  addas  i’w  amcan,  ohlegid 
fod  llawer  o ddyfroedd  yno  ? Paham  y 
beiddir  dweyd  nad  yw  yr  hanes  hwn  yn 
cynnwys  prawf  amgylchiaclol  cryf  o blaid 
trochiad  ? Oni  bai  fod  y pwnc  yn  un 
sobr,  ebe  y Parch.  J.  M.  Pendleton,  M.A., 
byddai  yn  cldifyrus  dwyn  yn  mlaen  resym- 
iad  cyferbyniol  i hwn.  Pe  dyw^edid  focl 
dyn  wedi  cymmeryd  melin  fasnachol  ar 
ryw  gornant  neillcluol  ohlegid  fod  yno 
lawer  o ddwfr,  dy wedai  dynion  yn  gyíFrediu 
fod  arno  angen  y dwfr  i’r  dyben  o falu. 
Dywedai  y Doctoriaid  Miller  a Eice,  ‘ Yr 
ydych  yn  camgymmeryd  meddwl  y dyn 
ynhollol.  Cyfododd  y felin  ary  ffrwd,  nid 
arn  fod  arno  ei  hangen  i droi  y felin,  eithr 
fel  y gallo  y rhai  sydd  yn  gwersyllu  wrth  y 
felin  gael  dwfr  i’w  yfed,  a gwmeuthur  eu 
golchiadau  dyddiol,  ac  hefyd  fel  y gallo  eu 
han.ifeiliaid  yfed.’  Y styrid  unrhyw  ddyn 
a ddadleuai  felly  yn  addas  i’r  gwallgofcíŷ ; 
ond  nid  y w mewn  modd  yn  y byd  yn  garn- 
ddarluniad  o ymresymiad  Miller,  Eice,  a 
Thaenellwyr  ereill,  o barthed  “ dyfroedd 
lawer  Ainon.”  Acldefa  Calvin,  fel  'y  syhv- 
asom  (tud.  744),  y gellir  casglu  oddiwrth 
“ ddyfroedd  lawer”  Ainon,  mai  trwy 
drochi  yr  holl  goríf  o dan  y dwTr  y byddâi 
loan  a Christ  yn  beclyddio.  (Gwel  Ai- 
isrois'.)  Byddai  tyrfaoedd  mawrion  yn 
canlyn  Crist  yn  nechreu  ei  weinidogaeth 
gyhoeddus ; darfu  iddo  unwaith  borthi 
pedair  md  a phum  cant  o wyr,  heblaw 
gwragedd  a phlant ; dro  arall,  amgylch- 
ynid  ef  gan  “ fyrddiwn”  o bobl ; ond 
ni  sonir  am  ddwfr.  Paham  na  chry- 
bwyllir  am  yr  elfen  hono  mewm  cyssylltiad 
â’r  tyrfaoedd  a ganlynent  Grist  mor 
fynych  ? Ond  pan  gyfe'irir  at  fedydd  loan, 
dywedir  y byddai  “ yn  bedyddio  yn  Ainon 
yn  agos  i Salirn,  canys  dyfroedd  ìawer  oedd 
ynoy  A oedd  Cidst  yn  llai  ystyriol  nâ 
loan  0 barthed  cysur  ei  wrandawwyr  ? 
Gwnaed  ein  gwrthwynebw^r  a fynont  o’r 
geiriau,  nis  gallant  beru  idciynt  ddywedyd 
dim,  ond  fod  loan  yn  bedyddio  yn  Ainon, 
am  fod  yno  dclyfroedd  lawer ; ac  y mae  y 
’ rlieswm  dros  fedyddio  yno  mwy  nag  mewn 
r)iyvv  le  arall,  yn  profì  mai  nid  ycliydig  o 
cldwfr  a wnelsai  y tro  i fab  Zecharias. 
Myii  rhai  i ni gredu  mai  “ íFynuonau  lawer,” 
ac  nid  “ dyfroedd  dyfnion,”  a arwydda  y 


geiriau  mewn  dadl.  Ond  nid  Tfynnonau 
lawer  {pegai  polai')  sydd  yma,  na  dyfr- 
oedcl  dyíhion  {iidata  hatliecì)  o ran  hyny, 
oncl  dyfroedd  lawer  {udata  polca)  ; sef  yr 
un  gair  ag  sydd  yn  Salm  32.  6,  am  ddyfr- 
oedd  lawer,  ac  yn  Dad.  I.  ,3  ; 14.  2;  17. 

I ; 19.  6,  am  yr  un  peth.  Yn  yr  adnocl 
clan  sylw,  ac  yn  yr  adnodau  uchod,  y 
cyfeirir  atynt  yn  llyfr  y Dadgucldiad,  yn 
unig  yr  arferir  y geiriad  hwn  yn  yr  holl 
Destaraent  lYewydd  ; ac  yn  gymmaint  ag 
raai  dyfroedd  lawer,  ac  nicl  ífynnonau. 
lawer,  yw  ei  ystyr  yn  y Dadguddiad,  pa- 
ham  y gwneir  ef  yn  eithriad  yu  loan,  os 
nad  oes  amcan  annheilwng  o onestrwydcl 
beirniadol  i’w  sicrhau?  Dangoswyd  yn  y 
tudalenau  blaenorol,  fod  rhai  o’r  Taenelí- 
wyr  dysgedicaf  ac  enwmcaf  a fu  erioed  ar 
y ddaear,  yn  ystyried  yr  adnod  dan  sylw 
'(loan  3.  26)  yn  brawf  pendant  dros  droch- 
iad ; ac  y mae  fod  rhai  Cristionogion  wedi 
ceisio  barnu  yn  wahanol,  yn  íFaith  i’w 
rhyfeddu  ac  i ofidio  o’i  herwydd. 

'9.  T mae  Taenellwyr  a gredant  mor 
gadarn  a’r  Bedyddwyr  mai  trwy  drochiad 
y bedydcliai  yr  apostolion,  ond  a farnant  y 
gwna  taenelliad  y tro,  yn  dweyd  mewn 
iaith  ac  ymddygiad  mai  peth  dihwys  yw 
bedydd.  Gelwir  ef  yn  “ blisgyn”  ac  yn 
“ ffin  wellt ;”  dywedant  nad  yw  yn  han- 
fodol  i iachawdwriaeth — mai  bedydd  yr 
Ysbryd  sydd  yn  hawHo  sylw — fod  dynion 
duwiol  gyda  phob  sect — fod  dynion  da  yu 
amddiffyn  taenelliad,  a chonclemnir  yBed- 
yddwyr  am  gadw  cymmaint  o dwrw  o 
barthed  y dull  o fedyddio. 

(1.)  T rnae’r  athrawiaeth  hon  yn  ddir- 
myg  ar  gymmeriad  enwadol  y bycl  cref- 
ycÌdol.  PÌaut  bychain  sydd  yn  gyffredin 
yn  ymladd  am  deganau  diwerth  ; ac  weith- 
iau  y mae  eu  hymrafaelion  bychain  a di- 
niwed  yn  destunau  chwerthin  i ddynion 
mewn  oed.  Os  mai  peth  dibwys  yw  bed- 1 
ydd,  o berthynas  i ba  un  y bu  cyramaint 
o siarad  ac  ysgrifenu,  onid  yw  yn  beth 
rhesymol  i ni  feddwl  fod  deistiaid  ac  ereill 
yn  tosturio  wrth  ein  plentynejddiwch,  ac 
yn  dirmygu  ein  crefydd  a ninnau.  Gellid 
meddwl  nad  yw  anffyddwyr  yn  rhy  auaml  i 
wawdio  crefydd  a chrefyddwyr,  fel  nad  oes 
eisieu  i ni  isehi  ein  horclinhadau  crefyddol 
trwy  alw  y naill  na’r  llall  o honyut  yn 
“ blisgyn”  nac  yn  “ fiBii  wellt.”  Bu  dyn- 
ion  dysgedig  a duwiol  ar  y maes  o bryd  i 
bryd  yn  dadleu  ar  y pwnc ; ond  yn  ol  yr 
athrawiaeth  a gondemniwn,  gwallgofiaid 
oeddynt  oll — gwariasant  eu  harian  ara  yr 
hyn  nid  oecld  fara,  a’u  llafur  am  yr  hyii 
nad  oedd  digoni.  Pe  dywedai  plentyn 
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v/rth  ei  feistr  mewn  ysgol,  nad  oes  un 
pwys  yn  y wers  a ddysgir  iddo  ; byddai  yn 
ol  ei  allu  yn  diystyru  ei  athraw  gwybodos 
a pharchus.  Y mae’r  cymhwysiad  yn  am- 
Iwg.  Os  yw  dull  bedydd  mor  ddibwys  yn 
ngolwg  Taenellwyr  ag  y dywedant,  dylent 
fal3wysiadu  diill  y Bedyddwyr,  er  mwyn 
undeb  a chydweithrediad  ; ni  fyddai  newid 
eu  dull  yn  anhawdd  iddynt  hwy  yn  ol  y 
dystiolaeth  dan  sylw ; ond  nis  gallai  y 
Bedyddwyr  droi  yr  eiddynt  hwy  o’r  neilldu 
lieb  abeithu  cydwybod. 

(2.)  Y mae  yn  yr  athrawiaeth  a gon- 
demniwn  fwy  o hunan-foddhad  nag  o ys- 
bryd  ufydd-clod.  Nid  deddf-wneuthurwr 
na  deddf-newidiwr  yw  dyn  yn  ei  berthynas 
â chrefydd  ; ond  deiliad  ufydd  i ddeddfau 
gosodedig.  “ Pa  beth  a lünnff  yw  ar- 
wyddair  yr  ufydd-dod  a gymmeradwya 
efengyl.  Hawliai  cyfundrefn  Sinai  lawer 

0 lafur  a gofal ; a diau  fod  musgrellni 
llawer  o grefyddwyr  yn  ein  hamser  ni,  yn 
cael  ei  gondemnio  gan  fanylwch  yr  lu- 
ddewon  gyda  defodau  eu  crefydd.  Bydd- 
cnt  hwy  ^yeithiau,  y mae’n  wir,  yn  ym- 
orplìwys  yn  ormodoÌ  ar  seremoniau  allanol, 
ac  yn  esgeuluso  egwyddorion  moesol  eu 
crefydd ; ond  nid  eu  manylwch  gyda’r 
mintys  a’r  anis  a gondemnir  gan  Chwiliwr 
y galon.  I’r  graddauy  byddai  yr  luddewon 
yn  esgeulus  o osodiadau  Moses,  y byddai 
crefyddyu  gwywo,  a’rgogoniant  ynbygwth 
ymadael.  Y"  mae  hyn  yn  ein  harwain  i sylwi 

(3.)  Maihenarfer Duwywcymmeradwyo 
manyìwch  mewn  ufydd-dod  crefyddol,  ac 
annghymmeradwyo  esgeulusdod  o’i  orch- 
ymynion  pendanC  Trwy  ufydd-dod  manwl 

1 DduW;  y sicrhäodd  Abraham  iddo  ei  hun 
gyfoeth  na  dderfydd  ac  enw  ua  phydra  ; a 
thrwy  wneyd  “ yn  ol  yr  hyn  oll  a orch- 
ymynodd  yr  Arglwydd,”  yr  ennillodd  Noah 
foddlonrwydd  ei  Dduw.  Y mae  pob  eng- 
hraitFt  Eeiblaidd  sydd  genyni  o foddlon- 
rwydd  Duw  i fanylwch,  yn  dweyd : — 
“ Beth  bìjncuj  a ddywedo  efe  wrthych, 
gwnewch.”  T mae  edrych  ar  yr  arch  a’r 
portreiad  dwyfol,  a galîu  dweyd  yn  yr  olwg 
ar  y ddau, — “ Grwnaethwyd  fel  y gorch- 
ymynaist,”  yn  werthfawrocach  nâ  gemau  y 
greadigaeth.  Dyma  hanfod  dedwyddwch 
ar  y ddaear,  ac  yn  ngwlad  y dydd.  Onid 
yw’r  athrawiaeth  hon  yn  hiiuau-eglur  i 
bawb.  Y’’  mae  anufydd-dod  Adda  ac  Efa, 
gwraig  Lot,  Moses,  Saul,  a llawer  ereill,  yn 
ddigon  adnabyddus,  ac  ysgrifenwyd  yr 
hanes  am  danynt  hwy  “ er  addysg  i ni.” 
Os  nad  yw  Duw  yn  anfoddlon  i ddynion 
am  newid  ei  osodiadau  yn  bresenol  fel  yr 


oedd  gynt,  rhaid  fod  yr  Annghyfnewidiol 
ei  hun  wedi  newid.  Er  nad  yw  yr  Ar- 
glwydd  yn  ymweled  â ni  yn  awr  trwy  farii- 
edigaethau  tymhorol  a chyhoeddus  fel  y 
gwnelai  gynt,  nid  y w hyny  yn  proíi  nad  y w 
yn  dwyn  yr  un  eiddigedd  dros  bwysig- 
rwydd  ei  air,  a santeiddrwydd  ei  enw. 


(4.)  Y mae  dweyd  nad  oes  pwys  mewn 
bedycíd,  yn  tueddu  i bellhau  dynion  di- 
grefydcl  oddiwrth  yr  efengyl,  ac  i feithrin 
rnusgrellni  yn  eu  mynwesau.  Un  o secrets 
llwyddiant  Paganiaeth  a Phabyddiaeth  y w, 
fod  y naill  fel  y llall  yn  cyssyiltu  llawer  o 
cldifrifoldeb  â’u  holl  dclefodau  crefyddol : 
pe  buasent  hwy  yn  galw  “ trimmincfs’^  a 
“ ffiniau  gwellt”  ar  eu  pethau,  ni  fuasai  eu 
deiliaid  mor  Iluosog,  a’u  dylanwad  mor 
helaeth.  Ehaid  i ddyn  ystyried  pob  gweith- 
red  grefydclol  yn  bwysig  mewn  trefn  i fod 
yn  benderfynol  yn  y cyílawniacl  o honi. 
Nid  ydym  yn  foddlon  aberthu  llawer  ar 
allor  peth  dibwys.  Y mae  cymhell  clynion 
at  lesu  Grist,  a clefnyddio  yr  annogaethau 
cryfaf  i’w  hannog  i ufydd-dod,  a dweyd  ar 
yr  im  pryd  nad  yw  yr  ordiuhad  o feciydd 
y cymheilir  hwy  i ymostwng  iddi  namyn 
peth  dibwys — peth  y gall  dynion  ei  gwein- 
yddu  fel  y mynont,  yn  un  o’r  annghysson- 
clerau  penaf  y gall  marwolion  fod  yn  euog 
o honynt.  Dywedai  un  deist  wrth  wein- 
idog  yr  efengyl  unwaith,  nad  yw  crefydd- 
wyr  eu  liunain  yn  credu  yr  hjn  a broíies- 
ant ; o henvydd  nad  oes,  ebe  efe,  un  cys- 
soncleb  rhwn£c  eu  proffes  a’u  buchedd.  Y 
mae  ein  cymmydogion  digreíydd  yu  gwran- 
daw  ar  ein  geiriau,  ac  yn  edrych  ar  ein 
ffyrdcl ; ac  os  na  chanfyddant  dclifrifoldeb, 
nid  yw  yn  hawdd  iddynt  barchu  crefydd 
na’i  deiliaicl.* 


I 
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Meddylied  y darllenydd  ei  fod  yn  ymweled  â 
rhyw  fasnachdy  cyfrifol,  a bod  y masnachwr  yn 
dwyn  rhyw  nwydd  gerbron,  gan  annog  yr  ymw'el- 
ycld  yn  y modd  taerai  i’w  brynn,  ac  ar  yr  nn  pryd 
yn  dweydam  dano  nad  yw  ond  peth  dibwjs  nen 
sliam ; byddai  yn  natmnol  i’r  dyn  dyeithr,  wedi 
clywed  a gw’eled  y faíli  ynfydrwydd,  geisio  gan  y ' 
siopwr  ddodi  y peth  dibwys  o’r  neilldn,  a dwyn 
rliywbeth  o werth  i'r  counter.  Meddylied  yn 
mhellach,  fod  y masnachwr  yn  gwrthod  gwertlm 
nn  nwydd  arall,  nes  gwnelo  y customer  brynu  y 
plisgyn  dibwys  yn  gyntaf,  gan  ddweyd  fod  pob 
nn  a fyddoyn  dod  i’w  faelfa  ef,  yn  rlwym  o brynu 
liwnw'  (y  nwydd  dibwys)  cyn  cael  nnrhyw  betli 
arall ; oni  fyddai  hyn  yn  ymddangos  yn  rhyfedd  ? 
Fel  hyn  yr  yralw’ybra  y cyfeillion  syddyn  gweddio 
am  “fwy  o dân  a llai  o d'dwr,”  ac  yn  haeru  nad 
yw  o nn  pwys  sut  y bcdyddir.  Pe  byddai  dyn  heb 
ei  fedyddio  gan  y Ecdyddwyr,  acheb  gael  taenellu 
dwfr  arno,  yn  ceisio  aelodiaetli  ganddynt  heb  ym- 
ostwng  i’r  peth  dibw'ys — heb  brynu  y íAawî,  gw'rlh- 
odid  ei  gais  yn  benderfynol  ac  ar  unwaith.  A 
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(5.)  T mae’r  athrawiaeth  a gondemniwn 
yn  tueddu  i ladd  crefydd  yn  mynwesau  y 
rhai  a’i  coleddant.  Y mae  m.eddwl  goriichel 
am  Dduw  a’i  bethau  yn  hanfodol  i fodol- 
iaeth  a chynnydd  gwdr  grefydd ; 03  coleddir 
meddv\d  ysgafn  am  un  neu  rai  o ordinhad- 
au  y nefoedd,  rhaid  bod  yn  dra  gofalus  rhag 
i’r  teimlad  oeri  yn  y fjniwes,  ac  i’r  gân 
rewi  yu  hollol  ar  y wefus.  Y mae  gwrth- 
giliad  yn  dechreu  301  y meddwl  : — “ Ey 
mhobl  s}7^dd  ar  feddwl  cilio  oddiwrthyf.” 
Gan  mai  dyma  y tendency  sydd  yn  ath- 
rawiaetli  hon,  pw}'-  a vvyr  uad  yw  w^edi  gyru 
rhai  i geisio  dwfr  y by wyd  raewn  pydewau 
toredig ! Gwaelder  tybiedig  y maiina  a 
berodd  i Israel  geisio  y cig  a fu  yn  foddion 
i’w  dyfetha  ; ac  esgeuluso  gosodiadau  y 
nefoedd  a acbosodd  iddynt  gwyrapo  o íîaen 
eu  gelynion  mewn  amser  dyfodol. 

(6  ) Darfu  i Grist  gyssylìtu  ei  bresenol- 
deb  a’i  fendith  â gweinyddiad  yr  ordinhad 
hon,  yn  gystal  ag  â phregethiad  yr  efengyl : 
— “ Ac  wele,  yr  ydwyf  íi  gyda  chwd  bob 
amser  hyd  ddiwedd  y byd,”  medd  efe  ei 
hun,  pan  yn  anfon  ei  weision  i waith  y 
cynaiiaf  mawr.  Os  ei  bresenoldeb  i 
gael  ei  fw^nihau  yn  ac  o gwmpas  yr  areith- 
fa.  y mae  ei  fendith  i’w  dysgwyl  tua  chym- 
mydogaeth  yr  afon.  Yhi  gymmaint  a bod 
lesu  wedi  addaw  fel  y nodwyd,  y inae 
genym  gystal  sylfaen  i ddysgwyl  boddîon- 
rwydd  Duw  pan  yn  yr  lorddoneu,  a phan 
yn  sefyll  yn  ymyl  y groes. 

Os  darfu  i lesu  addaw  bendithion  i ui 
mewn  cyssylltiad  â pliregethu  a bedyddio, 
y maent  o werth  i ni  ddysgwyl  am  danynt. 
Y mae  yr  holl  bethau  a fii  yn  ddigon  o 
w^erth  i Dduw  i’w  haddaw,  o werth  i ni 
i’w  dysgwyl,  ac  i dderbyn  yr  ammodau  ar 
ba  rai  y cynnygir  hwy.  ]Vid  peth  dibwys 
yw  ordinhad  y maebendithion  arosol  mewn 
cyssylltiad  â’i  gweinyddiad.  Llai  o bechod 
fyddai  galw  ^Hrímmincjs,''  a“íí\niau  gwellt,” 
ar  wyrthiau  Moses  ac  Elias,  a dweyd  mai 
rhai  amddifad  o bwys  oedd  arwyddion 
Crist  a’i  apostolion,  nâ  diíènwi  gosodiadau 
pendant  ac  arosol  yr  efengyl,  mewn  cys- 
sylltiad  â pha  rai  y mae  Crist  wedi  arfer 
cyfranu  bendithiou  i becliadur  “ hyd  ddi- 
w’edd  y byd.”  Matli  o seaffhìds  oedd  y 
gwyrthiau  er  adeiladu  rauriau  yr  oruch- 
wyliacth  newydd ; ond  nid  scaffold  yw 

jdy w hyn  rywbeth  gwell  nâ  chellwair  â plietliau 
mawrion  Duw  ? Nid  trwy  gcllwair  y mac  gwella’r 
byd.  Os  dywedwn  ni  Ibd  rlicd  pethau  crefyddol 
yn  ddibwys,  gall  hyny  beru  i ereill  daeru  íbd  pob 
petli  leily.  Gwcll  gadacl  bedydd  yn  hollol,  na’i 
arfer  a’i  wneyd  yn  ammocl  aelodiacth,  a’i  ddibrisio 
ar  yr  un  pryd. 


bedydd,  eithr  rlian  o’r  adeiladaeth  ei  hun. 
Gan  fod  yr  ordinhad  hon  yn  rhan  o Grist- 
ionogaeth,  nis  gellir  pregethu  yr  efengyl 
yn  iawn  heb  bregethu  bedydd. 

(7.)  Ufyddhäodd  Crist  ei  hun  i’r  ordin- 
had.  Gwnaeth  ef  ei  hurddasoli  a’i  han- 
farwoli  yn  afon  yr  lorddonen ; ac  0 her- 
wydd  ein  bod  ninnau  yn  mynwesu  parch 
mawr  tuag  at  eiu  Blaenor,  nis  gallwn  lai 
nâ  theimlo  ofidus  wrth  wrandaw  ar 
ddynion  yn  siarad  yn  ddiystyrllyd  am  yr 
hyn  a ordeiniodd  trwy  ei  alw  yn  “ blisgyn” 
ac  yn  “ fíin  wellt.”  Ai  i’r  perwyl  0 gym- 
meradwyo  a chadarnhau  seremoni  wellt- 
aidd  a phlisgynaidd  y disgynodd  yr  i’sbryd, 
ac  y bloeddiodd  y ISTefoedd  foddlonrwydd  ? 
Y mae  yn  resyn  na  wnelai  yr  ystyriaeth 
o gyssylltiad  lesu  â’r  ordinhad,  gadw  pob 
crefj^ddwr  rhag  siarad  yn  ysgafn  am  dani. 
Nid  yn  unig  ufyddhäodd  iddi  ei  hun,  ond 
sefydlodd  hi  yn  awdnrdodol  yn  ei  eglwys. 
Pe  yr  ymlwybrasai  Noah  yn  ol  ei  fympwy, 
gan  alw  pethau  bychain  ar  gyfarwyddiadau 
ei  Dduw ; a phe  dywedasai  Moses  nad 
oedd  0 bwjfs  sut  i weinyddu  y seremoniau 
luddewig  ; diau  y buasai  iddynt  gael  dy- 
oddef  am  gynnyg  taflu  y fath  anfri  ar 
gymmeriad  y Cynlluniwr  doeth.  Os  buasai 
y fath  ymddygiad  yn  bechadurus  jradd^mt 
hwy,  ar  ba  dir  y gellir  ystyried  un  cyfíelyb 
yn  rhinweddol  o dan  oruchwyliaeth  oleu- 
ach  ? Os  dywedwn  mai  peth  ysgafn  yw 
yr  ordinhad  hon,  yr  ydym  ar  un  pryd 
yn  rhwym  o wadu  dwyfoldeb  y Messiah, 
canys  y mae  dwyfoldeb  yn  cynnwys  pwys- 
igrwydd.  Yn  gyífredin,  byddai  y pro- 
phwydi  yn  dweyd  : — “ Eel  hyn  y llefarodd 
yr  Arglwyddy  Dwyfoliaeth  y genadwri  a 
hawliai  sylw.  Yr  ydym  ninnau  yn  cym- 
hell  dynion  at  ordinhad  a sefydlwyd  gan 
Erenin  y breninoedd,  ac  Arglwydd  yr  ar- 
glw^yddi.  ]Nis  gellir  galw  y cíull  yn  un 
dibwys  heb  ddiystyru  y Bôd  a all 
ddattod  rhwymau  Orion — y ddoethineb  a 
! gynilimiodd  drefn  iachawdwriaeth.* 

* “ Nid  ydw'jf  yii  mecldwl  y gellir  ein  cyhuddo 
(Bedyddwyr)  yn  gyfiawn,  o wneuthur  gormod  o’r 
ordinhad.  Ban  íyddom  ni  yn  dywedyd  am  yr 
ordinhad  ei  bod  yn  adgenedlu  yr  enaid — pan  ddy- 
wedom  ni  fod  personau  ganddiyn  cael  eu  gwneyd 
yn  ‘ aeiodau  o Grist,  yn  bìant  i Dduw,  ae  yn  eti- 
feddion  teyrnas  nefoedd’ — pau  fyddom  ni  yn 
rlmthro  gyda  phob  brys  i fedyddio  yr  hwn  sydd 
yn  glaf,  ac  yn  marw — a phan  wrthodom  ni  i’r  rhai 
s}'dd  yn  marw^  hebfedydd,  ddefodau,  gweddusder- 
au,  a chyramwynasau  claddedigaetli  Gristionogol, 
yna  dywedwch  wrtliym  ein  bod  i raddau  aruthroí 
yn  mwyhaupwysigrwydd  yr  ordinhad  hon,  a bydd- 
wnyn  wir  haeddiannol  o’r  eylmddiad”  {Pregeth  y 
Parch.  II.  S.  Broion,  cyjieithiedig  gan  Lleurwg). 
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(8.)  Y mae  gweinyddiad  yr  ordinliad  i 
fod  “ yn  enw  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd 
Glûn.’’  Os  oedd  cyssylltiad  enw  Duw  â 
clienadwriaethau  Moses,  Elias,  ac  ereill, 
yn  argraffu  pwysigrwydd  arnynt,  paham  y 
beiddir  galw  y dull  a ordeiniodd  Crist  i 
weinyddu  bedydd  yn  beth  ysgafn  ? Diau 
na  theimlem  ni  yii  gysurus  pe  galwai  ein 
cymmydogion  rywbeth  amddifad  o bwys 
ar  unrhyw  achos  y byddem  ui  wedi  ysgrif- 
I enu  ein  henwau  wrtho,  gyda  bwriad  i’w 
; gyíiwyno  i sylw  a chydymdeimlad  y cyíf- 
í redin ; dysgwyliem  i’n  signatures  i gaeí  eu 
I derbyn  profion  o’i  bwysigrwydd.  Pa 
j fodd  y beiddia  dynion  a deimlent  felly  yn 
' yr  amgylchiad  a dybiwn,  haeru  nad  oes 
nemawr  pwys  mewn  sefydliad  ag  y mae 
enw  y neíbedd  yn  argraffedig  arno  ? Deall- 
er  mai  ar  fedydd  Ysgrgthgrol,  yn  ei  ddnll 
a’i  ddeiliaid,  y mae’r  euw  hwnw  wedi  ei 
argraífu,  ac  nid  ar  unrhyw  beth  a adweinir 
i gan  ddynion  wrth  y cyfryw  enw.  Os  mai 
i defod  ddynol  yw  trochiad”  y crediniol 
mewn  dwfr,  nid  yw  enw  y Drindod  yn 
perthyn  i’w  weinyddiad ; oud  os  mai  defod 
babyddol  yw  taenellu  dwfr  arfabanod,  nid 
“ yn  enw  y Tad,  y Mab,  a’r  ísbryd  Glân” 
y dyìid  ei  gweinyddu,  eithr  yn  enw  y Pab 
0 llufaiu.  Pe  cyflawnasai  Jercraiah  y 
gweithredoedd  arwyddluniol,  at  y rhai  y 
cyfeiriasom,  mewn  dulliau  gwahanol  i’r 


I Llefara  yr  un  awdwr  fel  y canlyn  am  fedydd  yn 
ei  bertbynas  â iachawdwriaetli : — Er  hyny,  chwi 
a ddywedwch,  Md  ydych  yn  ei  hystyried  yn  lian- 
fodoliiachawdwriaeth  ; paham,  gan  hyny,y!  jxlych 
yn  gwneyd  yr  ordinhad  yma  yn  sylfaen  ysgariaeth 
oddiwrth  eich  brodyr  ? Gyfaill  anwyl,  ai  C\n- 
nulleidfaolwr  {Congregationalist')  ydych  ? ííid 
ydych'yn  credu  fod  y drefn  Gynnulleidfaol  ynhan- 
fodol  i iachawdwriaeth  ; gan  hyny,  paham  na  fydd- 
ech  yn  ymuno  â’r  Eglwys  Esgobyddol?  Ai  rref- 
nydd  ydych  ? Nid  ydych  yn  mcddwl  fod  y Con- 
ference  i achub  eich  enaid;  paham,  gan  hyny,  na 
ddychwelech  i fynwcs  yr  Eglwys  Seíydledig  ? Ai 
iEglwysEydd  ísgotland  y períhynwch  ? Cariia- 
tewch  y gall  dynion  gjcl  eu  hachub  o hyd  yn  yr 
Hen  Eglwys ; gan  hyny,  paham  y darfu  i cliwi 
ystwrio  cymmaint  gyda  yr  ymraniad  hwnw  ? Nid 
ydwjí,  mewn  modd  yn  y byd,  yn  eicli  beio  am  yr 
ymraniad ; feallai  i chwi  wneyd  yr  hyn  oedd  yn 
berffaith  iawn.  Gall  peth  beidio  bodyn  hanfodol, 
ac  cr  hyny,  fod  yn  mhell  oddiwrth  fod  yn  ddi- 
bwys.  Nis  gallwn  ni  lai  nag  edrych  ar  fedydd 
babanod  fel  prif  wreiddyn  yr  aíhrawdaeth  oíer- 
goelus  a dinystriol  o adgenedliad  yn  y bedydd,  i’r 
hon  yr  ydym  fel  Protestaniaid  yn  wríhwynebol ; 
nis  gallwn  lai  nng  edrych  ar  ferlydd  babanod  fel 
pcnconglfaen  Eglwysyddiaeth  Wladwriaetho],  i’r 
hyn  yr  ydym  fel  Ymneiilduwyr  yn  wrthwynebol ; 
nis  galiwn  lai  nag  edrych  ar  fedydd  babanod  fcl 
yn  anysgryt’nyrol ; ae  i bob  peth  anysgrythyrol,  yr 
ydym,  fel  dysgyblion  i îesu  Grist,  yn  rhwym  o í'od 
yu  wrthwynebol.” 


rhai  ordeiniedig — cynnyrchion  ei  fympwy 
ei  hun,  nis  gallasai  ddweyd, — “ Fel  hyn  y 
Uefarodd  yr  Arglwgdd  f'  a plic  gwnaethai 
Noah  yr  arch  yn  hirach  ac  yn  gulach  nâ’r 
portreiad,  gau  daeru'  mai  cael  arch  oedd  y 
pwnc  mawr  yn  aunibynol  ar  eihŷda’i  lled, 
ni  ennillasai  iddo  ei  hun  yr  enwogrwydd  a 
sicrhäodd  tr wy  fanylwch  ei  ufydd-dod. 
Gallasai  yr  arch  fod  yu  llai  mewn  lìed,  ac 
yn  fwy  raewn  hŷd,  heb  fod  yn  llai  nag  yr 
oedd  mewn  gwirionedd;  ond  nid  ufydd-dod 
i Dd'uw  fuasai  ei  hadeiladu  felly,  eithr 
ymborth  i fympwy  a maeth  i anufydd-dod. 
Y mae  hyn  yn  ein  harwain  i sylwi, 

(9.)  Eod  ordeiniad  imrhyw  ddull  pen- 
nodol  o weithredu,  yn  cyunwys  gwahardd- 
iad  pendant  o bob  inodd  neu  dduli  arall. 
Haera  amryw  o’u  eyfeillion  rawyaf  goleu- 
edig,  mai  cymhwyso  d\vfr  at  y person  mewn 
unrhyy/  ddull,  neit  ei  osod  mewn  dwfr,  i’r 
dyben  o arwyddo  glanhad  moesol  pechadur 
yw  bedj^dd,  ac  nad  oes  a fyno  ychydig  na 
Ìlawer  o ddv/fr,  na’r  diül  o weinyddu,  â’r 
pwnc.  Dywedir  fod  taeneliu  dwfr  ar  ddyn 
yn  gystai  arwydd  o’r  gwirionedd  efengyl- 
aidd,  a fwriedir  ddangos  trwy  fedydd,  a 
throchiad  trwyadi  yn  yr  eifen  fedyddioi.* 
{a.)  Pan  y mae  y rhai  a ddadieuant  fei 
hyn  yn  peunodi  duU  iieiiiduoi  o weith- 
redu,  i’r  perwyi  o sicrhau  dyben  |3ennod- 
o],  nid  oes  gan  y gweision  a neiiiduant 
i wneyd  y gw'aith  hawi  i ne^YÌd  y duii, 
gan  ddweyd,  Cyriiaedd  y dgben  y w’r  pwnc 
mawr  trwy  unrligw  dduii.  Hyd  y noü 
pe  byddai  yn  bosibi  cyrhaedd  y dyben 
mewu  gwahanol  fíyrdd,  nid  yw’r  meistr 
yn  caniatnii  i’v/  weision  droi  yr  uu  or- 
deiniedig  o’i*  neilidu,  a boddio  mympwy 

* I can,  and  î do,  most  conscientiously  arow, 
tliat  I bavc  not  tlic  slightest  wish  to  malíe  a single 
conrert  to  sprinlding.  Having  no  preference  Ibr 
any  mode,  1 only  attempt  to  vindicateour  right  to 
beregarded  as  baptized  Christians,  to  which  cha- 
racter  \ve  have,  I beliere,  as  good  a title  as  any 

church  on  earth  can  supplj^ That  our  bap- 

tism  ought  to  be  aelíUGwledged,  even  if  we  have 
mistahen  the  mode  of  administering  it,  I have 
maiutained  ; because  the  ordinance  líself  being 
only  a sign  of  ev;mgelical  truth,  the  recognition  of 
the  truíìi  signiíîed  in  obedience  to  the  command 
of  Christ,  comprchends  aîl  fhat  is  essential  or  im- 
portant.  I liave  now  to  maintain  that  we  are  not 
Ìahouring  under  mistalíe,  bnt  that  we  have  full 
liberty  according  to  the  principles  ofinterpretation 
slated  in  the  Ncw  Testament,  in  construing  tlie 
words  which  i>elate  to  a ])osilive  institution,  to 
consider  its  nature  and  design,  and  pì’eserving  thc 
integrity  of  the  emblem,  to  adopt  in  eshibitingit 
ang  mode  v:\nc\\  iíi  \\ì  accordance  with  its  natuie, 
and  by  whicli  its  deaign  may  be  cairied  iuto  effect” 
{Dr.  llalleg,  p.  240-1-2). 


I trwy  ddewis  un  arall.  Y mae  lly  wodr- 
aethau  gwladol,  nid  yn  unig  wedi  ordein- 
: io  dienyddiad  llofruddion,  ond  hefyd  y 
dulliau  o ddienyddio.  Yi  feiddia  swydd- 
' ogion  Prydain  groeshoelio  na  thòri  poi 
mwrddwr,  a thaeru  fod  dyben  dienyddiad 
yn  cael  ei  ateb  felly,  oblegid  erogi  yw  j 
duli  a ordeiniwyd.  (Paham  y cymmerir 
mwy  o ryddid  gyda  phethau  Puw  ná 
chyda  gosodiadau  dynion  ?)  îTstyiir  fod 
j llwybr  crdeiniedig  o ddienyddio,  yn 
gwahardd  yn  bendant  bob  llwybr  arall, 
ac  felly  mewn  gwirionedd  y mae.  Wedi 
, i feddyg  orchymyn  i ddyn  claf  ymdrochi 
mewn  dwfr,  nid  yw  yngwenu  ar  j patient 
o dan  y sliower  bath,  na’r  claf  ei  hün  yn 
I ystyried  j fath  ymddygiad  yn  ufydd-dod 
1 1 i’r  Jdoctor.  Pe  byddai  yr  egwyddor  a 
i gondemniwn  yn  teyrn.asu  yu  gytfredinol 
j (sef  fod  dulliau  ordeiniedig  mewn  gwa- 
I hanol  gylchoedd  yn  cael  eu  troi  o’r  neill- 
i du,  a phob  un  yn  dilyn  ei  fympwy  ei 
i i hun),  darfyddai  trefn,  peidiai  llwyddiant, 

; a threngai  dedwyddwch  cymdeithas. 

I (ô.)  Nid  yw  yr  Arglwydd  yn  llai  eiddig- 
eddus  o’i  ddulliau  gosodedig  nag  y mae 
I dynion.  Pe  taenellasid  gwaed  yr  aderyn 

I j marw  a’r  dwfr  rhedegog  ar  yr  aderyn 
i I byw,  yn  lle  trochijr  aderyn  byw  ynddynt 
||  (Lef.  14,  5,  6,  51)  yn  ol  y gorchymyn, 

: 1 ni  fuasai  y fath  ymddygiad  yn  fwy  bodd- 

I I häol  gan  Jddìiw  nag  eiddo  Corah,  Dathan,  I 
M ac  Abiram  (Num.  16).  Yr  oedd  yn 

' ! angenrheidiol  i’  Naaman  ymolchi  {ym- 
i I drochi)  saith  waith  yn  yr  lorddonen 
' j (2  Sren.  5.  10)  yn  ol  y cyfarwyddyd;  pe 

I j di}^styrasai  y círefn  osodedig  trwy  gym- 
i I meryd  dwfr  yr  afon  i’w  clŷ,  a’i  gym- 

; hwyso  at  “y  fan,”  ni  chawsai  y fenditb 

I I a clderbyniodd.  Yr  oecld  Moses  i daen- 
j ellu  gwaecl  yr  hwrdd  ar  yr  allor,  ac  nid 

1 1 i’w  dywallt  arni  (Exod.  29.  16),  ond  i 
j dyiüallt  dwfr  ar  y sychdir,  ac  nid  i’w 
! daenellu  (Exod.  4.  9).  Nid  gwneyd  ryw- 
I sut  oedd  djledswydd  Moses,  eithr  ym- 
! Iwybro  fel  j gorchymynasicl.  Dy  wed  ein 
cyìeillion  nad  yw  beclydd  ddim  yn  m.hell- 
; ach  nag  y mae  yn  arwydd  o beth  arall ; 

' nid  oedd  yr  enwaecliad  hefyd  ond  “ ar- 
! wydd  o’r  cyfararaod”  rhwng  Duw  ac 
I Abraììam;  ond  rhaid  oedd  caei  yr  arwydd 
I a csodasid  gan  Dduw,  ac  nid  rhywbetli 
j arall  yn  ei  le.  Os  gwaherddid  rhyddid 
I i Abraham  i borthi  mympwy  yn  y mater, 
ar  ba  dir  y mae  gan  Gristionogicn  hawl 
! i newid  yr  arwydcl  gosodedig  o’r  hyn  a 
I alwant  yn  lauhad  moesol  pechadur  ? Nid 
yw  y tfaith  mai  arwydd  yn  unig  y w bed- 
I ydd  yn  rhoi  hawl  i nii’w'  droi  o’r  neilldu, 
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a dewis  peth  arall  yn  ei  le.  Buasai  yr 
un  mor  rhesymol  i Abraham  daenellu 
dwfr  ar  bawb  yn  lle  eu  henwaedu,  ag 
yw  i’n  cyfeillion  ymwrthod  â tlirochiad 
ac  arfer  ibaenelliad.  Os  oedd  y gorchymyn 
i enwaedu  yn  gw^ahardd  taenellu,  onid  | 
y w’r  gorchyrayn  i drochi  yn  ei  w\ahardd  i 
hefyd  ? Os  y w ystyr  baptizo,  hanesiaeth  ! 
eglwysig,  addefiadau  diamwys  a gonest  j 
Taenellw^yr  dysgedig,  a thystiolaethau 
eglur  a phendant  y Beibl,  i ymddibynu  | 
arnynt,  trochi  neu  suddo  yw  beclyddio ; t 
a thrwy  drochiad  y bedyddiai  yr  apostol- 
ion  ; 0 ganlyniad,  y mae  yr  hyn  a orch- 
ym.ynodcl  Crist,  sef  trochi,  yn  gwahardd  j 
pet!i  a elwir  yn  daenelìiad.^  Pe  appwynt- 
iasai  ein  Gwaredwu’  wlychiad  neu  olchiad 
, heb  grybw^yll  uu  ciull  neillduol,  byddai  gan 
ein  cyfeillion  rywpeth  tebyg  i reswm  o’u 
plaid  ; ond  yn  gymmaint  ag  mai  trochiad  i 
a ordeiniodd,  y mae  bedydd  yn  gw'ahardd 
taenelliad  mor  eglur  a phendant,  ag  yr 
oedd  neillduad  Isaac  i gael  ei  offrymu,  yn 
cynnwys  gwaharddiadi  ddwyn  Israaeli  dir 
Moriah  i’r  dyben  hwmw  (Gen.  22.  1 — 3). 
Yn  raha  le  bynag  y ceir  gorchymyn  i | 
dywallt  neu  daenellu  clwfr  neu  rywbeth  j 
arall  ar  beth,  y mae’r  gorchymyn  hwm.w  o 
angenrheidrw^ydd  yn  cynnwys  gw'ahardd- 
iad  i drochi  j peth  hwnw  yn  yr  elfen  a 
daenellir  neu  a dyw^elltir  arno  ; os  felly, 

1 onid  y w’r  gorchyrayn  i drochi  person  mewn  | 
dwfr,  yn  cynnw^ys  gwaharddiad  pendaut  i I 
dywallt  neu  daenellu  yr  elfen  hono  arno  ? ' 
Os  y w y gorchymyn,  “ taenellwmh  ddwtfr  ! 
ar  y plentyn  hwm,”  yn  dangos  nad  ewyllys  ! 
y gorchymyiiwT  y w trochi  y plentyn  mewm  j 
'dwfr,  onid  yw  y gorchyrayn, — “ Ew'ch, 
dychwehych  (dysgwmh  yn  ol  y cyfìeithiad 

* “ Os  yvv  Pen  yr  egìwys  yn  gorcliymyn  trochi, 
y mae  yn  waliarddiacl  i daenellu  ; ac  os  yw  yn 
gorchymyn  taenellu,  y mae  yn  waharddiad  i drochi, 
oblegid  nis  gall  fod  wedi  gorchymyn  y ddau 
Gorchymyn  i fedyddio  mewn  afon,  a fuasai  yn 
waharddiad  i fedyddio  mewm  un  man  arall ; gorch-  | 
ymyn  i fedyddio  yn  y boreu  a fuasai  yn  wahardd- 
lad  i fedyddio  yn  y prydnawn  ; gorchymyn  i fed- 
yddio  mewm  gwisg  wèn,  a fuasai  yn  waharddiad  i 
fedyddio  mewn  gwisg  ddu ; gorchymynir  ni  yn  i j 
bendant  i baptizo  ; am  hyny,  y mae  pob  dull  arall  j ! 
yn  waharddedig.  Mae  cyfi  aith  Lloegr  yn  gorch-  | | 
ymyn  i bob  priodas  gael  ei  gweinyddu  yn  y boreu,  ; | 
mewm  lle  neillduol,  o flaen  swyddog  appwyntiedig,  j 
trwy  gydsyniad  y pleidiau  a briodir ; ond  tybiwch 
fod  rhy wun  yn  gweinyddu  priodas  yn  y prydnawn, 
allan  ar  y inaes,  i ddau  faban  heb  eu  cydsyniad, 
oncl  fod  dau  gymmydog  yn  siarad  drostynt,  ni 
ystyrid  hono  yn  briodas  gyfreithlon;  felly  hefyd  y 
gweinyddiad  o fedydd  heb  fod  yn  unol  â chom- 
missiwn  Crist,  nis  gall  fod  yn  gyfreithlon  yn  ol  y 
Testament  Newydd."  {)^Athrawiaeth  Bedyddi' gan 
y Parch.  John  Evans.) 


cytìredin)  yr  holl  genedloedd,  gan  eu 
trochi  hwynt  i enw  y Tad,  y Mab,  a’r 
Tsbryd  GÎân,”  yn  cynnw^ys  gwaharddiad 
pendant  i dywallt  neu  daenellu  yr  elfen 
fedyddiol  arnynt  ? Os  nad  yw  yr  ymres- 
ymiad  hwm  yn  eglur  ac  anwrthwynebadwy, 
y mae  yn  anhawdd  gwybod  pa  fatl\  ymres- 
yraiad  a all  fod  felly.  (c.)  Addeíir  gan 
bawb  yn  gyífredin  mai  gorchymyn  pcndant 
ac  nid  raoesol  yw  bed}'dd  ; o ganlyniad,  y 
mae  yn  gofyn  ufydd-dod  llythyreuol  a 
manwî.  Nid  oes  i osodiadau  pendant  un- 
rhyw  awdnrdod  heblaw  yr  hyn  a geir  yn 
ngeiriad  y ddeddf  neu  y scfydliad,  a gall- 
asent  fod  yn  wahanol  i’r  hyn  ydynt  pe 
buasai  y Deddfroddwr  jn  ewyllysio  hyny. 

; Cynnyrchion  penarglwydcUaeth  ydynt,  tra 
I y mae  deddfau  moesol  o cmgenrlieidrwydd 
I yr  hyn  ydynt.  Dywed  Dr.  Halley,  inai 
ysbryd  y ddeddf  foesol  yw  cydgordiad  y 
w^eithred  â chyfaddasrwydd  pethau,  ac 
mai  ysbryd  deddf  bendant  yw  cydgordiad 
yr  ufydd-dod  neu  y parch  a delir  iddi  â’r 
gwirionedd  a arw^^Adir.  Os  yw  y darlim- 
j iad  hwn  o eiddo  y Dr.  dysgedig  yn  gywir 
I tnid  yw  yn  angenrheidiol  i ni  fw  aramheu 
j na’i  dderbyn  yn  yr  yrachwiliad  hwn),  nid 
ufyddhau  i ddeddf  bendant  o eiddo  Buw 
I yr  ydyra  pan  yn  troi  gosodiad  dwyfol  heil)- 
I ítc  yn  gosod  Ifrw^yth  dychymmyg  per- 
sonol  yn  ei  le.  Pe  buasai  Abraliain  yn 
esgeuluso  enwaedu,  ac  yn  taenellu  neu  yn 
trochi  yn  lle  hyny,  ar  y dybiaeth  fod  hyny 
I gystal  os  nad  gwell  arwydd  o’r  cyfamraod 
I nâ’r  enwaediad,  nis  gallasai  gweinyddiad  y 
peth  hwnw  fod  yn  ufydd-dod  i Dduw ; ac 
I os  nad  yw'  y raeddylddrych  oufydd-dod  yn 
I cael  ei  gynnwys  mewn  deddf  bendant,  nid 
; yw  yn  hawdd  dyfalu  beth  ydyw  y fath 
1 ddeddf,  nac  i ba  beth  y sefydlwyd  hi. 

Pe  buasai  Abrahara  yn  newid  man  ac 
: cimser^  yr  enwraediad,  ac  heb  newn'd  y gosod- 
i iad  ei  hun,  nid  ydyra  yn  raeddwí  y ceid 
I BedyddiwT  na  Thaenellwr  ar  wyneb  y 
, ddaear,  yn  barod  i gyfìawnliau  y fath  hyf- 
I dra.  Paham  ? oblegid  raai  gosodiad  pen- 
, dant  ydoedd  yr  enwaediad,  ac  fel  y cyfryw 
yn  gofyn  raauylwch  llythyrenol.  Òs  na 
^ fuasai  tad  y fíyddlouiaid  i’w  gyinraeradwyo 
I am  wneyd  dau  gy füewidiad  bychan  raewn 
í deddí  bcndant,  ar  ba  dir  y gellir  cyfìawo'i- 
hau  Taenellwyr,  nid  arn  wneyd  newidiad 
mewm  ordinhad  bendant,  ond  yn  hytraeh 
am  daflu  gosodiad  dwyfol  dros  y bwrdd,  a 
sefydlu  ac  arfer  yr  hyn  a elwir  taenelllad 
babanod  yn  ei  le  ? Mewn  trefn  i osgoi 
yr  anhawsdra  hwn,  dywed  Dr.  Halleỳ  y 
gall  cydgordiad  yr  arw'ydd  raewn  gosod- 
iadau  pendant,  ac  }ma  ei  ddefnyddioldeb, 


newid  gyda  newidiadau  amser,  ond  y gellir 
cadw  ysbryd  yr  ordinhad  yn  nghanol  y 
newidiadau,  wcdi  i’r  llythyren  gael  ei 
gwneyd  yii.  anaddas  gan  amgylchiadaii. 
Oyfeiria’r  Dr.  at  y crýbwyllion  sydd  genym 
am  y phylacterauIuddewig(Exod  13.y,  ÌG; 
Num.  15.  3H,  39  ; Math.  25.  5)  ; a barna 
j byddai  y rhai  hyny  yn  cael  eu  gwisgo  yn 
llythyrenol  cyn  i gopiau  o’r  Ysgrythyrau 
gael  eu  lluosogi,  ac  yn  flaenorol  i yra- 
ddangosiad  y synagogau,  ac  na  wisgid  hẁy 
wedi  hyny,  oddieithr  gan  y Phariseaid. 

Y sylw'  cyntaf  a gynnygiwii  ar  y gosod- 
iad  hwm  ydyw,  raai  pethau  ara  dymhor  yw 
gosodiadau  pendant— rhai  i fodoli  am  am- 
ser  byr  raewn  cyrahariaeth,  ac  ereill  am 
dyinhor  raaith.  Òs  gwisgid  y phylacterau, 
fel  y golyga’r  3Yr.,  parhäodd  yr  arferiad 
cyhyd  ag  yr  oedd  eisieu  iddi  barhau.  Yn 
ail,  bodolai  y naill  a’r  llall  o honynt  hyd 
nes  ỳ cyflawnid  dyben  eu  sefydliad.  Nid 
oedd  eisieu  edrych  ar  y saríf  bres  paii  nad 
oedd  brathiadau  i’w  gwella.  Yn  drydydd, 
nid  oedd  gan  neb  oddieithr  Duw  ei  hun, 
hawd  i newid  y gosodiadau  hyn,  i’w  taflu 
oeerhoard,  ac  i sefydlu  rliai  ereill  yn  eu  lle. 
Tn  bedwerydd,  nid  yw  Duw  yn  arfer 
syraud  un  gosodiad  pendant,  a gosod  peth 
arall  o’r  un  natur  yn  ei  le  i ateb  yr  un 
dyben.  Chwareu  plant  fyddai  hyny.  Ei 
drefn  ydyw,  dileu  imu  symud  gosodiadau 
pendant  pan  fyddont  weái  ateb  eu  dyben, 
heb  sefydlu  dim  yn  eu  lle.  Yn  buramed, 
cyhyd  ag  y byddo  sefydliad  pendant  raewn 
gryin,  dysgwylir  nfydd-dod  llythyrenol  a 
manwd  iddo,  oddiwrth  y personau  y byddo 
a fyno  efe  â hw^y  ; ac  nid  dieuog  gan  yr 
Arglwydd  yr  hwn  a’i  hesgeuluso,  ueu  a 
gynnygio  raewn  unrhyw^  fodd  i’w'  newid, 
neu  ei  symud.  Y^n  olaf,  sefydliad  pendant 
yw  bedydd,  ac  nid  yw  oes  ei  ddefnyddiol- 
deb  wedi  dirwyn  i ben  ; o ganlyniad,  go- 
fyn.ir  ufydd-dod  llythyrenol  iddo ; ac  y 
raae  y rhai  a’i  galw'ant  yn  beth  dibwys,  ac 
a osodant  i fyny  daenelliad  babanod  301  ei 
le,  jn  yralw'ybro  yn  hollol  groes  i’r  “ gair 
a’r  dystiolaetli.”  Pan  y raae  y Taeneliwyr 
yn  ystyried  nodwedcí  bendant  bedydd, 
teimla  liaw^er  o’r  do^arth  rawyaf  craflus  o 
honjm.t  eu  hunain  ar  lawr  (ac  3^  raae  yn 
anrahosibi  iddynt  deimlo  felarall),  a’r  hyn 
a wnant  yn  gyíîrediu  yn  y cyflwT  hwmw^ 
jdywg  taeru  y dylai  y Bedyddwyr  olchi 
traed  eu  gilycíd,  raewn  trefn  i fod  yn  gys- 
son  â hw^y  eu  hunain  yn  nadl  pendant- 
rw’-ydd.  Y maent  yn  deall  gystal  aninnau 
y gellir  cyflawnu  gorchymyn  moesol  mewm 
ÌlawTr  modd,  ac  nad  oes  ond  un  íFordd  i 
gadw  gosodiad  pendant ; teimlant  eu  huu- 
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ain  mewn  cyfyngder  na  cbarem  wybod 
trwy  broíiad  am  dano.  Os  mai  taenellu 
dwfr  ar  ddynion  a orchymynwyd  gan  Grist, 
ac  a arferwyd  gan  yr  apostoíion,  y mae’r 
Bedyddwyr  yn  euog  o fod  wedi  troi  ordin- 
had  ddwyfoî  heibio,  i’r  perwyl  o wneyd 
íFordd  i’r  “ ddefod  ddynol  o drochiad,”  (?) 
ac  y mae  pawb  o hon^mt  lieb  eu  bedyddio, 
oblegid  sefydliad  pendant  yw  bedydd,  ac 
nis  gellir  tain  iddo  y warogaeth  ymarferol 
a ofynir,  ond  trwy  y dull  peunodol  o daen- 
ellu.  O’r  ochr  arall,  os  mai  trochi  a or- 
deiuiwyd  gan  y Gwaredwr,  ac  a weinydd- 
wyd  gan  ei  ddysgyblion,  defod  babyddol  a 
dyeithr  i’r  Beibl  o angenrheidrwydd  yw 
taenelliad,  ac  y mae’r  Taenellwyr  wedirhy- 
fygn  troi  yr  arch  o’r  Tabernacl,  a gosod 
Dagon  yn  ei  lle ; ac  y maent,  o ganlyniad, 
yn  hollol  ddifedydd,  oblegid  nid  yw  y 
parch  a delir  i ddefod  ddyuol  yn  ufydd-dod 
i ordinhad  bendant,  yr  hon  sydd  yn  ol  ei 
natur  yn  hawdio  manylwch  llythyrenol. 
Y mae  yn  anmhosibl  i’r  ddau  ddosparth 
fod  yn  iawn  ; rliaid  fod  y naill  neu  y llall 
o honynt  wedi  gadael  “ ífynnon  y dyfroedd 
byw”  yn  y mater  mewn  cwestiwn,  ac  wedi 
cloddio  “ pydew  toredig”  yn  ei  ]le.  ^ 
mae  yn  aumhosibl  cael  tircanol.  Gan  i ni 
broíi  tu  hwnt  i ammheuaeth  resymol  mai 
trochi  oedd  yr  arferiad  apostolaidd,  y mae 
yn  canlyn  mai  gan  y Bedyddwyr  y mae’r 
arch,  a bod  y Taenellwyr  yn  gwasanaethu 
Dagon.  Dyledswydd  ein  cyfeillion  gan 
hyny  yw  cydnabod  eu  dirywiad  yn  onest, 
a dwyn  “ íFrwythau  addas  i edifeirw^ch” 
trwy  gymmeryd  eu  bedyddio  yn  ol  trefn  y 
Testament  Newydd,  a gadael  taeuelliad  i’r 
Pab  a’i  gardinaliaid.  Nid  ysgrifeim  yr 
ydym  mewm  ysgafnder  neu  gellwair ; ond 
teimhYii  yu  hollol  ddifrifol,  ac  yr  ydym  yn 
foddlon  gadael  i’r  achos  sefyll  neu  syrthio 
yn  mraw^dle’r  Beibl  a llys  cydw^ybod.  Ga- 
dawed  y darllenydd  i’w  gy dwybod  lefaru. 

10.  Cymmer  amryw  arnynt  ddadleu  fod 
rhai  gwledydd  yn  rhy  oerion  i arfer  trocli- 
iad,  a bod  hyny  yn  rhoi  hawl  iddynt  i 
fabwysiadu  taenelíiad,  tra  y ceisia  ereill 
ddangos  annghyíleusderau  mawrion  i gael 
gwiu  mewn  amryw  ìeoedd,  ac  y dylid 
defnyddio  gwlybyroedd  gwahanol  yu  y 
swper  oblegid  hyny  mewii  rhai  amgylch- 
iadau.  Nid  ydym  ar  hyn  o bryd  yn  derbyn 
uac  yn  gwadu  y naill  na’r  llall  o’r  gosod- 
iadau  hyn;  ond  gwnawn,  er  mwyn  ym- 
resymu,  dybied  eu  gwirionedd,  a chyu- 
nygiwn  y sylw'adan  byrion  canlynol  ar  y 
dybiaeth: — (1.)  Yn  mha  le  bynag  y mae 
anallu  naturiol  i roi  ufydd-dod  i unrhyw 


ordinhad  bendant,  nid  yw  yr  ordinhad 
hono  yn  rhwymedig  ar  ddeiliad  neu  ddeil- 
iaid  yr  anallu  hwmw,  fel  y sylwasom  (tud. 
7d0).  Sarhad  ar  synwyr  y darllenydd 
fyddai  cynnyg  profì.  y gosodiad  hwn,  gan 
ei  fod  yn  hunan-eglur,  ac  yn  cael  ei  d^er- 
byn  fel  y cyfryw  gan  bob  duwinydd  ag 
sydd  yn  werth  syhv.  (2.)  Os  felly,  nid 
yw  yn  ddyledswydd  ar  yr  aualluogion  i 
gynnyg  i Dduw  unrhyw  ddefod  yn  lle  yr 
hon  nas  gallant  ufyddhau  iddi.  Tra  yr 
oedd.  plant  Israel  yn  y caethiwed  Babilon- 
aidd,  nid  oedd  gorchymynion  pendant 
goruchwyliaeth  Moses  yn  rhwymedig  ar- 
nynt  fel  yn  ngwlad  yr  addewid,  ac  ni 
ddarfu  i Dduw  ddigio  wrth^mt  am  beidio 
ffurfìo  ac  arfer  defodau  ereill  yn  eu  lle. 
(8.)  Os  nad  yw  trochiad  yn  arferadwy 
mewn  rhai  lleoedd,  fel  yr  haerir,  y mae’r 
holl  gyfrifoldeb  o hyny  yn  gorphwys  ar  ei 
Sylfaenydd  ac  nid  arnom  ni.  Gan  i ni 
brofì  mai  trochiad  a sefydlodd  Crist,  nid 
y w^’r  Bedyddwyr  o dan  un  rlmymau  i gym- 
meryd  sylw  o’r  wrthddadl  hon.  Heblaw 
hyny,  nid  y w dangos  y pa  fodd  perthynol 
i bob  ffaith,  yn  un  o ammodau  y gredin- 
iaeth  o honi. 

Ond  rhag  i’n  cyfeillion  feddwl  fod  yr 
wrthddadl  hon  yn  ein  dychrynu,  ac  mai 
taeuelliad  yn  unig  a ellir  weiuyddu  yn 
mhob  man  ac  o dan  bob  amgylchiad,  yr 
ydyin  yn  cynuyg  y sylwadau  canlynol 
yn  mhellach.  Er  fod  yr  Mn  yn  oer  iawn 
yn  yr  hinsawdd  ogleddol,  sef  yn  Iceland, 
Lapland,  Greenland,  &c.,  nid  yw  mor  oer 
i’r  trigolion  ag  yr  ydym  ni  yn  barod  i 
feddwl,  oblegid  y maent  hwy  w'edi  eu  cyf- 
addasu  i'w  hinsawdd.  Yn  hanes  teithiau 
Capel  de  Broohe  yn  SweJen,  Norway,  a 
Lapland,  ceir  y brawddegau  canlynol: — 
“ Y mae  pobl  ÍSweden  yu  ofalus  iawm  am 
eu  dyledsw^ddau  crefyddol ; y mae’r  eg- 
hvysi  yn  inhell  a gw' asgarec  ig,  fel  y mae’r 
bobl  yii  fynych  yn  teithio  ugain  milltir  i 
fod  yn  bresenol  yn  eu  hegiwys ; ond  nid 
ydyut  yn  prisio  diiii  am  hellder  y fordd  a 
'^gerwinder  yr  ìiin — nis  gall  dim  eu  hattal 
rhag  cyflawnu  yr  hyn  sydd  yn  rhwymedig 
arnyiit.”  Dywedir  hefyd  mai  pethcyffre- 
din  iawm  yw'  fod  meibion  a merched  yn 
rhw’yfocychod  yno,ac  yn  ueidio  i’r  dwTr  heb 
un  petrusder  pau  gyrhaeddir  yn  agos  i’r 
h'in  neu  yr  ymyl.  Tmddibyna  trigolion  y 
gwdedydd  gogleddol  lawer  am  fywdoliaeth 
ar  bysgota  ; ac  os  yd^mt  yn  gallu  pysgota, 
beth  sydd  yn  rhwystr  iddynt  gael  eu  claddu 
gyda  Christ  yn  y bedydcl,  os  ewyllysiant 
hyny  ? (Gwel  Trarels,  imb.  by  Cassell, 
vol.  i.,  p.  16,  22.) 
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T brawddegau  caulynol  o eiddo  Mr, 
Bell  Geo.,  vol.  i.,  p.  155)  a hawliant 
ystyriaeth  : — “ Y inae  nifer  fawr  o lynoedd 
yn  Iceland,  a rhai  o honynt  yn  ëang  iawn. 
’Y  rhai  penaf  yw  Thingvalle  Yatu,  My 
A^atu,  a Êiste  Ýatu ; nicl  yw  y My  Vatu 
hytli  yn  rheiüi,  Y mae  yno  hefyd  afonydd 
bychain  a mawrion,  ac  amryw  flynnonau 
poethion.  Y mae  latli  gerllaw  Bechholt,  yr 
hwn  a wnaed  600  o ílynyddau  yn  ol,  a ífyn- 
non  boeth  a fiynnon  oer  yn  rhedeg  iddo,  fel 
y gellir  ei  gael  i’r  gwres  a fynir.”  Efolineb, 
gan  hyny,  y w haeru  nas  gellir  trochi  mewn 
gwledydd  oerion.  Nid  oes  oerach  gwlad 
nâ  Siberia  ; y mae  yno  rew  ac  eira  oesol 
yn  y rhanau  sydd  yn  ymylu  ar  y North- 
ern  Ocean.  (ian  mai  y Bwsiaid  sydd  yn 
ben  yn  y wlad  hono,  crefydd  Eglwys 
Groeg  a broffesir  gan  y trigolion,  ac  fe 
ŵyr  pawb  mai  trochi  dair  gwaith  y mae’r 
eglwys  hono.^  Os  gellir  trochi  babanod 
yn  y gwledydd  oerion,  ynfydrwydd  yw 

* Y mae  Eglwys  Groeg  yn  ffyrnig  yn  erbyn 
taenellu,  fel  y dengys  y brawddegau  canlynol  o 
lyfr  a gyhoeddwyd  gan  Fynach  Groegaidd  yn  y 
ílwyddyn  1757,  “i  argyhoeddi  y Pabyddion  here- 
ticaidd,  ac  er  lleshad  Cristionogion  uniawngred 
— “Y  mae  gwahaniaeth  mawr  rhwng  gair  yr 
Efengyl  a geiriau  y Pabyddion,  canys  y mae’r 
Efengyl  Santaidd  yn  dywedyd  hedyddio ; ond 
rhaid  i’r  swynwyr  mileinig  hyn  ddywedyd 
(taenellu),  am  eu  bod  hwy  yn  ty wallt  ac  yn  taen- 
ellu.  Hefyd,  pa  gytundeb  sydd  rhwng  bedyddio, 
a thywallt  a thaenellu  ? Nid  oes  dim  yn  sicr. 
Nid  yw  taenellu  yn  ffrwyth  dwyfol,  ond  y mae  o 
ddeclireuad  Fahyddol ; y mae  yn  arferiad  newydd, 
ac  yn  groes  i air  yr  Efengyl,  a mynegiadau  yr 

apostolion  a’r  cynghorfeydd Nyni  a 

gleddir  gydag  Ef  trwy  íedydd,  Ti  a glywi,  O 
Babydd,  os  nad  wyt  yn  fyddar,  ein  bod  yn  cael 
ein  bedydio  i’w  farwolaetlì,  a’n  bod  yn  cael 
ein  claddu  gydag  Ef  yn  y bedydd  ; ond  nid 
trwy  daenellu,  fel  yr  ydych  chwi  y Pabyddion  yn 

gwneyd  yn  awT  yn  annuwiol Yr  wyf  yn 

meddwl  fod  tystiolaeth  y Tad  dwyfol  (Gregory 
Nyssen)  yn  ddigon,  nad  yw  y rhai  byny  nad  yw 
yn  ewneyd  bedydd  yn  ddelw  o farwolaeth  Crist, 
toedi  eu  hedyddio  o gwhl.  Ni  ddynoda  y gair 
hedydd  unrhyw  beth  lieblaw  trochi.  Aeth  Crist 
i lawr  i’r  dwfr,  a daeth  ì fyny;  ond  nid  yw  y Pab- 
ydd  yn  myned  i lawr  i’r  dwffr  ; pa  fodd,  yn  wûr, 
ynte,  y ceisia  efe  ddyfod  i fyny  ? Ac  yn  wir,  pe 
buasent  yn  addolwyr  y Drindod,  ac  nid  fel  Satan, 
ni  feiddiasent  gymmeryd  ymaith  un  iod  oddiwrtîi 

sacrament  y bedydd  dwyfol Ond  pa  beth 

y mae  taenellu  yn  arwyddo?  Tybiwyf  ei  fod  yn 
arwyddo  y tân  a losgodd  Sodom,  canys  bydd  i 
daenelliad  yn  yr  un  modd,  ddifa  y rhai  sydd  yn  ei 
ddysgu  a’i  amddiffyn.”  (Gwel  Bap.  Mag.  1842, 
p.  473.)  Fid  ydym  yn  dàl  ein  liunain  yngyfrifol 
am  eirwirdeb  y dyfyniad  hwm.  Yr  ydym  yn  ei  ddy- 
j fynu  yn  benaf  er  mwyn  y rhai  sydd  naill  ai  yn 
! ddigon  anwybodus  neu  yn  ddigon  dibarch  i'r  gwir- 
I ionedd  i iiaeru  fod  “ yr  holl  enwadau  ercill  (ond  y 
j Bedyddwyr)  yn  barnu  mai  y clull  Ysgrythyrol  o 


haeru  nas  gellir  trochi  dynion  mewn  oed 
ynddynt. 

Dywedir  hefyd  fod  dwfr  yn  rhy  brin  i I 
drochi  mewn  gwledydd  poethion,  yr  hyn  | 
sydd  gwbl  mor  ddisail  a thaeru  nas 
gellir  ufyddhau  i’r  gorchymyn  yn  yr 
hinsav7dd  ogleddol.  Yn  hanes  teithiau 
Denhain  a Clapperton  yn  Affrica,  lle 
mae  y dwfr  brinaf,  ceir  y geiriau  can- 
lynol : — “ Y mae  llawer  yn  dweyd  nad 
oes  íawr  glanweithdra  yn  perthyn  i’r 
Arabiaid  yn  Affrica ; ond  yr  wyf  yn 
sicr  eu  bod  yn  fwy  syber  yn  eu  per- 
sonau  nâ’r  isel  radd  yn  Ewrop.  Y mae’r 
golchiadau  lluosog  ag  y mae  eu  crefydd  yn 
ofyn,  yn  eu  tywys  i lanweithdra”  {Cas- 
selVs  JFootprints,  &c.,  vol.  v.,  p.  41).  Dylid 
ystyried  mai  Mahometaniaid  sydd  yn  pre- 
swylio  yn  y gwledydd  yn  y rhai  y mae 
dwfr  brinaf,  a’u  bod  hwy,  yn  ol  gorchymyn 
Mahomet,  yn  ymdrochi  yn  fynych  {ÉJoran, 
pen.  v).  “ Pan  eloch  i weddio,”  ebe’r  gau 

brophwyd,  “ rhaid  i chwi  ymbarotoi — 
golchwch  eich  gwynebau  a’ch  dwylaw ; ac 
os  byddwch  wedi  ymhalogi,  rhaid  i chwi 
olchi  eich  cyrff  oll.”  Ysgrifena  Mr.  Sale, 
cyfieithydd  y Koran,  fel  y canlyn  : — “ Y 
mae  dau  fath  o buredigaethau  yn  mhlith 
y Mahometaniaid,  un  yw  y trochiad  trwy- 
adl,  a’r  un  arall  yw  golchi  y gwyneb  a’r 
dwylaw  yn  ol  dull  neillduol”  (Prelim. 
Dis.,  p.  138).  Gorfodir  yr  holl  fenywod 
Mahometanaidd  i ymdrochi  unwaith  bob 
mis.  Gan  fod  canlynwyr  y gau  bro- 
phwyd  yn  gallu  ymdrochi  cymmaint,  nid 
lieb  lawer  o anystyriaeth  neu  haerllug- 
rwydd  yr  haerir  nas  gellir  bedyddio  cred- 
inwyr  yn  Affrica  trwy  eu  claddu  mewn 
dyfroedd.  Wedi  dwyn  y profion  hyn  yn 
mlaen  (gallesid  dwyn  llawer  yn  ychwaneg)  j 
yr  ydym  yn  y modd  mwyaf  penderfynol  a j 
diofn  yn  dweyd,  nad  oes  gwlad  drigian-  j 
adwy  ar  wyueb  y ddaear,  nas  gellir  suddo 
credinwyr  ynddi  yn  ol  y drefn  apostolaidd. 
Dywedir  mai  peth  peryglus  yw  trochi 
dyniou  mewn  aíiechyd,  ac  yn  ymyl  y bedd. 
Gan  mai  pethau  perthynol  i ddynion  mewn  ; 
iechyd  yw  y bedydd  a’r  swper,  nid  oes  ' 
eisieu  bedyddio  cleifion,  na  thaenellu  dwfr 

fedyddio  yw  taenellu  neu  dywallt.”  Gresyn  | 
nieddwl  fod  rhai  yn  ddigon  drygionus  i wneyd  ! 
haeriadau  heb  un  rhith  o sail  iddynt,  i’r  perwyl  o | 
gadw  anwybodusion  mewn  anwybodaeth.  Dang- 
oswyd  hefyd  mai  unig  ddull  awdurdodedig  Eglwys  j 
Loegr  heddyw  yw  trochi,  ac  mai  peth  goddefol  yn  ' 
unig  yw  taenellu.  Y Bedyddwyr,  gan  hyny,  yw  | 
yr  unig  ddosparth  loyal  yn  y deyrnas  yn  ol  y i 
Common  Prayer.  Yn  ol  yr  ysgrifenydd  blaenorol,  a | 
llawer  ereill,  y mao  taenelliad  yn  ddyledus  am  ei  i 
fodoliaeth  ar  y cyntaf  i’r  Pab  o Rufain. 
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arnynt  chwaith  (pe  h^'-drlai  taenelliad  yn 
fedydd)  ar  derfynau  eilfyd.  Y mae  llawer 
wedi  twyllo  eu  cydgreaduriaid,  a miloedd 
wedi  cael  eu  twyllo  trwy  ryw  seremoniau 
crefyddül  yu  aniser  cystudd  ac  angeu. 
“ Na  thwyller  chwi,  ni  watworir  Duw, 
heth  hynag  a hauo  dyn,  hyny  hefjnl  a fed 
efe.”  Nid  yw  y Tcstau'ent  Newydd  yn 
ein  hysbysu  ddarfod  i’r  Apostolion  fed- 
yddio  rhai  ocddynt  yn  rhy  glaf  i dderhyn 
y fraint.  (Gwel  Sylwaclau  rìiagorol  y 
Parch.  T.  Lewis,R]iymneg,ar  cldwy  bregeíli 
y Parch.  E.  Ilughes,  Penmain.^^ 

Wele  ni  bellach  wedi  ysgrifenu  yr  hyn 
a fwriedid  ar  y dull  o fedyddio— wedi 
dangos  yn  y modcl  inwyafeglur  niai  trwy 
I drochiad  yn  unig  y mae’r  ordinhad  i gael 
ei  gweinyddu — wedi  dynoethi  gwencl’d  y 
i prif  wrthddaclleuon  a ddefnydclir  gan  ein 
gwrthwynehwyr,  a hyny  yn  y fatli  fodd 
; ag  i aclael  y rhai  a barhant  yn  ystyfnig 
' yn  hollol  ddiesgus  am  eu  haimfycld-docl. 

, Os  yw  ystyr  baptize,  tystiolaeth  dcliamwys 
î y Testainent  Newjnid,  ac  addefìadau  go- 
' nest  lluoedd  o Daenellwyr  dysgedig  o ber- 
thynas  i’r  dull  apostolaidd  o feclycldio,  yn 
hawlio  crediuiaeth ; os  nad  oes  genym 
i uinuau  hawl  i newid  gosodiadau  Pen  yr 
i os  mai  gair  uw  yn  annihynol 

; ar  draddodiadau  ac  hanesiaeth  yw  rheol 
; Protestaniaid,  yr  ydym  yn  gofyn  yn  ddif- 
' rifol  i’n  cyfeillion,  ai  nid  tir  y Eedj^dd- 
; wyr  yw  y tir  diogelai  ? Sut  y mae  cael 
! cydwyhod  daw'el  ar  unrhyw  clir  arall  ? 

Dywed  Dr.  Ilalley,  ac  ereill,  nad  yw  y gwein- 
yddwr  yn  troclii  y rhai  a fedyddia,  oblegid  fod  yr 
yingeiswyr  yn  trochi  eu  liuîiain  mewn  rhan  wrth. 
gerdded  i’r  dwfr ! ! ! Y mae’r  fath  wrthddadl 
! blentynaidd  yn  deilwng  o rywrai,  ac  o’r  ddefod  y 
I ceisir  ei  hamddiífyn  v.’rth  ei  defnyddio,  ond  yn 
hollol  annheilwng  o’r  Dr.  dysgedig.  Dywed  ef  y 
byddai  yr  luddewon  yn  trochi  proselytiaid,  ac  ni 
ddefnyddia  yr  ymresymiad  rhyfedd  liwn  yn  erbyn 
y gweinyddiad ; ond  rhaid  cofio  yr  hen  arwydd- 
wers — “ Circumstances  aìter  cases.'‘^  Pe  dywed- 
em  ninnau  fod  y Taenellwr  yn  arfer  dau  ddull 
wrlh  weinyddu  yr  hyn  a eilw  yn  fedydd ; sef 
trocMacl  a thaenelliad  (trochi  eìfysedd  a thaenellu 
I y dvfr),  byddai  ein  hymresymiad  can  gadarned, 
os  nadyn  gadarnach,  nag  eiddo  ein  cyfeillion  ; ond 
; nid  oes  arnom  ni  eisieu  y fath  ddullisel,  Cyfeiria 
; Polybius  (tud.  703-1  o’r  gwaith  hwn)  at  drochi 
llongau,  rhanau  o ba  rai  oeddynt  o angenrheid- 
rwydd  yn  drochedig  yn  barod.  Yr  oedd  y bach- 
gen  Aristobulus,  yr  hwn  a droehwyd  nes  ei  fogi 
mewn  scüimming  hath  aY  Herod,  i fwy  oraddau 
yn  drochedig  nä’r  rhai  a fedyddir  genym  ni,  cyn 
cael  ei  drochi  yn  fai’wol  (gwel  tud.  704) ; er  hyny, 
dywed  Josephus  {Jewish  Antiquities,  book  xv.. 
ch.  3)  ddarfod  iddynt  ei  drochi  pan  yr  oedd  yn 
noíio.  Gellid  cael  ugeiniau  o enghreiíftiau  cyfíe- 
j lyb.  Y mae’r  wrthddadl  flìloregaidd  hon  yn 
I clangos  gwendid  achos  y rhai  a’i  defnyddiant. 


Os  uad  oecld  gan  Abrahara  awdurdod  i 
newid  annser  a man  yr  enwaediad,  ueu 
hawl  i osod  defod  o’i  ddyfais  ei  hun  yn  ei 
le,  ai  nid  rhesytuol  yw  barnu  nad  yw  yn 
bosibl  newid  bedycld  yn  ei  cldull  na’i 
dcleiliaid,  heb  droseddu  yn  erbyn  yr  aw- 
clurdod  Ddwyfol  ? ( Jofìer  acldefìad  Cal- 

vin,  sef,  dclarfod  i’r  “ Eglwys  ganiatau  iddi 
ci  liun  ryddicl  i OYrNEWin  yr  ordinliad 
ycliydig,  ond  nid  y sylwedd.''^ 
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Mewn  trefn  i fod  yn  fyr,  mor  ddeall- 
adwy,  ac  raor  gynnwysfawr  ag  y gellir 
mewn  terfynau  raor  gyfyng,  gosodwn  i 
lawr  rai  gosodiadau  hunan-egìur,  y rJiai  a 
gydnabydclir  gan  Brotestaniaid  yn  gyff- 
redin,  a daliwn  y pwnc  yn  ei  wahanol  ag- 
weddau  gyferbyn  â’r  canonau  neu  yr  ar- 
wireddau  hyny. 

I.  Gan  mai  y Testametít  Newydd 

YW  HIIEOL  ETTí  CRErYDD,  Y MAE  POB 
SEEYDLIAD  PENDAlSrT  O DAÎí  YE,  EfETíGYL 
I OAEL  EI  BllOFI  WllTHO,  EEL  HAS  GALL 
HNllIIYW  GYELAWNIAD  CREEYDDOL  PEH- 
DAHT  o’h  HEIDDO  EOD  YH  YsGRYTH- 
YROL,  OS  NA  EYDD  GORCHYMYH  AM  DAHO, 
NA  SIAMPL  EGLUR  O HOTTO  YH  LLYER 

EiH  ITarglwyd.’^  Y Beibl  a thraddod- 
iad  yw  arwyddair  y Pabyddion,  ond  y 

* “ Wel,  ynte,  sylwch  mai  yr  egwydJor  ar  yr 
hon  yr  awn  yn  mlaen  ydyw,  nad  ydym  i appelio 
ond  yn  unig  at  air  Duw ; rhaid  i bob  Protestant 
gonest  a chalon  ddidwyll  gyduno  â ni  yn  yr  cg- 
wyddor  hon ; y mae  yn  egwyddor  iddo  ef  yn 
gystal  ag  i ninnau,  a dyraa’r  unig  egwyddor  a’i 
gwareda  oddiwrth  holl  gyfeiliornadau  ac  ofergoel- 
ion  Pabyddiaeth.  Felly,  trwy  gymmeryd  y pwmc 
i lys  gair  Duw  yn  unig,  nid  ydyw  o fawr  pwys  i 
ni  pa  beth  a ddyw’edir  gan  y cyfryw-a’r-cyfryw 
gynghor — gan  y cyfryw-a’r-cyfryw  eglwys,  neu 
gan  y cyfryw-a’r-cyfryw  Dad  Parchedig.  Gwneir 
y pwnc  yn  llawer  mwy  syml  gan  yr  ystyriaeth  ein 
bod  yn  bwriadu  ei  drin  wrth  air  Duw,  ac  wrtli  air 
Duw  yn  unig.  Dywedaf  wrth  bob  Protestant 
sydd  yn  bresenol,  ei  fod  ef  yn  rhwym  o dderbyn 
yr  egwyddor  hon,  a gweithredu  arni.  Os  dechreua 
efe  gyfeirio  at  dadau  ac  eglwysi,  a cliynghorfeydd, 
bydded  iddo  gymmcryd  gofal,  gall  fod  yn  bender- 
fynol  na  fydd  èfe,  ar  y fath  egwyddor,  yn  alluog  i 
sefyll  am  foment.  Os  meddylia  efe  ein  gorchfygu 
ni  äg  arfau  o’r  fath  yna,  gwybydded  y bydd  iddo 
yu  fuan  iawn  gael  ei  orchfygu  gan  ei  arfau  ei 

hunan Y mae  yr  egwyddor  liou,  ynte,  yn 

egwyddor  a dderbynir  gan  bob  Protestant,  oddi- 
gerth  gan  y iliai  sydd  yn  y dyddiau  liyn  yn 
dechreu  ardystio  yn  erbyn  yr  Ysgrythyr  ei  luman  ; 
ond  pob  Protestant  iach  ei  galon,  a didwyll  ei 
feddwl,  a gyduna  â ni  i ddywedyd  mai  gair  Duw 
y w yr  unig  frawdle  y gallwn  fyncd  iddi’  ’ {Pregeth 
y Parch  R.  S.  Brown^  wedi  ei  chyfieithu  gan 
Lleurwg). 
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Píeibl  yn  imig  yw  arwydclwers  Pro- 
testaniaid.  Bê  byddai  genym  lianes  an- 
ysbrydolediff  am  fedyddio  babanod  neu 
daenellu  dwfr  arnynt  hyd  y nod  yn  yr 
oes  apostolaidd,  ni  wnelai  liyny  yr  arferiad 
yn  Eeiblaidd,  os  nad  oes  gorchymyn  am 
dani,  na  siampl  eglur  o honi  yn  y Testa- 
ment  iNYwydd.  Nid  y Beibi  ac  hanes- 
iaeth  yw  y rheol  Brotestanaidd,  eithr  y 
Beibl  ar  ei  hen  ei  Tiun,  neu  y rhan  hono 
o’r  gyfrol  Ddwyfol  ag  sydd  yn  fẁyaf  neiU- 
duol  yn  gyfraitli  i G ristionogion  o dan  yr 
Efengyl.* 

1.  Yn  ol  yr  egwyddor  hon,  nis  gellir 
sylfiienu  ordinhad  bendant  ar  ddysfaw- 
rwydd  j Beibl,  nac  ar  gasgliadau,  a dynir 
oddiwrtli  hanesion  a ehrybwyllion  Beibl- 
aidd.  Mai  casglu  fod  dwfr  i gael  ei  daen- 
ellu  ar  fahanod  y mae  ein  cyfeillion  sydd 
amlwg  wrth  y dyfyniadau  canlynol  o’u 
hysgrifau  ar  fedydd  : — Dywedir  nad  oes 
genym  “ orchymyn  pendant  neu  siampl 
eglur,  yn  awdurdodi  newidiad  y Sabbath,” 
ac  nas  gellir  proíi  cyssondeb  y newidiad 
heb  lawer  o ymresymu  a thynii  casgliadau ; 
cyŷ'elyb  i'r  drefn  a ddefnyddir  i hroji  liawl- 
ion  habanod  i fedydd.  Os  felly,  dymunwn 
wybod  beth  yw  yr  achos  fod  diffyg  gorcli- 
yrnyn  pendant  a siampl  eglur  yn  di- 
rymu  rhesymau  y Taenellwyr,  pan  nad  y w 
yn  cyffwrcíd  â rhesymau  y Bedyddwyr  ?”t 
Etto,  “ Os  ydyw  cymhwysder  i eistedd 
wrth  fwrdd  yr  Arglwydd  yn  brawf  digonol 
y gallant  (gwragedd)  gyfranogi  o’r  swper, 
a hyny  heb  na  gorchymyn  na  siampî, 
rhaid  felîy  fod  cymhwysder  i fedydd  yn 
hawl  ddigonol  i’r  ordinhad  hono,  er  yn 

amddifad  o orcìiymyn  a siampl 

Dengys  hyn  fod  y Bedyddwyr,  wrth 
ddadíeu  o blaid  cymmundeb  gwragedd,  yn 
gorfod  taíiu  eii  han  resymeg  i’r  gwynt,  ac 
yn  dyfocl  megys  un  o honoin  ni,  i bencler- 
iynu  trwy  gasgliadau,  hawîiau  ac  addas- 
rwydd  gwragedd  i orclinhad  bendant,  sef 
y swper  santaidcL  Yn  awr  gelîicl  gofyn, 
os  oes  rhydclid  iddynt  hwy,  trwy  yinre- 
symu,  i gasglu  a phenderfynu  pwy  ydynt 
dcleiliaid  addas  un  ordinhad,  paham  y 
gwrthodir  i ninnaii  gymmeryd  yr  un 


Dealler  ein  bod  yn  gwertlifawrogi  yr  ÎTen 
Destament  fel  gair  Duw  ; ond  yn  y Newydâ  y 
mae  rheolan,  crefydd  i Gristionogion,  fel  yr  oedd 
yr  Hen  yn  cynnwys  rheolau  i’r  luddewon.  De- 
aller  fod  gwahaniaeth  mawr  rhvYng  athrawiacth  a 
rheoì.  Gwel  Ailm-awìaetli  Bedydd,  gan  y Pardi. 
J.  Evans,  tnd.  i8,  19,  lle  ccir  syiwadau  eampus  ar 
y pwnc  hwn. 

t Bedyàcl  BahanorlN  gan  j rasidi.  E-îchard 
Prichard,  ail  argrafGad,  íud.  82-3. 


rhyddid  o berthynas  i ddeilimd  yr  orclin- 
had  arall?”  (tud.  85-6).*  Ar  tud.  25 
cawn  y geiriau  caulynol : — “ Yn  awr,  gaii 
mai  yr  un  yw  eglwys  Dduw  yii  mhoh  oes 
o’r  byd,  a chan  fcd  babanod  yr  Tuddewon 
yn  perthyn  i gommissiwn  yr  Hen  Desta- 
ment,  y mae  yn  eithaf  têg  i ni  gasgìu 
(casglu  o hyd)  fod  babanod  y cenedloedd 
jii  gystal  a’r  luddewon,  yn  pertliyn  i 
gommissiwn  y Testament  îsewydd.”  Yn  ^ 
mhellach  : — “ Ouid  ý cmgliad  naturiol  a 
thêg  oddÌY^rrth  hyn  ydyw,  fod  plant  y 
Cristionogion  cyntaf  wedi  eu  hedyddio  oîl 
yr  un  amser  a’u  rhieni,  a’u  cydgorfroli  yr 
uu  adeg  yn  aelodau  o eglv;}'S  y Testaraent 
Newydd”  (tud.  68).  Gan  nad  oes  gorch- 
ymyn  nac  esiampì,  beth  a wneir  ond 
casglu  neu  fod  heb  ddim.  Ceisia  yr  aw- 
clwr  hwn  qasqlu  %d  sail  i daerielliad  ba- 
banod  yn  yr  enwaediad,  y commissiwn,  a 
manau  ereill ; ond  wedi’r  holl  draíferthu 
a’r  chwysu,  dengys  y dyfyniadau  blaenorol 
na  chafodd  na  gorchyinyn  pendaiit  i claen- 
ellu  dwfr  ar  y rhai  bychain,  na  siampl 
eglur  o’r  arferiad  yn  yr  holl  Feibl.  Tál 
tlawd  am  lafur  mor  fawr.  Gau  fod  ;y 
Beibl  yn  ddystaw  ar  y pwuc,  ceisia  Mr. 
Prichard,  fel  llawer  ereiìl,  wneyd  y goreu 
o’r  gwaethaf  yn  y drefn  ganlynoì : — “ Gan 
fod  bedydd  wedi  cymmeryd  ile  yr  euwaed- 
iad,”  eb  efe,  “ yr  oedd  beclyddio  babanod 
yn  ganlyniacl  mor  naturioî,  fel  nad  oecld 
yn  galw  am  uu  sylw  arno.  Gwrthddadì- 
euaeth  yn  erbyn  peth  a throsto,  syclci  yn 
ei  wneuthur  yu  destim  sylwadau  ac  ys- 
grifenu ; a ehan  nad  oedd  neb  yn  gwadu 
bedydcl  babanod  yn  yr  oes  apostolaidd, 
nid  yw  yn  rhyfedd  fod  y Beibl  mor  ddys- 
taw  yn  ei  gylch”  (tud.  86).  («)  Gan  nad 

oes  na  gorchymyn  am  dano  iia  siampl  o 
liono  yn  y Beibl,  fel  y mae’r  awdwr  yn 
gorfod  casglu  ei  fodoìiaeth  neu  fod  hebddo, 
sut  y geìlir  bod  inor  benderíynoi  o bartheci 
iddo?  Yr  ydym.  creclu  nad  oedd  yn 
cael  ei  ammheu  yn  yr  oes  apostolaidci, 
obiegid  nas  geilir  ammheu  peth  naci  yw 
yii  bodoli.  (ô)  Os  mai  adnabyddîaeth 
gyfiredinol  dynion  â bedycld  babanod  oedd 
y rheswm  neu  yr  achos  na  wnaed  sjiw  o 
hono  gan  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig,  pa- 
hara  na  fuasent  yn  ddystaw  o barthed 
j bedydd  dynioa  mewn  oedhefydoherwydcl 
yr  iin  peth  ? Cjtuna  TaeneÌiwyr  a nin- 
nau  fod  hwnw  yn  ddigon  adnabyddus  ; o 
ganlyniad,  yn  oi  yr  ymresyraiad  a dclj- 
noethwii,  dylasai  yr  efengjiwyr  ac  ereiìL 

* €ûiiî  “cy'mmumîcbgwirageíM”  syhy  yii  odran 
y gwFthdíli?.<iíeuon, 
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jbeidio  cyfeirio  ato  o gwbll!!  (c)  Yn  ol 
jyr  olygddysg  ryfedd  hon,  md  oes  gorch- 
I ymyn  nac  hanes  yn  y Beibl,  na  chyfeinad 
î at  uurhy  w ddygwyddiad  neu  ffaith,  heb  fod 
y cyfryw  yn  àeatmi  ffwrtlddadleimeth  ar  y 
pryd  ! ! Gallai  y Morraoniaid  gymmeryd 
yr  untir,a  dweyd  mai  adnabyddiaethy  cyn- 
Gri«tioDOgionâgamlwreigiaeth,a’ríFaith  (?) 
nad  oedd  neb  yn  ammheu  y pwnc,  a achos- 
odd  ddystawrwydd  y Testament  Newydd 
o barthed  iddo.  Os  caniatëir  i ddynion 
gasglu  fel  hyn,  yr  Hollwybodol  yn  unig  a 
ẃyr  i ba  le  yr  ânt.  “ Oui  raid  fod  ein 
brodyr  gwrthwynebol  mewn  cyfyngder 
mawr  am  attegion  i gynnal  i fyny  eu 
cyfuudrefn,  cyn  yr  ymostyngent  i ddefn- 
yddio  y fath  wrthddadleuon  ffol  a hyn,  y 
rhai  nad  ydyiit  aragen  nâ  dywedyd  rhyw- 
beth  er  mwyn  dàl  gafael  mewm  pwmc.”'^ 


* Djwed  un  o weinidogion  y Methodistiaid 
“ nad  oes  eisieu  un  gorcliymjn  arall  yn  ychwan- 
egol  at  y gorcliymyn  a roes  Duw  i’w  Eglwys  gynt 
yn  nghylch  yr  enwaediad.”  Os  “ nad  oes  eisieu 
un  gorchymy.i  arall”  am  fedydd  “ond  y gorch- 
ymyn  a roes  Duw  yn  nghylch  yr  enwaediad,”  ebe 
y Parch.  H.  W.  Hughes,”  nid  oes  eisienj  commis- 
siwn ; ac  yn  wir  y mae  yn  ammheus  a oes  eisieu 
yr  efengyl  ei  hun  ! Llefara,  Reswm ! gwaedda, 
Oydioyhod  ! Os  amgen,  rhoddwch  le  i leferydd 
yr  Ysgrythyr ; — ‘ Enwaediad  nid  yw  ddim’  (1  Cor. 
V.  19).  “ '^n  Nghrist  lesu  ni  all  enwaediad  ddim” 

(Gal.  5.  6).  “Os  enwaedir  chwi,  ni  lesâ  Crist 
ddim  i chwi  ” &c.  &c.  Os  “y  gorchymyn  a roes 
Duw  i’w  eglwys  gynt  yn  nghylch  enwaediad,”  yw 
sail  bedydd  babanod,  cyfraith  yr  enwaediad  wrth 
gWTs  yw  rheol  ei  weinyddiad.  A oes  gan  Mr.  D. 
ry wbeth  yn  erbyn  hynyna  ? Nac  oes,  wrth  gwrs. 
Pe  buasai  Nicodemus  byw  yn  awr,  gallesid  arbed 
iddo  y drafíerth  o’i  “ em  drachefn gwnaethai 
ei  enwaediad  y tro  yr  un  cystal,  a phaham  yn  am- 
gen,  tra  y dywed  Mr.  D.  nad  oes  eisieu  yr  un 
gorchymyn  ond  hwnw ; ac  nid  ei  fai  ef,  eithr  yr 
eiddo  ei  rieni,  yw  yr  achos  na  buasai  yntau  wedi  ei 
enwaedu  yn  íle  ei  daenellu  â dwfr,  trwy  yr  hyn,.  er 
hyny,  ni  wmaed  mo  hono,  mewn  un  dim  yn  llai 
luddewaidd.  (Dyfynedig  o’r  “ Ymddiffynyddf 
gan  y Parch.  H.  W.  Hughes,  Dinas  ) “ Ond  Mr. 

A.  a R.  P.  a ymdrechant  ein  darbwyllo,  nad  oedd 
gorchymyn  nac  esiampl  yn  angenrheidiol ; ac  y 
geUir  amddiffyn  ac  arferyd  bedydd  babanod  heb* 
ddynt  (Gwel  lyfr  Aubrey,  tud.  67-81  ; R.  P.  85). 
Dywed  Mr.  A.  ‘nad  oes  angen  am  orehymyn 
pendant,’  &c.,  oblegid  ‘ pe  na  buasai  ein  Har- 
giwydd  yn  ewyllysio  i’w  ddysgyblion  fedyddio 
babanod,  y buasai  yn  rhoddi  gwaharddiad  pen- 
dant  iddynt  pan  yn  sefydlu  yrordinhad.”  Dywed 
R,  P.  ‘ nad  y w dystawrwydd  yr  Ysgrythyrau  o 
berthynas  i fedydd  babanod,  ond  rhoddi  nerth  a 
grym  yn  yr  arferiad  ! ! Y”n  ol  y cyntaf,  béth  bynag 
nad  yw  ein  Harglwydd  wedi  ei  wahardd,  y mae 
jn  ei  ewyllysio ! ! Yn  ol  yr  ail,  po  ddystawaf  y 
byddo’r  Beibl  am  arferiad,  mwyaf  i gyd  yw  ei 
nerth  a’i  rym  ! ! Dyma  y ddysgeidiaeth  a ddysgir 
gan  ddau  o weinidogion  y Wesleyaid  yn  Nghymru 
yr  oes  hon  ! Onid  yw  yn  syndod  fod  dau  wein- 
idog,  y rhai  a broffesant  ysgrifenu  dros  ysgry. 


Cyhuddir  y Bedyddwyr  o fod  yn  cyfeil- 
iorni  oddiwrth  air  Duw  (tud.  90)  er  hyny  ; 
ond  os  nad  oes  gorchymyn  nac  esiampl 
Eeiblaidd  yn  cyflawnhau  taenelliad  baban- 
od,  y mae  yn  anhawdd  gwybod  sut  yr 
ydym  yn  cyfeiliorni  oddiẅrth  air  Duw  yn 
ein  gwaith  yn  ei  wrthwynebu.  Er  mor 
hyderus  yr  ymddangosir  gyda’r  cyhudd- 
iad  pwysig  hwn  yn  erbyn  y Bedyddwyr, 
etto,  pan  gydir  ynddo,  y mae  fel  afalau 
Sodom,  yn  myned  yn  llwch  rhwng  ein 
bysedd.  Y fath  wagedd,  ynte,  yw  am- 
gylchu  môr  a mynydd  i’n  cyhuddo  o gyf- 
eiliornad  oddiwrth  beth  nad  oes  gorch- 
ymyn  nac  esiampl  ysgrythyrol  drosto. 

“ Onid  yw  tir  fel  hyn  yn  dir  peryglus 
iawn  i’w  gerdded,  a’r  rhai  a’i  tramwyant 
oddiar  sêl  bartiol,  i dosturio  yn  fawr 
wrthynt  ?” 

Y mae  dysgedigion  penaf  a duwinydd- 
ion  goreu  y Taenellwyr  yn  gyffredin  yn 
addef,  nad  oes  ganddynt  orchymyn  nac 
esiampl  eglur  o blaid  y ddefod  a gondem- 
niwn.  Dyfynwn  nifer  fechan  o enghreifft- 
iau  o ugeiniau  lawer  a ellid  gael.  Dywed 
Dr.  Wall  fel  hyn  ar  y tudalen  gyntaf  o’i 
Bagymadrodd  i’w  “ Ilistory  of  Infant 
Baptism “ O’r  holl  bersonau  a gof- 
lyfrwyd  fel  wedi  eu  bedyddio  gan  yr  apos- 
tolion,  ni  sonir  yn  neillduol  am  un  baban.” 
Pan  y mae  Neander,  yr  hwn  yn  ddiau  yw 
hanesydd  blaenaf  y ganrif  hon,  yn  cyfeirio 
at  y “rhan  olaf  o’r  oes  apostolaidd,” 
dywed  fel  ỳ canlyn  ; — “ Eel  yr  oedd  bed- 
ydd  yn  dàl  cyssylltiad  cydwybodol  âg 
ymarferiad  o gymmundeb  Cristionogol,  yr 
oedd  ffydd  a bedydd  bob  amser  yn  gys- 1 
sylltiedig  â’u  gilydd ; ac  fel  hyn,  y mae  i’r  j 
gradd  eithaf  yn  debygol,  na  w^einyddid  I 
bedydd  ond  lle  gallai  y ddau  gyd-gyfarfod,  j 
ac  na  wyddid  am  fe^ydd  babanod  yr 
amser  hwnw.  Nis  gallwn  gasglu  bod- 
oliaeth  bedydd  babanod  oddiwrth  hanes 
bedyddiad  teuluoedd  cyfain,  am  fod 
1 Cor.  16.  15,  yn  dangos  twyll  y fath 
gasgliad,  oblegid  ymddengys  oddiwrth  yr 
adnod  hon  fod  holl  deulu  Stephanas,  y 
rhai  a fedyddiasai  Paul,  yn  gynnwysedig 
o rai  mewn  oed”  (Plantínff  and  Training  j 
ofthe  Clmrch,  pp.  101, 102).  Yn  Nhraeth-  j 
awd  y Proffeswr  Stuart  ar  Eedydd  (tud. 

thyroldeb  taenelliad  babanod,  un  yn  dadleu 
nad  oedd  gorchymyn  pendant  yn  angenrbeidiol 
idd  ei  arferyd ; ac  ar  yr  un  pryd  yn  haeru  fod 
gwaharddiad  pendant  yn  ofynol  i’w  lorthod ; a’r 
llall  yn  dadleu  mai  dystawrwydd  yr  Yögrythyrau 
sydd  yn  rhoddi  grym  a nerth  yn  yr  arieriad’’  ! ! ! ! 
(Athrawiaeth  Bedydd,  gan  y Parch.  John  Evans, 
tud.  48.) 
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101),  ceir  y frawddeg  ganlynol: — “ Gor- 
chymynion  neu  siamplau  egluryny  Testa- 
ment  J^íewydd  mewn  pertliynas  iddo  (bed- 
ydd  babanod)  nid  wyí’yn  eu  cael,  a chyda’m 
golygiadau  i arno,  nid  oes  arnaf  eu  heis- 
iau.”  Dr.  ’W’oods,  yr  hwn  a fu  yn  gyd- 
swyddog  A’r  Proífeswr  Stuart  am  dymhor 
hir  yn  Athrofa  Andoyer,  a sylwa  fel  y 
canlyn  yn  ei  Lectures  on  Infant  Bap- 
tis^if  (p.  11) : — “ Y mae  yn  eglur  nad  oes 
gorchymyn  pendant  am  fedyddio  babanod 
yn  yr  Tsgrifeniadau  Santaidd ; yna  rhaid 
gwneyd  y prawf  allan  raewn  rhyw  íFordd 
arall,  fod  bedydd  babanod  yn  sefydliad 
dwyfol.”  Dr.  Mac  Niele,  wrih  derfynu 
cwrs  o ddarlithoedd  ar  lyfr  yr  Actau,  a 
ddywedai : — “ Wel,  dyma  fi  wedi  myned 
trwy  holl  lyfr  Actau  yr  Apostolion,  heb 
gymmaint  a (/air  o sôn  am  fedydd  baban- 
od :”  ond  i’r  perwyl  o wneyd  y goreu  o’r 
gwaethafychwanegai : “ Pe  buasai  ysbryd- 
oliaeth  yn  parhau  ychydig  yn  Aẃy,  diau  y 
buasai  wedi  ei  gofnodi.”  Barned  y dar- 
llenydd  pa  faint  o gysur  a allasai  ei  WTàn- 
dawwyr  gael  oddiwrth  y frawddeg  olaf. 
Mewn  cyhoeddiad  taenellyddol  ofri  mawr, 
sef  y “ North  British  lieriewf  y mae’r 
geiriau  canlynol  i’w  gweled,  Awst  1862:  — 
“Ni  ŵyr  yr  Ysgrythyrau  ddlm  am  fedydd 
babanod,  Ýid  oes  ynddiammheu  gy ramaint 
a brisg  (trace)  o hono  i’w  gael  yn  y Testa- 
ment  Newydd.  T mae  ymadroddion  a ellir 
eu  cymmodi  âg  ef,  pe  gellid  ond  proíi  fod  yr 
arferiad  wedi  bodoli ; ond  nid  oes  yr  un 
gair  ag  sydd  yn  profi  ei  bodoliaeth.  lë, 
rhagor,  gellir  dyw^edyd  fod  1 Cor.  7.  14, 
yn  annghydweddol  â’r  dybiaeth  fod  bed- 
ydd  babanod  yn  cael  ei  arfer  y pryd  hwnw 
jn  Corinth.  Y mae  yn  hollol  anhebgorol 
i rym  yr  ymresymiad’hwn  o eiddo  Paul  i 
santeiddrwydd  y plant  ddeilliaw  yn  nulg 
oddiwrth  santeiddrwydd  y briodas  ; canys 
ni  allasai  santeiddrwydd  y plant  fod  yu 
un  prawT  o santeiddrwydd  y briodas  ar 
unrhyw  dybiaeth  arall.  Pe  buasai  y plant 
wedi  eu  bedj^ddio,  buasent  yn  santaidd 
yn  eu  hawl  bersonol  fel  aelodau  o Grist ; 
a gallasai  tad  yr  hwm  y buasai  ei  blant 
wedieu  bedyddio,  ddadymchw^elyd  ynllwyr 
ymresymiad  yr  apostol,  trwy  ateb  nad 
oedd  santeiddrwydd  ei  blant  ef  fel  aelodau 
eglwwsig  yn  un  rheswm  dros  iddo  ef  ys- 
tyried  ei  briodas  yn  santaidd,  nac  yn  erbyn 
iddo  roddi  ei  wraig  annghrediniol  ymaith.” 
Sylwa  yr  un  ysgrifenydd  campus  yn  mhell- 
ach  fel  y caulyn  : — “ Y mae  hanesiaeth  yn 
cyfiawnhau  y casgliad  a dyiiir  oddiwrth  y 
gyfrol  santaidd.  IYi  ellir  olrhain  bedydd 
babanod  yn  uwch  nâ  chanol  yr  ail  ganrif. 


ac  nid  oedd  yn  gyffredinol  hyd  y nod  y 
pryd  hwnw.  Bhai  yn  wir  a ymresym- 
asant  ei  fod  yn  dêg,  yn  nystawrwydd  y 
Beibl,  i gasglu  fod  arferiad  ag  oedd  yn 
bodoli  yn  yr  ail  gaurif  wedi  disgyn  oddi- 
wrth  yr  apostolion ; ond  y mae  y tebyg- 
olrwydd  yn  hollol  o’r  ochr  arall.  Gosodir 
bedydd  allan  yn  y Testament  Newydd  fel 
y ddefod  trwy  ba  un  yr  oedd  y dychwel- 
edigion  yn  cael  eu  cj^dgorffbri  â’r  gym- 
deithas  Gristionogol ; y mae  baich  y prawf 
yn  gorwedd  yn  hollol  ar  y rhai  a haerant 
ei  fod  yn  gymhwysiadol  at  rai  y mae  eu 
meddyliau  yn  analluog  o unrhyw'  w*eithred 
ymwybodol  o fiydd.”  Dy wed  esgob  Bur- 
net,  “ nad  oes  un  gorchymyn  eglur,  na 
rheol  wedi  ei  rhoddi  yn  y Testament 
Newydd  dros  fedyddio  babanod.”  “ Nid 
oes  dim  yn  ngeiriau  y sefydliad”  (medd  Mr. 
Palmer  o Hachney,  Annibynwr  enwmg), 

“ nac  ychwaith  yn  hanes  gweinyddiad  yr 
ordinhad  ar  ol  hyny,  mewm  perthynas  i 
fedydd  babanod.  Nid  oes  gorchymyn 
dros,  nac  esiampl  o hyn,  trwy  yr  oil  o’r 
Testament  Newydd.”  “ Cyn  y gallo  im 
gael  olion  bedydd  babanod  yu  y Testa- 
ment  Newydd,”  ebe  Schliermacber,  “rhaid 
eu  rhoddi  ynddo  yn  gyntaf.”  Dyw^d 
Lauge  fod  “ pob  cynnyg  i gael  bedydd 
babanod  yn  y Testament  Newydd,  w^edi 
troi  yn  fethiaut.”  (Gw'el  Tesümonics  of 
Emincnt  Bcedohaptists,  pp.  .50,  51,  52.) 
Luther  a dystia  yn  y modd  mwyaf  diam- 
w^ys  a phendant,  “ Nas  gellir  protì  trwy  yr 
Y sgrythyrau  Sautaidd,  fod  bedydd  baban- 
od  wedi  ei  osod  gan  Grist,  na’i  ddechreu 
gan  y Cristiouogioii  cyntaf  ar  ol  yr  apos- 
tolion.”  Tn  ol  Dr.  Lewds,  “ T mae  pawb 
jm  cyfaddef  nad  oes  genym  yn  y Beibl 
un  siampl  eglur  o fedydd  babanod,  na 
gorchymyn  pendant  i’w  bedyddio.” 
Mewn  beirniadaeth  ar  yr  addefiad  gonest 
hwn  o eiddo  Dr.  Lewis,  sylwm  un  fel  y 
canlyn  : — “ Os  uad  oes  genym  siampl 
eglur,  na  gorchymyn  ])endant,  rhaid  nad 
oes  genym  orchymyn  nac  esiampl  o fath 
yn  y byd.  Oblegid  os  oes  genym  orch- 
ymyn,  rhaid  ei  fod  yn  hencìmt ; ac  os  oes  ; 
genym  siampl,  rhaicî  ei  bod  yn  eglurl 
Dy ma  addefiadau  pw^ysig  yn  cael  eu 
gwneuthur  gan  ddynion,  ag  y mae  enwog- 
rw^ydd  rhai  o honynt  yn  cj^dredeg  â Chrŵt- 
ionogaeth.  Pe  buasai  brawddeg  neu  sill 
dros  fedydd  babanod  yn  y Beibl,  ni  fuasai 
yr  enwmgion  uchod  yu  dweyd  fod  yr  Ys- 
grythyr  yn  hollol  ddystaw^  ar  y pwnc.  Yn 
awr,  os  na  attegir  y ddefod  gan  j Testa.- 
meut  Newydd,  oni  ddylai  pawb  ei  rhoddi 
i fyny  ? 0«  y w bedydd,  fel  yr  haera  cyfíes 
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AYestminster,  “ yn  sacrainent  y Testa- 
ment  Newycld,  wedi  ei  ordeinio  gan  lesu 
G rist,”  y mae  yn  eglur  mai  iT  Testament 
î^^eYcydd  y clylem  fyned  i edrycli  pwy 
ydynt  ei  iawn  ddeiliaid.  Os  ordeiniwyd 
) yr  ordinhad  gan  y Grwaredwr,  clylem  adael 
! iddo  ef  benderfynu  pwy  sydcl  i gael  eu 
! bedyddio,  ac  nid  mynecl  â’r  pwnc  i gael  ei 
i benderfynu  gan  Abraham  na  Moses.  Ond 
j am  fod  y Taenellwyr  yn  anallnog  i broíi 
I bedydd  babanod  o’r  Testament  Newydd, 

I ânt  i’r  llen  (rai  ohonynt),  ac  ymdrechant 
I ei  gynnal  i fyny  â rhesymau,  perthynas, 
i neu  gasgliacl.  A fabw^ysiadwyd  y fath 
( gynliun  erioecl  o’r  blaen  i geisio  profì  or- 
i dinhad  ddwyfol  ? Gofyner  i’r  luddew 
paham  yr  oecld  ei  dadau  yn  cadw  y gwyl- 
iau  luddewig,  gvvyl  y Pasg,  y Pebyll,  &c., 
ac  eíe  a ddywecl,  am  fod  Duw  wedi  gorch- 
ymyn  iddynt  wneuthur  felly.  Gofyner 
i’r  Cristion  paham  y dylai  credinwyr  gael 
eu  bedyddio,  a chyfranogi  o swper  yr  Ar- 
glwydcl?  a’i  ateb  fydd,  fod  lesu  wedi 
gorchymyn  y pethau  hyny,  a bod  genym 
siamplau  eglur  o honynt  yn  y Testament 
iNiewydd.  Ond  gofyner  i Daenellwyr  pa- 
ham  y dylid  bedyddio  babanod  ? a neidia 
rhai  o honynt  yn  ol  at  yr  enwaediad,  un- 
rhywiaeth  y ddwy  eglwys  (er  yr  haerant 
yn  y modd  mwyaf  ëofn  fod  bedydd  wedi 
clod  yn  lle  yr  enwaediad),  y cyfammodau, 
bedydd  y Môr  Coch,  &c. ; caniata  ereilì  mai 
chwilio  am  y byw  yn  mysg  y meirwon  y 
I mae’r  cyfeillion  a wnant  hyny,  ac  ânt  hwy 
j rhagddynt  i guro  wrth  borth  y commissiwn 
I ac  wrth  ddrw's  Lydia  a’i  babanod  ?=^  Onid 

j ^ __  . 

I “ Os  gofynir  i Noe  paham  yr  oedd  yn  adeiladu 
I arcli  o goed  Gopher,  yn  dri  chan  cufydd  ei  hŷd, 
yn  ddeg  cufydd  a deugain  ei  Ued,  ac  yn  ddeg  cuf- 
ydd  ar  hugain  ei  huchder  ? &c.,  gall  ateb,  am  mai 
felly  y gorchymynasai  Duw  (Gen.  6.  22).  Gofyn- 
wch  i Abraham  paham  yn  gadael  ei  wlad  ? paliam 
yn  cymmeryd  yr  enwaediad  ? paham  yn  oífrymu 
ísaac?  ateba,  am  fodDuw  wedi  gorcbymyn.  Yr 
I un  modd  deddf  y Pasg — paliam  oen  ? paham 
: oeu  blwydd  ? paham  oen  perífaith  ? paham  ei 
1 ddàl  y degfed  dydd  ? paham  ei  gadw  hyd  y ped- 
ì werydd  dydd  ar  ddcg  ? paham  ei  ladd  yn  y cyf- 
i nos  ? paham  ei  fwyta  gyda  dail  surion  : yr  unig 
I ateb  cllir  roddi,  mai  ciyma  oedd  cyfraith  Duw. 

; Pẅìly  y dylem  ninnau  wrtli  weinyddu  ordinhadau 
y Testament  Newyda,fod  bob  amser  yn  alluogiddy- 
wedyd,  “ Pel  liyn  y gorchymynodd  yr  Arglwydd” 
{AthraioiaeUí  Bedydd^  gan  y Parch.  Jolm  Evans, 
tud.  13). 

'Etto  : Taenellwyr  babanod  ni  safant  at  un 

rcol ; wedi  eu  gyru  o’r  Testament  Yewydd,  ânt  i’r 
i Hen ; wedi  i chwi  eu  gyru  o’r  Hen,  ânt  i’r  Tal- 
] mud ; wedi  eu  gyru  o’r  Talmud,  ânt  i esbonio 

'cyfreithiau  natur I ddeall  sefydliad  yr 

I ordinliad  o fcdydd,  ânt  at  Maimonides ; i ddeall 
I pwy  yw  deiliaid  yr  ordinhad,  ânt  at  Abraham  a’r 


yw  bwn  yn  ddull  dyeithr  i brofi  y dylai  y j 
rhai  bychain  gael  eu  bedyddio  ? Pe  byddai 
gorchymyn,  nis  gallai  dadl  fodoli  am  eiliad. 
Nid  yw  y Taenellwyr  na  ninnau  yn  dadleu 
y dylai  credinwyr  gael  eu  bedyddio,  oble-  | 
gid  y mae  gorchymyn  Crist,  a’r  siamplau  | 
egiur  sydd  yn  Llyfr  ein  crefydd,  yn  gwneu- 
thur  h^my  yn  hollol  afreidiol ; ond  beth, 
attolwg,  yw  y rheswm  dros  wneyd  bedydd 
babanod  yn  eithriad  ? Os  oes  gorchymyn, 
yn  mha  le  y mae  ? Os  oes  siampî,  dan- 
goser  hi  ? Os  nad  oes  gorchymyn  nac  | 
esiampl,  paham  y taenellir  dwfr  ar  y rhai 
bychain,  ac  y gelwir  y seremoni  yn  ordin- 
had  ysgrythyrol  ? Nid  yn  imig  byddai  yn 
weìl  i’n  cyfeillion  gymmeryd  yr  un  tir  a’r 
Pabyddion  (sef  addef  aw'durdod  traddod- 
iad  fel  rheol  ffydd),  ond  y mae  rliaìd  idd- 
ynt  wmeyd  hyny ; nid  oes  ganddynt  un 
dewisiad  o gwbi  yn  y pwnc. 

Gan  nad  oes  gorchymyu  nac  esiampl 
Destamentaidd  o blaid  eu  defod,  fel  yr 
addefant  eu  hunain,  y mae  yn  anmhosibl 
iddynt  ymladd  â’r  Pabyddion,  fel  yr  aw- 
grymwyd  yn  barod.^ 

enwaeciiad  ; i ddeall  dull  yr  ordinhad,  ânt  at  addew- 
edion  y prophwydi ; ae  i dcleall  dyben  yr  ordinhad, 
ânt  at  y sacrament  baganaidd  oedd  yn  mysg  milwyr 
Rhufain.  Ond  nid  ydym  dan  un  rhwymau  idd  eu 
dilyn,  nes  byddo  iddynt  liwy  yn  gyntaf  hrojl  nad 
jw  y Testament  Newydcl  yn  cynnwys  rheoìau 
períîaith,  digonol  i holl  ranau  ymarferol  y gref- 
ydd  Gristionogol ; er  nad  ydym  yn  teimlo  un 
anliawsder  idd  eu  gorclifygu  ar  eu  tir  eu  hunain 
fel  yr  ymdclengys  yn  ol  llaw”  (tud.  37).  Deth 
y w y rheswm  mai  bedydd  y w yr  unìg  beth  y myn 
ein  cyfeillion  ei  lusgo  i’r  llysoedd  a noda  Mr. 
Evans  ? Credant  fel  ninnau  fod  y Testament 
Yewycld  yn  cynnwys  rbeolau  perífaith  at  gyfíawn- 
iadau  ereill  crefydcl.  Y mae  hyn  ynddo  ei  hun  I 
yn  dweyd,  “ there  is  something  rotten  in  the  state  ! 
of  BenmarJcA 

* “Yn  rnhlith  fy  nghyd-deithwyr  o Burniah 
(niedd  Mr.  Denham,  o Serampore)  yr  oedd  Jesuit 
o’r  enw  y Tad  Pirazza,  cenadwr  Pabyddol  o Ran  | 
goon  : cefais  gryn  ymddydcìan  lled  ddyddorol  âg  j 
ef.  Yid  oedd  ef  yn  gwybod  pwy,  na  pha  beth  j 
oeddwn  i,  ac  nid  oedd  dim  yn  fy  ngwisg  yn  ar-  i 
wyddo  fy  mod  yn  genadwr.  Yr  ail  ddydd  o’u  j 
cyfai-fydcUad,  yr  oecldym  mewn  llong,  a bu  cryn  j 
cldadl  rlìwng  Pirazza  a swyddwr  Protestanaidd ; 
ni  ddywedais  i un  gair  rhyngddynt,  ond  gwran- 
dewais  yn  ddystaw  ar  yr  hyn  oedd  yn  myned  yn 
mlaen.  Yn  nghwrs  y dycld,  pan  oeddwn  wrthyí 
fy  lum,  daeth  lhrazza  ataf,  a ddywedodd.  ‘ clyw- 

soch  yr  hyn  dy wedodd wrthyf ; nid  wyf  yn 

meddwl  iddo  ymddwyn  yii  dêg  tuag  ataf.  Y mae 
y Protostaniaid  yn  rhafarjdiyd  iawn  ; ac  yn  wir, 
ni  wyddant  fawr  yn  nghylch  eu  crefydd.  Go- 
beithiwýf  nad  y w y sylw  hwn  yn  eich  tramgwyddo  j 
chwi.’  Wedi  cael  sicrw'ydd  nad  oedd,  dywedodd,  j 
‘ Nid  wyf  yn  ofni  cwrdd  à Phrotestaniaid  ; y mae  • 
Eglwys  Loegr,  or  siampl,  yn  dàl  llawer  o bethau  I j 
yr  un  modd  à ui ; ac  y mae  llawer  o’r  oíTeiriaid  j ( 
yn  gwbl  o’n  tu  ni ; a gallaf  ymrosymu  â sectau  ‘ j 
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Pan  j cyhudda  ein  cyfeillion  blant  y 
“ dyn  pechod”  o anysgrythyroldeb  erth- 
yglau  eu  fíÿdd,  gofynant  hwythau  iddynt 
yn  fuddiigoliaethus,  paham  yr  arferwch 
chwi  fedydd  babanod,  tra  y gwyddoch  nad 
oes  un  sill  o’r  Tsgrythyr  o’i  blaid?  Tr 
ydym  yn  gofyn  yn  ddifrifol,  a ydyw  yn 
bosibl  fody  fath  gyfundraeth — cyfundraeth 
mor  annghyssou, — yn  proífesu  cymmeryd 
y Beibl  yn  uuig  reol,  tra  yr  ymlwybra  yn 
ol  traddodiad  y tadau,  yn  uuol  â meddwl 
Duw  ? Paham  nad  ystyriai  ein  cyieillion 
fod  rhaid  cael  sail  a rheol  pob  ordinhad 
berthynol  i’r  oruchwyliaeth  Gristionogol 
yn  y Testament  I^ewydd,  ac  nad  oes  un 
ran  o’r  Hen  yn  rheol  i ni  weinyddu  or- 
diuhadau  yr  oruchwyliaeth  efengylaidd? 
Os  mai  llyfrau  Moses  oedd  i ddysgu  yr 
ludciew,  ac  os  mai  yr  Alcoran  yw  deddf  y 
Mahometau,  paham  yr  â Cristionogion  at 
Abraham,  na  Moses,  o berthynas  i fedydd, 
yn  hytrach  nag  ymfoddloni  ar  gyfarwydd- 
iadau  y Testament  Hewydd  ? Onid  yw 
braidd  yn  aunghredadwy  y gwna  dynion 
gwyboclus  geisio  sylfaenu  ordinhad  ben- 
dant  ar  ddystawrwydd  y Beibl,  ac  ar  ryw 
gasgliadau  fíiìoregaidd  a geisiant  dyuu 
oddiv/rth  amgylchiadau  nad  yw  yn  eu 
cynnwys  ? Nid  nyni  sydd  yn  eu  cyhuddo 
o hyn,  eithr  hwynthwy  eu  hunain  sydd  yn 
addef  hyny,  fel  y dangoswyd.  T mae  rhai  yu 
dcligon  ynfyd  i haeru,  y buasai  Crist  yn 
gwaliardd  taenelliad  babanod  os  nad  oedd 
yn  bwriadu  iddo  gael  ei  arferyd.  Nid  yw 
wedi  gwahardd  “ bedyddio  llongau  a 
chlychau,”  na  seremoniau  lluosog  ac  ynfyd 


ereill ; ond  y sect  Jiono  sydd  yy  Burmáh,  ac  y mae 
rliai  o' i chenadon  yn  Rangoon  ; yr  wyf  yn  addef 
nad  icyf  yn  caru  hono,  ac  nid  tvyf  yn  lìoffi  jcwrdd 
di  haelodau.’’  ‘ Pa  sect  sydd  geiiych  mewn  golwg  ?’ 
ebe  Mr.  Denham.  ‘ Y Bedyddwyr^  oedd  yr  ateb. 

‘ Paham  nad  ydych  yn  hoíÈ  cwrdd  â hwy?’  go- 
íÿnai  Denham.  ‘ Ni  wnant  ymresymu  ; ni  wran- 
dawant,  ac  ni  thalant  sylw  i’r  Priest  a’r  Eglwys,’ 
oedd  atebiad  Pirazza.  Wedi  i Denman  hys- 
bysu  y Pabydd  mai  un  o genadon  y Bedyddwyr 
ydoedd  ef.  a'i  fod  w^edi  gadael  Pabycìdiaeth,  ac  i’r 
ddau  ddadleu  ychydig,  dy wedodd  Pirazza  ‘ Y 
mae  ymresyrau  â chwi  yn  llw'yr  ddiweríh,  gan  eich 
bod  yn  gwrthod  traddodiad.’  Ar  ol  yr  amgylch- 
iad  ]iwn,  dywedai  Mr.  Denham,  ‘ Y mae  un  dos- 
parth  o ddynion,  y mae  yn  llawen  genyf  fy  mod 
yn  perthyn  iddo,  a all  gwrdd  â Phabyddiaeth  ar 
diríUogel;  gall  y dosparth  hwn  daílu  traddodiad 
ocerloard,  ac  appelio  oddiwrth  ddyn  at  air  Duw. 
Pe  buaswn  I o du  neu  o blaid  taenellu  dwfr  ar 
fabanod,  gorchfygasid  íì  gan  y Jesuit;  ond  can 
gynted  ag  y deallodd  fy  mod  yn  ymwrthod  â liyny, 
dyw'edodd,  ‘ Pa  fodd  y gcàlaf  ddadleu  â chwi  V 
Yr  unig  beth  a roddodd  nerth  i Mr.  Denham  oedd, 
ei  fod  yn  cadw  at  y Testament  Newwdd  yn  uniq" 
{Bap.  Iiag.,  1851,  p.  283). 
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j Pabyddion  (yn  yr  }^styr  a gyssyiltir  gan 
ein  cyfeillion  â’r  gair  gwaharddiad),  ergo,  j 
maent  oll  yn  rhesymol  ac  yn  Tsgrythyrol ! 
Os  mai  dystawrwydd  y Beibl  sycìcl  yn  rho- 
ddi  grym  mewn  arferiad  neu  ddefod  gref- 
yddol,  fel  yr  haera  rhai  o oraclau  y Taen- 
ellwyr,  y mae’r  ordinhadau  nefolaidd  (?) 

0 groesi  y talcen  â dwfr  santaidd,  howio  i’r 
Virgin  Mary,  cyssegru  myuycentau,  ys- 
peilio  a charcharu  am  beidio  talu  treth 
eglwys,  ac  ofírwm  Pasc,  llosgi  hereticiaid,  (?) 
a llawer  o orchwyliou  grasol  cyfíelyb,  yn 
orgrefyddol,  o herwydd  y maent  oil  yn 
sugno  nerth  o ddystawrwydd  y Beibl.  Os 
yw  bedydd  babanod  yn  cael  grym  o’i 
ddystawrwydd,  fel  yr  haera  Taenellwyr, 
paham  iai  ? Nid  cellwair  yr  ydym,  eithr 
ysgrifenu  yn  ddifrifol,  i’r  perwyl  o ddangos 
i’n  cyfeiiiion  eu  hanughyssondeb,  yn  pro-  | 
fiesu  cymmeryd  y Beibl  yn  miig  reol  eu 
ffydd,  ac  etto  yn  sylfaenu  bedydd  babanod 
ar  ei  ddystawrwydd  a chasgliadau.  Os 
geliir  cyssoni  eu  profíes  Brotestanaidd  a’u 
hymddygiad  anmhrotestanaidd  â’u  giljAd, 
nid  gwaith  hawdd  yw  esbonio  ystyr  y gair 
cyssondeb. 

2.  T mae  ein  hegwyddor  sylfaenol  gyn- 
taf  (tud.  760)  yn  ein  dysgu  yn  mheliach, 
nad  yw  rheol  gweinyddiad  bedydd  yn  ym- 
ddibynu  ar  un  gor^chymyn  pendant  perth- 
ynol  i’r  Hen  oruchwyiiaeth,  ac  nad  yw  yr 
“ unrhywiaeth”  y siaredir  am  dano,  yn 
bodoli  rhwng  yr  oruchwyliaeth  ludclewig 
a’r  eglwys  Gristionogol.  Nid  yw  ein  cyf- 
eiliion  gwrthwynebol  mor  ynfyd  a haeru 
y gwelant  un  cyssylitiacl  rhwug  y gorch- 
ymyn  pendant  a roddwyd  i Moses  i wneu- 
thur  y Tabernacl,  a’r  un  a roddasid  cyn 
hyuy  i Noah  i wneyd  arch  ; ond  credaiit 
fel  ninnau  fod  y ddau  yn  hollol  annibynol 
ar  eu  gilydd.  Gan  hyny,  onid  oes  rhyw- 1 
beth  yn  ddrwgdybus  yn  y fiaith  o’u  bod  i 
yn  ceisio  gwneyd  yr  enwaediacl  a’i  ddeii- 1 
iaid  yn  rheoì  i benderfynu  deiliaid  bedydd,  I 
a hwythau  yn  g’wybod  mai  dau  sefydliad  j 
pendant  hollol  annibynòl  ar  eu  güydd  (yn  I 
g^unmaint  felly  a’r  Arch  a’r  Tabernacl) 
ydynt  ? “ T mae  pob  gorcbymyn  pendant 
yn  cynn^yys  gwaharddiad  i wneyd  lel  arall, 
hyd  y nod  pan  na  fyddo  hyny  yn  cael  ei 
fynegu.  Onid  oecld  oen  hlwydd  yn  cyn- 
nwys  mai  nid  dafad  dair  blwydd  a olygid  ; 
ac  onid  oedd  dywedyd  Isaac  yn  cynnwys  ^ 
mai  nid  Ismael  a hawiid.  Eeiiy  hefyd  y 
mae’r  gyíraith  sydd  yn  gosod  alian  pwy 
ydynt  iawn  ddeiliaid  bedydd,  a pha  dduli  j 

1 weinycldu  yr  ordinhad  dan  sylw,  yn  j 
gwahardd  yn  hollol  ac  am  byth  bob  math  1 1 
arall  o dcleiliaid,  a phob  duli  arall  o wein-  i | 
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yddiad.”  Os  mai  y Testament  JS'ewydd 
yw  rheol  ein  creîydd,  ac  os  mai  ordinhad 
berthynol  i’r  oruchwyliaeth  Gristionogol 
yw  bedydd,  rhaid  cael  sail  a rheol  ei  wein. 
yddiad  yn  y text-boolc  perthynol  i’r  oruch. 
wyliaeth  a’i  heglwys.  Tr  ydym  yn  can- 
iatau  dwyfoldeb  yr  Hen  Destament  fel  yr 
awgrymwyd  yn  barod,  a defnyddioldeb 
cyfraith  Moses ; ond  y mae  ein  gosodiad 
sylfaenol  (yr  hwn  a dd»rbynir  gan  Daen- 
ellwyr,  ond  a wedir  gan  rai  o honynt  yn 
ei  berthynas  â bedydd,)  yn  ein  rhwymo  i 
beidio  cymmeryd  y deddfau  luddewig  yn 
rheolau  gweinyddiad  ordinhadau  yr  oruch* 
wyliaeth  efengylaidd.  Os  nad  yw  yr  ath- 
rawiaeth  hon  yn  bwysau  yn  nghlorian 
rheswm,  ac  yn  fesur  wrth  linyn  y cyssegr, 
y inae  dangos  pa  beth  neu  bethau  sydd 
felly,  mor  anhawdd  a phroíi  Tsgrythyrol- 
deb  taenelliad  babanod.  Y mae  y rhai  a 
farnant  yn  wahanol  yn  fwy  o wrthddrych- 
au  tosturi  nfi  chenfigen.  Eelly  y mae’r 
Proífeswr  Stuart,  Dr.  Halley,  a llawer  o 
Daenellwyr  dysgedig  ereill,  yn  edrych  ar  y 
rhai  a geisiant  sail  bedydd  babanod  yn  yr 
enwaediad,  fel  y dengys  y dyfyniadau  can- 
lynol  : — “ A raid  i ni  ddywedyd  fod  y 
plant  oll  i gael  eu  bedyddio,  am  fod  plant 
yr  luddewon  yn  caeî  enwaedu  arnynt  ? 
Pa  fodd,  yn  awr,  y gwnawn  allan  yr  oll  yn 
yr  achos  hwn  ? Ííi  enwaedir  neb  ond 
plant  gwrrywaidd.*  Y^na  etto  yr  oedd  y 


* “ îíid  yn  fynych  y gwelwyd  Taenellwyr  ba- 
banod  yn  ymaflyd  yn  yr  wrtliddadl  hon  mewn 
tymher  dda.  Y rnae  yr  olwg  arni  fel  pe  byddai 
yn  cyíFroi  eu  holl  natur,  ac  os  gallant  wedd  yn  y 
byd,  ânt  heibio  iddi  heb  gymmeryd  arnynt  ci 
gweled  ; a phan  y gwesgir  hwynt  i gydio  ynddi, 
digrif  neillduol  yw  y twyilddadleuon  a ddefnydd- 
iant  er  ceisio  dianc  o’u  gafael.”  “Ystyrir  hi  yn 
gyíTredin  yn  un  o’rsaith  peth  cas  gan  Daenellwyr. 
Aphan  y dygwydd  iddynt  ei  chyfarfod,  y maent 
yn  chwerwi,  ac  yn  myned  yn  anynad  eu  hysbryd, 
wrth  geisio  ei  nyddu  a’i  gwrthdroi  i’w  golygiadau 
eu  hunain  ; ond  er  ei  holl  ymdrechion,  y mae  yn 
aros  yn  ddigyfnewid  fel  pryf  wrth  wreiddyn  eu 
cyfundraeth.”  Teimla  Stuart  fod  enwaedu  men- 
ywod  yn  anmhosibl ; ond  y mae’r  Parch.  Itichard 
Prichard  wedi  dyfeisio  cynllun  i roi  rliyw  fath  o 
o enwaediad  i un  gwrryw'  a llawer  o fenyw’od  yr 
unprydll  Tel  y canlyn  y mae  darganfyddwr  y 
ddyfais  yn  esbonio  y drefn  newydd  : — “ Er  na 
dderbynient  y nôd  hwn  yn  bersonol,  etto  yr  oedd- 
ynt  yn  dyfod  yn  enw'aediaid  trwy  rinwedd  y sêl 
hono  o eiddo  eu  tadau  ; ac  felly  yr  oedd  merched 
pob  tad  enwaededig  yn  yr  eglwys,  a merclied  pob 
taddienwaededig  allan  o'r  eglwys ; os  dienwaed- 
edig  oeddynt,  paham  nad  oedd  caniatad  iddyut 
briodi  rhai  dienwaededig  ?”  (aíl  argrajf.  tud.  35.) 
ITyny  yw,  pan  euwaedid  gwrryw,  ystyrid  y weitii- 
red  yn  enwaediad  iddo  ef  yn  bersonol,  ac  i bob 
merch  a gencdlai  rhagllaw.  (1.)  Beth  bynag  a fedd- 
ylir  am  y cynllun  new’ydd,  y mae  yn  ddigon  amlw’g 


gwasanaethyddion  oll,  hynj  yw,  caethion, 
hefyd  i gael  eu  henwaedu.  Pa  beth,  gan 
liyny,  sydd  yn  dyfod  o’r  gyfatebiaeth  {cina- 
logy)  ? T mae  allan  o’r  cwestiwn  i’w 
ddàl,  o leiaf  mewn  ystyr  priodol  a goddef- 
adwy.  Heblaw  hyny,  pa  beth  sydd  eglur- 
ach  nâ  bod  gwrrywaid  luddewig  a’u  gwas- 
anaethyddion  i gael . eu  henwaedu,  mewn 
trefn  i’w  himpio  i’r  cyfundeb  gwladol-  [ 
eglwysig  {politico-ecclesiastical)  ? Yr  oedd 
pob  dinesydd  yn  rhwymedig  dan  ordinhad- 
au  crefyddol  yn  gystal  a gwladol,  a daros- 

tyngai  yr  enwaediad  ef  i’r  ddau 

Mor  anochelgar  yw  llawer  o ddynion  rha- 
gorol,  wrth  ddadleu  dros  fedydd  babanod 
ar  dir  cyfatebiaeth  luddewig  o’r  enwaed- 
iad ! ! Onid  yw  menywod  yn  addas  ddeil- 
iaid  bedydd  ? Etto  hefyd,  a ydyw  caeth- 
ion  dyn  i gael  eu  bedyddio,  oblegid  ei  fod 
ef  i gael  ? A ydynt  o angenrheidrwydd 
yn  aelodau  eglwysig  am  eu  bod  wedi  eu 
bedyddio  ? Onid  oes  gwahaniaeth  rhwng 
impio  i gyfundebgwladol-eglwysig,  ac  i un, 
am  yr  hwn  y dywedir,  ‘ nací  yw  o’r  byd 
hwm?’  Yn  fyr,  daw  anhawsderau  dirif  ar 
ein  ífordd  can  gynted  ag  y dechreuwn 
ddadleu  fel  hyn”  {Stuart  on  'tlie  Canon  of  \ 
the  Old  Testament,  Sect.  22).  “ Wedi  cryn  | 
ystyriaeth  ofalus,”  ebe  Dr.  Halley,  “ y j 
mae  yn  ymddangos  i mi  fod  y ddadl  o { 
blaid  trosglwyddiad  arwydd  y cyfammod  ! 
Cristionogol  (bedydd)  oddiv/rth  y rhiant  i 
crediniol  i’w  blant,  wedi  ei  sylfaenu  ar  j 
drosglwyddiad  arwydd  y cyfammod  Abra-  j 
hamaidd  trwy  y llinach  etifeddol  o olyn-  j 
iaeth  yn  hiliogaeth  Abraham,  yn  methu  | 


nad  > w yn  sefydlu  cyfatebiaeth  gyfan  rhwng  yr  j 
enwaediad  a thaenelìiad  babanod.  (2.)  Nid  yw  y 
Beibl  .yn  ein  dysgu  fod  deddf  un  gosodiad  pendant, 
yn  gyfraith  i sefydliad  pendant  arall;  ond  dylid 
cofio  fod  dystawnoydd  j Beibl  yn  ateb  i rai  mewn 
un  amgylchiad,  er  y dirmygant  y meddylddrych  o 
sylfaenù  ar  ei  ddystawrwydd  mewn  amgylchiadau 
ereill.  (3.)  Nid  yn  rhinwedd  y cyssyllíiad  rhwng 
y plentyn  a enwaedid  a’i  dad  uniongyrchol  y 
rhoddid  >r  arwydd  iddo,  ond  ar  gybify  berthynas  | 
rhyngddo  a phen  y cyfammod,  sef  Abraham  (gwcl  | 
y dyfyniad  dilynol  o waith  Dr.  Ilalley).  (4.)  Os  j 
ystỳrid  enwaeciiad  y tad  yn  enwaediad  i’w’  ferch  ! 
yn  ol  y theory  newydd,  pa  fodd  y cyfrifid  meny wod 
na  enwacdasid  eu  tadau  o gwbl  yn  mysg  pobl  yr  , 
enwaediad?  Ai  gwrrywod  yn  unig  a broselyticí?  ^ 
(5.)  Y mae  dyn  yn  un  o genedl  y Cymry,  oblegid 
mai  Üoraeriaid  yw  ei  rieni,  pa  un  bynag  a fyddo 
yn  alluog  i siarad  y Gyraraeg  ai  peidio  ; acfelly  y 
golygid  menywod  yn  rhan  o’r  llwytlr  enwnededig, 
pa  un  bynag  a fuasai  eu  tadau  wedi  eu  henw’aedu 
ai  peidio,  ar  gyfrif  eu  cyssylltiad  â’r  llwyth  ag  yr 
oedd  enwaediadyn  arwydd  cenccUacthol  perthynol 
iddo.  (6.)  Os  gellid  enwaedu  tad  a’i  ferched  yr 
un  pryd,  paham  na  allasid  enwaedu  y tud  a’i 
feibion  yr  un  raodd  ? 


BEDYDD. 
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braidd  yii  mhob  pctli”  {Sacraments,  part 
ii,,  2 edit.,  p.  34).  Yn  y dyfyniad  canlynol. 
y mae  yn  dangos  ftblineb  y rbai  a siarad- 
ant  am  “ fedyddio  hâd  y íiyddloniaid,”  am 
“ eni  yn  yr  liawl  i fedydd,”  am  “ fedyddio 
ar  bwys  ífydd  eu  rhieni,”  am  “ fedydd  yn 
lle’r  enwaediad,”  &c.  “ Yr  wyf  yn  caniatau 
fod  arwydd  bendithion  y cyfammod  hwnw 
yn  cael  ei  weinyddu  i blant,  trwy  ordein- 
iad  Duw,”  ebe  efe  ; “ ond  y mae’r  ddadl 
yn  golygu  mai  ar  gyfrif  perthynas  y plant 
hyny  â’u  rhieni  y gweinyddid  ef,  Ond 
ymcldengys  i ni  y byddid  yn  rboi  arwydd 
y cyfammod  Abrahamaidd  i bob  plentyn, 
nid  0 herwydd  ei  gyssylltiad  uniongyrchol 
â’i  rieni,  eithr  ar  gyfrif  ei  berthynas  bell  â 
phen  y cyfarnmod.  Grwnaed  y cyfammod 
yn  wTeiddiol  ac  yn  uniongyrchol  Ag  Abra- 
ham,  yn  ail  ac  yn  anuniongyrchol  â’i  gys- 
sylltiadau  o bob  math,  ac  yr  oedd  i barhau 
trwy  yr  holl  genedlaethau  hyd  ei  gyflawn- 
iad  yn  nyfodiad  bendith  Abraham  ar  y 
cenedloedd  trwy  lesu  Grist.  Meddai  pob 
uri  0 hiliogaeth  Abrahani  fath  o fudd  dech- 
reuol  {incipient  interesi)  yn  y cyfammod 
efengylaidd  hwn  pan  yn  cael  ei  eni,  ac  yr 
oedd  yn  perthyn  i’r  Messiah  yn  ol  y cnawd, 
yn  gymmaint  a’i  fod  yn  perthyn  i gyndacl 
yr  hâd  addawedig.  Derbynid  y fraint  ac 
arwydd  y cyfammod  gan  hiliogaeth  Abra- 
ham,  nid  ar  gyfrif  y personau  trwy  ha  rai, 
ond  ar  gyfrif  y personau  oddiwrth  ba  rai  y 
cawsent  eu  gwneyd  yn  etifeddion  yr  add- 
ewdd.  Sefydlodd  Duw  ei  gyfammod  âg 
Abraham  a’i  hâd  ar  ei  ol — nid  ei  blant  yn 
unig,  eithr  ei  hiliogaeth  trwy  oesoedd. 
Yn  ol  y telerau  hyn,  derbyniodd  plant 
Esau,  fel  plant  Jacob,  arwydcl  yr  enwaed- 
iad,  sêl  cyfiawnder  ífydd  eu  hendad  cyfl’ 
redin.  Cafodd  meibion  Beuben  arwyddy 
cyfammod,  ond  nid  yn  y cymmeriad  o 
blant  Beuben,  ond  íel  disgynydclion  o 
Abraham  yn  y bedwaredd  genecllaeth. 
Enw^aedwyd  Ahaziah,  ond  nid  fel  mab  i 
Ahab  a Jezebel,  eithr  o herwydd  ei  fod  yn 
llinach  gyfammodol  Abraham  fíyddlon.  Y 
mae’r  fraint,  gan  hyny,  yn  gynnwysedig  yn 
y cyssylltiad  rhwng  Abraham  a’i  hiliogaeth, 
ac  nicl  yw  yn  ymddangos  fod  un  arall  yn 
cael  ei  chydnabod  yn  y cyflmunod  Abra- 
hamaidd— nid  wyf  yn  gallu  cael  y gradcl 
lleiaf  o ôl  un  arall  yn  yr  ymresyrniad  ar 
gyfatebiaeth  arwydcíion  a seiliau  y ddwy 
oruchwyliaeth.  Gallai  tad  trwy  annghred- 
iniaeth,  dori  ei  hun  ymaith  odcliwrth  ei 
bobl,  a haedclu  fforíFediad  ei  freintiau ; ond 
nis  gallai  trwy  hyny  rwystro  ei  blentyn  i 
hawlio  adferiad  fel  mab  i Abraham  ; ond 
os  nacl  oedcl  y fforffediad  yn  etifeddol,  nid 


oedd  y fraint  chwaithfelly.  Yr  oedd  profi 
perthynas  âg  Abraham  yn  dcligon,,  pa  mor 
doredig  bynag  y gallasai  cadwyn  y cys- 
sylltiad  fod.  Pan  yn  chwilio  am  berth- 
ynas  gyfammodol  y plant,  ni  sylwid  ar 
gymmeriad  y rhieni  uniongyrchol.  Gall- 
ent  íod  yn  gredinwyr  neu  yn  annghredin- 
wyr,  yn  enwaededig  neu  yn  ddienwaeded- 
ig”  (tud.  39,  40).  Wedi  dwyn  profion  an- 
wrthwynebadwy  i ddangos  fod  cyssylltiad 
yr  luddewon  â’u  cyndad  yn  bodoli  yn 
annibynol  ar  gymmeriad  y rhieni  uuion- 
gyrchol,*  y mae  yn  sylwi,  gan  mai  yn 
rhinwedd  eu  perthynas  âg  Abraham,  ac 
nid  A’u  rhieni  uniongyrchol^  y rhoddid  ar- 
wydd  yr  enwaediad  i’r  plant  luddewdg, 
mai  y casgliad  têg  (ar  dir  cyfatebiaeth 
rhwng  yr  enwaediad  a bedydd)  fyddai,  fod 
gan  liiliogaeth  dyn  da  bedyddiedig  hawl  i 
fedydd  trwy  wahanol  genedlaethau,  ar 
gyfrif  eu  perthynas  A’u  cyndad  crediniol. 
Pe  gwnelai  Duw  yn  awT  gyfammod  neill- 
duol  A dyn  da,  ac  a’i  hâd  ar  ei  ol : a phe 
sefydlai  feclydd  yn  “ arwydd  cyfammod,” 
byddai,  yn  ol  Dr.  Halley,  gan  bob  un 
0 hiliogaeth  y dyn  hwnw  hawl  i fedydd, 
nid  “ ar  bwys  ffydd  eu  rhieni”  uniongyrch- 
ol,  eithr  yn  rhinwedcl  eu  cyssylltiad  â’u 
cyndad.  Pe  cymmerai  hyny  le,  byddai  y 
gyfatebiaeth  rhwng  bedydd  ac  erjwaediad 
yn  gy flawTi.  Nis  gellir  sefydlu  cyfateb- 
iaeth  rhyngddynt  mewn  un  ffordd  arall. 
Y mae  llaw^er  o’r  Bedyddwyr  yn  galw  cyf- 
ammocl  yr  enwaediad  yn  gyfammod  ben- 
dithion  tymhorol,  ac  j»n  ystyried  yr  enw- 
aediad  ei  hun  yn  arwydd  gwladol  neu  gen- 
edlaethol  (Edr.  Ctfammoi),  Eîíwaediad)  ; 
ond  nid  yn  yr  erthygl  hon  y mae  dadleu 

* Y mae  Dr.  Wardlaw  yn  ceisio  sylfaenu  taen- 
elliad  babanod  ar  yr  enwaediad  (ac  os  nad  ydym 
yn  camgofio,  yn  beio  dynion  am  y ffolineb  o geisio 
ei  seilio  ar  y commissiwn)  : — “ Befoi’e  the  coming 
of  Christ,”  ebe  efe,  “ the  corenant  of  grace  had 
been  revealed ; and  under  that  covenant  there 
existed  a divinely  instituted  connection  between 
thfcir  children  and  their  parents,  according  to 
which  the  sign  and  the  seal  of  the  blessings  of  the 
covenant  were,  by  divine  appointment,  adminis- 
tered  to  children  ; and  there  can  be  produced  no 
satisfactory  evidence  of  its  having  been  done  away 
with.”  Ond  yn  ol  yr  ymresymiad  uchod  o eiddo 
Dr.  Halley,  fel  hyn  y dylasai  Dr.  Wardlaw  ysgrif- 
enu  : — “ ín  that  covenant  there  existed  a divinely 
instituted  conncction  between”  an  ancestor  and 
his  posterity  in  their  generations,  “ and  there  can 
be  produced  no  satisfaccory  evidence  of  this  con- 
nçction  having  been  done  away  with;”  and  the 
inference  frora  the  anology,  or  if  it  so  please,  the 
identity  of  the  covenants,  according  to  this  mode 
of  reasoning,  would  be  that  the  posterity  of  a 
believer  throughout  all  generations  ought  to  be 
baptizcd. 
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j pwyutiau  byii.  Nid  yw  cin  gosodiad 
sylfaenol  yn  ein  rhwymo  i sylwi  o gwbl  ar 
wrthddadleuon  eiddílaidd  yr  enwaediad  ; 
ond  nis  gallesid  gwrthsefyll  y demtasiwn 

0 ddjYynu  y brawddegau  blaenorol  o 
w-eithiau  Stuart  a Halley.  Llawer  ymdrech 
galed  a fu  rhwng  rhai  Taenellwyr  a’r  enw- 
aediad,  i geisio  ei  ystwytho  i’w  tybiau  eu 
hunain  ; ond  dengys  y dyfyniadau  hjm  fod 
eu  holl  lafur  wedi  bod  yn  ofer  hyd  yn  hyn ; 
a diau  raai  felly  y bydd  hefyd  trà  y rhoddir 
parcli  i reswm  ac  Tsgrythyr.  , Gfan  fod 
rhai  Taenellwyr  ^yedi  profi  nad  oes  sail  i 
daenelhad  babanod  yn  yr  enwaediad,  a 
Thaenellwyr  ereill  wedi  cíangos  nas  gellir 
ei  sylfaenu  ar  y commissiwn,  y maent 
rhyngddynt  a’u  gilydd  wedi  proíi  yr  hyn 
a gyhoeddwyd  gan  law^er  o honynt,  sef,  nad 
oes  im  math  o sail  iddo  yn  ngair  y gwir- 
ionedd  o gwbl. 

Yn  ol  yr  egwyddor  sylfaenol  a osodasom 

1 lawr,  nis  gall  yr  unrhywdaeth  tybiedig 
fodoli  rhwng  y ddw^flywiaeth  luddewig 
a’r  eglwys  GristionogoÌ.  Os  ydynt  yn 
ẅahanol,  rhaid  fod  llyfr  neu  reolau  pên- 
nodol  yn  perthyn  i’r  naill  a’r  llall  o hon- 
ynt;  ond  os  mai  yr  un  ydynt,  y mae’r 
Hen  Destament  yn  cynnwys  rheolau  i’r 
eglwys  yn  gystal  ag  i’r  ddwyflywiaeth. 
Dy  wed  Dr.  Rice  {LexingtonDebate,  p.285): 
— “ Tr  iin  ydywr  yr  eglwys  ynte,  o dan  y 
goruchwyliaethau  luddewig  a Christion- 
ogol— jr  un,  yn  yr  hon  y gosododd  Duw 
gredinwyr  a babanod,  trwy  ddeddf  ben- 
dant.”  Y mae  Mr.  Hillard  dipyn  yn  fwy 
goehelgar : — “ Ein  pwnc  nesaf,”  ebe  efe, 
“ a berthyn  i unoliaeth  sylwedclol,  neu 
unrhywdeb  yr  eglwysi  luddewig  a Christ- 
ionogol.  Yr  ydwyf  yn  dywedyd  unoliaeth 
sylweddol,  oblegid  er  eu  bod  yn  gwahan- 
iaethu  mewn  llawer  o bwyntiau  damwein- 
iol,  etto  un  ydynt  yn  holl  agweddau  sylw- 
eddol  eglwys  Dduw.  xYc  yrna,  addas  ydy 
rhybyddio  y darllenydd  am  bwysigrwydd 
y gosodiad  hwm.  Ár  y tir  hwnyr  ydifm  yn 
gosod  'pwys  y ddadl  Feiblaidd  dros  fedydd 
babanod"'*  {Ghristian  Baptism,  p.  31,  32). 


Y mae  Dr.  îlalley  a’i  cldysgyblion  yn  wahan- 
ol  iawn  “ This  eommission,‘”  ebe  Haley,  “being 
the  chief  autliority  for  the  continued  practice  of 
baptism  in  tlie  Christian  Church,  its  literal  signi- 
fícation  ought  to  be  preferred  to  that  of  the  inci- 
dcutal  and  casual  mention  of  baptism  in  other 
places,  should  there  be  any  apparent  discrepancy. 

Were  this  one  text  obliterated  from  scrip- 

ture,  we  should  ]iave  no  direct  authority  for  the 
administration  of  baptism”  {Sac.  p.  5).  Y mae 
Dr.  Halley  wedi  profí  nad  gwiw  ceisio  sail  i daen- 
elliad  babanod  yn  yr  enwaediad,  a darfu  Dr. 
W ardlaw  ac  ercill  ddangos  yn  ddigon  eglur  nas 


Hid  yw  Dr.  Miller  yn  llai  gochelgar,  fel  y 
dengys  y frawddeg  ganlyaol “ Megys  w 
cydnabyddir  yn  gyffredin  fod  hâd  ieuanc 
pobl  Dduw"  yn  aeiodau  cyfartal  a’u  rhieni 
o dan  oruchwyliaeth  yr  Hen  Destament, 
felly  y mae'r  un  mor  sicr  fod  eglwys  Dduw 
yr  un  mewn  sylwedd  yn  awr  aW  amser 
hwnw''  {Sermons  on  Daptism,  p.  18).  Gan 
mai  ar  yr  unrhywdaeth  tybiedig  dan  svhv 
y “ gorphwys  pwys  y ddadl  Eeiblaidd  dros 
fedydd  babanod,”  yn  ol  addefiad  llawer  o 
bleidwyr  y ddefod,  nid  gorchwyl  dibwys 
y w dangos  mai  ar  sail  dy wodlyd  y sylfaenir 
îii,  yr  hyn  a wmawn  trwy  ddangos  mai  yn 
nychymmyg  ein  cyfeillion  yn  unig  y bodola 
yr  unoliaeth  y dadleuant  drosto.  Mai  nid 
yr  un  oedd  y ddwyflywiaeth  gjmt  a’r 
eglwys  bresenol  sydd  amlwg  ; oblegidrhag- 


gelìir  seilio  yr  arferiad  ar  y commissiwn. 
Clywsom  am  un  gweinidog  perthynol  i’r  An- 
nibynwyr,  yr  hwn,  wedi  darllen  Wardlaw  a 
Halley,  a ymunodd  â*r  Bedyddwyr.  G-an  fod 
Waidlaw  yn  dyfetha  cyfundrefn  Halley,  a Haìley 
o’r  ochr  arall  yn  dinystrio  ei  gyfundraeth  pitau, 
barnodd  y gweinidog  nad  oedd  rhith  o sail  Ysgryth- 
yrol  i’r  ddefod  o daenellu  dwfr  ar  fabanod.  Taen- 
eîla  rhai  ddwfr  arnynt  am  eu  bod  yn  rhan  o’r  hoU 
genedloedd ; ereili  a wnant  hyny  ar  fíydd  eu 
rhieni ; eglwys  Loegr  ar  fíydd  y sponsors,  a llawer 
ar  fíydd  yr  eglwys,  &c.,  '&c.  Bedyddia  rhai  blant 
paiüh,  ereill  blant  tad  neiifam  grefyddol,  tra  y myn 
dosparth  arall  gael  y tad  dr  fam  yn  G-ristionogion 
mewn  profíes.  Yn  ol  amryw,  bedyddir  er  mwyn 
dwyn  y rhai  bychain  i'r  cyfammod,  tra  y gwein- 
ydda  ereill  yr  un  sereraoni  arnynt  oblegid  eu  bod 
yn  y cyfammod  yn  barod — “ wedi  eu  geni  yn  yr 
hawl,”  &c.  Bwriada  rhai  ddwyn  babanod  i’r 
eglwys  trwy  fedydd  {alias,  taenelliad),  a dadleua 
ei’eill  y dylid  eu  bedyddio  oblegid  eu  bod  yn  yr 
eglwys  yn  barod.  Dywed  y naill  y dylid  eu  taen- 
ellu  i’r  dyben  o'v.  gicneyd  yn  santaidd,  a’r  llall  a 
wna  felly  oblegid  eu  hod  yn  santaidd  cyn  y gwein- 
yddiad.  Y”  mae’r  dosparthiadau  hyn  mor  groes 
i’w  gilydd  ag  y maent  i’r  Bedyddwyr.  Nid  oes 
braidd  bendraw  ar  annghyssonderau  ein  cyfeillion. 
Ceisia  rhai  (y  Parch.  R.  P.  ac  ereill)  seilio  y ddefod 
ar  y cyfammod  âg  Abraham  a’r  enwaediad,  ac  ar 
ëangder  y commissiwn.  Bedyddiant  fabanod  am 
fod  babanod  yn  cael  eu  henwaedu  ac  yn  yr  eglwys 
gynt,  ac  am  eu  bod  yn  rhan  o’r  holl  genedloedd. 

Y mae  rhai  fel  R.  P.  yn  dadleu  dros  daenellu  dwfr 
ar  blant  paich  ar  gyfrif  y commissiwn,  ond  yn  arfer 
y seremoni  ar  blant  Cristionogion  prpfícsedig ! ! 

Y mae  ceifio  ennill  pwnc  rywsut  o fwy  pwys  nâ 
chyssondeb.*  Y mao  rhai  yn  cael  eu  geni  yn  yr 
hawl,  ac  ereiU  yn  cael  hawl  yn  y commissiwn  ! ! 
“ Pa  ragoriaeth,  gan  hyny,  sydd  i’r  luddew;  neu 
pa  fudd  sydd  o’r  enwaediad  ?”  Pa  beth  mae 
R.  P.  yn  ennUI  trwy  ddiceyd  fel  hyn,  a gwnevd  fel 
araU  ? Os  gwnaeth  Crist  fedydd"  yn  gyffredinol, 
fel  yr  haera  efe,  paham  y gwrthwyneba  efe  drefn 
Crist  trwy  ei  gyfyngu?  “ rheh  reasoning,”  ebe 
Halley  am  Wardlaw  a’i  ddysgyblion,  “ as  against 
the  Baptists,  is  for  tho  enlai’gcment  of  the  com- 
mission  ; as  against  us  for  its  limitation”  (p.  36). 


BEDTDD.  7G9 


! fìjncgwyd  am  sefjdliad  teyrnas  newydd,  a 
liyny  yn  mhen  cannoedd  o flynyddau  wedi 
sefydliad  yr  oruchwyliaeth  luddewiy.  (Esa. 
2.  2).  T mae  yma  gyfeiriad  eglur  at 
deyrnas  Crist,  yr  hon  oedd  i yael  ei  sefydlu. 

\ Golyga  “ y dyddiau  diweddaf ’’  yr  un  peth 
ag  yn  íleb.  1.  l,  sef  cyfnod  goruchwyl- 
iaeth  yr  efengyl.  Teilynga  prophwydol- 
; iaeth  Daniel  (pen.  11.  44)  sylw  neillduol. 

I Tr  oedd  y deyrnas  hoa  i gael  ei  sefydlu  yn 
! mhen  cannoedd  o fìynyddau  ar  ol  i Daniel 
! bropliwydo.  Y raae’r  gair  “ cyfydf  yn 
dangos  sefydliad  teyrnas,  ac  nid  ail  gyfan- 
! soddiad  yr  hen  gyfundrefn.  At  y deyrnas 
I ; newydd  hon,  yr  hon  oedd  i fodoìi  yn 
i nghanol  hoil  lithriadau  oesoedd  a chwyl- 
! droadau  ainser,  y cyfeiria  loan  yn  y dy- 
! wediad ; — “ Edifarhewch,  canys  nesìiäodd 
teyrnas  nefoedd.”  Dywed  common  sensc 
mai  nid  yr  hen  deyrnas  luddewig  oedd  yn 
agoshau,  ac  mai  at  sefydliad  un  newydd  y cy- 
feiriai  Crist  (Marc  1.  15)  a’i  daen-redegwr. 
Tr  oedd  rhywbeth  mor  anarferol  a gwa- 
! haniaethoi  yn  mhregethau  Crist  a’i  lag- 
i flaenor,  fei  agiarwyddo  dechreuad  tymhor 
jnewydd;  a dywedodd  lesu  yn  eglur  fod 
I gweiiiidogaeth  îoan  yn  ddechreuad  cyfnod 
I na  welsid  ei  fath  (Luc.  i6.  16).  Tn 
' ngwyneb  yr  ystyriaethau  hyii  y mae  yn 
I dêg  i ni  ofyn,  pa  fodd  y gall  y ddwyflyw- 
I iaeth  luddewig  a’r  eglwys  Gristionogol  fod 
' yr  un  ? Os  mai  yr  un  julynt,  pa  fodd  y 
I gailasai  y prophwydi  ragfynegu  sefydliad 
‘ yr  olaf,  pan  yr  oedd  y íiaenaf  wedi  bodoii 
ara  gannoedd  o flynyddau  yn  flaenoroi  ? 
T fath  ymdrech  annaturioi  i ddàl  gafael 
mewn  pwne ! ! 

Yn  ail,  nis  yallasai  aelodau  rheolaidd  yr 
hen  eylwys^  luddewiy  yael  aelodíaeth  yn  yr 
uii  efengylaidd,  heb  edifeirwch,  ffydd,  ail- 
enediyaeth,  a bedydd.  Y mae  eglurder  y 
gosodiad  hwn  yn  gwneyd  sylw  helaetii 
arno  yn  holìol  afreidiol.  Darílener  gwein- 
idogaeth  lem  y Bedyddiwr  i aelodau  yr 
I eglwys  luddewig,  a’r  ammodau  manwl  ar 
; y rhai  y derbynid  hwynt  i’r  un  Gristion- 
I (Math.  3).  Tstyrid  y Pbariseaid  a’r 
; Saduceaid — “ cenedlaeth  gwiberod,”  yii 
I aelodaii  o’r  ddwyflywiaeth  luddewig  ; ond 
j yr  oeddynfc,  er  eu  pertliynas  âg  Abraharn, 

: yii  holloi  anaddas  i eglwys  Crist.  Cy- 
hoeddai  yr  Athraw  mawr  yr  ysgrifenydd- 
ion,  y cyfreithwyr,  a’r  doctoriaid,  yn  rhag- 


* Gwell  genym  y gair  Dwyíljwiaeth  luddcwig. 
neu  Gweriniaeth  luddewig,  nâ’r  gairEglwjs  ludd- 
ewig  ; ond  o gjmmaint  ag  mai  jr  olafaddcfnjddir 
j fynjchaf,  os  nad  jn  ddieithriad,  gan  j dosparth 
jhwn  O Daenellwyr,  gwnawn  ninnau  ei  arfer  jn 
achljsurol  jn  gyfystjr  a’r  ddau  araíl. 


rithwyr ; “ canys,”  ebe  efe,  “ yr  ydych  yn 
cau  teyrnas  nefoedd  o flaen  dyiiion  ; canys 
chwi  nid  ydych  yn  myned  i mewn ; a’r 
rhai  sydd  yn  myned  i mewn  nis  gadeY/di  i 
fyned  i mewn”  (Math.  23.  13).  Y mae’r 
ymadrodd  hwn  yn  profi  dau  betli ; sef  fod 
teyrnas  nefoedd  mewn  bod  yramser  hwnvY, 
ac  nad  ydoedd  yr  un  a’r  deyrnas  luddewig. 
Pe  na  fuasai  mewu  bod,  nis  gaìlesid  ei 
chau  i fyuy ; a phe  buasai  yr  uii  aT  hen 
sefy dliad,  yr  oedd  yr  ysgrifenyddion  yuddi 
yu  barod.  Ond  nid  oeddyut  ynddi,  obJegid 
dywed  Crist,  “ Canys  chwi  niâ  ydych  yn 
inynod  i mewn.”  O ganlyniad,  os  oeddynt 
yn  y ddwyflywiaeth  íuddewig  hch  fod  jn 
nheyrîias  nefoedd,  nis  galiptsai  y ddwy 
deyrnas  fod  yr  un.  Braidd  nad  yw  dadleu 
pwnc  raor  eglur  yn  sarhad  ar  y darllenydd ; 
ond  gan  y gelwir  yr  unrhywiaeth  hònedig 
dan  sylw  yn  brif  reswm  dros  fedydd  ba- 
banod  gan  ddosparth  o Daeneììwyr,  rhaid  1 
i ni  ei  ddynoethi.  “ Y fath  wrthgordiad 
rhyfeddol  sydd  mewn  cyfundraethau  dynol, 
y rhai  nnd  yw  y Beibl  ynsail  iddyut ! !” 

Yqi  drydydd,  y mae  cyfammod  yr  cylwys 
efengylaidd  yn  ujahanol  iatun  i gy  fammod  yr 
oruchwyliaeth  luddewig.  Ammheuir  y 
gosodiad  hwn  gau  y dosparth  hwnw  o 
Daenellwyr  a wrthwynebwn  yn  y rhan 
hon  o’n  hysgrif.  Gan  fod  yr  erthygl  i 
raddau  yn  faitli  yn  barod,  rhaid  cyfeirio  y 
darflenydd  at  y gair  CrrAMMon  am  es- 
boiiiad  ar  y gwahaniaeíh  y cyfeirir  ato 
yma. 

Yn  hedwerydd,  y mae'r  meddylddrycJi  o 
unolíaethy  ddwy  eylwys,yn  cynnwys pethau 
afresymol  ac  annichonadwy.  Yii  ol  y syn- 
iad  hwn,  yr  oedd  yr  ysgrifenyddion,  y 
Phariseaid,  y Saduceaid,  a'r  holl  Iuddewou 
yn  aelodau  o’r  eglwys  Gristionogol,  ac  etto 
croeshoeiiasaut  ei  Phen,  Y r aelodau  eg- 
hvysig  hyn,  ac  ainryw  o honynt  mewn 
sefylìfaoedd  swyddogol,  a ddarfu  amlygu 
yr  eiyniaetli  fwyat  ofnadwy  at  Argiwydd 
y by wyd ; cyhuddent  ef  o íod  mewn  cyng- 
hrair  â Beelaebub,  a phnn  gafodd  ei  gon- 
demnio  i farw,  dywedent: — “ Bydded  ei 
waedef  arnom  ni,  ac  ar  ein  plant.”  laith 
ddyeithr  i gael  ei  defnyddio  gao.  aelodau 
egíwysig,  Y mae’r  olwg  hon  ar  y pwnc 
yn  cymiwys  afresymoldeb  yn  ymylu  ar 
wrthuni  ; ond  niá  dyraa’r  cwbì,  Os  yw 
sefyilfa  y Taeneilw^yr  îij'ii  yn  ddifljnadwy, 
cafodd  tair  mil  eii  hycliwanegu  at  yr  j 
eglwys  ar  ddydd  y Pentecost,  er  eubodoll  j 
yn  3^r  eglwys  yn  flaenoroL  Chwanegodd  ! 
yr  Argìwydd  yn  ddyddiol  at  yr  egìwjs,  j 
nid  yn  unig  ý rhai  a íÿddent  gadwedig,  | 
oud  yr  hen  aelodau  oedd  ynddi  yn  barod  î j 
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Pan  ufydclliäodd  llaAYcr  o’r  oífeiriaid  i’r 
ífydd,  ac  yr  ynuinasant  â’r  apostolion, 
cawsant  eu  liesgymuno  o’r  synagogau,  er 
fod  yr  luddewon  a’u  bwriasant  alían  yn 
pertliyn  i’r  un  eglwys  ! Erlidiodd  Saul  o 
Tarsus  “ yr  eglwys” — “anrheitbiodd  hi,”  a 
phan  argyhoeddwyd  ef,  daeth  yn  aelod  o’r 
eglwys  a erlidiasai,  er  y meddai  aelodiaeth 
ynddi  yn  flaenorol ! lë,  mwy,  cafodd  aw- 
durdod  i erlid  gan  aelodau  swyddogol  o’r 
eglY^rys.  Yn  ol  yr  athrawiaeth  a gondemn- 
iwn,  yr  oedd  y dysgyhlion  yn  perthyn  i’r 
un  dosparth  a’r  rhai  y dywedai  Crist  am 
danynt  : — “ O’ch  tacC  âiafol  yr  ydych 
chwi ac  aelodau  o’r  un  eglwys  oedd  yr 
luddewon  erlidgar  a’r  apostolion  erlidiedig. 
Y mae’r  pethau  afresymol  a gwrthun  hyn, 
a lla\Yer  ereill,  yn  y syniad  o unrhywiaeth 
y ddwy  gyfuncìrefn.  Pe  dywedasid  wrtli 
yr  luddewon  annghrediniol  yn  amser 
Crist,  raai  yr  un  oedd  eu  heglwys  hwy 
a’r  hon  a wrthwyuebent  mor  egniol,  diau 
y biiasai  idclynt  ystyried  y fath  ddywediad 
yn  ddirmji^g,  os  na  w'ìielsent  edrych  ar  y 
llefarwr  yn  y cymraeriad  o wallgofddyn. 
Yn  yr  oes  apostolaidd,  golygid  focl  y ddw^y 
yn  hanfodol  wahanol  gau  gredinwyr  ac 
annghredinwyr ; a pha  bryd  bynag  y cyn- 
nygiai  y gau-athrawon  halogi  purdeb  yr 
egl\Yys  â surdoes  luddewaeth,  cynhyrfai 
hyny  cldigllonedd  hyawdlaf  apostol  mawr 
y cenedloedd.  Nid  oeddid  yn  gwybod  am 
y fath  beth  a bedycld  babanod  yr  amser 
hwnw  ; o ganlyniad,  nid  oedd  eisieu  dy- 
feisio  yr  “ unrhywiaeth”  na’r  “ unoliaeth 
sylweddol”  i’r  dyben  o’i  attegu.  Ac  yn 
gymmaint  ag  nad  oes  unoliaeth  cyflawn  na 
syl\Yeddol,  nid  oedcl  cyssylltiad  babanod 
â’r  weriniaeth  luddewig  yn  uu  awdurdod 
dros  aelodiaeth  yr  un  dosparth  yn  yr 
eglwys  efengylaidd.* 


* “ Yr  tm  Yw  yr  egiwys  o cìan  bob  goruchwyl- 
iaeth.  Pel  yr  oedd  lii  gan  yr  luddewon,  felly  y 
mae  hi  gan  y cenedloedd.  Fel  yr  oedd  pan  y 
tòrwyd  hwy  allan,  y bydd  pan  inipir  hwy  i mewn 
drachefn’'(Pre^(?^7A  î/  Parcìi.  J.  Davies,  ar  Feclycld). 
“Syndod  byth  !”  ehe  Mr.  líughcs,  yn  ei  feirniad- 
aeth  alluog  ar  y dyfyniad  hwn.  “ I ba  beth  y bu 
Crist  farw  ? I ba  beth  y iT>.ae  y Tcstament  Newydd 
da  ? Ac  i ba  ddybcn  y pi'cgethir  yr  efcngyl.  Y 
mae’r  luddcwon  yn  cynnaì  cu  heglwys,  yn  cadw 
ou  gwyliau,  a’u  dcfodau,  cu  scrcmoniau,  a’u  tra- 
ddodiadau;  acyn  gwneyd  puredigaetliau,  abertliau, 
&c.,  liyd  heddyw  ; ac  os  gwir  a ddywed  Mr.  D. 
mai  fcl  yr  oedd  yr  cglwys  gan  yr  luddewon,  y 
mac  hi  gan  y cencdìoedd,  nid  wyf  fi  yn  gweled  un 
rlieswm,  paham  yr  ydym  ni  a liwythau  ar  wahan 

y naill  oddiwrlli  y llall Pryd  gofyn,  o ba  le 

y lòrwyd  yr  luddewon  allan  ? Nid  o’r  eglwys 
Gristionogol,  a bod  yn  siwr,  canys  ni  fuont  eriocd 
ynddi ; a pha  aynwyr  sydd  yn  y dy  wediad,  ^fel  yr 
I 


Golygir  fod  yr  hyn  a ysgrifenwyd  yn 
proíi  tu  hwnt  i ammheuaeth  gywirdeb  ein 
gosodiad,  sef,  mai  y Testament  Newydd 
yw  Text  Boolc  yr  eglwys  Gristionogol — 
mai  efe  yn  unig  yw  y rheol  wrth  yr  hon 
yr  ydym  i benderfymi  y pwnc  o fedydd 
yn  ei  ddull  a’i  ddeiliaid,  oblegid  fod  yr 
eglwys  efengylaidd  yn  gyfundrefn  liolìol 
waìianol  i’r  ddwyflywiaeth  ’luddewig.  Hyd 
y nod  pe  buasai  y peth  a elwir  bedydd 
babanod  mewn  arferiad  o dan  yr  hen  or- 
uchwyliaeth  (a’r  ddau  ryw  yn  ddeiliaid 
iddo) ; ni  allesid  proii  oddiwrtli  hyny  y 
dylicl  ei  arfer  yn  bresenol,  heb  na  gorch- 
ymyn  am  dano  nac  esiampl  o hono  yn  y 
Testament  Newydd,  ar  gyfrif  y gwahan- 
iaeth  (y  cyfeiriasom  yn  fyr  ato)  rhwng  y 
ddwy  eglwys.  Onid  yw  mynegiad  yr 
Y sgrythyr  Lân  yn  bendant ; — “ Yr  hen 
bethau  a aethant  heibio ; wele,  gwuaeth- 


oedd  gan  dorwyd  hwynt  allan,  y hydd  'pan  impîr 
hvfy  i mewn  drachefn,  dícfel  yr  oedd  hi  (yr  eglwjs) 
gan  yr  luddewon,  felly  y mae  hi  gan  y cenedloedd?  ’ 
Ós  fel  yr  oedd  yr  eglwys  gan  yr  luddewon,  y mae 
hi  gan  y cenedloedd,  pa  wahaniaeth  fydd  rhyng- 
ddynt  wedi  eu  ‘ himpio’  rliagor  yn  awr  ? Pa 
fodd  y gallodd  Mr.  D.  haeru  mai  yr  un  eglwys 
oedd  gan  yr  luddewon  ag  sydd  gan  y cenedloedd, 
tra  y gwyddai  fod  eu  tramgwydd  cenedlaethol  yn 
cyfodi  yn  uniongyrchol  oddiwrth  y gwahaniaeth 
hanfodol  rhyngddynt  ? Yr  oedd  cymmaint  o wa- 
haniaetli  rhwng  yr  eglwys  oedd  gan  yr  luddewon 
a’reglwys  sydd  gan  y cenedloedd,  fel  panymddang- 
osodd  ei  Sylfaenydd,  er  iddo  ddyfod  at  ei  eiddo  ei 
hun,  yr  ‘eiddo  ei  hun  nis  derbyniasant  ef.’  Pa  un 
ai  fel  yr  oedd  yr  eglwj's  gan  yr  luddewon,  y mae  lii 
gan  Mr.  D.,  ni  chymmeraf  arnaf  wadu  ; ond  mai 
fel  yr  oedd  hi  gan  yr  luddewon  y mae  hi  gan  ddi- 
ífuant  ganlynwyr  Crist,  a wrlhodaf  gyda  dirmyg. 
Attolwg,  ai  dau  enw  ar  yr  un  peth  yw  deddf  ac 
efengyl  ? Tra  y byddo  y Testament  Ifewydd  yn 
gosodifyny  Grist,  yn  lle  Moses  ; cyfìawnder  ffydd, 
yn  lle’r  eiddo  gweithredoedd  ; yr  Ysbryd,  yn  lle  y 
llythyren  ; ffydd  hersonol  yn  Nghrist,  yn  lle  perth- 
ynas  naturiolâg  Abraham  ; enwaediad  yr  A^sbryd, 
yn  lle  enwaediad  y cnawd  ; a’r  nefoedd  yn  lle 
Canaan  ; gwylied  y neb  a geisio  guddio  y gwahan- 
iaeth  rhwng  luddewaeth  a Christionogaeth,  rhag 
ei  gael  yn  ‘ ymladd  yn  erbyn  Duw.’  Beth  a ddy- 
wed  Mr.  D.  wrth  yr  enghreifftiau  canlynol  o an- 
wiredd  ei  haeriad  : — ‘ Wrth  ddywedyd,  cyfammod 
newydd,  efe  a farnodd  y cyntaf  yn  hen  ; canys  yr 
hwn  sydd  hen  ac  oedranus  sydd  agos  i ddiflanu’ 
(Heb  *8.  13).  ‘ Yr  hen  bethau  a aethant  heibio, 

wele  gicnaethpwyd  poh  peth  yn  newydd'  (2  Cor, 
5.  17).  ‘ Efo  a dynodd  ymaith  y cyntaf,  fel  y 

gosodai  yr  ail’  (Heb  10.  9).  ‘Tn  gyíryngwr  cy- 
fammod  gwell,  wcdi  ei  osod  ar  addewidion  gwell’ 
(Heb.  8.  6).  ‘ Pc  buasai  y cyntaf  hwnw  yn  ddi- 

feius,  ni  cheisiasid  lle  i’r  ail’  (adn.  7).  ‘ Ar  Desta- 

ment  gwell  o hyny  y gwnacthpwyd  lesu  yn  fach- 
niydd,  (pen.  7.’22).‘'Gallcsid  yn  hawdd  ycliwanegu 
yr  cnghreifftiau,  ond  y mae  a nodwyd  yn  fwy  na 
digon,  os  yw  efe  yn  rhydd  i argyhoeddiad.”  (I> 
“ YmddiJJynydd,"  gan  y Parch.  U.  W.  llughes. 


t 
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pwyd  poh  petli  yn  newydd  ?”  Y mae 
abertli  Crist  yn  sail  newydd  i undeb  â 
Duw ; a íîydd  hersonol  yn  Ngbrist  lesu  yn 
gymhwysder  newydd  i’w  fwynhau.  I ba 
beth  y cenir  yr  hen  fyrdwn  disail : — “ Yr 
un  yw  yr  eglwys  o dan  bob  goruchwyl- 
iaeth,”  byth  a hefyd  ? Attol wg,  ai  yr  un 
y w eu  Cyfrynyior  ? Ai  yr  un  yw  eu  heg- 
wyddorion  ? Ai  yr  un  yw  ëangder  eu 
cylcli  ? Ai  yr  un  yw  cymliwysderaií  eu 
deiliaid?  Ai  yr  un  yw  eu  rliagorfreint- 
iau  ? Mewn  gwirionedd,  y mae  yn  drueni 
meddwl  fod  Cristionogion  proífesedig  yn 
gwneyd  egwyddorion  mawrion  a gogon- 
eddus  yr  efengyl  yn  sylì-ddrychau  i edrych 
ar  “ egwyddorion  îlesg  a thlodion”  yr  hen 
oruchwyliaeth ; a hyny  yn  unig  er  mwyn 
j dàl  i fyny  y ddefod  o fedydd  babanod,  yr 
hon  nid  yw  nac  yn  ogoniant  i Dduw  nac 
, yn  lles  i ddyn.  Beth  a all  enwaediad  yn 
Nghristlesu?  Dim ! (Gral.  5.  6).  Nid 
yn  yr  enwaediad,  ond  yn  y dienwaediad  y 
cyíiawnhawyd  Abraham  ei  hun ; hyny  y w, 
yr  oedd  wedi  ei  gyíiawnhau  cyn  i’r  en- 
w'aediad  gael  ei  sefydlu,  ar  gyfrif  ei  íFydd 
hersonol  yn  Nuw^  (Ehuf.  I.  10,  11).  Y 
fath  ynfydrwydd  yw  gosod  Abraham  a’i 
gyfammod  i 'fyny  feî  cyfrwng  dyfodiad  at 
Dduw,  tra  y mae’r  Ysgrythyr  yn  gosod 
Crist  rliwng  Abraham,  a holl  genedloedd 
}'■  ddaear  ? Trefn  djmion  yw  dyfod  i ber- 
thynas  â Christ  trwy  Abraham ; trefn 
Duw  yw  dyfod  i bert’hynas  âg  Abraham 
trwy  Grist.  Na  thwylled  ein  cyfeillion 
eu  hunain  na’u  gilydd:  ni  ddaw  un  enaid 
I i berthynas  àg  Abraham  o dan  yr  efengyl, 

Ì ond  trwy  ffydd  hersonol  yn  Nghrist.  Hyn 
I yn  unig  a wna  bechadur  yn  gyd-etifedd  Ag 
I Abraham  o “ addewid  yr  Ýsbryd  trwv 
I ffydd”  (GaL  3.  14).  Dywed  y credöau 
a’r  cyffesion  ffydd : — “ Yr  oedd  y plant  yn 
yr  eghwys  o dan  yr  heu  oruchwyliaeth,  ac 
ni  fwriwyd  mo  honynt  erioed  allan,  gan 
i hyny  y maent  yn  yr  eglwys  hyd  yr  awr 
I hon.”  Ond  betîi  a ddyw^ed  yr  Ýsgrythyr  ? 
— “ Biorw  allan  y W'asanaethferch  (yr  hen 
orucìnyyliaeth),  â’i  mab  (ei  deiliaid),  canys 
ni  chaiff  mab  y W'asaiiaethferch  etifeddu 
(fod  yn  gyd-aeiodau)  gyda  mab  y wraig 
rydd”  (deiliaid  yr  oruchw'yliaeth  new^- 
ydd)'-^  (Gal.  4. 30,  31).  Gan  fod  y credöau 


* Meddjlia  Mr.  Bai’nes  nad  yw  jn  liawdd  es- 
bonio  y rhan  hon  o’r  Ysgrjthjr  (Gal.  4.  22—31)  ; 
a diau  fod  jnddi  anhawsderau  perjglus  i feddwl 
esboniwr  taeneiljddoì.  Y mae  jn  rhjfedd  sut  j 
gall  y rhai  sjdd  jn  meddu  rhjw  betlitèbjg  i oljg- 
iad  cjwir  ar  yr  adnodau  hjn  gcfnogi  tacnclliad 
bàbanod.  Y mae  jnddjnt  awdurdod  i gadw 
pawb  allan  o’r  eglwjs  oud  ailenedigion  : — “ Bwrw 


a’r  Ysgrythyrau  yn  yr  amgylchiad  hwn,  fel 
rnewn  llawer  ereill,  yn  groes  i’w  gdydd, 
byddai  yn  burion  i ni  w^ybod  pa  un  o 
honyut  sydd  i’w^  credu,  yr  hjm  fydd  yn 
hawdd  dcligon,  oiid  penderfynu  yn  gyntaf, 
pa  im  aiwrthy  credöau  ai  w'rth  yr  Y"sgry- 
thyr  y bernir  y byd.  Y fath  gyfrifoldeb 
ofnadwy  raid  fod  ar  y rhieni  hyny  a ddysg- 
ant  i’w  plant  gredu  eu  bod  hwy  w'edi  eu 
gw/neyd  yn  blant  i Dduw^,  yn  aelodau  o 
Grist,  ac  yn  etifeddion  teyrnas  nefoedd  yn 
eu  babanclod ! Y mae  eu  dwyn  i fyny  o 
dan  yr  argraff  eu  bod  wedi  eu  “ geni  yn 
yr  hawd,”  w'edi  eu  “ selio  yn  nghyiammod 
Duw,’’  a’u  santeiddio  cyn  ymddw'yn  ar- 
nynt,  yn  gyru  miloedd  o hoiiynt  i dclîfater- 
wch  llwyr,  ac  i galedwmh  dychrynllyd 
{Grioel  “ Yr  Ymddiffynydd’’'’) . 

3.  \’'u  ol  yr  egwyddor  sylffienol  a osod- 
wyd  i lawr  genym,  sef,  mai  i’r  Testament 
NeWydd,  ac  nid  i’r  llen,  yr  ydym  i droi 
am  orchymyn  bedydd,  y mae  yn  rhesymol 
i ni  edrych  i ry\v  ran  neu  ranau  neillduol 
o hono  am  dauo,  ac  am  enghreiíi'tiau  eglur 
o’i  weinyddiad  yn  ol  y gyfraith  osodedig. 
Yn  nghommissiwm  ein  IIarghvydd  y ceir 
y ddeddf,  ac  y mae  cyfeiriadau  eglur  at  y 
W'arogaeth  ymarferol  a dalwjA  iddi  gaii  y 
dysgyblion,  i’w  cael  yn  yr  Efengylau, 
Actau  yr  Apostolion,  ac  mewn  rhai  o’r  | 
Epistolau.  V 11  ol  y commissiwm  (Math. ; 
28.  19,  20;  Marc  lö.  15,  16),  yr  oedd ! 
yr  apostolion  i fyned  allan  o’r  terfynau  i 
luddewig  at  yr  holi  genedloedd — i bre- 1 
gethu,  ncu  i ddysgu — i fedyddio,  ac  i I 
cldysgu  drachefn  wmdi  beclyddio ; a cha- 1 
lonogid  hwy  i hyny  gan  yr  addewnd  ani  y j 
presenoldeb  Dwyfoi,  neu  otal  y nefoedd  i 
am  danyut,  a bendith  y Goruchaf  ar  eu  • 
liafur.  ! 

Golyga  liawer  o Daeneilwyr  fod  f yr 
holl  gfenedioecld”  jn  Math.  28.  19,  20,  yn 
“ cynnw^ys  piant  yn  gystai  a’u  rhieni,”  ac 
nas  geliir  “ mewn  un  modd  wneyd  dysg- 
yblion  o’r  hoìi  genedloecld  a gaclael  allan 
y piant.”  llaerir  mai  “ tnvy  fedyddio” 
j gwneir  babanod  yii  ddysgyblion,  ac  mai 
ystyr  j gair  matheteusate,  a gyfieithir 
“dysgwch,”  yw',  “ gw'uew'ch  ddysgybiion, 

allím  j wa?anaelhíercli  a’i  mab.”  Nid  oedd  gan  I 
jr  luddewon,  a’u  lijstjried  fel  hâd  Abraham,  un  | 
hawl  1 fenditììion  a rhagorfreintiau  eglwjs  Crist.  I 
Bhaid  oedd  iddjnt  fod  jn  JUienaf  jn  eiddo  Crist, 
ac  }uia  buasent  jn  hâd  Abraliam  jn  jstjr  bwjs- 
icaf  j gair.  Nid  jw  jn  bosibl  i fabanod  j Me- 
thodistiaid  a’r  Ẃeslejaid  fod  jn  liâd  naturiol 
Abraliam,  oblegid  nicl  jdjnt  (jiTgi  írredin)  o’r  nn 
llm/th  ncu  genedl  âg  ef ; 'ac  nis  galiant  fod  jn  hâd 
jsbrjclol  iddo,  oblegid  trwj  ífjdd  ,jn  Nghrist  j 
sicrheir  j rliagorfraint  hòno. 


72 


BEDTDD. 


ueu  broselytiaid,  o’r  lioll  geuedloecld,  trwy 
eu  bedydclioî”  Y Bedyddwyr,  o’r  ocbr 
arall,  a dclywedant  mai  y brif  weitbred, 
yii  ol  y commissiwn,  yw  dysgu  neu  bre- 
getbii— gwneyd  dyn  yn  ddysgybl  i Grist 
trwy  ei  egwydclori  yn  y gwirionedd,  nea 
rìioclcli  o bouo  ei  gred  yn  Ngbrist ; — inai’r 
weitlired  sycld  i ganlyn  y dysgu  yw  bed- 
yddio,  ac  yna  dysgn  y bedycldiedigion  yn 
íaiiylach  yn  ngorchymynion  Crist.  Y 
mae  gan  y Taenellwjn’  byn  ryw  fatb  o 
.esbouiacl  ar  y commisftiwu,  y rbai 
sydcl  yi)  ateb  i’r  modd  yr  ymlwybrant  hwy 
gycla  golwg  ar  fedydd ; sef,  fod  rhai  mewm 
oedraii  i gael  eu  chjsffw  yn  gjntaf,  a’u  bed- 
yddio  lOGcli  hjnj ; a’r  babanod  i gael  eu 
becljddio  yu  gjntaf  a’u  djsju  yn  ganljnol.^ 
Pe  yr  uuai  lìawb  o blant  Addaâ’r  dospartb 
clan  sylw,  byddai  bedydclio  cjn  dysgu  yn 
rbeol  ddíeifìiriad  ; ond  gan  nad  yw  y nôcl 
bwnw  wecli  ei  gyrhaedci  byd  yn  byn,  y 
mae  dalìiucb  a pliecbadurusrwycld  y byci 
yn  gwneyd  y ddau  esboniad  uchod  yn 
aiigeurbeidiol  yn  ol  yr  olyg-cidysg  a gou- 
demiiiwn.  Ein  rbeol  ninnau  yw  pregetbu 
i becbaciuriaid,  beciyddio  crediuwyr,  a 
clysgii  y íiycbweledigion  i gadw  pob  peth 
a orcbymynodci  y Ceidwad.  Yr  yclym  yn 
amcanu  ymostwng  i’r  rbeolj%Z  y mae,  yn 
hytracli  iiâ  cbeisio  ei  bystwytbo  i ateb 
j rbagfarn  neu  fympwy.  Mewn  trefn  i 
Avyboci  pa  un  o’r  cidwy  blaid  sydci  yn  iawn, 
rbaid  cytuno  ar  egwycidorion  cyffreciinol, 
a barnu  y commissiwn  yn  ngwyneb  y rbai 
liyny  : — Yr  egAvyddor  gyntaf  yw,  mai  yn 
Math.  28.  B),  20;  a 3Iarc  î6.  15,  16,  y 
■ììiae  deddf  hedjdd  iiu  chael,  a bod  geiriau 
j j cldau  efemjjlwr  jii  rhwjm  o gjdjordio 
augiìjdd.  Yr  nn  commissiwn  sycici  gan 
Mattliew  a Marc,  er  eu  bocl  yn  ei  eirio  yn 
wahanol.  Golyger  ein  bocl  yn  gofyn 
cwestiwuiieu  cidau  i’r  ysgrifenwyr  ysbryd- 
oltìdig  i’r  perwyl  o clcieall  yr  hyn  a olygaiit. 
Gofyuwn  yn  gyntaf : — Pwy  ycl^mt  cideil- 
iaid  y weiuiclogaeth  ? “ Yr  boîl  geuecil- 

oedd,”  ebe  Mathew,  a “pbob  creaciur”  yAv 
atebiaci  Marc.  A yciyw  cylcb  y weiiiidog- 
aetb  yii  ëaugacb  iiag  eiclclo  beclydci  ? 
YciyAY,  o augeurbeicirwycid  feîly.  Y mae 
a íyiìom  âg  aberth  Crist  fel  bodan  ciynol 

* “ Oü  gellir  bedycUUo  rhai  heb  eu  dysgu,  gellir 
bcdyddio  j)avTb  iieb  eu  dysgu  : os  oes  yraa  orch- 
yìiiyti  i wjîcyd  uu  yn  ddysgybl  heb  ei  ddysgu,  y 
inae  yraa  orcljyinyu  i wiieyd  yr  holl  gcnedlocdd 
yn  d(í}isgyb]ion  lieb  eu  dysgu  ; ond  os  gollir  proli 
iod  yina  orcliymjn  i ddysgu  rliai  cyn  eu  bcdyddio, 
y luae  jrna  orchyinyii  i ddysgu  pawb  cyn  eu  bed- 
yddio  ; nid  oes  uu  gwahaniaeth  rhwng  y naiìl  a’r 
I ìlall,  nac  un  eitliriací  yn  y dcìcddf,  y inao  y rhool 
I yn  gylircdiiiol.” — Y l'aì'cìt.  Ellis  Scan.'i^  JJ.I). 


syrtbiedig,  — â’r  weiniciogaetb  fel  cre- 
aduriaid  rbesymol,  ac  â beciydd  fel  creci- 
inwyr : — Y neb  a gredo  ac  a fedycidir.” 
Pe  buasai  j)awb  i gael  eu  bedycldio,  ni 
fuasid  yn  iiodi  allan  bersonau  neillciuol 
(sef  creclinwyr)  o’r  “ holl  geneciloecid”  a’r 
“ pob  creacinr”  i fod  yn  dcleiliaici  beciycid. 
A pbersonan  dysgaciwy  y mae  a fyno’r 
weiiiidogaetb  (ond  nid  yw  babanoci  mis 
oeci  yu  clciysgaciwy  mewnystyr  grefycidol), 
ac  i’r  rbai  a íỳddo  yn  credu  o’r  dospartb 
dysgadwy  hwiiw  y mae  beciydd  yn  per- 
tbyn.’^^  Yr  ail  egwyddor  ydyw: — JSÍacl 
jw  commissiwn  i lonenthur  peth  neu>  bethau^ 
ond  yn  unig  jn  awdurclod  cjjtawniad  y peth 
hwnw neiCrpethau hjmj  a gjnnwysir yndclo C' 
Y mae  cyflawnn  pob  peth  arall  yn  cael  ei 
wabarcici,  fel  y clangoswyci  yn  y tudalenau 
blaenoroL  Pe  amgen,  iii  fuasai  nn  sicr- 
wycid  mewn  ammociau  neu  gytundebau 
rhwng  ciynion  a’u  gilycid.  Gorcbymynodd 
Duw  i Noab  wneyd  arch  o goed  Gopher ; 
ac  yr  oedd  y gorcbymyn  bwnw  yn  gwa- 
liardci  defnyciciio  coed  ereilì,  fel  yr  oedd  | 
appwyntiad  Isaac  i fod  yn  abertb  yn  gwa-  j 
bardcl  abertbii  im  aelod  arall  o’r  teulu.  ' 
Ar  yr  egwyddor  bon,  y mae  gorcliymyn 
Crist  i fecÌyddio  credinwyr,  yn  cynnwys 
gwabarddiad  i fedyddio  babauocl  nas  gall- 
ant  gredu.  Ni  wnai  y tro  i dcly wedyd,  uid 
ydym  yn  cael  ein  gwabardd  mewn  cyn- 
nifer  o eiriau  i fedyciciio  babanod.  Gellir 
dywedyd  yr  un  petb  am  anngbredinwyr ; 
ie,  am  anifeiliaid,  llougau,  a cbljmbau. 
“ Os  awdurciociaf  fy  ngwas  i brynu  i mi 
niíer  o eiriacluron  maiorioii  Webster,”  ebe 
Mr.  Jewett,  “ oni  tbrosedciai  ei  hyffbrdd- 
iadau  pe  prynai  befyd  ar  fy  nghyfrif  I 
nifer  o’r  rhai  bycbain  ? {abridjement.') 
Pe  dyweclai,  ‘ Ni  cbefais  fy  njwahardd  i 
brynii  copiau  o’r  abridjement^  dyweciwu 
nad  oedci  yu  angenrheidiol  i mi  osocii  lawr 
yn  ei  iiyff'orcidiad,  loaharcìcliad  i brynu 
llyfran  creill : gan  i mi  ei  gyfarwyddo  i 
bryim  y rhai  maiorion,  rbaid  ei  íod  yn 
gŵybod  nadoedd  ^ancicio  awdurdod  i brynu 
rbai  bjchahC'  {Jewett  on  Baptism).  Ond 

Curo  i fyny  am  filwyr  yw  y petli  cyntaf  a 
wna  y iRecruiling  Sergeants  rncwn  lleoecld  cy- 
hocddus ; yn  ail,  rhoi  arian  y brenin  neu  y fren- 
ines  i’r  rhai  a yrarestrant  } n wii’fpddol ; ac  yn 
drjdydd,  clysgu  y railwyr  iiewyddion  i drin  yr 
artaù,  &c.  *iSlid  rhoi  sylllau  yn  gyntaf  yn  nwylaw 
holl  fabanod  y wlad,  a dod  i guro  i fyny  am  fîl- 
wyr  yn  mlien  blynyddau  wedi  hyny,  gan  obeithio 
y ilstia  V rhai  y gwthiwyd  yr  arian  i’w  dyrnau  yn 
ddiarwyhod  id'dynt,  pan  glywont  y tabwrdcl  a’r 
chwibanogl.  Fei  y dospartlì  blaenaf  yr  ynilwybra 
y Eedyddwyr,  a’r  aii  \w  y cynlluu  a gyramer  y 
TaeneilwYr. 
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dywed  Mr.  Hibbard  (Taenellwr  gallaog), 
mewn  beirniadaeth  ar  y sylw  uchod  o 
eiddo  Jewett : — “ Gall  amgylchiadaii  fod- 
oli,  neu  dichon  i gyfarwyddiadau  gael  eu 
rlioddi  mewn  íFordd  arall  i awdurdodi 
pryniad  y llyfrau  bychain,  alias,  bedydd 
babanod ; a gallai  hyny  fod  yn  ddeall- 
! twriaeth  mor  beríìaith  rhwng  y meistr  a’i 
I genad,  fel  yr  oedd  yn  hollol  afreidiol  nodi 
I hyny  yn  bendant.  Ac  yr  ydym  yn  dadleu 
i maifel  liyn  y mae  yn  hod  yn  hollol,  mewn 
j cyssylltiad  â hedydd  hahanodA  Y mae 
Mr.  Hibbard  yma  yn  caniatau  nad  yw  y 
gorchymyn  (y  commissiwn)  i fedyddio 
I credinwyr,  yn  awdurdod  i fedyddio  ba- 
j banod  ; ond  dywed  y gallasai  fod  cyfar- 
! w'yddiadau  wedi  eu  rhoddi  “ mewn  fibrdd 
arall”  i brynu  y llyfrau  bychain  ; “ ac  yr 
ydym  yn  dadleu,”  ebe  efe,^“  mai  fel  hyn  yn 
liollol  y mae  yn  bod,  mewn  cyssylltiad  â 
bedydd  babanod ;”  hyny  ydyw,  yr  oedd 
y pwnc  mor  ddealladwy  rhwng  Crist  a’i 
apostolion,  eu  bod  i fedyddio  babanod,  fel 
yr  oedd  yn  hollol  afreidiol  iddo  ef  yn  y 
commissiwn  i fynegu  neu  orchymyn  am 
iddynt  wneuthur  felly.  Os  yw  y syniad 
rhyfedd  hwn  o eiddo  Mr.  Hibbard  yii 
iawn,  y mae  yn  anhawdd  gwybod  paham 
y rhoddwyd  y commissiwn  i fedyddio  o 
gwbl.  Dealltwriaeth  ddirgel  yn  anymddi- 
bynol  ar,  ac  ar  wahan  oddiwTth  y commis- 
siwm  ! Os  oedd  yr  apostoiion  yn  deall  eu 
bod  hwy  i fedyddio  babanod,  ac  os  oedd  y 
wybodaeth  hono  yn  gosod  o’r  neilldu  yr 
angenrheidrwydd  o enwi  babanod  yn  y 
commissiwn;  ar  yr  un  tir,  rhaid  fod  y 
wybodaeth  eu  bod  i fedyddio  dysgyblion  a 
i chredinwyr,  yn  ei  gwneuthur  yn  afreidiol 
! i enwi  y rhai  hyny  yn  y commissiwn 
I hefÿd.  Pa  fodd  bynag,  yr  oedd  yr  apos- 
I tolion  wedi  bedyddio  y dysgyblion  a 
I wnaethai  Crist  yn  ystod  ei  weinidogaeth, 
ond  DÌ  fedyddiasent  fabanod ; a dywedyd 
y lleiaf,  li  phrofwyd  erioed  iddynt  wmeu- 
thur  hyny,  ond  dangoswyd  droion  gan 
Daenellwyr  yn  gystal  a Bedyddwyr,  fod 
y Testament  Hewydd  mor  ddystaw  a’r 
j bennod  gyntaf  yn  Genesis  ar  y pwmc.  Os 
oedd  y Gwaredwr,  gan  hjmy,  wedi  bwT- 
iadu  i fabanod  a chredinwyr  i gael  eu 
bedyddio,  onid  ywv  yn  llawer  mwy  rhesymol 
i dybied  y buasai  w^edi  nodi  babanod  yn 
hytrach  nâ  chredinwyr.  Bu  yr  apostolion 
yii  llygaid-dystion  droion  o fedydd  y cred- 
iniol,  ond  nid  oes  genym  un  sill  ì brofì 
ddarfod  iddynt  erioed  w^eled  bedydd  ba- 
banod;  o ganlyniad,  yr  oedd  angenrheid- 
, rw'ydd  neillduol  am  enwd  bedydd  babanod 
ì yu  y commissiwn,  os  ystyriai  y Ceidwad 


y rhai  bychain  yn  ddeiliaid  addas  i’r  or-  j 
dinhad.  Paham  na  orcbymynwyd  eu 
bedyddio?  Yr  unig  ateb  ydywy  nad  oedd 
Awdwr  y commissiwn  yn  ewyllysio  hyny. 
Os  gallesid  rhoddi  aw'durdod  i brynu 
copiau  o’r  “ ahridgement'''  {alias,  bedydd 
babanod)  mewn  “ ftbrdd  arall,”  y cwestiwTi  ! 
ydyw,  a roddwyd  y fath  awdurdod  ? Os 
atebir  yn  gadarnhaol,  yr  ydym  yn  gofyn 
yn  mhellach,  pa  bryd,  yn  mha  le,  gan  bwy,  | 
ac  yn  mha  ran  o’r  Testament  Newydd  y 
ceir  yr  hanes  ? Hyd  y nod  pe  gellid  ateb 
y goíÿniadau  hyn  yn  gadarnhaol  a bodd- 
haol,  ni  phrofai  yr  atebion  hyny  wedi’r 
cwbl  fod  sail  i daenelliad  babanod  yn  y 
commissiwm.^  Onid  yw  cyf^mgder  ein 
cyfeillion  yn  fawu’  iawm  ? 

Pa  ryfedd  eu  bod  mor  dueddoli  w^ylltio, 
a myned  i dyinherau  chwerw'on  a phigog, 
pan  eu  dilynir  fel  hyn  i’w'  llochesau? 
Oblegid  y maent  yn  teimlo  eu  hunain  yn 
goríbd  sefyll  ar  ddim — dim  un  math  o sail 
yn  y byd  i’w'  haeriad  ond  eu  dychymmyg- 
ion  toreithiog  eu  hunaiu.  Y mae  eu  cyf- 
undrefn  yn  debyg  i’r  ffugchwedl  Hindw- 
aidd,  yn  ol  yr  hon  y mae  y belen  ddaearol 
wedi  ei  gosod  ar  gefn  elephant,  a’r  elephant 
ar  gefii  tortoise,  a’r  tortoise  ar  ddim.  Pelly 
y mae  sail  cyfundrefn  y Taenelhwyr  yn 
myued  gyfyngach,  gyfjmgach,  fel  y dilynir 
hi,  nes  y mae  o’r  diw'edd  yn  difanu  yn 
hollol.  Gwna  rhai  o’n  gwrthwynebwyr 
eu  hunain  yn  wrthddrychau  tosturi  yn  y 
cyfyngder  hwm,  trwy  haeru  “ nad  yw  y 
geiriau  yn  Marc  16.  15,  16,  yn  cynnwys 
gorchymyn  i fedyddio  neb ; ond  mai  add- 


Er  nad  yw  Luc  yn  cofnodi  y commissiwn  fel 
Maíliew  a Marc,  etto  gwna  gyfeiriad  eglur  ato 
(Luc  24.  46,  47).  Y mae  Mathew  yn  ein  hys- 
bysu  fod  dysgu  neu  wneuthur  dysgyblion,  yn 
blaenori  bedydd.  (Ynfydrwydd  yw  haeru  fod 
dysgu  a bedyddio  yn  eiriau  cyfystyr,  fel  y dangos- 
wu  yn  fuan.)  Marc  a’n  sicrha  fod  ffydd  yn  ílaen- 
orol  i fedydd  ; a Luc  a gyssyllta  e'difeirwch  a 
maddeuant  pechodau  â gweinyddiad  y commis- 
siwn.  Nis  gall  neb,  ganhyny,  mewn  ufydd-dod 
i’r  commissiwn,  fedyddio  baban  ncu  berson  an- 
nghrediniol.  îy’id  yw’r  annghredadym  yn  ddysgybl 
edifeiriol,  ac  y mae  yn  anmliosibl  i faban  edifar- 
hau  a chredu  yr  efengyl.  Er  cyramaint  oedd 
gallu  a llw'yddiant  yr  apostolion,  nid  oeddymt  yn 
gallu  gwneyd  dysgyblion  i Grist  ofabanod.  Dy- 
wetl  Dr.  Bloomíield  (Taenellwr)  fod  y tri  piieth 
canlynol  yn  gynnwysedig  yn  y geiriau  : — “1.  Eu 
dysgyblu  hwy,ncu  eu  dychwelyd  i’rffydd,  gangyn- 
nwys  y ddysgeidiaeth  elfenol  fwyaf  syml.  2.  Eu 
dwyn  i mewn  i’r  eghvys  trwy  fedydd.  3.  Eu  dysgu 
wedi  eu  bedyddio,  mewn  modd  helaethach,  yn 
athrawiaethau  a dyledswyddau  y bywyd  Cristion- 
ogol”  {OreeJc  Tesíament).  Beth  all  fod  yn  fwy 
rhesymol  a naturiol,  ac  yn  fwy  cydgordiol  â rhed- 
iad  y Testament  Newydd,  nâ  hyn  ? 
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ewid  yáynt  i gredmwyr  bedyddiedig  y 
byddant  gadwedig.  Y r wrthddadl  a dynir 
oddiwrth  y geiriau  hyn  ydyw,  nas  gall 
baban  gredu,  ac  am  hyny  na  ddylid  ei 
fedyddio ; a’r  unig  reswm  ydyw,  o her- 
wydd  fod  y commissiwn  yn  dywedyd  mai 
y neb  a gredo  ac  a fedyddir  a fydd  cadw- 
edig.”^  Os  nad  yw  y cyfeiriad  at  fedydd 
yn  y iJ'urf  orchymynol  yn  yr  adnodau  hyn, 
y raae  geiriad  Mathew  o’r  un  commissiwn 
yn  y fíurf  hono  yn  ol  addefìad  yr  awdwr 
ei  hun Sail  gweinyddiad  bedydd  fel 
ordinhad  efengylaidd,”  ebe  efe,  “yw  yr 
awdurdodiad,  neu  y commissiwn  inawr,  a 
roddodd  Crist  i’w  apostoiion  ychydig  cyn 
ei  esgyniad  i ogoniant”  (tud.  9).  Dylai 
yr  ysgrifenydd  wybod  nad  yw"  yr  efengyl- 
wyr  yn  geirio  hanes  sefydliad  yr  ordinhad 
arall  yr  un  modd  (Math.  26.  26-30  ; Marc 
14.  22-26  ; Luc  22.  14-23) ; ond  y mae  yn 
debyg  nad  yw  efe  yn  arfer  cecraeth  gy- 
fì'elyb  gydagolwg  ar  yr  ordinhad  hono,oble- 
gid  nad  oes  amcan  neillduol  i’w  gyrhaedd 
trwy  hyny,  Ystyrir  geiriau  ygwahanol 
efengyíwyr  yn  un  reol^  tra  nad  oes  dim 
yn  y naill  yn  groes  i’r  llall,  er  fod  Paul 
(1  Cor.  11.  23-26)  a hwythau  yn  wahanol 
iawn  i’w  giiydd  yn  cofnodi  geiriau  Crist 
ar  yr  achlysur.  Nid  yw  yr  yraadrodd 
pwysig: — “Tfwchbawb  o hwn,”  er  eng- 
hraiÖ’t,  wedi  ei  ysgrifenu  yn  y ífurf  orch- 
ymynol  gan  Marc,  Luc,  na’r  apostol  Paul ; 
ond  nid  yw  y Taenellwyr  yn  gyfíredin  yn 
ystyried  nad  yw  yfed  yn  oreliymynedìg 
oblegid  hyny,  o herwydd  y mae’r  frawddeg 
yn  y modd  gorchymynol  gan  Mathew. 
Paham  na  chaiíí*  hanes  sefydliad  bedydd 
yr  im  chwareu  têg?  Tybier,  er  mwyn 
dadl,  nad  yw  Mathew  yn  ein  dysgu  yn 
eglur  pwy  sydd  i gael  eu  bedyddio,  ond  ei 
fod  wedi  cofnodi  y gorchymyn  i fedyddio 
rliywrai ; beth  sydd  yn  fwy  rhesymol  ar 
y dybiaeth  hono  nâ  gofyn  i Marc  pwy 
ydynt  y deiliaid  ? Atebiad  Marc,  fel  y 
gvvyr  y darllenydd,  yw, — “ y neh  a gredo 
hyny  yw,  y cyfryw  (o’r  “ hôll  genedloedd” 
a’r  “ pob  creadur”)  a roddo  dderbyniad 
crediniol  i’r  geuadwri.t  Pe  tybiem,  o’r 

^ Bedydd  Bcdjaìiod,"  gan  Pntcharcì,  tud.  42, 
ail  argraíFiacl. 

t Gan  fod  babanod  yn  yr  eglwys  luddewig,  ebe 
ein  cyfeillion,  dylent  fod  yn  yr  eglwys  G-ristion- 
ogol.  Pe  rhoddid  y gair  enwaedu  yn  y commis- 
siwn  yn  lle  y gair  bedyddio,  beth  bynag  oedd  yr 
arferiad  o’r  blaen,  byddai  yn  cau  allan  fabanod 
oddiwrth  onwaediad,  yr  un  modd  ag  oddiwrth 
fcdydd ; obiegid  nis  gallai  gorchymyn  i enwaedu 
credinwyr  gyrhaedd  yn  mhellach  nâ  chredinwyr. 
Pe  bydclai  i frenin  anfon  swyddog  i lanw  byddin  o 
wŷr  chwech  troedfedd  o uchder,  ac  yntau  yn 


oehr  arall,  fod  Mathew  yn  ein  cyfarwyddo 
i fedyddio  credinwyr  a babanod,  yn  ol  barn 
rhai  Taenellwyr,  ac  mai  un  o amcanion 
Marc  (16.  1.5,  16)  oedd  ein  dysgu  pwy 
oedd  ac  ydynt  ddeiliaid  bedydd  (yr  hyn  a 
gamatëir  gan  luoedd  o Daenellwyr),  byddai 
raid  i ni  ystyried  fod  y ddau  efengylwr  yn 
croesi  eu  gilydd.  Os  mai  '' addewid  i 
gredinwyr  bedyddiedig”  yw  “ y neb  a I 
gredo  ac  a fedyddir  a fydd  cadwedig,”  y ! 
mae  yn  anhawdd  gwybod  paham  na  rodd- 1 
wyd  yr  uu  addewid  i’r  bahanod  “ bedydd- 1 
iedig”  hefyd,  neu  i’w  rhieni.*  Oan  nad 

gwneyd  y fyddin  i fyny  o ddynion  pum  troedfedd 
ac  wyth  modfedd,  a fyddai  y swyddog  hwnw  trwy 
hyny  yn  cyflawnu  gorcliymyn  y brenin  ? A oedd 
y gorchymyn  i’r  gwŷr  fod  yn  chwecli  ti’oedfedd  o 
hŷd,  ddira  yn  cau  allan  bawb  ag  oedd  o dan  y 
mesuriad  hwnw  ? Yr  oedd  yn  annichonadwy  dwyn 
i mewn  i’r  commissiwn  rai  ag  oedd  yn  fyr  o’r 
mesur.  Pe  dy wedai  y swyddog,  Gan  na  ddarfu 
i’ch  Mawrhycli  wahardd  yn  benderfynol  rai  o dan 
chwech  troedfedd,  yr  oedd  genyf  hawl  i ben- 
derfynu  nad  oedd  y gorchymyn  yn  cael  ei 
gyfyngu  iddynt  hwy  yn  unig.  i”  mae  yn  wir  i 
chwi  ddywedyd  chwech  troedfedd,  oncl  y mae 
yn  wybodus  fod  rhai  nad  oeddynt  yn  mesur 
chwech  troedfedd  wedi  bod  yn  eich  gwasanaeth 
o’r  blaen,  tScc.  Nid  oes  eisieu  dweyd  beth  fyddai 
atebiad  y brenin.  Y dull  hwn  yn  gymhwys  a 
ddefnydciir  gan  rai  Taenellwyr  i gyfìawnhau  eu 
hanufydd-dod  i gommissiwn  Crist  {Gwel  Dr. 
Carsoii  on  Baptism,  ac  Atìirawiaetli  Bedydd,  gan 
y Parch.  J.  Evans). 

^ Cyhuddir  ni  o roddi  pwys  ar  drefn  geiriau 
“y  neb  a gredo  ac  a fedyddir,”  &c.  Dylid  ystyr- 
ied  fod  y drefn  hon  i ymddibynu  arni  mewn  cyf- 
arwyddyd  fel  rheol^  os  na  fydd  amgylchiadau  yn 
ein  dysgu  yn  wahanol.  Onid  y w y Taenellwyr  yn 
ei  dilyn  eu  hunain  mcwn  cyssylltiad  â dynion 
mewn  oed  ? Os  oes  ganddynt  wrthwynebiad  iddi, 
paham  na  ddangosent  hyny  trwy  fedyddio^aîüi  yn 
gyntaf,  a’u  dysgu  wedi  hyny  ? Y ffaith  nas  gall- 
ant  ddysgu  babanod  yw  yr  unig  reswm  na  ddilyn- 
ent  y rheol  fel  ninnau,  sef,  dysgu  yn  gjmtaf,  a 
bedyddio  yn  ganlynol.  Y mae’r  geiriau  “gan 
ddysgu  iddynt  gaclw  jDob  peth  a orchymynais  i 
chwi,”  yn  profì  mor  eglur  ag  y mae  yn  bosibl 
mai  credinwyr  yn  unig  sycld  i gael  eu  bedyddio 
yn  ol  y cymmissiwn  yn  annibynol  ar  drefn  geiriau. 

“ Yraa,”  ebe  un  ysgrifenydd  da,  “y  mae  y per- 
sonau  bedyddiedig  yn  cael  eu  tybiecl  yn  alluog  i 
gad^o  neu  i ymarfer  pob  ordinhad  arall  ag  oedd 
lesu  wetli  orchymyu ; am  hyny,  nis  gall  babanod 
gael  eu  cynnwys.  Dyma  yw  y commissiwn  ; pre-  ! 
gethu  yr  efengyl  i bob  crcadur ; bedyddioy  rhai  a i 
gredent  i enw  y Tacl,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glan  ; a j 
dysgu  i’r  bedyddiedig  yn  ol  ílaw  i gadio  pob  peth  j 
a orchymynodd  lesu.  îíi  bu  erioed  gommissiwn  i 
yn  hawddach  ei  ddeall,  ac  ni  chafodd  commissi'wn  i 
erioed  ei  droseddu  mor  ddiesgus.  Ac  er  hyuy,  y j 
mae  trahausder  doethineb  ddynol,  wedi  dicldymu  i 
yr  holl  ordinhad  sydd  yn  cnel  ei  gorchymyn.  j 
Taencllir  dwfr  ar  fabanod  heb  orchymyn,  a gadewir  j 
credinwyr  heb  eu  bedyddio,  er  mai  liwynthwy  yn  | 
unig  sydd  i gael  eu  bedyddio  yn  ol  y commissiwu.”  j 
Ai  nid  hwn  y w ysbryd  aunghrisl  ? Parned  y ! 
darllenydd ! ! j 
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oes  eisieu  i’r  bedyddiedig  wybod  dyben  yr 
' ordinhad,  os  bydd  y rhieni  a’r  gweinidog 
yn  gwybod,  fel  yr  haera  rhai  Taenellwyr,'*' 
paham  na  allesid  rhoddi  addewid  iddynt 
, hefyd,  er  nad  oeddynt  yn  ei  deall,  os  oedd 
y rhieni  a’r  gweinidog  yn  ei  hamgyffred  ? 
Yn  ol  yr  olyg-ddysg  jfiloregaidd  o dan 
j sylw,  darfu  i Grrist,  yn  ei  gommissiwn, 

' awdurdodi  dyiiion  i feclyddio  ond  ni 

roddodd  sicrwydd  am  gadwedigaeth  neb 
heblaw  “ credinwyr  bedyddiedig,”  a gad- 
i awodd  y babanod  heb  un  math  o addewid, 
j er  ei  holl  hoffder  o honynt ! ! Pe  na 
, fuasai  Mathew  wedi  ysgrifenu  gorchymyn 
! ein  Harglwydd,  buasem  yn  ol  yr  haeriad 
j disail  a ddynoethwn  yn  meddu  commis- 
! siwn  heb  un  math  o gyfarwyddyd  ynddo 
o barthed  deiliaid  bedydd — dimond  “adcl- 
I ewid  i gredinwyr  bedyddiedig  ! !”  Onid 
I yw  dynion  yn  mynecl  i eithafion  peryglus 
I wrth  geisio  attegu  mympwyon,  ac  ystwytho 
I Beibl  anhyblyg  Duw  i dal  u gwarogaeth  i 
i gynnyrchion  clychymmyg ! ! Bariiarhai  fod 
Marc  i raddau  yn  eglurach  (ar  yr  olwg 
gyntaf)  nâ  Mathew  yn  ei  gyfeiriad  at 
ddeiliaid  Bedycld,  a’i  fod  yn  cyfeirio  at 
gadwedigaeth  y hedyddiedigion,  tra  y mae 
Mathew  a’i  olwg  yn  fwyaf  neillduol  (yn 
yr  adnodau  dan  sylw)  ar  gysur  y rliai  a 
anfonid  i fedyddio.  Grresyn  ein  bod  fel 
hyn  yn  cael  ein  gorfodi  i saethu  at  gastell 
yn  yr  awyr,  ac  i amddiffyn  gwirionedd  ag 
sydd  mor  eglur,  fel  nas  gellir  ei  wneycl 
yn  eglurach  nag  y mae  yn  y Testament 
Hewydd. 

Y drydedd  egiüyddor  ydyio,  fod  golyg- 
ddysg  a fyddo  yn  'profi  gormod,  yn  un  i’w 
i rhoi  fyny,  o herwydd  y perygl  i ha  un  y 
gwna  ni  yn  agored.  Dywedir  fod  y com- 
missiwn  “ yn  un  helaeth” — fod  y geiriau 
■ yr  holl  genedloedd,’  “ yn  cynnwys  plant 
yn  gystal  a’u  rhieni” — nas  “ gellir  gwneyd 
cÌ3^sg3^bîion  o’r  holl  genedloedd,  a gadael 

allan  y plant.” “ Pa  fodd  y gwneir 

cl^’^sgybìion  o’r  ‘ holl  genedloedd  ?’  Trwy 
eu  bedyddio.”  Dywedir  mai  “ 3’styr  y 
gair  (matheteitsate),  a gyfieithir  ‘ dysgwch,’ 
yw,  gwnewch  cldysgyblion,  neu  broselyt- 
iaicl,  o’r  holl  genedloedd,  trwy  eu  bed- 
yddio.”  Yr  ymresymiad  mewn  byr  eiriau 
sydd  fel  y canlyn  : — “ Y mae’r  “ holl  gen- 
edloedd,”  y rhai  sydd  i gael  eu  dysgu,  o 
I angenrheidrwydd  yn  cynnwys  babaiiocl. 
I Hid  yw  cylch  y bedyddio  yn  g^'fyngach 


j “ Wrth  fedrddio,  nid  oes  angen  ar  i’r  bed- 
I yddiedig  ar  y pryd  wybod  y dyben,  os  bydd  y 
j I rhieni  a’r  gweinidog  yn  gwybod.”  (Fregeth  y 
i Farcli.  J.  Faiies,  Nerquis,  tud.  24.) 
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nâ  chylch  y dysgu ; o ganlyniad,  y mae’r 
“ holl  genedloedd”  i gael  eu  bedyddio  yn 
ol  y commissiwn.  !Nid  ydym  yn  meddwl 
fod  un  Taenellwr  a all  roi  yr  ymresymiad 
gerbron  yn  decach  nac  yn  gryfach.  Pe 
caniateid  gwirionedd  y gosodiadau,  byddem 
yn  rhwym  o dderbyn  y Oasgliad  a dynir  o 
honynt ; ond  y gwir  yw,  fod  diffyg  yn  y 
cynseiliau  (premises') , oblegid,  fel  y maent, 
profant  ormod.  Nid  oes  eisieu  gwne^^d 
rhagor  nâ  gosod  yr  ymresymiad  mewn 
ffurf  arall,  fel  y canlyn,  mewn  trefn  i weled 
hyn.  Y mae’r  “holl  genedloedd”  i gael  \ 
eu  bedyddio  yn  ol  y commissiwn.  Y 
mae’r  “ holl  genedloedd”  o angenrheid- 
rwydd  yn  cynnwys  gwallgofiaid,  godineb- 
wyr,  meddwon,  lloíruddion,  atheistiaid, 
&c.,  a phob  dosparth  arall  o annuwiolion. 

O ganlyniad,  y mae  yr  holl  rai  hyn  i gael 
eu  bedyddio  3'n  ol  y commissiwn.  Dyma’r 
dilemma  i ba  un  y mae  ymresymiad  ein 
cyfeillion  o angenrheidrwydd  yn  arwain  ; 
a boddlon  neu  beidio,  rhaid  iddynt  fárch- 
ogaeth  ei  chyrnau,  neu  roddi  fyny  y syn- 
iad  fod  yr  “ holl  genedloedd”  i gael  eu 
bedyddio  yn  ol  y commissiwn.  Os  gwrth- 
odant  fedyddio  y c^unmeriadau  hyn,  paham 
ua  wrthodant  fabanod  hefyd  ? Os  dy wed- 
ant  fod  babanod  i gael  eu  bedyddio  am  eu 
bod  yn  “ holl  genedloedd”  y commissiwn, 
dywedwn  ninnau  fod  y cymmeriadau 
uchod  i gaeleu  bedydclioam  3'runrheswm. 
Os  caniatânt  nad  yw  y rhai  hyn  ŷn  cael 
eu  cynnwys  yn  yr  “holl  geneclloedd,”  pa 
fodd  y gallant  brofi  fod  babanod  ynddyiit? 
Onid  ar  y dybiaeth  fod  “ holl  genedloedd” 
y commissiwn  yn  cynnwys  poh  dosparth, 
o’r  baban  newydd  eni  hyd  yr  hen  wr  ar 
fin  y bedd,  y dywedant  eu  bod  yn  c^mnwys 
babanod  ? Ac  os  ydyw  mor  gynnwysfawr, 
rhaid  ei  fod  yn  cynnwys  y cymmeriadau  a 
nodasom.  Os  nad  yw  yn  eu  cynnw^'s,  y 
mae’r  dybiaeth  sydd  wrth  sail  yr  ymres- 
ymiad  yn  syrthio  i’r  llawr,  a rhaid  i’r 
ymresymiad  syrthio  gyda  hi,  i wneyd  i 
íyny  un  pentwr  adfeiliedig.* 

Mewn  trefn  i ddangos  mai  yn  jr  ystyr 
'èangaf  y defnyddiant  yr  “ holl  genedl- 
oedd,”  gwrandawer  ar  un  o’u  horaclau  : — 

“ Hefyd,  gorchymynir  dysgyblu  yr  holl 
genedloedd,  gan,  neu  trwy,  eu  beclyddio, 
heb  wahaniaeth  rhyw  nac  oed  ; a chan  fod 
plant  yn  gwneyd  i fyny  ran  fawr,  os  nidy 
rhan  fwyaf,  o bob  cenedl,  rhaid  eu  bod  o 
ganlyniad  yn  cael  eu  cynnwys  mewn  modd 
effeithiol  yn  y commissiwn.  Nid  yw  y 
frawddeg  ‘ holl  genedloedd^  byth  yn  cael 

“ Seeen  Gomer,”  Gorph.,  1862. 
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ei  harferyd  yn  Ngair  Duw  am  ryw  ddos- 
parth  neillduol  o ddynion  mewn  gwlad  ; 
ond  yn  ddieithriad  yn  goìj^u  pawh  yn  yr 
ystyr  ëaugaf ; hen  ac  ieuanc,  rhieni  a 
phlant,  babanod  a rhai  rnewn  oed”  {Bed- 
ydd  Bahanod,  gan  Bricìiard,  ail  argraffiad, 
tud.  41).  Mewn  trefn  i ddangos  fod  yr 
awdwr  rhyfedd  hwn  naill  ai  mor  annghy- 
farwydd  â’r  Beibl  ag  y inae  â deddfau 
rhesyineg,  neu  ddarfoa  iddo  yn  fwriadol 
ysgrifenu  yr  hyn  a wyddai  nad  oedd  wir, 
gwnaed  y darllenydd  droi  i’r  inànau  can- 
iìynol: — Deut.  28.  37;  1 Bren.  4.  31  ; 
1 Cron.  14.  17  ; a 16.  21 ; 2 Cron.  32.  23  ; 
Salm  9.  17;  72,  11,  17;  86.  9;  Isaiah 
2.  2 ; Zech.  14.  2;  Mal.  3.  12;  Math. 
|24.  14;  Marc  11.  17,  a 13.  10;  Luc 
! 24.  47  ; Act.  14.  16  ; Rhuf.  16.  26  ; Dat. 
14.8;  15.4;  18,3,23.  Os  yw  y ddau 
air  “ lioll  genedloedB''  i’w  cymmeryd  yn  eu 
hystyr  ëangaf,  a hyny  yn  ddieithriad  yn 
Ngair  Duw,  fel  y myn  yr  athraw  (?)  hynod 
i hwn’i  ni  gredu  ; yr  oedd  babanod  (wyth- 
nos  oed)  yn  gallu  arfer  diarebion  ac  yn 
gwatwor — yn  adnabyddus  â doethineb  So- 
lomon— yn  arswydo  rhag  Dafydd — yn 
sylwi  ar  ogoniant  a gwyrthiau  yr  enein- 
niog — yn  dyrchafu  Hezeciah-yn  annghoíio 
Duw — yn  ymgrymu  i Solomou,  ac  yn  ei 
alw  yn  wynfydedig — yn  addoli  a gogon- 
eddu  Duw — yn  dylifo  at  fynydd  tỳ  yr 
Arglwydd — yn  rhyfela  yn  erbyn  Jerusa- 
lein — yn  galw  plant  Israel  yn  wynfydedig 
— yn  gwrandaw  yr  efengyl  am  y deyrnas 
— yn  gweddio  yn  nhŷ  Dduw — yn  myned 
yn  eu  tlyrdd  eu  hunain — yn  cael  eu  diodi 
gan  Babilon  â gwin  llid  ei  godineb— yn 
dyfod  gerbron  yr  Arglwydd  i’w  addoli — 
yn  yfed  gwin  digofaint  godineb  Babilon, 
ac  yn  cael  eu  twyllo  gan  ei  swyngyfaredd, 
&c.,  &c.  Dyma  un  o’r  athrawiaethau 
Ysgrythyrol  (?)  a ddysgir  yn  y llyfr  Cym- 
raeg  diweddaf  (a  galluocaf  medd  rhai),  a 
gyhoeddwyd  yn  Nghymru  ar  daeneUiad 
babanod  ! !* *  Nid  ydym  mor  ynfyd  a 
meddwl  fod  Taenellwyr  s^mwyrol  yn  gyff- 


* Y niae’r  dyfyniad  hwn  yn  specimen  têg  o 
nodwedd  ddisail,  afresymol,  ac  anysgrytliyrol  yr 
haeriadau  a geir  yn  y llyfr  hwn  o eiddo  Mr.  Pri- 
chard,  ac  o’r  pethau  a ysgrifenir  yn  gyífredin  gan 
Daenelhwyr  o blaid  taenelliad  babanod.  Er 
fod  y traethawd  yn  llawn  o eothach  tebyg  i’r 
hyn  a ddyfynwyd,  y mae  rhai  o wyr  mawr  Cymru 
I yn  ei  gymmei’adwyo  fel  un  o’r  i’hai  goreu  a geir 
I ar  y pwnc  : — “ Yr  wyf  yn  ystyried  ei  fod  yn  un 
j ü’r  'rraethodau  goraf  a ysgrifenwyd  erioed  ar 
I natur,  dyben,  deiliaid,  a dull  bedydd  ebe  un, 
, “ a’i  fod  yn  proíi  i cglurder  nad  yw  y pynciau 
' pwysig  hyn  yn  cael  eu  deall  gan  yr  Ail  Eedydd- 


recliii  yn  credu  j pethau  gwrthun  ac  an-  | 
mhosibl  uchod  ; ond  j maent  yn  rhwym  o 
wneyd  un  o ddau  beth  ; hyny  yw,  eu  credu 
mor  ddiysgog  ag  y gwna’r  Parch.  R.  P.  | 
(gobeithiwn  na  cíclarfu  iddo  ef  ysgrifenu  yr 
hyn  na  chredai)  ; neu  ynte,  rhoi  fyny  yn 
hollol  ac  am  byth  ymresymiad  yr  “ holl 
genodloedd.”  Nid  oes  un  tir  canol  iddynt  j 
sefyll  arno.  Os  nad  yw  y cyffreclin  o 
honyiit  mor  ynfyd  a chredu  yr  hyn 
a haera  Mr.  Prichard,  sef,  fod  yr  “ lioll 
genedloedd'^  “ yn  ddieitìiriad  yn  golygu 
pawh  yn  yr  ystyr  'èangaf"  yn  y Beibl, 
beth  yw  eu  rheswm  dros  ddadleu  o blaid 
yr  ystyr  ëaugaf  yn  Math.  28. 19,  mwy  nag 
yn  y manau  y cyfeiriasom  atynt,  os  nad  oes 
ganddynt  ddyben  annheilwng  i’w^gyrhaedd 
trwy  hyny  ? Y maent  hw^y  fel  ninnau, 
braidd  yn  ddieithriad,  yn  ceisio  arfer  tipyn  | 
0 synwyr  cyfîredin  i’r  perw^yl  o ddeall  j 
ystyr  neu  ëangder  y gair  lioll  f ond 
paham  y gwneir  eithriad  o’r  gair  hwn  yn 
y commissiwn,  barned  y darllenydd.* 
Dengys  yr  hyn  a ysgrifenw^yd  fod  yr  ym- 

wyr.”  Hyny  yw,  mewn  rhan,  nacl  yw  y Bedydcl-  j 
wyr  yn  deall  sut  y gallasai  babanod  diwrnod  oecl 
ryfela  yn  erbyn  Jerusalem,  ymgrymu  i Solomon, 
&c.,  &c.  “Gallaf  ddywedyd  yn  hyf,”  medd  un 
arall,  “ fy  mod  yn  ei  ystyried  yn  un  o’r  llyfrau 
goreu  ar  y pwnc  o ledydd  a ysgrifenwyd  erioed.” 
Dywed  un  arall  ei  fod  yn  “ ystyried  y llyfr  yn 
drysor  gwerthfawr.”  “ Pe  darllenid  ef,”  ebe  efe 
yn  mhellach,  “ gyda  meddwl  diragfai’n  gan  hen  ac 
ieuanc  ti’wy  y Dywysogaeth,  buan  y darfyddai  y 
dadleu  poeth  sydd  ar  y pwnc  hwn  mewn  llawer 
ardal.”  Ymddengys  mai  rhagfarn  y Bedycldwyr 
yw  yr  achos  nad  ydynt  yn  gwybod  sut  y gallasai 
babanod  bychain  dclyrchafu  Hezeciah — gw'randaw 
efengyl  y deyrnas — addoli  Duw,  &c.  ; ond  pe 
byddem  yn  ddigon  diragfarn  i ddarllen  y llyfr  i 
hwn  yn  iawn,  deallem  y dirgeledigaethau  uchod,  a ; 
llawer  o bethau  rhyfedd  ereill,  ac  ni  fyddem  mor 
haerllug  a dadleu  yn  erbyn  taenelliad  babauod  | 
rhagllaw.  Ystyria  un  arall  ef  y “Traethawd  rha-  j 
goraf  ar  y pwnc  o’r  oll  a feddwn  yn  ein  hiaith.”  j 
Peth  rhyfedd  fod  dynion  galluog  a da  yn  rhoddi  y | 
ÌQ,ih.  unqualijied  recommendations  i lyfr  ag  sydd  yn  j 
cael  ei  nodweddu  gan  luaw’s  mawr  o haei’iadau  i 
mor  gondemniadwy  a’r  rhai  a ddyfynasom  (gwel ; 
y cymmeradwyaethau  i’r  gwaith  yn  niwedd  y i 
Uyfr).  I 

* Y mae  Mr.  P.,  er  enghraifft,  yn  deall  ystyr  y | 
gair  o’r  goreu  pan  feddylia  nad  yw  camddeall  yn 
ateb  ei  ddyben ; cyfeiria  at  enghreifftiau  Ysgryth- 
yrol  er  dangos  fod  iddo  ystyr  cyfyng.  Dywed  yn 
y modd  mwyaf  diamwys  ‘ fod  genym  englu’eifftiau 
lawer  yn  yr  Ysgrythyrau  o hysbysiadau  am  gyn- 
nuUeidfaoedd  cyfain  yn  gwneuthur  pethau,  pan  yn 
llythyrenol  nad  oecld  ond  y rhan  luosocaf  wedi  | 
gwneuthur  hyny”  (tud.  58).  Yn  ol  ei  athroniaeth 
ddofn  ef,  y mae’r  geiriau  “ holl  bobl,”  a “ holl 
gynnulleidfa;’  &c.  (tud.  57)  yn  golygu  y rhan 
luosocaf  yn  fynych  (tud.  58) ; ond  nid  yw  “ holl 
genedìoedd,”  “ byth  yn  cael  ei  arferyd  yn  ngair 


i , 
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' resymiad  hwn  o eiddo  y Taenellwyr  yn 
dyíbd  am  eii  gyddfau  hwy  eu  hunain.  T 
mae  yn  proíi  gormod  iddynt,  ac  wrth  hyny 
yn  methu  proíì  dim;  neu,  yn  hytrach, 
wrth  broíi  mwy  nag  a ddymunant,  gwna 
I wrthbroíi  yr  hyn  y ceisiant  ei  gadaruhau. 

I Pan  yn  ymdrechu  attegu  un  ochr  o’r  hyn 
! a gredant,  y maent  yn  cloddio  dan  sylfaen 
I peth  y mae  eu  synwyr  cyffredin  yn  dadleu 
I drosto,  nes  syrthio  o’r  cyfan  i ddyryswch. 
“ Gweíwn  i’r  fath  anialwch  yr  arweinir 
ein  brodyr  gwrthwynebol  gan  eu  rheífynau 
eu  hunain!”  Os  mai  yr  un  yw  cylch  y 
pregethu  a’r  bedyddio,  dylid  pregethu  i 
I fabanod  yn  gystal  a thaenellu  dwfr  arnynt, 
j gau  fod  y dysgu  a’r  ordinhad  i fod  y naill 
I can  lleted  a’r  llall.  Os  bedyddio  babanod 
I (neu  daenellu  dwfr  arnynt),  pregethu 
I iddynt  hefyd.  A ddarfu  i’n  cyfeillion 
I erioèd  ystyried  y gwrthuni  i ba  un  y mae 
I eu  golygddysg  anysgrythyrol  o angeurheid- 
I rwydd  yn  eu  gwthio  ? T maent  ar  eu  tir 
eu  huuain  yn  rhwym  o bregethu  i fabanod, 
ac  nid  yw  yn  ddichonadwy  iddynt  osgoi  y 
canlyniad.  Pa  ddyben  iddynt  gymmeryd 
arnynt  ddadleu  yn  barhaus  dros  olygddysg, 
a’i  sathru  ar  yr  un  pryd  ? O bob  dosparth 
o dduwinyddion  y gwyddom  am  dano, 
nid  oes  uu  class  yn  fwy  annghysson  nâ’r 
Taenellwyr  hyny  a sylfaenant  fedydd  ba- 
banod  ar  “ holl  yenedloedd''’  y commissiwn. 
Yn  anfynych  y dygant  eu  babanod  i’r 
addoldai,  er  eu  bod  yn  cael  eu  cynnwys 
(fel  y dywedir)  yn  yr  “ holl  genedloedd” 
sydd  i gael  eu  dysgu  mewn  crefydd ; cym- 
merant  arnynt  eu  bedyddio,  ond  ni  chaiíf 
llawer  o honynt  ddod  i swn  efengyl  am 
flynyddau  wedi’r  Sabboth  y gweinyddwyd 
y seremoni  arnynt.  Nid  arfer  cellwair  yr 
ydym,  eithr  dangos  i’n  cyîeillion  eu  han- 
nghyssondeb  a’u  hynfydrwydd,  gan  obeith- 
io  y gwna  llawer  o honynt  ystyried  y 
pwnc,  ac  ymostwng  i’r  bedydd  a ordein- 
iodd  Crist.  Nid  gwiw  iddynt  ddweyd  na 
fydd  pregeth  o im  fendith  i’r  rhai  bychain, 
ac  nad  ydynt  yn  deall  yr  efengyl,  <fcc., 
(yr  un  faint  o les  a wnabedydd  a phregeth 
iddynt) ; y cwestiwm  i’w  ateb  ydyw,  a 
wna  cyssondeb  proffes  alw  am  hyn  yn 
annibynol  ar  bob  ystyriaeth  arall  ? Os 
dywedir  mai  trwy  fedyddio  y mae  dysgu 
(sylwir  etto  ar  y pwnc  hwn),  yr  ydym  yn 

Duw  am  ryw  ddosparth  neillduol  o ddynion  mewn 
gwlad  ; ond  yn  däieiihriad  yn  golygu  pawb  yn  yr 
ystyr  ëangaf”  (tud.  41).  Pa  fodd  yr  effeithia 
“ lioll"  mor  wahanol  ar  y gair  cenedloedd  i’r  modd 
I yr  effeitliia  ar  y geiriau  “ cynnulleidfa”  a ‘‘  phobl,” 
&c.,  ni  welodd  yr  ysgrifenydd  yn  dda  ein  hysbysu, 

' ac  nid  y w yn  anhawdd  dyfalu  paham. 


z 3 


gofyn  ai  yr  un  peth  y w dysgu  a bedyddio  ? 
Onid  y w Marc  yn  crybwyll  am  bregethu  i 
“ bob  creadur,”  a bedyddio’r  crediniol  ? 
A oes  unrhyw  ddyn  tu  allan  i’n  gwallgof- 
dai  a feiddia  haeru  mai  dau  enw  ar  yr  un 
weithred  sydd  yma  (Marc  lö,  15,  IG)  ? 
Gwnaed  ein  gwrthwynebwyr  fedyddio  y 
cynimeriadau  dysglaer  (?)  a nodasom,  a 
phregethu  i fabanod  yn  gystal  a’u  bed- 
yddio  (neu  daenellu  dwfr  arnynt), 
neu  ynte  bydded  iddynt  fod  yn  ddystaw 
rhagllaw  o barthed  dadl  yr  “ holl  genedl- 
oedd  ;”  ond  os  bydd  iddynt  ei  harfer  fel 
o’r  blaen,  rhaid  iddynt  gyfarfod  y canlyn- 
iadau  i ba  rai  y mae  yn  eu  gyru  yn  an- 
wrthwynebadwy.* 

Y bedwaredd  egwyddor  ydyw  : — Fon 

GEIRIATJ  I GAEL  EU  DEALL  Yîí  EU  IITSTYR 
MWYAE  CYEEREDIÎí  AC  ADîs’^AB  YDDU  S,  ODDI- 
EITHR  EOD  BHYWBETH  YH  Y CYSSYLLT- 
lADAU  YK  Y RHAI  Y DEENYDDIR  HWY, 


* Os  yw’r  geiriau  “holl  genedloedd”  i’w  cjm- 
meryd  yn  eu  hystyr  ëangaf  yn  y commissiwn, 
paham  y rhoddir  ystyr  mwy  cyfyiig  i “ bob  cre- 
adur,”  y rhai  sydd  yn  cynnwys  ceffylau,  ychain, 
gwartheg,  defaid,  &c.?  Grwyddom  nad  yw  ordin- 
hadau  yr  efengyl  yn  perthyn  i anifeiliaid  ; ond  y 
mae  yn  ddigon  eglur  i bawb  y gallant  hwy  wneyd 
cystal  defnydd  o honjmt  a phlant  mis  oed.  Gwir 
fod  idiyw  gyssylltiad  dirgel  ac  anadnabyddus  i ni 
rhwng  babanod  âg  aberth  Crist ; ond  nid  yw  hyny 
yn  proíì  y dylid  eu  bedyddio  na  phregethu 
iddynt.  Cedwir  babanod  yn  anammodol.  Os 
yw  gwallgofìaid  i fyw  byth,  diau  y bydd  idd- 
ynt  h wy thau  i gael  cysur  trwy  y iawn ; ond  nid 
yw  hjmy  yn  profì  y dylid  pregethu  iddynt  na’u 
bedyddio.  Dylai  babanod  fod  ar  yr  un  tir  a 
hwythau,  hyd  nes  y byddo  eu  hoedranyneu  hadd- 
asu  i wahaniaethu  rhwng  drwg  a da.  Os  yw  y 
bedyddio  i fod  mor  helaeth  a’r  dysgu,  dylid  bed- 
yddio  pa.ioh  y pregethir  iddynt.  Dywed  Dr.  Hal- 
ley  nad  yw  yn  ddyledswydd  ar  Daenellwyr  mwy 
nag  ereill  i wneyd  yr  hyn  nas  gallant.  Y mae’r 
sylw  hwn  o eiddo’r  Doctor  dysgedig  yn  eithaf 
gwir ; ond  y drwg  yw,  fod  Taenellwyr  yn  proffesu 
golygddysg  ag  sydd  yn  eu  rhwymo  i wneyd  yr  hyn 
nas  gallant  ei  gyflawnu.  Os  yw  yr  “ holl  genedl- 
oedd,’  ’ fel  y r haerir,  yn  cynnwys  pawb  yn  yr  ystyr 
'éangaf  (babanod,  gwallgofìaid,  &c.,  &c.)  ; a’r 
pawb  hyny  yn  ddeiliaid  addysg  a bedydd  yn  ol  y 
theory  a wrthwynebwn  ; dylid  gwneyd  un  o ddau 
betb,  naill  ai  rhoi  yr  olyg-ddysg  beryglus  hon  i 
fyny,  neu  ei  gweithio  allan  yn  yr  ystyr  ëangaf  yn 
ol  yr  egwyddor  a broffesir.  “ Yn  ol  y commissiwn,” 
ebe  un  o oraclau  y Taenellwyr,  “ y mae  y bedyddio 
i fod  mor  helaeth  a’r  dysgu ; ‘ dysgwch  yr  holl 
genedloedd,  gan  eu  bedyddio  hwy,’  yw  y gorch- 
ymyn.  Y mae’r  dysgu  a’r  bedyddio  i fod  yr  un 
hyd  a'r  un  led ; mae  y naill  i fod  mor  helaeth  ar 
llall.”  Dengys  y dyfyniad  hwn  nad  ydym 
yn  galw  ar  y Taeuellwyr  i wneyd  yr  hyn  na 
phroffesant  ei  gyflawnu,  pan  yn  eu  rhwymo  i fed- 
yddio  pawl  yn  ddieithriad,  ac  i bregethu  i’r  bed- 
yddiedigion  babanaidd.  Cofìer  y geiriau,  sef  fod 
dysgu  a'r  hedydd  'io  i fod  yr  un  hyd  aW  un  led ; 
mae  y naill  ifod  mor  helaeth  ar  llall  ! ’ 
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I ÌÍEU  YlST  EHEDIAD  Y GWAHAlSrOL  YMAH- 
i ROHHION,  YN  GALW  AM  YSTYR  ANNGHYEE- 
REDIN. 

Mewn  trefn  i geisio  gwneyd  y ddefod 
i anysgrythyrol  o daenellu  dwfr  ar  fabanod 
: yn  ordinhad  Eeiblaidd,  haera  ein  cyfeillion 
I mai  ystyr  matheteusate  a gyfieithir  dysg- 
wch  yn  y commissiwn  ydyw,  gwneiüch 
ddì/sgyllion  neu  Iroselytiaid  oV  holl  genedl- 
oedd  trwy  eu  bedyddiod'  Tn  ol  yr  ystyr 
ëangfawr  hwn,  y mae  matheteusate  yn 
cynnwys  “ yr  holl  genedloedd,”  yn  gystal 
a “ gwnewch  ddysgyblion  nen  broselyt- 
I iaid  o honynt.”  Os  ^nlyw  y ferf  yn 
I cynnwys  ynddi  ei  hun,  “ yr  holl  genedl- 
oedd”  a “ thrwy  eu  bedyddio”  hefyd, 
paham  gan  hyny  y darfu  i Grist  grybwyll 
“ yr  holl  genedloedd”  a “ gan  eu  bedydd- 
”io  ?”  A oes  rhywun  yn  ddigon  rhyfygus 
I i haeru  nad  oedd  ein  Ceidwad  yn  deall 
ystyr  y gair  ? Y mae’r  gair  hwn  mewn 
dau  faii  yii  y commissiwn  {dysgwch  yr  holl 

genedloedd “ gan  ddysgu  iddynt,” 

&c.)  ; o ganlyniad,  os  mai  ei  ystyr  yw, 
“ gwnewch  ddysgyblion  neu  broselytiaid 
o’r  holi  genedloedd  trwy  eu  bedyddio,” 
fel  yr  haera  Taenellwyr,  ewyllys  y Ceid- 
wad  yw,  fod  iddynt  gael  eu  bedyddio 
ddwyiüaitJi ; y tro  cyntaf  i’w  gwneyd  yn 
ddysgyblion  neu  broselytiaid,  a thrachefn 
ar  ol  eu  dysgyblu  neu  eu  proselytio.  Y 
mae  ynfydrwydd  y fath  esboniad  (?)  yn 
gyfryw,  fel  y mae  gan  y darllenydd  braidd 
hawl  i ddysgwyl  ymddiheurad  oddiwrthym 
am  wneyd  sylw  o hono ; ond  yn  gymmaint 
a bod  llawer  yn  ei  gredu,  ac  yn  ei  ystyried 
yn  sylfaen  taenelliad  babanod,  gwnawn  y 
sylwadau  canlynol  ar  ystyr  cyífredin 
matheteusate.  Mewn  trefn  i gael  alla,n  ei 
v/ir  feddwl,  gwnawn  _yn  ol  yr  egwyddor  a 
osodasom  i lawr  ddilyn  ei  arferiad  mewm 
manau  ereill.  Yr  ydym  yn  meddwl  mai 
teirgwaitb  yr  arferir  ef  yn  y Testament 
iSIewydd  heblaw  yn  y commissiwm. 

Yn  Math.  13.52,  crybwyllir  am  “bob 
ysgrifenydd  wedi  ei  ddysgu  {goí6ijTzv9iis)  i 
I deyrnas  nefoedd,”  &c.  Yn  ol  yr  adnod 
I a’r  cyssylltiad,  y mae  yn  amlwg  fod  deall  y 
I jìethau,  a bod  wedi  ei  ddysgu  i deyrnas 
I nefoedd,  yn  golygu  yr  un  peth,  ac  mai  un 
j wedi  ei  ddysgu  sydd  yn  gallu  dwyn  allan 
j o’i  drysor  bethau  newydd  a hen.  Yn 
I Math.  27.  57,  dy’wedir  am  Joseph  o x\ri- 
I mathea  — “ yr  hwn  a fuasai  yntau  yn 
i ddysgybl  (swaôyrfwf)  i'r  lesu.”  Ai  wedi 
ei  fedyddio  yn  ei  fabandod  yr  oedd  J o- 
1 seph  ? neu  ynte,  a oedd  efe  wedi  ei  fed- 
I yddio  o gwbì  ? Ni  ddywedir  hyny  yn  un 
I man ; ond  dy  wed  Toan  am  dano  ei  fod  yn 


ddysgybl  i’r  lesu,  “ eithr  yn  guddiedig, 
rhagofn  yr  luddewon”  (loan  19.  38).  Yn 
Derbe,  darfu  i Paul  a Barnabas  “ ennill 
llawer  o ddysgyblion”  trwy  bregethu  yr 
efengyl  (i\ct.  14.21).  Pregethu  yr  efengyl 
oedd  y gorchwyl  cyntaf,  a’r  canlyniad 
oedd  ennill  llawer  o ddysgyblion.  Er  nad 
yw  matlieteuo  yn  cael  ei  arfer  mewn  un 
man  arall,  heblaw  yn  y commissiwn,  y 
mae  genym  ddywediad  cyfochrog  iddo  yn 
loan  4.  1,  yr  hwn  a ellir  ystyried  yn  es- 
boniad  ar  “ dysgw^ch  yr  holl  genedloedd, 
gan  eu  bedyddio  hwy.”  Tma  dywedir, 
“ fod  yr  lesu  yn  gwneuthur  a bedyddio 
micy  0 ddysgyblion  nag  loan^  Wele  yma 
wneuthur  a beJyddio  dysgyblion.  Os  mai 
trwy  fedyddio  y mae  gwneuthur  dysgybl- 
iou,  pa  synwyr  sydd  mewu  gwneuthur  a 
bedyddio  dysgyblion  ? Nid  yw  ond  yr  un 
peth  a dywedyd  gwneuthur  a gwneuthur 
dysgyblion,  neu  hedyddio  a bedyddio  dysg- 
yblion.  Beth  bynag  yw  barn  y Taenell- 
wyr  hyn  am  ysgrifenwyr  y Testament 
IS'ewydd  fel  cyfansoddwyr,  byddai  yn 
anhawdd  ganddynt  briodoli  y fath  ynfyd- 
rwydd  iddynt,  er  fod  yr  esboniad  (?)  hwn 
o’u  heiddo  ar  matheteusate  yn  eu  rhwymo 
i wneyd  yr  awAwr  ysbrydoledig  yn  gyfrifol 
am  y fath  ffolineb*  anesgusodol.  Y mae 
yn  anhawdd  cael  dynion  yn  fwy  o wrth- 
ddrychau  tosturi  na’r  rhai  a geisiant  seilio 
eu  defodau  anysgrythyrol  a niweidiol,  ar 
air  Duw.t  Oni  raid  fod  dynion  braidd 


* “Seren  Gomer,”  Gorpli.  1862,  tiacl,  196 — 7. 
t Ceisia'r  Parch.  Mr.P.awgrymu  nad  oedià  Crist 
yn  gwneuthur  ac  yn  bedyddio  dysgyblion  : — " Ond 
dylid  ymholi  yn  gyntaf."  ebe  efe,  “ pwy  oedd  yn 
dwyn  y dystiolaeth  hon,  a pha  fath  oedd  eu  cym- 
meriad  am  dystio’r  gwirionedd.  Dywedir  mai  y 
Phariseaid  oeddynt,  a gwyddom  nad  oedd  pob  petîi  i 
a ddywedai  y blaid  hon  am  Grist  yn  wirionedd-  j 
Dywedent  ei  fod  Ef  yn  bedyddio  ; ond  fe  ddywed  | 
loan  na  fedyddiasai  Efe  neb’’  (tud.  38).  1.  Dylai  | 
Mr.  P.  wneyd  apology  i loan  am  ysgrifenu  yr  hyu 
nad  yw  wir  o barthed  iddo  : “ fe  ddywed  loan  na 
fedyddiasai  Efe  neb  !”  ebe  Mr.  P.,  ond  fely  canlyn  | 
y dywed  loan  ei  hun : — “Wedi  y pethau  hyn,  ! 
daeth  yr  lesu  a’i  ddysgyblion  i wlad  Judea  ; ac  a 
arosodd  yno  gyda  hwynt,  ac  ^fedgddiodd"  (loan 
3.  22).  Pa  un  ai  y Testament  Newydd  ynte  Mr, 
P.  sydd  yn  liawlio  crediniaeth,  barned  y darllen- 
ydd,  Ceir  math  o eglurhad  neu  esboniad  (rhwng 
cromfachau)  ar  yr  adnod  uchod  yn  pen.  4.  2,  ac 
ymddengys  mai  yr  adncd  hono  yn  unig  a welodd 
Mr,  P,  *Yn  ol  yr  adnod  hon,  nid  oedd  Crist  yn 
gii'einyddu  bedydd  yn  bersonol,  ond  gweithredai  yr 
anostolion  o dan  ei  awdurdod.  O ganlyniad,  go- 
sodir  ef  allan  fel  yn  gwneuthur  yr  hyn  a wnawd 
mewn  ufydd-dod  i’w  orchymj-n  ac  wrth  ei  gyfar-  ' 
wyddyd."  2.  Nid  oes  dim  yn  yr  hanes  yn  aw-  I 
grymu  fod  y Phariseaid  wedi  llunio  celwydd  ar  j 
Grisr,  ond  yn  hollol  i’r  gwrlhwyneb  ; dywedirmai  | 
wedi  dyiced  yr  oeddynt,  ac  nid  oes  cymmaint  a | 


wedi  gwallgoíì,  cyn  j beiddiant  haeru  yn 
ngwyneb  adnod  mor  eglur  a phendant, 
mai  yr  un  peth  yw  dysgu  a bedyddio.  Y 
peth  cyntaf  mewn  trefn  yn  ol  y geiriau 
hyn  oedd  gwneuthiir  dysgyblion,  yna  eu 
bedyddio  fel  cydnabyddiaeth  o hyny.  Y 
mae  gwneuthur  a bedyddio  dysgyblion  yn 
ddau  beth  gwahanol,  medd  y Beibl  ; na^ 
ebe’r  TaeDeilwyr,  un  weithred  yw  y ddwy  ; 
geiriau  cyfystyr  yw  dysgu  a bedyddio.  Y 
maent  hwy  yn  rhwym  o haeru  fel  hyn  yn 
erbyn  y Beibî,  neu  roi  fyny  daenelliad 
babanod,  oblegid  y maent  yn  gwybod  nas 
gellir  gwneyd  y rhai  bychain  yn  ddysgybl- 
ion  cyn  gweinyddu  y seremoni  arnynt.  Os 
mai  y commissiwn  yw  “ yr  unig  orchymyn 
a roddodd  Cristgyda  golwg  ar  fedydd,”  ac 
os  mai  “ trwy  íedyddio  y mae  cyflawnu 
hw'D,”  ni  ddylid  pregethu  i,  neu  ddysgu 
neb  cyn  eu  bedycdio  (h.y.,  dysgu  cyn 
dysgu  ! 1),  iiac  yn  w^ir  wedi  eu  bedyddio ; 
oblegid  y mae’r  dyferynau  a daenellir  _yn 
cyunwys  y cyfan,  fel  y mae  yn  anhawdd 
gwybod  beth  arall  sydd  eisieu  i wneyd 
dyn  yn  barod  i’r  nefoedd.  1 ba  beth  y 
mae  pregethu  dda  nis  gwyddom.  Tn  ol 
yr  egwyddor  daenellyddol  hon,  nid  oes  a 
íyno  dysgybl  â dysgu  o gwbl  1 nid  un  yn 
dysgu  yw  dysgyhl,  ac  nid  oes  a fyno  dysgu 
â gwneuthur  dysgyblion  1!  Fel  y canlyn 
y llefara  un  o athrawon  taenelliad  ar  y 
pwnc : — “ Dysgyblion  Moses  (ebe’r  ludd- 
ewoii)  ydym  ni  (loan  9,  27,  29).  Pa 
bryd  y cawsant  eu  gwneuthur  yn  ddys- 
gyblion  Moses?  Pan  yn  fabanod.  Pa 
fodd  ? Trwy  gael  eu  henwaedu.  Pa  fodd 
y gwneir  babanod  y cenedloedd  yn  ddys- 
gyblion  i Grist  ? TrAvy  eu  bedyddio.”  Pa 
ryfedd  fod  un  awdwr  bedyddiedig  yn 


sill  yn  yr  adroddiad  yn  rhoi  ar  ddeall  i ni  ddarfod 
i’r  Phariseaid  liyd  y nod  oÀl  adrodd  yr  hyn  a 
glywsent,  er  fod  Mr.  P.  yn  haeru  niai  hwynthwy 
oedd  “ yn  dwyn  y dystiolaeth !”  “ Píin  glybu  yr 

Arglwydd,  gan  hyny,  glyti'ed  o’r  Phariseaid  fod  yr 
I lesu  yn  gwneuthur  ac  yn  bedyddio  niwy  o ddys- 
j gyblion  nâ  loan.”  Yr  ydym  yn  gofyn  yn  ddi- 
frifol  a oes  rhyto  fath  o sail  i haeriad  Mr.  P.  yn  y 
geiriau  hyn  ? Gresyn  fod  gweinidog  efengyl  yn 
gallu  gwneyd  y fath  beth  er  mwyn  amddiíFyn  mym- 
pwy.  “ Ymddengys,”  ebe  Dr.  A.  Clarke,  “fod  y rhai 
hyn  yn  cael  eu  dyfynu  fel  y gwir  eiriau  a ddygwyd 
at  y Fhariseaid'’  “As  they  (Pharisees)  were 
displeased  with  John,”  ebe  Barnes,  “ so  they  were 
with  Jesus,  who  was  doing  the  same  thing  on  a 
larger  scale,  not  only  making  disciples,  but  hap- 
tizing  also  without  their  authority,  and  drawing 
away  the  people  after  him.”  Fel  yna  yrysgrifena 
y Taenellwyr  hyn ; ac  nid  ydym  yn  gwybod  am 
un  Taeuellwr  heblaw  y Parch.  B.  P.,  yn  meddu 
digon  o nerve  i wneyd  yr  haeriad  disail  a ddy- 
noethir  yma. 


dweyd  fod  y ddefod  o daenelliad  yn  fwy 
gwertbfawr  fìlwaith  nâ’r  Philosopher' s 
stone,  os  yw  y dyferynau  yn  gwneuthur  y 
baban  yn  ddysgybl  i Grist.  Proíî'esa  y 
Pabyddion  a’r  Puseyaid  ei  aileni  y 
bedydd,  a dysga  y Llyfr  Gweddi  Cyfìfedin 
y gwneir  babanod  yn  eu  bedydd  “ yn  blant 
1 Dduw,  yn  aelodau  o Grist,  ac  yn  etifedd- 
ion  teyrnas  nefoedd.”  Barna  yr  Anni- 
bynv/yr  a Thaenell wyr  ereill  fod  y syniadau 
uchod  yn  libel  ar  Gristionogaeth ; ond 
byddai  yn  ddymunol  gwy  bod  pa  w'ahan- 
iaeth  sydd  rhyngddynt  a’u  heiddo  hwy  ? 
Os  mai  trwy  eu  bedyddio  y mae  gwneyd 
babanod  a phawb  yn  ddysgybìion,  onid  y w 
bedydd  o angenrheidrwydd  yn  eu  dw'yn  i 
afael  bendithion  dysgyblion  ? A pha  beth 
yw^  y bendithion  hyny  ond  y rhai  y pro- 
fìesa  Pabyddion  ac  Episcopaliaid  eu  cyf- 
ranu  trwy,  neu  yn  y peth  a alwant  yn 
fedydd  ?^ 

Ond  ai  enwaedu  a thaenellu  yw  ystj^ry 


* “ Son  am  y Bedyddwvr  yn  gwneuthur  mws- 
twr  yn  nghyleli  bedydd,  ac  yn  rhoddi  pwys  gor- 
modol  arno  ! híi  chlywsom  ni  erioed  etto  am  un  i 
Bedyddiwr  yn  dywedyd  mai  trwy  fedydd  wrtho  ei  | 
hunan  y mae  gwneufchar  dysgybiion.  Pe  credem 
ni  yr  hyn  a ddywed  y Taeuelìwyr  liyn,  byddai  ein 
mwstv/r  yn  llawer  mwy,  ac  ni  theiralem  ein  cyd- 
wybod  yn  dawel  hyd  nes  byddem  wedi  bedyd'dio 
pawb,  ie,  wedi  bedyddio  yr  holl  genedloedd,  bodd 
neu  anfodd,  yn  ystyr  helaetliaf  y gair.  Beth! 
eu  gadael  heb  eu  gwneuthur  yn  ddvsgyblion,  a'u 
gẅneuthur  yn  ddysgyblion  yn  aros  ar  ein  liaw  m 
tr wy  weithred  mor  hawdd ! Mynem  ry  w ííbrdd 
i’w  bedyddio  oll,  pe  credem  fody  íath  fendith  an- 
nhraethol  a bod  yn  ddysgyblion  i Grist  yn  dyfod 
i’w  gafael  trwy  daenellu  ychydig  ddwfr  arnynt.” 
Etto,  “ A ydych  chwi  a’ch  brodyr  yn  credu  hyn, 
syr?”  (sefmaitrwy  fedyddio  yr  holl  genedioedd 
y mae  cyflawnu  y commissiwn.)  Os  ydycli,  chwi 
ddylech  fyned  ailan,  chwi  a’ch  brodyr,  â’r  hasin  | 
nach  yn  eich  ilaw,  heb  gyfarch  gweii  i neb  ar  y i 
íFordd,  a llawer  mwy  heb  bregethu,  rhag  coiii 
amser,  a bedyddio  pawb,  bodd  neu  anfodd,  oblegid 
felly  meddwch  ciiwi  eich  iurnan  (yr  hwn  a wrthwy- 
neba)  y mae  gwneuthur  dysgyblion  o’r  hoil  gen- 
edloedd  yn  ol  y commissiwn.  Bedyddio  ddyíech  ' 
chwi,  a phawb  sydd  yn  endorso  eieh  tybiadau,  ol 
flaen  pob  peth  ai  ail,  oblegid  meddwch,  ‘ Trv/y  fed-  i 
yddio  yr  holl  genedloedd,  y mae  cyflawnu  y| 
gorchymyn.’  Ai  fel  hyn  y mae  eich  cenadon  yn  i 
gwneyci  yn  mysg  y paganiaid  ? Ai  fel  hyn  y | 
gwnewch  chwi  a’ch  brodyr  garlref  gyda  rhai  niewn  | 
oedran  ? Coflwch  mai  y commissiwn,  yn  ol  I 
Maíhew,  yn  ol  eich  gosodiad  chvá  yw,  ‘ yr  unig 
orchymyn  a roddodd  Crist  gyda  golwg  ar  fedydd° 
a choíiw'ch  hefyd  ‘ mai  dysgu  irwy,  yw  y eommis- 
iwn,  ac  nid  cyn  bedyddio,  ac  mai  ‘ trwy  fedyddio 
yr  holl  genedloedd  y mae  cyflawnu  y gorchymyn’ 
yn  ol  eich  esboniad  cliwi.”  (Farch.  E.  Roherts, 
Rontypridd,  i ysgrifaa  campus  yr  hwn  yr  ydym yn 
ddyledus  amamryuj  o'r  sylwadau  dilynol  a geir  yn  j 
yr  erthygl  hon  ar  y comrnissiiün.)  , 
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gair  äysgìjljl  yii  loan  9.  27 — 29  ? Ai 
ineddwl  y dall  pau  yn  gofyn,  “ A ydych 
chwithau  yu  ewyllysio  hod^yn  ddysgybl- 
ion  iddo  ef  ?”  oedd,  A ydych  chwithau  yn 
ewyllysio  cael  eich  hedyddio  ? 

Yn  mhellach,  ai  meddwl  yr  luddewon 
wrth  ddywedyd  : — “ Tydi  sydd  ddysgybl 
iddo  ef,  eithr  dysgyhlion  Moses  ydym  ni,” 
oedd,  Yr  wyt  ti  wedi  dy  fedyddio,  eithr 
nyni  a enioaedwyd  f Nid  ydym  yn  medd- 
wl  fod  y Taenellwyr  yn  ddigon  ynfyd  i 
haeru  mai  hyuyna  a olygent,  er  y rhwyma 
y hrawddegau  a ddyfynwyd  hwy  i wneyd 
hyny  ar  dir  cyssondeb.  Os  mai  trwy  yr 
enwacdiad  y gwnawd  }^r  luddewon  yn 
ddysgyblion  i Moses,  sut  y gellir  cyssoni 
y fath  athrawiaeth  â’r  rheswm  a rydd  yr 
luddewon  eu  hunain  am  fod  yn  ddysgybl- 
I ion  iddo  ? sef,  y “ gwyddent  lefaru  oBduw 
i wrth  3íoses  A oeddynt  yn  gwybod 

I i hyny  cyn  eu  henwaedu  yn  wyth  niwrnod 

I I oed  ? Amlwg  yw  eu  bod  yn  ddysgyblion 
I i i Moses  o ddewisiad,  ac  nid  am  eu  bod 

i wedi  eu  henwaedu,  ac  mai  hyn  oedd  eu 
! cred  pan  yn  siarad  â’r  dall.  Eu  gwybod- 
aeth  o aw^durdod  Moses  fel  dysgawdw^r  a 
barai  iddynt  broffesu  bod  yn  ddysgyblion 
iddo  ef,  a’u  hanwybodaeth  am  lesu  Grist 
oedd  eu  hesgusawd  dros  beidio  bod  yn 
I ddysgyblion  iddo  yntau.  Y mae  gofyniad 
; y dali,  “ A ydych  chwithau  yn  ewyllysio 
\ bod  yn  ddysgyblion  iddo  ef  ?”  yn  tybied 
i mai  ffrwyth  ewyllys  yw  bod  yn  ddysgybl- 
I ion  i Grist ; ac  y mae  atebiad  yr  luddewón 
j yu  cydgordio  yn  berffaith  â hyn  ; proffes- 
ent  eu  hunain  yn  ddysgyblion  i Moses, 
am  y gwyddent  lefaru  o Dduw  WTtho  ef ; 
oud  nid  yw  y «aill  na’r  llall  yn  cytuno  â’r 
dybiaeth  eu  bod  yn  ddysgyblion  trwy  eu 
henwaediad.  Heblaw  hyny,  pe  ar  gyfrif 
yr  enwaediad  yr  oeddynt  yn  ddysgyblion 
Moses,  yr  oedd  y dall  yn  gystal  dysgybl  i 
Moses  a hwythau,  a Christ  hefyd  o ran 
! hyny  ; oblegid  yr  oedd  pob  un  o honynt 
i wedi  derbyn  yr  enwaediad.  Y mae  yn 
j amlwg  i bob  meddwl  diragfarn,  fod  syu- 
iadau  ein  cyfeillion  yn  arwain  i eithafoedd 
I a gwrthuni.  Beth  ond  dallineb  'W'edi  ei 
achosi  gan  ragfarn  sydd  yn  rhwystro  ein 
cyfeillion  i weled  mai  geiriau  cyd-berth- 
ynasol  {correlatwes)  y w dysgyhl  ac  athraw, 
fel  gwas  ac  Arglwydd  “ Hid  yw  y dys- 
gybi  yn  uwch  na’i  athraw,  na’r  gwas  yn 
i mvch  mVi  Arglwydd”  (Math.  11,  24,  25  ; 

’ Luc  G.  40;  loan  13.  16;  15.  20).  Pwy 
I y w gwir  ddysgyblion  Crist  ? Ai  rhai  w'edi 
{ eu  bedyddio  ìáôoyn  unig  ? JSTage ; a bydded 
! Crist  ei  hun  yn  farnwr  : — “ Yna  y dywed- 
I üdd  3U’  Icsu  wrth  yr  luddewou  a gredasant 


ynddo,  os  arosw^ch  yn  fy  ngair  i,  dysgybl- 
ion  i mi  ydych  yn  wir”  (Ioan8.31).  “ Os 
daw  neb  ataf  fi,  ac  ni  chasäo  ei  dad,  a’i  fam, 
a’i  wraig,  a’i  blant,  a’i  chwiorydd,  ‘ie,  a’i 
einioes  ei  hun  hefyd,  ni  all  fod  yn  ddys- 
gybl  i mi.  A phwy  bynag  ni  ddycco  ei 
groes,  a dyfod  ar  fy  ol  i,  ni  all  efe  fod  3U1 
ddysgybl  i mi”  (Luc  14,  26,  27).  Un  yn 
gwybod  rhywbeth  am  eiriau  Crist,  ac  yn 
aros  ynddynt — un  yn  dyfod  at  Grist,  ac 
yn  ei  barchu  ef  yn  fwy  nâ  phob  peth  arall, 
yw  dysgybl;  ar  gyfrif  hyn  y mae  yn  ddys- 
gybl  i Grist  yn  ol  barn  Crist  ei  hunan,  ac 
nid  yn  unig  am  ei  fod  wedi  ei  fedyddio,  fel 
yr  haera  y Taenellwyr. 

Y mae’r  fympwy  a wrthwynebwn  mor 
groes  i’r  Geirlyírau  ag  y mae  i air  Duw  : 

Liddell  AND  ScoTT  : /xa9>3r£yíc>j  To  le  apiipil  or 
scholar  : trans.  to  maTce  a disciple  of  one  ; teach, 
instrnct,  from  /w,a07jTvjí,  « learner,  a pupiî,  Lat. 
discipulus  a disciple."  Robinsof  : “ To  disciple-> 
i.e.,  (a)  in  trans.  to  he  a disciple  of  any  one,  Math. 
27.  57  ; (b)  in  the  New  Test.,  also  trans.  to  train 
as  a disciple,  to  teach,  to  instruct,  Act.  14.  21  ; 
Math.  13.  52  ; 28.  19. 

Yn  ol  yr  awdurdodau  hyn,  a llawer  ereill 
a allesid  grybwyll,  gwir  ystyr  fxxô:nTsvM  yw 
dysgu,  gwneuthur  dysgyblion  trwy  ddysgu, 
neu  arwain  i’r  ffydd  Gristionogol.  Eel 
hyn  y mae  arferiad  y gair  mewn  manau 
ereill  o’r  Testament  Newydd,  ac  awdurdod 
y Geirlyfrwyr,  yn  dangos  mai  trwy  ddysgu 
y mae  gwneuthur  dysgybliou,  ac  nid  trwy 
fedyddio.  Gorchwyl  hawdd  fyddai  profi 
mai  dyma  yr  ystyr  a roddai  y Groegiaid 
i’r  gair.  Gwasanaethed  enghraifft  neu 
ddwy  : — “ Yr  wyf  yn  awr  ond  megys 
dechreu  dysgu'’  {jnatheteiiesthai) , ebe  Ig- 
natius,  “ ac  yr  ycìwyf  yn  siarad  â chwi  íel 
cyd-dcíysgyblion.”  Etto : — “Bydded  icld- 
ynt  hwy  gael  eu  dysgu  {matheteuthenai) 
gan  eich  gweithredoedd  da  chwi.”  Yn  ei 
lythyr  at  y Bhufeiniaid  dywed  : — “ Mi  a 
ddymunwn  gan  hyny  fod  i’r  pethau  hyn 
hefyd  gael  eu  cadarnhau  yn  eich  ymddyg- 
iad,  y rhai  a osoclasoch  allan  wrth  ddysgu 
{matheteuordcs)  f &c.  {I)r.  Gale,  p.  284 

—286.) 

Onid  yw  yn  rhyfedd  fod  rhai  yn  ngw}"- 1 
neb  yr  ystyriaethau  annjunchweladwy 
blaenorol,  jii  para  i haeru  yn  gyhoedclus  a 
gwyDeb-brèsaidd,  “ mai  ystyr  y gair  a gyf- 
ieithir  ‘ dysgwch’  {matlteteusatc)  yw, 
gwnewch  dclysgyblion  neu  broselytiaid  o’r 
holl  genedloedd  trwy  eu  bedyddio  !” — 

“ nas  gellir  gwneyd  dysgyblion  o’r  holl 
genedloedd,  a gadael  allau  y babanod” — 
ac  mai  “ trwy  eu  bedyddio  y gwneir  ba- 
banod  yu  ddysgyblion,  fel  y gwnelid  yr 


luddewon  yn  “ ddysgyblion  trwy  yr  enw- 
aediad  ! !”  T mae  llawer  iawn  o Daenell- 
wyr  dysgedig  yn  edrych  gyda  dirmyg 
goruchel  ar  y ffiloreg  a ddynoethasom  yma; 
ac  yn  darllen  y commissiwn  fel  hyn  : — 
“ Ewch  gan  hyny,  a gwnewch  ddysgyblion 
o’r  holl  genedloedd,  gan  eu  bedyddio  hv/y 
yn  enw,”  &c.  Eel  yna  y mae  Boothroyd 
yn  ei  ddarllen,  a sylwa  fel  y canlyn  ar  y 
lle : — “ Gan  eu  bedyddio  hwy  ar  ol  eu 
gwneyd  yn  ddysgyblion.  Pe  cadwasai 
dysgawdwyr  Cristionogaeth  at  y rheol 
hon,  dedwydd  fuasai  hyny  i ddynolryw ! 
Gynnifer  o bethau  y maent  wedi  orchymyn 
i ddynion  gadw  na  orchymynodd  ein  Har- 
glwydd  erioed.”  Tn  ol  Boothroyd,  a 
Thaenellwyr  dysgedig  ereill,  nid  gorchym- 
yn  i "^fedyddio  yr  holl  genedloedd”  a gaf- 
odd  yr  apostolion,  ond  gorchymyn  i wneyd 
I dysgyblion  o honynt,  trwy  bregethu  yr 
efengyl  iddynt,  a bedyddio  y rliai  liyny  i 
enw  y Tad,  y Mab,  a’r  T sbryd  Glân.  Ŵd 
at  yr  holl  genedloedd  y mae  liwy  yn  cy- 
feirio,  ond  at  y rhai  a wneid  yn  ddysgybl- 
ion,  fel  y cawn  ddangos  yn  y sylwadau 
canlynol. 

Y mae’r  bummed  egwyddor  yn  dàl  cys- 
sylltiad  agosach  â gramadeg  nag  â duwin- 
yddiaeth ; sef: — Naraid fodrliang ymmeriad 
afyddo  yn  dilyn  lerf  derfynol,  yn  cael  ei  ar- 
ferfeì  eglurliad  ar  y ferf  ddywededig  ; neu, 
nadgosodallanpa foddy  cyflawnir  gweithred 
y f^^f  derfynol  y mae  y rhangymmeriad  yn 
y sefyllfa  hono.  Mewn  trefn  i geisio 
at^^egu  yr  olyg-ddysg  a ddymchwelasom 
ddiweddaf  (sef,  mai  trwy  fedyddio  y mae 
dysgu  neu  wneyd  dysgyblion),  ceisir 
gwneyd  aìlan  mai  eglurhad  ar  matheteu- 
sate  (“dysgwch”)  yw  y rhangymmeriaid 
{participles)  “gaii  fedyddio,”  a “ gan 
ddysgu;”  hynỳ  ydyw,  mai  yr  hyn  a ddysgir 
y w,  mai  gan  neu  trwy  fedyddio,  a dysgu  i 
gadw,  &c.,  y mae  gwneuthur  dysgyblion.* 
Dywed  y^  gramadegydd  dysgedig  Mat- 
thise,  yn  ei  sylwadau  ar  y Greeh  partici- 
ple,  fel  y canlyn  : — “ Pob  gweithred  a 
oddefa  ei  hystyried  fel  yn  unig  yn  dilyn 
un  arall,  yr  hon  yw  y brif  weithred,  ac  a 
all  fel  hyn  gael  ei  gosod  allan  fel  amgylch- 
iad  ychwanegol  at  hon  ; yr  oedd  y Groeg- 


* Gwneir  djsgyblion  weithiau  trwj  eu  bed- 
yddioynunig;  bryd  arall,  rhaid  eu  dysgu  wedi 
eu  bedyddio  cyn  y byddont  yn  ddysgyblion  cyf- 
lawn  ; fel  y gellir  meddwl  mai  rhyw  hanner  dysg- 
yblion  oeddynt  wedi  eu  bedyddio.  Y mae  gan 
ein  cyfeillion  y fath  luosogrwydd  o tìieories  gwrth- 
wynebol  fw  gilydd,  fel  y mae  yn  anhawdd  gwy- 
bod  (os  gwyddant  eu  hunain)  pa  beth  y maent  yn 
feddwl. 


wyryn  hoíf  o’i  chyflëutrwy  rangymmeriad ; 
ac  hyd  y nod  pan  fyddai  dwy  ferf  derfynol 
yn  cael  eu  cydio  yn  ngbyd  gyda  noii, 
rhoddid  un  o honynt  yn  gyífredin  yn 
rhangymmeriad,  gan  adael  y rhwymyn 

allan T mae  amryw  rangymmer- 

iaid  yn  sefyll  yn  yr  un  gosodiad  heb  gys- 
sylltiad,  lle  y gwnelai  y manig  cyssylltol 
osod  allan  y berfau  hyn  fel  amryw  weith- 
redoedd  gwahanedig.”  Gwasanaetha  yr 
enghreiíftiau  canlynol  i egluro  y ddeddf 
hon  o eiddo  Matthiss : — Math.  9.  35, 
“ A’r  lesu  a aeth  o amgylch  yr  holl  ddi- 
nasoedd  a’r  trefydd,  gan  ddysgu  yn  eu 
synagogau  hwynE  a chan  hregethu  efengyl 
y deyrnas  ; a iachau  pob  clefyd  a phob 
afiechyd  yn  mhlith  y bobl.”  Dyma  hedair 
gweithred  wahanol ; y gyntaf  yn  cael  ei 
gosod  allan  trwy  ferf  derfynol,  a’r  tair 
dilynol  trwy  rangymmeriaid.  Ai  trwy 
ddysgu,  pregethu,  a iachau,  y cyflawnwyd  y 
myned  hwn  o eiddo  Crist,  ynte  tair  gweith- 
red  wahanol  ac  ychwanegol  at  y myned 
ydynt  ? Yr  ydym  yn  sicr  nad  oes  un 
Taenellwr,  a ŵyr  rywbeth  am  ramadeg, 
mor  ynfyd  a haeru  mai  eglurhad  ar  y ferf 
derfynol  myned  (aeth)  yw  y rhangymmer- 
iaid  dilynol.  Ar  ba  dir  oddieithr  ar  dir 
mympwy  a rhagfarn  ynte,  y ceisir  gwneyd 
y commissiwn  yn  eithriad  ? Etto  : — 

(Eph.  5.  18 — 20),  “ Eithr  llanwer  chwi 
{TTÁrjpooo-Os)  â’r  Ysbryd,  gan  lefaru  wrth 

eich  gilydd  {Xa.Xovj>re<ì) gan  ganua 

phyncio  yn  eich  calonau  i’r  Arglwydd; 
gan  ddiolch  {tvya,piG-rovrsf)  yn  wastad  i 
Dduw,”  &c.  AÝele  yma  bum  gweithred 
wahanol, — y gyntaf  yn  cael  ei  gosod  allan 
trw*y  ferf  derfynol,  a’r  pedair  dilynol  trwy 
rangymmeriaid.  Col.  3.  16: — Preswylied  . 
gair  Crist  ynoch  yn  helaeth  yn  mhob 
doetliineb  ; gan  ddysgu  a rhyhyddio  bawb 

eich  gilydd gan  ganu  trwy  ras,” 

&c.  Cawn  yma  bedair  gweithred,  y gyntaf 
yn  cael  ei  gosod  allan  trwy  ferf  derfynol, 
a’r  tair  ereill  trwy  rangymmeriaid.  Gellid 
dwyn  llawer  o siamplau  ereill ; ond  gwas- 
anaetha  hynyna  i egluro  rheol  Matthise, 
ac  i Iwyr  ddymchwelyd  castell  dychym- 
mygol  ein  gwrthwynebwyr.  Yn  aw’r,  ni  a 
welwm  fod  y myned  oddiamgylch  yn  blaen- 
ori  y dysgu,  a’r  pregethu,  a’r  iachau,  yn 
Math.  9.  35  ; neu  o leiaf,  fod  y rhangym- 
meriaid,  gan  ddysgu,  gan  bregethu,  a chan 
iachau,  yn  gosod  allan  weithrediadau  gw^a- 
hanol  oddiwrth  yr  aeth  a flaenora.  Pa- 
ham,  gan  hyny,  nad  yw  í3a.TTTiỳvTss  a 
5/^«(r)tovTeç  y commissiwn  yn  gosod  allan 
weithrediadau  gwahanol  oddiwrth  y i^a.- 
ôvTsvGars  ? A phaham  nad  yw  y dysgu. 
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neu  j gwneuthur  dysyyhlion^  yn  blaenori  y 
hedyddio  ?ív  dysgu  i gadw  ? Yr  un  yw 
cyíansoddiad  {construction)  y brawddegau 
yn  y naill  a’r  llall.  Ai  trwy  lefaru,  canu, 
pyncio,  a diolch,  yr  oedd  yr  Ephesiaid  i 
gael  eu  llanw  â’r  Ysbryd  ? Onid  y “ llanwer 
chwi  â’r  Tsbryd,”  yn  hytrach,  oedd  i flaen- 
oxì,fel  y byddai  i’r  llefaru,  a’r  canu,  a’r 
pyncio,  a’r  diolcli  ddilyn  ? A allasai  y 
Colosiaid  ddysgu  a rliyhyddio  eu  gilydd  heb 
fod  gair  Crist,  i ryw  raddau,  jn  preswylio 
ynddynt  yn  flaenorol  ? Yr  oedd  y gair  i 
breswylio  ynddynt  fel  j gallent  ddysgu  a 
rhyhyddio  bawb  eu  gilydd.  Gan  fod  cys- 
trawen  y commissiwn  yn  hollol  yr  un  fath 
j a chystrawen  y siamplau  a nodasom,  y 
mae  y dysgu  o angenrheidrwydd  yn  blaen- 
ori  y rhangymmeriad  “gan  fedyddio.” 
Gan  fod  y rhangymmeriaid  yn  yr  adnodau 
hyn  yn  gosod  allan  weithrediadau  gwa- 
hanoí  oddiwrth  weithrediadau  y berfau 
terfynol  perthynol  iddynt,  paham  nad  yw 
y rhangymmeriad  ^x7tti^ovte<5  yn  y com- 
missiwn,  yn  gosod  allan  weithred  wa- 
hanol  i’r  ferf  derfynol  (ji.ac6rìr£V(TaTs  ? Onid 
yw  y commissiwn  yn  ddarostyngedig  i’r 
un  rheolau  ieithyddol  a rhanau  ereill  o’r 
Testament  Newydd?  Dyged  ein  gwrth- 
wynebwyr  ryw  reol  neu  siampl  yn  erbyn 
hyn  os  gallant ; nid  ydym  ni  yn  gwybod 
am  uìi  yn  ei  erbyn,  ond  gallwn  ddwyn 
llawer  o’i  du.  Os  mai  yr  un  peth  a olyga 
dysgu  a iachau,  yn  Matthew  9.  35,  a’r 
ferf  derfynol  myned,  neu  os  ydynt  yn 
egluro  j myned,  yr  un  peth  yw  dysgu  a 
hedyddio  yn  y commissiwn  ; ond  os  dy- 
nodant  weithredoedd  gwahanol,  ar  yr  un 
egwyddor  y mae’r  hfjyddio  yn  wahanol 
i’r  dysgic  yn  Math.  28.  19.  Os  mai  geir- 
iau  i egluro  “ llaniüer'^'’  yn  Eph.  5.  18 — 20 
yw  llefaru,  canio,  pyncio,  a diolch,  yr 
ydym  yn  foddlon  caniatau  mai  eglurhad 
ar  y dysgu  yn  y commissiwn  yw  hedyddio  ; 
ond,  o’r  ochr  arall,  os  ydynt  i gael  eu 
hystyried  yn  bethau  gwahanol  i’r  llanw, 
ac  nid  yn  eiriau  i’w  egluro,  yr  ydym  yn 
dweyd  yn  hyf,  heb  ofni  cael  ein 
gwrthwynebu  yn  llwyddiannus,  mai 
hollol  wahanol  i’r  dysgu  yw’r  bedyddio 
yn  nghommissiwn  ein  Harglwydd.  Os 
nad  oes  gan  y Taenellwyr  hawl  i wneyd 
fel  y gwelont  yn  dda  â deddfau  iaith  i 
ateb  eu  dybenion  personol  mewn  amgylch- 
iadau  neillduol,  y mae  yn  anmhossibl 
iddynt  amddiffyn  yr  ymresymiad  a ddy- 
noethir  yma. 

T mae’r  chwechfed  reol  etto  yn  per- 
thyn  i ramadeg,  fel  yr  un  flaenorol ; sef, 
Nad  yw  rhai  rhagenwau  Groeg  hob  amser 


yr  un  hỳd  aW  un  led  à’u  rhagflaenedyddion 
{antecedents) , àu  bod  weithiau  yn  cyfeirio 
at  eiriau  a arwyddir  {implied)  mewn  rhyw 
air  blaenorol,  neii  a awgrymir  {suggested) 
oddiwrth  natur  y cyssylltiad.  Ymdrechir 
gwneyd  y rheol  hon  yn  hollol  ddealladwy 
yn  yr  enghreiîitiau  a ddygir  i’w  hegluro  | 
a’i  phroíi.  “ T mae  y dysgu  a’r  bedyddio  ! 
i fod  yr  un  hỳd  a’r  un  lled,”  meddai  y 
Taenellwyr ; “ y mae’r  naill  i fod  mor 

helaeth  a’r  llalì JSTid  dysgu  ‘ yr 

holl  genedloedd,’  gan  fedyddio  rhai  o 
honynt,  ond  dysgu  ‘ yr  holl  genedloedd 
gan  eu  bedyddio  hwyf  yw  y gorchymyn. 
Pwy  sydd  i gael  eu  dysgu  ? ‘ Yr  holl 

genedloedd.’  Pwy  sydd  i gael  eu  bed- 
yddio  ? Pawb  a ddysgir.”  Fel  yna  yr 
ymresymir.  Y mae’r  darllenydd  yn 
gweled  mai  ar  y rhagenw  hwy  j syifaena 
ein  cyfeillion  y rhan  hon  o’r  ddadl.  Cyn 
cynnyg  sylwadau  beirniadol  ar  y rhagenw 
hwy,  yr  ydym  yn  sylwi  nad  yw  o nemawr 
pwys  i ni,  pa  un  a ydyw  hwy  yn  y com- 
missiwn  “ yr  un  hỳd  a’r  un  lled”  a’r 
“ holl  genedloedd”  neu  beidio  ; oblegid, 
fel  y dangoswyd  yn  ddigon  eglur,  meddwl 
y gair  matheteusate  yw  gwneuthur  dysg- 
yblion  trwy  eu  dysgu ; gau  hyny,  nis 
gall  yr  holl  genedloedd  sydd  i’w  dysgu, 
gynnwys  mwy  na  llai  nâ’r  rhai  gall- 
uog  i dderbyn  dysg.  Eodd  bynag,  yn- 
fydrwydd  yw  bod  yn  hyderus  obarthedhŷd 
a lled  y rhagenw  dan  sylw,  fel  y dengys 
y sylwadau  canlynol.  Yn  Luc  5.  17, 
darllenwn  : — “ A bu  ar  ryw  ddiwrnod, 
fel  yr  oedd  efe  yn  athrawiaethu,  fod  y 
Phariseaid  a doctoriaid  y gyfraith  yn  eis- 
tedd  yno,  y rhai  a ddaethent  o bob  pen- 
tref  yn  Galilea,  a Judea,  a Jerusalem; 
ac  yr  oedd  gallu  yr  Arglwydd  i’w  iachau 
hi'jynt  (ötyToyç).”  AmbAvy  y saif  jrhwynt 
hwn  ? A ydyw  ayrofç  “ yr  un  hŷd  a’r  un 
lled”  a’r  “ Pariseaid  a doctoriaid  y gyf- 
raith,  y rhai  a ddaethent  o bob  pentref  yn 
Galilea,  a Judea,  a Jerusalem  ?”  A oedd- 
ynt  oll  yn  afiach  ? At  bwy  y gall  “ gallu 
yr  Arglwydd  i’w  iachau  hwynt  gyfeirio, 
ond  at  y rhai  afîach  yn  eu  plith  ? gan 
hyny,  dyma  afroyç  yn  cael  ei  arfer  heb  fod 
“’yr  un  hŷd  a’r  unlled”  a’i  ragflaeuedydd. 
Beth  ddy  wedir  o barthed  yr  holl  dwrw  am 
y rhagenw  autous  yu  ngwyneb  hyn  ? Yn 
Luc4.  15,  darllenir:— “ Ac  yr  oedd  efe 
yn  athrawiaethu  yn  eu  synagogau 
Synagogau  pwy  ? Yr  adnod  o flaen  hon 
sydd  fel  y canlyn: — “ A’r  lesu  a ddy- 
chwelodd  trwy  nerth  yr  Y^sbryd  i Galilea; 
a sôn  a aeth  am  dano  ef  trwy  yr  holl  fro 
oddiamgylch.”  Yr  enwau  o flaen  “ hwynt” 
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yma  yw  Galilea,  son^  a Iro,  ac  nis  gall 
hwynt  (xvra;y)  fod  “ yr  un  liŷd  a’r  unlled” 
â’r  naill  na’r  llall,  oblegid  y mae  pob  un 
o honynt  yn  y rhif  unigol,  tra  y mae 
liwynt  yn  y rhif  luosog.  Y mae  Winer 
yn  cyfrif  am  hyny,  neu  yn  ei  esbonio  fel 
y canlyn : — a.vrot  yn  y liuosog,  yn  aml  a 
gyfeiria  at  enw  cynnullol,  yn  enwedig 
enw  lle  neu  wlad,  gan  gynnwys  syniad  o’r 
trigolion”  (GreeJc  Gram.  to  tlie  N.  T., 
ClarJce's  ed.,jp.  158).  Cyfeiria  at  l Thes. 
1.  9 ; Math.  4.  23;  9.  35  ; 11.  1 ; Act.  8. 
5 ; 20.  2 ; 2 Cor,  2.  12,  13,  am  enghreifft- 
iau.  Dywed  y Parch.  W.  Trollope  fel  y 
canlyn : — “ Y gair  at  yr  hwn  y cyfeiria 
ansoddair,  neu  ragenw,  weithiau  yn  unig 
a arwyddir  (implied)  mewn  rhyw  air 
blaenorol,  neu  a awgrymir  (suggested) 
oddiwrth  natur  y cyssylltiad.  Y mae 
hyn  yn  bod  yn  neillduol  yn  y Testament 
jỲewydd  gyda  y rhagenw  dangosol  äütoç, 
yr  hwn  bob  amser  a arwydda  mewn  ystyr 
gynnullol,  drigolion  y wíad,  a enwir  yn  y 
frawddeg  flaenorol”  (GreeJc  Gram.  to  the 
New  Test.,  p.  43).  Dywed  Winerhefyd: — 
“Aütoî  a gyfeiria  weithiau  naill  ai  at  air  a 
enwir  yn  flaenorol,  neu  o leiaf,  at  air  deall- 
edig  yn  y brif  ferf  1 Pedr  3.14  : — ‘ Nac 
ofnwch  rhag  eu  hofn  Jiioynt^  yw, 

rhag  ofn  y rJiai  d! cJi  drygant  (ruy  -Aaìíowrm 
vfxxs),  dealledig  yn  ‘a  phwy  a’ch  dryga 
chwi’  (tíç  ò y.oiKU(juv  v(ji.(x.s)  yn  yr  adnod  o’r 
blaen”  (GreeJc  Gram.  to  tJie  New  Test., 
p.  159).  Eph.  5.  12  : — “ Canys  brwnt  yw 
adrodd  y pethau  a wneir  ganddynt  hwy 
(xvrm)  yn  ddirgel.”  “ Yr  un  hŷd  a’r  un 
lled”  a pha  beth  yw  hwy  yma  ? Nid  oes 
un  enw  yn  blaenori  y gall  yr  Jiwy  hwn 
gyfeirio  ato.  Yn  ol  Winer  (yn  mha  le  y 
ceir  awdurdod  uwch  ?)  nid  cyìfeirio  at  air 
yn  cael  m arfer,  ond  at  air  dealledig  yn 
“ gweithredoedd  anfírwythlawn  y tywyll- 
wch,”  yn  yr  adnod  o’r  blaen  y mae  ; hyny 
yw,  “ brwnt  yw  adrodd  y pethau  a wneir 
yn  ddirgel”  gan  y rhai  sydd  yn  ymarfer  â 
“ gweithredoedd  anffrwythlawn  y ty wyll- 
wch.”  Yn  2 Cor.  5.  19,  cawn  enghraiíFt 
arall  ^gyffelyb,  lle  nis  gall  yr  autos  fod  yr 
un  hŷcí  a’r  un  lled  a’r  enw  sydd  yn  myned 
o’i  flaen,  “sef  bod  Duw  Nghrist  yn 
cymmc)di  y byd  (ìtoa-fAoy)  âg  ef  ei  hun,  heb 
gyfrif  iddynt  (xvrois:)  eu  pechodau.”  Er 
mai  KO(T(A.ov  (byd)  yw  yr  enw  sydd  yn 
myned  o flaen  «üto/ç,  nid  hwn  yw  rhag- 
flaenydd  autois;  neu,  ynte,  rhaid  fod  y byd 
yn  cael  ei  arfer  mewn  ystyr  cyfyngeciig 
iawn  ; oblegid  nid  yn  unig  y maent  yn 
annghytuno  mewn  rhif,  gan  fod  y cyntaf 
yn  unigol,  a’r  ail  yn  lluosog,  ond  gwnelai 
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hyny  i’r  apostol  i ddywedyd,  nad  yw  Duw 
yn  cyfrif  pechod  i’r  byd ; neu,  mewn  geir- 
iau  ereill,  fod  Duw  yn  maddeu  pechodau 
yr  holl  fyd.  Ond  yn  ol  y gramadegwyr 
dysgedig  y dyfynasom  o’u  gweithiau,  .y 
mae  rhagflaenedydd  «i/to/ç yn  dclaelledig  yn 
y xxrx>.Xxao'(iJv  a flaenora  ; a’r  meddwl  o 
ganlyniad  yw,  “ heb  gyfrif  eu  pechodau 
i’r  rhai  cymmodedig.”  Yn  mha  le  y caf- 
odd  y Taenellwyr  hawl  i ddirmygu  cys- 
trawen  ac  i sathru  ieithyddiaeth,  trwy 
haeru  nad  yw  y commÌÄSÌwn  i gael  ei 
ddeall  yr  un  modd  ? “ Ewch  a dysgwch, 

neu  gwnewch  ddysgyblion  o’r  holl  genedl- 
oedd,  gan  fedyddio  y rhai  a ddysgir,  neu 
a wneir  yn  ddysgyblion,  gan  ddysgu  idd- 
ynt  gadw  pob  peth  a’r  a orchymynais  i 
chwi.”  Dangoswyd  yn  barod  fod  arferiad 
at/Toç  mor  gyffredinoî,  fel  y cymmer  yr 
ystyr  hwn,  ac  nas  gall  gymmeryd  unrhyw 
ystyr  arall  yn  yr  enghreifftiau  a ddyfyn- 
asom,  a bod  y darlleniad  uchod  o’r  com- 
missiwn  yn  berlFaith  gyson  âg  arferiad 
aufos  mewn  manau  ereill.  Pleblaw  hyny, 
fel  y sylwa  y Parch.  E.  Roberts,  nid  yw 
xvrov^,  a irxvrx  rx  söw) — Jiwy  a holl  genedl- 
oedd  y commissiwn,  yn  cytuno  â’u  gilydd 
mewn  cenedl.  Gwrrywaidd  yw  y cyntaf, 
a diryw  (neuter)  yw  yr  ail ; ond  cytuna 
at/Toyç  a’r  (A.xO'nrai — dysgyhlion  deallecíig  yn 
(A.x6irtvcrxrt  mewn  cenedl,  ac  yn  mhob 
peth  arall  (Gwel  Seren  Gomer,  1862.) 

Wedi  dangos  mai  yn  nychymmyg  y 
Taenellwyr  yn  unig  y bodola  dadl  hwy 
(xvrovd)  y commissiwn,  dangoswn  yn 
mhellach  y gwrthuni  anocheladwy  i ba  un 
y mae  yn  arwain.  Pwy  sydd  i gael  eu 
dysgu  ? “ Yr  Jioll  genedloedd,”  yn  ol 

barn  y Taenellwyr  hyn  (ond  dangosasom 
nas  gallant,  ac  nad  ydynt  yn  cymmeryd 
arnyut  i wneyd  hyn).  Pwy  sydd  i gael 
eu  bedyddio  ? Pawb  a ddysgir  yw  eu 
hatebiad ; ond  yn  gymmaint  ag  nas  gall- 
ant  ddysgu  babanod,  ni  ddylent  eu  bed- 
yddio,  oblegid  haerant  fod  “ y dysgu  a’r 
bedyddio  yr  un  hŷd  a’r  un  lled.”  Ond  yn 
annibynol  ar  hynyna  (yr  hyn  a ddynoeth- 
wyd  yn  barod)  ; os  yw  “ y dysgu  a’r  bed- 
yddio  i fod  ‘ yr  un  hŷd  a’r  un  lled,’  oni 
raid  fod  y hedyddio  a’r  “ dysgu  i gadw  poh 
peth  aJr  a orcJiymynais  i chwi,”  hefyd, 
“ fod  yr  uu  hŷd  a’r  un  lled  ?”  Os  y w yr 
Jioll  genedloedd  yn  yr  ystyr  ëangaf  i gael 
eu  bedyddio  fel  yr  haerir,  y mae  y rhai 
hyny  i gael  eu  dysgu  íiefyd  i “ gadw  poh 
petN  a orchymynodd  Crist ; canys  y rhai 
a fedyddir,  yn  ol  geiriau  Crist  ei  hunan, 
sydd  i gael  eu  dysgu  i “ gadw  pob  peth” 
} a orchymynwyd  ganddo.  A ydyw  y 
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Taenellwyr  yn  dysgu  eu  babanod  bedydd- 
iedig  i gadw  pob  peth  a orchymyDodd 
Crist  ? C yw  y ^(x,TTri\a'trí$—gan  fed~ 
yddio,  yn  rhan  o’v' iMocOsrwo-oirs  (dysgwch), 
y mae  '^i^a(ixovrs<;~gan  ddysgu,  yn  rhan  o 
hono  hefyd ; oblegid  rhangymmeriad,  yn 
yr  un  cyssylltiad  cystrawenol,  yw  y ddau  ; 
ac  y mae  cymmaint  o reswm  dros  ddy- 
wedyd,  “ Grwnewch  ddysgyblion  o’r  holl 
genedloedd,  trwy  ddysgu  iddynt  gadw  pob 
peth  a’r  orchymynais  i chwi,”  ag  sydd 
mewn  dywedyd,  “ Gwneweh  ddysgyblion 
o honynt  tr wy  eu  bedyddio.”  Os  dywedir 
fod  yr  hwy  sydd  i gael  eu  bedyddio  yr  un 
mor  helaeth  a’r  “ holl  genedloedd'^^  sydd  i 
gael  eu  gwneuthur  yn  ddysgyblion,  yr 
ateb  yw,  fod  yr  hioy  sydd  i gael  eu  dysgu 
wedi  eu  bedyddio  hefyd  yr  un  mor  helaeth, 
oblegid  avrov<;  {autous)  a saif  am  y naill 
a’r  llall ; ac  os  mai  “ yr  holl  genedloedd'^ 
yw  rhagflaenedydd  {antecedent)  yr  avrovs 
cyntaf,  “ yr  holl  genedloedd”  yw  rhag- 
flaenedydd  yr  avrovs  diweddaf  hefyd ; ac 
os  yw  “ y dysgu  a’r  bedyddio  i fod  yr  un 
hŷd  a’r  un  lled,”  y mae  y bedyddio  a’r 
dysgu  i gadw  holl  orchymynion  Crist,  i 
fod  “ yr  un  hýd  a’r  un  lled,”  am  yr  un 
rheswm  ; gan  hyny,  nid  oes  neb  wedi  eu 
gwneuthur  yn  ddysgyblion  hyd  nes  y 
byddont  wedi  eu  bedyddio,  ac  wedi  eu 
dysgu  i gadw  holl  orchymynion  y Gwa- 
redwr.  A hòna  ein  gwrthwynebwyr  eu 
bod  yn  gwneuthur  hyn  ? Ós  na  wnant, 
cynnwysa  hyny  addefìad  nad  ydynt  yn 
gwneuthur  eu  bedyddiedigion  yn  ddysg- 
yblion ; os  gwnant,  y mae  hanes  a sylw- 
adaeth  yn  rhoi  celwydd  ar  yr  hòniad,  a 
synwyr  cyfìredin  yn  dweyd  ei  fod  yn  an- 
mhosibl.  O’rhollrai  sydd  yn  arfer  bedyddio 
babanod,*  dylai  yr  Annibynwyr  beidio 
ymresymu  fel  y gwnant  oddiwrth  y com- 
missiwn,  oblegid  o bawb  braidd  (ac  eithrio 
eglwys  Loegr)  sydd  yn  arfer  bedydd  ba- 
banod,  hwynthwy  yw  y rhai  mwyaf  diofal 
I gyda  golwg  ar  wneyd  eu  bedyddiedigion 
yn  ddysgyblion  cyflawn.  “ Ceidw  y 
Trefnyddion  Calfìnaidd  a’r  Presbiteriaid, 
ac  amryw  faban-fedyddwyr  ereill,  eu  bed- 
ydd  o fewn  cylch  hâd  yr  eglwys,  lle  y mae 
rhyw  gymmaint  o le  i ddysgwyl  y dysgir 
y rhai  bychain  yn  ífordd  yr  Arglwydd,  fel 
y byddont  yn  tyfu  i fyny;  ond  bedyddia 


* Yr  ydym  yn  arfer  beclyddio  babanod,  a tbaen- 
ellu  babanod,  yn  uniy  am  mai  y geiriau  hyn  sydd 
yn  fwyaf  adnabyddus  ac  mewn  arferiad  cyffredin. 
JBod  yn  ddealladwy  yw  y pwnc.  Yn  feirniadol, 
nid  yw  babanod  Taenellwyr  yn  cael  eu  taenellu, 
eu  tywallt,  na’u  bedyddio.  Y mae  gair  yn  ddigon 
i gall. 


yr  Annibynwyr  blant  pawb,  ‘ie,  plant  y 
rhieni  mwyaf  annuwiol  a diofal  am  fíÿrdd 
Duw,  yn  gystal  a’u  plant  eu  hunain,  heb 
betruso  na  gofalu  dim  fod  neb  i’w  gael  i 
ddysgu  y bedyddiedigion  i gadw  gorch- 
ymynion  Crist,  ac  felly  i’w  perífeithio  yn 
ddysgyblion ;”  a hyny,  fel  y dangoswyd, 
heb  gymmaint  a rhith  o sail  i’w  hymddyg- 
iad  yn  nghommissiwn  ein  Harglwydd.  Er 
cymmaint  yw  medrusrwydd  rhai  Taen-  | 
ellwyr  i dywyllu  yr  hyn  sydd  eglur,  a 
rlîoddi  meddyliau  i eiriau  amgen  nâ’r  gwir 
ystyrion  a berthyn  iddynt,  nis  gall  dyfais 
na  dichell  o’u  heiddo  gael  sail  i’r  ddefod 
yn  ngorchymyn  y Gwaredwr. 

X seithfed  egwyddor,  a’r  ddiweddaf,  ydyw : 
— Fod  barn  ysgrifenedig  ac  ufydd-dod  neu 
ymostyngiad  ymarferol  dynion  anfaeledig  i 
unrhyw  ddeddfy  hyddo  ammheuaeth  o ethryh 
i'wheglurdeh,  i gaeleuhystyriedyn  eshoniad 
lerfynolar  y ddeddfhono,  ir  rhai  afyddo  yn 
jpetruso  0 harthed  iw  hystyr.  Y mae  eg- 
lurder  a rhesymoldeb  yr  egwyddor  hon  yn 
gyfryw,  fel  nad  oes  eisieu  ysgrifenu  braw- 
ddeg  na  llinell  i’w  hegluro  na’i  phrofî. 
Caniateir  gan  Daenellwyr  fod  yr  apostol- 
ion  yn  deall  y commissiwn,  ac  na  ddarfu 
iddynt  ŵyro  oddiwrtho  mewn  dull  na 
deiliaid.  Y cwestiwn  i’w  ateb,  ynte  yw, 
a ddarfu  iddynt  hwy  fedyddio  babanod, 
neu  daenellu  dwfr  arnynt,  gan  gymmeryd 
arnynt  weithio  allan  gommissiwn  Crist 
trwy  hyny  ? Dangoswyd  yn  y tudalenau 
blaenorol,  fod  Taenellwyr  dysgedig  yn 
caniatau,  nad  oes  un  siampl  eglur  o’r  fath  . 
arferiad  yn  y Testament  Newydd  ; a’r  gwir 
yw,  na  cheir  un  math  o gyfeiriad  at  y fath 
beth  yn  llyfr  ein  crefydd.  Ymdrecha  rhai 
dynu  casgliadau  oddiwrth  yr  enwaediad  a 
bedyddiad  teuluoedd,  a sylfaenu  ar  y rhai 
hyny  ; ond  nis  gellir  seilio  ordinhad  ben- 
dant  ar  gasgliadau  yn  absenoldíb  gorch- 
ymyn.  Ai  casglu  yr  ydym  y byddai  yr 
apostolion  yu  bedyddio  credinwyr  ? Nid  | 
oes  neb  a feiddia  ateb  yn  gadarnhaol.  | 
Gan  fod  genym  gynnifer  o enghreiíftiau  j 
o’r  gweinyddiad  apostolaidd,  ac  nad  oes 
ynddynt  gymmaint  ag  un  siampl  o fedydd  | 
babanod,  a all  y Taenellwyr  gasglu  (gan 
eu  bod  mor  hoff’  o gasglu)  oddiwrth  hyny, 
fod  yr  apostolion  yn  deall  y commissiwn 
fel  y ceisiant  hwy  ei  esbonio  ? Profwyd 
yn  barod,  nas  gellir  sylfaeDu  dim  y naill 
ffordd  na’r  llall  ar  ddystawrwydd  y Beibl. 
Os  yw  bedydd  yn  perthyn  i hawh  yn  ddi- 
wahaniaeth,  paham  y gwnelai  yr  apostolion 
ffydd  yn  Nghrist  yn  ammod  bedydd  ? | 
“ Os  wyt  ti  yn  credu  â’th  holl  galon,  fe  a 
ellir.”  Os  mai  dysgu  dynion  trwy  eu 
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bedydílio  oedd  rbeol  Crist  iddynt,  rhaid  e^ 
bod  yn  gweithredii  yu  groes  i’r  commissiwîi 
trwy  fedyddio  yn  ammodol.  Os  oeddynt 
yn  gofyn  am  ffydd  yn  yr  ymgeiswyr,  onid 
yw  liyny  yn  profì  eu  bod  yn  ystyried 
crediniaeth  yn  gymhwysder  i fedydd  ? O 
ganlyniad,  y mae’r  Bedyddwyr  yn  esbonio 
y commissiwn  fel  y gwnelai  dynion.ys- 
brydoledig  yr  oes  fìpostolaidd.  A oes  gen- 
ym  hanes  am  yr  apostolion  yii  dysgu  rliai 
trwy  eu  bedyddio,  ac  yn  dysgu  ereill  trwy 
bregethu  iddynt  ? A ydyw  ysgrifenwyr 
y Testament  Newydd  yu  rhoi  ar  ddeall  i ni 
fod  “y  dj’-sgu  a’r  bedyddio  yr  uu  hŷd  a’r  uu 
lled  ?”  A j^dynt  kwy  yn  dysgu  hyny,  ac 
ar  yr  uii  pryd  yn  haerii  mai  yr  un  peth 
yw  y dysgu  a’rbedyddio  ? Os  ordeiniodd 
Crist  ädau  fath  o ddeiliaid,  y mae  yn  ffaith 
hynod  nad  oes  genym  ond  hanes  bedydd- 
iad  un  o’r  ddau  fath  yn  yr  holl  grybwyll- 
ion  a geir  am  fedydd  yii  y Testament 
jN’ewydd.^  Pe  byddai  ffaith  debyg  i hon 
mewn  pwysigrwydd  o bîaid  y Taenellwyr, 
gwnelent  hwy,  ond  odid,  gasglu  liawer 
oddiwrthi,  ac  adeiladu  llawer  arni.  Heb- 
law  fod  yr  apostolion  yn  gwneyd  ffydd  yn 
amraod  bedydd,  y mae’r  pethau  a ddywedir 
am  ufydd-dod  y Cristionogion  apostolaidd 
i’r  ordinhad  yn  proff  nad  yw  barn  y 
Taenellwjw  yn  gywir.  Sonir  am  gyd- 
gladdu  âg  Ef  yn  y bedydd,”  a chyd-gyfodi 
“ trwy  ffydd  gweithrediad  Duw”  (Col.  2. 
12) — ain  wisgo  Crist  yn  y beJydd  (Gal. 
3.  27) — am  fedyddio  “ er  maddeuant 
pechodau” — ac  am  ryw  gyssylltiad  rhwng 
bedydd  Ag  achubiaeth  ac  â chydwybod 
dda  (1  PedrS.  21).  Gan  mai  eithaíìon  yn- 
fydrwydd  fyddai  haeru  y gall  bahanod 
wisgo  Crist,  ac  “ ymateb  cydwybod  dda 
tuag  at  Dduw,”  &c.,  yn  y bedydd,  ond  mai 
credinwyr  yn  unig  a ellir  “ gydgladdu  âg 
ef  yn  y bedydd,”  ac  nas  gali  neb  heblaw 


* Y mae  Dr.  Ilallej  yn  caiiiatau  fod  Act.  8- 
37,  yn  profi  fod  cymliwysder  neillduol  yn  angen- 
rheidiol  i fedydd,  oa  yw  yr  adnod  hon  yn  rhan  ó'r 
Ysgrytliyr  ; ond  ceisia  efe  brofi  mai  cael  ei  gosod 
i mewn  a wnaeth,  ivodî  i lyfr  yr  Aetau  gael  ei 
ysgrifenu  : — “ If  Philip  insisted  upon  faith  as  a 
qualification  for  baptism,  and,  as  these  words  im- 
ply,  would  not  have  baptÌEcd  the  Ethiopian  with- 
out  a distinct  profession  ( f faith,  î must  admit 
they  ofier  an  objection  to  which  I cannot  reply. 
But  as  I do  not  beliere  this  verse  to  be  any  part 
of  líoly  Scripture,  I do  not  feel  myself  bound  to 
pay  the  least  respect  to  its  authnrity”  {Sac.  p.  18). 
Hyd  y nod  pe  byddai  yr  adnod  lîon  yn  spurious 
(yr  hyn  ni  ellir  orofi),  y mae  lianes  am  ffydd  yn 
cael  ei  gofyn  fel  cymhwysder  mewn  manau  ercill ; 
o ganlyniad,  yn  ol  addelìad  y Dr.  dyseedig  ei  hun, 
yr  oedd  ffydd  yn  gymhwysder  i fedydd  yn  yr  oes 
apostolaidd. 


hwyuthwy  “ ymateb  cydwybod  dda  tuag  I 
at  Dduw”  trwy  ufydd-dod  i’r  ordinhad,  | 
y canlyniad  anocheiadwy  ydyw,  nad  oedd  | 
yr  apostolion  yn  ystyried  fod  babanod  yn  j 
cael  eu  cynnwys  yn  y commissiwn.  Hyd  I 
y nod  pe  byddai  genyni  orcliymyn  pendant  j 
ac  eglur  i fedyddio  babanod  (neu  i | 
daenellii  dwfr  arnynt),  byddai  yn  an- 
mhosibl  cymmodi’r  eyfeiriadau  blaenorol 
at  yr  ordinhad  âg  ef ; ond  y maent  oll  yn 
eithaf  dealladwy  yn  eu  cyssylîtiad  â 
throchiad  y crediniol,  neu,  fel  y dywedir 
yn  gyffredin,  â bedydd  y crediniol  trwy 
drochiad.  Pe  tybiem,  er  mwyn  dadl,  fod  | 
taenelliad  a thywalltiad  yn  fedydd  yn 
gystal  a throchiad  (yn  ol  athrawiaeth  í)r.  i 
Halley,  &c.),  a bod  dau  fath  o ddeiliaid,  I 
babanod  a chredinwyr,  nis  gallai  y fath  | 
dybiaeth  sefyll  am  eiliad  yn  ngwyneb  yr  j 
ymadroddion  uchod  ; canys  y inae’r  cyfeir-  | 
iadau  sydd  at  y dull  ynddynt,  301  cau  j 
alîan  bob  duil  ond  trochiad,  ac  y maent  | 
e/f  yu  perthyn  i un  math  o ddeiliaid,  sef  j 
credinwyr.  JSTi  cheir  ynddynt  yr  awgrym-  ! 
iad  lleiaf  mai  at  un  o’r  gwalianol  ddulliau  I 
o fedyddio  y cyfeirir,  ac  mai  am  un  dos-  J 
parth  neillduol  (credinwyr)  o’r  deiliaid  yr  | 
ysgrifenai  _yr  awdwyr ; ond  y maent  yn  j 
cyfeirio  at  fedydd  yn  ei  ddull  a’i  ddeiliaid  | 
yn  y modd  mwyaf  cgfredinol;  yr  hyn  | 
sydd  yn  cau  allan  yn  hollol  ddiiliiau  a j 
deiliaid  gwahnnol  i’r  rhai  a grybwyllir  gan  | 
weision  ysbrydoliaeth.  Hhodder  sylw  i 
neillduol  i’r  ffaith  hon,  oblegid  y mae  o | 
bwys  annhraethol.  Un  dull  ac  un  raath  o j 
ddeiliaid  oedd  yn  oes  apostolaidd  ; ond  1 
medda’r  Taenellwyr  ddau  ddosparth  o 
ddeiliaid,  ac  y rnae  rhai  o honynt  yn  fodd- 
lon  i amrgw  ddulliau.  Crediniaeth  a 
phroffes  o honi  a ofynai  yr  apostolion  ; 
ond  genedigaetìi  ac  anadìiad  yw  yr  oll  a 
geisir  gan  ddosparth  lluosog  0 Daenellwyr. ' 

“ Os  wyt  ti  yn  creduf  ebe’r  pregethwyr  1 
cyntaf ; ond  y mae  anallu  naturiol  i wrth  1 
wynebu’r  gweinyddiad  yn  ddigon  o gym- 
hwysder  gan  lawer  o’r  cyfeillion  a wrth- 
wynèbwn.'  Y mae  rhai  Taenellwyr  yn 
deall  ac  yn  esbonio  y commissiwn  fel 
ninnau ; gwasanaetha  dyfyniad  neu  ddau 
fel  siamplau  o luaws  ereilfe  — “ Y mae 
yn  amlwg,”  ebe  Dr.  G.  Campbell,  “ fod  j 
tri  o bethaii  y rhai  a orchymyna  ein 
Harglwydd  yn  eglur  i’w  apostolion  wein- 
yddu  gyda  golwg  ar  3 cenedloedd ; sef, 
eu  dychwelyd  i’r  tlÿdd,  dwyu  y dych- 
weledigion  i mewn  i’r  eglwys  trwy  fed- 
ydd,  a dysgu  y bedyddiedigion  yn  holl 
ddyledswyddau  y bywyd  Cristionogol.”  1 
Er  cymmaint  a ysgrifenodd  Baxter  yn 
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erbyn  y Bedytldwyr,  ni  cliymmerai  arno 
^ sjdíaeini  bedydd  babanod  ar  y commis- 
I siwii,  fel  y dengys  y dyfyniad  canlyn- 

• ol: — “JMid  yw  liwn  fel  rhyw  grybwylliad 
lianesyddol  dygwyddiadol  am  fedydd  ; ond 

I gwir  gommissiwu  Crist  i’r  apostoìion 
ydy  w,  i bregethu  a bedyddio  ; a noda  yii 
fwriadol  eu  gorchwylion  amrywiol  yn  eu 
hamryw  leoedd  a’u  trefu.  Eu  gwaith 
cyntaf  oedd,  trwy  bregethu,  gwneuthur 
y gan  Marc  a elwir  yn 
gredinw'yr.  Eti  hail  w^aith  oedd  eu  bed- 
yddio,  at  yr  hyn  yr  ychwanegir  addewid 
ain  eu  liiacha^Ydwriaeth.  Y trydydd 
gorchwyl  oedd  dysgu  iddynt  gadw  yr  ìioll 
bethau  ereill  sydd  i’w  dysgu  yn  ysgol 
Crist.  Dirmygu  y drefn  'hon  yw  rhoddi 
j fyny  holl  reolau  trefn  ; oblegid  pa  le  y 

• gallwn  dd}^sgwyl  am  drefn  os  nad  yma. 

I Cyfaddefaf  fod  fy  nghydwybod  yn  hollol 
; foddlon  i’r  testim  hwm,  mai  un  math  o 
I ífydd,  hyny  yw,  ífydd  gadw^edigol,  raid 
I îlaenori  bedydd  ; a rhaid  i’r  gweinidog 
: ddysgwyl  proífes  o lioui”  {Dis;piit.  JRight 
I to  Sacra.,  p.  149). 

: II.  EaWWDDOE  OrFFîlEDIÎs'OL  A STL- 

I FAEÎIOL  ARALL  TDTW  : NaD  TW  Y 

j BeTBL  T?I  CTDTABOD  Uîí  TIR  CATiTOL 
I HIIW^NG  Y BTD  a’r  EGLWYS  O DAN  YR 

i OUUCIIWYLIAETiI  IIO]S" TIAD  YW  YN 

I IIIIANU  DYÎÍOLRYW  MEWH  YSTYR  FOESüL 
j I RAGOR  NA  DAU  DDOSPARTH,  SEF,  CREF- 
I YDDWYR  A DYISMO^’'  DIGREFYDD,  A BOD 
I AELODIAETH  RATOL  HEU  HAXXER  AELOD- 
I lAETII,  YH  IIOLLOL  DDYEITIIR  i’r  TeS- 
I TAMEHT  ]SrEWYDD.  Gellid  meddwl  mai 
I sarhad  ar  y darllenydd  fyddai  ceisio  proíì 
I y gosodiad  eglur  hwm ; ac  nid  yw  eiu 
; cyfeillion  yn  ei  w\adu  (os  nad  ydym  yn 
j camsynied),  oddieithr  fod  eu  syniadau 
I anysgrythyrol  ar  fedydd  yn  gyrii  rhai  o 
honynt  i’w  ammheu  ei  berthynas  â’r 
j ordinhad  hono.  Os  ydyw  301  wir,  y mae 
I holl  gyfandrefn  Dr.  Halley  o barthed 
I deiliaid  bed^'dd  yu  s^u’thio  i’r  llawr,  oble- 
I gid  ei  egwwddor  ef  ywg  bedyddio  babanod 
I na  aliant  wrthwynebu  hut  if  cìiildren 
j can  be  baptized,  then  we  sa}^  they  ouglit 
j to  be  baptized,”  p.  00),aphawb  a fyddo 
j am  gael  eu  bedyddio,  heb  un  cyfeiriad  at 
1 eu  gAYybodaeth  ysgrythyrob^'  ar  y pryd, 

I nac  at  eu  haelodiaeth  ddiTodol  yn  yr 
eglw}^s  neillduol.  Ystyria  fabanod  yn  rhy  w 
I fath  o aelodaiijm  nhejnmas  nefoed'd,  sef  yr 

j . 

I “ We  ascertaiii  froin  tlie  iiarrative  that  a 
I stranger  utterly  ignorant  of  the  gospel  was  bap- 
1 tized  after  a fcw  hours  instruction — a fact  ex- 
j plicable  only  upon  the  tlieory  that  baptisin  was 
i readily  adininistered  to  all  who  desired  it"  (p.  25). 


oruchwyliaetli  efengylaidd ; ond  nid  yw  yn 
barnu  eu  bod  yn  aelodau  yn  y gwahanol 
eglwysi  efengylaidd,  y rhai  a wmeir  i fyny 
0 wirfoddoîion.  Gwna  deyrnas  nef- 
oedd,  neu  yr  oruchwyliaeth  new^ydd,  yn 
fath  o eglwys  gyffredinol,  a’r  gW’ahanol 
gymdeithasau  crefyddol  yn  eglwysi  neilh 
duol  yn  yr  un  gyffredinol ; ac  fel  aelodau 
o’r  eglwys  gyffredinol  ceisia  ddadleu  hawl 
babanod  i fedydd.  Eel  hyn  yr  ymdrecha 
broíl  mai  sefydliad  goruchwyliaethol  yw 
bedydd — rhyw’^beth  rhwng  y byd  a’r  eg- 
Iwys,  neu  ordinhad  berthynol  i ddynion 
cyn  ymuno  â’r  eglwj^si  neillduoL*  Os  yw 
y golygiad  hynod  hwn  yn  gywir,  ffurfia  y | 
rhai  a fedyddiwyd  yn  eu  babandod  ddos-  j 
parth  canol  rhwng  y byd  a’r  eghv}^si  neill-  ' 
duol,  neu  y maent  yn  aelodau  o’r  eglwys  * 
gyffredinol;  o gaulyniad,  medda  Crist  | 
ddwy  eglw}"s  wahanol,  a dau  fatli  0 aelodau 
o dan  yr  oruclnvyliaeth  bresenol.  IS’id 
y w Dr.  Halley  w^edi  proji  y gosodiad  rhy- 
fedd  hwn,  ac  y mae  yn  haw^dd  ei  esgusodi  am 
beidio.  Dywed,  y mae’n  wir,  y byddid  yn 
bedyddio  dynion  ywfuan  iawm  wedi  iddynt 
glywed  ain  Grist  yn  yr  oes  apostolaidd, 
trwy  yr  hyn  y ceisia  gasglu  mai  peth  per- 
thynol  i ddeiliaid  yr  oruchunyliaetfi  y\\  bed- 
ydd,  ac  nid  ordinhad  yn  perthyn  i gredin- 
wyr  ; ond  nid  yw  er  ei  holl  ddysgeidiaeth 
a’i  wybodaeth  w-edi  profi  ddarfod  i’r  apos- 
toliou  fedyddio  cymmaint  ag  im  heb  gredu 
yn  JN’ghrist,  pa  mor  anwybodus  bynag  y 

* “ If  infants  are  members  of  the  kingdom  of 
heaven,  they  ought,  by  the  officers  of  the  Chui’ch, 
to  be  recognized  in  that  rclation.  They  are  not 
indeed  m.embers  of  a particular  church  or  Chris- 
tian  Society,  for  tliat  is  formed  by  the  voluntary 
act  of  Chi  istian  men,  and  every  man  joins  any  such 
society. — any  one  of  severalin  his  neighbourhood, 
— on  his  own  election,  and  is  received  on  the  ap- 
probation  of  its  members.  Were  he  rejected  by 
them,  Iie  would  not  be  expelled  from  thekingdom 
of  God.  Were  all  these  particular  churches  dis- 
solved,  the  kingdom  of  God  would  remain  a king- 
dom  which  cannot  be  moved.  Who  will  say 
íherc  was  no  kingdom  of  God  in  Britain,  until 
Robert  Brown  gathercd  a Congregational  Cliurch  ? 
Indecd,  men  must  be  members  of  the  general 
kingdom,  before  they  are  eligible  to  the  particular 
church,  if  the  church  be  composed  only  of  pro- 
fessing  Christians.  But  how  is  aii  infant  to  be 
recognised  as  a member  of  the  kingdom  of  Christ  ? 
Is  not  baptism  the  proper  recognition  of  a mem- 
ber  of  Christ’s  kingdom  ? And  if  we  refuse  to 
baptize  an  infant,  do  we  not  virtually  disown  him, 
as  if  he  did  not  belong  to  us,  or  to  our  lcingdom  ? 
If  we  refuse  to  acltnowledge  a relation  wliich  a 
child  has  to  Christ’s  kingdom,  do  we  not  despise 
onc  of  those  little  ones,  depreciate  its  pririleges, 
and  act  the  part  of  the  disciples  in  refusing  to 
allow  parents  to  bring  their  children  to  Christ,  in 
tlie  only  way  in  whicli  infants  can  be  brought  to 
him  ?”  (p.  64.) 
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gallasai  fod.  Gan  nad  oes  unrliyw  grybwyll- 
iad  am  fedyddio  babanod  yn  y Testament 
iN^ewydd,  fel  yr  addefa  lluoedd  o Daenell- 
wyr  dysgedig,  ac  yn  gymraaint  a bod  yno 
lawer  o hanesion  am  fedydd  credinwyr; 
y canlyniad  yw,  hyd  y nod  pe  tybiem,  er 
mwyn  dadl,  niai  peth  gornchwyliaethol 
yw  bedydd,  fod  credu  yn  Nghrist  yn  un  o 
ammodau  derbyniad  i’r  oruchwyliaeth  neu 
yr  eglw}^s  gyftredinol  am  yr  hon  y siarada 
*Dr.  Halley.  Os  felly,  pa  beth  yn  rhagor 
a all  fod  yn  angenrheidiol  er  cael  derbyn- 
iad  i’r  eglwysi  neillduol  ? Os  mai  trwy 
fedydd  y mae  cydnahod  dyn  yn  aelod  o’r 
eglwys  gyíFredinol  yn  ol  athrawdaeth  y 
Dr.  parchus,  ac  os  na  ellir  derbyn  dyn  yn 
aelod  i’r  eglwysi  neillduol  ond  o’;*  un 
gyífredinol,  nis  gellir  rhoddi  aelodiaeth  i 
berson  na  chafodd  ei  fedyddio  yn  ei  faban- 
dod  mewn  unrhyw  eghvys. 

“Indeed,”  ebe’r  Di*,,  “ meu  must  be  inembers 
of  the  general  kingdom,  before  thcy  are  eligible  to 

the  particular  church.” Is  not  baptism 

the  jiroper  recognition  of  a member  of  Christ’s 
hingdom?’’  (p.  64.)  Ai  nid  genecligaeth,  ac  nid 
bedydd,  sydd  yn  aelodi  dyn  yn  yr  oruchwyliaeth  ? 

Nid  yw  dyn  yn  aeìod  cydnabyddedig  o’r 
oruchw}diaeth  efengylaidd  neu  yr  eglwys 
gyffredinol  o gwbl,  os  heb  ei  fedyddio,  yn 
ol  Ilalley,  oblegid  “ rliaid  iddo  fod  yn 
aelod  o’r  eglwys  gy ífredinol”  yn  gyntaf, 
yr  hyn  a w”na  ei  dde’"byniad  i eglwys 
neillduol  yn  anmhosibl.  Ond  os  caniatëir 
fod  ei  aelodiaeth  yn  ddichonadwy,  rhaid 
ei  fedyddio  pan  mewn  oed,  i’r  dyben  o’i 
dderbyn  tnoy  liyny  €r  eglicys  yyŷ'redinol, 
neu  yr  oriLcJiwyliaeth,  yn  gyntaf ; icedi 
hyny,  derbynir  ef  trwy  ryw  oruchwyliaeth 
nas  gwyddom  am  dani,  i aelodiaeth  yr 
eglwys  neiliduol ! 1 Y mae  gosodiad  yr 
athrawiaeth  hon  gerbron,  neu  adroddiad 
syml  o honi,  yn  ddigon  o ddymchw^eliad 
iddi,  ac  nid  yd^'-m  yn  sicr  y gwnelsem 
syhv  ohoni  pe  na  fuasai’r  enwog  Dr.  Halley 
yn  ei  hamddiffyn.  Os  }wv  bedydd  yu  betli 
goruchwyliaethol — yu  perthyn  i bawh  a 
fyddo  yn  dewis  ei  gael  yn  gystal  ag  i 
ereill  na  fyddo  ganddynt  un  dewisiad  yn 
y pwmc,  paham  nad  yw  y swper  felly 
hefyd  ? Gan  bwy  y cafodd  y Taenellwyr 
hyn  hawd  i wmeyd  bedydd  yn  oruchwyl- 
iaethol,  a’r  swper  yn  beth  eglwysig  ? Os 
yw  y geiriau  “ hoLed  dyn  ef  ei  hun”  yn 
proíi  nad  yw’r  swper  yn  perthyn  i bawb, 
onid  yw  y cyssylltiad  rhwng  bedydd,  a 
chredu,  ateb  cydwybod  dda,  a gwusgo 
Crist,  Âc.,  yn  profi  fod  hedydd  hefyd  i’w 
gyfyngu  i ddosparth  neu  ddosparthiadau 
neiilduol  ? Yn  ol  ein  gosodiad.  y mae  pawb 
ereill  uaill  ai  yn  y byd  neu  yn  yr  eglwys  ; 


ond  yn  mha  le  y cafodd  y Taenellwyr  hyn 
hawl  i greu  dosparth  canol  nid  ydym  yu 
gw^ybod ; ond  yr  ydyin  yn  sier  itad  yn  y 
Testament  Newydd ; os  aragen,  profer 
hyny.  Can  belled  ag  y mae  y bedydd 
goruchwyìiaethol  (?)  dan  sylw’  yn  sefyd- 
ìiad  crefyddol,  y mae  y rhai  a’u  cawsant, 
ac  oddiwrth  ba  rai  y cedwir  y swper,  o 
angenrheidrwydd  yu  grefyddwyr  ; 

ond  a ŵyr  y Testament  New^ydd  ryw'beth  | 
am  y fath  beth,  sydd  bwmc  araìl.  Ym- 
ddengys  mai  yr  un  pryd  y pronr  fod  aelod-  \ 
iaetìi  ranol  yn  ysgrythyrol,  ag  y dangosir 
ysgrythyroldeb  yr  eglwys  gyíîredinol  at 
yr  lion  y cyfeiriwyd.  Os  nad  oes  y fath 
beth  ag  eglwys  gyfi'rediiioi  i’r  hon  y der- 
bynir  babanod  trwy  daenelliad,  ac  os  mai 
ordinhad  eglwj'sig  yw  bedjnld,  y canlyn- 
iad  yw,  fod  y rhai  a fedyddiwyd,  neu  a 
daenellwyd,  yn  aeîodau  eglwysig  paihaus 
yn  rhinw'edd  eu  bedydd,  fel  nad  oes  eisieu, 
gwneyd  rhagor  nâ  thaenellu  dw'fr  ar  yr 
holl  fabanod  a enir,  mewm  trefn  i wneyd 
paw'b  yn  aelodau  yn  yr  eghvys  Gristion- 
ogol.  Gweithreda  eglwys  Loegr  yn  ol 
hyn,  oblegid  y mae  iii  yn  diolch  i Ddirw 
am  gymmeryd  yr  ysgelerddyn  bedyddiedig 
mwyaf  annuwiol  ato  ei  iiuu,  ac  yn  ei 
gladdu  “ mewm  llaw'u  a diogel  obaitli  am 
adgyfodiad  gwvell ! ! !”  Pe  tybiem  uad  y w 
y babanod  yn  cael  eu  gwmeyd  yn  aelodau 
parhaus  tnvy  fedydd  neu  daeneiliad,  onid 
yw  yu  rhesymol  eu  ceryddu  a’u  hegwydd- 
ori  iel  aelodau  ereill,  a’u  diaelodi  fel  ael- 
odau  ereiil,  pan  fyddo  pob  dysgyblaeth 
arali  wedi  metim  ? Os  aeiodau,  dysgyblr 
aeth  aelodau.  Beth  all  fod  yii  decach  ?* 

* Gall  rliai  feddwl  cin  bod  yn  cellwair  yn  y 
cyfeiriad  hwn  at  aelodiaetli  babanod  ; ond  nid 
felly  yr  ydyin,  fel  y dengys  y crybwyllion  can.  ! 
lynol : — Dywed  y DarchedL  ìt-  I*'  fo^  ‘‘  bedydd  : 
yn  arwydd  allanol  o dderbyniad  gweledig  i restr 
dysgyblion  Crist siarada  liefyd  am  “aelodiaetli  | 
eglwysig  babanod,”  a'u  “ liawl  i fedydd  a i 
rhagorfrcintiau  y grefydd  Gristionogol”  (tud.  IJ)  j 
— ac  ain  addasrwydd  babanod  i deyi'nas  neíoedd 
(tud.  49),  &c.  Beii  y Bedyddwyr  am  “eui 
cau  o’r  eglwys.”  “Achan  iddo  ef  gynuncryd  j 
babanod  yn  ei  fi  cichiau,  onid  cin  lle  ninnau  yw  | 
rhoddi  lle  iddyní  yn  ei  egiwys?”  (tud.  51p  Y ■ 
inae  llyfr  Prichard,  a’r  ri;an  luosocaf  o lyfrau  y j 
Taeneliwyn*  di'os  fedydd  babanod,  yn  llawn  o yin- 
adioddion  dros  aclodiacth  y babanod  bedyddi.dig.  . 
1.  Os  yw  yr  7^o/L’abanod  bedyddicdig  yn  aelodau,  | 
paham  yr  anerchir  hwy  gan  bregethwyr  y Taen-  | 
ellwyr  yn  y cymmeriad  o ddynion  digi  eíydd,  ac  • 
nid  fel  saint,  neu  aelodau  ? 2.  Os  yw  pawb  y : 

laenellir  dwfr  arnynt  yn  aelodau,  jn  mha  le  y mae  j 
Jlinyn  y gwaliauiaeth  rhwng  byd  ac  eglwys  ? 3.  j 

Addefir  nas  gcllir  eu  dysgu  yn  yr  ysgol  cr  eu  bod  i 
ynddi;  os  nad  ydynt  ^n  dysgu,  pa  les  iddynt  fod  | 
ynddi  o gwbl,  gan  mai  lle  i ddysgu  yw  ysgol  ? 
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1 O’r  ochr  arall,  os  nad  ydyut  yn  aelodau 
i eglwysig,  beth  sydd  a fynout  hwy  â’r  or- 
dinhad  eglwysig  o fedydd  mwy  nag  sydd 
j a fyno’r  ordinbad  â hwythau  ? Os  mai 
rhyw  ordeiniad  neu  sefydliad  (jidadol  neu 
gymdeithasol  annghysylltiedig  â chrefydd 
yw  bedydd,  eglurer  ac  amddiffjner  ef  fel 
: y cyfryw,  ac  na  sonier  am  dano  mwyach 
mewn  cyssylltiad  â’r  efengyl.  Os  mai 
^ sefydliad  goruchwyliaethol  ydyw,  paham 
' y gofynai  yr  apostolion  i’w  dcíeiliaid  edi- 
farhau  a chredu  mewn  cyssylltiad  â’u 
hufydd-dod  ? Onid  oedd  ganddynt  Tiawl 
i feaydd  fel  deiliaid  yr  oruchwyliaetb,  yn 
, hollol  annibynol  ar  íîydd  ac  edifeirwch  ? 
:i  Os  yw  mor  gyffredinol  ag  y myn  ein  cyf- 
eillion,  pa  awdurdod  oedd  gan  yr  apostol- 
iou  i fedyddio  ar  ammodau  fel  y gofynasom 
iynbarod?^  Os  'wyt  ti  yn  credu  â’th 
: holl  galon,  fe  a ellir,”  &c.  “ Edifarhewch, 
a bedyddier  pob  un  o honoch  yn  enw  lesu 
I Grist,  er  maddeuant  pechodau,”  &c.  Gan 
i Dduw  godi  y sarff'  brês  er  budd  i bawì) 
o’r  clwyfedigion  a edrychent  arni,  a fuasai 
yn  briodol  i Moses  ^aniatmi  iddynt  edrych 
arni  ar  ammodau  ? Os  mai  bod  yn  un 
o’r  holl  genedloedd  yw  yr  unig  ammod 
(os  ammod  hefyd)  a gyssylltodd  Crist  â 
bedydd,  paham  y gwnaeth  yr  apostolion  gys- 
sylltu  ammodau  ereill?  a phaham  y gwna 
Taenellwyr  osod  crediniaeth  yn  Nghrist 
I yn  ammod  derbyniad  rhai  mewn  oed  trwy 
j fedydd  ? Onid  oes  ganddynt,  ar  dir  Dr. 

I Halley,  hawl  i fedydd,  yn  rhinwedd  eu 
! perthynas  â’r  oruchwyliaeth  o dan  yr  hon 
j y maent  yn  byw  ? Gan  eu  bod  yn  bed- 
j yddio  babanod  (neu  yn  taeneliu  dwfr 
arnynt)  yn  ddiammod,  paham  y gwnant 
eithriad  o rai  mewn  oed  ?f 

* “ Gan  hyny,  03  oes  genym  gariad  at  ein 
plant,”  cbe  Mr.  Pricliard,  “ ac  awydd  i’w  dwyn  i 
fyny  i’r  Arglwydd  o’u  mebyd,  bydded  i ni,  heb 
oedi,  eu  cyüwyno  iddo  trwy  yr  ordinhad  a sefyd- 
Iwyd  ganddo  i’r  perwyl  hyny’^  (tud.  52,  53).  Os 
felly,  md  yw  yn  ddyledswydd  ar  y rhai  nad  yw 
yn  caru  eu  plant,  nac  yn  teimlo  tuedd  eu  dwyn  i 
fyny  i’r  Arglwydd,  er  fod  y commissiwn  yu  gor- 
chymyn  bedyddio  yn  ddieithriad  yn  ol  yr 

athraw  hwn.  Nid  yw  efe  yu  gadael  i ereill  y 
pleser  o ddymchwelyd  ei  bethau,  oblegid  y mae  efe 
yn  gwneyd  hyny  ei  liuu,  a hyny  yn  fwy  effeithiol 
nâ  dim  arall. 

t A mae  rhai  Taenellwyr  yn  ymddangos  fel  pe 
byddent  wcdi  >inwerthu  i ysgrifenu  ynfydrwydd 
ac  annghyssonderau  ar  y pwne  o fedydd.  Dywed 
y Parch.  R.  P.,  er  enghraifft,  fod  plant  ceidwad  y 
j carchar  wedi  eu  bedyddio  “mewn  canlyniad  i 
I ffydd  eu  tad,”  a bod  plant  ieuainc  Lydia  wedi 
I cael  “ eu  bedyddio  ar  bwys  ffydd  eu  mam”  (tud. 
61,62);  o ganlyniad,  ffydd  y ceidwad  ac  eiddo 
Lydia  oedcl  ammod  bedyddiad  y plant;  yr  hyn 
yn  dangos  na  chawsent  eu  bedyddio  o gwbl 


III.  IY  egtvyddoì'  nesaf  yw  : — Eod  ! 

CeISTIONOGAETH  FEL  CYFUEDEEFN  ADNA-  I 
BYDDUS  YN  YMWNEYD  YN  UNIONûYECHOL  YN  i 
EI  HOLL  EANAU  A DEILIAID  CYERIPOLDEB  ; 
YN  BEESONOL — MAI  PEIODOLIAETHAU  MOESOL  i 
YN  HOLLOL  ANNIBYNOL  AE  GYSSYLLTIADAU  ; 
NATUEIOL  YW  Y CYMHWYSDEEAU  A OFYNA  ; 
YN  EI  DEILIAID,  AC  NAD  YDYM  AT  EIN 
EHYDDID  I WNEYD  EI  D^LANWAD  FOSIBL, 
TEBYGOL,  NEU  SICE  AE  GYSUE  DYFODOL  Y | 
EHAI  NAS  GALLANT  EI  DEALL  FEL  CYFUN- 
DRAETH,  YN  RHEOL  EIN  HYMDDYGIAD  TUAG 
aT  Y CYFRYW  MEWN  YSTYR  GREFYDDOL  YN  Y 
BYD  HWN,  TEA  NAD  OES  GENYM  UN  EEOL 
i’n  CYFAEWYDDO  YN  Y CYFEIEIAD  HWNW.  j 

Gellir  dweyd  am  hou  etto,  fod  ei  hys-  | 
grythyroldeb  a’i  rhesymoldeb  mor  eglur,  ! 


pe  na  faasaî  y ceidwad  a Lydia  yn  credu  ; ond  yn  , 
gynunaint  a bod  y plant  yn  gwmeyd  i fyny  rau  o’r  i 
‘‘holì  gsnedloedd,’’  onid  oedd  ganddynt,  yn  ol  j 
ymresyniiad  Mr.  P.  ei  hun,  hawl  i fedydd  yn  an-  r 
nibynol  ar  ffydd  eu  rhieni?  Sail  bedyddiad  y | 
rhai  hyn  oedd  ffydd  y ceidwad  a Lydia;  ond  | 
dywed  yr  awdwr  mewn  man  arall  mai  “ sail  gwein-  | 
yddiad  bedydd,  fel  ordinhad  efengylaidd,  ydyw  j 
yr  awdurdodiad  neu  y commissiwn  mawr”  (tud.  i ' 
9),  ac  ysgrifena  lawer  i’r  perwyl  o geisio  profi  y j í 
dylid  bedyddio  babanod  paiv1),  pa  un  bynag  a | | 
fydd  Gu  rhieni  yn  eredu  ai  peidio.  Os  yw  y com-  | | 
missiw'ii  yn  rheswm  dros  fedyddio  babanod  'pawh  j ; 
yn  ddieithriad,  fel  yr  haera  Mr.  P.,  beth  gwell  ; | 
yw  plant  crefyddwyr  o gael  “ eu  geni  yn  yr  hawl”  i | 
(tud.  97),  nâ  phlant  y rhai  na  chawsant  eu  geni  | j 
felly  ? Sut  yr  oedd  yn  ddiehonadwy  i ddyn  a | | 
allasai  ysgrifenu  yr  ymadrocldion  a ddyfynwyd  ; j 
gyntaf,  ysgrifenu  y rhai  canlynol  hefyd  ? “ Ilefyd,  ^ ' 

gorchymynir  dysgyblu  yr  ìioll  genedloedd^  gan,  ì ^ 
neu  trwy  eu  bedycídio,  heb  wahaniaeth  rliyic  nac  | i 
oed ; a chan  fod  plant  yn  gwneyd  i fyny  ran  fawr,  j 
os  nid  y rhan  fwyaf,  o bob  cenedl,  rhaid  eu  bod  o j 
ganlyniad  yn  cael  eu  cynnwys  mewn  modd  effeith-  j 
iül  yn  y commissiwn.”  Etto,  “Gellid  meddwl 
fod  yn  rhaid  v/rth  lawer  iawn  o ryw  resymu  i allu  - 
cau  allan  fedydd  babanod  o lythyren  commissiwn  j 
fel  hwn,  sycld  yn  gorchymyn  bedyddio  yv  JioU  i 
genedloedd’’  (tud.  41).  Yr  oedd  Wardlawyn  ddi-  i 
gon  call  i w’ybod  nas  gallesid  sylfaeuu  bedydd  ì 
babanod  ar  y ddau,  sef,  yr  enw'aediad  a’i  gyfam-  ! 
mod  a'r  commissiwn,  ac  felly  Halley ; ond  ym-  , 
drecha  Mr.  P.  ei  seilio  ar  y ddau  dir,  tra  y mae  • 
yn  hawdd  i bawb  wybod  fod  y naill  yn  dinystrio  : 
y llall.  Os  y w y commissiwn  i’w  gymmeryd  yn  yr  ' 
ystyr  helaeihaf  ìe\  yr  haera  y Parch.  R.  P.,  pa  sut  ' 
y mae  efe  yn  cyssoni  ei  ymddygiad  yn  bedyddio  y 
babanod  a aned  “yn  yr  hawl  ’ yn  unig,  á’r  hyn  a 
orchymynodd  Crist  ? Onid  yw  ymddygiacl  yr 
awdwr  ei  Imn,  fel  un  o weinidogion  y Weleyaid, 
yn  taflu’r  celwycld  i wyneb  ei  haeriad  o barthecl  ; 
hŷd  a lled  y commissiwn.  Gobeithiwii  mai  anys- 
tyriaeth,  neu  anfedrusrwydd  fel  dadleuydd,  ac  uid 
yr  amcan  o wneyd  ei  lyfr  yn  werthaclwy  yn  mysg 
gwahanol  ddosparthiaclau  o Daenellwyr,  a barodd 
iddo  wneyd  y fath  aberth  dychrynllyd  o pysson- 
deb.  Buasai  o’r  goreu  i rai  o’r  cymmeradwywyr 
ddangos  yr  un  gochelgarwch  ag  a ddangoswyd 
gan  y Parch.  Owen  Thomas,  yn  hytrach  nâ  chym- 
meradwyo  llyfr  ag  sydd  mor  nodedig  am  ei  wrth-  j 
cldywediadau  a’i  annghyssonderau  yn  wholesale.  j 
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fel  uad  ydym  yn  meddwl  fod  Taenellwyr 
yn  gyffredin  yn  teimlo  y duedd  wanaf 
i’w  gwadu,  oni  bai  ei  bod  yn  myned  o 
dan  w'raidd  Taenelliad  babanod.  Ai  nid 
â dynion  mewm  sefjdlfa  i fod  yn  gyfrifol 
, y mae  â fyno  yr  eíengyl  ? Credwn  na 
feiddia  dyn  ystyriol  a diragfarn  ateb  yn 
uacäoL  A raid  i fabanod  dau  ddiw’rnod 
oed  roi  cyfrif  i Dduw  mewn  barn  ? Os 
ceir  rbywun  yn  ddigon  anwybodus  neu 
ragfarnllyd  i ddweyd  rbaid,  yr  ydym  yn 
gofyn  yn  mbellacb,  am  ba  betb  neu 
I betbau  y maent  yn  gyfrifol  ? Gan  mai 
j am  y talentau  y gelwid  y gw'eision  i gyfrif 
gan  eu  Harglwydd,  am  ba  dalent  y gelwdr 
: ar  y baban  anwybodus  a diniw^ed  i roi  cyf- 
. rif  ? Os  dyw'edir  fod  babanod  i gael  eu 
cadw  (yr  hyn  ni  ammbeuir  genym),  yr 
j ydym  yn  goíyn,  ai  yn  y cymmeriad  o 
I ddysgyblion  Crist  y cedwdr  bwynt  ? Haera 
i y Parch.  E.  P.  “fod  babanod  yn  ddeiliaid 
I rbwymedigaetb  foesol”  — “ yn  ddeiliaid 
I sefyllfa  foesol,  a thrwy  ras  yn  meddu  cym- 
j bwysder  moesol  i fod  yn  ddeiliaid  bedydd” 
(tud.  90).  Gan  fod  rbwymedigaetb  foesol 

0 angenrbeidrwydd  yn  rbagdybied  gallu  i 
ufyddbau  i ddeddf  foesol,  yr  ydyin  yn  gofyn 
pa  allu  sydd  mewn  baban  i ufyd'dbau  i’r 
ddeddí  nad  yw  yn  bosibl  iddo  wybod  am 
dani  ? Pa  un  ai  i ddynion  mewn  oed  a 
synwyr  yn  unig  y bwriadwyd  y ddeddf  dan 
sylw,  ynte  i’r  cyfryw  rai  ac  i fabanod  ? Os 
yw  babanod  o dan  rwyinedigaetb  foesolfel 

i yr  baerir,  y mae’r  ddeddf  o angenrheid- 
I iwvydd  pertbyn  iddynt  bwy  i gymmaint 
; graddau^  ag  i’w  rbieni ; ond  os  nad  oes  a 
I fyno  hi  â bwynt,  y inae  byny  yn  proiî  nad 
I ydynt  y pryd  hwmw  o dan  rwymedigaetb 
I foesol,  fel  ag  y byddant  pan  mewn  oedran 
j a synwyr  i wybod  rhyw^betb  am  eu  pertb- 
I ynas  â Duw,  &c.  Pe  na  cbyhuddid  ni  o 
I anfoueddigeiddrw'ydd,  gofynem  i’n  batb- 
raw,  a ydyw  efe  o ddifrif yn  credu  rbw^m- 
edigaeth  foesol  babanod  *?  Ac  os  ydynt 
fel  yr  haera,  yn  meddu  cymbwysderau 
moesol  i fod  yn  ddeiliaid  bedydd,  yr  ydym 
yu  gofyn  yn  ddifrifol  pa  gymlnyysderau 
, moesol  sydd  ganddynt  ? Nid  ydym  w'rtb 
reswm  yn  dysgwy‘1  atebiad  boddhaol,  tu 
yma  i ddydd  y íarn  nac  yn  nbragywyddol- 
deb.  Baban  yn  ddeiliad  rbwymedigaeth 
foesol  ac  yn  gyfrifol ! Mor  beìl  yr  â dyn- 
ion  wrth  geisio  sylfaenu  traddodiadau 
dynol  ar  air  Duw!  Dywed  y Beibl  mai 
“ yn  ol  ei  iceitJiredoedd^^  y gwna  Duw  dalu 

1 bob  dyn  (Ehuf.  2.  6).  Y mae  Paul  yn 
ein  dysgu  na  cbaiíf  paganiaid  oedranol  eu 

: barnu  yn  ol  y ddeddf  (Ehuf.  2.  12),  yr  hyn 
'sydd  yn  dangos  nad  ydynt  bwy  o dan  yr 


un  rbwymedigaetb  foesol  a deiliaid  gwdad  j 
eíengyl,  a bod  Duw^  yn  dirionach  wrtb  an-  j 
wariaid  nag  y mae  Mr.  P.  tuag  at  fabanod.*  I 
Os  nad  y w babanod  yn  ddeiliaid  rhwymed- 
igaeth  foesol,  nid  ydynt  yn  ddeiliaid  bed- 
ydd,  yn  ol  ymresymiad  Mr.  P.  ei  bun.  A 
oes  rhywmn  heblaw  Mr.  P.  a feiddia  ddad- 
leu  rluvymedigaeth  a cbyfrifoldeb  babanod 
er  mw'yu  cael  eu  bedyddio  ? Os  nadydynt 
yn  foddlon  canlyn  Mr.  P.  i’r  dyrj'^sw'cb 
ofnadwy  hwn,  y maent  yn  rhw'ym  o ym- 
wrthod  â bedydd  babanod,  oblegid  mai  â 
deiliaid  rbwymedigaeth  a cbyfrifoldeb  y 
mae  a fyno’r  efengyl  fel  y mae  yn  adna- 
bydclus  yn  y Testameut  Hew'ydd.  Yn  ol 
Mr.  P.  dylid  bedyddio  rbai  babauod  oble- 
gid  eu  bod  yn  rban  o’r  “ holl  genedloedd 
y mae  ereill  i gael  y dyferynau  ar  “ bw’ys 
ífydd  eu  mam,”  neu  “ mewn  canlyniad  i 
Ifydd  eu  tad  ;”  myn  weinyddu  y seremoni 
ar  iyw’rai  ar  gyfrif  eu  rhwym.edigaetb  foes- 
ol  a’u  cyfrifoldeb,  ac  ni  ddadleua  yn  erbyn 
dospartb  arall  oblegid  fod  y babanod  a’i 
gw'ua  i íyny,  “ trwy  ras  yn  meddu  cym- 
bwysder  moesol  i fod  yn  ddeiliaicl  bedydd” 
(tud.  90).  Y mae  ei  resymau  yn  lluosog 
ac  yn  amrywiol,  ac  yn  hynod  gyfadclas  i 
ateb  y gw’ahanol  gyfyngderau  â pha  rai  y 
mae  ein  cjfeillion  mor  adnabyddus.  Efallai 
uad  ydynt  hw’y  yu  teimlo  llaw’er  o anfan- 
tais  oddiwrtb  y ífaitb  o fod  y rbesymau  (?) 
byn  yn  lladd  eu  gilydd,  oblegid  fod  arfer- 


* Djwed  Mr.  P.  fod  gwadu  rbwyniedigaeth 
foesol  babanod,  “ yn  eurhyddhauarunwaithoddi- 
wrth  y posiblrwydd  o fod  yn  ddarostyngedig  i 
effeithiau  y pechod  gwreiddiol,  yr  hyn  o orfod  a 
gynnwys  amddifadrwydd  o ryw  gymhwysder 
moesol  a ddylasai  fod  yn  eu  meddiant”  (tud,  90). 
Ai  rhwymedigaeth  íoesol  sydd  yn  gwneyd  dyn  yn 
agored  i effeitliiau  y pechod  gwreiddiol  ? Er  mor 
awyddus  y mae  Mr.  P.  i gael  babanod  o dan  y 
ddeddf,  y mae  yn  debyg  y caniata  efe  iddynt  gael 
eu  geni  cyn  eu  rhwymo ; os  gwna,  nid  eu  rhwym- 
edigaeth  sydd  yn  peru  iddynt  fod  dan  effeithiau  y 
pechod  gwreiddiol,  canys  y maehwnw  a’ieffeithiau 
yn  bodoli  cyn  eu  geni,  “ Mewn  anwiredd  y’m  llun- 
iwyd,  ac  mewn  pechod  y beichiogodd  fy  mam 
arnaf”  Beth  y mae’r  awdwr  yn  feddwl  wrth  yr 
“ araddifadrwydd  o ryw  gymhwysder  moesol  a 
ddylasai  fod  yn  meddiant”  babanod,  nid  ydym  yn 
gwybod.  Beth  sydd  a fyno  pechod  gwreiddiol  a’u 
bedydd  ac  a'u  cyfrifoldeb  ? A ddarfu  i Mr.  P. 
erioed  deimlo  euogrwydd  ar  gyfrif  ei  bechod 
gwreiddiol,  a gweddio  am  faddeuant  o hono  ? Os 
ydyw  babanod  yn  gyfrifol  am  bechod  gwreiddiol 
(am  ba  beth  arall  y maent  felly  ?),  dylai  Mr.  P. 
weddio  am  faddeuant  o liono  yn  bresenol,  oblêgid 
y mae  yn  dra  thebyg  (pa  rw’ymedigaeth  foesol 
bynag  oedd  arno  pan  yn  faban),  mai  gorchwyl 
hawdd  fyddai  cyfrif  ei  weddiau  am  faddeuant  pan 
yn  ei  gyüwr  babanaidd,  os  nad  oedd  yn  wahanol 
iawn  i fabanod  yn  gyííredin. 
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iad  â sefyllfa  aabapus  i raddau  yn  dwyn 
meddwl  y dyoddefydd  i gymmod  â hi.* 
Dywed  Mr.  P.  fod  Duw  yn  galw  rhai  yn 
sugno  bronau  i gadw  ympryd  yn  amser 
Joel  (2.  15,  16),  a bod  genyin  hanes  am 
feibion  mis  oed  yn  cadw  cadwraeth  y cys- 
segr  (Num.  3.  28).  Y mae  hefyd  wedi 
cael  ar  ddeall  fod  y “ cerubiaid  bychain 
hyn,”  mewn  rhyw  “ gyngherdd  Cristionog- 
oí,”  yr  hwn  sydd  naill  ai  wedi^  yn,  neu  i 
ddechreu,  “ gyda  lleisiau  plant — babanod 
— a rhai  yn  sugno.  Yn  eu  swn  llawenycha 
angylion  ; a’r  lachawdwr  mewn  boddlon- 
rwydd  santaidd  a’u  cyhoedda  yn  ber- 
íFaith  ! !”  (tud.  91.  92).  Yn  ol  Joel,  yr 
oeddid  i gysscgru  ympryd  a galvv  cymman- 
fa,  ac  yr  oedd  y plant  bychain  fel  ereill  i 
gael  eu  casglu  yn  nghyd  ; nid  oes  un  sicr- 
wydd  oddiwrth  yr  hanes  fod  y rhai  bychain 
i gael  eu  cadw  heb  fwj^d.  Ond  os  oeddynt 
i’r  perwyl  o beru  i’w  llefau  am  ymborth 
i effeithiü  ar  eu  rhieni  ac  ereill  (fel  y sylwa 
I Henry),  beth  sydd  a fyno’r  amgylchiad 
hwnw  â chrefydd  ag  sydd  yn  gofyn  gwas- 
! anaeth  personol  ? Os  oedd  y rhai  bychain 
j i ymprydio,  i ereill  yr  oedd  y fendith  ac 
I nid  idctynt  hwy  ; ond  a ydyw  Mr.  P.  yn 
foddlon  cyfaddef  mai  ereill  yn  unig^  ac  nid 


^ Paii  ddywed  Mr.  P.  fod  babanod  “trwy  ras 
yn  meddu  cjmliwjsder  moesol  i fod  jn  ddeüiaid 
bedjdd,”  j mae  jn  cjfaddef  wrth  reswm-fod  rhjw 
gymhwyscler  moesol  jn  angenrheidiol,  jr  hjn  sjdd 
jn  dangos  ddarfod  iddo  newideifarn  lawergwaith 
jn  jstod  jr  amser  j bu  jn  jsgrifenu  j lljfr  ger 
ein  bron.  Ar  j cjntaf,  bod  jn  un  o’r  “holl  gen- 
edloedd’’  oedd  yr  unig  beíh  a ofjnid.  Wedi  hjnj 
cofiodd  mai  Weslejad  oedd  efe,  a bod  eisieu 
“ geni  jn  jr  hawl,”  a “bedjddio  ar  bwjs  íTjdd  eu 
rhieni.”  Yn  fuan  ar  ol  hjnj  jr  jdjm  jn  ei  gnel 
jn  dadleu  dros  gjmhwjsderau  personol  babanod, 
j ac  jn  haeru  eu  bod  “ trwj  ras”  jn  meddu  j rhai 
; ond  ni  òhofiodcl  ddwejd  wrthjm  beth 
jdjnt,  ac  nid  jw  jn  anhawdd  genjm  ni  faddeu 
iddo  am  beidio.  Rhaid  i raigredu  cjn  j gwna  efe 
eu  bedjddio  ; ond  gwna  rhwjmedigaeth  foesol 
babanod,  a’u  cjfrifoldeb  j tîo  fel  cjmhwjsderau  i 
toeinyddwyr  ereill ; ond  ni  chjmmerai  Mr.  P.  ei 
hun  lawer  arn  daenellu  dwfr  ar  ddosparth  mor 
halogedig ! Djwed  j Pedjddwjr  nad  jw  babanod 
jn  gwjbod  dim  am  natur  na  djben  bedjdd,  ond 
aincana  Mr.  P.  dori  grjm  jr  jmresjmiad  hwn 
trwj  ddwejd  na  wjddai  j tabernacl  a’i  lestri  ddim 
am  ddjben  eu  cyssegriad  i Dduw  ; ond  aoes  rhith 
o gjfatebiaeth  rhwng  cjssegriad  j tabernacl  ac 
ufydd-dod  personol  i fedjdd  ? Pe  bunsai  jr  Ar- 
glwjdd  wedi  ordeinio  cjssegriad  addoldai  trwj 
rjw  seremoniau  neillduol,  gellid  canfod  gradd  o 
analogy  rhwng  j ddau.  Yr  oedd  cjssegriad  j 
tabernacl  jn  ateb  djben  ; ond  a all  Mr.  P.  haeru 
fod  jr  hjn  a elwir  cy  ssegriad  babanod  trwj  fedjdd 
jn  ateb  rlijw  ddjben  daionus  ? Yn  mha  jstjr  j 
mae  babanod  j Taenellwjr  jn  rhagori  ar  eiddo  y 
Bedjddwjr  ? 


y bedyddiedigion  ieuainc  mewn  cyssijllticicl 
âg  ereill,  a fwriada  efe  lesoli  trwy  weinyddu 
taenelliad  ? Os  yw  cyfranogi  o’r  swper, 
darllen  y Beibl,  gweddio,  canu,  &c.,  i fod 
yn  gyfryngau  cysur  personol,  a raid  i ni 
gredu  fod  bedydd  yn  eithriad  iddynt  oll 
yn  yr  ystyr  hyn  ? Pa  ran  o’r  Beibl  sydd 
yn  profi  mai  dim  ond  y gweinydclwr  a’r 
edrychw’^yr  sydd  i gael  bendith  mewn  cys- 
sylltiad  â bedydd?  A raid  i ni  gredu  fod 
Mr.  P.  yn  ddifrifol,  }>an  yn  defnyddio  ym- 
prydiad  gorfodol  y babanod  (os  bu  y fath 
beth)  yn  amser  Joel  fel  prawí  o gymhwys- 
derau  babanod  i fedydd  ? A chaniatau 
fod  Duw  w’edi  ordeinio  ymprydiad  y rîiai 
bychain,  a ydyw  yn  dêg  defnyddio’r  am- 
gylchiad  hwmw  fel  rheswm  dros  daenelliad 
babauod,  tra  nad  oes,  yn  ol  addeíìad  llu- 
oedd  0 Daenellwyr,  un  gorchymyn  am  dano 
na  siampl  eglur  o hono  yn  ngair  Duw  ì 
Dywedir,”  ebe  efe  yn  mhellach,  “ fod 
miloedd  o feibion  mis  oed  ac  uchod  yn 
cadw  cadwTaeth  y cyssegr”  (Num.  3.  28).  , 
Y mae  camddarlunio  ffaitb,  neu  eu  had-  i 
rodd  yn  rhanol,  yn  niweidiol  iawm,  ac  yn  ; 
hollol  annheilwng  o w^einidog  yr  efengyl.  j 
Yr  haues  sydd  fel  y canlyu  : — “ Yr  Ar- ' 
glwydd  hefyd  a lefarodd  wTth  Moses  yn 
anialwch  Sinai,  gan  ddywedyd,  Cyfriffeib- 
ion  Lefi  yn  ol  tŷ  eu  tadau,  trw^y  eu  teulu- ; 


oedd;  cyfrif  hwynt,  bob  gwvrr)wv,  o fab 
misyriad  ac  uchod”  (pen.  3.  14,  15). ! 
Dengys  y bennod  fod  gorchwyl  neu  orch- 1 
wylion  neillduol  mewn  cyssyìltiad  â pha- ' 
bell  y cyfarfod,  &c.,  yn  perthyn  i bob  dos- 1 
parth.  Dywedir  am  un  o’r  dosparthiadau 
mai  “ rhifedi’r  holl  wT’ryw^aid”  perthynol ; 
iddo,  “ o fab  misyriacl  ac  uchod,”  oedd  ! 
“ wyth  mil  a chwe  chant,”  ac  mai  gorch- ' 
wwl  y dosparth  hwnw  oedd  “caJw  cadwT- 
aeth  y cyssegr”  (adn.  28).  Yn  awT’,  fe  w’el  i 
y darllenydd  mai  i ddosparth  “ teuluoedd  | 
meibion  Cohath”  y perthynai  cadwT’aeth  y ' 
cyssegr  ; hyny  y rhai  hyny  o’r  teulu- 
oedd  ag  oedd  yn  alluog  i oíalu  am  dano, 
wrth  reswm.  Ŵd  amcan  yr  ysgrifenydd 
ysbrydoledig  (fel  y gŵyr  Mr.  P.  o’r  goreu) 
oedd  eiu  hysbysu  fod  babanod  mis  oed  yn 
gofalu  am  y cyssegr,  eithr  rhoi  ar  ddeali  i 
ni  rifedi  gwrryw^aid  dosparth  Cohath  “o 
fab  misyriadac  uchod”yn  ol  gorchymynyr 
Arghyydd,  a’n  dysgu  gyda  llaw  pa  ran  o’r  ( 
gwasanaeth  a orphw’ysai  ar  y Cohathiaid.  A 
ydyw  yn  bosibl  i ni  gredu  fod  dyn  o safie 
Mr.  P.  yn  credu  mai  babauod  mis  oed  ac 
ereill  oedd  yn  gofalu  am  y cyssegr  ? 

“ Modd  bynag*^  am  hyny,”  ebe  e*fe,  “ yr 
oedd  Duw  yn  gorchymyn  ac  yn  ew’yllysio  • 
i’rpeth  fod”  (tud.  91);  hyny  yw,  ewyllysio 
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i’r  babanod  hyn  gaclw  y cyssegr!  Y mae 
yn  gofyn  “ Ai  nid  oes  cymmaint  o gym- 
hwysder  mewn  babanod  yn  awr  i dderbyn 
bectydd  ag  oedd  ynddynt  gynt  i wylio  ?” 
Yr  ydytn  yn  ateb  focl  llawu  cymmaint ; 
hyny  yw,  dim.  Os  mai  nid  yn  fwriadol  y 
rhocldodd  Mr.  P.  adroddiad  morannhegac 
hannerog  o’r  hanes  dan  sylw,  gobeithiwn  y 
bydd  yn  fwy  gofalus  rhagllaw.  Mewn 
trefn  i geisio  proíi  yr  athrawiaeth  o gym- 
hwysderaii  moesol  babanod  i feclydd,  dy- 
fyna  Mr.  P.  Salm  8.  2 ; Math.  21.  15  : — 
“ O enau  plaut  bychain  a rhai  yn  sugno  y 
perfleithiaist  foliant.”  “ Gwelwn  yma,” 
ebe  efe,  “ wefusau  y Tragyw’ydclol  Wirion- 
edd  ei  hun  yn  penderfynu,  nid  yii  unig  y 
gall  babanod  wasanaethu  Duw,  ond  hefyc 
focl  eu  gwasanaeth  yn  berífaith  I”  Beth 
bynag  ali  fod  meddwl  y geiriau,  y mae  yn 
anhawdd  genym  feddwl  focl  yr  awdwr  yn 
credu  yn  ddifrifol  yn  eu  cyflawniad  llytli- 
yrenol. 

A ddarfu  i Mr.  P.  grefydda  yn  berffaith 
pan  yn  fabau  ? Neu,  a glywodd  ef  erioed 
íbd  rhyw"  faban  arall  wedi  gwneyd  hyny  ? 
Yn  Esay  55.  12,  y mae’r  geiriau  canlynol  : 
““  Y mynyddoedd  a’r  bryniau  a floedd- 
iant  ganu  o’ch  blaen,  a holl  goed  y maes  a 
gurant  ddwylaw.”  Ar  yr  un  tir  y gall 
ein  harw’einydd  haeru  fod  mynyddoedd  a 
bryniau  yn  meddu  bywyd  anifeilaidd  (os 
nad  rhesymol)  a bod  coecl  y maes  yn  fecìd- 
iannol  ar  yr  un  peth  ; oblegid  yr  un  faint 
o gymhw^ysder  sydd  ynddynt  hwy  i floedcl- 
io,  canu,  a churo  dwylaw',  ag  sycld  mewm 
babanod  i wasanaethu  Duw  mewn  per- 
fíeitbrwydd.  Mor  bell  yr  â dynion  ar  gefn 
mympw’y,  wedi  iddynt  adaelftbrdd  y gwir- 
ionedd  ! Y mae  argyhoeddiad  Mr.  P.  yn 
gryf  iawm  o ethryb  i’r  fFaith  o focl  cyin- 
hwysderau  moesol  yn  hanfodol  i ddeiliaid 
bedydd  — fychain  a maw’rion, — oblegid 
gwua’r  fath  ymdrechion  rhyfedd  i’r  perw’yl 
o brofi  y “ gallbabanod  wasanaethu  Duw^” 
Os  yw'  bod  yn  rhan  o’r  holl  genedloedd 
ddigon  i’w  haddasu  i fod  yn  ddeiliaid, 
paham  y camddarlunia  efe  fíeithiau  ys- 
grythyrol,  ac  yr  ysgrifena  y pethau  mw'yaf 
gw’rthun,  i’r  perwyl  o geisio  profi  cym- 
hwysderau  moesol  y “ cerubiaid  bychain” 
i’r  ordinhad?'"  Dyw^ed  Mr.  Aubrey : — 


j * Nid  yw  ein  gofod  na  natur  yr  erthygl  hon  yn 
galw  am  lawer  o olygiadau  gwahanol  esbonwyr 
; ar  Salm  8.  2,  a Math.  21.  IC  ; ond  y mae  sylwad- 
I aeth  a synwyr  cyíTrediu  yn  ddigon  i ddangos  ibob 
1 dyn  ystyriol  a diragfarn,  nas  gallasai  baban  mis 
i oed  i wasanaethu  Duw  fel  yr  haera  Mr.  P.  Medd- 
! ylia  amryw  fod  y Salmydd  yn  cyfeirio  mewn  modd 
j prophwydol  at  y plant  yn  llefain  yn  y deml. 


“ Pa  beth  byuag  sydd  yn  dàl  perthynas  â 
chymìiwysder  y deiliaid,  y mae  yn  gwbl  o 
natur  foesol.”  Y mae’r  Parch.  J.  Evans, 
yn  gofyn  y cwestiynau  canlynol  i Mr. 
Aubrey  o barthed  y fraw’ddeg  hon  : — 
“ 1.  Os  yw  dyben  yr  ordinhad  yn  gofyn 
cymhwysderau  moesol,  pahain  y dadleuir 
fod  santeiddrwydd  'perthynasol  yn  hawl  ac 
yn  gymhwysder  i fedydd  y Testament  Ne- 
wydd  ? A ydy w y santeiclclrwydd  sydd  yn 
deilliaw  trwy  gyssylltiad  naturiol  plant 
a’u  rhieni  yn  gwbl  o foesol  ? Bhaid 
i Mr.  A.  brofi  hyny,  neu  ganiatau  nad  yw 
babanod  yn  meddu  cymhwysderau  moesol. 
2.  Pa  rai  ydynt  y cymhwysderau  moesol, 
ag  y mae  dyben  bed^'cld  yn  eu  gofyn  ? 
Onid  ffydd,  edifeirw’ch,  a derbyniad  ewyll- 
ysgar  o’r  gwirionedd  ? Os  nage,  profecl 
yn  amgeu.  3.  Paham  y mae’r  cymhw’ys- 
derau  hyn  yn  angenrheidiol  ? a phaham 
‘ yr  ydym  yn  rhwymedig  i geisio  ynddynt 
(y  deiliaid)  reswm  ac  amcan  y gorchym- 
yn  ?’  (geiriau  Aubrey).  Os  nad  yw  y 
gorchymyn  yn  gofyn  cymliwysder  o fath 
yn  y byd,  pa  eisieu  sôn  am  gymhwysderau 
moesol,  nac  anfoesol  sydd  ? O’r  tu  arall, 
os  cymhwysderau  moesol  sydd  yn  angen- 
rheicliol,  rhaid  eu  bod  felly  am  fod  y ddedclf 
yn  gofyn  cymhw^ysderau  moesol.  Ac  os 
yw  y ddeddf  yn  gofyn  cymhwysderau 
moesol,  y mae  yn  gofyn  yr  hyn  nad  yw 
i’w'  gael  mewn  babanod  ; ac  mor  bell  a 
hyny,  y mae’r  cyfaddefiad  hwm  o eiddo 
Mr.  Aubrey  yn  dclinystr  ar  y gyfundraeth 
anysgrythyrol,  annghysson,  a niweidiol  yr 
ymdrecha  gymmaint  ei  hattegu”  {Athraw- 
iaeth  Bedydd,  tud.  29). 

Yr  oedd  llawer  o wasanaeth  goruchwyl- 
iaeth  Moses  yn  ddirprwyol — y naill  yn 
dros  neu  yn  lle'r  llall  ; ac 


gweithredu 


Gwyr  pawb  y gall  pìant  aberthu  inoliant;  ond 
nid  yvv  plentyn  o angenrheidrwydd  yn  faban. 
Ysgrifena  Dr.  A.  Olarlc  yn  ei  esboniad  ar  Math. 
21. 16,  fel  y canlyn  : — “ Y inae’r  wy thfed  Saltn,  o’r 
hony  dyfyniry  gciriauhyn,  yn  caelei  chyinhwyso  at 
lesu  Grist  mewn  trì  llo  arall  yn  y cyfammod  New- 
ydd,yr  hyn  a brawf  mai  Salm  brophwydoliaethol  yn 
unig  ydyw,  yn  pei’thyn  i’r  Messiah.  Yr  oedd  yn 
beth  cyífredin  yn  mhlith  yr  luddewon,  i’r  plant 
gael  eu  rhoddi  ar  waith  mewn  bloddestau  cy- 
hoeddus  ; ac  fel  hyn  yr  arferent  gyfarcli  eu  Eab- 
biniaid  enwog.  Nid  oedd  y fanllef  hon  o eiddo  y 
plant,  gan  hyny,  yn  t)eth  annghyífredin  yn  y wlad  ; 
ond  yn  unig  e\i  bod  hwy  yn  cael  eu  chwerwi  am 
fod  un  yn  cael  ei  glodfori,  at  yr  hwn  y teimlent 
hwy  gasineb  greddfol.  Mewn  perthynas  i’r  bro- 
phwydoliaeth  a ragfynegai  liyn,  ni  wnaent  hwy  un 
sylw  o honi.  Dychymmyga  rliai  fod  plaut  bychain, 
a rhai  yn  sugno,  yn  y brophwydoliaetli,  yn  raeddu 
ystyr  llawer  helaethach,  ac  yn  cyfeirio  hcfyd  at 
bregethwyr  cyntaf  yr  efengyl.” 
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weithiau,  pan  nad  oedd  gan  y rhai  y 
gweithredid  drostynt  un  dewisiad  yn  y 
mater.  O’r  ochr  arall,  crefydd  hersonol — 
gwasanaeth  y dyn  ei  hun — iifydd-dod  per- 
sonol  i’r  Gwaredwr — cynnyrch  ewyllys- 
garwch  yr  addolwr — ífrwyth  barn  i raddau 
mwy  neu  lai  yn  oleuedig  am  drefn  achub 
— eífaith  cydsyniad  calon  gynhes  â gofyn- 
iadau  efengyl,  a ofynir  o dan  yr  oruch- 
wyliaeth  newydd.  Nid  oes  arnom  eisieu 
cyfryngwr  nac  offeiriad,  heblaw  yr  “ un 
Cyfryngwr  rhwng  Duw  a dyuion,  y dyn 
Crist  Tesu,”  a’r  Otfeiriad  mawr  a osodwyd 
ar  dŷ  Dduw.  Grynt,  yr  oedd  yraberth  a’r 
aherthwr  ar  wahan ; ond  yn  bresenol,  y 
mae’r  offeiriad  a’r  aberth  yn  yr  un  man, 
a’r  nadl  le  fel  y llall  yn  “ dŷ  i Dduw,  a 
phoi’th  i’r  nefoedd.”  A wyt  ti  yn  credu  ? 
yw’r  cwestiwn  a ofynir  gan  efengyl  i bob 
im  ; ac  nid,  A ydyw  dy  dad  ueu  dy  fam, 
neu  bob  uu  o’r  ddau,  yn  credu  ? Os  mai 
un  fel  hyn  yw  Cristionogaeth,  y niae  yn 
rhesymol  i ni  ddysgwyl  cael  bedydd  mewn 
cydweddiad  â’i  hysbryd,  ac  yn  gysson  â’i 
hegwyddorion.  Pa  un  ai  rhywbeth  ysgafn. 
ach  nâ  gwegi,  ynte  llawn  bwysau,  yw  taen- 
elliad  babanod  yn  y glorian  hon  ? A ydyw 
yn  wasanaeth  personol  o eiddo  y bedydd- 
iedigion  babanaidd  eu  hunain  ? A oes  yn 
y seremoni  radd  o ufydd-dod  o du  y baban- 
od  i lesu  Grist  ? Aiy  rhaidiniw*ed  ddarfu 
ewyllysio  taenelliad  y dyferynau  arnynt  ? 
Ai  ffiwyyth  barn  oleuedig  y “ cerubiaid 
bychain,”  ac  effaith  calon  gynhes  at  yr 
lachawdwr,  yw  yr  hyn  a gyílawnir  ? Bhaid 
ateb  y cwestiynau  hyn  yn  nacäol  wrth 
resw^m,  fel  yr  addefa  dynion  yn  gyffredin, 
beth  bynag  a ddywedo  rhywrai  am  allu 
babanod  i wasanaethu  Duw  mewn  per- 
ffeithrwydd.  Os  felly,  y mae  taenellj@d 
babanod  yn  yr  oll  o hono,  nid  yn  unig  yn 
aunghysson  âg  efengyl,  ond  hefyd  yn  hollol 
wTthdarawiadol  iddi ; tra  y mae  bedydd 
apostolaidd  y crediniol  yn  berffaith  gyd- 
gordiol  â’r  darnodiad  blaenorol  o Gristion- 
ogaeth. 

Gan  mai  maethu  y plant  yn  “addysg  ac 
athrawiaeth  yr  Arglwydd,”  yw  yr  hyn  a 
ddysgir  yn  y Testament  JN’ewydd  o barthed 
dyledswydd  rhieni,  onid  peth  anysgrythyr- 
ol  i’r  graddau  eithaf  yw  myned  dros  der- 
fynau  y gorchymyn  trwy  ddewis  bedydd 
i’i\plant  hefyd  ? Pa  ddyben  siarad  am  yr 
eiiw'aediad,  gan  y gŵyr  ein  cyfeillion  ddar- 
fod  i Dduw  sefydlu  hwnw,  ac  y cydna- 
byddant  befyd  fod  gwahaniaeth  'hanfodol 
rhwuig  y ddwy  oruchwyliaeth  gyda  golwg 
ar  bersonolrwydd  a gwirfoddoiiaeth  ? Tn 
mha  le  yn  y Beibl  y dysgir  fod  ordinhadau 


yr  efengyl  w^edi  eu  sefydlu  yn  lle  trefniad- 
au  luddewaeth,  a bod  y sefydliadau  ludd- 
ewig  yn  rlieolau  gweinyddiad  y rhai  Crist- 
ionogol  ? Gan  fod  y Beibl  yn  ein  dysgu 
nad  yw  enwaediad  (oddieithr  enw^aediad  y 
galon)  ddim  o dan  yr  efengyl,  a bod 
peth”  wedi  ei  wneyd  “ o’r  new'ydd,” 
onid  ydym  o angenrheidrwydd  yn  rhyfela 
yn  erbyn  Duw,  trwy  wmeyd  cyssylltiadau 
naturiol,  a threfniadaii  yr  hen  oruchw'^yl- 
iaeth,  yn  rheolau  i ni  o dan  y gyfundrefn 
newydd  ? Gan  mai  hâd  Abraham  yn  awr 
yw  y rhai  sydd  “ o ff^ydd  Abraham,”  ac  a 
gerddant  “ Iwyhrau  Ifydd  Abraham,”  ac 
nas  gall  babanod  gredu  yn  debyg  i dad  y 
ffyddloniaid  na  ncb  arall,  onid  ynfydrwydd 
yw  siarad  arn  fedyddio  babanod  “ mewn 
'canlyniad  i ffydd  eu  tad,”  neu  “ ar  bwys 
Ifydd  eu  mam?”  Beth  sydd  a fyno’rplant 
â rhinw'edd  na  drygioni  eu  rhieni,  gan  mai 
“Os  myn  neb  ddyfod  ar  fy  ol  i,  &c.,”  yw 
arwyddw'ers  ddechreuol  Crist?* 

Y mae’r  gosodiad  sylfaenol  o dan  ein 
hystyriaeth,  nid  yn  unig  yn  dangos  nad 
yw  yr  enwaediad  a’i  gyfammod  dros  daen. 
elliâd  babanod,  ond  fod  pob  ymresymiad 
cyfachol  cywir  o enwaediad  i fedydd,  yn 
cioddio  o dan  wraidd  taenelliad,  ac  yn 
rhoddi  dadl  i’r  Bedyddwyr,  o allu  paunni 
wnaethant  erioed  y defnydd  a ddylasent. 
Tybier,  er  mwyn  dadl,  fod  bedydd  w'edi  dod 
yn  lle  enwaediad,  a bod  plant  Abraham  i 
gael  eu  bedyddio  yn  lle  eu  taenellu,  safai 
yr  ^nnresymiad  fel  y canlyn: — Enwaedid 
hâd  naturiol  Abraham,  oblegid  eu  bod  yn 
meddu  hawdfraint  enedigol  yn  y cyfammod 
a wnaeth  Duw  âg  Abraham.  Cristionog- 
ion  ydynt  liad  yshrydol  Abraham.  Maent 
yn  dyfod  felly  trwy  ffydd,  ac  y maent  yn 
eglwys-fuddion  y cyfammod  newydd,  dar- 
pariadau  yr  hwn  ydynt  ysbrydol.  Y mae 
cydnabyddiaeth  o’u  hawl  i fendithion  y 
cyfammod  hwn  yn  y bedydd.  Yr  oedd 

* Gfwasanaeth  personol  ydjw.  îfis  gall  un  dyn 
grefydda  dros  y llall.  Nis  gall  un  dyn  garu  Duw 
yn  lle  ei  gymmydog,  a chredu  dros  ei  gyfnesaf. 
Taenellir  dwfr  ar  fabanod  ar  sail  ffydd  eu  rliieni ; 
03  yàj^ffycld  y rhieni  yn  gwneyd  di’os  y baban, 
carwn  wybod,  paham  na  wna  hedydd  y rhieniy  tro 
drosto  hefyd  ? Y mae’r  naiU  mor  rhesymol  a’r 
llall.  Y mao  gwasanaeth  Duw  yn  ymAvneyd  â 
meddiol  dyn,  a Duw  yn  cyfarch  pawb  yn  hersonol  \ 
rhoid  i nf  gredu.  edifarhau,  gweddio,  dilyn  buch- 
edd  newydd  yn  hersonol,  os  ydym  am  ryngu  bodd 
Duw.  Y mae  oes  y grefydd  genecllaethol  ar  ben, 
a’r  “ fwyell  wedi  ei  gosod  ar  wreiddyn  y pi’enau.” 

Üwasanaeth  gioîrfoddol  ydyw.  Cariad  at 

Dduw  a ffydd  jin  ei  Fab,  ydyw  enaid  ein  crefydd. 
Rhaid  i’n  holl  weithredoedd  crefyddol  fod  yn 
ffrwythau  ffydd,  os  ydym  am  dderhyn  cymmerad- 
wyaeth  Duw. — Darlith  y Parch.  H.  Jones, 
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I yn  briodol  enwaedu  hâd  naturiol  Abraham, 
ac  yn  angenrheidiol  bedyddio  ei  hâd  ys- 
brydol.  Ond  pwy  ydyw  ei  hâd  ysbrydol  ? 
Credinwyr  yn  Nghrist,  a chredinwyryŵ 
unig.  O ganlyniad,  nid  oes  gan  fabanod 
i hawl  i fedydd,  am  nad  ydynt  yn  hâd  ys- 
I brydol  Abraham.  Tr  oedd  y babanod 
I luddewig  yn  ddeiliaid  addas  i enwaediad 
I am  eu  bod  yn  hâd  naturiol  Abraham  ; 
j ond  nis  gall  babanod  luddewig  na  chenedlig 
j fod  yn  hâd  ysbrydol  iddo,  oblegid  eu  han- 
i alluogrwydd  i arfer  ffydd ; ac  am  hyny, 

I uis  dylent  gael  eu  bedyddio.  Yr  luddewon 
i yn  unig  yw  hâd  naturiol  Abraham  yn  awr 
! felcynt,ac  nid  y cenedloedd.  Ondfel  yraw- 
[ grym wyd  y n barod,  ynfydrwydd  o’r  fath  yn- 
I fy  taf  y w haeru  mai  ordinhadyw  lle  enwaed- 
iad  yw  bedydd  (tud.  766-7).  Oniŵyr  ein 
cyfeillion  gystal  a ninnau,  y byddid  yn  bed- 
yddio  y rhai  enwaededig  cyn  eu  derbyn  yn 
aelodau  Cristionogol  ? Pa  fodd  y bu  hyn,  os 
daeth  bedydd  yn  lle  enwaediad,  ac  os  ydy w 
yn  sêl  o’r  un  cyfammod  ? A seliwyd  y 
cyfammod  yn  gyntaf  âg  enwaediad,  ac 
wedi  hyny  â bedydd  ? A oedd  dwy  sêl  ? 
Paham  y rhoddid  dwy  sêl  wrth  yr  un  cyf- 
ammod  i’r  luddewon  (enwaediad  abedydd), 
a dim  ond  un  i’r  cenedloedd  ? Os  felly  y 
gwnawd,  dyma  athrawdaeth  y dirprwyad — y 
naill  yn  lle’r  llall,  yn  myned  gyda’r  gwynt.* 

* “ Y mae  enwaediad  Timotheus  yn  deilwng  o 
sylw.  Yr  oedd  ei  fam  yn  luddewes,  a’i  dad  yn 
Eoegwr ; ac  oblegid  y ffaitli  olaf,  y mae  yn  debyg 
na  enwaedwyd  ef.  Ond  ar  ol  ei  droedigaeth  a’i 
fedydd,  enwaedwyd  Timotheus  gan  Paul.  Gwnawd 
hyn  er  mwyn  heddychu  yr  luddewon,  yr  hyn  a 
ddengys  eu  bod  yn  ystyried  enwaediad  yn  nôd 
cenedlaetlîol.  Yn  awr,  y mae’r  cwestiwn  canlynol 
yn  ymgynnyg,  sef,  Paham  yr  enwaedodd  Paul 
Timotheus,  ac  yntau  wedi  ei  fedyddio,  os  daeth 
bedydd  yn  lle  enwaediad  ? Cawn  fel  hyn  yn  y 
Testament  Newydd  fod  bedydd  yn  cael  ei  weinyddu 
ar  ol  emcaediad,  ac  enwaediadyn  caelei  weinyddu 
ar  ol  hedydd ; ond  dywed  Taenellwyr  wedi’r  cwbl 
fod  y naill  wedi  dyfod  yn  lle  y llall.”  {TH  Rhesicm 
paham  yr  ydwyf  yn  Fedyddiwr,  gany  Parch.  J.  M. 
Pendleion^  M.Ä.^  cyfieithedig  gan  y Parch.  John 
Fdred  Jones,  M.AÌ).  Gesyd  Mr.  Pendleton  ddadl 
y ddau  ryw  allan  fel  y canlyn  : — “Enwaedid  plant 
gwrry waidd  o dan  yr  Hen  Destament ; o ganlyniad, 
dylai  plant  gwrrywaidd  a menytoaidd  gael  eu  bed- 
yddio  o dan  yr  efengyl ! Ai  dyma  beth  yw  logic  ? 
Os  na  chydnabyddir  ond  un  rhyw  yn  y gosodiad, 
pa  fodd  y mae’r  ddau  ry w yn  cael  eu  cydnabod  yn 
y casgliad  ? Ehaid  fod  rhy  wbeth  allan  o le  yn  yr 
ymresymiad  a ddygo  fwy  allan  yn  y casgliad  nag  a 
gynnwysir  yn  y gosodiad.”  Y mae  yn  debyg  nad 
oedd  Mr.  Pendleton  yn  gwybod  am  gynllun  new. 
ydd  Mr.  Prichard  i beru  fod  y menywod  yn  en- 
waededig  yn  gystal  a’r  gwrrywod.  Os  mai  “ cyn- 
dynrwydd  yr  luddewon  a’u  sêl  bleidiol  dros  eu 
lien  ddefodau,”  fel  y sylwaMr.  P.,  a berai  i’r  apos- 
tolion  oddef  neu  ganiatau  iddynt  enwaedu  eu 
plant ; ai  cyndynrwydd  yr  apostolion  a’u  sêl  dros 


Os  oedd  yr  un  personau  yn  cael  eu  hen- 
waedu  a’u  bedyddio,  nid  oedd,  can  belled 
ag  y daliai’r  pwnc  gyssylltiad  â hwynt,  un 
dirprwy-osodiad  o fedydd  yn  lle  enwaediad. 
Nid  oedd  enwaediad  yn  cael  ei  ddiddymu 
yn  eu  hachos  hwy,  ac  nid  oedd  dim  arall 
yn  cymmeryd  ei  “le.”  Paham  ynte  y 
bedyddiwyd  y rhai  oeddynt  wedi  eu  hen- 
waedu,  a phaham  yr  enwaedwyd  ac  y bed- 
yddiwyd  Crist  ei  hun.  Os  daeth  bedydd 
yn  lle  enwaediad,  fel  yr  haerir,  y mae’r 
gofyniadau  uchod  yn  anatebadwy.  Y 
mae’r  athrawlaeth  wrth-Eeiblaidd  a ddy- 
noethwn  yma  yn  amcanu  luddeweiddio  y 
gyfundraeth  efengylaidd,  a thrwy  hyny,  yn 
anelu  ei  saethau  gwenwynllyd  at  fywyd 
crefydd  bersonol,  fel  y dengys  y dyfyniad 
canlynol  o waith  Dr.  Miller  {Sermons  on 
Baptism,  p.  74).  “ Mae  plant  Cristionog- 

ion  proffesedig  yn  yr  eglwys  yn  barod. 
Ganwyd  hwynt  yn  aelodau ! Ni  wnaeth 
eu  bedydd  hwynt  yn  aelodau  ; ond  yr  oedd 
yn  gadarnhad  ac  yn  gydnabyddiaeth  gy- 
hoeddus  o’u  haelodiaeth.  Bedyddiwyd 
hwynt  am  eu  bod  yn  aelodau  !”  Gresyn 
meddwl  fod  boneddwr  o safle  ac  enwog- 
rwydd  Dr.  Miller  {American  autlior),  yn 
cjhoeddi  y fath  ynfydrwydd  o dan  yr  enw 
duwinyddiaeth.  Nid  oes  braidd  eisieu 
dweyd  fod  y dyfyniad  uchod  yn  hynod  o 
anysgrythyrol — nad  oes  rhith  o sail  iddo 
yn  ngair  Duw.  Os  ydyw  plant  Cristion- 
ogion  proffesedig  yn  aelodau  yn  yr  eglwys 
trwy  rinwedd  eu  genedigaeth,  y mae  yn 
anhawdd  gwybod  paham  y bedyddir  hwy 
o gwbl.  Os  ydynt  yn  cael  eu  geni  yn 
aelodau  crefyddol,  nid  y w yn  hawdd  dyfalu 
beth  sydd  a fyuo  aberth  Crist  a dylanwad 
yr  Tsbryd  â hwynt  wedi  tyfu  fyny  ? Y 
mae  un  peth  yn  sicr,  sef  nad  oes  raid  idd- 
ynt  hwy  fyned  trwy  y drafferth  o gael  eu 
haileni  fel  pechaduriaid  yn  gyffredin.  Ail- 
eni  aelodau  crefyddol  a duwiol ! Y mae’r 
cwbl  sydd  eisieu  wneyd  arnynt  hwy,  wedi 
ei  wneyd  cyn  eu  geni.  Os  gofalant  hwy 
rhag  syrthio  oddiwrth  ras  rhagllaw,  y 
maent  yn  ddiogel  am  amser  a thragywydd- 
oldeb  ! Dyma  dduwinyddiaeth  y Taenell- 
wyr  Abrahamaidd. 

Yu  Actau  15.  1 — 33,  y mae  hanes  yr 
amryson  a fu  yn  eglwys  Antiochia  o barth- 
ed  yr  enwaediad  (darllener  yr  hanes),  yr 
hwn  a derfynwyd  mewn  Cyughor  o apos- 

eu  defodau  netcyddion,  a berodd  iddjnt  hwy  fed- 
yddio  y rhai  a emvaedasid  ? Dylasent  ddywedyd 
wrth  hâd  Abraham  : Yr  ydych  chioi  wedi  eich 
enwaedu,  o ganlyniad,  md  oes  eisieu  eich  hedyddio  ; 
ond  rhaid  i ni  fedyddio  y cenedloedd,  oblegid  ni 
chawsant  eu  henwaedu. 
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tolion,  henuriaid,  a brodyr  yn  Jerusalem. 
T pwiic  ydoedd,  a ddylid  enwaedu  y cred- 
iniol  ? Cyfarfu  y Cynghor,  ac  wedi  yin- 
ddyddan  ar  y pwnc,  “ y gwelwyd  yn  dda 
gan  yr  apostolion  a’r  henuriaid,  yn  nghyd 
â’r  holl  eglwys,”  i roi  barn  yn  erbyn  en- 
waodiad  y cenedloedd.  Yn  awr,  os  daeth 
bedydd  yn  lle  enwaediad,  yr  oedd  yr  apos- 
tolion  yn  gwybod  hyny,  a hono  oedd  yr 
adeg  iddynt  hysbysu  y peth.  Buasai 
mynegu  y íìaith  hono  yn  hollol  derfynol,  ac 
yn  cau  allan  bob  dadl  ar  y pwmc.  Paham 
na  ddywedasent : — “ Nid  yw  enwaediad  yn 
angeurheidiol,  oblegid  y mae  bedydd  wedi 
cymmeryd  ei  le.”  Pe  buasai  Taenellwyr 
Ábrahamaidd  yn  y Cynghor,  diau  y buas- 
ent  hwy  dweyd  hyny  yn  y modd  mwyaf 
awdurdodol ; fodd  bynag,  ni  ddywedodd 
yr  apostolion  ysbrydoledig  y fath  beth  yn 
y llythju’  sydd  yn  cynnwys  eu  barn  ar  j 
mater.  Os  daeth  bedydd  yn  lle  enwaed- 
iad  (yr  hyn  sydd  mor  groes  i grefydd  ber- 
souol),  buasai  y rheswm  a alwodd  y cyfryw 
Gynghor  yn  ughyd,  yn  sicr  o arwain  i gael 
alìan  y ffaith ; ond  nid  felly  y bu.  T 
gwir  j\v,  mai  nid  yn  yr  oes  apostolaidd  y 
cafodd  yr  athrawiaeth  a gondemniwn  ei 
bodoliaeth.  Nid  oes,  ynte,  yn  yr  enwaed- 
iad  a’i  gyssylltiadau,  y sail  w^anaf  i daen- 
elliad  babanod  ; ond  pe  caiiiatäem  mai  yn 
lle  y sefydliad  luddewig  hwnw  y daeth 
bedydd,  byddai  y dybiaeth,  fel  y dangos- 
\vyd,  yn  erbyn  taenelliad  y “ cerubiaid 
bychain,”  ac  o du  bedydd  y crediniol, 
a chrefydd  bersonol  j “ dyddiau  di- 
w^eddaf.” 

Llaw'er  sydd  wedi  eiddw'eyd  a’i  ysgrifenu 

0 barthed  i addasrwydd  tybiedig  babanod 
íel  deiliaid  bedydd,  oddiar  yr  ystyriaeth 
o’u  bod  i gael  eu  cadw  trwy  ras ; ond  nid 
ydys  erioed  w^edi  dangos,  ac  ni  ddangosir 
byth  chwaitb,  fod  dylanw'ad  dyfodol  efengyl 
ar  rai  na  wyddant  yu  aw'r  am  dani,  yn  rheol 

1 ni  ymddwyn  tuag  at  y cyfry  w mewn  ystyr 
grefyddol  yn  y byd  hwn.  Os  gwdr  yw'  yr 
hyn  a ysgrifenwyd  o etbryb  i bert'hynas 
yr  efengýl  â deiliaid  ajfrifoldeh  yn  her~ 
sonol,  j mae’r  cyhuddiad  o wneyd  “ deddf 
bedydci  yn  gaethach  nâ  deddf  y nefoedd,” 
a gofyn,  “ os  yw  babanod  yn  addas  i’r 
nef,  paham  na  chant  fod  yn  yr  eglwys  ?” 
ac  ymadroddion  cyffelyb,  i gael  eu  cym- 
meryd  am  yr  hyn  ydynt  o werth.  Os  yw 
gw'allgofiaid  yn  anfarwml,  hyderwni  nad 
oes  un  Taenellwr  mor  annhebyg  i Dduw  a 
lleoli  yr  aufîbdusion  hyny  yn  ufiern  ; os  na 
fyddaut  yn  y “ lle  poenus  liwmw,”  byddant 
o angenrheidrwydd  yn  y nefoedd ; ond  a 
ydyw  hyuy  yn  brawd'y  dylent  gael  bod  yn 


aelodau  yn  eglwys  Dduw  ar  y ddaear  ? 
Paham  lai,  os  yw  cymhwysder  i’r  nefoedd, 
a hyny  yn  ddieithriad,  yn  brawL  o addas- 
rw^ydd  i’r  eglwys  fìlwTÌaethus?  Os  yw 
cymhwysder  y “ cerubiaid  bychain”  i’r 
nef  yn  profì  eu  hawl  i fedydd,  paham  nad 
yw  yn  profi  eu  hawl  i ragor  nâ  bedydd  ? 
Gan  y gelUr  rhoi  ychydig  fara  a gwin 
iddynt  gystal  ag  y gellir  taenellu  (ac  yn 
agos  mor  hawdd)  dyferynau  ar  eu  gwy- 
nebau,  paham  na  roddir  y swper  iddynt  ? 
Os  cânt  un  o’r  ddwy  ordinhad  ar  gyfrif  eu 
cadwedigaeth,  pahain  na  chânt  yr  un  arall 
0 herw’ydd  yr  un  peth  ? Paham  y gwneir 
deddf  y swper  “ yn  gaethach  nâ  deddf 
bywyd  tragywyddol  ?”  Os  ydynt  yn 
addas  i’r  nefoedd,  pa  anaddasrwydd  sydd 
ynddynt  i amgylchu  bwrdd  yr  Ar- 
ghyydd?  Gwelwn  fod  croes-dyniadau 
ac  annghyssonderau  pwysig  yn  y rhan 
hon  o ymresymiad  y Taenellwyr,  ac 
nad  yw  ond  dweyd  rhywbeth  mewn 
dyrysw'ch  yn  hytrach  nâ  myned  yn  fud. 
Yr  hyn  sydd  w^edi  ei  ddadguddio  i ni  yw, 
fod  babanod  yn  gadwedig ; ond  y mae  am- 
gylcJdadau  eu  cadwedigaeth  yn  mysg  y 
“ dirgeledigaethau  a berthyn  i’r  Argîwydd 
ein  l)uw.”  Yn  ol  ein  gosodiad,  y raae’r 
efengyl,  fel  cyfundrefn  adnabyddus  i ni, 
yn  yinwneyd  â dynion  mewn  oedran  i 
ffurfio  barn  am  dani,  ac  am  danynt  eu 
hunain,  ac  fel  y cyfryw  yn  hawlio  credin- 
iaeth  a derbyniad  gan  y rhai  hyny ; ond 
nid  yw  ein  gwybodaeth  ond  rhanol  iawn  o 
barthed  i’w  dylanwad  ar  bersonau  ac  am- 
gylchiadau  “ tu  draw  i’r  llen.”  Gŵyr 
pawb  nas  gall  babanod  gredu,  am  hyny, 
nid  oes  a fyno’r  efengyl  fel  cyfundrefn  i 
ddyn  mewn  oed  â hw'ynt,  ac  nid  yd- 
ynt,  oblegid  hyny,  i gael  eu  bedyddio. 
Dywedwyd  fìloedd  o w'eithiau,  os  nad 
ydyw  babanod  i gael  eu  bedyddio  am  nas 
gallant  gredu,  nas  gellir  eu  cadw  oblegid 
yr  un  diffyg.  Os  ydyw  iachawdwriaeth 
babanod  yn  ammodol  yn  ymddibynu  ar  eu 
ífydd,  nis  gellir  eu  cadw,  oblegid  eu  bod  yn 
analluog  i gredu.  Diau  eu  bodyn  cael  eu 
cadw  rywsut  trwy  gyfryngwriaeth  Crist, 
ond  nidtrwy  ffyddynyCyfryngwT.  Y mae 
ein  gwrthwynebwyr  yn  methu  yn  hollol  yn 
eu  hamcan  jn  dwyn  yr  wrthddadl  hon  yn 
mlaen.  Bwriadant  ein  gorfodi  i ganiatau 
priodoldeb  bedydd  babanod,  neu  ein 
rhwymo  i w'adu  eu  hiechydwriaeth  ; ond 
nis  gwnawn  gyfaddef  y naill  na  gwadu  y 
llall.  Gan  mai  ein  crediniaeth  yw%  fod 
babanod  yn  gadw*edig  heh  ffydd,  ac  nid 
trwy  ffydd,  y mae  eu  gwrthddadl  wedi  ei 
dinystrio.  I’r  perw^yl  o effeithio  ar  deim- 
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ladau  tyner  y rhai  mwyaf  arwynebol,  dy- 
wedir  fod  cyfundraeth  y Bedyddwyr 
yn  cynnwys  damnedigaeth  yr  holl  blant 
sydd  yn  marw  yn  eu  babandod.  Os 
felly,  ar  yr  un  tir,  neu  yn  ol  yr  un 
rhesymiad,  y mae’r  ffaith  o fod  y Method- 
istiaid  Calfînaidd  a’r  Wesleyaid  yn 
gwrthod  bedyddio  babanod  na  fyddo  wedi 
eu  ‘‘  geni  yn  yr  hawl” — plant  dynion 
digrefydd — yn  profî  eu  bod  hwy  yn  ci  edu 
mai  colledig  yw  ^oh  maban  na  fyddo  ei 
dad  na’i  fam  yn  grefyddol ; oblegid  yn  ol 
ymresymiad  Mr.  P.  ac  ereill,  pe  buasai 
ganddynt  hawl  i’r  nef,  buasai  ganddynt 
hawl  i fedydd  ! ! Yn  mhellach,  y mae  eu 
gwaith  yn  gwrthod  cymmundeb  yn  yr  eg- 
Iwys  ar  y ddaear  i blant  credinwyr,  yn 
profî  (yn  ol  eu  trefn  hwy  o resymu)  nad 
oes  gan  blant  credinwyr,  er  eu  bedyddio, 
hawl  nac  addasrwydd  i gymmundeb  y saint 
yn  y nef ; onide,  buasent  yn  meddu  addas- 
rwydd  i gymmundeb  y saint  ar  y ddaear. 
“ Gofynwch  i daenellwyr  plant,”  ebe  y 
Parch.  John  Evans,  “ paham  na  roddant 
gymmundeb  i’w  babanod  gystal  a bedydd  ? 
Eu  hateb  yw,  ‘ fod  deddf  y swper  yn  gofyn 
cymhwysderau  yn  ei  deiliaid  nad  yw  ba- 
banod  yn  alluog  o honynt.’  ‘Nid  yw 
babanod  (meddant)  yn  alluog  i holi  eu 
hunain,  ac  i iawnfarnu  corff  yr  Arglwydd  ;’ 
ac  felly  dadleuant  yn  erbyn  eu  cymmun- 
deb  yn  yr  un  geiriau  ag  y dadleuwn  ni 
yn  erbyn  eu  bedydd ; gwrthodant  wein- 
yddu  y swper  iddynt  am  yr  un  rheswm  ag 
yr  ydym  ni  yn  gwrthod  eu  bedyddio  ; ond 
os  yw  babanod  yn  addas  i gael  cymmun- 
deb  y saint  yn  y nef,  paham  na  chaent 
gymmundeb  gyda’r  saint  ar  y ddaear  ? A 
ydy  w cymmundeb  y Wesleyaid,  y Method- 
istiaid,  a’r  Annibynwyr,  ar  y ddaear,  yn 
santeiddiach  nâ  chymmundeb  y saint  yn  y 
nef?”  Aralleiria  Mr.  Evans  ddadl  y 
Taenellwyr  fel  y canlyn,  gan  osod  y gair 
cymmundeb  yn  lle’r  gair  bedydd : — “ Cyf- 
addefa  Taenellwyr  babanod  eu  hunain  nad 
â neb  i'r  nef  ond  trwy  farwolaeth  a gwaed 
lesu  Grist.  Ae  onid  yw  yn  rhyfedd, 
ynte,  fod  babanod  yn  addas  i gael  eu 
hachub  trwy  farwolaeth  a gwaed  lesu 
Grist  heb  holi  eu,  himain,  ac  yn  anaddas  i 
dderbyn  cymmundeb,  yr  hwn  sydd  arwydd 
o farwolaeth  a gwaed  Crist,  am  na  allant 
holi  eu  hunain  ! — yn  addas  i dderbyn  y 
sylwedd  heb  holi  eu  hunain,  ond  yn  an- 
addas  i dderbyn  yr  arwydd  o’r  sylwedd 
hwnw  am  na  allant  holi  eu  hunain ! A 
ydyw  yn  bosibl  fod  cyfundraeth  o’r  fath 
hyn,  yr  hon  sydd  mor  llawn  o annghyson- 
derau  ag  yw  eiddo  gwrthgymmunwyr  ba- 


banod,  yn  meddu  sail  yn  ngair  y gwir- 
ionedd?”  {Athrawiaeth  Jdedydd,  tud. 
1.56).  Bhaid  fod  cryn  lawer  o haerliug- 
rwydd  yn  y rhai  a gyhuddant  y Bedydd- 
wyr  o annghyssondeb,  ac  a geisiant  ddar- 
bwyllo  gweiniaid  i gredu  fod  ein  hegwydd- 
orion  yn  erbyn  cadwedigaeth  babanod ! ! 
pan  mewn  gwirionedd,  nas  gall  babanod 
dynion  digrefydd,  nac  eiddo  crefyddwyr 
chwaith,  gael  eu  cadw  yn  ol  eu  dull  hwy 
o resymu.^  'j 

Os  yw  yr  efengyl  yn  ymwneyd  â’i  deil- 
iaid  yn  bersonol  fel  y sylwasom,  y Testa- ' 
ment  Newydd,  o angenrheidrwydd,  fydd 
rheol  y farn ; ac  y mae  fod  Paul  yn  ein 
hysbysu  y bydd  i Grist  ar  ei  ail  ymddang- 
osiad  “ roddi  dial  ar  y sawl  nid  adwaenant 
Dduw,  ac  nid  ydynt  yn  ufyddhau  i ! 
ErEisTGYL  ein  Harglwydd  lesu  Grist” 

(2  Thes.  1.  7,  8),  yn  proíi  nad  yw  ein  gos- 
odiad  sylfaenol  hwn  yn  groes  i lyfr  ein 
crefydd.  Gan  nas  gall  babanod  gredu 
ac  ufyddhau,  rhaid  eu  bod  oll  yn  goll- 1 
edig,  os  mai  wrth  yr  efengyl  y bernir  eu ' 
cyflyrau, 

“ Os  nad  y w yr  efengyl  yn  rheol  i farnu 
eu  cyflyrau,  nid  yw  babanod  yn  wrth- , 
ddrychau  y ’weinidogaeth  efengylaidd  o 
gwbl ; ac  os  nad  ydynt  yn  wrthddrychau  ’ 
y weinidogaeth,  yna  nid  yw  fod  yr  efengyl  i 
yn  gofyn  ffydd  yn  Nghrist,  ac  ufydd-dod  | 


* Wedi  i eglwysi  Aífrica  dderbyii  bedydd  ba-  i j 
banod  rhwng  yr  ail  a’r  drjdydd  ganrif,  darfu  , 1 
iddynt  fabwysiadu  cymraundeb  babanod  hefyd.  j 
Dysgai  Innocent  I.,  Gregory  I.,  &c.,  fod  jn  thaid  | 
rhoi  cymmundeb  i fabanod,  i’r  dyben  o’u  gwaredu  j 
rhag  uífern.  Parhaodd  yr  ar'eiûad  raewn  rhai  | 
manau  o ddyddiau  Cyprian  hyd  Gyngliorfa  Trent.|  j 
yn  1460.  Yn  fuan  wedi’r  flwyddyn  1000,  naca- ' | 
wyd  y bara  i’r  rhai  bychain,  a rhoddwyd  y gwin  ! j 
yn  unig  iddynt,  wedi  i’r  oífeiriad  droclii  ei  fys  yn  ^ ! 
y ewpan.  Yn  Nghyramanfa  Trent,  o.c.  1460,  ! 
pend'erfynwyd  nad  oedd  eisieu  cymmundeb  ar  fa-  J 
banod,  oblegid  eu  bod  wedi  eu  hachub  trwy  fedydd,  ' 
a chyhoeddwyd  melldith  ar  yr  hwn  a feiddiai 
ddysgu  yn  wahanol.  Yr  oedd  y rhai  a roddent  ! 
gymmundeb  iddynt  yn  fwy  cysson  â hwy  eu  hun-  í 
ain  nâ’r  Taenellwyr  sydd  yn  peidio.  “Derbynid  |, 
hwy”  (y  babHnod)  “i’r  eglwys,  a rhoddid  cyflawn  j 
aelodiaeth  iddynt.  Ond  er  cymmaint  y dadleu  ! 
sydd  yn  jS’ghymru  dros  aelodiaeth  babanod,  y | 
gwir  yw,  nid  oes  yr  un  baban  yn  aelod  eglwysig  ! 
yn  y Dywysogaeth.  Cedwir  y bahanod  oddiwrth  ^ 
fwi’dd  yr  Ai’glwydd,  ac  nidyw  eu  henwau  ar  lyfi  au  j 
yr  eglwysi.  Dywedir  weitliiau  fod  hyn  a hyn  o j 
ieuenctyd  wedi  cael  aelodiaetli.  Derbyn  ae.l-  ■ 
odau  o’r  eglwys  eglwys ! ! Nid  aelodau  ocdd-  ^ 
ynt  o’r  blaen,  ynte,  ac  nid  yw  y cynhwrf  am  ael-  j 
odiaeth  eglwysig  babanod  ond  swn  i gyd.  Os 
aelodiaeth,  aelodiaeth  yn  ystyr  arferol  y gair;  os 
amgen,  darfydded  y cri  o fod  y Bedyddwyr  yn 
gwrthod  rhoi  aelodiaeth  i’w  rhai  bychain,  a 
Thaenellwyr  yn  rhoddi  aelodiad  h iddynt.” 


i fedydd  yn  ei  holl  wrthddrychau,  mewn 
trefn  i fod  yn  gadwedig,  yn  proíi  na  ellir 
achub  bahanod  heb  íFydd  ac  heb  fedydd. 
Ond  nid  yw  eu  bod  yn  cael  eu  cadw  heb 
ífydd  ac  heb  fedydd,  yn  profì  eu  bod  yn 
cael  eu  hacliub  beb  waed  y groes  a gwaith 
yr  Ysbryd  ; oblegid  y mae  yr  angenrheid- 
rwydd  am  fìydd  a’r  angenrheidrwydd  am 
iawn,  yn  ymgodi  o ddau  achos  gwahanol.” 
Nid  yw  siarad  am  freintiau  eglwysig  i 
fabanod,  a chyhuddo  y Bedyddwyr  o ym- 
ddwyn  yn  greulon  tuag  at  eu  plant  trwy 
beidio  taenellu  dwfr  arnynt,  ond  ffiloreg  a 
ddylai  fod  yn  mhell  islaw  sylw  rhesymol- 
ion  gwlad  efengyl,  ac  yn  neillduol  y rhai 
sydd  yn  athrawon  mewn  duwinyddiaeth  a 
chrefydd.* 

A all  ein  cyfeillion  ddweyd  wrthym  yn 
gydwybodol  a difrifol,  mai  eu  cred  yw,  fod 
y taenelliad  a arferant  jnfraint  i’r  baban- 
od  ar  y rhai  y gweinyddir  ef ; a’u  bod,  o’r 
ochr  arall,  yn  barnu  mai  creulondeb  yn  y 
Bedyddwyr  yw  peidio  taeriellu  dwfr  ar  eu 
babanod  hwy  ? Drwg  genym  fod  amryw  o 
haeriadau  y Taenellwyr  yn  gyfryw  mewn 
ynfydrwydd  ac  anysgrythyroldeb,  ag  i’n 
gorfodi  i ammheu  difrifoldeb  y rhai  a’u 
gwnaut.  Mor  fíbl  y gwma  rhai  athrawon 
eu  hunaiü  pan  yn  ceisio  amddiffyn  y 
ffiloreg  0 dan  sylw.  Y mae  Mr.  P.,  er 
enghraiíft,  “ yn  methu  deall  pa  fodd  y gall 
rhieni  weddio  dros  eu  plant  gydag  un 
hyder,  tra  y gwrthodant  eii  bedyddio!” 
Sylwa  y Parch.  J.  Evans  fel  y canlyn  ar  y 
frawddeg  ryfedd  hon  : — “ Y mae  yn  debyg 


* “ Y mae  Mr.  H.  yn  sôn  llawer  waifreintìau  yr 
eglioys,  fel  rhai  yn  perthyn  i’r  plant  a’r  babanod. 
Addefwyf  fod  holl  freintiau  gwladwriaeth  Israel 
yn  perthyn  i bawb  ag  oedd  o Israel ; yr  wyf  yn 
gallu  deall  hyn  ; ond  yn  fy  myw  nis  gallaf  ddeall 
pa  bethau  sydd  yn  eglwys  Crist  ag  y gall  babanod 
eu  gwerthfawrogi  fel  breintiau.  Yr  wyf  yn  gofyn 
i Mr.  H.,  A oes  rhywbeth  yn  eglwys  Crist  i ryw  rai 
sydd  heb  ddeall  neu  heb  ffydd  ? Y mae  yma 

freintiau , ond  nid  oes  yma  fraint  i neb 

ond  y rhai  sydd  yn  meddu  cariad  Crist  yn  eu 
calonau.  Y mae  Mr.  H.  hefyd  yn  son  am  blant 
— plant  bach,  a babanod,  fel  pe  na  byddai  gwa- 
haniaeth  rhyngddynt.  Tra  nas  gall  babanod  a 
phlant  lycìiain  gael  lles  yn  nhŷ  Dduw,  addefwyf 
y gall  jplant  gael  cryn  fantais.  Ac  onid  yw  y 
Bedyddwyr  yn  rhoi  pob  mantais  a allanti’w  plant 
hwy  ? Pa  fantais  y mae  plant  y Taenellwyr  yn 
feddu,  nad  yw  plant  y Bedyddwyr  yn  ei  mwyn- 

liau  ? Yn  fyr,  y mae’r  Bedyddwyr  yn 

ymddwyn  at  eu  plant  gystal  a’r  enwadau  ereill,  a 
gwell  hefyd,  canys  nid  ydynt  yn  rhci  dim  iddynt  i 
bwyso  arno  yn  dwyllodrus,  ac  nid  ydynt  yn  eu 
hamddifadu  o’r  pleser  a’r  fantais  o ufyddhau  yn 
''hersonol  i fedydd  y Testament  New^ydd,  wedi 
iddynt  ddyfod  i’w  ddeall.”  {Parch.  T.  Leicis, 
Rhumni.) 


nad  yw  E.  P.  yii  gweddio  dros  neb  ond 
dros  y rhai  y gẁyr  efe  a gawsant  daenell- 
iad  yn  eu  babandod.  Ac  felly  nid  yw  y 
gweinidog  hwn  i’r  Wesleyaid  yn  gweddio 
dros  neb  o blant  y Bedyddwyr ! na  thros 
neb  o blant  yr  annghredinwyr ! na  thros 
neb  o blant  y paganiaid  ! na  thros  neb  o | 
blant  y gwrthffyddwyr ! na  thros  neb  o 
blant  yr  luddewon ! oblegid  rhaid  taenellu  j 
arnynt  oll  cyn  y gellir  gweddio  gydag  uti  I 
hyder  drostynt ! ! Ddarllenydd  hynaws, 
addewidion  Duw  ydynt  reol  ein  gweddiau, 
a iawn  y groes  yw  sylfaen  ein  liyder  wrth 
orsedd  gras,  ac  nid  defod  babaidd.”  Y 
mae  gan  Mr.  Evans  sylwadau  llymion  a 
grymus  ar  y cyhuddiad  gwael  a disail  o 
fod  y Bedyddwyr  “ yn  gadael  eu  plant,  ar 
yr  un  tir  a phlant  paganiaid”  (tud.  1.59 — 
162);  ond  nid  yw  ein  terfynau  yn  caniatau 
i ni  i’w  dyfynu. 

Nis  gall  y darllenydd  llygadog  lai  nâ 
gweled  fod  ein  trydydd  gosodiad  â’r  sylw- 
adau  blaenorol,  y n myned  o dan  wreiddiau  y 
pethau  a ddywedir  mewn  perthynas  i Grist 
yn  cymmeryd  plant  bychain  yn  eifreichiau, 
santeiddiad  y wraig  ddigred  trwy  ei  gwr, 
bedyddiad  babanod  Lydia,  taenelliad  “ ce- 
rubiaid  bychain”  ceidwad  y carchar  “mewn 
canlyniad  i ífydd  eu  tad,”  ac  amryw  wrth- 
ddadleuon  ereill.  Y mae  pob  adeilad  o 
angenrheidrwydd  yn  syrthio  o hono  ei  hun 
wedi  symud  ei  sylfeini.  Os  mai  peth  per- 
sonol  y w crefydd,  nis  gellir  hawlio  dim  ar 
dir  perthynas  naturiol ; os  caniatëir  y gos- 
odiad  hwn  (a  phwy  a all  ei  wrthod  yn 
ngwyneb  y Beibl),  y mae  taenelliad,  beth 
bynag  a ddywedir  drosto,  mor  ddisail  a 
chestyll  mewn  awyr. 

TY.  Y MAE  FOD  UNEHYW  SEFYDLIAD  YN  j 
METHU  CYRHAEDD  NEU  SICRHAU  Y DYBEN  | 
NEU  Y DYBENION  MEWN  GOLWG  WBTH  EI  j 
SEFYDLU,  YN  PROFI  BODOLAETH  RHYWBETH  | 
HEB  FOD  YN  lAWN  MEWN  CYSSYLLTIAD  AG  | 
EF,  AC  YN  GALW  YN  UCHEL  AM  DDIDDYMIAD  | 

Y SEFYDLIAD  HWNW,  MEWN  TREFN  I WNEYD  ! 
FFORDD  I SEFYDLIAD  EFFEITHIOLACH. 

Y mae’r  egwyddor  hon  etto,  yn  hawlio 
derbyniad  fel  un  ag  sydd  mor  hunan-eglur 
agy  gellir  cael  unrhyw  wirionedd  na  fyddo 
o fewn  terfynau  }^r  Exact  Scie?ices.” 
Atebodd  diddymiad  Deddfau  yr  Yd,  sefyd- 
liad  y I*enny  Fostage,  &c.,y  dybenionmewn  : 
golwg,  ac  fel  y cyfry  w ha wHa’r  diddymiadau  | 
gael  aros,  tra  y mae  Deddf  yr  Unff'urfìaeth, 
a llawer  o rai  tebyg  iddi,  wedi  gorfod  ffoi 
o fìaen  cynnydd  gwareiddiad  a chrefydd. 

Os  yw  taenelliad  babanod  yn  ateb  i’r 
pethau  a briodolir  i fedydd  yn  y Testa- 
ment  Newydd,  y mae  ei  hawl  yn  dda  can 
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belled  a hyny ; ond  os  nad  ydyw,  rhaid 
iddo  ymostwng  i ddedfryd  cyfiawnder. 

1 . Y mae  bedydd,  fel  yr  addefa  lluaws 
mawr  o Daeneílwyr,  yn  llinell  wahan- 
iaethol  rhwng  byd  ac  eglwys.  Dywed 
Mr.  Prichard  (tud.  10)  ei  fod  yn  “ cyn- 
nwys  neillduad,  neu  gyssegriad,  hollol  yr 
hwn  a fedyddir,  i Dduw  a’i  wasanaeth.” 
Os  bydd  y neillduad  hwn  yn  hunan-iíieiW.- 
duad,  neu  yn  y?;^neillduad — yn  efíaith 
gwirfoddoliaeth  o du’r  bedyddiedig  ; nid 
oes  genym  un  gwrthwynebiad  i athraw- 
iaeth  y geiriau  a ddyfynwyd,  can  belled 
ag  y mae  yn  cyrhaedd.  Dysgir  ni  gan 
holl  rediad  y Testament  IS’ewydd,  y byddid 
yn  ystyried  y rhai  a fedyddiasid  yn  ael- 
odau  eglw’ysig  yn  yr  oes  apostolaidd,  a’r 
rhai  nad  ymostyngasent  i’r  ordinhad  yn 
ddynion  digrefydd.  T mae  hanes  bed- 
yddiad  y tair  mil  (A.ct.  2.  41 — 47),  a’r 
h}m  a gofnodir  am  deulu  ceidwad  y car- 
char,  teulu  Stephanus,  teulu  Lydia,  &c., 
mewn  canlyniad  i’w  bedydd,  yn  profi  fod 
yr  ordinhad  yn  fath  o “ line  of  demarca- 
ŵ;;”  rhwDg  byd  ac  eglwys.*  Yn  ol  y 
golygiad  hwn,  y mae  ymddygiad  y Taenell- 
wyí’yi^gwneydyr  holîladron  a’r  mwTddwyr 
bedyddiedig  ar  wyneb  y ddaear,  yn  ael- 
odau  o Eglwys  lesu  Grist ; a’r  mwyafrif 
o’r  plant  drygionus  sydd  yn  tyngu  ac  yn 
rhegu  ar  hyd  ein  heolydd  ac  yn  halogi 
dydd  Duw,  yn  nghyd  â’r  rhif  luosocaf  o 
buteiniaid  cyhoeddus  y deyrnas,  yn  ael- 
odau  bedyddiedig ! ! Os  nad  yw  crybwjíll 
y fath  syniad  yn  ddigon  o ddynoethiad  i’r 
system  ag  y mae  yn  rhan  o honi,  nid  gwiw 

* Yn  1 Cor.  12.  13,  cymmerir  yn  ganiataol  fod 
pawb  a fedyddiasid  yn  perthyn  i gorfí’  Crist 
“ O herwydd  trwy  un  Ysbryd  y bedyddiwyd  ni  oll 
yn  un  corír,  pa  un  bynag  ai  luddewon  ai  Groeg- 
wyr,  ai  caethion  ai  rhyddion  ; ac  ni  a ddiodwyd 
oll  1 un  ysbryd.  Canys  y corfí*  nid  yw  un  aelod, 
eithr  llawer.»’  Y mae  pawb  a fedyddiwyd  yn 
cael  eu  tybied  yma  yn  aelodau  o’r  un  corfí“,  ac 
wedi  cyfranogi  o’r  un  ysbryd,  i’r  rhai  y cyfyngid 
beÿdd  yn  hoUol.  Yn  Gal.  3.  26— 28,  y mae 
bedydd  yn  cael  ei  alw  yn  wisgo  Crist.  Cyfeirir  at 
wisgo  diUad  neillduol  {Iŵery)  yn  ngwasanaeth 
mawrion  y ddaear,  ac  yn  neilíduol  breninoedd  a 
thywysogion.  “Ymddengys  fod  rhai  luddewon 
yn  eglwys  Galaíia  wedi  profíesu  fíydd  yn  Nghrist 
yn  glynu  wrth  gyfraith  Moses  fel  cyfrẁng  eu  cyfí 
lawnhad  ; yr  hyn  a barodd  i’r  apostol  eu  had- 
gofio  fod  yr  ufydd-dod  a roddasent  yn  eu  bedydd, 
yn  cynnwys  rhoi  ymaith  Moses  a gwisgo  Crist.” 
Y mae  Dr.  Wardlaw  ac  ereill  yn  ceisio  dyfetha 
grym  y ddadl  a sylfaenir  ar  Gal.  3.  26—28,  trwy 
eu  cymharu  â Gal.  5.  2,  5,  a thynu  casgliadau 
annghywir ; ond  y mae’r  Parch.  J.  Evans  (Ath- 
rawiaeth  Bedydd,  tud.  137-8),  yn  dymchwelyd  eu 
hymresymiad  yn  y modd  mwyaf  llwyddiannus. 


dadleu  ar  y pwnc.  Y n fyr,  y mae’r  ífaith 
o fod  taenelliad  babanod  yn  cymmysgii 
byd  ac  eglwys — yn  dymchwelyd  y caeraii 
sydd  oddiamgylch  i ardd  y pomgranadau, 
fel  y gallo’r  baedd  o’r  coed  ei  thyrio,  ac 
anifeiliaid  yr  anialwch  ei  sathru,  yn  ddigon 
o brawf  y dylai  pob  Taenellwr  Protes- 
tanaidd  ei  yru  i Bufain,  o’r  lle  y daeth. 
Alltudiwyd  llawer  troseddwr  dros  ei  fy wyd 
am  lai  o drosedd.  Nid  oes  eisieu  profi 
fod  bedydd  y crediniol  yn  ateb  y dyben  o 
wahaniaethu  rhwng  dynion  digrefydd  a 
chrefyddwyr.  Nid  ydym  yn  meddwl  na 
wna  ein  gwrthwynebwyr  ganiatau  hyn. 
Nid  yw  fod  Simon  Magus,  Alexander,  ac 
ereill,  yn  ein  twyllo  yn  achlysurol,  ond 
eithriad  i’r  rheol.  Bhaid,  gan  hyny,  i 
daenelliad  babanod  gael  ei  alltudio  i’w  le 
ei  hun,  a bedydd  y crediniol  gael  gwarog- 
aeth  gyfíredinol  gan  y byd  Protestauaidd. 
Os  mai’r  Testament  Newydd  yw  ein  rheol, 
rhaid  i hyn  gymmeryd  lle  yn  hwyr  neu 
yn  hwyrach,  ac  nid  oes  gan  y Taenellwyr 
sydd  yn  caru’r  Ceidwad  un  dewisiad  yn  y 
mater. 

2.  Nid  yn  unig  y mae  yn  fath  o ddan- 
gosiad  gweledig  o aelodiaeth  eglwysig ; ond 
ystyrir  ef  hefyd,  can  belled  ag  y mae  yn 
cyrhaedd,  yn  ysgafnhad  neu  esmwythder  i 
gydwybod  anesmwyth  y bedyddiedig — yn 
brawT*  i’r  dyn  ei  hun  (os  bydd  yn  teimlo 
fel  y dylai),  ei  fod,  can  belled  ag  y mae 
gweithredallanol  o ufydd-dod  yn  cyrhaedd, 
wedi  dod  i gyssylltiad  â threfn  y cadw  trwy 
aberth  Crist.  Yn  y bedydd  yr  ydys  yn 
“ ymateb  cydwybod  dda  tuag  at  Dduw” 
(l  Pedr  3.  21).  Gan  nad  yw  taenelliad 
babanod  yn  sicrhau  y dyben  Ysgrythyrol 
hwm  chwaith,  a bod  bedydd  y crediniol  yn 
gyfaddas  i’r  amcan,  y mae  yn  hawdd  i ddyn 
goleuedig  a chydwybodol  wybod  ei  ddyled- 
swydd  at  y naill  a’r  llall.  Pan  yn  cym- 
meryd  ei  fedyddio,  y mae’r  dyn  yn  ym- 
wybodol  ei  fod  y pryd  hwnw  yn  dod  i gys- 
sylltiad  ordeiniedig  Duw  â threfn  “ madd- 
euant  pechodau”  (Act.  2.  38).  “Nid  yw 
ein  huíÿdd-dod  i fedydd  yn  haeddu  madd- 
euant  pechodau,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ na 
dwfr  y bedydd  yn  golchi  ymaith  fudreddi 
y cnaw’d.  Er  hyny,  rhaid  penderfynu  ar 
awdurdod  yr  Ysgrythyrau,  fod  rhyw  gys- 
sylltiad  rhwng  bedydd  edifeirwch  a madd- 
euant  pechodau.  Ond  nid  yw  maddeuant 
wedi  ei  gyssylltu  â bedydd,  yn  mbellach 
nag  y mae  bedydd  wedi  ei  gyssylltu  âg 
edifeirwch.  Tori  y cyssylltiaá  sydd  rhwng 
bedydd  ac  edifeirwch,  fyddai  tori  y cys- 
sylltiad  sydd  rhwng  bedydd  a maddeuant 
pechodau.  Mewn  trefn  i ddàl  y cyssyllt- 


BEDYDD. 


iad  sydd  rhwng  maddeuant  a bedydd, 
rbaid  dàl  y cyssylltiad  syddrbwng  bedydd 
ac  edifeirwcb  yn  y deiiiaid.  Ac  felly  yr 
oedd  loan  yn  pregetbu  bedydd  edifeirwcb 
er  maddeuant  pecbodau.  Nidyw  ybedydd 
bwn  i’w  weinyddu  ar  neb  beb  edifeirwcb. 
Am  byny,  edifarbewcb  a bt  dyddier  pob  un 

0 bonocb  ! Nid  yw  babanod  yn  alluog  i 
edifarbau,  gan  byny,  nis  gall  y bedydd  bwn 
fod  yn  pertbyn  iddynt.” 

3.  Yn  ol  y dduwinyddiaetb  a dderbynir 
yn  gyffredin,  rbagdybir  fodyr  bwna  fyddo 
yn  ymuno  âg  eglwys  Dduw,  wedi  ei  aiieni ; 
a barna  llaw^er  o Daenellwyr  gystal  a nin- 
nau,  fod  bedydd  wedi  ei  fwriadu  i fod  yn 
fatb  o arddangosiad  allanol  o’r  enedigaetb 
sydd  w'edi  cymmeryd  lle  {Gioel  yr  erihygl 
ar  Ailenedigaeth,  am  olygiadau gwahanoT) , a 
sylfaenant  yr  olygddysg  bon  ar  loan  3.  5 ; 
Titus  3.5.  Gosodir  y rbai  bedyddiedig 
allan  megys  rbai  wedi  eu  baileni,  ac  nid  i 
gael  eu  baileni,  “ Nid  o w^eitbredoedd  cyf- 
iawnder  y rbai  a wnaetbom  ni ; eitbr  yn  ol 
ei  drugaredd,  yr  acbubodd  Efe  ni,  trwy 
olchiad  yr  adenedigaeth,  ac  adnewyddiad 
yr  Ysbryd  Glân.”  Gelwir  bedydd  yma 
yn  olcbiad  yr  adenedigaetb. 

“ Y mae’r  person  bedyddiedig  yn  cael  ei 
ddangos  megys  wedi  ei  eni  yn  yr  ordinbad, 
ac  i’w  dybied  wedi  ei  adnewyddu  yn  barod 
gan  yr  Ysbryd  Glân.  Nis  gellir  dywedyd 
byn  am  fabanod.  Nis  gall  y rbai  sydd  yn 
marw  yn  eu  babandod  íbd  wedi  eu  geni  o 
ddwfr,  nac  wedi  eu  baileni  trwy  air  Duw, 
er  eu  bod  yn  cael  eu  bacbub  trwy  waed 
Crist.  Dywodyd  fod  bedydd  yn  arwyddo 

1 fabanod  y hydd  iddynt,  neu  y dichon  idd- 
ynt,  gael  eu  baileni  wedi  tyfii  fyny,  sydd 
ddycbymmyg  bollol  ddisynwyr,  obl^id 
rbagdybia  yr  ordinbad  fod  y bedyddiedig 
wedi  ei  aileni  yn  barod,  a tbrwy  ffydd  yn  y 
gwirionedd  y mae  aileiiedigaetb  yn  cym- 
meryd  lle  ‘ 'Wedi  eicb  aileni,  nid  o bâd 
llygredig,  eitbr  anllygredig  trwy  air  Buw, 
yr  bwn  sydd  yn  byw  ac  yn  parbau  yu  dra- 
gywydd.’  ” Yn  ol  yr  esboniad  bwn  ar  yr 
adnodau  y cyfeiriwyd  atynt,  un  o ddyben- 
ion  bedydd  yw  bod  yn  arddangosiad  allanol 
0 gyfnewidiad  mewnoL* *  Paii  nafyddoyr 

* “Meddwl  j geiriau  yn  y commissiwn  yw, 
‘Bedyddio  i'r  Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glán.’ 
Ystyr  y geiriau  ‘ bedyddio  i un’  {hajptìzo  m),  ebe 
Dr.  Robinson  yn  ei  Lexicon,  ‘ y w bedyddio  i bro- 
ffes  o ffydd  ynddo,  ac  ufydd-dod  didwyll  iddo.’ 
Felly  Greenfield,  ‘ baptizo  eis — un  yn  ei  fedydd  yn 
ymrwymo  i anrhydeddu,  ufyddliau,  a clianlyn  un.’ 
Felly  y bedyddiwyd  y tadau  i Moses— i fod  yn 
cldysgyblion  iddo,  ac  i gydymffurfio  â’r  gyfraith  a 
roddai  efe  iddynt  oddiwrth  Dduw.  Y mae’r 
commissiwn  yu  gorchymyn  bedyddio  i’r  Tri  un 


bwn  a fedyddir  wedi  ei  aileni,  nid  arnom 
ni  y mae’r  bai ; gan  mai  ar  y dybiaetb  o’i 
fod  yn  ailenedig  y bedyddir  ef,  fel  y bed- 
yddiwyd  Simon  Magus  yn  yr  oes  apostol- 
aidd.  Sarbad  ar  syuwyr  y darllenydd 
fyddai  gofyn,  A ydyw  y dyben  pwysig 
bwn  yn  cael  ei  sicrbau  trwy  daenelliad 
babanod. 

4.  Bwriedir  bedydd  i fod  yn  arwydd- 
luniol  o gladdedigaetb  ac  adgyfodiad 
Crist,  fel  y dangoswyd  yn  barod  (Bbuf. 
6.  1 — 5 ; Col.  2.  12).  Betb  bynag  a 
feddylia  rbai  Taenellwyr  am  y sylw  bwn, 
y mae  wedi  cael  ei  ddysgu  lawer  o w^eitb- 
iau  yn  gyboeddus  gan  rai  o’u  batbrawon 
dysgedicaf  a gonestaf  bwy  eu  bunain.* 
( Gwel  y sylwadau  yn  y tudalenau  blaenorol 
ar  ddull  gweinyddiad  bedydd).  Tybier,  er 
mwyn  dadl,  nad  ydym  ni  yn  esbonio  Bbuf. 
6.  1 — 5 ; Col.  2.  12,  yn  iawn  ; a feiddia 
ein  cyfeillion  baeru  nad  oes  ynddynt  gyf- 
eiriad  at  unrbyw  ddyben  neu  ddybenion 
ymarferol  ? Betb  bynag  yw  y dyben,  neu 
y dybenion  a olygir  gan  ysbrydoliaetb 
ynddynt,  amlwg  yw  nas  gall  taenelliad 
babauod  arw^yddo  yr  byn  a olygid  ? 

Duw,  yr  hwn  sydd  yn  ymgyflwyno  yn  wirfoddol  i 
anrhydeddu,  ufyddhau,  a chanlyn  Crist.  Oddieithr 
fod  dyn  yn  cyssegru  ei  hun  yn  ewyllysgar  i Dduw, 
nis  gellir  bedyddio  i’r  Tad,  a’r  Mab,  a’r  Ysbryd 
Glân,  yn  ol  y commissiwn  j oblegid  gwaith  per- 
sonol  a gwirfoddol  y credadyn  yw  hyn.  Nis  gall 
neb  gyssegru  un  arall  i Dduw,  ac  nid  ydyw  y 
bedyddiwr  ond  arddangos  yn  swyddol  hunan-gys- 
segriad  y bedyddiedig.  Wrtli  ddyfod  yn  wirfoddol 
igymmeryd  eu  bedyddio  i enw  y Tad,  y Mab,  a’r 
Ysbryd  Glân,  y maent  yn  cyflwyno  eu  hunain  i 
Dduw,  yr  hyn  a arddangosir  yn  y bedydd.  Gellir 
bedyddio  unrhyw  beth  yn  enw  y Driudod,  ond  nis 
gellir  bedyddio  i y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glân, 
ond  creadur  rhesymol,  pechadur  edifeiriol,  yr  hwn 
yneifedydd  sydd  yn  gwneyd  cyfammod  â’i  Dduw.” 
(Gwel  Dr.  Wayland's  Principles  ofthe  Baptists,  p. 
65.  JDarlith  y Parch.  Sugh  Jones,  tud.  23). 

* “ Those  phrases,  ‘ buried  with  Christ,’  and 
‘ risen  with  Christ,’  are  only  the  sense  and  signifi- 
cation  of  that  Eastern  custom  in  baptism,  viz., 
of  plunging  the  baptized  person  uuder  water,  and 
raising  him  up  again  ; and  the  significancy  of 
them,  the  apostle  (Rom.  6.  3,4,5)  plaiulytells  us, 
wholly  refers  to  the  death,  and  burial,  and  resur- 
rection  of  Clirist ; and  therefore  the  plunging  un- 
der  water  necessarily  refers  to  Christ’s  death  and 
burial,  and  the  raising  up  again  lo  his  resurrcc- 
tion” — Lr.  Scott. 

“ ‘ We  are  buried  with  him  in  baptism,’  the  like 
expression  you  have  (Col.  2.  19).  ‘ Buried  Avith 

him  in  baptism,  wdierein  also  ye  ai’e  risen  with 
him.’  The  putting  the  baptized  person  into  the 
water,  deuoteth  and  proclaimeth  the  burial  of 
Christ,  and  we  by  submitting  to  it  are  baptized 
(burisd)  with  him,  or  profess  to  be  dead  to  sin  ; 
for  none  but  the  dead  are  buried  ; so  that  it  signi- 
fieth  Christ’s  death  for  sin,  and  our  dyiug  unto 
sin.” — Dr.  Manton. 
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mae  rhyw  gyssylltiad  rhwng  bedydd  a 
marwolaeth  Crist,  ac  â’n  marwolaeth  ninnau 
i bechod,  beth  bynag  ydyw,  oblegid  dy- 
wedir  yn  bendant  fod  cynnifer  ag  a fed- 
yddiwyd  i Grist  lesu,  wedi  eu  bedyddio 
i’w  farwolaeth,  wedi  marw  gydag  ef,  ac 
wedi  adgyfodi  gydag  ef  ifuchedd  newydd.* 
Dywedir  hefyd  yn  bendant  eu  bod  v/edi  eu 
cydgyfodi  trwy  íFydd  gweithrediad  Duw.  Nis 
gellir  mynegu  unrhyw  beth  yn  fwy  eglur. 
Gwallgofddyn  yn  unig  a haerai  y gellir 
j í^y^g.yfodi  babanod  gyda  Christ  trwy  fíydd 
! gweithrediad  Duw  ; am  hyny,  nis  gallasent 
I fod  yn  mysg  y cynnifer  ag  a fedyddiwyd  i 
f Grist  lesu.f  Mewn  cyfeiriad  at  yr  adnod- 
! au  at  y rhai  y cyfeiriwyd  yn  yr  adran  hon, 
y dywed  y Bedyddwyr  fod  bedydd  yn  ar- 
wyddlun  o gladdedigaeth  yr  “ hen  ddyn,” 
ac  o’r  fuchedd  newydd  yr  hon  y bwriada  y 
bedyddiedig  ei  ffurfio  rhagìlaw.  Beth 
sydd  yn  yr  athrawiaeth  hon  yn  wrthwy- 
nebol  i’r  adnodau  y cyfeiriwyd  atynt  ? 
Gadawed  dyn  diragfarn  a goleuedig  i’w 
gydwybod  lefaru.  Caniateir  fod  y swper 


* “ Paul  says,  ‘we  are  buried  witli  him  bybap- 
tism  unto  death  j’  tbat  is,  the  ceremony  of  wholly 
immersing  us  in  water,  when  we  were  baptized, 
signified  that  we  died  to  sin  ; and  that  of  raising 
us  again  from  our  immersion,  signified  that  we 
would  no  more  return  to  those  disorderly  practices 
in  which  we  lived  before  our  conversion  to  Christ- 
ianity” — Saurin. 

“ St.  Paul  here  alludes  (Rom.  6.  4)  to  immersion, 
or  dipping  the  whole  body  under  water,  in  bap- 
tisna  ; which  he  intimates  did  typify  the  death  and 
burial  (of  the  person  baptized)  to  sin  ; as  his 
rising  up  out  of  the  water  did  typify  his  resur- 
rection  to  ‘newness  of  life.’  Dn  Ẁells. 

Dyma  farn  dau  daenellwr  enwog ; ac  y mae’r 
ddau,  fel  y gwyr  y cyfarwydd,  yn  cynnrychioli  llu. 

t Mewn  perthynas  i’r  hyn  a ddywed  y Beibl  o 
barthed  dybenion  ymarferol  yr  ordinhad,  ysgrifena 
un  duwinydd  grymus  fel  y canlyn  : — “Ac  y mae 
ystyr  a dyben  ymarferol  yr  ordinhad  yn  cau  ba- 
banod  allan  yn  hollol ; oblegid  y mae  yn  annich- 
onadwy  i fabanod  fod  wedi  eu  bedyddio  i farwol- 
aeth  Crist — wedi  marw  gyda  Christ — wedi  adgyfodi 
i fuchedd  newydd — ac  wedi  cydgyfodi  trwy  íFydd 
gweithrediad  Duw'.  Nid  ydynt  wedi  gwisgo  yr 
j Arglw'ydd  lesu — wedi  eu  bedyddio  yn  un  corff 
j trwy  yr  ysbryd,  nac  wedi  rhoddi  ufydd-dod  o’r 
I galon  i’r  ífurf  o athrawiaeth,  a thrw'y  hyny  ateb 
1 cydwybod  dda  tuag  at  Dduw.  Gw'allgofrwydd 
fyddai  ymddyddan  â’r  babanod  taenelledig  yn 
Nghymru,  yr  un  modd  ag  y mae  pawb  a fedydd- 
iwyd  i j^rist  lesu,  yn  cael  eu  hanerch  yn  y Testa- 
mentlSew^dd;  o ganlyniad,  nis  gallasai  neb  o’r 
personau  anerchedig  fod  yn  fabanod.  Dysgwn 
oddiwrth  Eph.  4.  5,  nad  oes  ond  un  bedydd.  Yn 
awr,  gan  nas  gellir  estyn  bedydd  y commissiwn  i 
fabanod,  rhaid  fod  dau  fedydd,  os  oes  y fath  beth 
I a bedydd  babanod.  Dyw'ed  yr  Ysgrytliyr  nad  oes 
I ond  un  bedjdd  wedi  ei  ordeinio  gan  Grist ; o gan- 
lyniad,  nid  ordinhad  Crist  y w bedydd  babanod.” 


jn  cyfeirio  at  ddrylliad  eoríf,  a tby walltiad 
gwaed  eiii  Ceidwad  bendigedig ; ond  paham 
y nacëir  i fedydd  yr  anrhydedd  o arwydd- 
îunio  ei  gladdedigaeth  a’i  adgyfodiad,  y 
mae  yn  anhawdd  dyfalu,  ond  yn  unig  ar  dir 
yr  olygddysg  o anaddasrwydd  taenelliad  i 
fod  yn  arwyddlun  o honynt. 

Dywed  y Taenellwyr  “ onai  pregetli 
llygad  yw  bedydd,^’  beth  hynag  y mae  yn 
bregethu.  Mewn  beirniadaeth  ar  y sylw 
hwn,  y mae’r  Parch.  H.  W.  Hughes  yn 
gofyn  : — “ Attolwg,  pregeth  ar  ba  beth  i’r 
llygad  yw  bedydd  babanod  ? Nid  pregeth 
ar  aflendid  moesol  y pechadur,  cauys  yn 
hwnw  y mae  y ^ pen  oll  yn  glwyfus,  a\ 
galon  yn  llesg'  ond  yn  ol  bedydd  plant, 
nid  oes  yn  glaf  ond  ftalcen  yn  unig.  Nid 
pregeth  ar  yr  ymgeledd  dwyfol,  canys  y 
mae  hwnw  yn  dilyn  yr  afìechyd  yn  ei  holl 
lochesau  o ‘ luadn  y troed  liyd  goryn  y pen.^ 
Nid  pregeth  ar  ddyoddefaint  Crist,  canys 
medd  efe,  ‘ suddais  mewn  ton  ddofn,  ar 
ffrwd  a lifodd  trosoff  Nid  pregeth  ar  ei 
adgyfodiad,  canys  nid  oes  na  chladdu  na 
chyfodi,  na  dim  yn  debyg,  yn  nghyflawniad 
y ddefod.  Nid  pregeth  ar  farwolaeth  yr 
enaid  i bechod,  a’i  adgyfodiad  i fywyd  o 
ras,  canys  nid  yw  dyn  yn  yr  oedran  hwn 
yn  bechadur.  Nid  pregeth  ar  ddylanwadau 
santeiddiol  yr  Y sbryd  Glân,  canys  cym- 
hwysir  hwynt  at  bob  rhan  o’r  dyn  yn  ddi- 
wahaniaeth.  Nid  pregeth  ar  rwymedigaeth 
bersonol  dyn  i ofni  a charu  Duw,  canys 
gwneir  y cyfan  oll  o’r  seremoni  yn  ddir- 
prwyol  (hy  prowy').  Ac  nid  pregeth  ar 
wirfoddoìrwydd  ufydd-dod  fí*ydd,  canys 
nid  cynt  y dygir  y rhai  diniwed  (lawer  o 
honynt)  o dan  y dyferion,  nag  y dechreu- 
ant  rwgnach  yn  dost  o dan  yr  oruchwyl- 
iaeth.  Gofynaf  etto,  pregeth  ar  ba  beth 
ydyw  bedydd  babanod,  heblaw  ar  ei  anys- 
grythyrolrwydd  ei  huu,  ac  annghyssondeb 
ei  bleidwyr”  (Yr  Ymddiffynydd,  tudal. 
43 — 4) . T mae  ysgafnder  y ddefod  yn  y 
glorian  hon  etto  (y  4ydd  gosodiad),  yn  y 
modd  mwyaf  awdurdodol,  yn  gorchymyn 
ei  diddymiad  hollol  a thragywyddol  yn  y 
byd  Protestanaidd. 

V.  Yn  mhellach. — Os  bydd  arferiad  neu 

DDEFOD  GREFYDDOL  YN  NIWEIDIO  NEU  YN 
TUEDDU  I DDRYGU  DOSPARTH  NEU  DDOS- 
PARTHIADAU  O DDYNION  YN  EU  PERTHYNAS  } 
A CHREFYDD,  GELLIR  PENDERFYNU  FOD  Y [ 
DDEFOD  NEU  YR  ARFERIAD  HONO  YN  GROES  I 
I FEDDWL  DUW,  AC  NAD  OES  IDDI  FEL  Y ' 
CYFRYW  UN  MATH  O SAIL  YN  YR  YsGRYTH-  j 
YRAU.  I 

1.  T mae  bedydd  babanod,  ]iid  yn  unig  | 
yn  tueddu  i ddrygu,  ond  hefyd  yn  niweidio  j 
llawer  o’r  personau  y taenellir  dwfr  arnynt ! 
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yn  eu  babanod.  Dyfynwn  y brawddegau 
canlynol  o weithiau  rhai  o enwogion  ein 
henwad  ar  y pwnc  pwysig  hwn  : “ Y fath 
gyfrifoldeb  aruthr  raid  fod  ar  y rhieni 
hyny  a ddysgant  i’w  plant  gredu  eu  bod 
I hwy  wedi  eu  gwneyd  yn  blant  i Dduw,  yn 
I aelodau  o Grist,  ac  yn  etifeddion  teyrnas 
nefoedd  yn  eu  babandod ! Y mae  eu  dwyn 
i fyny  dan  yr  argraíF  eu  bod  wedi  eu  ‘ geni 
yn  yr  hawl,’  eu  ‘ selio  yn  nghyfammod 
*Duw,’  a’u  santeiddio  cyn  ymddwyn  ar- 
nynt,  yn  gyru  miloedd  o honynt  i ddifater 
wch  llwyr,  ac  i galedwch  anadferol.  Myn- 
ych  y gofidiwyd  ein  hysbrydoedd  wrth 
glywed  llwon  a rhegfeydd  arswydlawn 
plant  wedi  eu  dwyn  i fyny  yn  y soseiadau, 
annuwioldeb  miloedd  o ba  rai  sydd  ar 
dafod  gwlad,  a’u  gwawdiadau  o bethau 
crefyddol  yn  ddiareb.  A pha  ryfedd,  gan 
fod  eu  rhieni  yn  eu  dwyn  i fyny  i gredu 
eu  bod  yn  feddiannol  ar  hawliau,  na  wydd- 
ant  fwy  yn  brofiadol  am  danynt,  nag  ani- 
feiliaid  Ephesus.  Tuedd  uniongyrchol  y 
fath  argraffiadau  twyllodrus,  gyda  golwg 
ar  blantos  dibrofiad,  ydyw  gwanychu  dy- 
lauwad  annogaethol  rhwymedigaeth  ber- 
sonol  ar  eu  meddyliau”  {Yr  Ymddiffynydd, 
gany  Parch.  H.  W.  Hughes,  tud.  54 — 5). 
“ Mae  o bwys,”  ebe’r  Parch.  Hugh  Jones, 
“ i eglwysi  Taenellwyr  Cymru  edrych  rhag 
ofn  íbd  taenelliad  dwfr  ar  fabanod  yn 
gwneuthur  niwed,  yn  hytrach  nâ  lles  idd- 
ynt.  Y mae’r  arferiad  yn  yspeilio  dyn  o’r 
rhagorfraint  ifarnu  drosto  ei  hun.  Wedi 
cael  ei  daenellu  yn  ei  fabandod,  nid  ydyw 
yn  teimlo  rhwymau  arno  i chwilio  beth 
ydy  w ewyllys  Duw  o barthed  i fedydd ; y 
mae  ei  rieni  wedi  barnu  y pwnc  drosto,  ac 
felly  wedi  ei  j^speilio  o’r  budd  o wneyd 
ymostyngiad  gwirfoddol  i Ben  yr  eglwys” 
{Barlith,  tud.  47).  Cyfeiria’r  Parch.  John 
Evaus  at  ymddygiadau  y Bedyddwyr  a’r 
Taenellwyr  at  eu  plant ; wedi  rhoi  dar- 
luniad  o’r  modd  yr  ymddyga’r  blaenaf  at 
eu  hanwyliaid,  dy  wed  : — “ Ond  Taenellwyr 
babauod  a ymddygant  yn  dra  gwahanol ; 
can  gynted  ag  y bo  eu  plant  yn  alluog  o 
gael  eu  twyllo,  hwy  a ddechreuant  eu  dar- 
bwyllo,  ‘ eu  bod  wedi  eu  neillduo  i Dduw, 
wedi  eu  planu  yn  yr  eglwys,  wedi  eu  gosod 
I yn  y cyfammod  gras,  ac  wedi  cael  hawl  i 
,fy wyd  tragywyddol’ — ‘ eu  bod  yn  blant  i 
Dduw,  yn  aelodau  i Grist,  ac  yn  etifeddion 
teyrnas  nefoedd.’  Diau  fod  cannoedd 
■ lawer  yn  myned  i dragywyddoldeb  bob 
blwyddyn,  o Gymry  a Saeson,  ‘ gan  dwyllo 
a chael  eu  twyllo,’  heb  fwy  o grefydd  gan- 
ddynt  na’r  dychymmyg  o’u  bod  yn  etifedd- 
ion  iechydwriaeth,  o herwydd  i ddwfr  gael 


ei  daenellu  arnynt  yn  eu  babandod ! Mewn 
gwirionedd,  nid  oes  plant  neb  yn  cael  mwy 

0 gam  nâ’r  plant  a dwyllir  fel  hyn.  Daen- 
ellwyr  babanod,  peidiwch  twyllo  eneidiau 
eich  plant ; gadewch  iddynt  gael  chwareu 
têg  am  fywyd  tragywyddol.  Arweiniwch 
eu  meddyliau  at  groes  Crist  i geisio  iach- 
awdwriaeth  yn  ei  angeu  drud  ; ac  at  or- 
dinhadau  Crist  i roi  ufydd-dod  fi'ydd,  fel 
na  siomer  hwy  am  eu  gobaith.”  (Aihraw- 
iaeth  Bedydd,  tud.  162). 

2.  Y mae  bedydd  babanod  yn  gymhorth 
mawr  i’r  cyssylltiad  rhwng  crefydd  a’r 
wladwriaeth,  a thrwyddo  y mae  Pabydd- 
iaeth  yn  cadw  safle  diogel  yn  ngwersyll 
Protestaniaeth.  Nis  gellir  tori  y cyssyllt- 
iad  crybwylledig  yn  llwyr,  cyn  difodi  taen- 
elliad  babanod  yn  hollol ; oblegid  y mae’r 
naill  fel  y llall  yn  ymyraeth  â rhyddid  cyd- 
wybod,  ac  yn  ergydio  ar  wreiddyn  cyfrif- 
oldeb.  Os  yw  dyn  yn  gyfrifol  am  ei  gyf- 
lawniadau,  rhaid  i’r  rhai  hyny  fod  yn 
ífrwyth  dewisiad;  ond  nis  gall  plant  y 
Taenellwyr  roi  cyfrif  am  eu  bedydd  a’i 
gyssylltiadau,  am  nad  oedd  ganddynt  un 
dewisiad  yn  y mater.  Os  nad  yw  ein  cyf- 
eillion  wedi  derbyn  trwydded  neillduol  i 
sefyll  rhwng  eu  plant  a’r  Testament  Ne- 
wydd,  y mae  taenelliad  babanod  a chref- 
yddau  gwladol  yn  hollol  ar  yr  un  tir.  “ Pe 
gadawsid  yr  enwaediad  yn  Jerusalem,  a 
bedydd  babanod  yn  Bhufain,  i ymddiflanu 
gyda’u  carneddau  maluriedig,”ebe’r  Parch. 
H.  W.  Hughes,  “ gwaredasid  ni  rhag 
gorthrwm  ‘ eglwys  wladol,’  a phlaäu  di- 
nystriol  ‘ adenedigaeth  yn  medydd,’  ‘ olyn- 
iaeth  apostolaidd,’  yn  nghyd  â’r  ‘oíFeir- 
iadaeth’  (a  holl  gymmalau  ei  llosgwm 
ysgorpionawg),  â’r  hon  y fflangellwyd  saint 
y Goruchaf  yn  mhob  oes,  o gyfodiad  An- 
nghrist  hyd  yr  awr  hon.  Y n ymneillduad 
y Diwygwyr  Protestanaidd  oddiwrth  Bab- 
yddiaeth,  a elwir  felly,  ymwrthodasant  â’i 
'phethau  gwag  ac  ysmola,  ond  cadwasant 
goríF  ac  ysbryd  y Babaeth  gyda  hwy,  dan 
gochl  bedydd  babanod,  ac  nid  ydynt  heb 
gyfattal  y pen  (yr  awdurdod  gwladol)  trwy 
yr  hwn  y maent  yn  derbyn  lluniaeth,  &c. 
Pe  gadawsid  yr  eiliinod  yn  Babilou,  ni 
buasai  i’w  haddolwyr  etifeddiaeth  o fewn 
ein  rhandir  ni,  na  fuasai  led  troed.  Pe 
gallasai  Protestaniaid  ddweyd  am  Bio 
Nono,  ‘ Nid  oes  iddo  ddim  ynof  fi,’  buasai 
ei  ymdrech  i Babeiddio  Prydain  yn  hafal 

1 ymdrech  y cawr  yn  bwyta  y lleuad,  a 
buasai  y ddau  a’u  gorchwylion  ar  ben  yr 
un  pryd.  Megys  ag  y dygodd  arweinwyr 
y diwygiad  Protestanaidd  sefydliadau  Pab- 
yddol  gyda  hwynt  pan  ymddidolasant. 
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felly  liefyd  arweînwyr  y pleidiau  a ymddi- 
dolasant  wedi  hyny  oddiwrthynt  hwythau, 
ac  er  iddynt  ymwrthod  âg  ‘ eglwys  wlad- 
WTÌaethol/  glynant  wrthi  o ran  yr  eg- 
wyddor  o heni  yn  ngliahììdi  bedydd  ba- 
banod.  Nid  yw  gwaeddi  yn  groch  yn 
erbyn  crefydd  wladwriaethol,  a gwneyd 
crefyddwyr  o’r  deiliaid  fel  y genir  hwynt 
i’r  byd,  gan  eu  gosod  yn  y cyfammod,  eu 
selio  yn  nghyfammod  Duw,  &c.,  &c.,  ond 
perd’eithrwydd  ynfydrwydd,  ac  eithaíion 
annghyssondeb.  Digrif  yw  gw^eled  yr 
1 1 Tmueillduwr  yn  tynu  cibau  wrth  edrych 
î ' ar  frycheuyn  yr  ‘ eglwys  wladol’  yn  llygad 
1 ’ yr  eglwyswr,  a’r  Protestant  yn  ymgroesi 
; wrth  edrych  ar  frycheuyn  ‘ ilod  y bw^stíir 
' I yn  llygad  y Pabydd”  (1>  Ymddiŷgìiydd'). 

' j Y mae’r  Annibynwyr  a’r  Methodistiaid  (a 
I j rhai  o’r  Wesleyaid),  yn  dadleu  yn  selog 
I ! yn  erbyn  Church  and  Statc^  ac  yn  dweyd 
I mai  gwirfoddoHaeth  yw  Alpha  ac  Omega 
1 Cristionogaeth,  tra  y mae’r  ddefod  o daen- 
j ellu  dwfr  ar  fabanod,  nailì  ai  yn  gondemn- 
i iad  cyfreithlon  a pharhaus  ar  eu  didwyll- 
I edd,  neu  yn  brawf  o’u  hanystyriaeth  neu 
: eu  diífyg  manylwch  wTth  resymu  ar  y 
1 pwmc.  Gran  fod  holl  wasanaeth  crefydd  yn 
i beth  personol  a gwdrfoddol,  y mae  gorfod- 
I aeth  eglwysi  gwladol  a thaenelliad  babanod 
(yn  yr  hwm  y mae’r  deilíaid  yn  holloi 
^oddefol  heb  un  ewyllys  yn  y mater),  mor 
groes  i efengyl  ag  yw  pechod  i santeidd- 
rwydd,  a thy wyll wch  i oleuni.  Os  nad  oes 
gan  y llywodraeth  wladol  hawl  i wneyd 
credo  na  ffurfiau  o weddiau,  &c.,  i’w  deil- 
iaid,  nac  awdurdod  i orfodi  Annghydffurf- 
wyr  i gynnal  Episcopaliaeth,  nid  oes  gan 
fedyddwyr  babanod  chwaith  hawl  i ddewis 
bedydd  i’w  plant.  Yr  un  yw  yr  egwyddor 
yn  y ddau  amgylchiad  ; y mae’r  naill  fel  y 
llall  yn  gwneyd  aberth  o bersonolrwydd 
crefydd,  ac  yn  diystyru  gwirfoddoliaeth 
efengyl.  T Bedyddwyr,  gan  hyny,  yn  unig 
a allant  ddadleu  yn  erbyn  y cyssyPtiad 
rhwng  crefydd  a’r  llywodraeth,  heb  beryglu 
eu  cyssondeb  yn  yr  ymdrech.  Barnant  hwy 
drostynt  eu  hunain  (fel  y dangoswyd),  a ga- 
dawant  i’w  plant  a phawb  ereillwneydyrun 
peth ; ond  yspeilia’r  Taenellwyr  eu  meibion 
a’u  merched  o’u  rhyddid  i chwilio’r  Beibl, 
ac  i ufyddhau  i fedydd  yn  ol  fel  y deallont 
y gwirionedd.  Y mae  yn  wir  fod  rhai  o’u 
plant  (wedi  tyfu  fyny)  yn  chwilio  ac  yn 
uno  â’r  Bedyddwyr,  a thrwy  hyny  yn 
dadwneyd  yr  hyn  a gamwnawd  gan  ereill, 
ac  yn  gosod  sêl  condemuiad  ar  ymyriad 
niweidiol  eu  rhieni  â’u  rhyddid.  Nid  i’r 
tadau  a’r  mamau  yr  ydys  i ddiolch  am 
hyny.  Pe  byddai  y Liberation  Society  yn 


llwyddo  eleni  (1863)  i dòri  y cyssylltiad 
sydd  rhwng  creíydd  a’r  llywodraeth  yn  y 
deyrnas  hon,  bodolai  egwyddor  y peth  er 
hyny,  cyhyd  ag  y taenellid  dwfr  ar  faban- 
od  o dan  y goron  Brydeinig.  Una  yr 
Annibynwyr  ac  ereill  â ni  i ddweyci,  y 
bydcl  Churcli  and  State  Lloegr  yn  stigma 
ar  garitor  yr  oes  hon  yn  y “ Míl  Blyuydd- 
au  ;”  ond  dylent  ystyried,  tra  y maent  yn 
ceisio  tori  rhai  o frigau  y pren  Upas  â’u 
llaw  aswg,  eu  bod  ar  yr  un  pryd  yn  def- 
nyddio  y llaw  ddehau  i ddyfrhau  ei  wreidd- 
yn  â dyfroedd  taenelliad.  | ; 

T mae  llawer  o Daenellwyr  da  a galluog  I } 
yn  hollol  ymwybodol  o’r  ffaith,  o fod  dadl  ; I 
bedydcl  yn  dàl  cyssylltiad  agos  àg  egwydd-  j | 
orion  gwabaniaethoi  Crist  ac  Annghrist;  | 
a gwna  eu  cydwybodau  anesmwyth  a’u 
teimladau  llethedig  clori  allan  weithiau  yn 
eu  hysgrifau  cyhoeddus.  Mewn  erthygl  a 
ymddangosodd  yn  y British 

Becieiü''  (cyhoecidiad  Taenellyddol  o fri 
ftiawr),  ar  Ddiwygiad  Efurfwasanaeth  Eg- 
Iwys  Loegr,  y mae’r  brawddegau  onest 
canlynol  i’w  gweled  : — “ Tn  yr  olwg  a 
gymmerir  ar  natur  ac  effeithiau  bedydd  | 
babanod,  y mae  y gwahaniaeth  hanfcaiol  j 
rhwng  Protestauiaeth,  a phob  ffurf  o eg-  I 
wyddorion  Pabaidd  a elwir  fehy,  yn  dyfod  j 
i oleuni.  JYi  wyr  yr  Ysgrythyrau  ddim  am  \ 

fedyddhabanod (tud.  763).  Y mae’r 

gwirionedd  gan  hyny  yn  eglur.  Y mae 
iaith  yr  Ysgrythyrau  o berthynas  i fedydd 
yn  golygu  y weithred  ysbrydol  o ffydd  yn 
y derbyniedigion.  Dyryswch  anchwaladwy 
yw  fod  ymadroddion  a arferid  am  oedog- 
ion, — am  hersonau  yn  feddiaunol  ar  ddeall- 
twriaeth,  ac  yn  alluog  o weithredoedd  ys- 
brydol,  yn  cael  eu  cymhwyso  yn  wirfoddol 
at  fabanod  anymwybodol ; ac  nis  gall  focl 
yn  achos  o syndod,  i syniad  hollol  newydd 
am  yr  ordinhad  gael  ei  greu  trwy  y fath 
ẃyrdroad.  Diffyg  cydnabod  y ffaith,  mai 
nid  y ddefod  alianol  o fedydd  babanod  yw 
y bedydd  y sonir  am  dano  yn  yr  Ysgryth- 
yrau,  ydyw  ffynnonell  gwendid  amlwg  isel 
eglv/yswyr  {low  English  Churchmen),  yn 
nadleuad  y cwestiwn  hwn.  Nis  gall  un- 

rhyw  ymdro  {shift)  byth  eu  helpu 

Y maent  yn  cael  eu  dyrysu  gan  feddyliaii  | 
ofergoelus  yn  nghylch  bedydd  babanod  ; y | 

mae  arnynt  ofu  ei  annghredu ac  y i 

mae  arnynt  fwy  o ofn  clweyd  nad  yw  bed-  i 
ycld  eglwys  Loegr  yr  un  â bedydd  Ys-  ' 
grythyrol  yr  apostolion ; ond  cyhyd  ag  y 
gwrthodant  add'ef  y ffaith,  rhaicl  iddynt 
ymfoddloni  i gario  y ddadl  oll-bwysig  hon 
yn  mlaen  o dan  anfantais  ddychrynllyd  ; 
ie,  cyhyd,  rhaid  iddynt  barhau  i ddyoddet 
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canlyniadau  cliwenvon  j ffaitîî,  fod  ysbryd 
Pabyddiaeth  daii  un,  neu  arall,  o’i  ffurfîau 
I mwy  aí^ored  wedi  cadw  safle  yma  yn 
I níîhanol  gwersyll  Protestaniaeth,  o ba  le 
I nid  yw  hyd  yn  hyn  wedi  ei  godi  ymaith. 

I Ond  y mae  diwrnod  mwy  cliryn  gwawrio. 

I T mae  Dr.  Mc  Neile,  Mr.  Litton,  a braidd 
I na  allem  ychwanegu  Archesgob  Oaer- 
I grawnt,  yn  canfod  nad  yw  yr  arferiad  o 
; fedydd  babanod  i’w  gael  yn  yí  Ysgrythyr- 
I au.‘  Pan  y cydnabydciir  y ffaith  hon 
! yn  gyftredinol,  bydd  i’r  ddadl  gym- 
; meryd  ffurf  newydd  ; bydd  i’r  sylfaen 
i gael  ei  chymmeryd  ymaíth  yn  hollol  oddi- 
: tan  yr  athrawiaeth  sacramentawl,  a chaiff 
i Protestaniaeth  fuddiant  llawn  o’i  heg- 
I wyddor  wahaniaethol — yr  appeliad  at  yr 
I Ysgrythyr  fel  unig  safon  gwirionedd  cref- 
yddol.  Tra  y mae’r  argyhoeddiad  hanes- 
yddol  hwn  yn  cael  ei  ddwyn  yn  mlaen,  er 
cymmaint  yw  ein  gofîd  yn  achos  y drygau 
a ddeilliant  oddiwrth  y gwasanaeth  bed- 
yddiadol,  ystyriem  iinrhyw  gynnyg  i 
ddwyn  i mewn  gyfnewidiad  yn  gynam- 
serol.”  Y mae’r  dyfyniad  hwn  yn  llefaru 
cyfrolau,  o gymmaint  a’i  fod  yn  dyfod 
I oddiwrth  yr  “ awdurdodau  goruchel,”  ac 
I yn  cynnwys  cydgasgliad  o deimladau  unol 
; nifer  mawr  o ddysgawdwyr  dw^Tyddol 
gwledydd  cred.  Dengys  mai  teyruas  wedi 
I ymranu  yn  ei  lierbyn  ei  hun  yw  eiddo 
I taenelliad  babanod,  a bod  amser  ei  gofwy 
yn  agoshau,  a’i  thynged  wedi  ei  selio.  Y 
mae’r  brawddegau  dyfynedig  yn  dangos 
yn  eglur  mai  tir  bedydd  y crediniol  yw  yr 
ùnig  safle  ar  ba  un  y gellir  ymladd  yn 
effeithiol  â byddinoedd  anngiirist : — “ A 
hyääed  ein  gelynion  yn  farnwyry  T mae 
un  o gedyrn  y Bedydclwyr  yn  gwneyd  y 
sylwadau  canlynol  ar  y brawddegau  biaen- 
orol  o’r  Nortli  Britisìi  Meview  :• — “ Mawr 
er  anrhydedd  y duwinyddion  Albanaidd 
yw,  iddynt  ddryllio  rhwymaii  yr  athraw- 
iaethau  sacramentawl,  a thaflu  eu  rheffyn- 
au  oddiwrthynt,  a chyhoeddi  yn  ngwyneb 
haul  a'llygad  goleuni,  fod  y ywaìianiaetli 
lianfodol  rhwng  Protestaniaeth,  a phoh 
f'iirf  o egiiyddorion  JPahaidd  a elwir  felly, 
yn  dyfod  i oleimi,  yn  yr  olwg  a gymìnerir 
ar  natur  ac  etfeithiau  hedydd  hahanodf  yr 
■Idiyn  nid  yw  na  nnw  na  llai  nag  addefiad 
digêl,  fod  yn  rhaid  arfer  cred  a hedydd, 
neu  gydnabod  honiadau  eglwys  Rhufain, 

\ a dychwelyd  yn  edifeiriol  i’w  mynwes  ! 

I Tr  ydys  yn  cydweled  yn  hollol  â duwin- 
, ycidion  henaduriaethol  yr  Alban,  na  ŵyr 
j yr  Ysgrythyrau  ddim  am  fedydd  babanod, 

1 a bod  hanesyddiaeth  yn  ei  gondemnio  fei 
[ arferiad  o ddechreuad  apostolaidd  ; fod 


y bedydd  efengylaidd  yn  gofyn  cymhwys- 
derau,  o ba  rai  y,  mae  babanod  yn  hollol 
analluog  ; nad  yw  santeiddrwydd  babanod 
credinwyr  ond  mympwy  ; fod  cymhwyso 
yr  iaith  ysgrythyrol  am  fedyddiedigion  y 
Testament  Newydd  at  fabanod  anymwy- 
bodol,  ond  yn  arwain  i ddyryswch  anchwal- 
adwy  ; mai  nid  y ddefod  allanol  o fedydd 
babanod  yw  y bedydd  y sonir  am  dano  yn 
yr  Ysgrythyrau  ; mai  diffyg  cydnabod  y 
ffaith  hon  yw  gwendid  aralwg  eglwyswyr  ; 
fod  ysbryd  Pabyddiaeth,  trwy  gyfrwng 
bedydd  babanod,  yn  cadvy  safle  diogel  yn 
ngwersyll  Protestaniaeth ; fod  diwrnoJ 
mvyy  clir  yn  gwawrio ; fod  Protestaniaid 
yn  dechreu  gweled  fod  rhaid  iddynt  roddi 
bedydd  babanod  heibio,  mewn  trefn  i fedclu 
buddiant  llawn  o’u  hegwyddor  wahan- 
iaethol,  sef  appelio  at  yr  ysgrythyr  fel 
safon  gwirionedd  crefyddol ; fod  gẃyrdroad 
yr  iaíth  ysgrythyrol  am  fedydd  wecli  creu 
syniad  hollol  newydd  am  yr  ordinhad  ; fod 
drygau  annifeiriol  yn  deiîliaw  oddiwrth  y 
gwasanaeth  bedyddiadol,  &c.  &c.  Ond 
yr  ydyni  yn  mhell  o gydweled  â hwy, 

''  fod  unrhyw  gynnyg  i ddwyn  i mewn  gyf- 
newidiad  yn  gynamserolJ  Beth  ! a fynai  y 
Scotch  dŵines  i ddiwygwyr  eglwj^s  LoegP 
Iynu  wrth  fedydd  babanod,  hyd  oni  byddo 
ei  holl  offeiriaid  wedi  troi  yn  Babyddion  ? 
Onid  gwell  ymlid  ysbryd  Pabyddiaeth  o 
gorlan  Protestaniaeth,  cyu  iddo  ddifwyno 
yr  holl  braidd  ? Ni  fyddai  cyfnewidiad 
uniongyrchol  yn  niweidiol,  oddieithr  i 
Babyddiaeth  yn  unig,  ac  ai  nid  hwn  yw  y 
gelyn  y mynid  ei  ddyfetha  ? Os  y cyf- 
newicliad  soniedig  sydcl  i effeithio  ei  ddi- 
nystr,  pa  fod  yr  ystyrid  unrhyw^  gynnyg 
i’w  cldwyn  i mewn  yn  gynamserol  ? Onid 
goreu  po  gyntaf  y bwrir  ysbryd  Pabydd- 
iaeth  o’r  gorlan  Brotestanaidd  ? Onid  y w 
y bwystfil  wedi  bod  yn  ddigon  hir  yn 
‘ bwyta  yr  vvyn  o’r  praidd  ? Onid  yw  ei 
phiol  yn  ddigon  llawn  o waed  y saint  ? 

Gellir  dywedyd,  a hyny  ar  aw- 

durdod  nid  amgen  nag  eiddo  Dr.  Wall, 
Goliath  taenelliad,  ‘fod  bedydd  babanod 
a Phabyddiaeth,  yn  gymdeithion  yn  mhob 
gwlad  lle  y mae  awdurdod  y Pab  yn  cael 
ei  chydnabod ; ond  yn  y gwledydd  lle  nad 
yw,  mai  yr  hen  dduìl  a oìferir  (tud.  462). 

Y mae  y cydgordiad  mwyaf  rhwng  y dyst- 
iolaeth  hon  a syniad  y duwinyddion  Al- 
banaidd,  sef,  ‘ fod  Pabyddiaeth  trwy  gyf- 
rwug  taenelliad  babanod,  yn  cadw  safle 
diogel  yn  ngwersyll  Protestaniaeth,’  ac 
hyd  oni  ymlidir  y naill,  y bydd  y llall  heb 
ei  godi  ymaith.  Ergyd  marwol  i awdur- 
dod  ysbrydol  y Babaeth,  fyddai  i holl  Bro- 
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testaniaid  j byd  i ymwrtbod  â thaenelliad 
babanod.  Trywenid  ef  yn  ei  fan  gwan,  a 
gollyngid  ei  waed  yn  ei  wythien  fywydol. 
Nid  oedd  edliwiadau  Luther,  Calvin, 
Knox,  &c.  &c.,  i’r  Pabyddion,  eu  bod  wedi 
1 newid  ífurf  y gwasanaeth  crefyddol,  ond 
I çwawd,  tra  yr  oeddynt  hwy  eu  hunain  yn 
I cydnabod  eu  hawl  i newid  ífurf  yr  ordin- 
! hadau  yn  yr  arferiad  o fedydd  babanod. 
T mae’r  ymadrodd  canlynol  a ddefnydd- 
wyd  0 waith  Calvin  yn  anesboniadwy  : — 
‘ Caniaiaodd  yr  eglwys  iddi  ei  Imn  ryddid  i 
gyfnewid  yr  ordinliadau  ycliydig^  ond  nid 
y sylwedd*  O!  Calvin,  Calvin  ! ai  tydi 
yw  yr  hwn  a roddes  fywyd  anfarwol  yn 

“ -To  Popery  Y gwirionedd 

yw,  pe  ymlidid  Pabyddiaeth,  a elwir  felly, 
0 holl  ororau  gwledydd  cred,  a thros  y 
terfynau  i’r  eithafion ; byddai  ei  hanfod 
yn  aros  tra  yr  arferid  bedydd  babanod. 
O ! Brotestaniaid  Prydain  a’r  byd,  ‘ pa 
hyd  yr  ydych  chwi  yn  cloffi  rhwng  dau 
feddwl  ?’  Os  mai  Crist  yw  Pen  yr  eg- 
Iwys,  ‘ ewch  ar  ei  ol  ef!’  ond  os  y Pab, 
• ewch  ar  ei  ol  yntau.’  A raid  i ni  ddy- 
wedyd,  ‘ Sathrasom  y gwinwryf  ein  hun- 
ain,  ac  o’r  bobl  nid  oedd  neb  gyda  ni,’ 
Na,  na,  ‘ deuwch  yn  gynnorthwy  i’r  Ar- 
glwydd  yn  erbyn  y cedyrn.’  Cynnorth- 
wywch  i godi  y fagwyr  syrthiedig  rhwng 
eglwys  Dduw  a’r  byd ; rhwng  corlan  Crist 
a íFau  annghrist. 

“ Hyd  oni  chyflawnir  prophwydoliaeth  y 
duwinyddion  Albanaidd,  nis  gall  Cristion- 
ogion  Protestanaidd,  gydag  un  cyssondeb, 
ddysgwyl  gweled  llwyddiant  yn  dilyn  eu 
harfau  yii  eu  cadgyrchoedd  yn  erbyn  y 
bwystfl.  Direswm  yw  ymladd  âg  ef  â’i 
arfau  ei  hunan.  Tröer  ato  yr  arfau  ‘ nid 
ydynt  gnawdol,’  ‘ cleddyf  yr  Y sbryd,  yr 
hwn  yw  gair  Duw,’  a buan  y ‘ dyfethir  yr 
anwir  hwnw.’  Cwynir  rhag  annghydfod 
yn  nghorff  Crist,  ac  nid  yn  ddiachos  ; ond 
na  ddysgwylied  yr  aelodau  weled  unflfu^- 
iaeth  barn,  nac  unrhywdaeth  teimlad  yn 
eu  mysg,  tra  y byddo  asgwrn  y gynhen 
heb  ei  dynu  ymaith.  Nis  galleeid  dys- 
gwyl  canlyniadau  amgen  i’r  w’eithred  anfad 
o gyfnewid  ordinhad  ddwyfol  am  draddod- 
iad,  a hwnw  yn  hollol  annghydweddol  â’i 
natur,  ac  yn  ddinystriol  i’w  hamcan,  trwy 
yr  hyn  y siglwyd  holl  seiliau  rhwymedig- 
aeth  hersonol,  y rhwystrwyd  rhydd-weith- 
rediad  rheswm,  y sathrwyd  awdurdod  yr 
ysgrythyr,  ac  y caethiwwyd  rhyddid  cyn- 
hwynol  dyn ! O’r  holl  heresiau  a ym- 
lusgasant  i mewn  yn  yr  oesoeddtywyllion, 
ni  wnaeth  yr  un  o honynt,  na’r  cwbl  yn 
nghyd,  gymmaint  dros  gynnydd  a llwydd- 


iant  annghrist,  ag  a wmaetli  bedydd  ba-  j 
banod,  yr  hwn  a agorodd  lifddorau  gweilgi  j 
anferth  traddodiadau  ; ac  yna,  ‘ daeth  y | 
diluwd  Goroesodd  dynolryw  ddiluw  Noa  i 
tí’wy  gyfrwng  yr  arch,  ‘ yn  yr  hon,  ychydig 
aachubwyd.’  Cyfielybiaeth  gyfatebol  i’r 
hwn  sydd  yr  awr  hon  yn,  ac  wedi,  ein 
hachub  ninnau,  sef  bedydd  (y  crediniol), 
rhag  difrod  cenllif  gorwyllt  traddodiadau. 

O ! deued  y dydd  y byddo  dilynwyr  yr 
Oen  yn  ‘ appelio  at  yr  ysgrythyr  fel  unig 
safon  gwirionedd  crefyddol”  {Tr  Yniddi- 
ffynydd,  tud.  51,  52,  53). 

Gan  fod  bedyddy  y crediniol'^  yn  am- 
ddifiyn  yr  egwyddor  sylfaenol  o ^frefydd 
hersonoT  yn  ei  hanfod  a’i  phriodoliaethau,  | 
ac  mai  hon  yw  y pegwn  ar  ba  un  y mae 
Cristionogaeth  Brotestanaidd  yn  troi, 
rbaid  i’w  hamddilFynwyr  o hoh  plaid,  ym- 
ladd  ei  brwydrau  ar  ei  thiroedd  cyssegr-  i | 
edig  hi  ei  hun,  ac  nid  ar  faes  annghrist.  i 
“ Y mae  bywyd  gwirionedd  ynddo  ei  hun,  | 
a’i  nerth  o fewn  ei  derfyuau,  ac  ni  all,  le,  | 
ni  fyn  fod  yn  fuddugoliaethus  tu  allan  í ' 
iddynt,  Os  ydym  am  oruchafiaeth  ar  1 j 
Babilon,  cofiwn  orchymyn  Cadben  ein ! i 
hiachawdwriaeth  : — ‘ Deuwch  allan  o’u  | í 
canol  hwynt,  ac  ymddidolwch,  medd  yr  j 
Arglwydd.’  Bhaid  i’r  rhai  a ddygant  I 
fanerau  Crist  ymddeol  o gorsydd  lleidiog  | 
annghrist,  ac  o’u  holl  derfynau  ; neu  ym-  ‘ 
ladd  o dan  ormod  o anfantais  i ennill  y | 
dydd.  Ac  nid  yw  yr  amser  yn  mhell,  | 
pryd  y bydd  raid  i Brotestaniaid  byd,  1 
naill  ai  addef  awdurdod  y Pab  i gyfnewicl  ! 
dull  a deiliaid  ordinhad  Crist,  neu  fab- 
wysiadu  y drefn  apostolaidd.”  Fel  yj 
crybwyllwyd  yn  barod  mewn  man  arall,  | 
heria  y Pab  (a  hawdd  y gali)  holl  Brotes- 1 
taniaid  y ddaear  i brofi  fod  bedydd  ba-  'j 
banod  yn  gorwedd  ar  awdurdod  ysgry-  ‘ 
thyrol.  Dy wed  mai  ar  ei  awdurdod  ef  yn  ; 

y sefydlwyd  y ddefod,  ac  una  ei  oH'eir- 
iaid  ac  yntau  i chwerthin  am  ben  y rhai 
a geisiant  sylfaen  ysgrythyrol  i’r  arferiad.  ' j 
“ Gan  fod  Protestaniaid  yn  derbyn  bedydd  | 
babanod  ar  fy  awdurdod,”  ebe’r  Pab,  “ pa-  ' j 
ham  na  dderbyniant  draws-sylweddiad ' i 
hefyd  ar  fy  awdurdod  ?”  ! 

Yr  ydym  yn  awr  gofyn  yn  ddifrifol  i i 
Daenellwyr,  a ydyw  yn  bosibl  fod  arferiad  i 
ag  sydd  yn,  ac  wedi  gwneyd  cymmaint  o 
niwed  i bersonau  a chyfundebau  a thaen-  ; 
elliad  babanod,  yn  arferiad  sylfaenedig  ar 
air  Duw  ? Y mae’r  dybiaeth  ynddi  ei  i 
hiin  yn  cynnwys  y gwrthuni  mwyaf.  O i 
ganlyniad,  rhaid  i’n  cyfeillion  wneyd  un  o ' 
ddau  beth,  naill  ai  ymwrthod  â’r  ddefod,  ì 
neu  gydnabod  awdurdod  y Pab  trwy 
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ddychwelyd  yn  edifeiriol  i eglwys  ühufain, 
a pheidio  dweyd  gair  hyth  yn  erhyn  y 
hriodas  druenus  sydd  rhwng  crefydd  gyf- 
iawn  y nefoedd,  a liywodraethau  gorth- 
rymus  y ddaear. 

yi.  Nid  tw  esgeulusdod  tmddak- 

I GOSIADOL  NEU  WTRIOHEDDOL  O EGWYDDOR 
j MEWN  AMGYLCHIAD  NEU  AMGYLCHIADAU 
j líEILLDUOL,  YH  PROEI  YH  Y MESUR  LLEIAE 
HAD  YW  YR  EGWYDDOR  BROFrESEDlG 
I HONO  YH  CAEL  EI  GWEITHIO  ALLAH  YN 
! Y MODD  MWYAF  FFYDDLOH  GAN  EI 
I HESGEILUSWYR  TYBIEDIG  HEU  WIRIOH- 
i EDDOL  MEWN  C YSSYLLTIADAU  EREILL  : 

! KEU,  HAD  YW  GWAROGAETH  YMARFEROL 
jAFFYDDLOH  YH  MHOB  AMGYLCHIAD  I 
I EGWYDDOR  NEILLDUOL,  YH  AFGEÎíEHEID- 
lOL  i’r  DYBETI  O BROFI  FOD  YR  EG- 
I WYDDOR  HOFO  YH  CAEL  YR  YMOSTYIÍG- 
I lAD  MWYAF  MAîíWL  MEWN  AMGYLCHIAD 
! NEU  GYSSYLLTIAD  ARALL. 

Byrdwn  parhaus  rhai  Taenellwyr  (wedi 
cael  eu  gyru  o’u  holl  íochesau)  ydyw,  nad 
yw  y Bedyddwyr  yn  gysson  â hwy  eu 
hunain,  am  nad  ydynt  yn  golchi  traed  eu 
gilydd,  nac  yn  naeau  y swper  i fenywod 
crediniol,  tra  nad  oes  ganddynt  orchymyn 
am  yr  arferiad,  na  siampl  ysgrythyrol  o 
honi,  &c.  &c.,  fel  pe  hyddai  diffyg  mewm 
rhai  amgylchiadau,  yn  ddigon  i hroíl  an- 
ysgrythyroldeh  eu  holl  gyfíawmiadau  cref- 
yddol.  Dealler  nad'ydyin  yn  addefhod- 
oliaeth  yr  annghyssondeh  hwn  y cyhuddir 
ni  o hono  ; ond  tyUer,  er  mivyn  dadl,  nad 
yw  cyhuddiad  eiife  cyfeillion  yn  ddisail. 
A wnelai  hyny  brofì  nad  yw  y Bedyddwyr 
yn  iawn  gyda  golwg  ar  ddull  a deiliaid  hed- 
ydd  ? (gwel  tud.  745.)  Darfu  i rai  o hlant 
Israel  droseddu  gorchymyn  pendant  (neu 
ran  o un  feîly)  trwy  fyned  allan  i geisio 
manna  ar  y Sahhoth  (Exod.  17.  27 — 32)  ; 
ond  a oedd  hyny  yn  profì  na  ddarfu  iddynt 
wneyd  yn  iawn  trwy  fyned  allan  i’w  gasglu 
yn  ystod  y chw^e  diwrnod?”  Nid  oes 
dyn  na  dynes  yn  feddiannol  ar  synwyr  cyff- 
redin  inor  ynfyd  a myntumio  y fath  beth. 
Yr  oedd  eu  gwaith  yn  casglu  y manna  ar 
I y diwrnodau  ordeiniedig,  can  helled  ag  yr 
I oedd  hyny  yn  cyrhaedd,  yn  ufydd-dod 
I cymmeradwy  i’r  ewyllys  Ddwyfol.  A 
haerir  fod  esgeulusdod  Moses  o’r  gor- 
chymyn  pendant  yn  Meribah  (Num.  20. 
7 — 17),  yn  profì  ddarfod  iddo  hefyd  an- 
' ufyddhau  i’r  un  a roddwyd  iddo  wrth  y 
i Môr  Coch  (Exod.  14.  15 — 22),  a bod  yr 
! anufudd-dod  wrth  ddyfroedd  y gynhen, 
i yn  brawd*  na  wnaeth  chwaith  adeiladu  y 
! tabernacl  yn  ol  y portread  (Exod.  25. 

' 8,  9)  ? Hyd  y nod  pe  gellid  dangos  fod 
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golchi  traed  eín  gilydd  yn  rhan  o’r  gwas- 
anaeth  pendant  a ofynir  gan  efengyl, — mai 
ewyllys  y Gwaredwr  yw  cyíyngu  y swper 
i’r  rhyw  w^rrywaidd,  ac  y dylem  ail-fed- 
yddio  gwrthgilwyr,  fel  yr  haera  rhaiTaen- 
ellwyr ; ar  yr  un  tir  yr  ydym  yn  dadleu, 
na  fyddai  ein  hesgeulusdod  ni  o’r  trefn- 
iadau  hyny,  yn  profì  nad  jdym  yn  iawn 
yn  ein  perthynas  â hedydd  yn  ei  ddull  na’i 
ddeiliaid.  Os  nad  oedd  myned  i geisio 
manna  ar  y seithfed  dydd  yn  gwneyd 
ŵfydd-dod  y “ chw^e  diwmod  yn  «/íufydd- 
dod,”  ar  ba  dir  yr  haerir  fod  peidio  golchi 
traed,  a pheidio  cyfyngu’r  swper  i’r  rhyw 
wrrywaidd,  yn  gwneyd  “ hedydd  y cred- 
iniol  trwy  drochiad”  yn  anysgrythyrol, 
neu  yn  “ ddefod  ddynoí”  o ddyddiad  di- 
weddar  ? 

Haera  un  dosparth  o Daenelhvyr,  fel  y 
sylwasom,  y dylid  hedyddio  bahanod  i’r 
perwyl  o wneyd  dysgyblion  o honynt  trwy 
hyny,  oblegid  eu  bod  yn  rhan  o’r  “ hoil 
genedloedd,”  a bodgan  “yroedranol  sydd 
yn  credu  hawî”  i’r  ordinhad.  T mae’r 
gorchwyl  o fedyddio  “yr  oedranol  sydd 
yn  credu,”  gan  hyny,  yn  warogaeth  ymar- 
ferol  i orchymyn  pendant,  ac  nis  gall  an- 
ufydd-dod  i hob  gorchymyn  pendant  arall 
ei  amddifadu  o’r  elfen  o ufydd-dod  efeng- 
ylaidd  sydd  ynddo.  Er  addef  y dylid 
hedyddio  y rhai  sydd  yn  credu,  teimlant 
nad  yw  y tir  hwn  yn  un  diogel  iddynt,  ac 
felly  ffarweliant  âg  ef  yn  frysiog  ac  yn 
ddiseremoni,  gan  obeithio  y gallant  sicr- 
hau  diogelwTh  ar  dir  arall ; sef,  tir  gwadu 
y posiMrwydd  (oddieithr  yn  ddamweiniol)  I 
o fedyddio’r  “ oedranol  sydd  yn  credu.”  | 
Y mae  yn  wir  nad  yw  haeru  fel  hyn  | 
heddyw,  a thaeru  yr  hyn  a fyddo  yn  hollol  j 
groes  y fory,  yn  gysson  : ond  dylid  ystyr-  ! 
ied  nad  gwiw  dysgwyl  am  law^er  o gysson-  j 
deb  oddiwrth  ddynion  mewn  helbul  a I 
dyryswch.  Y mae’r  dyfyniad  canlynol  o , 
eiddo  Brutus  ar  y pwmc  yn  caelei  edmygu  i 
gan  law^er  o gefnogwyr  Taenelliad  r — “ Os  j 
gwir  grediniaeth  sydd  yn  sefydlu  ac  yn  I 
cadarnhau  hedydd,  wrth  ha  reol  y mae  y 1 1 
Bedyddwyr  i benderfynu  hyn  ? Geill  y j 
di-ffydd  hroffesu  ei  ffydd,  a gallant  hw^y-  | 
thau  ei  fedyddio ; ond  a ydyw  proffes  rag-  í 
rithiol  yn  cadarnhau  hedydd  y cyfryw  yn  ' 
nghyd  â’i  ufydd-dod  yn  gymmeradwy  ger-  | } 
bron  Duw'^  ? Ac  a ydyw  y rhai  oll  a fed-  j 
yddir  ar  hroffes  ragrithiol,  w'edi  eu  hed- 
yddio  yri  ol  y commissiwn  a’r  dull  apos- 
tolaidd  ? Os  ydynt,  y mae  ffydd  wedi  ei 
dileu  ; ac  os  nad  ydynt,  ni  ẃyr  neb  o 
weinidogion  y Bedyddwyr  pa  un  a ydyiit 
wedi  gw^einyddu  bedydd  yn  ol  y commis- 
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siwn,  ai  nid  ydynt ; ac  felly  anwybodaeth 
ydyw  y sylfaen  oddiar  ba  un  y gweinydd- 
ant  yr  ordinhad.  Canys  pe  gofynid  i’r 
gweinyddwr  pan  yn  yr  afon,  ac  ar  roddi  y 
dyn  yn  y dyfrllyd  fedd,  A ydych  chwi  yn 
I sicr  fod  y dyn  yna  yn  credu  ? Nac  ydwyf, 
I fyddai  yr  atebiad.  Ar  ba  gommissiwn  y 
rhoddwch  ef  yn  y dwfr  ynte,  gan  mai  y 
neh  a gredo  ydyw  yr  awdurdodiad,  ac  nid 
y neb  a Iroŷ^esa  ei  fod  yn  credu  ? Nid 
oes  un  gair  o fewn  yr  holl  Feibl  yn  gor- 
chymyn  bedyddio  neb  ar  broífes  o’i  ffydd ; 
felly  nid  all  y Bedyddwyr,  trwy  roddi 
íîydd  fel  ammod  bedydd,  ddy wedyd  iddynt 
ei  weinyddu  yn  iawn  erioed!  Ond  a 
thynu  íìydd  allan  o’r  ddadl,  ac  ystyried 
dyben  yr  ordinhad  yn  cael  ei  ateb  trwy 
gyflwyniad  i’r  Arglwydd  mewn  bedydd, 
yna  yn  ol  sicrwydd  y mae  yn  cael  ei  wein- 
yddu  yn  iawn.  Pe  buasai  yr  Arglwydd 
lesu  yn  golygu  (Fydd  fel  prawf  (test)  bed- 
ydd,  diau  y rhoddasai  reol  anflaeledig, 
modd  y gallesid  yn  sicr  wybod  pa  un  a 
fyddai  y deiliaid  yn  ei  meddu  ai  ni  bydd- 
ent ; ac  nid  gadael  gweinyddwyr  yr  ordin- 
had  yn  y tywyllwch  a than  eu  dwylaw 
mewn  mater  o gymmaint  pwys.”  Gall  yr 
ymresymiad  twyllodrus  hwn  o eiddo  ys- 
grifenydd  mor  alluog  beru  i rai  darllen- 
wyr  ai  wynebol  waeddi : — “ There  is  some- 
thing  rotten  in  the  state  of  Denmarhy 
Gently,  gently,  Brutus.  Mewn  trefn  i 
wybod  sut  y mae’r  achos  yn  sefyll,  y mae’r 
sylwadau  canlynol  yn  hawlio  ystyriaeth  : — 
1.  Eod  y rhai  a weinyddasant  fedydd  yn 
yr  oes  apostalaidd,  yn  deall  commissiwn 
eu  Harglwydd.  A feiddia  Brutus  a’i 
gyfeillion  wadu  hyn  ? 2.  Mai  yn  ol  yr 

ewyllys  ddadguddiedig  yn  y commissiwn, 
y darfu  i’r  apostolion  ac  ereill  weinyddu  y 
bedyddiadau  sydd  wedi  eu  crouiclo  yn  y 
Testament  Newydd.  Nid  oes  un  Bed- 
yddiwr  yn  y byd  yn  barotach  nâ  Brutus 
i ddweyd,  Tè.  3.  Eod  y bedyddiadau 
apostolaidd  fel  y maent  yn  gofnodedig  yn 
llyfr  ein  crefydd,  yn  siamplau  i ni,  o gym- 
maint  a’u  bod  yn  cynnwys  esboniad  ym- 
arferol  ar  ystyr  y commissiwn.  T mae’r 
gosodiad  hwn  etto  mor  rhesymol,  fel  na 
thueddir  ein  gwrthwynebwyr  i nacau  eu 
cydsyniad.  4.  Ein  bod  ni  ar  dir  diogel  ac 
ysgrythyrol  pan  yn  bedyddio  yn  ol  siampl 
yr  apostolion  ac  ereill  a fedyddient  yn  y 
cyfnod  dan  sylw.  “ Grantedf  ebe  Bru- 
tus,  a gwên  ar  ei  wyneb.  5.  Os  darfu  i’r 
bedyddwyr  apostolaidd  fedyddio  rhai  ar 
brojfes  o’u  ffydd,  tra  nad  oeddynt  yn  credu 
mewn  gwirionedd,  a hwythau  yn  ol  addef- 
iad  ein  cyfeillion,  yn  deall  commissiwn  eu 


Hathraw,  ac  yn  gweithredu  yn  ol  y com- 
missiwn  hwnw  pan  weinyddent  yr  ordin- 
had ; y canlyniad  y w,  mai  â phroftes  o flydd 
y mae  a fynom  ni,  a’n  bod  yn  ymlwybro 
yn  ol  y commissiwn  pau  yn  bedyddio  ar  y 
broffes  hono,  hyd  y nod  pan  na  fyddo  pawb 
a’i  gwnant  yn  wir  ddychweledigion. 

Os  darfu  iddynt  hwy  wneyd  hyny,  y 
mae  ymresymiad  Brutus  yn  myned  gyda’r 
gwynt,  a’r  Bedyddwyr  yu  ddiogel.  Èhaid 
appelio  etto  at  y Testament  Newydd.  Ai 
aelodau  sychion  oedd  Ananias  a Sapphira  ? 
Ai  rhagrithiwrheb  ei  fedyddio  oeddDemas? 
Gobeithiwn  na  wna  ein  cyfeillion  haeru 
mai  aelodau  heb  eu  bedyddio  oeddynt. 
Os  cawsant  eu  bedyddio  o gwbl,  gwnaeth- 
ant  ymostwng  i’r  ordinhad  yn  y cymmer- 
iad  o rai  “ oedranol”  yn  proffesu  crediu- 
iaeth.  Os  yw  bedydd  yn  “ cynnwys  neill- 
duad  neu  gyssegriad  hollol  yr  hwn  a fed- 
yddir  i Dduw  a’i  wasanaeth,”  fel  y dywed 
Mr.  Prichard,  yr  oedd  Alexander  a Dio- 
trephes  yn  aelodau  bedyddiedig,  er  fod  y 
ddau  yn  ddrain  yn  ystlys  yr  eglwys,  yn 
symbylau  yn  ei  chnawd,  ac  yn  genadau 
Satan  i’w  chernodio.  Y mae  ynrhesymol 
i ni  ofyn,  Paham  y darfu  i’r  apostolion 
fedyddio  y personau  hyn,  os  nad  proffes  o 
grediniaífth  oeddynt  i ddysgwyl  oddiwrth 
yr  ymgeiswyr  yn  ol  commissiwn  eu  Har- 
glwydd  ? Pe  caniatäem  i’u  cyfeillion  y 
dyb’iaeth  afresymol  a gwrthun,  mai  aelodau 
heb  eu  bedyddio  oedd  y pum  person  a 
nodwyd,  beth  wnelent  o achos  Simon  y 
swynwr  ? “ A Simon  yntau  hefyd  agred- 

odd ; ac  wedi  ei  fedyddio,  a lynodd  wrth 
Phylip”  (Act.  8.  13).  Proffesodd  gred- 
iniaeth,  ac  ar  y dybiaeth  o fod  y broffes 
yn  ddidwyll,  cafodd  y swynwr  ei  fedyddio. 
Ai  nid  yn  ol  y commissiwn  y bedyddiwyd 
Simon  ? Ai  nid  yr  un  modd  yr  ymlwy- 
bra’r  Bedyddwyr  (a’r  Taenellwyr  hefyd  o 
ran  hyny)  yn  bresenol  ? Os  cafodd  dyn 
y llawr  erioed  mewn  dadl,  y mae  Brutus 
ar  asgwrn  ei  gefn,  er  ei  holl  alluoedd 
mawrion,  a’i  fedrusrwydd  fel  ysgrifenydd 
o’r  dosparth  uchelaf.  Dealled  y darllen- 
ydd  mai  nid  yn  Brutus  y mae’r  diffyg, 
ond  yn  y system  anysgrythyrol  y bu  efe 
mor  riodedig  o aflwyddiannus  yn  ei  ym- 
drechion  egniol  i’w  hattegu. 

Gan  nad  yw’r  Taenellwyr  yn  taenellu 
dwfr  ar  ddynion  “ oedranol”  o herwydd 
eu  bod  yn  rhan  o’r  “ holl  genedloedd,” 
ond  yn  hytrach  ar  y dybiaeth  o’u  bod  yn 
credu  yn  lesu  Grist,  y mae’r  dyfyniad  1 
blaenorol  o lyfr  Brutus  gymmaint  yn  | 
erbyn  y Taenellwyr  ag  y mae  yn  ein  her-  1 
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byn  ninnau.*  Os  nad  yw  yn  iawn  i ni 
wneyd  ífydd  yn  ammod  bedydd,  gan  bwy 
y cawsant  liwy  hawl  i wneyd  crediniaeth 
yn  ammod  taenelliad  dwfr  ar  yr  “ oedran- 
ol  ?”  Pe  ua  soniasent  am  unrhy  w ammod 
heblaw  bod  yn  “ rhan  o’r  holl  genedloedd,” 
nis  gallem  fel  hyn  drechu  y cawr  Brutus 
âg  arfau  Brutusaidd.  Drwg  iawn  genyni 
ddarfod  i awdwr  mor  llygadog  a’r  ysgrif- 
euydd  medrus  dan  sylw  ysgrifenu  y fraw- 
ddeg  olaf  yn  y dyfyniad  blaenorol,  oblegid 
y mae  yn  cynnwys  rejlection  naill  ai  ar 
allu  neu  ewyllys  y Deddf-roddwr.  Add- 
efa’r  Taenellwyr  fod  ftydd  yn  brawf  {test) 
bedydd  “yr  oedranolj  a dywed  y Bed- 
yddwyr  ei  bod  yn  ammod  bedydd  pawb  : 
yn  awr  os  yw  yn  ammod  bedyddiad  rJiyw- 
rai  yn  ol  barn  y Taeîiellwyr  (a  gadael 
allan  hawh  er  mwyn  dadl),  y rnae  Crist, 
yn  ol  y frawddeg  anffodus  mewn  cwestiwn, 
i’w  feio  am  beidio  rhoddi  “ rheol  anífael- 
edig,  modd  y gallesid  yn  sicr  wybod  pa  un 
a fyddai  y deiliaid  yn  ei  meddu  ai  ni 
byddent ; ac  nid  gadael  gweinyddwj^r  yr 

ordinhad  yn  y tywyllwch  a than  eu  dwy- 
law  mewn  mater  o gymmaint  pwys.” 

Pa  ddyben  i’n  cyfeillion  ddweyd  nad  oes 
genym  orcliymyn  i fedyddio  ar  broffes,  tra 
y mae  genym,  fel  y dangoswyd,  siamplau  | 
eglur  o hyny  yn  yr  oes  apostolaidd,  a thra  j 
y maent  hwy  eu  hunain  yn  gwueyd  yr  un  [ 
peth  ? Gan  fod  bedyddiadau  yr  oes  hono,  j 
fel  y sylwasom,  yn  esboniad  ymarferol  ar  j 
ystyr  y gorchymyn,  y mae  yn  eglur  nad  | 
yw  y Ôwaredwr  am  i ni  geisio  rhagor  gan 
yr  ymgeiswyr  nâ  phroffes  o’u  ffydd.  Beth  j 
arall  cdlesid  ddysgwyl  oddiwrthyut,  gan  na  1 
roddwyd  i ni  allu  i ddarllen  y dyn  oddi- 
fewn  ? Nid  ydym  yn  sicr  y byddid  yn 
gofyn  niwy  nâ  phroffes  fel  ammod  derbyn- 
iad  i blith  dysgyblion  Crist  pan  rodiai  Efe 
mewn  cnawd  ar  y ddaear,  oblegid  ni  wrth- 
odwyd  aelodiaeth  hyd  y nod  i Judas  y 
bradychwr,  er  mai  blaenor  y cwmni  oedd 
Chwiliwr  y calouau.  Nid  y w y Taenellwyr 
mwy  na’r  Bedyddwyr  yn  sicr  fod  pob  im  a 
fyddo  yn  cyfranogi  o’r  swper  yn  holi  ei 
hun  cyn  bwyta  ac  yfed ; ond  rhoddir  y 
cymmun  i bawb  o’r  aelodau  ar  y dybiaeth 
o’u  bod  yn  deilíwng  o hono,  fel  y bedyddia’r 
Bedyddwyr  yr  ymgeiswyr  ar  yr  ystyriaeth 
o’u  bod  yn  gredinwyr  g^ýirioneddol,  er  yr 
ofnant  nad  yw  pob  un  o honynt  yn  fedd- 
iannol  ar  wreiddyn  y mater.  Os  na  ddylid 
gwneyd  ffydd  yn  ammod  bedydd  oblegid 
uasgellir  gwahaniaethu  rhwng  rhagrithwyr 
ac  ereill,  ar  yr  un  tir  y dylid  peidio  gwneyd 
hunanymholiad  yn  ammod  y swper,  canys 
nid  yw  gweinidogion  y Bedyddwyr  nac 
eiddo  y Taenellwyr  yn  sicr  pwy  sydd  yn 
peidio  na  phwy  sydd  yn  gwneyd  hyny. 
Gfan  mai  y rheol  yw,  mai  o “ helaethrwydd 
y galon  y llefara’r  genau,”  trefn  gyffredin 
y byd  yw  cymmeryd  geiriau  dynion  yn 
arddangosiadau  o farnau  a theimladau  y 
llefarwyr  ; ac  nid  oes  nac  adnod  na  sill  yn 
y Beibl  yn  dangos  fod  trefn  efengyl  ar  y 
pen  hwn  yn  w^ahanol  i drefn  gyffredin  cym- 
deithas.  Y mae’r  peth  braidd  yn  rhy 
eglur  i’w  ddadleu,  a diau  na  fuasai  dadl  ar 
y pwnc,  oni  buasai’r  cyfeiliornad  y ceisiwn 
ei  ddynoethi  a’i  ddymchwelyd.  Gfanhyny, 
beth  bynag  a all  fod  ein  dyledswydd  gyda 
golwg  ar  amseriad  y Sabboth,  golchi  traed, 
y gusan  santaidd,  cymmundeb  y rhy  w fen-  j 
ywaidd,  &c.,  y mae  yr  hyn  a ysgrifenwyd 
yn  proíi  nad  ydym  yn  ein  perthynas  â 
deiliaid  bedydd,  yn  y mesur  lleiaf,  yn  groes 
i lythyren  y gyfraith. 

Haerir  y djdem  ail  fedyddio  rhai  per- 
sonau,  wedi  i ni  gael  profion  nad  oeddynt  | 
yn  credu  pan  fedy  ddiwyd  hwy  y tro  cyntaf.  | 

1.  Hyd  y nod  pe  byddai  hyny  yn  ddy- 

* “ Os  gwir  grediniaeth  sydd  yn  sefydlu  ac  yn 
cadarnhau  taenelliad  “yr  oedranol,"  wrth  ba  reol 
y mae’r  Taenellwyr  i benderfynu  hyn  ? Geill  y 
di-£fydd  broíFesu  ei  ffydd,  a gallant  hwythau  daen- 
ellu  dwfr  arno  ; ond  a ydyw  proffes  ragrithiol  yn 
cadarnhau  taenelliad  y cyfryw,  yn  nghyd  â’i  ufydd- 
dod  yn  gymmeradwy  gerbron  Duw  ? Ac  a ydyw 
y rhai  oll  y taenellir  dwfr  arnynt  ar  broffes  rag- 
rithiol  wedi  cael  taenelliad  yn  ol  y commissiwn  a’r 
dull  apostolaidd  ? Os  ydynt,  y mae  ffydd  wedi 
ei  dileu ; ac  os  nad  ydynt,  ni  ŵyr  neb  o weinid- 
ogion  y Taenellwyr,  pa  un  a ydynt  wedi  gwein- 
yddu  taenelliad  y credininl  yn  ol  y coramissiwn, 
ai  nidydynt;  ac  felly  anwybodaeth  ydyw  y syl- 
faen  ar  ba  un  y gweinyddant  yr  ordinhad. 
Canys  pe  gofynid  i’r  gweinyddwr  pan  yn  ymyl  y 
hasin,  ac  ar  daenellu  y dyferynau  ar  dalcen  yr 
“ oedranol,”  A ydych  chwi  yn  sicr  fod  y dyn  yna 
yn  credu  ? Nac  ydwyf,  fyddai  yr  atebiad.  Ar 
ba  gommissiwn  y rhoddwch  ddwfr  ar  ei  dalcen 
ynte,  gan  mai  y neb  a gredo  yw  yr  awdurdodiad, 
ac  nid  y neb  a broffesa  ei  fod  yn  credu  ? Nid  oes 
un  gair  o fewn  yr  holl  Feibl  yn  gorchymyn  taen- 
ellu  dwfr  ar  neb  ar  broffes  o’i  ffydd  ; felly  nid  all 
y Taenellwyr,  trwy  roddi  ffydd  fel  ammod  taenell- 
iad  “ yr  oedranol,”  ddy weayd  iddynt  ei  weinyddu 
yn  iawn  erioed  pan  yn  taenellu  ar  rai  mewn  oed  ! 

ffydd  fel  prawf  {test)  taenelliad  dwfr  ar  yr  “oed- 
ranol,”  diau  y rhoddasai  reol  anffaeledig,  modd  y 
gallesid  yn  sicr  wybod  pa  un  a fyddai  y deiliaid 
yn  ei  meddu  ai  ni  byddent ; ac  nid  gadael  gwein- 
yddwyr  yr  ordinhad  yn  y tywyllwch  a than  eu 
dwylaw  mewn  mater  o gymmaint  pwys.”  Fel 
hyn  y mae  brawddegau  ein  hen  gyfaill  Brutus, 
trwy  i ni  osod  taenelliad  yn  lle  bedydd,  a Thaen- 
ellwyr  yn  lle  Bedyddwyr,  &c.,  yn  profi  mwy  nag 
y mae  cyfleustra  yn  ganiatau;  a thrwy  hyny, 
buasai  yn  well  i’r  Taenellwyr  fod  hebddynt,  er 
cymmaint  o edmygedd  y maent  wedi  gael  fel  rhai 
yn  gwneydfyny  ymresymiadanorchfygadwy  (?). 
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ledswydd,  a’n  bod  ninnau  yn  ei  hesgeuluso 
yn  wirfoddol,  uid  oes  un  Taenellwr  ar 
wyneb  y ddaear  a all  daflu  careg  atom. 
Gan  mai  ar  y dybiaeth  o fod  “ yr  oedranol” 
yn  credu  yn  wirioneddol  y bedyddir  hwy, 
onid  yw  yn  ddyledswydd  ar  y Taenellwyr 
yr  un  modd  i daenellu  dwfr  ar  wrthgilwyr 
y dosparth  hwnw,  pan  yn  dychwelyd  o dir 
gwrthgiliad  ? Gan  mai  credu  oedd  ammod 
eu  derbyniad  pan  gawsant  eu  bedyddio 
(ac  nid  bod  yn  rhan  o’r  “ holl  genedloedd” 
fel  babanod),  paham  na  ddylent  hwy  eu 
bedyddio  drachefn,  ar  ol  iddynt  gael  prof- 
ion  (os  yn  bosibl)  nad  oeddynt  yn  credu 
pan  dderbyniwyd  hwy  y tro  cyntaf  ? Os 
nad  yw  yu  ddyledswydd  arnynt  hwy  i ail- 
fedyddio’r  cyfryw  w^edi  cael  sail  i ammheu 
eu  fíydcl,  ar  ba  dir  y mae’n  ddyledswydd  ar 
y Bedyddwyr  i ail-fedyddio  cymmeriadau 
cylfelyb  ? “ T meddyg,  iacha  dy  hun.” 

A pha  fesur  bynag  y mesuroch,  yr  ad- 
fesurir  i chwithau.”^  Trunig  wahaniaeth 
rhwng  y Taenellwyr  a ninnau  yn  hyn  yw, 
ein  bod  ni  yn  gwneyd  fíydd  yn  ammod 
bedydd  i bawb,  a hwythau  yn  ei  rhoi  yn 
ammod  bedydd  i rai.  Y mae’r  egwyddor 
yr  un,  ond  gwahaniaethir  gyda  golwg  ar 
helaethrwydd  ei  chymhwysiad. 

2.  Gan  fod  dynion  da  yn  llithro,  ac  am- 
ryw  o houynt,  íel  yr  afradlon,  yn  byw  am 
yspaid  mewn  drygioni,  tra  y mae  ereill  yn 
dod  i gymmod  â Duw  yn  mhen  cryn  amser 
wedi  cael  eu  derbyn  yn  aelodau,  sut  yr 


* “ Ta  fodd  y mae  bedydd  y dî  ffyddynfedydd 
eredimol  sjdd  ddirgelwch.  Os  nad  yw  yn  fedydd 
cr^Iiniol,  pa  fodd  y cydnabyddir  ef  gan  eglwysi 
y Bedyddwyr  yn  fedydd  yn  ol  y commissiwn,  fel 
nad  oes  angen  byth  hedyddio  drachefn,  yr  hwn  a 
ledyddiwyd  unwaith,  er  ei  fod  ar  y pryd  yn  an- 
nghredadyn  rhagrithiol  ? Dywedyd  rhywbeth 
mewn  dyryswch  yn  lle  myned  yn  fud  ydyw  dy- 
wec^d,  fod  y gweinidog  tra  y bedyddia  efe  un  àr 
brolîes  o i ffydd,  yn  barnu  fod  y cyfryw  yn  ddeil- 
wid  addas  yr  ordinhad,  ac  am  hyny  na  ddylid  ei 
fedyddio  drachefn”  {Bedydd  Bahanod  gan  Prich- 
<^d,  tud.  47).  “Pa  fodd  y mae  taenelliad  y di- 
ffydd  yn  daenelliad  y crediniol  sydd  ddirgelwch. 
Os  nad  ydyw  yn  daenelliad  y crediniol,  pa  fodd  y 
cydnabyddir  ef  gan  eglwysi  y Taenellwyr  yn  daen- 
elliad  yn  ol  y commíssiwn,  fel  nad  oes  angen  byth 
taenellu  dwfr  drachefn  ar  yr  hwn  y taenellwyd 
unwaith,  er  ei  fod  ar  y pryd  yn  annghredadyn 
ihagrithiol?  Dywedyd  rhywbeth  mewn  dyryswch 
yn  lle  mjned  yn  fud  ydyw  dywedyd,  fod  ỳ gwein- 
idog  tra  y taenella  efe  ddwfr  ar  un,  ar  broffes  o’i 
ffydd,  yn  barnu  fod  y cyfry w yn  ddeiliad  addas  yr 
ordinhad,  ac  am  hyny,  na  ddylid  taenellu  dwffr 
arno  drachefn.”  Dangoswyd  fod  Brutus  w^edi 
y ffordd  i ladd  ei  hun  wrth  ymresymu  ; ac 
fy  mae’r  llinellau  uchod  yn  profì  nad  yw’r  dysgybl 
yn  llai  medrus  yn  hyny  o orchwyl  na’ialhraw.  Y 
mae’r  brawddegau  a ddyfynwyd  “yn  profi  ar  y 
mwyaf  i fod  o un  gwasanaeth  i’n  gwrthwynebwyr.” 


ydym  ni  i ddyfod  i benderfyniad  boddliaol 

0 barthed  sefyllfa  foesol  dyn  pan  gafodd  ei 
fedyddio  ? A all  rhywun  heblaw  yr  Holl- 
wybodol  lefaru  gyda  sicrwydd  ar  y pwnc  ? 
Gwadodd  Abraham  ei  wraig,  meddwodd 
Lot  a Noah,  godinebodd  Dafydd,  a gwad- 
odd  Pedr  ei  Arglwydd ; ond  a raid  i ni 
gredu  mai  dynion  hollol  annuwiol  oedd  y 
naill  a’r  llall  o honynt  pan  gyflawnasant 
y pechodau  hyny  ? M wna  hyd  y nod 
rhagfam  y Taenellwyr  mwyaf  penboeth  a 
disynwyr  roi  lle  i’r  fath  dybiaeth  afresymol 
ac  anysgrythyrol  am  eiliad. 

Pan  y mae  gwrthgiliwr  yn  dychwelyd 
yn  edifeiriol  atom,  yr  ydym  yn  gobeithio 
ei  fod  yn  ystod  ei  wrthgiliad  ar  yr  un  tir 
ag  yr  oedd  Pedr  yn  amser  y gwadiad — yn 
eithriad  iddo  ei  hun,  ac  yn  ei  dderbyn  yn 

01  heb  ei  ail-fedyddio,  fel  y derbyniwyd  y 
gwadwr  gan  Arglwydd  y bywyd.  Y mae 
yn  debyg  na  ddywed  ein  cyfeillion  fod 
Pedr  heb  ufyddhau  i’r  ordinhad  pan  wad- 
odd  ei  Geidwad  (er  nad  oes  genym  hanes 
am  ei  fedyddiad)  ; oblegid  dywedir  fod 
Crist  yn  bedyddio  trwy  ei  ddysgyblion,  yr 
hyn  a ystyrir  yn  brawf  o fedyddiad  y 
dysgyblion  eu  hunain.  Pan  fyddo  dynion 
yn  ymadael  â ni  heb  ddychwelyd,  ac  yn 
marw  ar  dir  annuwioldeb,  yr  ydym  yn 
teimlo  yn  ofìdus  yn  yr  olwg  arnynt ; ond 
yn  gymmaint  ag  nad  ydym  yn  ein  perth- 
ynas  â’r  cyfry w yn  îs  nâ’r  bedyddwyr  apos- 
tolaidd  yn  eu  cyssylltiad  â Simon  y swyn- 
wr  ac  ereill,  nid  yw  ein  gofìd  yn  cael  ei 
chwerwi  âg  euogrwydd. 

Y mae’r  darllenydd  erbyn  hyn  yn  gwel- 
ed : — (1.)  Eod  rhan  o ymresymiad  y 
Taenellwyr  o barthed  i wneyd  fíydd  yn 
ammod  bedydd  yn  taflu  sarhad  ar  Grist 
fel  deddfroddwr.  (2.)  Fod  y cyhuddiad  o 
fedyddio  dynion  ar  broffes  o’u  fíydd  heb 
feddu  sicrwydd  o barthed  i sefyllfa  eu 
calonau,  yn  cynnwys  condemniad  ar  wein- 
yddwyr  yr  oes  apostolaidd.  (3.)  Fod 
Taenellwyr  yn  cloddio  o dan  sail  rhan 
bwysig  o’u  cyfundraeth  eu  hunain,  pan  yn 
beio’r  Bedyddwyr  am  beidio  ail-fedyddio 
gwrthgilwyr  : — “ Canys  yn  yr  hyn  yr  wyt 
yn  barnu  arall,  yr  WYt  yn  dy  gondemnio 
dy  hun  : canys  ti  yr  hwn  wyt  yn  barnu, 
wyt  yn  gwneuthur  yr  un  pethau.”  (4.)  Mai 
un  o ddau  beth  sydd  gan  y Taenellwyr  a 
ninnau  i wneyd  gyda  golwg  ar  y personau 
“ oedranol naili  ai  chwilio  eu  calonau 
i’r  perwyl  o w’^ybod  pa  un  a ydynt  yn  credu 
ai  peidio ; neu,  derbyn  eu  profíes  a’u  bed- 
yddio  ar  y broffes  hono  fel  y gwnelai  yr 
apostolion.  Gan  fod  y llwybr  blaenaf  yn 
anmhosibl,  rhaid  cerddedyr  ail.  (5).  Gan 
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! mai  gorchymynion  a siamplau  y Testament 
; Newydd  sydd  i gyfarwyddo  Cristionogion, 

I ac  nad  oes  genym  orchymyn  nac  esiampl  o 
j ail-fedyddiad  gwrthgiliwr,  nid  yw  yn  iawn 
j i ni  fabwysiadn  yr  arferiad  o ail-fedyddio, 
j a’i  sylfaenu  ar  ddystawrwydd  llyfr  ein  cref- 
ydd.  (6.)  Eod  yr  ymresymiad  rhyfedd 
hwn  0 eiddo  ein  cyfeillion  (fel  eu  hymres- 
ymiadau  yn  gyífredin)  yn  dangos  mwy  o 
awydd  i goncro  nag  o allu  i orchfygu. 

I (7.)  Nad  yw  ein  gofal  am  orchymynion 
pendant  yn  gyflredin,  na’n  hesgeulusdod  o 
honynt,  yn  proíi  nac  yn  gwrthbrofì  Ys- 
grythyroldeb  ein  syniadau  o barthed  i fed- 
j ydd  jn  ei  ddull  na’i  ddeiliaid. 

Gan  i ni  sylwi  yn  fyr  mewn  man  arall 
ar  olchi  traed,  awn  beibio  yr  arferiad  hono 
yma,  a gwahoddwn  sylw  y darllenydd  at  yr 
hyn  a elwir  gan  Daenellwyr  yn  “ gymmun- 
deb  gwragedd.”  Nid  yw  dadl  bedydd,  fel 
y dangoswyd,  yn  gofyn  hjn  ; ond  gan  fod 
rlmi  Taenellw^^r  yn  llusgo’r  pwnchwn  iddi, 
j rhaid  dangos  iddynt  nad  yw  presenoldeb  y 
I ddaîc  ryw  wrth  fwrdd  yr  Arglwydd  o blaid 
y taenelliad  babanod,  nac  yn  erbyn  syn- 
I iadau’r  Bedyddwyr.  Dy wed  ein  cyfeillion 
I nad  oes  genym  orchymyn  pendant,  na 
I siampl  eglur,  yn  awdurdodi  cymmuudeb 
I gwragedd ; ac  nas  gallwn  ei  brofì  “ heb 
I lawer  o ymresymu  a thynu  casgliadau ; 

I cyífelyb  i’r  drefn  a ddefnyddiri  brofì  hawl- 
iau  babanod  i fedydd.”  Eel  y canlyn  yr 
ysgrifena  Mr.  Prichard  ar  y pwnc; — 
“ Hefyd,  fe  addef  y Bedyddwyr  fod  swper 
yr  Arglwydd  yn  ordihhad  gwbl  mor  ben- 
daut  ag  ydyw  bedydd  ; ac  os  ydyw  eu 
hymresymiadau  yn  gywir  o berthynas  i 
fedydd,  rhaid  ymresymu  yn  hollol  yr  un 
modd  o berthynas  i’r  swper.  Ond  gwel- 
wch  y canlyniadau  dinystriol  o hyny  : rhaid 
cadw  merched  a gwragedd  o’r  neilldu  pan 
y gwneir  coffa  am  ddrylliad  cnawd  a thy- 
walltiad  gwaed  Crist ; canys  nid  oes  yn  y 
Testament  Newydd  na  gorchymyn  na 
siampl  0 gymmundeb  gwragedd  ; ac  felly, 
yn  ol  rhesymeg  y Bedyddwyr,  nid  oes 
gandd}mt  fwy  o hawl  i’r  swper  uí^g  sydd 
gan  fabanod  i fedydd.  Bhyw  adwy  led 
gyfyng  ydyw  hon  i’n  brodyr  gwrthwyneb- 
ol : goddefant  i ferched  ddyfod  at  y bwrdd, 
eithr  mynant  luddias  dwfr  i fabanod,  ac 
etto  nid  oes  yn  y Beibl  un  gorchymyn  dros 
gymmundeb  gwragedd  mwy  nâ  bedydd 
plant.  Os  nad  yw  diffyg  gorchymyn  a 
I siampl  yn  ddigon  i attal  y naill  oddiwrth 
1 y swper,  pa  fodd  y gatì  fod  yn  ddigon  i 
I attal  y llall  oddiwrth  fedydd”  (tud.  83). 

I Cyn  dymchwelyd  y pwnc  y ceisia  Mr. 
! Prichard  ei  sefydlu  yn  y brawddegau  rhy- 


fedd  hyn,  yr  ydym  yn  galw  sylw  at  ddau 
neu  dri  o addefìadau  pwysig  sydd  yn  y 
dyfyniad.  1.  Addefìr  mai  ordinhad  ben- 
dant  yw  yr  un  dan  sylw,  oblegidysgrifenir 
am  y swper  fel  ordinhad  “ mor  hendant  ag 
ydyw  bedydd.”  2.  Addefìr  nad  oes  gorch- 
ymyu  na  siampl  o fedydd  babanod  yn  y 
Beibl.  “ Os  nad  yw  diffyg  gorchymyn  a 
siampl  yn  ddigon  i atta^  y naill  oddiwrth 
y swper,  pa  fodd  y gall  fod  yn  ddigofn  i 
attal  y llall  oddiwrth  fedydd  ?”  Etto, — 

“ Canys  nid  oes  yn  y Testament  Newydd 
na  gorchymyn  na  siampl  o gymmundeb 
gwragedd ; ac  feliy  yn  ol  rhesymeg  y 
Bedyddwyr,  nid  oes  ganddynt  fwy  o hawd 
i’r  swper  nag  sydd  gan  fabanod  i fedydd.” 
Hyny  yw,y  maerhoi  cymmundeb  i wragedd 
heb  nagorchymynnasiampl,a  bedyddio  ba- 
banod,  ar  yr  un  tir.  Nis  gall  y mwyaf  cib- 
ddall  lai  nâ  gweled  hyn.  Ysgrifenodd 
Mr.  P.  lawer  i’r  dyben  o brofì  fod  y com- 
missiionjn  gorchymyn  bedyddio  babauod  ; 
ond  yn  y brawddegau  a ddyfynwyd,  addefa 
yn  onest  nad  oes  y fath  orchymyn  yn  y Tes- 
tament  Newydd.  Mewn  man  arall  (tud. 
82,  83),  dywed,  mai  trwy  lawer  o ymres- 
ymu  a thynu  casgliadau,  y ceisia’r  Bed- 
yddwyr  brofì  cyssondeb  newidiad  y Sab-  | 
both,  “ cyffelyh  i’r  drefn  a ddefnyddir  i j 
brofì  hawliau  babanod  i fedydd.”  Dywed  I 
hefyd  fod  y Bedyddwyr  yn  eu  cyssylltiad  j 
â phwnc  y swper  “ yn  dyfod  megys  un  o j 
honom  ni,  i benderfynu  trwy  gasgliadau'^  \ 
(tud.  86).  3.  Y mae  yma  hefyd  addefìad 

gonest  fod  Taeneilwyr  babanod  yn  arfer 
defod  eglwysig,  ac  yn  galẅ  hono  yn  ordin-  i 
had  bendaut,  tra  nad  oes  gorchymyn  am  ' 
dani  nac  esiampl  o honi  yn  y Testament  : 
Newydd  ! ! Gan  mai  dyma  yr  unig  ordin-  ! j 
had  bendant  a sefydlwyd  erioed  ar  gasgl- 1 1 
iadau,  j mae  yn  hyny  yn  eithriad  i bob  | j 
ordinhad  arall.  Dealled  y darllenydd  mai  ; i 
nid  tyhiedj  er  mwyn  dadl,  nad  oes  na  | i 
gorchymyn  nac  esiampl  dros  fedydd  ba-  | j 
banod  y mae  Mr.  Prichard,  oud  traethu  y 1 1 
peth  fel  ffaith  adnabyddus.  Dywed  Mr.  ì i 
Aubrey  hefyd  : — “ Nad  yw  benywaid  yn  | 
cael  sôn  am  danynt  mewn  un  gorchymyn  i 
nac  esiampl  ag  sydd  yn  dw^m  perthynas  | 
â’r  swper ; nid  oes  ganddynt  hwy,  o gan- 
lyniad,  ddim  mwy  o hawl  i gyfraiiogi  o’r 
swper,  nag  sydd  gan  fabanod  i dderbyn 
bedydd.”  Gan  fod  Mr.  Aubrey  yn  gosod 
cymmundeb  benywaidd  ar  yr  un  tir  abed- 
ydd  babanod,  y mae  yntau  o angenrheid- 
rwydd  yn  addef,  nad  oes  gorchymyn  am 
dano  na  siampl  o hono  yn  ngair  Duw. 

'W’edi  sylwi  ar  yr  addefìadau  pwysig 
hyn,  cymmerwn  y drefn  ganlynol  i ddy- 
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iioethi  gwendid  a thwyll-ymresymiad  Mr, 
Prichard,  o berthynas  i’r  hyn  a elwir  gan- 
ddo  ef  ac  ereill  yn  “ gymmundeb  gwrag- 
edd.”  1.  Nid  oes  gan  y Bedyddwyr  j 
fath  beth  a chymmundeb  gwragedd,  na 
chymmundeb  merched  chwaith;  yr  unig 
gymmundeb  a arferant  hwy  yw  cymmun- 
deb  credinwyr  bedyddiedig.  Y mae’r 
brawddegau  canlynol  o eiddo’r  Parch. 
John  Evans  ar  y pwnc  hwn  yn  anwrth- 
wynebadwy : — “ Ni  sefydlwyd  un  ordinhad 
gan  Grist  erioed  ag  y mae  yn  briodol  ei 
galw  yn  gymmundeb  gwragedd,  na  chym- 
mundeb  gwyr,  yn  gymmundeb  benywod 
nac  yn  gymmundeb  gwrrywod.  Nid  yw  y 
Bedyddwyr  yn  arfer  un  ordinhad  ag  y 
mae  yn  briodol  ei  galw  yn  gymmundeb 
gvíTagedd ; ac  nid  wyf  yn  tybied  fod  y 
Wesleyaid  ychwaith,  na  neb  arall,  yn  arfer 
ordinhad  grefyddol  ag  y mae  yn  briodol  ei 
galw  yn  gymmundeb  gwragedd.  A pha- 
ham  y gotÿnir  gorchymyn  pendant,  na 
chasgliad  dros  yr  hyn  nad  oes  neb  yn  ei 
arfer.  Y mae  gwyr  a gwragedd,  gwrrywod 
a benywod,  Cymry  a íáaeson,  dynion  duon 
I a gwynion,  mewn  cymmundeb  ; digon  gwir. 

I Ond  nid  am  eu  bod  yn  wynion  neu  yn 
dduon,  nid  am  eu  bod  yn  Gymry  neu  yn 
Saeson,  nid  am  eu  bod  yn  wjr  neu  yn 
wragedd,  yn  wTry wod  neu  yn  fenywod ; 
eithr  am  eu  bod  oll  yn  meddu  ar  y cym- 
hwysderau  angenrheidiol ; oblegid  y cym- 
hwysder  sydd  yn  cyfansoddi  yr  hawl.  Dar- 
llenwn  i w'^yr  a gw'ragedd  gael  eu  bedyddio 
gan  Phylip,  ond  nid  am  eu  bod  yn  wyr 
neu  yn  wragedd,  ond  am  eu  bod  wedi 
credu  y pethau  a berthynent  i deyrnas 
Dduw  (Act.  8.  12).  Yr  un  modd  yn 
neddf  y swper,  y cymhwysder  sydd  yn 
cyfansoddi  yr  hawl ; ac  y mae  hyny  yn 
cael  ei  fynegu  yn  bendant.  Yn  Math. 
26.  26,  dywedir  i’r  lesu  dori  y bara,  &c., 
a’i  roddi  i’r  dysgyblion,  yr  hyn  sydd  yn 
dangos  fod  cymmundeb  yn  caelei  gyfyngu 
yn  unig  i’r  dysgyblion.  Yn  Act.  20.  7, 
äywedir  i’r  dysgyblion  ddyfod  yn  nghyd  i 
dori  bara.  Bod  yn  ddysgyblion  oedd  y 
cymhwysder  angenrheidiol.  Yn  l Cor. 
10,  IG,  17,  dywedir  : — ‘ Phiol  y fendith 
yr  hwn  a fendigwn,  onid  cymmun  gwaed 
Crist  ydyw  ? y bara  yr  ydym  yn  ei  dori, 
onid  cymmun  corff  Crist  yw  ? Oblegid 
ni  yn  llawer  ydym  un  bara,  ac  un  corff ; 
canys  yr  ydym  ni  oll  yn  gyfranogion  o’r 
un  bara.’  V'  ma  y dysgir  fod  y bara  a’r 
cwpan  yn  gymmun  i holl  aelodau  cölrff 
Crist.  Bod  ýn  aelod  o’r  coríf  yw  y cym- 
hwysder,  nid  bod  yn  fenyw^  neu  yn  wrry w. 

I Yn  1 Cor.  11.  28,  29,  dywedir,  ‘ holed  dyn 


ef  ei  hun  ; ac  felly  bw'ytäed  o’r  bara  ac 
yfed  o’r  cwpan.  Canys  yr  hwn  sydd  yn 
bwyta  yn  annheilwng,  sydd  yn  bwyta  ac 
yn  yfed  barnedigaeth  iddo  ei  hun  am  nad 
yw  yn  iawn  farnu  corff  yr  Arghyydd.’ 
Yn  yr  adnodau  hyn  y mae  cymmundeb  yn 
cael  ei  gyfyngu  i’r  dysgyblion — i aelodau 
corff  Crist — i’r  hwn  sydd  yn  holi  ei  hun,  ac 
yn  iawn  farnu  corff  yr  Ârglwydd.  Ond 
dywedir  nad  yw  hyn  yn  cynnwys  gorch- 
ymyn  pendant  dros  gymmuudeb  gw'ragedd 
am  nad  yw  y gair  gwragedd  na  benywaid 
yn  yr  adnodau  a grybwyllwyd.  Ond 
tybier  fod  y gair  gwragedd  yn  lle  y gair  a 
ddefnyddir  gan  yr  Ysbryd  Glân  i osod 
allan  nodweddiadau  y deiliaid,  ae  edrycher 
beth  fyddai  y canlyniadau.  Dechreuwn 
gyda  geiriau  yr  lesu,  ‘ Ac  efe  a gymmer- 
odd  y bara,  ac  a’i  rhoddodd  i wTagedd  neu 
i fenywod,  gan  ddywedyd,  Gwmewch  hyn 
er  coffa  am  danaf.’  Buasai  hyn  yn  rheol 
bendant  i weinyddu  cymmundeb  (nid  i 
ddysgyblion)  i wn-agedd  neu  i fenywod,  a 
neb  arall ; ac  yn  agor  y drws  i bob  gwraig 
a phob  benyw',  beth  bynag  ydoedd  eu 
cymmeriadau,  heb  un  cymhwysder  arall  i 
roddi  hawl,  ond  ei  bod  yn  wraig  neu  yn 
fenyw!  Yna  gallasai  pob  putain  trwy 
Gymru  a Lloegr  ddyfod  yn  mlaen  a dy- 
W'edyd,  Cymmundeb  benywaiddyw  y cym- 
mundeb ; yr  w^yf  fi  yn  fenyw^,  gan  hyny,  y 
mae  genyf  hawd  i fod  yn  nghymmuudeb 
beny wod  M r.  Aubrey ! Tybiwch  etto  fod 
y gair  gwŷr  neu  w'rrywod  yn  lle  y gair 
dysgyblion  ; yna  gallesid  dadleu  fod  genym 
reol  bendant  i roddi  cymmundeb  i wyr 
neu  i wrryw'od  ; ac  felly  fod  gan  bob  gwr 
neu  bob  gwrryw  trwy  y byd  hawd  i fwyta 
o’r  bara  ac  i yfed  o’r  gwin  yn  y cymmun, 
er  ei  fod  yn  byw  mewn  meddw'dod  a godi- 
neb  ; oblegid  nid  oes  un  cymhwysder 
arall  yn  ofynol  i roddi  hawl,  ond  bod  yn 
wr  neu  yn  wrryw  ! Dyma  y fath  gyfraith 
bendant  y mae  Mr.  Aubrey  yn  geisio 
genym  ddangos  ! Ond  y mae  geiriau  lesu 
yn  cau  pawb  allan  o’i  gymmundeb  oud 
dysgyblion.  Gwir  y geliir  dadleu  fod  y 
gair  dysgyblion  yn  y rhy  w wrrywaidd ; 
ond  nid  am  eu  bod  yn  wTrywaid,  oud  am 
eu  bod  yn  ddysgyblion,  y cawsant  eistedd 
wrth  fwrdd  yr  .-\rglwydd  ; ac  y \\\íxq' v peth 
oedd  yn  cyfansoddi  yr  hawl  yn  cael  ei 
fynegu  yn  bendant”  (^Athrawiaf-dli  JBedydd, 
tud.  143-4-5).  Nis  gwnawn  yma  wmrth- 
ruddo  deall  a gwybodaeth  ysgrythyrol  ein 
darllenwyr  i gymmaint  graddau,  a cheisio 
proji  fod  y gair  dysgyblion  yn  cynnwys 
menywod  yn  gystal  a gwrryw'od  ; o gan- 
lyniad,  y mae’radnodau  at  y rhai  y cyfeiria 
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, Mr.  ETans  yn  y dyfyniad  blaenorol,  yn 
cynnwys  siamplau  eglur  o gy mmundeb 
credinv;yr  bedyddiedig  o’r  (ìdcnc  ryw  yn  yr 
oes  apostolaidd.  Os  feily,  nid  ydym  yn 
caniatau  i wyr  a gwragedd  bedyddiedig  i 
eistedd  wrtb  fwrdd  yr  Arglwydd,  heb 
orchymyn  na  siampl  fel  yr  haera  Taen- 
ellwyr.  Yid  casglu  yr  ydym,  oblegid  y 
mae  bodoliaeth  | ífaith  eglur  yn  gwneyd 
casgliad  yn  afreidiol.  Gan  y byddid  yn 
bedyddio  “ gwyr  a gwragedd,”  y rhai  a 
ystyrid  yn  aelodau  ueu  yn  ddysgyblion 
rhagliaw,  a’r  personau  bedyddiëdig  hyny 
yu  cyfranogi  o swper  yr  Arglwydd ; onid 
y w casglu  y byddai  y gwrrgwod  yn  bwyta 
ac  yn  yfed,  mor  rhesymol  a chasglu  y 
byddai  y menywoJ  yn  gwneyd  hyny  ? Ỳ 
gwir  yw,  nad  oes  yma  ddim  i\ö  gasglu  o 
gwbl,  o herwydd  y mae  pob  peth  yn  eithaf 
eglur.  Nid  oes  eisieu  ar  ddyn  yn  meddu 
synwyr  cyíFredin  i gasglu  fod  y geiriau 
meibion,”  “ meibion  i Dduw,”  “ meibion 
israel,”  “ dysgyblion,”  “ dysgyblion  Mo- 
ses,”  &c.,  lawer  o weithiau  yn  golygu  y 
ddau  ryw.  Byddai  mor  rhesymol  i ni 
gasglu  fod  dau  ddau  yn  gwneyd  pedwar, 
pan  y mae’r  ífaith  yn  hunan-eglur. 

Dengys  Mr.  Abraham  Booth  yn  ei 
waith  ar  fedydd,  fod  1 Cor.  10.  17  (at  yr 
hon  y cyfeiria  Mr.  Eyans  hefyd)  yn  proíi 
yn  eglur  y byddai  y ddau  ryw  yn  cyfran- 
ogi  o’r  swper,  ac  nid  oes  un  ammheuaeth 
nad  ydÿ'ẅ.  Er  y ceisia  Mr.  Prichard  ys- 
twytho  adnodau  i ateb  ei  ddyben,  teimla 
fod  3^r  adnod  hon  yn  rhy  anhyblyg  i’w 
thrafod.  “ Ni  wedir,’’  ebe  efe,  “ nad  all  yr 
adnod  ddyfynedig  (1  Cor.  10. 17)  gynnwys 
y merched  a’r  gwragedd,  ond  nid  hyny  yw 
y pwnc  ; gorchymyn  pendant  a ofynir  am 
dano”  (tud.  84.  85).  Beth  bynag  a ddy- 
wedir  ain  dani,  y mae  yn  eglur  i bob 
meddwl  diragfarn,  fod  ynddi  hysbysrwydd 
diamwys  am  fodoliaetb  cymmundeb  cred- 
inwyr  bedyddiedig  o’r  ddau  ry w yn  yr  oes 
apostolaidd,  ac  nad  oes  eisieu  ymresymu 
na  cliasglu  dim  oddiwrthi  i’r  perwyl  o 
broíi  gwirionedd  y ífaith.  Hefyd,  dengys 
y dyfyniacl  uchod  nas  gall  Mr.  Prich- 
ard  wneycl  dim  arall  o honi ; y mae 
ei  heglurder  yn  gyfryw,  fel  y gorfodir  ef  i 
beidio  gwadu  “ nad  all  yr  aduod  ddyfyn- 
edig  gynnwys  y merchecl  a’r  gwragedd.” 
A all  efe  neu  ryw  Daenellwr  arall  ddwyu 
adnod  gyífelyb  iddi  mewn  eglurder,  i bron 
bodoliaeth  bedydd  babanod  yn  amser  yr 
apostolion — adnod  a orfodcCr  Beclyddwyri 
ddweyd  am  dani, — Ni  wedir  na  all  gyn- 
nwys  bedydcl  babanod  ? 

Dyma  ni  bellach  wedi  dangos  bodoliaeth 


apostolaidd  cymmundebcredinwyr  o’r  ddau 
ryw,  yn  unig  trwy  gyfeirio  at  adnod  eglur 
ac  anwrthwynebadwy  ar  y pwnc,  heb  ym- 
resymu  na  chasgludim  ar}^  mater.  Ynfyd-  ; 
rwydd  fyddai  gofyn  a all  Taenellwyr  wneyd 
yr  un  peth  gyda  golwg  ar  daenelliad  ba- 
banod.  “ Ehaid,”  ebe  Mr.  Prichard,  “ i’r 
adnodau  a ddyfynant  (y  Bedyddw'yr) 
ddwyn  prawf  eglur  a phendant  o honynt 
eu  hunain,  yn  annibynol  ar  im  ystyriaeth 
arall ; onide  nid  yw  eu  hawdurdodiad  pen- 
dant  ond  dych}^mmyg  disail”  (tud.  84). 
Ond  y mae’r  adnod  o dan  sylw  yn  fesur 
wrth  linyn  Mr.  Prichard,  fel  yr  addefa  efe 
ei  hun.  Y mae  yn  debyg  nad  yw  profi 
hodoliaefli  y peth  yn  ddigon  i foddloni  ein 
cyfeillion,  heb  orchymyn  pendant  ar  yr 
hwn  y sylfeinid  y fiaith.  Y mae  hyn  yn 
ein  harwain  i sylwi, 

2.  Ar  ddeddf  bendant  yr  orclinhad  ei 
hun.  Y mae  Paul  yn  geirio  deddf  y swper 
j yn  1 Cor.  11.  23 — 20.  Y mae  pob  peth 
ag  sydd  yn  hanfodol  i weinyddiad  yr  or- 
dinhad  bendant  hon  yn  cael  ei  gynnwys 
yn  neddf  ei  sefydliad,  yr  hon  a geir  yn 
yr  adnodau  uchod,  ac  nid  yw  ordin- 
hadau  pendant  ereill  yn  wahanol  gyda 
golwg  ar  hyn. 

Cynnwysa’r  ddeddf  hon  amryẃ  bethau  ; 
ond  bwriedir  cyfyngu  y sylwadau  canlyn- 
ol  i’r  unig  un  o honynt  ag  sydd  yn  destun 
dadl  rhwng  y Taenellwyr  a ninnau ; sef, 
deiliaid  y swper.  Haerant  hwy  mai  casglu 
cymmundeb  y menywod  bedyddiedig  yr 
ydym  oddiwrthi,  fel  y casglant  hwyth&u 
sail  i daenelliad  babanod  ; ac  yr  ydym 
ninnau  yn  dweyd  nad  oes  unrhyw  fath  o 
gasgliad  yn  hanfodol  nac  yn  angenrheidiol 
i hyny,  o herwydd  fod  y ddeddf  yn  eithaf 
eglur  i feddwl  diragfarn.  Y mae  ystyr- 
iaeth  o’r  pethau  canlynol  yn  angenrheidiol 
yn  y ddadl  hon.  (1.)  Nad  oes  gengm  lianes fod 
gwalianiaeth  rhyw  (gender)  yn  dyfod  ofewn 
cylch  sefydliad  pendant  a fyddo  wedi  ei 
fwriadu  i ddosparth  neillcluol  o ddynion  yn 
gyffredin,  a hod  y rliyw  yn  cael  ei  grybicyU 
panfyddo  yr  ordinhad yn  cäel  ei  bwriadu  i 
un  rhyw  yn  unig.  Bwriedid  y Pasg  i 
fod  yn  sefydliad  perthynol  i genedl  neill- 
duoÌ,  ac  nid  i un  rhyw  ynddi;  o ganlyniad, 
nid  oes  sôn  am  w'rrywodmwy  na  menywod 
yn  neddf  ei  sefydliad;  ond  yn  hytrach  : — 

“ Lleferwch  wrth  holl  gynnulleidfa  Israel, 
gan  ddywedyd,”  &c.  (Exodus  12.  3 — 21). 

Yr  oedd  casglu  y manna  yn  ddyledsw^ydd  ! 
ar  blant  Israel  fel  cenedl,  ac  nid  ar  un  [ 
rhyio  ueillduol ; o ba  herwydd,  nid  oes  J 
sôn  am  y gender  yii  nhrefniadau  y ddar-  j 
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pariaeth  rasol  a phendant  hono  o eiddo 
Penarglwyddiaeth  (Exodus  16).  Y mae’n 
wir  y crybwylHr  ain  “ feibion  Ts'rael”  yn 
fynych  yn  yr  hanes  ; ond  nid  oes  neb  mor 
ynfyd  a meddwl  nad  yw  y geiriau  yn  cyn- 
nwys  y ddau  ryw.  “ A meibion  Israel  a 
fwytasant  y manna  ddeugain  mlynedd,”  er 
enghraifft ; nid  ^^^w  yr  ymadrodd  hwn  yn 
profì  nad  oedd  y menywod  hefyd  yn  cael 
eu  rhan  o’r  manna.  Nid  oes  eisieu  ym- 
resymu  na  chasglu  hyny  allan  o’r  hanes, 
oblegid  y mae’r  peth  yn  hunan-eglur  hyd  y 
nod  i’r  mwyaf  hwyrdrwm.  Bwriadwyd 
bedydd  i ddosparth  neillduol  o ddynion 
yn  annibynol  ar  ryw,  iaith,  na  chenedl,  sef 
credinwyr.  Sefydlwyd  y swper  hefyd  i 
grefyddwyr — rhai  yn  holi  eu  hunain — yn 
iawn  farnu  corff  Crist,  yn  annibynol  ar 
ryw  ac  amgylchiadau  ereill.  Perthynai  yr 
enwaediad  a’r  offeiriadaeth  i’r  gwrrywod 
yn  unig ; ac  y mae  hyny  yn  cael  ei  nodi 
yn  eglur  yn  y deddfau  perthynol  i sefyd- 
liad  y naill  a’r  llall  o honynt.  A oes  eisieu 
i ddyn  yn  meddu  synwyr  cyffredin,  fyned 
i drafferth  i ymresymu  neu  gasglu  pethau 
fel  hyn,  pan  y maent  mor  eglur  fel  y 
gallo’r  hwn  sydd  yn  rhedeg  eu  darllen  ? 
(2.)  Nadywyrefengyl  yn  cydnabod gwahanol 
rywogaethau  na  llwythau  ; ondyn  ymwneyd 
â gwalianol  rywiau  a chenedloedd^  yn  ei 
hanerchiad  cyntaf  iddynt  fel  pechaduriaid, 
ac  yn  cysuro  y rhai  a’i  derhyniant  yn  y cym- 
meriad  o gredinwyr.  Cymhwysderau  moesol 
y mae’r  efengyl  yn  ofyn ; — “ Nid  oes  nac 
luddew  na  Groegwr,  nid  oes  na  chaeth  na 
rhydd,  nid  oes  na  gwrryw  na  beny w ; canys 
chwi  oll  un  ydych  yn  N'ghrist  lesu”  CGal. 
3.  28).  Y mae’r  efengyl,  gan  hyny,  yn  ei 
hordinhadau  a’i  holl  fendithion  yn  perthyn 
i gredinwyr  yn  annibynol  ar  ry w,  cenedl,  a 
sefyllfa.  Ai  casglu  hyn  yr  ydym,  tra  y 
mae’r  adnod  uchod  mor  eglur  ar  y pwnc  ? 
(3.)  Ymaededdfy  swperyn  dangos  fodpawb 
afyddo  yn  feddiannol  ar  y cymhwysderau 
moesol  uchod,  i fwyta  ac  i yfed  wrth  fwrdd 
yr  Arglwydd.  “ Holed  dyn  ef  ei  huny 
Dywed  y Taenellwyr  mai  casglu  yr  ydym 
fod  y gair  “ dyn  ” yn  y frawddeg  hon  yn 
golygu  y ddau  ryw,  a’u  bod  felly  ar  yr 
un  tir  a hwythau  yn  eu  perthynas  â 
bedydd  babanod.  Hwyrach  y gall  gofyn- 
iad  neu  ddau  ar  y pen  hwn  fod  o fen- 
dith  i’n  cyfeillion,  os  ydynt  yn  agored  i 
argyhoeddiad.  (1.)  Ai  y maent  fod 

y gair  dyn  yn  golygu  y ddau  ryw  yn  y 
brawddegau  canlynol  : — Dyn  a aned  o 
wraig  sydd  fyr  o ddyddiau,  a llawm  o 
helbul”  (Job  14.  1).  “ Canys  ei  lygaid 

ef  sydd  ar  ffyrdd  dyn’'  (Job  34.  21). 


“ Oddieithr  geui  dyn  drachefn”  (loan 
3.  3)  ? Nid  oes  eisieu  dweyd  nad  oes 
un  o honynt  a feiddia  ateb  yn  gadarn- 
häol.  Y mae’n  ffaith  hunan-eglur  nad  yvv 
y gair  yn  yr  enghreifttiau  ucho  i yn  cyn- 
nwys  llai  nâ  phawh.  (2.)  Gan  nad  oes 
arnynt  eisieu  casglu  yn  yr  ymadroddion 
a ddyfynwyd,  paham  y tueddir  hwy  i 
gasglu  yn  y frawddeg  arall  (“  holed  dyn 
ef  ei  hun”J,  yr  hon  sydd  mor  eglur  a’r 
lleill,  os  nad  oes  syniad  neillduol  i’w 
amddiffyn,  a chyfyngder  nodedig  yn  galw 
am  ymdrech  egniol  o’i  blaid  ? Gadawer  i 
gydwybod  gael  fair  play  i ateb  yr  ail. 
Wedi  gofyn  y ddau  gwestiwn  uchod,  y 
rnae  genym  ddau  neu  dri  o osodiadau 
i’w  gwneyd  : — Yn  gyntaf  Eod  rhai  ym- 
adroddion  yii  hunan-eglur,  fel  y gall  dyn- 
ion  o synwyr  cyffredin  eu  deall  heb  gym- 
haru,  yraresymu,  na  chasglu — brawddegau 
ag  y mae  eu  darlleniad  neu  eu  gwran- 
dawiad  yn  rhwymo  dyn  i’w  deall  yn  an- 
nibynol  ar  weithrediadau  ymresymiadol  ! 
y meddwl.  Gwasanaetha  peJair  neu  j 
bump  o enghreifftiau  byrion.  Y mae  i 
rhan  o beth  yn  llai  nâ’r  cyfan.  T mae’r  ! 
cwbl  yn  fwy  nâ  rhan  o hono.  Rhaid  fod  | 
achos  i bob  effaith.  Ei  lygaid  ef  (Duw)  i 
syddar  ffyrdd  dyn.  Holed  dyn  ef  ei  hun.  Yr  ! 
holl  wahaniaeth  sydd  rhwng  y rhai  uchod  i 
yw,  fodrhai  o honjmt  yn  perthyn  i’r  exact  \ 
sciences,  a’r  lleill  yii  rhai  duwinyddoì ; ond  | 
nid  y w hyny  yn  effeithio  y mesur  lleiaf  ' 
ar  y mater  y ceisir  ei  egluro.  Nid  yn 
unig  y maent  yn  v^irioneddau,  ond  y 
mae  dyn  yn  ymwybodol  o’u  gwirionedd- 
olrwydd,  neu  yn  teimlo  hjmy  pan  yn  eu 
gwrandav/  neu  yn  eu  da.rllen  y tro  cyn- 
taf;  yr  hyn  sydd  o angeurheidrwydd  yn 
cynnwys  ei  fod  hefyd  yn  eu  deall,  a 
hyny  yn  hollol  ddiymdrech. 

Yn  ail,  y mae  ammheu  eglurdeb 
brawddegau  hunan-eglur,  a cheisio  eu 
hystwytho  i olygu  yr  lyyn  na  arwyddant, 
yn  gwneyd  yr  ammheuwr  yn  yufyd-ddyn, 
a’i  ammheuaeth  jm  ynfydrwydd  noeth. 
Cymmerwn  frawddegau  Ysgrythyrol  i’r 
perwyl  o egluro’r  pwnc  : — Dyn  a aned 
0 wraig  sydd  fyr  o ddyddiau,  a llawn  o 
helbul.”  Nid  yw  y frawddeg  hon  yn 
cynnwys  fod  merch  a aned  o wraig  yn 
fyr  o ddyddiau,  nac  yn  lìawm  o helbul ! 
“Ei  lygaid  Ef  sydd  ar  ffyrdd  dyn  ond 
nid  yw  y geiriau  hyn  yn  ])roíi  fod  ei 
lygaid  ar  ffyrdd  dynes.  “ Oddieithr  geni 
dyn  drachefii,  ni  ddichon  efe  weled  teyrn- 
as  Dduw  ;”  oiid  nid  yw  hyny  yn  profì 
na  ddichon  merch  wmled  teyrnas  Dduw 


heb  ei  haileni ! “ Un  Uuw  sydd,  ac  im 

Cyfryngwr  rhwng  Duw  a dynion,  y dyn 
Crist  lesu  ond  nid  yw  yr  ymadrodd 
hwn  yn  profi  fod  lesu  Grist  yn  Gyf- 
ryngwr  rliwng  Duw  a’r  merched.  “ Canys 
megys  y gosodwyd  i ddynion  farw  un 
waith,  ac  w^edi  hyny  bod  barn  ond  nid 
yw  hyn  yn  cynnwys  fod  merched  i farw 
byth  ! ! “ Holed  dyn  ef  ei  hun ond 

i nid  yw  y gorchymyn  hwn  yn  golygu 
holed  merch  ei  hun  / Ni  fyddai  eisieu  i 
ddyn  wneyd  mwy  nâ  hynyna  mewn  trefn 
i brofi  ei  hawl  i’r  ymgeledd  a geir  mewn 
gwallgofd}^  Nid  oes  un  Taenellwr  yn 
ammheu  hunan-eglurdeb  y naill  na’r  llall 
o’r  pum  brawddegflaenaf  o’r  chwech  a ddy- 
fynwyd ; ond  caniatant  fod  dyn  a dynion 
yn  mhob  un  o honynt  yn  golygu  y ddau  ryw. 
Os  yw  dyn  a dynion  yn  cynnwys  gwrrywod 
a menywod  yn  yr  enghreifftiau  blaenaf, 
paham  nad  yv/  y gair  “ dyrb^  yn  cyn- 
nwys  pob  un  o’r  ddau  yn  yr  enghraiíFt 
olaf  ? Nid  rhyfedd  fod  ein  cyfeillio'n  yn 
teimlo  yn  annghysurus,  ae  yn  edrych  yn 
ddiflas,  pan  y maent  fel  hyn  yn  methu 
cael  hawl  hyd  y nod  i gasglu  tipyn  o 
sail  i’r  ddefod  a arferant. 

Yn  drydydd,  Pan  y mae’r  gair  dyn  heb 
y fannod  (y)  yn  yr  iaith  Gymraeg,  ac 
heb  füd  mewn  cyferbyniad  i’r  rhyw 
fenywaidd,  nac  mewn  cyssylltiad  union- 
gyrchol  â hi,  golyga  ddynolryw  yn  gy- 
ftredinol — meibion  a merched  yn  ddiwa- 
haniaeth.  Y rheol  hon  sydd  yn  gwneyd 
i’r  gair  dyn  yn  yr  enghreifftiau  a ddy- 
fynwyd  olygu  y ddau  ryw.  Pan  fyddo 
bannod  o flaen  y gair,  cyfeirio  y mae  at 
berson  neillduol ; ond  pan  na  fyddo,  cyn- 
nrychiola  wrrywod  a benyw^od.  Yn  ol  y 
rheol  ansyfladwy  hon,  y mae’r  gair  dyn 
heb  y fannod  yn  y fraw'ddeg,  “ holed  dyn 
ef  ei  hun,”  o angenrheidrwydd  yn  cyn- 
nwys  gwTrywod  a menywod ; o ganlyniad, 
nid  casglu  y dylai  chwiorydd  crefyddol 
gael  rhan  o’r  swper  yr  ydym,  oblegid  y 
mae  deddf  bendant  yrordinhad  ei  hun,  fel 
y dangoswyd,  yn  profi  yn  hollol  eglur  fod 
ganddynt  hawl  i’r  wledd.  Gan  nad  oes 
eisieu  casghi  y golyga  y geiriau  dyn  a 
dynion  y ddau  ryw  yn  y pum  enghraifl’t 
a ddyfynwyd,  paham  rhaid  i ni  gasglu  j 
gwna’r  gair  dyn  sefyll  am  y ddau  yn  yr 
adnod  niewn  cw^estiwn  ? Paham  na  chaift' 
dyn  yr  un  chwareu  teg  yn  mhob  man? 
Os  oedd  ei  derfynau  morhelaethyn  amser 
Jol)  (II.  1 ; 34.  21),  ac  heb  eu  cyfyngu  yn 
nyddiau  loan  (3.  3),  paham  y gwmawd  ei 
gylcli  yn  llai  o’r  hanner  pan  ysgrifenwyd 


yr  epistol  cyntaf  at  y Corinthiaid 
( 1 1 . 23 — 29),  ac  yr  helaethwyd  ef  drachefn 
i’w  hen  faintioli  pan  yn  gyru  at  Timotheus 
(1  Tim.  2.  5),  a’r  Ilebreaid  (9.  27)  ? Tra- 
fodir  rhai  dynion  yn  erwin  dros  ben  gan 
ormeswyr  digydwybod,  ond  ni  chlywsom 
erioed  am  ddyn  yn  cael  ei  drin  mor  annheg 
a mympw^yog  a’r  dyn  hwn  (l  Corin. 
11.  23 — 29) ; ond  y mae’r  achos  o’i  gam- 
driniaeth  yn  ddigon  amlwg  i bob  meddwl 
diragfarn. 

Caniata  Mr.  P.  fod  y gair  dyn  {anthro- 
jyos)  yn  cynnwys  y ddwy  ystlen  mewn 
rhai  manau ; ond  yr  ydym  yn  dweyd  yn  y 
modd  mwyaf  pwylîog  a difrifol,  ei  fod  yn 
cynnwys  y ddwy  yn  mhoh  man  ag  sydd 
yn  dod  o dan  y rheol  a osodwyd  i lawr 
genjm  yma ; ac  yr  ydym  yn  sicr  na  am- 
mheuir  eiii  gosodiad  gan  un  Taenellwr 
goleuedig  a gonest.  Haera  fod  “ degau 
o destunau  lle  nad  yw  y gair  anthropos 
(dyn),  yn  cynnwys  y ddwy  ystlen  ;”  ond 
nid  hyny  y w y pwnc,  eithr  cael  y gair  dyn 
heb  fannod  o’i  fiaen,  ac  heb  fod  mewn  cyf- 
ferbyniad  i’r  ystlen  fenywaidd,  nac  mewn 
cyssylltiad  uniongyrchol  â hi  mewn  braw- 
ddeg  neu  ymadrodd,  i olygu  yr  ystlen  wt- 
ry waidd  yn  unig,  ac  nid  dynolry w yn  gyft- 
redin.  Gan  fod  yr  holl  ran  hon  o’r  ddadl 
yn  troi  ar  y pegwn  hwn,  dylasai  Mr.  P. 
ddwyn  rhai  o’r  “degau”  gerbron.  Cyfeiria 
at  ddwy  neu  dair,  ond  yr  un  peth  fuasai 
iddo  ddyfynu  y paragraph  cyntaf  yn  llyfr 
Genesis  ; a bydd  y darllenydd  yn  sicr  o 
fod  yr  un  farn  a ni  wedi  eu  gweled.  Ceir 
yr  un  gyntaf  yn  Math.  19.  5 : — “ Oblegid 
hyn  y gad  dyn  dad  a mam,  ac  y glyn  wrth 
ei  wraig.”  (Math.  19.  5).  “ Ha  i ddyn  na  } 
chyffyrddai  â gwraig”  (1  Cor.  7.  1).  Yr  | 
ydym  yn  gofyn  mewn  sobrwydd,  a oes  j 
rhith  o debygolrwydd  rhwng  y braw^ddegau  i 
hyn  a’r  chwech  eughraifft  sydd  wedi  eu 
dyfynu  genym  mewm  man  arall  ? Ni  ddy- 
munai  neb  wmeyd  mor  fach  o hono  ei  hun  j 
a chynuyg  atebiad  cadarnhäol.  Yn  y ddwy 
frawddeg  h^m,  y mae’r  ddwy  ystlen  yn  cael 
llefaru  am  danynt  mewn  cyssylltiad  union- 
gijrchol  â’u  gilydd. 

Yn  y flaenaf,  cyfeirir  at  rw'ymau  yr 
ystlen  wrrywaidd  i’r  un  fenyw'aidd  inewn  j 
cyssylltiad  neillduol ; ac  yu  yr  ail,  y mae  ! 
Paul  yn  harnu  y byddai  yn  dda  i un  o’r  [ 
ddwy  gadw  oddiwTth  yr  un  arall.  Llefarir  | 
am  danynt  yn  eu  pertliynas  a’r  cyssylltiad 
agosaf  a mwyaf  uuiongyrchol  a all  fod 
rhwmgyr  ystlenau  â’u  gilydd.  Nid  yw’r  | 
naill  na’r  llall  o honynt  (na  gwyuebau  ; 
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dynion  a gwallt  gwragedd  yn  Dad.  9.  7,  8, 
chwaith)  yn  perthyn  mwy  i’r  rheol  a osod- 
wyd  i lawr  genym  nâ’r  adnod  gyntaf  yn 
llyfr  Esther.  A wna  Mr.  P.  neu  ryw  un 
arall  roi  i ni  tm  enghraiíFt  a ddeil  ei  phroíi 
yn  ngwyneb  y rheol  dan  sylw  ? os  gwneir, 
bydd  yn  hawdd  genym  roi  ein  cyfeillion 
yn  rhydd  am  y “ degaiC''  y cyfeirir  atynt. 
Amser  a ddengys,  mai  cwestiwn  yw  hwn, 
ag  y mae  yn  hawddach  ei  ofyn  nâ’i  ateb. 

Gan  fod  y gorchymyn  pendant  y mae 
“ holed  dìjn  ef  ei  hun”  yn  rhan  o hono, 
i gymmaint  graddau  o blaid  cymmundeb 
menywod  a fyddo  yn  holi  eu  bunain,  ag  y 
mae’r  gorchymyn  pendant  arall  o du  bed- 
yddiad  y ddwy  ystlen  a fyddo  yu  credu ; 
nid  yw  cymmundeb  ein  chwiorydd  yn  cael 
ei  seilio  ar  gasgliad,  fel  yr  haera  Taenell- 
wyr ; ond  y mae  iddo  yr  un  sail  ysgry- 
thyrol  ag  eiddo  y brodyr  a fyddo  yn  holi 
eu  hunain  yn  ol  y cyfarwyddyd  apostol- 
aidd.  Crediniaeth  yw  ammod  bedydd  yn 
annibynol  ar  ystlen,  a hunan-holiad  yw 
ammod  yr  ordinhad  arall  i’r  naill  ystlen 
fel  y llall.  Y mae  cymhwysderau  pen- 
nodol  deiliaidyr  ordinhadau  hyn  yn  caeleu 
crybwyll  yn  églur  yn  neddfau  pendant  eu 
sefydliad.  Paham,  yn  enw  synwyr  cy- 
ftredin,  y beiddia  dynion  ammheu  yr  hyn 
sydd  mor  amlwg?  Hyd  j nod  pe  na 
fuasai  genyn  namyn  casgliadau  yn  sail  i 
gymmundeb  chwdorydd,  ni  fuasai  hyny,  yn 
oí  egwyddor  yr  adran  hon  o’n  herthygl, 
yn  un  prawf  yn  erbyn  dull  na  deiliaid 
bedydd,  nac  yn  un  math  o ddadl  o blaid 
y ddefod  a wrthwynebwn.  Ni  phrofasai 
ragor  na’n  bod  meẅn  rhan  yn  debyg  i’n 
cyfeillion ; ond  y mae’r  hyn  a ysgrifenwyd 
yn  proíì  nad  ydym  feliy.  Gan  mai  ar 
gasgliadau  j mae  taenelliad  babanod  yn 
sylíaenedig,  yn  ol  addefiad  ei  bleidwyr  (ac 
nid  ar  orchymyn  nac  esiampl  ysgry thyrol) , 
a’r  hawl  i dynu  y cyfryw  gasgliadau  yu 
cael  ei  seilio  mewn  rhan  fawr  ar  y dybiaeth 
! gyfeiliornus  mai  casglu  sail  cymmundeb 
meny wod  crefyddol  y mae’r  Bedyddwyr ; 
y maent  yn  ngwyneb  yr  ymresymiad 
blaenorol  yn  rhwym  o wneyd  un  o ddau 
beth  rhagllaw  ; sef,  naill  ai  seilio  yr  arfer- 
iad  ar  ddím,  neu  ynte  droi  y ddefod  o’r 
neilldu,  ac  uno  â’r  rhai  y mae  eu  bedydd 
yn  seiliedig  ar  orchymyu  Crist  a siamplau 
ysgrythyrol.  Dewised  ein  cyfeillion  pa 
un  o’r  ddau.  Y mae  yn  hawdd  gwybod 
pa  un  o honynt  fyddai’r  anhydeddusaf,  a’r 
mwyaf  teiiwng  o ddyn  ac  o ferristion. 

VIII.  Yr  egwyddor  olaf  a osodir  i lawr 
genym  yw  : — Pon  AMaTLCHiADAU  A all- 

ANT  YMDDANGOS  I EAI  YN  ANEGDUR,  NEÜ  O 


LEIAF  YN  ANESBONIEDIG,  A EHANAU  o’R 
YSGEYTHYEAU  Y DICHON  DYNION  FOD  MEWN 
AMMHEUAETH  O BARTHED  I FEDDWL  YE  Ys- 
BRYD  YNDDYNT,  I GAEL  EU  HESBONIO  WRTH 
AMGYLCHIADAU  EGLUE,  A EHANAU  o’r  BeiBL 
A FYDDO  YN  YMDDANGOS  YN  EGLUEACH  ; 
NEU,  NAD  YW  EHANAU  EGLUEAF  Y BeiBL 
AC  AMGYLCHIADAU  A YSTYRIE  GAN  EAI  YN 
EGLURACH  NAG  AMGYLCHIADAU  EREILL,  I 
GAEL  EU  HESBONIO  WETH,  NEU  YN  NGWYNEB 
AMGYLCHIADAU  A OLYGIE  YN  DDYEYSLYD, 
NA  RHANAU  EGLURAF  YB  YSGEYTHYEAU  I 
GAEL  EU  HESBONIO  WETH  EANAU  A YSTYEIR 
YN  LLAI  EGLUR. 

Yr  ydym  yn  gwybod  y gwna’r  Taenellwyr 
ganiatau  y rheol  resymol  hon  yn  ei  chys- 
sylltiad  â beirniadaeth  ysgrythyrol  a duw'- 
inyddiaeth  yn  gyífredin  ; ac  nid  ydym  yn 
llai  sicr  hefyd  y gwnant  eu  gwrthod  yn  ei 
chyssylltiad  â thaenelliad  babanod.  Nid 
ydym  yn  meddwl  na  addefant  resymoldeb 
a chadernid  y rhau  luoscaf  (ac  efallai  yr 
oll)  o’r  gosodiadau  sylfaenol  sydd  yn  yr 
erthygl  hon  ; ond  pan  gymhwysir  hwynt 
at  fedydd  yn  ei  ddull  a’i  ddeiliaid, 
dechreuant  ddiflasu,  a chyhuddant  ni  o 
osod  pwys  gormodol  ar  fedydd,  &c.  T 
mae  hyn,  yu  annibynol  ar  bob  ystyriaeth 
arall,  yn  ddigon  i gynnyrchu  drw^gdybiaeth 
mewn  dyn  diduedd  o berthj  nas  i’w  defod. 
Tr  ydym  yn  y seithfed  egwyddor,  yn 
tyhied,  er  mwyn  rhesymu,  fod  rhai  o’r 
amgylchiadau  y cyfeiria  ein  cyfeillion 
atynt  yn  ddyrysiyd,  er  nad  ydynt  felly 
mewm  gwirionedd  i feddwl  diragfarn  a 
goleuedig ; ac  yr  ydym  yn  tybied  hefyd 
(i’r  un  dybeu)  fod  ammheuaeth  wirion- 
eddol  yn  gorphw^ys  ar  ystyr  rhai  aduodau, 
er  eu  bod  yn  ymddangos  i ni  yn  holloi 
fel  arall. 

1.  JBedyddiad  y teuluoedd. — Tybier,  er 
mwyn  dadl,  nad  yw  yr  hanes  yn  hollol 
eglur  o barthed  i’r  deiliaid  yn  nheulu 
ceidwad  y carchar,  teulu  Stephanus,  ac 
eiddo  Lydia.  (1.)  Addefir  gan  Daenell- 
wyr  fod  bedydd  y crediniol  yn  un  o 
ífeithiau  mwyaf  adnabj^ddus  y Testament 
Newydd,  ac  nad  oes  genym  un  siampl 
eglur  0 fedydd  babanod  wedi  ei  chroniclo 
yn  y llyír  íiwmw.  (2.)  Gan  fod  ein  cyf- 
eillion  mor  hoff  o gasgÌu,  tybier  yn  mhell- 
ach  ein  bod  yn  caniatau  iddynt  ryddid  i 
dynu  casgliad  oddiwrth  y ffeithiau  adna- 
byddus  ac  addefedig  uchod,  i’r  perwyl  o’u 
galluogi  i farnu  pa  fath  bersonau  a fed- 
yddiwyd  yu  y teuluoedd  a nodwyd ; yr 
ydym,  gan  hyny,  yn  gofyn  pa  gasgliaci  a 
allent  dynu  yn  rhesymol  ? Os  gwnelent 
gasglu  yn  dêg,  casglent  fod  y bedyddiedig- 
ion  «wadnabyddus  o’r  un  nodwedd  a’r 
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rliai  öfi?nabjddus  wrth  resẅm.  Tybier  fod 
swyddogion  milwrol  yn  derbyn  gorchymjn 
i gasglu  regíment  o filwyr  pump  a deg  o 
daldra,  a bod  y swyddogion  hyny  yn  ys- 
grifenu  hanes  eu  cofrestriadau  mewn  deg 
neu  ddeuddeg  o fanau,  ac  yn  hysbysu  mewn 
cyssylltiad  âg  hanes  y cofrestriad  yn  mhob 
un  o’r  lleoedd  hyny,  fod  yr  holl  filwyr  cof- 
restredig  yn  bump  a deg  o hỳd,  sef  yr  hyd  a 
ofynid  gan  y llywodraeth.  Golyger  yn 
mhellach  fod  y swyddogion  yn  cyfeirio  yn 
fyr  at  hanes  y cofrestriad  mewn  dau  neu 
dri  o fanau  ereill,  ond  yn  peidio  cyfeirio  o 
gwbl  at  daldra  y gwahanol  wirfoddoliaid 
yn  y lleoedd  hyny  ; yr  ydym  yn  gofyn  i’r 
Taenellwyr,  pa  gasgliad  a wnelent  hwy 
dynu  oddiwrth  ddystawrwydd  y swydd- 
ogion  o barthed  taldra  y milwyr  yn  y lle- 
oedd  rhagdybiedig  ? A wnelent  gasglu 
mai  pump  a chwech  neu  bump  a saith 
oedd  hŷd  y rhai  y mae’r  swyddogion  yn 
ddystaw  o berthynas  i’w  hŷd  ? Ni  ddy- 
munem  dafiu  cymmaint  o sarhad  ar  ein 
cyfeillion,  a meddwl  y íforífedient  eu  hawl 
i gael  eu  galw  yn  greaduriaid  rhesymol 
trwy  y fath  ynfydrwydd.  Y mae’r  cym- 
hwysiad  yn  amlwg.  Gan  i swyddogion  y 
neíoedd  ysgrifenu  hanes  beJydd  mewn 
araryw  fanau,  ac  hysbysu  fod  y rhai  a fed- 
yddient  yn  y lleoedd  hyny  mewn  oedran, 
ac  yn  credu  yn  JN’ghrist,  ai  nid  yníydrwydd 
heb  ddim  yn  debyg  iddo  ( precedent)  yn 
holl  hanes  y byd  gwareiddiedig,  yw  casglu 
oddiwrth  y fíeithiau  eglur  a grybwyllwyd, 
ddarfod  iddynt  fedyddio  babanod  yn  y 
teuluoedd  o dan  sylw  ? Dealler  ein  bod 
yraa,  er  mwyn  dadl,  yn  caniatau  i’n  cyf- 
eillion  eu  hen  gynllun  arferol  o drafod  y 
pwnc  hwn,  sef  casglic ; ac  y maent,  hyd  y 
nod  ar  gefn  y cynllun  hwnw,  yn  wrth- 
ddrychau  tosturi. 

Ond  üid  yw  casglu  o gwbl  mor  angen- 
rheidiol  er  penderfynu  pa  fath  rai  a fed- 
yddiwyd  yn  y teuluoedd  o dan  sylw,  ag  y 
myn  ein  cyíeilHon  ei  fod ; a’n  gorchwyl 
nesaf  fydd  profi  hyny.  Teulu  ccidwad  y 
carcliar.  Traethodd  Paul  a Silas  “ iddo 
air  yr  Arglwydd,  ac  i hawh  oedd  yn  ei  dŷ 
ef.”  Dywedir  hefyd  ei  fod  “ yn  llawen, 
gan  gredu  i Dduw  efe  aH  holl  deulu  (Act. 
16.  32 — 34).  Y mae  yn  ddiammheuol  na 
phregethwyd  gair  yr  Arglwydd  i fahanod, 
ac  nas  gaUasent  gredu  yr  hyn  a bregethid, 
pe  cyhoeddasid  y genadwri  iddynt.  A 
ydyw  yn  bosibl,  hyd  y nod  i Yshrydoliaeth 
ei  huu,  i ysgrifenu  hanes  yn  eglurach? 
Gallesid  meddwl  fod  y cwbl  mor  eglur, 
fel  na  feiddiasai  hyd  y nod  y mwyaf  haer- 
llug  wadu  yr  hanes  ; ond  nid  feliy  y mae. 


fel  y dengys  y geiriau  canlynol  o lyfr 
Mr.  Prichard  : — “ Bedyddiwyd  ceidwad 
y carchar  a’i  holl  dealu,  ac  nid  oes  hanes 
am  neb  yn  credu  ond  y ceidwad  ei  hun ! 1” 
Nid  oes  eisieu  gofyn  i ddyn  ystyriol,  a 
ydyw  y fath  haeriad  ofnadwy  yn  ugwyneb 
ìianes  mor  eglur  yn  deilwng  o athraw  yn 
Israel  ? Wedi  ysgrifenu  dwy  neu  dair 
brawddeg  ar  ol  y gosodiad  disail  uchod,  y 
mae  yn  ymddangos  fel  pe  byddai  cyd- 
wybod  euog  yn  ei  boeni,  a chyfeiria  at 
dystiolaeth  yr  ysgrythyr  yn  y geiriau  can- 
lynol : — “ Dadleuir  iddo  lawenychu,  gan 
‘ gredu  i Dduw,  efe  a’i  holl  deulu.’  Y 
mae  golygwr  dysgedig  Geiriadur  mawr 
Calmot,  yn  ei  ‘ Ffeithiaua’i  Dystiolaethaù 
ar  ddeiliaid  Bedydd,’  tud.  39,  yn  ein  hys- 
hysu  mai  y llwybr  priodol  i ddarllen  adu. 
34  yw,  ‘ Efe  a gredodd  yn  Yuw,  gan  law- 1 
enychu  yn  Nuw,  gyda  ei  holl  deulu.’  ” : 
Dyna’r  cwbl  a geir  ar  y pwnc  gorbwysig  | 
hwn  I Tybier  fod  y golygwr  crybwyll- ' 
edig  (nid  yw  o hyd  cyrhaedd  yr  ysgrifen- ! 
ydd  yn  awr)  yn  gwneyd  yr  haeriad  uchod ; 1 
a ydyw  hyny  yn  rheswm  dros  haeru  ^^nad\ 
oes  hanes  fod  neh  yn  credu  ond  y ceidwad 
ei  hun  f'  Gwyddai  Mr.  P.  o’r  goreu  pan; 
yn  ysgrifenu  y geiriau  hyn  fod  geuym  j 
hanes  mor  eglur  am  y teulu  yn  credu,  ag  i 
sydd  genym  am  grediniaeth  y ceidwad  ei 
hun.  Os  ocdd  yn  cyssylltu  pwys  â barn  | 
dyn  o ethryb  cyfieithiad  yr  ymadrodd  ; i 
onid  peth  mwy  teilwng  o ddyu,  o Grist- ' 
ion,  ac  o athraw  crefyddol,  fuasai  cyfaddef 
yr  hanes  yn  onest  (yn  hy trach  nâ’i  icadiì) , ' 
a’n  hybysu  gyda  llaw  fod  un  dyn  yn  am- ' 
mheu  cy  wirdeb  cyfieithiad  yr  adnod  ? Cau  j 
belled  ag  y gwyddom,  nid  oes  ond  un  farn  ' 
gan  Daenellwyr  (Mr.  P.  yn  eithriad)  o | 
barthed  y geiriau  mewn  cwestiwn.  Y ' 
mae  cyfieithiad  Dr.  Doddridge  yr  un  peth  | 
a’r  un  sydd  genym  : — “ And  heliering  in  ^ 
God  îüith  all  his  house,  he  was  transported  : 
withjoyU  Dywed  Barnes  fod  y llawen-  j 
ydd  yn  ymgodi  o’r  fiaith  o’u  bod  oll  wedi  ' 
credu’r  efengyl.  Yn  ol  Matthew  Henry, ' 
ni  ddarfu  i gymmaint  ag  un  yn  y teulu  i 
wrthod  ymostyngiad  i fedydd,  ond  darfu  i 
hoh  un  o honyiit  dderbyn  yr  efeiigyl. 
Ond  er  hyn  oll,  y mae  un  gweinidog 
Wesleyaidd  yn  JSrghymru  yn  gallu  haeru 
“ Nid  oes  hanes  am  neb  yn  credu  ond  y 
ceidwad  ei  hun  ! !”  “ Wonders  wiU  nevcr 

cease  Mewn  trefn  i gael  prawf  pellach 
o eiddihvch  yr  ymosodiadau  a wneir  yn 
erbyn  y gwirionedd,  dyfynwn  ddwy  fraw- 
ddeg  arall  o lyfr  rh^Tecld  Mr.  Prichard  : — 

“ Peth  arall : pe  meddyliem  fod  holl  deulu 
ceidwad  y carchar  yn  credu  pan  eu  bed-  ^ 
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yddiwyd,  i'haid  fyddai  fod  yno  ryw  waith 
brysiog  iawn  wedi  ei  wneyd  arnynt ; oole- 
gid,  ar  hanner  uos,  nid  oedd  un  o honynt 
yn  credu  ; yr  oeddynt  oll  y pryd  hwnw, 
modd  bynag,  yn  annghredinwyr,  ac  etto  yn 
mhell  cyn  dydd,  yr  oeddynt  oll  wedi  eu 
bedyddio.  Amser  go  fyr,  gellid  meddwl, 
i ddysgu  egwyddorion  trefn  fawr  iach- 
awdwriaeth  i deulu  cyfan  o blant  wedi  eu 
codi  i fyny  yn  baganiaid,”  (tud.  62). 
Nid  yw  hyn  ond  tipyn  o ymdrech  i brofì 
nad  yw  y Bi  ibl  yn  dweyd  y gwir.  Yn  ol 
Mr.  P.,  yr  oedd  y ceidwad  ei  hun  yn 
credu;  o ganlyniad,  y mae’r  special plead- 
ing  uchod  yn  erbyn  yr  Ysbryd  Glân,  mor 
gymhwysiadol  at  y ceidwad  ei  hun  ag  y 
mae  at  ei  deulu,  fel  y dengys  y darlleniad 
canlynol  o hono  : — “ Peth  arall,  pe  medd- 
yliem  fod  ceidwad  y carchar  yn  credu  pan 
y bedyddiwyd  ef,  rhaid  fyddai  fod  yno 
ryw  waith  brysiog  iawn  wedi  ei  wneyd 
arno  ; oblegid  ar  hanner  nos  nid  oedd 
credu;  yr  oedd  ef  y pryd  hwnw,  modd 
bynag,  yn  annghrediniwr,  ac  etto  yn  mhell 
cyn  dydd,  yr  oedd  wedi  ei  fedyddio.  Am- 
ser  go  fyr,  gellid  meddwl,  i ddysgu  eg- 
wyddorion  trefn  fawr  iachawdwriaeth  i 
ddyn  wedi  tyfu  fyny  yn  bagan.”  Etto, 
“ A oes  yn  y dywysogaeth  ryw  weinidog 
i’r  Bedyddwyr,  a deimlai  yn  rhydd  yn 
ngwyneb  ei  gyfundrefn,  i fedyddio  rhag- 
blaen  fel  hyn  deulu  cyfan  wedi  tyfu  i fyny 
yn  baganiaid,  heb  gael  fawr  dros  awr  o 
amser  i’w  dysgu  yn  y fíydd  sydd  yn 
Nghrist  ? Yr  wyf  yn  credu  y byddai 
cyssoni  pethau  fel  hyu  â’r  ysgrythyrau, 
yn  ormod  gwaith  i’r  íFydd  houo  a all 
sylnud  mynyddoedd”  (tud.  63).  “ A oes 

yn  y dywysogaeth  ryw  weinidog  i’r  Taen- 
ellwyr,  a deimlai  yn  rhydd  yn  ngwyneb  ei 
gyfundrefn,  i fedyddio  rhagblaen  fel  hyn 
bagan  (y  ceidwad)  wedi  tyfu  i fyny  mewn 
paganiaeth,  heb  gael  fawr  dros  awr  o am- 
I ser  i’w  ddysgu  yn  y ffydd  sydd  yn  Nghrist  ? 
Yr  wyf  yn  credu  y hyddai  cyssoni  pethau 
fel  hyu  â’r  ysgrythyrau,  yn  ormod  gwaith 
I i’r  ff'ydd  hono  a all  symud  mynyddoedd.” 

! “ Gwelwn  i’r  fath  anialwch  yr  arweinir 
i ein  brodyr  gwrthwynebol  gan  eu  rheífynau 
' eu  huuain”  (tud.  65).  Awgrymasom 
I mewn  man  arall  fod  Mr.  P.  yn  feddiannol 
' ar  ddoniau  hunan-leiddiadol  o radd  uchel ; 

; ac  y mae’r  dyfyniadau  blaenorol  yn  profì 
I nad  yw  yr  awgrym  hwnw  yn  ddisail.  Os 
I nad  yw  dyn  a allo  ysgrifenu  y fath  ynfyd- 
i rwydd  hunan-gondemniol  i dosturio  wrtho, 
y mae  yn  anhawdd  gwybod  gan  bwy  y 
mae  hawl  i dosturi.  Cyhyd  ag  y byddo 
gwirionedd  Duw  yn  cael  ei  gredu,  a 
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haeriadau  anwireddus  dynion  yn  cael  eu 
gwrthod,  y mae  cymmeriad  y bedyddied- 
igion  perthynol  i garchar  Philippi  uwch- 
law  ammheuaeth. 

Bedyddiad  teulu  Steplianas.  — Yn  1 Cor. 
1.  16,  hysbysa  Paul  ni  ddarfod  iddo  ef 
fedyddio  tylwyth  Stephanas  ; ac  yn  16, 
14,  dywed  i dỳ  Stephanas  ymosod  i wein- 
idogaeth  y saint ; a hynyna  yw  yr  holl 
hanes  a geir  yn  y Testament  Newydd  ar 
y pwnc.  Eel  y gallo  ein  cyfeillion  gael  y 
cwbl  yn  eu  ffordd  eu  hunain,  yr  ydym 
unwaith  etto,  er  mwyn  dadl,  yn  caniatau 
iddynt  ryddid  i gasglu  yr  hyn  a allant  j'-n 
gyfreithlon  oddiwrth  y ddau  grybwylliad 
uchod.  Mewn  trefn  i wneyd  y pwnc  mor 
eglur  ag  y mae  yu  bosibl,  y mae  yn 
angenrheidiol  gofyn  dau  gwestiwn  : — Yn 
GTNTAr,  Pa  beth  ydyw  casgliad  yn  ei 
gyssylltiad  â’r  gorchwyl  o brofì  neu  wrth- 
brofì  peth  ? Mewn  rhesymeg,  casgliad 
yw  yr  hyn  a dynir  yn  rheolaidd  o gyn- 
seiliau  {premises),  neu  osodiadau  adna- 
byddus  a chydnabyddedig.  Os  bydd  y 
gosodiadau  yn  wir,  ac  wedi  eu  trefnu  yn 
briodol,  bydd  y casgliad  a gynnwysant  ac 
a d}mir  oddiwrthynt  o angenrheidrwydd 
yn  wir  hefyd.  Nis  gellir  rhoi  rhesymeg 
bur  o dan  deyrnged  uniongyrcliol  i wir- 
ionedd  mewn  rhai  amgylchiadau ; rhaid  i 
ni,  gan  hyny,  ymddibynu  i raddau  mwy 
neu  lai  ar  debygolrwydd  yr  hwn  a gesglir 
oddiwrth  amgylchiadau  adnabyddus.  Ym- 
ddibyna  graddau  y t^ygolrwydd  ar  nifer 
neu  gymmeriad  yr  amgylchiadau  (ac  yn 
fynych  ar  bob  un  o’r  ddau)  oddiwrth  ba 
rai  y cesglir  ef.  Pan  na  fyddo  amgylchiad 
yn  bodoli  oddiwrth  yr  hwn  y gellir  casgiu 
unrhyw  beth  o blaid  nac  yn  erbyn  y máter 
mewn  dadl,  ynfydrwydd  i’r  eithaf  fyddai 
ceisio  tynu  casgliad  o gwbl.  Pan  fyddo’r 
amgylchiadau  yn  gydbwys,  dros  ac  yn 
erhyn  peth,  nis  gelÌir  casglu  dim  yn  y 
cyssylltiad  hwnw.  Pan  dueddir  dyn  i 
feddwl  neu  i dybied  fel  hyn  neu  fel  arall 
yn  ngwyneb  amgylchiadau  cydbwys,  ym- 
ddibyna  cymmeriad  ei  dybiaeth  ar  ei 
deimlad  neu  ei  ragfarn  fìaenorol.  Ni  wna 
Taenellwyr  na  Bedyddwyr  ammheu  gwir- 
ionedd  y syniadau  uchod.  Yr  ydym  yn 
gofyn,  Yn  ail,  Pa  amgylchiad,  neu  am- 
gylchiadau,  sydd  yn  y ddwy  adnod  at  y 
rhai  y cyfeiriwyd,  oddiwrth  ba  rai  y gellir 
casglu  ddarfod  i Paul  daenellu  dwfr  ar 
faban  neu  fabanod  perthynol  i Stephanas  ? 
Nid  oes  cymmaint  ag  íin  ffaith  yn  y ddau 
grybwylliad  byr  o dan  sylw,  Oíldiwrth  yr 
hon  y gellir  tynu  y fath  gasgliad.  Eodd  | 
bynag,  cymmer  rhai  o’n  cyfeillion  arnynt  | 
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gredu  fod  y gair  tyl wyth  yn  golygu  baban- 
od,  neu  o leiaf  y gall  eu  cynnwys  ; ac  am 
hpiy  y dylid  casglu  nad  oedd  y teulu  hwn 
heb  faban  neu  fabauod.  Y mae  yma 
ddau  neu  dri  o bethau  yn  hawlio  ystyr- 
iaeth.  (1).  Os  yw  y gair  Groeg  oiJcos,  yr 
hwn  a gyfieithir  “ tyJwyth”  yn  y Beibl 
Cymraeg,  yn  cynnwys  babanod  yn  mhoh 
man  y defnyddir  ef  yn  y Testamen  New- 
ydd,  rhaid  addef  hawd  y Taenellwyr  i 
gasglu  yr  hyu  a geisiant  oddiwrtho  yn 
1 Cor.  1.  16.  (2).  Os  nad  yw  yn  cyn- 

nwys  y meddylddrych  o fabanod  yn  ddi- 
eithriad ; ond  o’r  ochr  arall  yn  cael  ei 
arfer  mor  fynych  am  ddynion  mewn  oed ; 
y mae’r  amgylchiadau  yn  gydbwys,  fel  na 
ellir  casglu  dim  y naill  fibrdd  na’r  llall 
oddiwrthynt.  (3).  T llwybr  mwyaf 
eífeithiol  i wybod  ystyr  neu  ystyrion  oiJcos, 
yw  chwilio  am  yr  hyn  a arwydda  yn  y 
manau  yr  arferir  ef  ynddynt.  Caiíf  Bret- 
schneider  roi  ei  farn  ar  y pwnc: — Yn 
gyntaf,  ebe  efe,  cynnwysa  y dynion  mewn 
tŷ  (Act.  7.  10;  l Tim.  3,  4,  5,  12).  Yr 
oedd  Joseph  yn  ll^^wodraethwr  ar  holl  dŷ 
Pharaoh ; hyny  yw,  y dynion  oedd  yn  ei 
dŷ.  Ehaid  i esgob  lywodraethu  ei  “ dỳ 
ei  hun  yn  dda,”  sef  j personau  o ba  rai  y 
gwneir  y teulu  i fyny,  ac  a fyddo  yn 
llywodraethadwy.  Nid  oedd  gwasanaethu 
yn  y cymmeriad  o nurse  i fabauod  Pha- 
raoh  yn  rhan  o waith  Joseph,  ac  nid  yw 
llywodraethu  hahanod  wythnos  oed  yn 
ddyledswydd  orphwysedig  ar  esgob. 
Ehodder  g'\jrandawiad  i’r  hyn  a ddywed 
synwyr  cyftredin  ar  y pwnc.  Y mae’r 
diaconiaid  hefyd  i “ lywodraethu  eu  plant 
aH  t'ii  eu  hunain  yn  dda.”  Nid  oes  un 
Taenellwr  syuwyroi  ar  wyneb  y ddaear  yn 
foddlon  haeru  fod  oiJcos  yn  cynnwys 
babanod  yn  yr  adnodau  at  y rhai  y eyf- 
eiriwyd.  Yn  ail,  j mae  yn  cynnwys 
gweision  y teulu  {domestics),  ebe  einhath- 
raw  (Act.  10.  2;  11.  14;  16.  15,  31),  y 
rhai  nid  ydynt  yn  fabanod.  Yn  drydydd, 
golyga  y teulu  yn  gyffredinol  (Luc  10.  5 ; 
16.  27),  heb  gyfeiriad  neillduol  at  unrhyw 
ddosparth.  Yn  ol  yr  ysgolhaig  mawr 
hwn,  y mae  yn  anmhosibl  casglu  bodolaeth 
babanod  na  baban  yn  nhŷ  Stephanas  oddi- 
wrth  oiJcos ; ond  y mae’r  gair  o’r  ochr 
arall  o du  y Bedyddwyr,  fel  y dangoswyd. 
Pe  tybiem  yn  mhellach,  er  mwyn  dadl, 
fod  y gair  Groeg  o dan  sylw  yn  cynnwys 
babanod  yn  fynycJi,  ac  y golyga  ddyuion 
“ oedranol”  mor  fynych  a hyny  ; nis  gallai 
y Taenellwyr  gasglu  dim  wedi’r  cwbl,  o 
herwydd  cyd-bwysedd  yr  enghreiíftiau  ; o 
ganlyniad,  nid  yw  ond  oferedd  iddynt 


chwilio  am  sylfaen  i’w  defod  yn  y cry- 
bwyllion  am  Stephanas  a’i  dylwyth.  Pe 
tybiem  yn  mhellacb,  mai  gwirionedd  yvr 
yr  haeriad  arall  a wnant ; sef,  mai  yn 
mhen  saith  neu  wyth  mlynedd  wedi  eu 
bedyddio  yr  “ymosodasant  i weinidogaeth 
y saint,”  ni  fyddai  hyny  chwaith  yn  profi 
ddaríod  i Paul  daenellu  dwfr  ar  dalcen  y 
naill  na’r  llall  o honynt  yn  ei  fabandod. 
Hyd  y nod  pe  byddai  ammheuaeth  o ber- 
thynas  i nodwedd  oedranol  tylwyth  Ste- 
phanas,  y mae  ein  hegwyddor  sylfaenol, 
sef,  ein  dyledswydd  i benderfynu  yr  am- 
mheus  wrth  yr  hyn  sydd  yn  fwy  adna- 
b}^ddus,  yn  nacau  iddynt  gymmaint  a lled 
troed  o sail  yn  medyddiad  y teulu  dan 
sylw.  Y mae’r  darllenydd  yn  gweled  nad 
ydym  (er  mwyn  dadl)  yn  nacaui’n  gwrth- 
wynebwyr  unrhyw  beth  a ddymunant ; 
ond  er  ein  holl  haelfrydedd,  y mae  eu 
hachos  wedi’r  cwbl  yn  hollol  anamddi- 
ffynadwy. 

Bedyddiad  teulu  Lydia  (Act.  16.  14,  15, 
40). — V mae’r  ddau  gwestiwn  a ofynwyd 
yn  barod  gyda  golwg  ar  “ dylwyth  Ste- 
phanas,”  yn  hollol  gymhwysiadol  at  Lydia 
a’i  theulu.  A oes  sicrwydd  fod  Lydia  yn 
briod  ? neu,  a oes  hanes  mai  gwraig  weddw 
yn  meddu  plant  ydoedd  ? Os  gellir  ateb  j 
y naill  neu’r  llall  o’r  ddau  gwestiwn  hyn  ' 
yn  gadarnhäol,  A oes  genym  grybwylliad 
neu  grybwyllion  am  ei  phlant  Os  oes, 
a oes  hysbysrwydd  o berthynas  i’w  hoed  ? 
Gan  nas  gellir  ateb  y naill  na’r  llall  o’r 
gofyniadau  rhesymol  hyn  yii  gadarnhäol, 
yr  ydym  yn  gofyn  mewn  sobrwydd,  Pa 
fodd  y cesglir  ddarfod  i Paul  daenellu 

* O barthed  i Gaius,  dywed  Mr.  P.  ; — “ Oncl 
tybed  na  ddylasid  profi  yn  gyntaf  fod  ganddo 
deulu,  cyn  gofyn  am  hanes  eu  bedydd  ? Oblegid 
nid  yw  hanes  y Testament  Newydd  yn  yngan  yr 
un  gair  fod  ganddo  deulu”  (tud.  66).  “Ond 
tybed  na  ddylasid  profi  yn  gyntaf  fod  gan  Lydia 
fabanod,  cyn  baeru  eu  bod  wedi  eu  bedyddio,  neu 
ddweyd  fod  hyny  yn  debyg  ? Oblegid  nid  yw 
banes  y Testament  ÍTewydd  yn  yngan  un  gair  fod 
ganddi  fabanod.”  Os  yw  ymresymiad  Mr.  P.  ; 
o ryw  werth  yn  ei  gyssylltiad  â Gaius,  nid  yw  yn 
llai  felly  yn  ei  bertbynas  â Lydia.  “ Am  blaut 
Lydia,”  ebe’r  Parcb.  H.  W.  Hughes,  “ y mae  yn 
anhawdd  penderfynu  pa  un  ai  ganddi  hi,  ai  gan 
yr  eunych  yr  oedd  y rhif  luosocaf,  canys  nid  yw 
yn  annhebyg,  yn  gymmaint  ag  i’r  ddau  gael  eu 
bedyddio  pan  ar  daith,  eu  bod  wedi  gadael  y 
plant  gartref.” 

Etto : “ Os  oedd  Lydia  yn  briod,  nid  oedd  ei 
gwr  yn  fyw,  onide  enwasid  y teulu  iddo  ef  fel  y 
cldau  deulu  arall,  ac  nid  iddi  hi.  Os  oedd  ganddi 
fabanod,  yr  hyn  nid  yw  yn  debygol,  y mae  yn  dra 
sicr  nad  oedcl  yn  eu  cario  gyda  hi  fel  Gwyddeles 
ar  hyd  y wlad  i werthu  porphor ; ond  pe  buasai 
ganddi  blant  o clan  oedran  credu,  ni  chawsant  eu  ' 
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! dwfr  ar  fabanod  neu  faban  perthynol  iddi  ? 
, Gran  nas  gellir  casglu  yn  dêg  heb  rywbeth 
i w'neyd  hyny  oddiwrtho,  onid  yw  ceisio 
casglu  yr  hyn  a amcana  Taenellwyr  dynu 
oddiwrth  hanes  Lydia  a’i  theulu,  i’r 
graddau  eithaf  yn  afresymol,  ac  yn  groes 
i’r  ysgrythyrau  ? 

“ Cesglir,^’  ebe  un  ysgrifenydd,  “ yn 
gymmaint  a bod  ei  theulu  w^edi  ei  fed- 
I yddio,  fod  plant  o angenrheidrwydd  wedi 
I eu  bedyddio  ; ond  nid  yw  y fath  gasgliad 
j yn  canlyn,  ohlegid  y rheswm  da,  fod  llawer 
I o deuluoedd  yn  y rhai  nid  oes  babanod. 

[ Y tebygolrwydd  yw,  ac  y mae  braidd  yn 
I sicr,  nad  oedd  gan  Lydia  na  gŵr  na 
I phlant ; yr  ydoedd  yn  masnachu — “ yn 
I gwerthu  porphor  o ddinas  y Thyatiriaid,” 
j yr  hon  oedd  oddeutu  tri  chant  o íilltir- 
j oedd  o Philippi.  Pe  bu.ìsai  ganddi  ŵr  a 
j phlant  bychain,  onid  mwy  rhesymol  fyddai 
, meddwl  y buasai  y gwr  yn  cymmeryd  at 
ei  galwedigaeth  hi,  a gadael  i’r  fam  aros 
! gartref  i ofalu  am  achosion  teuluaidd  a’r 
j plant  bychain  ? Y mae  yn  ymddangos 
! yn  egîur  nad  oedd  ganddi  w’r  ; oblegid  nis 
gellir  meddwl  y buasai  hi  yn  bychanu 
cymmaint  ar  y sefyllfa  briodasol,  a daros- 
twng  ei  pbriod  mor  isel,  trwy  ddywedyd, 

‘ Deuwoh  i mewn  i'ni  tỳ’  &c.,  os  oedd  yn 
briod;  ac  nis  gallwn  gredu  y buasai  yr 
hanesydd  ysbrydoledig  yn  dywedyd  i’r 
apostolion  fyned  i mewn  at  Lyclia,  os  oedd 
o dan  iau  priodas.  Yr  hyn  sydd  yn  ym- 
ddangos  yn  hollol  rhesymol  yw,  fod  ei 
theulu  yn  gynnw^ysedig  o rai  yn  ei  gwas- 
auaetb,  ac  iddynt  gredu  a chael  eu  bed- 
yddio  fel  hitbau.”*  Dengys  yr  hyn  a 


I bedyddio,  canys  nid  oedd  yi'  apostolion  yn  bed- 
I yddio  neb  heb  arwyddion  edifeirwch”  ( Yr  Ym- 
[ ddiffynydd,  tud.  29).  “Y  mae  profi  fod  gan 
, Lydia  fabanod  yn  gorphwys  ar  y Taenellwyr ; ond 
' nis  gwnaethant  brofi  hyny  etto,  ac  nis  gallant 
: wneyd  hyny  byth,  o ganlyniad.  nid  yw  yr  hanes 
; yn  cynnwys  un  ddadl  resymegol  a all  droi  yn  lles 
iddynt.” — [Pendlelon.) 

* Fel  y canlyn  yr  ysgrifena  yr  anfarwol  Josepli 
Harris  ar  y pwnc : — “ Nid  oes  sill  o sôn  yn  hanes 
teulu  Lydia  fod  ganddi  wr  na  babanod  erioed  ; fe 
fedyddinyd  rhyw  rai  hebddi  hi,  ond  ni  ddywedir 
pwy,  na  pha  fath  oeddynt  ; o ganlyniad,  nis  gall 
yr  hanes  yma  fod  yn  brawf  o fedydd  babanod. 
Ynfydrwydd  wedi  ei  berfíeithio  a geisia  sylfaenu 
unrhyw  athrawiaeth  neu  ymarferiad  ar  ddystaw- 
rwydd  y Beibl.  Can  belled  ag  y mae’r  hanes  yn 
myned,  y mae  dros  fedydd  y crediniol.  Agorwyd 
calon  Lydia,  a hi  a fedyddiwyd.  Ond  pa  fath 
ddynion  oedd  yn  gw'neuthur  i fyny  ei  theulu  ni 
ddywedir  dim.  Pe  byddai  yr  holl  Feibl  mor 
ddystaw  am  fedydd  a chymmundeb  y crediniol, 
ag  yw’r  hanes  yma  am  fabanod  Lydia,  ni  ddy- 
wedwn  air  byth  dros  fedydd  y crediniol.  Byddai 
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ysgrifenwyd  y gallai’r  Bedyddwyr  dynu  j 
ìlawer  iawn  o gasgliadau  o’u  plaid  oddi-  j 
wrth  fedyddiad  Lydia  a’i  theulu,  pe  I 
tueddid  hwy  am  unwaith  i newid  tir  â’r 
Taenellwyr ; ond  nid  oes  eisieu  iddynt  | 
ymgyrchu  at  y gorchwyl  o gasglu  o gwbl 
yn  yr  ymchwiliad.  Y mae  ganddynt 
ddigon  0 brofion  mai  eredinwyr  a fedyddid 
gan  yr  apostolion,  fel  y dengys  yr  hanes- 
ion  eglur  a chyflawn  sydd  yn  y Testament 
Newydd ; a golygant  mai  eu  dyledswydd 
yw  esbonio  crybwyllion  llai  cyflawn  yn 
ngoleuni  ac  yn  ngwyneb  hanesion  cyflawn- 1 
ach,  eglurach,  a lluosocach.  Pe  byddai  | 
ordinhadau  yr  efengyl  yn  seiliedig  ar  nifer  i 
o gasgliadau,  ac  nid  ar  orchymynion  pen-  i 
dant  a ífeithiau  ysgrythyrol  lluosog  ac  eglur,  j 
arosem  yn  hŵy  gyda  theulu  Lydia,  a | 
threchem  ein  gwrthwynebwyr  fel  arferol,  | 
ar  y tir  y maent  hwy  raor  hoíf  o fod  arno  ; ! 
ond  y mae  dangos  (fel  yr  ydym  wedi ! 
gwneyd),  nad  oes  yn  hanes  y tri  theulu  | 
blaenorol  ddim  i’w  gasglu  o blaid  taenell- 1 
iad  babanod,  yn  gymmaint  ag  y mae’r  1 1 
gangen  hon  o’n  hymchwiliad  yn  ofyn.  i 
2.  Haerir  yn  ddigywilydd  “ nad  oes  yn 
holl  Adroddiadau  {Reports')  Cenadol  y 
Bedyddwyr  yn  mhlith  y Paganiaid,  byth 
hanes  am  íedyddio  teuluoedd  cyfain  mewn 
un  lle,  nac  ar  un  adeg,  fel  yn  Actau  yr 


y fath  fedjcld  yn  berfíaith  ddisjlfaen,  ac  felly  y I 
mae  bedydd  babanod  yn  beríFaith  ddisylfaen  yn  | 
yr  hanes  hwn.”  ‘‘Cyn  y gallo  ein  gwrthwyneb- l 
wyr,”  ebe’r  Parch.  J.  Evans,  “ gael  sail  i fedydd 
babanod,  vn  y fíaith  fod  teuluoedd  wedi  eu  bed- 
yddio ; rhaid  iddynt  brofi  dau  beth.  1.  Fod 
babanod  yn  y teuluoedd  hyny  ar  y pryd.  2.  I’r 
babanod  gael  eu  bedyddio  gan  yr  apostolion.  ' 
Heb  brofi  y cyntaf,  y maent  yn  arnddifad  o fod-  ' 
oldeb  y gwrthddrych.  Heb  brofi  ,yr  aü,  y maent  ! 

yn  amddifad  o fodoldeb  y weithred. | 

Bodoldeb  y weithred  sydd  eglur  (yn  hanes  bed- 
yddiad  Lydia  a’i  theulu) ; ond  bodoldeb  babanod 
yn  y teulu  sydd  heh  ei  hrofi-  Ac  nid  arnaf  fi  y ' 
mae  profi  nad  oedd  babanod  yn  nheulu  Lydia ; 
ond  gorphwys  y prawf  ar  yr  hwn  sydd  yn  gw’neu-  i 
thur  yr  haeriad.  Y sawi  sydd  yn  sefyll  mewm 
angen  am  y casgliad,  sydd  i brofi  yr  osodaeth.  Os  | 
na  ellir  profi  y gosodiad,  nis  gellir  casglu  dim  oddi-  | 
wrtho  y naill  fíbrdd  na'r  llall”  {Aíhraieiaeth  \ 
Bedydd,  tud  121-2).  Cymmer  j Taenellwyr  hoh  ' I 
peth  yn  ganiataol  heb  brofi  dim.  1.  Fod  Lydia  , j 
yn  wraig  ac  yn  fam.  2.  Fod  ganddi  faban  neu  ' 
fabanod  yn  Plhlippi.  3.  Bedyddiad  y rhai  ieu-  | | 
ainc.  4.  Eu  bedyddiad  “ ar  bwjs  ffydd  eu'  j 
mara”  yn  oI  rhai,  ac  am  eu  bod  yn  rhan  o'r  “ holl  j 
genedloedd”  yn  ol  ereill.  Y mae  cymmeryd  peth  j 
yn  ganiataol  pan  nas  gellir  jDrofi  ei  wirionedcl,  yn 
íFordd  nodedig  o gyfleus.  “ Pan  y clywir  rliai 
TaenellwA-r  yn  haeru  fod  plant  gan  Lydia,  nid  i 
oes  eisieu  dim  i ddymdìwelyd  y fath  haerllug- 
rwydd,  ac  idd  cu  dystewi,  ond  gofyn  am  y 
praw’f.’’  i! 
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Apostolion”  (Mr.  P.,  tud.  66).  Pe  byddai 
yr  haeriad  hwn  yn  wirionedd,  nis  gallai 
roi  un  cymhoith  i sefydlu  taenelliad  ba- 
banod  (?)  Lydia,  &c.  ; ond  y gwir  yw,  na 
ddarfu  i dad  y celwydd  ei  hunan  erioed 
wneyd  haeriad  mwy  disail  nâ’r  un  uchod, 
fel  y dengys  y fíeithiau  canlynol : — “ Bed- 
yddiais  amryw  deuluoedd,”  ebe  Mr.  Pen- 
■ gilley  (cenadwr),  “ ac  yn  mhlitb  ereill, 

; Lydia  a’i  theulu  ; ond  erioed  ni  fedydd- 
iais  faban.”  Dywedai  un  o’n  cenadon  yn 
I India  ryw  amser  yn  ol  : — “ Ar  ddydd  yr 
I x\rglwydd  yn  ddiweddar,  cefais  yr  hyfryd- 
I wch  o fedyddio  teulu  wedi  dychwelyd 
i oddiwrth  baganiaeth.”  “ Dywedir,”  ebe 
Mr.  Pendleton,  “ fod  deg  ar  hugain  o 
; deuluoedd  cyfain  wedi  eu  bedyddio  mewn 
I cyssylltiad  â Chenadaeth  Americanaidd  y 
I Bedyddwyr  yn  mhlith  y Karens.'^^  Dywed 
I hefyd  fod  “ llawer  gweinidog  yn  y Ta- 
I leithiau  Dnedig  wedi  bedyddio  mwy  o 
I deuluoedd  heb  blant  ynddynt,  nâ’r  rhai  j 
j cyfeirir  atynt  yn  y Testament  Newydd.” 

I Ysgrifena  y Parch.  H.  W.  Hughes  fel  y 
I canlyn  ar  y pwne : — “ Y mae  amryw 
enghreifftiau  o fedyddiad  teuluoedd  yn 
! mhob  f)arth  lle  y mae  ein  cenadon  yn  lla- 
j furio.  Yr  wyf  fy  hun  wedi  bedyddio  am- 
I ryw  o deuluoedd,  a gwn  am  ddegau  o’n 
j gweinidogion  yn  Nghymru  a fedyddiasant 
I laweroedd  o deuluoedd.  Gallaswn  enwi 
I degau  ac  ugeiniau  o deuluoedd  bedydd- 
iedig  yn  Nghymru,  a thrwy  wahanol 
barthau  y byd.”  Dengys  y ffeithiau  hyn 
fod  “ y rhai  a gyfenwant  eu  hunain  yn 
Fedyddwyr  yn  ein  gwlad  ni”  (Llyfr  Mr. 
P.,  tud.  67)  yn  fwy  gofalus  am  y gwir- 
ionedd  nag  ambell  un  o’r  rhai  sydd  “ w^edi 
eu  geni  yn  yr  hawl ;”  ae  nad  yw  “ awd- 
wyr  y droch”  (fel  y gelwûr  ysgrifenwyr  y 
Bedyddwyr  gan  Mr.  Prichard)  yn  sathru 
y gwir  ac  yn  mynwesu  celwydd,  trwy 
wadu  y gosodiad  disail  uchod  o eiddo 
Mr.  P.  Gobeithiwn  na  chafodd  ein 
cyfeillion  “ eu  geni  yn  yr  hawl”  i gam- 
ddarlunio  eu  cymmydogion.  Gofynai 
Mr.  P.  “ a ydyw^  yn  bosibl  fod  dull  y 
rhal  a enwir  yn  Fedyddwyr  yn  ein  gwlad 
ni,  yr  un  a dull  yr  apostolioii  yn  ngwein- 
yddiad  bedydd,  gan  nad  oes  y tebygol- 
rwydd  lleiaf  yn  nghroniclau  eu  gweinydd- 
iadau”  (tud.  67).  Y mae’r  fíeithiau  at  y 
rhai  y cyfeiriasom,  yn  peru  i ni  obeithio 
nad  oedd  cydwybod  Mr.  P.  yn  dawel  pan 
yn  ysgrifenu  y frawddeg  gableddus  uchod. 
Os  na  all  y Taenellwyr  amddifíyn  eu  defod 
heb  lunio  a thaenu  haeriadau  a cham- 
I ddarluniadau  o’r  fath  fwyaf  dìsail,  byddai 
I yn  well  iddynt  ei  dych^yelyd  i’r  Pab,  ac 


ymostwng  i fedydd  y Testament  Newydd. 
Y mae  gwê  y prif  copyn  mewn  cymhar- 
iaeth  i’r  ymresymiad  a wneir  i fyny  o 
haeriadau  anwireddus,  fel  rhaff  dair  cainc ; 
ac  ni  fuasai  dynion  byth  yn  meddwl  am  y 
fath  gynllun  dirmygus  a hwn,  oni  bai  eu 
bod  mewn  cyfyngder  mawr  am  rywbeth  | 
i’w  ddyw^edyd  yn  lle  myned  yn  fud.=^  j 
3.  Wedi  dangos  nad  oes  i’r  ddefod  a 
gondemniwn  y sail  leiaf  yn  hanes  y teulu- 1 
oedd  blaenorol,  ac  nad  yw  yr  hyu  a ddy- 1 
wed  rhai  Taenellwyr  am  bregethwyr  y 
Bedyddwyr  yn  eu  cyssylltiad  â bedyddio 
teuluoedd  yn  wir,  cymhellwn  sylw  yn 
mhellach  at  osodiad  arall,  â’r  hwn  y cys- 
sylltir  cryn  bwys ; sef,  “ nad  oes  byth  sôn 
am  fedyddio  plant  proö'eswyr  wedi  iddynt 
dyfufyny  ynhanes  yr  apostolion.  Bernir 
fod  hyny  “yn  wahanol  iawn  i hanes  y 
rhai  a gyfenwant  eu  Tmnain  yn  Fedyddwyr 
yn  ein  dyddìau  ni''‘  (Mr.  P.,  tud.  67).  Y 
mae  gan  Mr.  P.  ei  hun  sylwadau  nas  gall- 
^ant  lai  nâ  rhoi  esboniad  boddhaol  ar  y pwnc 
hwn: — “Dylemgofio,”  ebe  fe,  “ nad  yw 
yr  hanes  a roddir  yn  yr  Actau  am  Iwydd- 
iant  gweinidogaeth  yr  apostolion,  ond 
talfyrol  iawn.  Weithiau  ni  chofnodir 
ond  yn  unig  fod  yr  apostolion  wedi  ym- 
weled  â’r  cyfryw  wledydd  ; ond  yn  ddam- 
w^einiol  drachefn  hysbysir  iddynt  gyfarfod 
â llwyddiant  mawr.  Megys  yn  Act.  18. 
23,  hysbysir  i Paul  ‘ dramwy  trwy  wlad 
Galatia  a Phrygia,  mewn  trefn,  a cha- 
darnhau  yr  holl  ddysgyblion.’  Y cwbl  a 
ddywedir  am  y gwledydd  hyn  o’r  blaen 
ydyw,  ‘ Ac  wedi  iddynt  dramwy  trwy 
Phrygia,  a gwlad  Galatia  (Act.  16.  6 ; 
tud.  61)’.  Y mae’r  dyfyniad  hwn  yn 
dygwydd  bod  yn  wir ; ac  fel  y cyfryw, 
gwna’r  brawddegau  ereill  a ddyfynwyd  yn 
hollol  ddirym  fel  rhai  yn  cynnwys  cy- 


* Peth  cyffredin  iawn  yw  i’n  cyfeillion  brofi 
mwy  nag  sydd  yn  gyfleus;  ac  nid  ydynt  yn 
eithriad  iddynt  eu  hunain  yn  yr  ystyr  hwn  yn 
nadl  y teuluoedd,  fel  y dehgys  y sylwadau  can- 
lynol  o eiddo’r  Parch.  H.  Ẅ.  Hughes  : — “ Oni 
ẃyr  Mr.  I).  fod  yn  y Testament  Newydd  hanes 
yiimp  o deuluoedd  yn  credu^  cystal  a thri  wedi  eu 
bedyddio  (loan  4.  53;  Act.  10.  2;  16.  34;  18. 
8;  1 Cor.  16.  15).  Yn  awr,  os  yw  fod  tri  theulu 
wedi  eu  bedyddio  gyda’r  rhieni  yn  cynnwys  fod  ! 
teuluoedd  yn  gyffredinol  yn  cynnwys  babanod  i’w  i 
bedyddio,  yna  y mae  fod  pump  o deuluoedd  wedi 
credu,  gyda’r  rhieni,  yn  profi  fod  teuluoedd  yn 
gyffredinol  yn  cynnwys  babanod  yn  credu  pan  y 
byddo  y rhieni  yn  credu ! Os  dywed  Mr.  D.  nad 
oedd  babanod  yn  y teuluoedd  crediniol  (yr  hyn 
sydd  mor  wir  a’r  pader),  yr  ydym  yn  ei  ddyled, 
gan  ei  fod  wrth  hyny  yn  addef  nad  oedd  babanod 
yn  y teuluoedd  hedyddiedig  ychwaith  1!  {Yr  Ym- 
ddiffynydd,  tud.  29.) 
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huddiad.  Hawlia’r  ystyriaethau  canlyn- 
ol  sylw : — (1.)  Nad  oes  genym  lianes 
manwl^  fel  y sylwa  Mr.  Prichard,  o holl 
weithrediadau  y cyfnod  apostolaidd.  (2.) 
Nad  yw  yn  iawn  i ni  dynu  casgliadau  o 
barthed  amgylchiadau  anadnabyddus  y cyf- 
nod  hwnw,  yn  mhellach  nag  y mae  am- 
gylchiadau  eglur  a diammheuoi  y cyfryw 
gyfnod  yn  ein  galluogi.  (3.)  Fod  y mwy- 
aírif  o’r  eglwysi  y cyfeirir  yn  fyr  atynt 
yn  y Testament  Newydd,  yn  rhy  ieuainc  i 
roddi  cyfleustra  i fedyddio  plant  proíFes- 
wyr  mewn  oedran  priodol.  (4.)  Gran  mai 
bedydd  credinwyr  yw  yr  unig  un  y mae 
genym  ni  hanes  am  dano  yn  y Testament 
Newydd  (ac  yn  gymmaint  ag  nad  yw 
fíeithiau  eglur  i gael  eu  penderfynu  wrth 
amgylchiadau  anadnabyddus  yn  ol  ein 
rheol),  ynfydrwydd  fyddai  meddwl  fod 
unrhyw  fath  o fedydd  arall  mewn  arferiad 
yn  yr  oes  apostolaidd.  T mae  tir  dys- 
tawrwydd  y Beibl  mor  waharddedig  i 
Grristionogion  yn  eu  perthynas  âg  ordin- 
hadau  pendant,  ag  yr  oedd  “ pren  gwy- 
bodaeth  da  a drwg”  i arglwydd  paradwys, 

4.  O dan  y pen  hwn,  y mae  dwy  neu 
dair  o adnodau  yn  cymhell  eu  hunain  i’n 
sylw.  Pe  caniatëid,  er  mwyn  dadl,  fod 
gradd  o aneglurder  yn  perthyn  iddynt, 
byddai  raid  eu  dwyn  hwythau  hefyd  i 
gael  eu  hegluro  wrth  y rhanau  a ystyrir 
uwchlaw  ammheuaeth,  yn  ol  ein  heg- 
wyddor  sylfaenol,  ae  nid  ystwytho  yr  ad- 
nodau  egluraf  i gael  eu  profi  wrth  rai  a 
ystyrir  yn  llai  eglur.  Beth  bynag  yw 
ystyr  yr  adnodau  canlynol,  y maent  yn 
rhwym  o gydgordio  â’r  crybwyllion  diam- 
wys  sydd  genym  am  fedydd  y crediniol ; 
oblegid  nid  yw  ammheuaeth  i gael  cy- 
mylu  eglurdeb,  na  thybiau  dynion  i ym- 
yraeth  â sicrwydd  efengyl.  Ond  nid  oes 
aneglurdeb  yn  perthyn  i’r  adnodau  y cyf- 
eirir  atynt  yma  fel  y mae  llawer  yn 
meddwl,  nac  un  sail  i daenelliad  babanod', 
fel  y cawn  ddangos  yn  y sylwadau  can- 
lynol. 

Darllener  Marc  10.  13 — 16.  Gan  fod 
y Taenellwyr  mor  hoíF  o gasglu ; yr  ydym 
yn  gofyn  pa  beth  neu  bethau  a allant 
gasglu  oddiwrth  yr  adnodau  hyn  ? Os 
casglant  fel  y dylent,  y maent  yn  sicr  o 
benderfynu  na  ddarfu  i Grrist  fedyddio  y 
plant  bychain  hyny.  T mae  tair  neu 
bedair  o ystyriaethau  yn  eu  rhwymo  i 
dynu  y fath  gasgliad.  (1.)  Y dyben 
mewn  golwg  gan  y rhai  a’u  dygasant  at 
Grist ; sef,  fel  y cgfjPyrddai  efe  â hwynt, 
ac  nid  fel  y hedyddiai  efe  hwynt.  (2.) 


Gwaharddiad  y dysgyblion.  Pe  buasai 
Crist  yn  arfer  bedyddio  babanod,  ni  wa- 
harddasai  y dysgyblion  y rhieni  i ddwyn 
eu  plant  ato  i’r  dyben  hwnw.  (3.)  Tr 
hyn  a gymnierodd  le  wedi  eu  dwyn  at 
Grist.  Cymmerodd  Crist  hwynt  yn  ei 
freichiau,  rhoddodd  ei  ddwylaw  arnynt,  a 
bendithiodd  hwynt.  Byddai  ceisio  proíi 
y dylid  gosod  dwylaw  ar  fabanod  yn  fwy 
rhesymol  oddiwrth  yr  adnodau  hyn  nâ 
dadleu  y dylid  eu  bedyddio,  neu  daenellu 
dwfr  arnynt.  (4.)  Dywedir  mai  trwy 
ei  ddysgyblion  y bedyddiai  . Crist,  yn 
loan  4.  2,  T mae’r  ail  adnod  yn 
fath  o esboniad  ar  y gyntaf.  Ni  ddy- 
wedir  na  fedyddiodd  Crist  hwynt,  ebe  ein 
cyfeillion.  “ Digon  gwir,”  meddai  y 
Parch.  John  Evans  yn  ei  atebiad  ; “ ac  ni 
ddy wedir  na  enwaedodd  hwy,  ac  na  aberth- 
odd  hwy  i Moloch,  «&c. ; ond  onid  yw 
dweyd  beth  a wnaeth  yn  cjmnwys  beth 
na  wnaeth.P  T mae  dywedyd  i’r  lesu 
gael  ei  enwaedu  yr  wythfed  dydd,  yn  cyn- 
nwys  mai  nid  ei  íedyddio  a gafodd  y pryd 
hwnw ; ac  y mae  dywedyd  iddo  gael  ei 
fedyddio  gan  loan  yn  yr  lorddonen,  yn 
profi  mai  nid  ei  enwaedu  a gafodd  pan  yn 
ddeg  ar  hugaiii  oed.”  T mae’r  amgylch- 
iad  a gofnodir  yn  yr  adnodau  o dan  sylw 
yn  milwrio  yn  erbyn  y dybiaeth,  mai 
ewyllys  Crist  yw  i blant  bychaiii  neu 
fabanod  i gael  eu  bedyddio  yn  ei  enw. 
Nis  gellir  gwneyd  dim  yn  well  (os  cystal) 
nâ  dyfynu  sylwadau  rhagorol  y Parch. 
John  Evans  ar  y pwnc; — “ (!•)  Dyma’r 
unig  enghraifft  yn  hanes  bywyd  lesu,  iddo 
gyinmeryd  plant  bychain  yn  ei  freichiau 
a’u  bendithio.  (2.)  Hwn  oedd  yr  am- 
gylchiad  mwyaf  cyfiëus,  neu  yr  un  mwyaf 
manteisiol,  ag  y darllenwn  ni  am  dano  yn 
ei  holl  fy wyd,  i ddangos,  os  oedd  yn  ew}dl- 
ysio,  neu  yn  bwriadu  i blant  bychain  fod 
yn  ddeiliaid  bedydd.  Ond  nid  oes  yma 
nac  esiampl  na  gorchymyn  am  y peth. 
(3.)  Nid  oes  dim  yn  ei  ymddygiad  at  y 
plant  bychain  hyn  yn  rheol  i ni  i’w 
clilyn ; oblegid  nid  yw  gweithred  heb 
orchymyn  yn  sylfaen  dyledswydd,  }'-n  fwy 
nag  y mae  gweithred  heb  addewid  yn  syl- 
faen  gobaith.  Marchogodd  lesu  ar  asyn, 
ond  nid  yw  hyny  yn  profi  y dylai  ei  holl 
ganlynwyr  farchogaeth  ar  asynod  ; oble- 
gid  nid  oes  gorchymyn.  Ond  nid  yn  unig 
nid  oes  gorchymyn,  eithr  nid  oes  gweith-J 
red  ychwaith  o daeneìliad  babanod  yn  ’ 
ymddygiad  Crist  at  y plant  bychain  a | 
gymmerodd  yn  ei  freichiau,  ac  a fendith-  | 
iodd.  Y mae  genym  orchymyn  ac  esiampl  i 
am  fedydd  a swper  yr  Arglwydd ; ond  nid  i 
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oes  genym  y naüi  naVllall  dros  daenelliad 
babaiiod. 

“ Yr  addy&g  a ddylem  wneyd  oddiwrtb  yr 
hanes  dan  sylw  yw,  yr  hyn  a wnaeth  ein 
i Harglwj'dd  ei  hun,  sef,  mai  eiddoy  cyfryw 
j rai  y w teyrnas  Dduw ; ac  nad  â neb  i 
I mewn  idcíi  heb  ei  derbyn  fel  dyn  bach.>? 
I î Diau  mai  yr  un  peth  a feddylir  w^rth 
I ! deyrnas  Dduw  yn  y ddwy  frawddeg  hyn  ; 
i I ac  mai  yr  im  rhai  a olygir  wrth  y rhai  y 
I mae  teyrnns  Dduw  yn  eiddo  iddynt,  a’r 
I rhai  s}^dd  yn  eí  derbyn  ac  yn  myned  i 
I mewn  iddi.  Perthyna  i deyrnas  Dduw 
! athrawiaeth,  ordinhadau,  bendithion,  a 
I dedwyddwch  bythol  tu  draw  i’r  bedd;  nis 
! gall  y deyrnas  hon,  ganhyny,  fod  yn  eiddo 
j î plant  bychain,  o ran  ei  hatíirawiaeth,  nac 
I ■ o ran  ei  hordinhadau  ; oblegid  nad  ydynt 
j j yn  alluog  i gredu  y nailî,  nac  i ufyddhau 
I i’r  llall ; ond  nid  yw  hyny  yn  profî  nad 
oedd  Crist  yn  alîuog  i’w  bendithio  yn  eu 
cyrff  ac  yn  eu  heneidiau”  {ÄthraiAdaeth 
Èecìycld,  tud.  108 — 9).  Dengys  y dyfyn- 
iad  grymus  hwn,  nad  oes  gan  neb  hawì  i 
I gasglu  i’r  plant  bychain  hyny  gael  eu  bed- 
I yddio,  nac  i fedydd  gael  ei  enwi  yn  eu 
I presenoldeb.  Myn  rhai  ddadleu  fod  yr 
! ymadrodd,  “ Canys  eiddo  y cyfryw  rai  yw 
teyrnas  nefoedd,”  yn  dangos  fod  y cyfryw 
blant  yn  “ aeíodau  o’r  eglwys  weledig.” 
Dylid  ystyried  nad  yw  Crist  yn  dweyd  fod 
y plant  hyny  o deyrtias  nefoedd,  ond  mai 
. “ eidclo  y cyfryw  rai  yw  teyrnas  nefoedd.” 
Dywed  y Parch.  A.  Barnes  (Taenellwr  o 
fri  mawr)  yn  ei  sylwadau  ar  yr  adnodau  o 
I dan  sylw  fely  canlyn  : — “ O'r  cyfryw  rai  a 
I hyn  ; hyny  y w,  o bersonau  o’r  un  tymher- 
1 au  a’r  rliai  hyn,  y mae’r  eglwys  i gael  ei 
chyfansoddi.”  !Nid  ydyw  yn  dywedyd, 
o'r  hahanod  hyn  ; ond  o bersonau  a debyg- 
olant  iddynt,  neu  sydd  yn  debyg  iddynt 
I mewn  tymher,  y mae  teyruas  nefoedd  i 
I gael  ei  gwneyd  i fyny.  Y mae’r  ymad- 
; rodd  yn  egliirach  yn  yr  iaith  Saesneg : — 
“ ÌFor  of  such  is  the  Mngdom  of  heaven 
hyn  yn  Grymraeg  yw,  canys  o'r  cyfryw 
(neu  rai  cyffelyb)  y mae  teyrnas  nefoedd  ; 
hyny  yw,  o rai  tehyy  iddynt.  Pe  ammheuid 
Mr.  Barnes  trwy  ddweyd  fod  y geiriau  yu 
proíi  aelodiaeth  babanod  (neu  eu  hawl  i 
hyny)  yn  yr  eglwys  Grristionogol,  byddai 
i raid  i ni  gredu  mai  hwynthwy  yn  unig 
I sydd  i fod  yn  aelodau  ynddi  ; oblegid  y 
mae’rymadrodd,.“o’r  cyfryw  y mae  teyrnas 
nefoedd”  yn  cau  allan  bawb  ereill,  fel  y 
gŵyr  pob  gramadegwr.  Yn  ol  yr  esboniad 
a roddir  gan  rai  Taenellwyr  ar  y geiriau,  y 
mae  babanod  yu  aelodau  ; os  felly,  yr 
ydym  ninnau  yn  haeru  mai  hwynthwy 


yn  unig  sydd  i fod  yn  aelodau  yn  ol  geiiiad  | 
yr  ymadrodd  : — “ For  of  such  is  the  hing-  \ 1 
dom  of  heacen'*  Dealler  fod  y frawddeg  | 

“ o’r  cyfelyh  (neu  y cyfryw)  y mae  teyrnas  j 
nefoedd,”  yn  ymadrodd  diftygiol  {ellipti-  \ 
caT),  ac  mai  ei  ystyr  yn  gyftawn  y w yr  hyn  | 
a noda  Mr.  Barnes  ; sef,  o’r  cyífelyb  y mae  | 
teyrnas  nefoedd  i gael  ei  gwneyd  i fyny. 

Y mae’r  sylwadau  canlyaol  o eiddo’r 
Parch.  J.  Evans  ar  y pwnc  yn  deilwng  o’u 
hawdwr,  ac  o’r  pwnc  mewn  dadl  : — “ 0 | 
barth  jr  ymadrodd,  eiddo  y cyfryw  rai,’  i 
dylem  ddeall  nad  oes  yn  y Grroeg  ond  un  i 
gair  am  y cyfan,  sef  roiovTuv  {toioutôn).  | 
Y mae  y gair  hwn  yn  un  cyfausawdd,  wedi  I 
ei  wneyd  i fyny  o ddau  air  gwahanol,  i 
Totós  (toios)  ac  ovros-  {outos).  Y mae’r  j 
gair  Twos  yn  gyfystyr  a’r  gair  Lladin  talis.,  \ 
a’r  gair  Saesneg  such  neu  lihe.,  a’r  gair  [ 
Cymraeg  y fath  neu  gyjfelyb.  Y mae’r  | 
gair  ouToç  yn  gyfystyr  a’r  gair  Lladin  hic  i 
(ond  ei  fod  yn  y rhif  lluosog),  a’r  gair 
í^esneg  these,  a’r  gair  Cymraeg  hyn,  neu  y 
rhai  hyn.  Y cyôeithiad  llythyrenol  a chy- 
wiraf  o’r  geiriau  yw,  of  siich  cès  these,  o’r 
fath  hyn,  neu  rai  a debygant  i’r  rhai  hyn,  y 1 
mae  teymas  Dduw.  Ac  yn  gyssoa  â’r 
golygiad  hwn  y dywed  ein  Harglw^ydd, 
Pwy  bynag,  bydded  gyfoethog  neu  dlawd, 
dysgedig  neu  annysgedig, . pwy  hynag  ni 
dderbynio  deyrnas  Dduw  fel  dyn  bach,  nid 
â efe  i mewn  iddi.  Pe  buasai  ein  Hathraw  ; 
am  i ni  ddeall  y plant  bychain  eu  hunain 
wrth  y cyfryw  rai,  ac  nid  rhai  fel  plant 
bychain,  y gair  Avtcov  {autân)  a ddef- 
nyddiasai,  ac  nid  y gair  toiouton.  Sylwer 
ar  y gwahauiaeth  sydd  rhwng  yr  ymadrodd 
yn  Math.  5.  3,  a Marc  10.  14  ; yn  y cyn- 
taf  dywedir,  canys  eiddynt  {autôiì)  yw 
teyrnas  nefoedd.  Yn  yr  ail  dy  wedir,  canys 
eiddo  y cyfryw  rai  {toiouton)  yw  teyrnas  | 
Dduw.  Y mae  y rheswun  ani  y gwahan- 
meth  hwn  yn  eglur ; yn  Mathew^  y mae  yn 
gosod  allaii  nad  oes  neb  yn  nheyrnas  nef- 
oedd,  ond  rhai  tlodion  yn  yr  Yshryd,  ac  nid 
rhai  cyffelyb  iddynt.  Yn  Marc  y mae  yn 
gosod  allan  nad  oes  neb  yn  nheyrnas  Dduw 
ond  rhai  cyffelyh  i blant  bychain,  oblegid  j 
nad  â neb  i mewn  iddi  oddieithr  iddo  ei 
derbyn  fel  dyn  hach.  Ac  oddiwTth  yr  eg- 1 
lurhad  blaenorol  y canfyddir,  inai  nid  am- 
can  y geiriau  y w gosod  allan  hawl  babanod 
i fedydd,  ac  aelodiaeth  eglwysig,  eithr 
gosod  allan  ddynion  o,  ba  gymmeriad  ac 
ansawdd  meddwl  ydynt  iawn  ddeiliaid  y 
deyrnas  nad  yw  o’r  byd  hwn.  Y mae  yn 
eglur  nad  yw  teyrnas  Dduw  yn  agored  i 
bawb  yn  ddiw^ahaniaeth ; onide  ftblineb 
fuasai  sôn  am  gymhwysder  uac  annghym- 
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hwysder  iddi.  Ond  nid  yw  y Testament 
Newydd  wedi  gadael  lle  i ddadl  yn  ughylch 
y gosodiad  hwn  ; am  y dysgir  ni  mewn 
geiriau  mor  eglur  pwy  ydynt  ddeiliaid 
pennodol  teyrnas  Crist,  sef,  y rhai  ydynt 
w^edi  eu  haileni,  &c.,  &c.  (loan  3,  3,  7 ; 
Math.  5.  3 ; Gaí.  3.  9 ; loan  15.  14;  Act. 
2.  41).  Ehai  yn  derbyn  teyruas  Dduw 
fel  plant  bychain.  Ond  nid  oes  eisieu  i 
ni  fod  fel  babauod  yn  mìiob  peth,  yn  fwy 
nâ  bod  fel  y sarff'  neu  y golomen  yn  mhob 
peth.  Mewn  gwybodaeth,  mewn  profiad, 
ac  mewn  sefydlogrwydd,  byddw'ch  wyr  ; 
ond  mewn  drygioni  byddwch  blant ; ac 
mewn  didwylledd,  gostyngeiddrwydd,  a 
hunan-ymwadiad,  byddwch  fabanod,  yn 
hawdd  eich  trin.  Ónd  a ydyw  hyn  yn 
profi  mai  y babanod  eu  hunain  ydyw  deil- 
iaid  teyrnas  Crist  ar  y ddaear  ? nag  yvV, 
ond  mai  rhai  fel  plant  bychain  ydynt.” 
Ynadyfynaeiriau  un  o’r  Taenellwyr,  y rhai 
sydd  fel  y canlyn: — “Y  fath  ffiloreg  yw 
hyn  ?”  ebe  un  Taenellwr,  “ Crist  yn  ben- 
dithio  plant  bychain,  am  fod  teyrnas  nef- 
oedd  yn  eiddo  i rai  ereill  tebyg  iddynt.” 
Gofyna  Mr.  Evans,  “ Pwy  a ddywed  fod 
Crist  yn  beudithio  plant  bychain,  am  fod 
teyrnas  nefoedd  yn  eiddo  i rai  tebyg  iddynt  ? 
Nid  yr  Efengylwr.  Pan  oedd  y dysgybl- 
ion  yn  gwahardd,  bu  yr  lesu  yn  anfodd- 
lawn  iddynt;  a gorchymynodd  i’r  plant 
gael  eu  dwyn  ato,  a dywedodd  gyda  llaw 
wrth  ei  ddysgyblion,  i ddangos  na  ddylent 
hwy  fod  yn  arglwyddi  hunanfalch,  mai 
rhai  cyffelyb  i’r  plant  hyny  oedd  deiliaid 
teyrnas  Dduw,  a bod  rhaid  i bob  un  a â i 
mewn  iddi  ei  derbjm  fel  dyn  hacli ; yna  efe 
a’u  cymmerodd  yn  ei  freichiau  santaidd, 
ac  a roddodd  ei  ddwylaw  arnynt,  ac  a’u 
bendithiodd.  Ni  ddywedir  iddo  eu  ben- 
dithio  am  fod  teyrnas  nefoedd  yn  eiddo 
iddynt  hwy,  nac  am  ei  bod  yn  eiddo  neb 
arall.  Cerydd  ar  y dysgyblion  oedd  yr 
hyn  a ddy wedodd ; ond  yr  oedd  y weithred 
o fendithio  y babanod  yn  hollol  annibynol 
ar  y cerydd  a roddodd  i’w  ddysgyblion.” 
Dyfyna  Mr.  Evans  yn  mhellach  yr  ymad- 
roddion  canlynol  o weithiau  un  o oraclau 
y Taenellwyr : — “ Os  bydd  addasrwydd  dyn 
bach  mewn  dyn  o oed,  efe  a â i mewn  iddi ; 
rhaid,  o ganlyniad,  fódy  dyn  bach  ei  hun 
yn  gymhwys  iddi.  Os  yw  y deyrnas  yn 
perthyn  i bobl  am  eu  bod^Z  plant^  rhaid 
ynte  ei  bod  yn  perthyn  i’r  plant,  am  eu 
bod  fel  y bobl  hyn.”  Yna  ateba  Mr. 

Evans : — “ Na  raid  i un  o’r  ddau  fod 

Dywedodd  yr  lesu  wrth  ei  ddysgyblion 
pan  yn  eu  hanfon  i waith  y weinidogaeth, 
neu  i bregethu  yr  efengyl,  ‘ Byddwch  galí 


fel  seirff,  a diniwed  fel  y colomenod’  (Math. 
10.  6).  Ond  nid  yw  hyuy  yn  profi  fod  y 
seirff*  a’r  colomenod  yn  meddu  cymhwys- 
derau  fel  yr  apostolion  at  waith  y w^ein- 
idogaeth,  neu  i bregethu  yr  efengyl ! Gall 
un  fod  fel  un  arall,  mewn  rhai  pethau,  heb 
fod  yr  ail  fel  y cyntaf  yu  mhob  peth.  Dyn 
oedranus  a all  fod  fel  plant  bychain,  yu 
ddidw^yll,  gostyugedig,  a hawdd  ei  drin  ; 
ond  plant  bychain  nis  gallant  íoàfel  y dyn 
oedranus,  yn  credu,  edifarhau,  a rhoddi 
ufydd-dodi’r  efengyl;  gan  hyny,  nidyw  fod 
dyn  oedranus  fel  plant  bychaiu  yn  profi  fod 
plant  bychain  fel  dyn  oedranus.  Pa  ddy- 
ben  siarad  am  ‘ addasrwydd  dyn  bach  mewn 
dyn  o oed  ?’  Ni  ddywedodd  Crist  fod  y 
dyn  bacli  yn  meddu  ar  yr  addasrwydd  go- 
fynol.  Pa  addasrwydd  sydd  mewn  baban 
newydd  eni  ? Y mae  yn  ddiniwed  a di- 
ymíîrost,  ac  yn  hyn  y dylem  ymdebygu 
iddo ; ond  y ddadl  wedi’n  yw,  ai  dyma  yr 
unig  a’r  holl  addasrwydd  angenrheidiol  i 
dderbyn  ac  i fyned  mewn  i deyrnas  Dduw  ? 
Nage,  onide  nid  yw  ffyddyny  gwirionedd, 
edifeirwch  am  ddrwg,  cariad  at  Dduw,  ac 
ufydd-dod  i’r  efengyl,  yx\  gwmeyd  i fyny  un 
rhan  o’r  addasrwydd  gofynol  I Ac  os  nad 
yw  babanod  yn  alluog  o’r  cymhwysderau 
hyn,  nid  ydynt  yn  alluog  chwaith  i dder- 
byn  teyrnas  Dduw,  nac  i fyned  mewn  iddi, 
fel  y dyn  oedranus”  {Athrawiaeth  Bedydd,  \ 
tud.  109,  110).  Nid  yw  barn  Mr.  Evans  ' 
yn  y brawddegau  uchod,  yn  wahanol  i | 
eiddo  y TaenelhTr  dysgedig  Olshausen,  fel  | 
y dengys  y ddwy  frawddeg  ganlynol  o’i  ' 
waith:  “ O’r  cyfeiriad  at  fedydd  babanoda 
geisir  mor  gyft’redin  yma,  y mae  yn  amlwg 
nad  oes  y braisg  lleiaf  i’w  gael.  Gosoda  y 
Ceidwad  y plant  gerbron  yr  apostolion  fel 
arwyddluniau  (symbols)  o adeuedigaeth 
ysbrydol,  ac  o’r  teimlad  syml  plentynaidd 
a gyfrenir  ynddo.”  Y mae  llawer  o Daen- 
ellwyr  dysgedig  ereill  yn  hollol  o’r  un  farn 
a’r  Ellmynwr  enwog  hwn.  O’r  ochr  arall, 
myn  llawer  y dylent  gael  eu  “ harddel  yn 
gyhoeddus  fel  deiliaid  ei  deyrnas,”  mai 
“ eiddynt  yw  y ddefod  arwyddocäol,  a’r 
arw^ydd  gweledig  o’u  perthynas  â theyrnas 
Dduw  ; o ganlyniad^  y mae  yn  iawn  iddynt 
(babanod)  gael  eu  bedyddio.”  “ Os  yw 
yr  ymresymiad  hwn  yn  gywir,”  ebe  un  ys- 
grifenydd  manwl  a grymus,  “ y mae  yn 
canlyn  hefyd  mai  eiddynt  yw  swper  yr 
Arglwydd ; o ganlyniad,  y mae  yn  iawn 
iddynt  gael  cyfranogi  o’r  cymmundeb.  Y 
mae  y swper  yn  perthyn  i deyrnas  Dduw 
yn  hollol  gymmaint  ag  y mae  bedydd  yn 
perthyn  iddi  ; gan  hyny,  os  y w ‘ o ganlyn- 
iad  ’ y Taenellwyr  yn  canlyn  o angenrheid- 
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rwydd  o’r  ymresymiad,  y mae’r  ail  ‘ o gan- 
I lyniad^  yn  canlyn  yr  un  mor  angenrheidiol 
I ac  anocheladwy ; hyny  y w,  y mae’r  un 
I mor  iawn  i fabanod  gael  cymmuno  ag  yw 
í iddynt  gael  eu  bedyddio.  Os  yw  bedydd 
yn  perthyn  i deyrnas  Dduw,  y mae’r  cym- 
I muudeb  hefyd  felly  ; ac  os  yw  yn  iawn 
I bedyddio  babanod  am  fod  bedydd  yn  perth- 
: yn  i’r  deyrnas,  y mae  yn  iawn  hefyd  rhoddi 
cymmundeb  iddynty  oblegid  y mae’r  cym- 
muudeb  yn  perthyn  cymmaint  i’r  deyrnas 
a bedydd.  üylai  yr  holl  Daenellwyr  ag 
sydd  yn  ymresymu  fel  hyn  oddiwrth  yr 
adnod  hon,  roddi  cymmundeb  i íabanod  yn 
gystal  a’u  bedyddio.  A ydynt  liwy  yn 
I foddlon  i hyn  ?”  G-wel  pob  darllenydd 
I diragfarn  fod  yr  ymresymiad  hwn  o berth- 
I ynas  i gymmundeb  babanod,  yn  anatebad- 
wy,  a bod  rhaid  i’n  cyfeillion  dderbyn  y 
rhai  bychain  at  y bwrdd,  neu  roi  fyny  eu 
bedyddio  ar  y dybiaeth  o fod  ganddynt 
hawl  i freintiau  eglwysig.  Nid  oes  un  tir 
canol  i sefyll  arno. 

Ceisia  rhai  Taenellwyr  sugno  cryn  nerth 
o ran  o anerchiad  Pedr  i ddychweledigion 
y Pentecost  (Act.  2.  39)  : — “ Canysichwi 
y mae’r  addewid,  ac  i’ch  plant,”  &c. ; ond 
barna  llawer  o gefnogwyr  galluocaf  taen- 
elliad,  nad  oes  yn  y geiriau  hyn  un  math  o 
sail  i’r  arferiad  a gondemniwn.  Dywed  y 
Parch.  Albert  Barnes,  er  enghraifft,  nad 
oes  ynddynt  gyfeiriad  o gwbl  at  blant  fel 
plant,  ac  na  ddylid  eu  defnyddio  i sefydlu 
bedydd  babanod,  neu  fel  geiriau  cymhwys- 
iadol  yn  neillduol  at  fabanod.  Ei  farn  ef 
ydyw,  mai  addewid  i rieni  ydyw,  nad  yw 
bendithion  yr  iáchawdwriaeth  i gael  eu 
cyfyngu  iddynt  hwy  yn  unig,  ond  i gael  eu 
hestyn  hefyd  i’w  hiliogaeth.  Cyfeiriasai 
Pedr  at  yr  addewid  yn  neclireu  ei  bregeth 
(adn.  17),  ac  yn  awr  cymhwysa  hi  at  yr 
luddewon  dychweledig.  Gran  fod  disgyn- 
iad  yr  Ysbryd  ar  yr  luddewon,  eumeibion 
a’u  merched  (Joel  2,  2,  28,  32),  wedi  ei 
addaw,  cymhwysai  Pedr  yr  addewid  at  yr 
amgylchiad  neillduol  yr  oedd  yr  luddewon 
edifeiriol  ynddo  ar  y pryd.  Yr  oedd  y 
meibion  a’r  merched  luddewig  y cyfeiriasai 
Joel  atynt  yn  ddigon  hen  i brophwydo,  yr 
hyn  sydd  yn  dangos  na  olygai  y prophwyd 
fabanod  o gwbl.  “ Y mae’r  addewid  i 
chwi,”  er  mai  chwi  a groeshoeliasoch  Ar- 
glwydd  y bywyd.  Gan  eu  bod  hwy  wedi 
dweyd: — “ Bydded  ei  waed  Ef  arnom  ni, 
ac  ar  ein  plant y mae  yn  naturiol  i ui 
feddwl,  mai  nid  eu  mater  eu  hunain  yn 
bersonol  a’u  blinai  yn  unig,  ond  fod  gradd 
o euogrwydd  yn  eu  meddiannu  yn  achos  eu 


hiliogaeth.  Mewn  trefn  i symud  y rhan 
hono  o’u  baich,  dy  wed  Pedr  fod  yr  addewid 
yn  perthyni’w  plant  hefyd  (“aci’ch  plant”), 
fel  nas  gallasai  eu  hannuwioldeb  blaenorol 
hwy  fel  rhieni  effeithio  yn  ddinystriol  ar 
eu  hâd.  ÜN’is  gall  drygioni  unigolion  neu 
gymdeithasau,  rwystro  cyflawniad  bwriadau 
anammodol  Jehofah.  Yr  oedd  miloedd  o’r 
luddewon  yn  wasgaredig  mewn  gwledydd 
cymmydogaethol  ar  y pryd,  a llawer  o 
honynt  wedi  eu  hargyhoeddi  dan  bregeth  yr 
apostol.  Os  felly,  y mae  yn  rhesymol  medd- 
wl  nad  oedd  argyhoeddedigion  y Pentecost 
yn  ddiofid  o ethryb  i’r  gwasgaredigion  ; ond 
mewn  trefn  i symud  eu  pryder,  dywed 
Pedr,  “ Ac  i bawb  yn  mhell  nid  i’r 
dosparth  sydd  yn  byw  yn  Nghanaan  yn 
unig  y mae’r  addewid  yn  perthyn.  Gŵyr 
y Taeneliwyr  fel  ninnau  mai  nid  i’r  ludd- 
ewon  yn  unig  yr  addawwyd  yr  Ysbryd  trwy 
weision  ysbrydoliaeth  o dan  yr  Hen  Des- 
tament ; ond  barna  rhai  nad  oedd  Pedr  ar 
ddydd  y Pentecost  yn  deall  yr  addewidion 
yn  helaethrwydd  mwyaf  eu  cymhwysiad,  a 
bod  yr  hanes  yn  Actau  10,  yn  profi  hyny  ; 
ac  mai  wedi  hyny  y daeth  yr  apostolion 
ereill  ac  yntau  i’w  deall  yn  drwyadl  (Act. 
10;  Rhuf.  10.  11).  Y mae’r  ddarpariaeth 
yn  ëang,  ac  yn  gyflawn,  fel  nad  oes  achos  i 
íuddew  na  chenedl  ddyn  fyned  i ddinystr 
ar  gyfrif  ei  chyfypgder.  Haera  rhai  Taen- 
ellwyr,  “mai  addewid  o dderbyniad  i’r 
eglwys  fedydd,"'  ydyw  yr  addewid  a 
berthyn  i’r  tadau,  ac  mai  “ yr  un  hefyd  yw 
yr  hon  a berthyn  i’r  plant,”  er  nad  oes  un 
rhith  o sail  i’r  fath  haeriad  yn  ngair  y 
gwirionedd.  Yr  ydym  yn  gwahodd  sylw  ' 
y darllenydd  at  y sylwadau  canlynol  ar  y 
pwnc: — (1.)  Mai  â dynion mewnoedran i’w 
deall  i ryw  raddau  y mae’r  efengyl  yn  ei 
hordinhadau  a’i  gorchymynion  yn  ym- 
wneyd  (fel  y profasom  mewn  rhan  arall  o’r 
ysgrif  hon),  er  fod  babauod  yn  cael  eu 
îiachub  yn  anammodol  trwy  waed  Crist, 
neu  heb  un  math  o ufydd-dod  personol. 
Os  yw  y gosodiad  hwn  yn  gywir,  y mae’r 
esboniad  (?)  rh}ffedd  uchod  o eiddo’r  Taen- 
ellwyr  yn  profi  un  o ddau  beth ; sef,  yn 
gyntaf,  nad  oedd  Pedr  yn  deall  mai  peth 
personol  yw  crefydd,  a’i  fod  fel  y cyfryw 
yn  anaddas  i ateb  yt  ymgeiswyr  hyn  ; 
neu,  yn  ail,  ddarfod  iddo  yn  wirfoddol 
eu  camhyfforddi.  Os  gwna’u  brodyr 
y Taenellwyr  dderbyn  ein  gosodiad  (ac 
nis  gallant  ei  wrthod),  ac  ammheu  y 
ddwy  dybiaeth  a grybwyllwyd,  y maeiit  yn 
rhwyin  o wrthod  athrawiaeth  y geiriau ; 
blaenorol  a ddyfynwyd  o lyfr  Mr.  Pri- 
chard.  Pe  tybiem,  er  mwyn  dadl,  fod 
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' rhywbeth  yn  dywyll  yn  atebiad  Pedr  i’r 
luddewon  dychweledig,  y mae,  yn  ol  yr 
! egwyddor  sylfaenol  sydd  yn  awr  o dan  ein 
hystyriaeth,  i gael  ei  esbonio  wrth  yr  hyn 
I a ystyrir  yn  eglurach  a thuhwnt  i ammheu- 
aeth.  (2.)  Nid  ar  sailunrhyw  addewid  y 
gwnaeth  Pedr  orchymyn  iddynt  gael  eu 
bedyddio,  ond  mewn  canlyniad  i’w  hedi- 
; feirwch  ; edifarJiewch,  a bedyddier  pob  un 
! o honoch,”  &c.  Yr  oedd  tywalltiad  yr 
' Ysbryd  i gynnyrchu  edifeirwch,  a’r  edi- 
j feirwch  hwuw  oedd  y cymhwysder  a ofynid 
! yn  neiliaid  bedydd.  Sylwa  un  duwinydd 
galluog,  “ Nad  yw  y bedydd  a’r  addewid 
y sonir  am  danynt  gan  Pedr,  yn  dàl  un 
cyssylltiad  â’u  gilydd,  nac  un  o’r  ddau  yn 
perthyn  i fabanod  yn  y mesur  lleiaf.  Nid 
oedd  yr  addewid  yn  sail  gweinyddiad  bed- 
ydd,  na  bedydd  yn  rhoddi  hawl  i’r  addewid. 
Cyssylltir  bedydd  âg  edifeirwch  yn  y 
gwrthddrychau,  a chyssylltir  maddeuant 
pechodau  a derbyn  dawn  yr  Ysbryd  Glân, 
â bedydd.  Cyfyngir  yr  addewid  i gynnifer 
I âg  a alwo’r  Arglwydd  ein  Duw  ni  "ato ; o 
I honynt  hwy,  o’u  plant,  ac  o bawb  yn 
mhell.  Os  dadleuir  mai  yr  un  gwrth- 
ddrychau  a feddylir  wrth  y sawl  a elwir 
gan  Dduw  ato  ei  hun,  â’r  rhai  sydd  yn 
ufyddhau  ac  yn  ymostwng  i fedydd,  ac 
mai  yr  un  peth  a feddylir  w-rth  yr  addewid 
a maddeuant  pechodau,  a dawn  yr  Ys- 
bryd  Glân ; yna  nid  yw  yr  addewid  i neb 
ond  y rhai  sydd  wedi  edifarhau,  ac  wedi  eu 
bedyddio  yn  enw  yr  Arglwydd  lesu.”  Os 
oedd  yr  addewid  yn  unig  yn  sail  i fedyddio 
babanod,  dyJasai  yr  un  peth  yn  annibynol 
ar  edifeirw’^ch  wasanaethu  fel  rheswm  dros 
fedyddio  yr  ymgeiswyr  a anerchid  gan 
Pedr,  os  nad  yw’r  Beibl  yn  ein  dysgu  yn 
bendant  y gwna’r  addewid  ei  liun  y tro  i’r 
naill,  a bod  addewid  ac  edifeirwch  yn  han- 
fodol  i’r  llall.  Nid  yw  y Llyfr  yn  gwneyd 
y fath  w^ahaniaeth ; o ganlyniad,  nid  ath- 
rawiaeth  Ysgrythyrol  yw  y syniad  a wrth- 
I wynebwn,  ond  mympwy  ddynol.  Gan 
I raai  i ddynion  mewn  oed  y mae’r  Ysbryd 
I yn  addawedig,  paham  y beiddir  haeru  y 
dylid  bedyddio  y rhai  hyny*  a babanod  ar 

* “ Pawb  sydd  o fewn  cylch  yr  addewid,”  ebe 
Mr.  P.,  ‘‘  y mae  ganddynt  hawl  i fod  yn  aelodau  o 
eglwys  y Testament  Newydd.  Y mae  y plant  o 
fewn  y cylch ; o ganlyniad,  dylid  eu  derbyn 
I hwythau  trwy  fedydd  i’r  eglwys  yn  gystal  a’u  rhi- 
eni.  Addeiüid  yn  unig  sydd  yn  rhoddi  hawl 
i’r  tadau,  ac  ni  roddwyd  un  addewid  i’r  tadau  ond 
sydd  yn  perthyn  i’r  plant  hefyd  ; am  hyny,  os 
dylid  bedyddio  y rhieni  am  fod  yr  addewid  yn 
perthyn  iddynt,  dylid  bedyddio  y plant  hefyd  o 
herwydd  yr  un  rheswm ; canys  perthyna  yr  add- 
I wedi  iddynt  hwythau  yn  gystal  ag  i’r  tadau” 


sail  yr  addewid?  (3).  Y mae’r  gairGroeg 
tehua,  yr  hwn  a gyfìeithir  plant  yn  yr  adnod 
dan  sylw,  o blaid  y syniad  a amddiffynwn. 
Nid  y gair  am  fabanod  ydyw,  eithr  un 
yn  arwyddo  hiliogaeth  neu  ganlynyd?dion 
— posterity,  a remote  descendant  (Deut. 
29.29;  Math.  10.  21;  21.  22  ; 27.  25; 
loan  8.  39)  ; ac  os  oes  eithriadau  (nid 
ydym  yn  cofìo  am  danynt),  y mae  yr 
hyii  a ysgrifenwyd  yn  profì  nad  yw’r  gair 
yn  yr  adnod  o dan  sylw  yn  un  o honynt. 
(4.)  Hysbysa  Luc  ni  yn  eglur  pwy  a fed- 
dyddiwyd  mewn  canlyniad  i bregeth  Pedr, 
a’r  atebiad  a roddodd  i’r  dychweledigion. 
Yn  adnod  38,  y mae  yr  apostol  yn  dweyd 
wrthynt ; — “ Edifarhewch,  a bedyddier 
pob  un  o honoch  yn  enw  yr  Ar- 
glwydd  lesu  er  maddeuant  pechodau,”  &c. 
Mewn  canlyniad  i’r  gorchymyn  cyfar- 
wyddiadol  hwn,  dywedir  wrthym  yn 
adnod  yr  41ain,  pwy  a fedyddiwyd,  sef, 
“y  rhai  a dderhyniasant  ei  air  ef  yn  ewyll- 
ysgar a dysgir  ni  ddarfod  iddynt  gael 
eu  chwanegu  at  y dysgyblion  neu  yr 
eglwys,  a’u  bod  yn  parhau  yn  gytun,  ac  yn 
tori  bara  o dŷ  i dỳ.  Ymdrecha  Mr.  Prich- 
ard  symud  yr  wrthddadl  ansyfìadwy  hon 
trwy  sylwi : — “ Ond  nid  oes  dim  yn  y 
geiriau  yna  (“  y rhai  a dderbyniasant  ei 
air  ef  yn  ewyllysgar  a fedyddiwyd”)  yn 
profì  nad  aliasai  babanod  lawer  fod  wedi 
eu  bedyddio  ar  ddydd  y Pentecost,  er  nad 
ydynt  yn  cael  eu  henwi”  (tud.  57).  Yn 


{Taenelliad  Babanod  gan  y Parch.  M.  Prichard^ 
tud.  56).  Y mae  Mr.  P.  yn  gwneyd  bedydd  yn 
ddrws  i’r  eglwys  (“  cyssegriad  hollol  yr  hwn  a fed- 
yddir  i Dduw  a’i  wasanaeth,”  tud.  9),  a’r  addewid 
yn  “ hawl  i fod  yn  aelodau.”  Os  felly,  paham  y 
gofynai  Pedr  am  edifeirwch  hefyd  ? Os  oeddynt 
‘‘  o fewn  cylch  yr  addewld,”  yr  oedd  ganddynt 
“hawl  i fod  yn  aelodau  ;”  ac  os  oedd  hawl  gan- 
ddynt  i aelodiaeth,  meddent  hawl  i fyned  trwy  y 
drws  iddi.  Os  bydd  gan  ddyn  hawl  i dŷ,  onid  oes 
ganddo  awdurdod  i fyned  trwy  y drws  i’r  tŷ 
hwnw  ? Os  bydd  gan  ddau  berson  hawl  i’r  un  tŷ, 
medda  y naill  fel  y llall  ryddid  i fyned  trwy  y 
drws  iddo.  Paham  y gorfodir  un  i dalu  am  gael 
myned  i’w  dŷ  ei  hun,  tra  y gadewir  yr  un  arall  i 
fyned  iddo  heb  dalu  ? Pe  buasai  Mr.  P.  by w yn 
amser  Pedr,  ac  yn  gwrandaw  yr  apostol  yn  gorch- 
ymyn  i’r  ymgeiswyr  edifarhau  raewn  trefn  i gael 
myned  trwy  y drws  i’r  eglwys,  buasai  yn  debyg  o 
ddangos  i Pedr  ei  ddwli  neu  ei  ormes  trwy  ddweyd : 
— “ Pawb  sydd  o fewn  cylch  yr  addewid”  (fel  y 
rhai  hyn),  ‘‘  y mae  ganddynt  hawl  i fod  yn  aelodau 
o eglvs7s  y Testament  Newydd.”  O ganlyniad,  yr 
wyt  ti  yn  dangos  dy  fod  naill  ai  yn  ormeswr  di- 
gydwybod,  neu  yn  ymyrwr  anwybodus,  trwy  dy 
fod  yn  gwneyd  ediíeirwch  yn  ammod  aelodiaeth  i 
rai  y mae  ganddynt  hawl  i aelodiaeth  yn  rhinwedd 
yr  addewid.  Dyma  sgecimen  arall  o resymau  yr 
Ìiwn  a ystyrir  gan  rai  yn  fath  o “ none  such'^  fel 
clíampion  taenelHad  babanod. 
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I Matthew  25. 10,  ceir  y geirian  canlynol : — 
“ A’r  rhai  oedd  barod,  a aethant  i mewn 
gydag  ef  i’r  briodas,  a chauwyd  y drws.” 

^ Ond  yn  ol  trefn  Mr.  P.  i esbonio  y 
j fath  ymadroddion, — “ Nid  oes  dim  yn  y 
' geiriau  yma  yn  profi  nad  allasai  rhai 
I anmharod  fod  wedi  myn«d  i mewn  i’r 
briodas,  er  nad  ydynt  yu  cael  eu  henwi !!” 
Os  dywedir  fod  genym  hanes  am  y rhai 
anmharod  yn  curo  yn  afiwyddiannus  am 
agoriad,  yr  ydym  ninuau  yn  ateb,  ddarfod 
i’r  rhai  a fedyddiwyd  ar  ddydd  y Pente- 
cost  wneyd  a mwynhau  pethau  ag  sydd  o 
angenrheidrwydd  yn  cau  ^allan  fabanod 
(Act.  2.  41—47).  Gwahodda’r  Ceidwad 
ato  ei  hun  bawb  sydd  “ yn  fiinderog  ac 
i yn  llwythog,”  (Math.  11.  28)  ; ond  yn  ol 
Mr.  P., — “ Nid  oes  dim  yn  y geiriau  yna 
yn  profi  nad  all  rhai  heb  fod  yn  ‘ flinderog 
ac  yn  llwythog’  dd’od  at  Grrist,  er  nad 
ydynt  yn  cael  eu  henwi.”  îlhan  o gyfar- 
wyddyd  Crist  yw: — “ Os  mynneb  ddyfod 
ar  fy  ol  I,  ymwaded  Ag  ef  ei  hun,  a chy- 
foded  ei  groes,  a chanlyned  fi.”  “ Ond 
uid  oes  dim  yn  y geiriau  yna  yn  profi,  na 
all  llawer  ddilyn  Crist  heb  ymwadu  a hwy 
I eu  himaiu,  na  chodi  y groes,  er  nad  ydynt 
yu  cael  eu  henwi ! !”* 


* Yn  Nghymru,  y bradyr  Methodistaidd  a 
j Wesleyaidd  sydd  ,yn  gyffredin  yn  ceisio  llechu  o 
dau  gysgod  yr  adnod  flaenoroì  (Act.  2.  39)  ; ond 
ceryddir  hwy  yn  llym  gan  yr  Annibynwyr  am  eu 
I hannghyssondeb  gyda  bedydd  yr  fel  y 

dengys  y dyfyniad  canlynol “ Drefnyddion  : A 
' ydych  cliwi  yn  gallu  canfod  cyssondeb  eich  ffydd 
I o bai’th  bedycld  babanod  ? Yr  ydych  yn  beio  y 
' Bedyddwyr  am  na  fedyddiant  eu  babanod,  ac  yr 
I ydyclî  chwithau  yn  gwrthod  bedyddio  neb  ond 
‘ hâd  yr  eglwys,’  neu  efallai  hâd  y sect.  Ni  fed- 
yddiwch  fabanod  eich  gwrandawwyr  eich  hunain. 
Eich  cynghor  yw,  ‘ Ewch  â’ch  babanod  at  yr 
Eglwys  neu  y Dissenters  i’w  bedyddio.’  Ar  ba 
dir  yr  ydych  yn  cynghori  ereiU  i wneyd  peth  na 
wnewch  mo  hono  eich  hunain  ? Yr  ydych  yn 
cydiaabod  bedydd  yr  Eglwys  neu  y Dissenters  yn 
fedydd  rheolaidd,  canys  nid  ydych  byth  yn  ail- 
fedyddio  y plant  hyn,  pan  gynnygiant  eu  hunain 
ar  ol  dyfod  i oed,  yn  aelodau  eglwysig.  Paham 
yn  enw  cyssondeb  y ffydd,  na  wnelech  chwi  eich 
hunain  yr  hyn  ydych  yn  ei  addef  yn  ymarferol 
I sy4d  yn  iawn  ? Yr  ydych  yn  bedyddio  y babanod 
I y bydd  y tad  neu  y fam  yn  proffesu  gyda  chwi  yr 
I un  modd  a phe  byddai  y ddau  yn  aelodau.  Onid 
I y peth  a elwir  ‘ hanner  bedydd’  ddylai  fod  mewn 
amgylchiad  fel  hyn?  Oni  ddylai  rhyw  gydna- 
byddiaeth  gael  ei  wneyd  o hád  y taid  a’r  nain?” 
(I’’  Bedycld  Crîstionogol,  gan  Tegai,  tud.  22-3.) 

Pwnc  Tegai  yw  bedyddio  “ plant  ” 

gan  hyny,  beia  ei  frodyr  Ann  bynol  hefyd  yn  y 
geiriau  canlynol: — “Annibynwyr  ; Y mae  eich 
haelfrydedd  bedyddiadol  chwi  wrth  geisio  cadw 
pawb  yn  colli  pawb.  Yr  ydych  yn  rhoddi  y nôd 
ar  yr  wyn  bychain,  er  hyny,  y macnt  yn  myned 
i 


Dywed  rhai  Taenellwyr fod  1 Cor.  7.  14, 
yn  ffafriol  i daenelliad  babanod  : — “ Canys 
y gwr  digred  a santeiddir  trwy  y wraig,  a’r 
wraig  ddigred  a santeiddir  trwy  ei  gwr ; 
pe  amgen,  aflan  yn  ddiau  fyddai  eich 
plant;  eithr  yn  awr  santaidd  ydynt  ” 
Llawer  ymdrech  galed  a fu  rhwng  ein 
brodyr  gwrthwynebol  â’r  adnod  hon  ; ond  t 
er  eu  holl  ymdrechion  i’w  nyddu  a’i  I 
g’wrtlîdroi  i’w  golygiadau  eu  hunain,  y I 
mae  yn  sefyll  yn  anhyblyg  o dan  bob  gor-  I 
uchwyliaeth.  Ei  hystyr,  yn  ol  rhai  Taen- 
ellwyr,  ydyw: — “ Ee  gaiff  y plant  eu 
neillduo  i Ddiiw,  a’u  cyflwyno  i’w  eglwys 
trwy  fedydd.”  Haerant  “ mai  meddwl  y j 
gair  santaidd  yn  yr  adnod  dan  sylw  ydy w j 
neillduad  i’r  Arglwydd,  sef,  os  bydd  y tad 
neu  y fam  yn  credu,  fe  neillduir  y plant 
i’r  Arglwydd  trwy  fedydd ; ond  os  na  fydd  | 


oll  yn  ddefaid  cyfrgolledig.  Ni  wyddoch  yn  y | 
byd  i ba  le  y maent  yn  myned,  na  pha  beth  sydd 
yn  dyfod  o honynt.  Oni  fyddai  yn  weU  genych 
fedyddio  un  plentyn  bychan  crediniol  (mor  tell 
ag  y gall  plentyn  fod  yn  grediniol),  a'i  gael  felly 
yn  aelod  eglwysig,  fel  y byddai  rhyw  berthynas 
rhwng  ei  fedydd  ag  addysg  yr  eglwys,  nâ  phe 
bedyddiech  gant  o fabanod  sugno  ?”  (tud.  22). 
Etto  : — “ Dim  ond  troi  i loan  3,  fe  derfynir  dwy 
ddadl  mewn  cylch  bychan  iawn.  Ceir  gweled  yno 
mai  ‘yr  hyn  a aned  o’r  cnawd  sydd  gnawd.’ 
Dyma  derfyn  ar  unwaith  ar  grefydd  genediaethol, 
neu  drosglwyddedig  yn  yr  ‘hâd.’  Camsynied  yw 
y dyb  fod  crefydd  ‘ o waed,’  hyd  y nod  dan  gyf- 
ammod  Abraham.  ISra,  na,  ni  fu  crefydd  erioed 
yn  genedlaethol.  Pan  gaiff  y Testament  Newydd 
le  gweddillion  tywyllw'ch  y canol  oesoedd,  fe’i 
derbynir  ar  ei  air,  sef,  mai  ‘ yr  hyn  a aned  o’r 
cnaw'd  sydd  gnawd ie,  a’r  ‘hynaaned  o’r  Ys- 
bryd  sydd  ysbryd.’  Nid  ‘ adenedigaeth  yn  med- 
ydd,’  canys  ‘ y mae  yn  rhaid  geni  dyn  o ddwfr  ac 
o'r  ysbryd,’ — o ddwfr,  sef  y broffes  ailanol,  ac  o’r 
ysbryd,  sef  yr  egwyddor  fewnol.  Mor  ddidra- 
fferth  y mae’r  Testament  Newydd  yn  gwastadhau 
dadleuon  y bedydd.  Yr  un  modd  y mae  dysgu  a 
bedyddio  yn  cael  eu  cyssylltu  â’u  gilydd  mewn  j 
gorchymyn  ac  esiampl,  yn  y modd  egluraf,  yn  y 
Uyfr  hwn,  heb  gymmaint  ag  un  enghraifft  yn  ar- 

wyddo  dim  yn  w'ahanol Y m-ae  y dull 

sydd  genym  ni  yn  bresenol  o fedyddio  plant  ar 
ein  cyfer,  heb  feddwl  am  ddysgu  miloedd  o ho- 
nynt,  yn  sarhad  noeth  ar  synwyr  cyffredin.  Oni 
fyddai  yn  fwy  dewisol  gan  bob  gweinidog  pwyllog 
fedyddio  un  dyn  neu  blentyn  a roddai  ei  hun  i’r 
Gwaredwr,  nâ  bedyddio  deng  mil  o fabanod 
bychain,  ac  yna  eu  gollwng  ymaith  gyda’r  lluaws  i 
wneuthur  drwg,  heb  i’w  bedydd  fod  yn  gymmaint 
a nôd  ar  glust  oenig  o les  iddynt  ? lë,  heb  fod 
yn  agos  cymmaint,  canys  y mae  nôd  ar  ddafad  yn 
ateb  dyben  ; ond  am  fedydd  heb  gael  ei  gyssylltu 
âg  addysg,  nid  yw  yn  ateb  unrhyw  ddyben,  ond 
dangos  pa  mor  ffol  y gall  dynion  synwyrol  mewn 
pethau  bydol  gael  eu  gwneyd  gan  goelgrefydd” 
(tud.  28).  Cofier  fod  Tegai  yn  un  o’r  dynion 
mwyaf  gwreiddiol  a galluog  a fedd  yr  Annibynwyr 
yn  Nghymru  ; ac  fel  y cyfryw,  y mae’r  dyfyniadau 
ìiyn  o’i  lyfr  o bwys  mawr  yn  nadl  bedydd. 
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un  o’r  ddau  yn  credu,  ajlan,  hyny  yw, 
paganiaid  yn  ddiau  fydd  y plant”  {Llyfr 
Mr.  P.,  tud.  53,  54).  Ni  fu  erioed  ym- 
drech  yn  fwy  aflwyddiannus  i ẁyrdroi  gair 
Duw.*  Y mae  llafur  Mr.  P.  i wnej'^d  yr 
adnod  hon  yn  bleidiol  i daenelliad  babanod, 
mor  annaturiol  a’i  gynllun  i enwaedu 
menywod  (ac  i enwaedu  gwrrywod  ddwy- 
waith,  of  coursé),  fel  y dengys  y sylwadau 
canlynol  o eiddo  Taenellwr  arall  ar  y 
geiriau  mewn  cwestiwn : — “ Y mae’r  adnod 
hon  yn  fynych  wedi  cael  ei  hesbonio  a’i 
dyfynu,  er  profifodplant  yn  ‘gyfammodol 
santaidd,’  a bod  hawl  ganddynt  i’r  rhagor- 
fraint  o fedydd  ar  gyfrif  fíydd  un  o’u 
rhieni.  Ond  y mae  gwrthwynebiadau  an- 
orfod  i’r  dehongliad  hwn.  1.  Nid  yw  yr 
ymadrodd  ‘cyfammodol  santaidd’  yn  ddeall- 
adwy,  nac  yn  trosglwyddo  un  math  o 
feddylddrych  i’r  cyífredinolrwydd  o ddyn- 
ion.  Ni  chyfarfyddir  âg  ef  yn  un  man 
yn  yr  ysgrythyrau ; a pha  beth  a ellir 
ddeall  wrtho  ? 2.  Nid  y w y dehongliad 

hwn  yn  cytuno  â rhediad  ac  amcan  ym- 
resymiad  yr  apostol.  Nid  oes  un  gair  am 
fedydd  yma,  nac  un  cyfeiriad  ato  ; ac  nid 
yw  yr  ymresymiad  yn  dàl  y cyssylltiad 
pellaf  âg  ef.  Y pwnc  a drinir  ydyw,  nid 
a ddylai  plant  gael  eu  bedyddio  ai  peidio, 
ond  pa  un  a ddylasai  ysgariad  gymmeryd 
lle  rhwng  gwr  a gwraig,  pe  buasai  y naill 
yn  Gristion  a’r  llall  heb  fod.  Dywed 
Paul  pe  buasai  y fath  ysgariad  yn  cym- 
meryd  lle,  y buasai  hyny  yn  cudd  gyn- 
nwys  fod  y briodas  yn  anmhriodol ; ac 
wrth  reswm,  y buasai  rhaid  edrych  ar  y 
plant  fel  rhai  aflan  neu  annghyfreithlawn. 
Ond  pa  gyssylltiad  fuasai  rhwng  y dyb- 
iaeth  eu  bod  yn  gyfammodol  santaidd,  ac 
yn  briodol  ddeiliaid  bedydd,  â hyn  ? Oni 
buasai  yr  un  mor  wir  y buasai  yn  briodol 
bedyddio  y plant,  pa  un  bynag  a fuasai  y 
rhieni  yn  ymadael  â’u  gilydd  ai  peidio  ? 
Nid  yw  pawb  yn  mysg  bedyddwyr  ba- 
! banod*  yn  dàl  mai  ffydd  y rhieni  sydd  yn 
rhoddi  hawl  i’r  plant  i fedydd,  na  bod  y 
pwnc  a drinir  gan  Paul  yma  yn  dàl  unrhyw 
gyssylltiad  â’r  athrawiaeth  hono.  Onid 
oedd  yr  un  mor  wir  fod  plentyn  tad  neu 
fam  grefyddol  i’w  fedyddio,  pa  un  bynag 
a fuasai  yn  briodol  i’w  rieni  fyw  gyda’u 
gilydd  ai  peidio  ? Ond,  3.  Y mae  y dyb- 
iaeth  mai  y meddwl  yw  y buasai  y plant 
yn  cael  eu  cyfrif  yn  annghyfreithlawn,  os 
cymmerasai  y íath  ysgariaeth  le,  yn  un  a 


* Gwel  y dyfyniad  o*r  North  British  Rex'kw," 
tud.  763.  Y mae  ymresymiad  y dyfyniad  hwnw 
yn  anorchfygadwy. 


gyduna  â holl  rediad  ac  aracan  ymresym- 
iad  yr  apostol.  ‘ Pan  fyddo  un  o’r  pleid- 
iau  yn  Gristion,  a’r  llall  heb  fod,  a fydd 
ysgariaeth  i gymmeryd  lle  rhyngddynt  ?’ 
Hyn  oedd  y gofyniad.  ‘ Na,’  medd  Paul, 

‘ os  bydd  y fath  ysgariaeth  i gymmeryd 
lle,  y mae  yn  rhaid  raai  o herwydd  fod  y 
briodas  yn  anweddus  y cymmera  le ; oble- 
gid  y byddai  yn  feius  iddynt  gydfy  w yn  y 
fath  amgylchiadau.’  Pa  beth  a ganlynai 
oddiwrth  hyn?  Beth,  ond  fod  yr  holl 
blant  a anwyd  cyn  i’r  tad  neu  y fam  ddy- 
fod  yn  Gristion,  i’w  h^styried  fel  rhai 
wedi  eu  geni  tra  yr  oedd  y rhieni  yn  dàl 
cyssylltiad  anweddus,  annghristionogol,  ac 
annghyfreithlawn  â’u  gilydd,  ac  wrth 
reswm  eu  bod  i’w  cyfrif  blant  annghyf- 
reithlawn.  Ond,  medd  efe,  nid  ydych 
chwi  eich  hunain  yn  credu  hyn.  Y mae 
yn  canlyn,  gan  hyny,  fod  yr  undeb,  hyd 
y nod  yn  ol  eich  golygiadau  chwi  eich 
hunain,  yn  briodol.  4.  Cytuna  hyn  âg 
ystyr  y gair  aflan  {ahatharlà) . Y mae’r 
gair  hwn  yn  briodol  yn  dynodi  yr  hyn 
sydd  anmhur,  halogedig,  eilun-addolgar, 
ac  afían : — (ŵ)  Mewn  ystyr  seremoniol  (Lef. 
5.  2).  (6)  Mewn  ystyr  foesol  (Act.  10. 

28  ; 2 Cor.  6.  17  ; Eph.  5.  5).  Gesyd  y 
gair  allan  yn  briodol  yr  ystyr  o enedig- 
aeth  annghyfreithlawn,  neu  fastardaidd; 
ac  y mae  yn  amlwg,  dybiaf  fi,  fod  ymre- 
symiad  yr  apostol  yn  gofyn  i ni  ei  ddeall 
yn  yr  ystyr  hwn.  Gellid  symio  yr  ym- 
resymiad  i fyny  mewn  ychydig  o eiriau. 

‘ Cyhoeddiad  i bawb  fyddai  eich  ysgar- 
iaeth,  eich  bod  chwd  yn  ystyried  eich  pri- 
odas  yn  ddirym  ac  anmhriodoL’  Can- 
lynai  oddiwrth  hyn  y byddai  plant  y fath 
briodas  yn  fastardiaid.  Ond  nid  ydych 
chwi  yn  barod  i addef  hyn ; nid  ydych  yn 
ei  gredu.  Tr  ydych  chwi  yn  cyfrif  eich 
plant  yn  gyfreithîawn,  ac  y maent  felly. 
Dylai  eich  cwlwm  priodasol,  gan  hyny, 
gael  ei  ystyried  yn  rhwymiadol,  ac  ysgar- 
iaeth  yn  ddiangenrheidiol  ac  anmhriodoL’ 
Lithr  yn  awr  santaidd  ydynt. — Santaidd 
yn  yr  un  ystyr  ag  y santeiddir  y gwr 
digred  gan  y wraig  grediniol,  hyny  yw,  y 
maent  wedi  eu  geni  yn  gyfreithlawn. 
Nid  ydynt  i ddwyn  gwaradwydd  a thrin- 
iaeth  bastardiaid,  fel  y byddai  raid  iddynt 
pe  byddech  chwi  yn  ymadael  â’ch  gilydd. 
Yr  ydych  chwi  yn  eu  cyfrif  fel  rhai 
wedi  eu  geni  mewn  priodas  gyfreithlawn, 
ac  y maent  felly ; a dylai  eu  rhieni  ym- 
ddwyn  tuag  atynt  fel  y cyfryw,  ac  nid  eu 
gosod  dan  warth  a gwaradwydd  trwy  eich 
ymadawiad  chwi  â’ch  gilydd”  {Eshoniad 
Barnes).  Y mae  yn  eglur,  gan  hyny,  raai 
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y pwnc  oedd,  dangos  na  ddylasai  ysgar- 
iaeth  gymmeryd  lle  rhwng  gwr  a gwraig 
ar  gyfrif  gwahaniaeth  mewn  golygiadau 
crefyddol.  Meddyliai  rhai  Cristionogion 
fod  byw  mewn  mideb  â phaganiaid  yn 
anmhriodol,  a’u  dysgu  yn  wah^anol  oedd 
amcan  yr  apostol,  trwy  ddangos  iddynt 
eu  bod  wedi  eu  huno  yn  anwahanadwy 
trwy  ordinhad  Duw.  Y mae’r  gwr  a’r 
wraig  yn  un  trwy  ei  osodiad  ef,  gan  fod 
eu  hundeb  priodasol  wedi  ei  awdur- 
I dodi  ganddo  ef ; a chan  fod  un  o honynt 
yn  santaidd,  felly  y mae  y llall  hefyd  i’w 
hystyried  fel  wedi.  ei  santeiddio,  neu  wedi 
cael  ei  neillduo  i ddyben  neillduol  yn  ol 
yr  awdurdod  ddwyfol  ar  yr  hon  y sylfaen- 
wyd  eu  hundeb  â’u  gilydd ; o ganlyniad, 
y mae  yn  briodol  iddynt  gydfyw  yn  y 
berthynas  briodasol. 

Ceisir  gorfodi  y gair  Groeg  egiastai  i 
arwyddo  santeiddrwydd  moesol  yn  yr 
aduod  hon  ; ond  nid  yn  yr  ystyr  hwn  y 
mae  i’w  ddeall  yma.  “ Rheol  ddehonglaeth 
dda,”  ebe  un,  “ ydyw  fod  y geiriau  a ar- 
ferir  mewn  unrhyw  fan  i’w  cyfyngu  yn 
eu  hystyr  gan  yr  ymadroddion  â pha  rai 
y byddont  yn  dàl  cyssylltiad ; a’r  cwbl  a 
ofynir  i ni  ddeall  yma  ydyw,  fod  y gwr 
digred  wedi  ei  santeiddio  gyda  golwg  ar  y 
piünc  dan  syliü ; hyny  y w,  gyda  golwg  ar 
yr  ymofyniad,  pa  un  a oeàá  yn  briodol 
iddynt  fyw  yn  nghyd,  ai  ynte  a ddylasent 
ymwahanu  ?”  Gan  fod  y gair  Groeg 
agios,  o’r  hwn  y mae  egiastai  yu  tarddu, 
yn  golygu  neillduad  person  neu  beth  i 
ddyben  neu  wasanaeth  neillduol,  yn  gystal 
a phurdeb  moesol,  nid  oes  achos  i un  dyn 
diragfarn  betrnso  o ethryb  ystyr  “ sant- 
aidd’’  yn  yr  adnod  dan  sylw  (gwel  Mobin- 
son''s  Greeh  and  English  Leocicon),  Ym- 
neillduad  i ddyben  cyssegredig  a ph'wysig 
a olygai  Crist  pan  ddywedai  ei  fod  yn 
santeiddio  ei  hun  (loan  17.  19)  ; ond  nid 
y w’r  ferf  hoh  amser  yn  golygu  neillduad  i 
Dduw.  Y mae’r  amser  dyfodol — santeiddir, 
a rcddir  iddi  yn  y cyfìeithiad  Cymraeg — yn 
un  anhapus ; dylasai  fod,  santeiddiwyd, 
neu,  cafodd  ei  santeiddio.  Cyflea,  “ is 
sanctifiedf  yn  y cyfìeithiad  Saesneg,  y 
meddylddrych  yn  well. 

Nis  gall  y gair  santeiddio  yma  olygu  y 
deuai  y gwT  digred  yn  santaidd,  neu  y 
byddai  yn  Gristiou  yn  unig  ar  gyfrif  y 
berthynas  â Christion  ; dirdyuu  y geiriau 
fyddai  ceisio  rhoi  y fath  ystyr  iddynt,  a 
byddai  yn  groes  i fl'eithiau  adnahyddus. 
Gaìl  gwr  duwiol  weithiau  fod  yn  oft'erynol 
0 dan  feudith  Duw  i dduwioli  ei  wraig,  a’r 
WTaig  ei  gwr  ; ond  nid  hyn  yw  y meddwd 


yn  yr  adnod  hon,  oblegid  sôn  y mae’r 
apostol  am  rywbeth  oedd  y pryd  hwnw,  yr 
hyn  a wnelai  eu  plant  ar  y pryd  yn  sant- 
aidd.  Ond  y mae  yn  anmhosibl  dyfalu 
beth  oedd  y santeiddrwydd  hwnw,  03  nad 
y santeiddrwydd  sydd  “yn  ymgodi  0 bri- 
odas  reolaidd,  sef  neillduad  y pleidiau  idd 
eu  gilydd,  yr  hyn  oedd  yn  cyfreithloni 
iddynt  fyw  yn  nghyd  fel  gwyr  a gwrag- 
edd,”  heb  bechu  yn  erbyn  Duwtrwy  hyny, 
er  fod  y naill  yn  annghredadyn  a’r  llall 
yn  Gristion.  Gall  anughredadyn  fod  wedi 
ei  neillduo  i’w  wraig  pan  na  fyddo  wedi  ei 
neillduo  i Dduw,  fel  yr  oedd  yn  yr  achos  * 
o dan  sylw.  Beth  bynag  a olygir  wrth  yr 
afleiidid  a’r  santeiddrwydd  dansylw,  rhaid 
ystyried,  1.  Mai  ymadroddion  cyferbyn- 
iol  yw  y ddau.  O ganlyniad,  os  mai 
aflendid  moesol  a feddylir,  rhaid  mai  sant- 
eiddrwydd  moesol  a olygir  hefyd.  2.  Y 
mae’r  plant  wedi  dianc  rhag  yr  aflendid,  a 
meddiannu  y santeiddrwydd  trwy  eu  per- 
thynas  â’u  rhieni.  3.  Os  yw  plant  yn 
cael  santeiddrwydd  grasol  neu  foesol  trwy 
eu  perthynas  â thad  neu  fam  grefyddoî, 
fel  y mae  ganddynt  hawl  i aelodiaeth  yn 
yr  eglwys  efengylaidd  yn  rhinwedd  y 
santeiddrwydd  hwnw,  y mae  yn  canlyn 
yn  angenrheidiol,  fod  gan  y gwr  annghref- 
yddol,  tad  y plant,  hawl  i aelodiaeth  eg- 
Iwysig  bedydd,  yn  seiliedig  ar  yr  un  syl- 
faen ; canys  y mae  santeiddrwydd  y tad 
a hwythau  yn  hollol  o’r  un  natur.  Os 
yw  santeiddrwydd  y plant  yn  rhoddi  hawl 
iddynt  hwy  i aelodiaeth  eglwysig,  rhaid 
fod  santeiddrwydd  o’r  un  natiir  yii  eu  tad, 
yn  rhoddi  hawl  iddo  yntau  i aelodiaeth 
eglwysig,  er  ei  fod  ^ n ddigred  ! Fel  hyn 
y mae  ymresymiad  ein  cyfeillion  yn  profì 
gormod,  ac  nid  yw,  gan  hyny,  yn  profi 
dim.  4.  Ehaid  fod  pob  plentyn  a genedlir 
cyn  y bydd  i’w  dad  neu  ei  fam  ddechreu 
crefydda  yn  aflan,  ac  fel  y cyfryw  yn  an- 
addas  i freintiau  yr  efengyl.  5.  Y mae 
Paul  i’w  feio  yn  fawr  am  beidio  sylwi  ar 
y gwahaniaeth  pwysig  hwn  yn  y ddau 
ddosparth  o blant;  oblegid  y mae  ei 
eiriau  ef  yn  peru  i ni  edrych  ar  y ddau 
ddosparth  (y  rhai  a genedlwyd  cyn  ac 
wedi  dechreu  crefydda)  yn  hollol  ar  3T  un 
tir — “ eich  plant?''  Dylasai  ‘ ddwnyd,  y 
rhai  hyuy  o’ch  plant  a geuedlw^yd  wedi  i’r  j 
tad  neu  7 fam  dderbyn  Cristiouogaeth.’  i 
Yr  3"dym  yu  s^dwi  ar  yr  ynfydrwydd 
hwn  i’r  perwyl  0 ddangos  pa  mor  flbl  yr 
ymlwybra  dynion,  wrth  geisio  sylfaenu  un 
o athrawiaethau  traddodiad  ar  air  Duw. 

“ Nid  oes  dim  dirgelwch  yn  yr  adnod,  nac 
anhaw^sdra  idd  ei  deall ; y mae  holl  ddir- 


gelwch  yn  ymgodi  o’r  camesboniadau  a 
ddyry  Taenellwyr  arni  i’r  dyben  o geisio 
amddiífyn  y ddefod  babyddol  o daenelliad 
babanod.  ÌS'id  yw  yr  apostol  yn  meddwl 
ycbwaneg  nâ  bod  priodas  reolaidd  yn 
neillduo  dynion  idd  eu  gilydd  am  eu  boes, 
a bod  byny  yn  angenrheidiol  er  i’r  plant 
fod  yn  rbai  cyfreithlawn  yn  ol  deddf  I)uw, 
a deddf  pob  gwlad  wareiddiedig.”  T 
mae  ymwingiadau  eiddilaidd  ein  brodyr  o 
dan  bwys  yr  ymresymiad  blaenorol,  yn 
dangos  yn  eglur  fod  ei  ysgwyd  ymaith  yn 
orchwyl  nas  medrant  oddiwrtho,  fel  y 
dengys  y dyfyniad  canlynol  o lyfr  Mr. 
Prichard  : — “ Ceisiant  haeru  mai  meddwl 
yr  apostol  ynddi”  (l  Cor.  7.  14)  “ ydyw, 
fod  y cyfryw  briodasau  yn  gyfreithlawn, 
a’r  plant  yn  gyfieithlawn,  ac  nid  yn  fas- 
tarddiaid.  Yn  ol  hyn  y mae  yr  holl  bri- 
odasau  sydd  yn  ein  gwlad  ni  yn  annghyf- 
reithlon  ond  eiddo  y rhai  sydd  yn  credu, 
a’r  plant  yn  fastarddiaid  ! Noeth  iawn 
yn  wir.”  Nid  yw  y Bedyddwyr  ac  ereilì 
yn  dweyd  (a  dylasai  Mr.  P.  wybod  hyny) 
mai  crediniaetli  y gwr  neu  y wraig  sydd 
yn  gwneyd  priodas  yn  rheolaidd  a’r  plant 
yn  gyfreithlon  ; ond  y ffaith  o fod  y pleid- 
iau  wedi  ymgylymu  mewn  priodas  yn  ol 
trefn  Duw,  fel  y dangoswyd  yn  y nodiadau 
blaenorol.  Geîlid  meddwl  fod  yr  hyn  a 
ysgrifenwyd  yn  ddigon  i derfynu  y ddadl 
gyda  phawb  nad  ydynt  yn  esbonio  yr 
ysgrythyrau  yn  ol  eu  cred,  ond  yn  foddlon 
ffurfìo  eu  cred  yn  ol  y Beibl.  Ystyrid  yr 
hyn  oedd  yn  groes  i’r  ddeddf  seremoniol  yn 
aflan  {ahatliarta')  ; hyny  yw,  yn  annghyf- 
reithlon  yn  ngwyneb  y ddeddf  hono  (Lef. 
•5.  2).  Y mae  priodas  rhwng  rhai  perth- 
ynasau  yn  cael  ei  gwahardd  gan  gyfreith- 
iau  Prydain  ; a byddai  undeb  priodasol 
rhwng  y cyfryw  bleidiau,  yn  aflan  neu 
annghyfreithlon  yn  ngolwg  y deddfau  sydd 
yn  ei  gondemnio  ; a’r  un  modd  y plant  a 
genedlid  ynddo.  Dengys  hyn  fod  y geir- 
iau  aflan  ac  annghyfreitlilawn  yn  gyfystyr 
yn  y cyssylltiad  hwn ; o ganlyniad,  y mae 
santaidd  a chyfreithlawn,  sef  y ddau  air 
cyferbyniol  iddynt,  yn  gyfystyr  hefyd  yn 
yr  un  cyssylltiad.  Ymlwybro  yn  unol  â 
deddf  reolaidd  a chydnabyddedig,  sydd  yn 
gwneyd  gweithred  yn  santaidd  neu  yn 
gyfreithlawn  yn  ngolwg  y ddeddf  hono ; ac 
ymddwyn  yn  wahanol  a wna  yr  hyn  a 
gjflawnir  yn  aflan  neu  annghfreithlawn 
yn  ei  gwyneb.  Nid  yn  unig  y mae  aflan 
ac  annghyfreithlawn  yn  gyfystyr  yn  marn 
synwyr  cyffredin,  ond  y maent  felly  hefyd 
ŷn  ol  ysbrydoliaeth,  fel  y dengys  geiriau 
Pedr  yn  y modd  mwyaf  diamwys  ac 


eglur  : — Ac  efe  a ddywedodd  wrthynt» 
Chwi  a wyddoch  mai  annghyfreithlawn  v\v 
ì wr  o luddew  ymwasgu  neu  ddyfod  at 
alltud  ; eithr  Duw  a ddangosodd  i mi  na 
alwwn  neb  yn  gyífredin  neu  yn  aflaid^  (Act. 
10.  28).  Gan  mai  geiriau  cyferhyniol  yw  | 
santaidd  ac  aflan  yn  l Cor.  7.  14,  a bod 
aflan  ac  annghjTreithlawn  yn  gyf^^styr, 
rhaid,  gan  hyny,  fod  y gair  santâidd  yn 
yr  adnod  dan  sylw  yn  gyfystyr  â chyfreith-  i 
lawn,  fel  y mae  aflan  yn  yr  un  cyssylltiad  ! 
yn  gyfystyr  âg  annghyfreithiawn.  Y | 
mae’r  cyfan  mor  eglur  fel  nad  yw  yn  bos-  | 
sibl  ei  wneyd  yn  eglurach.  Pe  na  fuasai  i 
taenelliad  babanod  yn  mysg  heresiau  j | 
byd  crefyddol,  ni  chîywsid  sôn  am  y gvvyr- 
droad  a ddynoethasoin  yn  y llinellau 
blaenorol. 

BEDYDD  lOAN : Y mae’r  Testament 
Newydd  yn  dysgu  i ni  y pethau  canlyuol 
o bartlied  i’r  bedj^dd  hwnw:— sef,  1.  Ei 
fod  o ddwyfol  osodiad,  neu  yn  rhan  o 
“gynghor  Duw”  (Luc  7.  29,  30).  Os 
oedd  y Phariseaid  a’r  cyfreithwyr  yn  euog 
o ddiystyru  cynghor  Duw  wrth  anufydd- 
hau  iddo,  rhaid  fod  y bedydd  y gwrthod- 
ent  ufydd-dod  iddo  yn  rìian  o’r  cynghor 
hwnw.  Gosodir  dwyfoldeb  ei  awdurdod 
ef  tu  hwnt  i ammheuaeth  yn  y manau 
canljmol: — Luc  3.  12;  loan  1.  6,  7,  26, 
27, 33, 34.  2.  Eel  dwyfol  ordeiniad,  }^mos- 

tyngodd  Crist  ei  hun  iddo  yn  afon  yr  lor- 
ddonen  (Math.  3.13),trwyyrhyny  gwnaeth 
(yn  ol  Dr.  G.  Campbell)  gadarnhau  y sef 
ydliad  (Math.  3.  15).  3.  Mai  bedydd  loan  j 
yw  y bedydd  cyntaf  y mae  genym  lianes  i 
am  dano  yn  y Beibl,  ac  mai  gweiuyddwr  | 
cyntaf  yr  ordinhad  oedd  mab  Zacharias.  I 
4.  Nad  oedd  neb  yn  amser  y Bedyddiwr  I 
wedi  eu  “ gêni  yri  yr  hawl”  i’r  bedydd  a i | 
weinyddai  efe,  ac  nad  oedd  bod  yn  rhan  | 
o’r  “ holl  genedloedd”  yn  ddigon  o gym-  i 
hwysder  i fyned  i’r  lorddonen  gydag  ef  ' 
(Math.  3.  8,  9,  10).  5.  Nad  oedd  bedydd  | 

loan  yn  wahanoli’r  bedyddasefydlwyd  gan  j 
Grist  yn  ei  eglwys.  Dengys  y Parch.  H.  1 1 
W.  Hughes  nad  oedd  yn  “ wahanol  o ran  ei  j 
sefydliad,  canys  Crist,  wedi  rhoddi  ufydd-  | I 
dod  personol  i fedydd  loan,  a’i  gweinyddai ! ! 
trwy  ei  ddysgyblion  ar  y rhai  a’i  dilyneiit  j 
yn  ei  weinidogaeth  (loan  4.  1,  2),  ac  a | 
orchymynodd  ei  weinyddu  yn  yr  ‘ holl  j 
fyd,’  ac  ‘ yu  mhlith  yr  holi  getìedloedd,’ 
hyd  ‘ ddiwedd  amser’  (Marc  16.  16).  | ; 
Tn  2.  Nid  oedd  _\  ii  wahanol  o ran  ei  ddull^  | j 
canys  ‘ yr  lesu,  wedi  ei  fedyddio,  a aeth  ; i 
yn  y fan  i fyiiy  o’r  dwfr’  (Math.  3.  16).  1 1 
A Phylip  a’r  eunych  a aethant  i ‘ waered  1 1 
ill  dau  i’r  dwfr’  (Act.  8.  38),  ac  nid  yw  j 
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yn  bosibl  nad  oedd  j bedydd  a sefydlodd 
Crist  yn  ei  eglwys  wedi  ei  sefydlu  erbyn 
byny.  Yn  3.  Nid  oedd  yn  wahanol  o ran 
ei  ddeiliaid,  canys  loan  a ddywedai  wrth 
j y bobl  am  gredu  yn  yr  hwn  oedd  yn  dyfod 
j ar  ei  ol  ef,  sef  yn  Nghrist  lesu  (Act.  19. 
4),  a dywed  Crist  yn  y comraissiwn : — 
‘ T neb  a gredo  ac  a fedyddir  a fydd 
cadwedig’  (Marc  16.  16).  Yn  4.  Nid 
oedd  yn  wahanol  o ran  ei  rwymedigaethau, 
canys,  meddai  loan,  ‘ Dygwch  ffrwythau 
addas  i edifeirwch’  (Math.  3.  8),  a dy- 
I wedai  Pedr  ar  ddydd  y Pentecost,  ‘ Edi- 
farhewch,  a bedyddier  pob  un  o honoch,’  ” 

, (Act.  2.  38).  {Yr  Ymddiffynydd,  tud. 

11).* 

Ceisia  rhai  ddangos  nad  oedd  bedydd 
loan  yn  un  efengylaidd,  trwy  haeru  mai 
■ bedydd  edifeirwch  ydoedd,  ac  nad  oedd 
: mab  Zacharias  yn  gweinyddu  yn  enw  y 
I Drindod.  Ai  peth  anefengylaidd  yw 
I ' edifeirwch  ? Ai  nid  i “ roddi  edifeirwch,” 
i ; <Src.,  y dyrchafwyd  Crist  ? Oni  ddywed- 
I , odd  Pedr  ar  ddydd  y Pentecost,  “ Edifar- 

I j hewch,  a bedyddier  pob  un  o honoch  ?” 

I I Yr  oeddym  ni  yn  meddwl  fod  Duw  “ yr 
j awr  hon  yn  gorchymyn  i bob  dyn  yn  mhob 

man  edifarhau,”  a bod  edifeirwch  yn  am- 
mod  maddeuant  pechodau.  Os  yw  yr 
athrawiaeth  ryfedd  a wrthwynebwu  yn 
I ysgrytbyrol,  nid  o dan  yr  oruchwyliaeth 
I efengylaidd  yr  ydym  ni  yn  byw,  canys  y 
j mae  edifeirwch  yn  un  o’r  pethau  pwysicaf 
a orchymynir  dan  hono.  Dengys  y syniad 
a ddynoethwn  yma  fod  rhai  dynion  call 
yn  gwneyd  eu  hunain  yn  ynfyd  wrth 
i geisio  ystwytho’r  Beibl  i ateb  i’w  credo, 
yn  hytrach  nâ  ffurfio  eu  credo  yn  ol  y 
gwirionedd.  Haerir  hefyd,  fel  yr  aw- 
grymwyd,  “ iiad  oedd  yn  un  efengylaidd, 
o herwydd  fod  y bedydd  Cristionogol  i 
gael  ei  weinyddu  yn  enw  y Tad,  y Mab, 
a’r  Tsbryd  Grlân,  ond  nad  oedd  loan  yn 


* “ Yn  amser  y Diwygiad,  ystyrid  hyn  yn 
1 gwestiwn  o gryn  bwys  ; sef,  a oedd  bedydd  loan 
! yr  un  â bedydd  Crist  ? Myntumiai  y Pabyddion 
í eu  bod  yn  hollol  wahanol  yn  eu  natur.  Yr  oedd 
Zwingle,  Calvin,  Beza,  a’r  holl  Galriniaid,  yn 
gwadu  y gwahaniaeth  rhyngddynt ; tuèddai  Lu- 
ther  liefyd  at  yr  un  ochr.  Cyhoeddodd  Cynghor 
Trent  anatliema  uwchben  y rhai  a ddalient  fod 
bedydd  loan  o’r  un  natur  a bedydd  Crist.  Y 
! rheswm  paham  y priodolid  cymraaint  o bwys  i 
j hyn  gan  y ddwy  blaid  oedd,  am  yr  addefid  o bob 
j ochr  uad  oedd  dim  rhinwedd  achubol  yn  medydd 
I loan  ; o ganlyniad,  yr  oedd  yn  angenrheidiol 
gwadu  ei  fod  yr  un  a’r  bedydd  Cristionogol,  i’r 
hwn  y priodolid  cymraaint  o rinwedd.  Ar  y 
llaw  arall,  yr  oedd  y Diwygwyr  yn  gorchfygu  y 
Pabyddion,  yn  ol  eu  haddefiad  eu  hunain,  os  gall- 
ent  broíl  fod  y ddau  fedydd  yr  un  o ran  natur." 


bedyddio  yn  enw  un  o’r  personau  Dwy- 
fol.”  Ymdrechir  profì  y gosocliad  hwn 
oddiwrth  yr  hyn  a elwir  “ ail-fedyddiad 
dysgyblion  Ephesus.”  Haerir  ddarfod  i’r 
personau  hyn  gael  eu  haiMeàjààìo,  ac  mai 
y rheswm  dros  hyny  oedd,  na  chawsent 
eu  bedyddio  yn  enw  y personau  Dwyfol  y 
tro  cyntaf.  T mae  naill  ai  esgeulusdod, 
annghof,  neu  rywbeth  arall,  wedi  peru  i’r 
Taenellwyr  i’n  cadw  mewn  tywyllwch  o 
ethryb  i awdurdod  y “ rheswm''  (?)  dros 
yr  hyn  a alwant  yn  «^7-weinyddiad.  Tyb- 
ier,  er  mwyn  dadl,  ddarfod  iddynt  gael  eu 
bedyddio  yr  ail  waith ; a brofai  hyny  mai 
y rheswm  dros  hyny  oedd,  na  chawsent  eu 
bedyddio  yn  enw'  y Drindod  y tro  cyntaf  ? 

“ Os  yw’r  Taenellwyr  yn  credu  i’r  dysg- 
yblion  dan  sylw  gael  eu  bedyddio  ar  yr 
achlysur  hwn  â bedydd  dwfr,  y mae  eisieu 
iddynt  ddangos  pa  wahaniaeth  oedd  rhwng 
eu  hail  fedydd  a’u  bedydd  cyntaf.  Barn- 
ant  mai  y diffyg  yn  y cyntaf  oedd,  eu  bod 
heb  eu  bedyddio  yn  enw  y Tad,  a’r  Mab, 
a’r  Ysbryd  Glân  ; ond  a fedyddiwyd  hwy 
yr  ail  waith  yn  enw  y Tm  Phersoîí  ? 
Naddo,  o rän  dim  a ddywedir  yn  yr 
hanes : — ‘ A hwy  a fedyddiwyd  yn  enw 
yr  Arglwydd  lesu,’  yw  yr  oll  a ddywedir 
ar  y pwnc.  Os  oedd  eu  bedydd  cyntaf  yn 
ddirym  o herwydd  absenoldeb  enw  y Drin- 
dod,  ar  bob  cyfrif  dylasai  hyny  gael  ei  nodi 
yn  bendant  mewn  cyssylltiad  â’r  ail ; os 
amgen,  i ba  both  yr  ysgrifenwyd  yr  hanes  ? 
Os  oedd  eisieu  ail-fedyddio  y dysgyblion 
hyny  am  na  wyddent  ‘a  oedd  Ysbryd 
Glân,’  pan  eu  bedyddiwyd  y tro  cyntaf, 
yn  sicr  ni  ddylai  y Taenellwyr  feio  y 
Bedyddwyr  am  ail-fedyddio  f?)  y rhai  a 
fedyddir  (?)  ganddynthwy  yn  eu  babandod, 
y rhai  ydynt  hron  mor  anwybodus  am  yr 
Ysbryd  Glân  ag  yr  oedd  dysgyblion  loan.” 
(Gwel  Bedydd  Dysgyblion  Éphesus.') 

Nid  gwiw  haeru  mai  peth  luddewn'g 
ydoedd,oblegid  pan  ddechreuoddloanPed- 
yddiwr  bregethu  yn  niffeithwch  Judea,  a 
bedyddio  yn  afon  yr  lorddonen,  ymddang-  j 
osai  yr  ordinhad  yn  beth  hollol  ddyeithr  | 
i’r  luddewon  (loan  1.  19 — 26).  Sylwa 
un  ysgrifenydd  ar  amgylchiadau  yr  ym- 1 
chwûliad  a wnaed  o ethryb  loan  a’i  fedydd 
fel  y canlyn : — “ Golygent  y byddai  gan 
Grist,  pan  ymddangosai,  hawl  i osod  i 
fyny  ddefodau  newyddion.  Meddyliasant, 
o leiaf  rai  o honynt,  mai  loan  oedd  y Crist. 
x\eth  blaenoriaid  y grefydd  luddewigiym- 
holi  âg  ef.  Dywedodd  yntau  mai  nid  efe 
oedd  y Crist,  ac  etto  bedyddiai  y bobl.  ‘ 
Wrth  ganfod  yr  annghyssondeb  ymddan- 
gosiadol  hwn,  gofynasant  iddo  paham  yr 
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oedd  eíe  yn  bedyddio,  ac  yntan  heb  fod  y 
Crist,  <fec.  Nid  y gofyniad  yw,  Pabam  yr 
wyt  ti  yn  bedyddio,  a thithau  heb  fod  yn 
Pharisead,  yn  Lefiad,  yn  flaenor  synagog, 
nac  yn  ofíeiriad  luddewig;  eithr  paham  yr 
wyt  ti  yn  bedyddio,  os  nad  ydwyt  na’r 
Crist,  nac  Elias,  na’r  prophwyd  ? Dengys 
y gofyniad  newydd-deb  y peth.”  Y mae 
yn  deilwng  o sylw  hefyd,  ddarfod  i Grist 
ofyn  i’r  archoffeiriaid  a’r  henuriaid,  o ba  le 
yr  oedd  bedydd  loan  ? ai  o r nef,  ai  o 
ddynion  ? a bod  eu  dyryswch  hwythau 
wrth  geisio  ateb,  yn  profi  newydd-deb  yr 
ordinhad.  Y mae’r  sylwadau  canlynol  o 
eiddo  y Parch.  John  Evans  ar  ypwnchwn 
yn  anatebadwy : — “ Pe  buasai  bedydd  loan 
yn  luddewig,  fel  y dadleua  rhai  o Daen- 
ellwyr  babanod,  hyny  yw,  pe  buasai  yn 
rhan  o’r  grefydd  a sefydlwyd  trwy  Moses ; 
I.  Buasai  gorchymyn  am  dano  yn  neddf 
Moses.  2.  Buasai  wedi  dechreu  er  dydd- 
iau  Moses.  3.  Buasai  yr  holl  luddewon 
yn  meddu  hawl  iddo.  4.  IN’i  fuasai  syn- 
wyr  i’r  lesu  ofyn  o ba  le  yr  oedd.  5.  Bu- 
asai  yr  archoffeiriaid  a blaenoriaid  y bobl 
wedi  ymostwng  iddo,  ac  allan  o berygl  con- 
demnio  eu  hunain  wrth  ateb  ei  fod  o’r  nef. 
6.  Buasent  yn  gallu  rhoi  cyfrif  i’r  lesu 
am  dano.  Ond  eu  hateb  oedd,  Wyddom 

ni  ddim  ; yr  hyn  a brawf  nad  oedd 

bedydd  loan  yn  rhan  o’r  grefydd  luddew- 
ig.  Ni  roddodd  Duw  orchymyn  i neb  i 
fyned  a bedyddio  y bobl  mewn  dwfr,  cyii 
loan  ; am  hyny  y cafodd  efe  yr  enw  neill- 
duol,  loan  y Bedyddiwr.  Blaenredegwr 
oedd  loan  i’r  Messia.  Perthyn  yr  oedd 
efe,  nid  i’r  oruchwyliaeth  oedd  yn  difíanu, 
ond  i’r  hon  oedd  yn  dechreu  taflu  ei  llew- 
yrch  ar  y byd.  Síid  cyfarwyddo  y bobl  at 
Moses  yr  oedd,  ond  at  lesu  o Nazareth. 
Nid  dywedyd  wrth  yr  luddewon  am  ragor- 
freintiau  cyfammod  Abraham  a wnai,  ond 
gorchymyn  iddynt  edifarhau  a chredu  yn 
yr  hwn  oedd  yn  dyfod  ar  ei  ol  ef  ; sef  yn 
Nghrist  lesu.  Y mae  yn  eglur,  gan  hyny, 
mai  nid  cyboeddi  egwyddorion,  na  gwein- 
yddu  bedydd  luddewig,  yr  oedd  loan,  ond 
efeng}daidd  ; felly  yr  oedd  os  credwn  y 
Beibl,  îe,  os  credwn  ni  Fab  Duw  ei  hun 

Math.  11.  11—14;  Luc  16.  16 

Dangosir  yn  yr  adnodau  hyn,  1.  Eodoldeb 
y peth  ; yr  oedd  yn  annichonadwy  i neb  ei 
phregethu,  ei  threisio,  ei  chipio,  na  myned 
i mewn  iddi,  cyn  i’r  deyrnas  fodoli.  2.  Yr 
oedd  y deyrnas  hon  yn  sefydliad  gwahanol 
i’r  grefydd  luddewig.  O ddyddiau  loan 
Eedyddiwr  hyd  yn  awr  yr  ydys  yn  pre- 
gethu  teyrnas  nefoedd ; yr  oedd  y grefydd 
luddewig  wedi  ei  chyhoeddi  er  dyddiau 


Moses.  Dywedir  fod  y bobl  yn  ymwthio  i 
mewn  iddi ; ond  pa  synwyr  fyddai  dywedyd 
fod  aelodau  yr  eglwys  luddewig  yn  ym- 
wthio  i mewn  i’r  eglwys  luddewig ! — fod 
deiliaid  cyíaminod  Abraham  yn  ymwthio 
i mewn  i gyfammod  Abraham  ? Nid  oes 
synwyr  mewn  peth  felly ; am  hyny,  rhaid 
fod  teyrnas  Dduw  yn  seíydliad  gwahanol 
oddiwrth  y grefydd  luddewig.  3.  Amser- 
iad  y deyrnas  hon.  Cyssylltir  ei  dechreuad 
ag  ymddangosiad,  gweinidogaeth,  a hedydd 
loan  (Math.  II.  12  ; Marc  I.  2 ; Luc 
16.  16;  Act.  I.  22;  10,  37).  Gelwir 
gweinidogaeth  a bedydd  loan  yu  ddech- 
reuad  efengyl  lesu  Grist  Eab  Duw.  Bbaid 
gan  hyny,  eu  bod  yn  rhan  o’r  peth  yr 
oeddynt  yn  ddechreuad  iddo.  Y mae’r 
adnod  gyntaf  yn  llyfr  Mathew  yn  rhan  o’r 
Testament  Newydd.  Yr  uu  modd  yr  oedd 
y bedydd  a bregethwyd  ac  a weinyddwyd 
gan  loan,  yn  dàl  perthynas  â’r  oruchwyl- 
iaeth  efengylaidd,  er  nad  oedd  yn  gwneyd 
i fyny  yr  oU  o’r  oruchwyliaethefengylaidd” 
{Athrawiaeth  Bedydd,  tud.  9,  10).  Can- 
iata  lluoedd  o’r  Taenellwyr  dysgedicaf  a 
thecaf,  nad  oes  dadl  i fod  o ethryb  bedydd 
loan  yn  ei  ddull  na’i  ddeiliaid  ; ac  y mae 
yn  debyg  mai  hyny  yw  y rheswm  (?)  sydd 
gan  rai  dros  geisio  ei  wneyd  yn  beth  ludd- 
ewig,  fel  na  íyddo  yn  gydnaws  âg  eiddo  y 
Bedyddwyr.  Haerant  mai  “ ar  ol  esgyn- 
iad  Crist  i’r  nef  y dechreuwyd  y bedydd 
Cristionogol ;”  ond  nid  ydynt  wedi  gweled 
yn  dda  i’n  hysbysu  yn  mha  le  neu  leoedd, 
pabryd,  na  chan  bwy,  y bedyddiwyd  (neu 
yr  ö'^7-fedyddiwyd)  holl  ddysgyblion  Ìoan 
a Christ,  y rhai  oeddynt  yn  hollol  ar  yr 
un  tir  a’r  dysgyblion  yu  Ephesus.  Y gwir 
yn  fyr  yw,  pe  gadawsid  taenelliad  babanod 
yn  Bhufain,  i ymddiflanu  gyda’r  heresiau 
a’r  defodau  pabyddol  ereill,  ni  ddywedasai 
un  Protestant  byth  mai  sefydliadluddewig 
oedd  bedydd  blaenredegyddein  Harglwydd. 
Y mae  cychwyniad  un  cyfeiliornad  yn 
gwneyd  bodolaeth  amryw  yn  angenrheidiol 
i’w  gynnal  a’i  araddifíyn  ar  yifa  dinystr. 
Onid  yw  yn  beth  hollol  debygol  (a  dweyd 
y lleiaf),  fod  bedydd  Crist  a bedydd  ei 
bobl  yr  un  ? ac  onid  oes  rhywbeth  yn  odd 
yn  y dybiaeth  ddarfod  i Awdwr  bendigedig 
Cristionogaeth  dderbyn  bedydd  luddewig, 
ac  mai  ordinhad  efengylaidd  yw  bedydd  ei 
ganlynwyr  ? 

BEDYDD  CEIST.  T mae  hanes  bed- 
yddiad  y Gwaredwr  yn  Math.  3.  13 — 17. 
Ceisia  rhai  Taenellwyr  ei  luddeweiddio ; 
ond  nid  gyda  mwy  o Iwyddiant  nag  yr 
ymdrechant  wneyd  bedydd  loan  yn  sefyd- 
liad  luddewig.  Mewn  trefn  i sicrhau  yr 
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amcan  crybwylledig,  dywedir  i “ Grist  gael 
ei  fedyddio  yn  ddeg  ar  hugain  oed.  Dyna’r 
pryd  yr  oedd  yn  weddus  i’w  fedyddio,  pan 
yn  ddeg  ar  hugain  oed — dim  mwy  dim 
llai.”  T mae’r  dyben  mewn  golwg  wrth 
wneyd  yr  haeriad  disail  uchod  i’w  weled 
yn  amlwg  yn  y dyfyniad  canlynol  o’r  un 
îlyfr: — “ Dechreu  yr  oedd  Crist  ar  ei  wein- 
idogaeth  gyhoeddus ; ac  yn  ol  cyfraith 
Moses,  nid  oedd  neb  o’r  Lefiaid  i ymgym- 
meryd  â swydd  gyssegredig  heb  fod  yn 
ddeg  ar  hugain  oed,  a hefyd  heb  eu  golchi 
â dwfr  wrth  ddrws  pabell  y cyfarfod,  a’u 
heueinnio  âg  olew.  Ac  fel  y byddai  Crist 
yn  gymmeradwy  gan  y genedl,  wele  yntau 
yn  ymgyssegruyn  gyhoeddus  mewn  oedran 
j a threfìi  reolaidd.  Dyma  yn  ei  fedydd  ef, 
i y golchi  a'r  eneinnio  ; loan  yn  defnyddio 
dwfr,  a’r  Tsbryd  Glân  yn  disgyn  arno  fel 
colomen,  yn  eneinniad”  (Fregeth  y Parch. 
J.  Dacics,  Nerquis,  ar  Fedgdd^.  Gwa- 
hoddwn  ystyriaeth  y darllenydd  at  y sylw- 
adau  caulynol  mewn  ffordd  o ddynoethiad 
i’r  dyfyniad  uchod  : — 1.  Dywed  yr  Ys- 
grythyr  mai  yn  nghylch  dechreii  ei  ddeng 
mlwydd  ar  hugain  oed  oedd  Crist  pan  gaf- 
odd  ei  fedyddio  (Luc  3.  23).  0 ganlyniad, 
yr  oedd  yn  agos  blwyddyn  rhwng  yr  amser 
y bedyddiwyd  ef  a’r  oedran  y byddai  y 
“ Lefiaid  yn  ymgymmeryd  â swydd  gys- 
segredig.”  Dengys  hyn  fod  y Taenellwyr 
yn  groes  i’r  Beibl  yn  y cynnyg  dirmygus 
hwn  o’u  heiddo  i wneyd  Crist  yn  offeiriad 
luddewig.  2.  Gwasanaethai  y Lefiaid  o 
ddeng  mlwydd  ar  hugain  oed  ac  ucJiod 
(Num.  4.  3),  tra  yr  oedd  Crist  o dan  ddeng 
mlwydd  ar  hugain  pan  ddechreuodd  ei 
dymhor  cyhoeddus.  Profa  hyn  nad  yw 
gwybodaeth  ysgrythyrol  rhai  o amddiffyn- 
wyr  taenelhad  i ymffrostio  ynddi ; a bod 
eu  hystrywiau  i wneyd  bedyddiad  ein 
Harglwydd  yii  seremoni  luddewaidd  yn 
hollol  ofer.  Yr  ydym  mewn  barn  cariad 
gobeithio  mai  auwybodaeth  rhai  o’n 
gwrthwyuebwyr  yw  yr  unig  achos  o’r 
gwahaniaeth  rhwng  yr  ysgrifenwyr  ^"sbryd- 
oledig  a hwythau.  3.  Dengys  awdwr  yr 
epistol  at  yr  Hebreaid  ddarfod  i’r  offeir- 
iadaeth  gael  ei  newid  yn  mherson  Crist 
(pen.  7,  11,  12),  ac  mai  yn  ol  urdd  Mel- 
chisedec,  ac  nid  yn  ol  urdd  Aaron,  y 
gwnawd  Ef  yn  offeiriad.  Perthyn  i urdd 
Aaron,  ac  nid  i urdd  Melchisedec,  yr  oedd 
y “ deg  ar  hugain  oed  ac  uchod  ;”  ond  nid 
oedd  na  “ dechreu  cfy<;ldiau  na  diwedd  ein- 
ioes”  i urdd  Melchisedec  ; “ eithr  wedi  ei 
wneuthur  yn  g;yffelyb  i Eab  Duw,  sydd  yn 
aros  yn  offeiriad  yn  dragywydd”  (adu. 
3ydd).  Dylai  rhai  dynion  feithrin  mwy  o 


adnabyddiaeth  â’r  Beibl,  cyn  ymwthio  o 
flaen  y cyhoedd  yn  y cymmeriad  o ddad- 
leuwyr  duwinyàdol.  4.  Os  mai  i’r  dyben 
o fod  “ yn  gymmeradwy  gan  y genedl”  y 
cymmerodd  Crist  ei  fedyddio,  bu  yn  hynod 
0 aflwyddiannus  yn  ei  amcan,  fel  y dengys 
hanes  ei  fywyd  a’i  groeshoeliad.  Heblaw  j 
hyny,  os  mai  cymmeradwyaeth  luddewig  | 
oedd  y nôd  mewn  golwg  ganddo,  dylasai 
fyned  trwy  y ddefod  “ wrth  ddrws  pabell  I 
y cyfarfod”  (Exod.  29.  4),  fel  swyddwyr  | 
ereill,  yn  hytrach  nâ  myned  i le  annghy- 1 
fannedd,  pryd  nad  oedd,  o ran  dim  a wydd- 
om  ni  yn  wahanol,  neb  heblaw  ei  fedyddiwr 
ac  yntau  yn  bresenpl.  5.  Ar  gyfrif  halog- 
rwydd  personol  yr  offeiriaid,  y golchid  hwy 
wrth  ddrws  pabell  y cyfarfod.  Y mae 
awydd  ein  cyfeillion  am  gael  rhywfath  o 
olchi  â dwfr  yn  Math.  3,  gymmaint,  fel  y 
mynant  olchi  hyd  y nod  y ùicaredwr  diha- 
log  ei  hunan,  yn  hytrach  n.â  methu  yn 
syiweddoliad  eu  harncan. 

Beth  bynag  a wneir  o fedydd  y Gwared- 
wr,  yr  ydym  yn  meddwl  fod  y nodiadau 
byrion  hyn  yn  ddigon  i brofi,  nad  oedd 
Crist  yn,  nac  yn  dehyg  i offeiriad  luddewig  ; 
ac  mai  nid  un  o seremoniau  yr  hen  oruch- 
wyliaeth  oedd  ei  fedyddiad  yn  yr  lorddon- 
en  gan  fab  Zacharias. 

Ymddengys  i ni  ddarfod  i Grist  ymos- 
twng  i’r  ordinhad  i’r  dybeu  o’i  chadarn- 
hau  a’i  hanrhydeddu.  Gan  mai  sefydliad 
newydd  perthynol  i deyrnas  Dduw  oedd 
bedydd,  nid  oedd  cadarnhau  y sefydliad 
âg  esiampl  Brenin  y deyrnas,  lawer  yn  llai 
angenrheidiol  nâ  sefydlu  yr  ordinhad  ei 
hun.  T mae  cyfieithiad  Dr.  G.  Campbell 
o Math.  3.  15,  (at  yr  hwn  y cyfeiriasom,) 
o’n  plaid  : — “ Eel  hyn  y mae  yn  weddus  i 
ni  gadarnhau  pob  seíydliad.”  Yr  un 
modd  y cyfieithir  y geiriau  hefyd  gan  y 
Parch.  J.  Williams  yn  yr  Oraclau  Bywiol. 
Pob  “ ordinhad  gyfiawn”  sydd  gan  Dr.  A. 
CIarke  am  “ bob  cyfiawnder”  yn  yr  adnod 
mewii  cwestiwn.  Dywed  Barnes  mai 
dyben  Crist  yn  ei  ymostyngiad  i’r  ordin- 
had  dan  sylw  oedd,  rhoi  cadarnhad  neu 
awdurdod  ei  siampl  i fedydd  loan  fel  sef- 1 
ydliad  dwyfol.  Beth  sydd  yn  afresymol  i 
neu  yn  aoysgrythyrol  yn  marn  y Parch.  | 
Albert  Barnes  ? Os  oes  rhywbeth,  dan-  j 
gosed  ein  cyfeillion  beth  ydyw.  Yn  yl 
swper,  ystyrir  Crist  yn  sylfaenydd  a j 
siampí,  a hyny  gau  ein  gwrthwynebwyr  | 
cystal  a ninnau.  Ÿ mae  cymmunwyr  i holi  I 
eu  hunain ; ond  nid  yw'r  Taenellwyr  yn  ^ 
dadleu  fod  afreidioldeb  y ddyledswydd 
hono  yn  ei  pherthynas  â Christ,  yn  an- 
nghymhwyso’r  Gwaredwr  i fod  yn  siampl 
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i ni.  Nid  oes  un  amgylchiad  neillduol  yn 
galw  am  y fath  ymresymiad.  Gallesid 
dysgw}d  iddynt  gymmeryd  Crist  yn  siampl 
yn  ei  fedydd  }’r  un  modd ; ond  yn  hytrach 
nâ  gwneyd  hyny,  dy wedant : — “Nidoes 
eisieu  i neb  gael  ei  fedyddio  yr  un  modd 
a Christ  byth  mwy ; felly  nid  oedd  Crist 
ddim  yn  siampl  i ni  i’w  ddilyn  yn  hyny. 
Nid  oedd  dim  yn  ei  fedydd  ef  i’w  ganlyn.” 
Haerir  nad  oedd  Crist  yn  meddu  ffydd 
nac  edifeirweh,  ac  nas  gellir,  oblegid  hyny, 
ei  ganlyn  yn  ei  fedydd.  (1.)  Y mae’r 
haeriad  yn  y dyfyniad  uchod,  nad  “ oes 
eisieu  i neb  gael  eì  fedyddio  yr  un  modd  a 
Christ,”  yn  cynnwys  addefiad  eglur  a di- 
I amwys  nad  yw  y Taenellwyr  yn  bedyddio 
yr  un  modd  ag  y bedyddiwyd  y Ceidwad. 
Dengys  fod  ein  cyfeillion  yn  ymwybodol 
o’r  ffaith  o fod  gwahaniaeth  hanfodol 
rhwng  yr  hyn  a alwant  hwy  yn  fedydd, 
a’r  ordinhad  i’r  hon  yr  ymostyngodd 
Crist.  (2.)  Y mae  haeru  nad  oedd 
lesu  yn  credu,  yn  cynnwys  libel  noeth 
ar  ei  gymmeriad  ; ac  y mae  crybwyll 
yr  haeriad  yn  ddigon  o ddynoeth- 
iad  iddo.  (3.)  Os  oedd  absenoldeb  edi- 
feirwch  yn  Nghrist  yn  ei  wneyd  yn 
anaddas  fel  siampl  i ni  yn  ei  fedydd ; ar 
yr  un  tir,  y mae’r  ffaith  nad  oedd  holi  ei 
hun  yn  angenrheidiol  iddo  ef,  yn  ei  an- 
nghymhwyso  hefyd  i fod  yn  gyullun  i’w 
ganlynwyr  yn  y swper.  (4.)  Os  nad  oes 
dim  yn  medydd  Crist  “ yn  gynllun  i ni 
i’w  ganlyn,”  sut  y mae  i ni  gaelein  claddu 
“ gan  hyny  gydag  ef  trwy  fedydd  Yr 
oedd  Crist  yn  y naill  a’r  llall  o’r  ddwy 
ordinhad,  mewn  ystyr,  yn  debyg  i ysgoí- 
feistr  yn  ysgrifenu  copy  i’w  ddysgyblion  ; 
nid  gyda’r  bwriad  o berffeithio  ei  íiun  yn 
bersonol,  fel  ysgrifenydd,  ond  i’r  perwyl 

0 roi  c}mllun  neu  siampl  o flaen  ei  ysgol- 
heigion.  Fel  y cyfryw  yr  edrychir  arno 
gan  Fedyddwyr  a Thaenellwyr  yn  ei  ber- 
thynas  â’r  cymmundeb ; ac  wedi  i’r  tra- 
ddodiad  o daenelliad  babanod  ymddiflanu, 
daw  pawb  i edrych  arno  yn  yr  un  cym- 
meriad  yn  ei  gyssylltiad  â’r  ddau  sefyd- 
liad. 

Ystyrir  bedydd  Crist  yn  fath  o ddech- 
reuad  neu  arweiniad  i mewn  i’w  fywyd 
cyhoeddus  ; oblegid  wedi  iddo  gael  ei  fed- 
yddio  gan  loan  y dechreuodd  bregethu. 
Parhaodd  ei  weinidogaeth  bersonol  am 
tua  thair  blynedd,  a chyfyngid  hi  i’r 
luddewon  yn  hollol ; ond  wedi  codi  o’r 
bedd,  gyrodd  ei  weision  i wneyd  dj^sgybl- 
ion  o’r  holl  genedloedd.  Pan  roddwyd  y 
commissiwn,  nid  oes  genym  hanes  ddarfod 

1 un  cyfnewidiad  gymmeryd  lle  gyda  golwg 
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ar  fedydd,  heblaw  helaethiad  terfynau  ei 
weinyddiad.*  Credinwyr  luddewig  a fed- 
yddid  gan  Grist  trwy  ei  ddysgyblion  yn 
ystod  y tair  blynedd  y bu  efe  yn  pregethu, 
ond  bedyddid  credinwyr  cenedlig  yn  gan- 
lynol  i’r  adgyfodiad. 

BEDYDD  YE,  YSBEYD  GLAN  :f 
Gelwir  dylanwad  neillduol  yr  Ysbryd  yn 
yr  oes  gyntaf  o’r  cyfnod  Cristionogol,  yn 
fedydd  yr  Ysbryd  Glân.  Ar  ddydd  y 
Pentecost,  ac  yn  nhŷ  Cornelius,  y cafwyd 
y cyflawnder  helaethaf  o hono.  Caniata 
lluaws  o Daenellwyr  dysgedig,  mai  at  y 
tywalltiad  Pentecostaidd  y mae’r  cyfeiriad 
yn  Math.  3. 11 ; ac  os  nad  ydym  yn  camsyn- 
ied,  mai  cadarnhau  gwirionedd  y grefydd 
Gristionogoloedddyben  y bedydddan  sylw. 
Os  mai  profi  dwyfoldeb  Cristionogaeth 
oedd  amcan  rhoddiad  yr  Ysbryd,  nid  yw 
y fatb  fedydd  yn  angenrheidiol  yn  ein 
dyddiau  ni,  yn  gymmaint  ag  nad  oes 
eisieu  profi  gwirionedd  y peth  fwy  nag 
unwaith.  Gan  fod  loan  a Christ  yn  galw  y 
dylanwad  hwnw  yn  fedydd,  diau  na  rodd- 
asant  iddo  y fath  enw  heb  reswm  neu 
resymau  dros  hyny.  Gan  nad  y w ysbryd- 
oliaeth  yn  ein  hysbysu  yn  y modd  mwyaf 
e^\xr  paJiam  (ac  nid  oedd  un  angen  neìll- 
duol  am  hyny),  cytuna  unrhyw  Daenell- 
wyr  â ninnau  i gasglu  yr  achos  oddiwrth 
amgylchiad  neu  amgylchiadau  tebygol.J 
Yr  oedd  bedyddio  dynion  yn  yr  Ysbryd 
Glân  yn  weithred  neillduol,  na  chyflawn- 
asid  ei  chyffelyb  o’r  blaen,  a Christ  ei  hun 
oedd  i fod  yn  weinyddydd.  Y sgrifena 
un  Bedyddiwr  enwog  fel  y canlyn  ar  y 
pwnc: — “ Yr  oedd  yr  Ysbryd  wedi  ei  roddi 
o’r  blaen  i ryw  fesur.  Ehoddwyd  ef  dan 
vr  Hen  Destament  (Salm  ol.  11  ; 1 Pedr 
1.  10,  11  ; 2 Pedr  1.  21).  Yr  oedd  y 
dysgyblion  wedi  cael  rhyw  fesur  o hono 
cyn  dydd  y Pentecost  (loan  20.  22). 
Credwn  nad  anmhriodol  dywedyd  i’r  Ys- 
bryd  gael  ei  daenellu,  wrth  yr  hyn  y 
golygwn  ei  roddi  mewn  rhan,  cyn  dydd  y 
Pentecost ; ond  ni  chymmerodd  bedydd 


* Nid  yw  yr  hyn  a ddywedir  am  absenoldeb 
enw  y Drindod  ond  tyhiaeth  yn  unig.  Y mae  yn 
amlwg  fod  loan  yn  bedyddio  mewn  rhyw  enw,  ac 
nad  yn  ei  enw  ei  hun  y bedjddiai.  Meddai  wy- 
bodaeth  am  y Tri  Plierson,  a gelwir  ei  fedydd  yn 
gynghor  Duw  o ganlyniad,  os  mynir  adeiladu 
ar  dybiaeth  yn  nystawrwydd  y Beibl,  y niae’r 
glorian  yn  troi  o du  y Bedyddwyr. 

t Gan  fod  cyfeiriad  at  fedydd  yr  Ysbryd  mewn 
man  arall  (tud.  736 — 8),  ni  wnawn  ond  sylw  byr 
ar  y pwnc  yn  yr  erthygl  hon. 

X Y mae  casglu  yn  y fath  amgylchiad  a hwn, 
yn  wahanol  iawn  i ymddygiad  y Taenellwyr  yn 
ceisio  sylfaenu  ordinhad  bendant  ar  gasgliadau. 
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BEDYDD. 


yr  Ysbryd  'Grlân  le  hyd  y pryd  hwnw  (Act. 
11.  16).  Gan  fod  yr  Ysbryd  wedi  ei 
roddi  o’r  blaen,  a chan  na  alwwyd  y 
rhoddiad  blaenorol  o hono  jnfedydd,  rhaid 
fod  rhywbeth  yn  rhoddiad  yr  Ysbryd  ar 
ddydd  y Pentecost  yn  ei  wahaniaethu 
oddiwrth  bob  rhoddiad  blaenorol  o hono. 
(Gwel  tud.  737.)  Dengys  ein  sylwadau 
a’n  dyfyniadau  ar  dudalen  737  beth  oedd 
barnau  ainry w o’r  tadau  eglwysig,  y geir- 
lyfrwyr,  a’r  esbonwyr  boreuol  a diweddar, 
ar  y pwnc.  Yn  ol  Barnes : — “ Bod  yn 
fedyddiedig  â’r  Ysbryd  Glân  a arwydda  y 
by  ddai  i’r  Messia  anfon  ar  y dydd  ddylanwad 
cryfach  a galluocach  o lawer  nag  a gan- 
lynodd  bregethiad  loan.” 

Meddylia  rhai  fod  yn  yr  ymadrodd  “ bed- 
yddio  â’r  Ysbryd  Glân,”  gyfeiriad  at  ddon- 
iau  argyhoeddiadol  a santeiddiol  yr  Ys- 
bryd,  y rhai  sydd  yn  parhau  o dan  yr 
oruchwyliaeth  efengylaidd ; ond  y mae’r 
fath  olygddysg  yn  hollol  ddisail,  fel  y 
dengys  yr  ystyriaethau  canlynol.  (1.) 
Wrth  ddynion  oedd  luedi  eu  dwyn  i garu 
Crist  y llefarwyd  y geiriau  gan  y Ceid- 
wad.  (2.)  Cafodd  yr  addewid  ei  chyf- 
lawnu  jnfuan  iawn  wedi  ei  rhoddi.  (3.) 
Yr  oedd  yr  Ysbryd  i gael  ei  dywallt  i 
ddyben  neillduol  ( Act.  1 . 4,  5,  8 ; 2. 
1—13). 

Nid  yw  dylanwad  cyffredin  yr  Ysbryd 
o dan  yr  efengyl,  yn  cael  ei  alw  yn  fedydd 
yn  y Testament  Newydd.  O ganlyniad, 
pan  y mae  rhai  yn  gweddio  am  gael  eu 
hedyddio  ar  Ysòryd  Gldn  (neu  hyd  y nod 
yn  yr  Ysbryd  Glân)  yn  ein  dyddiau  ni,  y 
maent  yn  gofyn  am  yr  hyn  nad  yw  mewn 
addewid  iddynt ; neu,  am  yr  hyn  a addaw- 
wyd  ac  a roddwyd  i’r  dysgyblion  apostol- 
aidd.  Y maegweddioam  ddylanwadachubol 
a santeiddiol  yr  V sbryd  yn  beth  hollol  wa- 
hanol.  Clywir  rhai  yn  siarad  am  fedydd 
yr  Ysbryd  Glân  a ffydd  yn  Nghrist,  ar 
draul  dibrisio  bedydd  dwfr,  yr  hyn  sydd  yn 
hollol  anysgrythyrol,*  ac  yn  tueddu  i 


* “ Peth  cyffredin  y w cly wed  rhai  dynion  yn  sôn 
am  fedydd  dwfr  fel  pe  na  byddai  yn  ddyledswydd 
ar  ganlynwyr  lesu  yn  ein  dyddiau  ni  fel  yr  oedd 
gynt.  Galwant  fedydd  yn  beth  afreidiol  a dibwys, 
acyn  blisg  diwerth.  Siaradir  Uawer  amfedydd 
yr  Ysbryd  Glân,  ffydd  yn  Nghrist,  a chrefydd  yn 

y galon Tybied  nad  oedd  loan,  Crist,  a'r 

apostolion  yn  cymmeradwyo  ac  yn  gofyn  crefydd 
yn  y galon  ; os  nad  oeddynt,  nid  oedd  crefydd  yn 
y galon  yn  angenrheidiol ; ac  os  nad  oedd  crefydd 
yn  y galon  yn  ofynol  y pryd  hwnw,  nid  yw  yn 
ofynol  etto  ; ond  os  oedd  yn  angenrheidiol,  yna 
nid  yw  crefydd  yn  y galon  yn  rheswm  dros  beidio 
arferyd  ordinhadau  tŷ  Dduw.  Nid  yw  ffydd  yn 
symud  yr  anghenrheidrwydd  o fedydd,  na  bedydd 


haiarneiddio  teimladau  dynion  yn  eu  per- 
thynas  âg  un  o ordinhadau  yr  efengyl. 

BEDYDD  TAN  : Y mae  rhai  o’r  farn 
mai  yr  un  peth  sydd  i’w  ddeall  wrth  fed- 
ydd  yr  Ysbryd  a’r  bedydd  tân,  ac  mai’r 
dylanwad  ysbrydol  cyffredin  yn  argy- 
hoeddiad  a santeiddiad  pechadur  a olyga’r 
ddau.  Bernir  “ fod  gwaith  y trydydd 
person  yn  cael  ei  arddangos  yma  (Math. 
3.  11)  o dan  y gyffelybiaeth  o dân,  am  ei 
fod  i oleuo  a by wiocau  yr  enaid — i dreiddo 
trwy  bob  rhan,  a thebygoli  y cwbl  i ddelw 
Duw  ;”  ond  y mae’r  ffaith  o fod  yr  Ysbryd 
a’r  tân  yn  cael  llefaru  am  danynt  fel  dau 
îorthddrycTi  gwahanol  yn  erbyn  yr  esboniad 
hwn.  Amrywda  yr  hen  dadau  eglwysig  yn 
fawr  yn  eu  barnau  o barthed  i’r  bedydd 
dan  sylw.  Dywed  rhai  ei  fod  yn  meddwl 
y gorthrymderau,  y croesau,  a’r  cystuddiau 
y gelwir  credinwyr  yn  Nghrist  i fyned 
trwyddynt.  Haera  ereiU  o honynt  fod  iri 
math  o fedydd,  sef  bedydd  dwfr,  bedydd 
yr  Ysbryd,  abedydd  gorthrymderau.  Sylw- 
ant  ddarfod  i’n  Harglwydd  bendigedig 
fyned  trwy  y tri — iddo  dderbyn  y ddau 
flaenaf  yn  yr  lorddonen,  a’r  olaf  yn  yr 
anialwch  yn  ei  ymdrech  â Satan.  Myn 
rhai  ei  fod  yn  golygu  rhadau  gorhelaeth- 
lawn  yr  Ysbryd,  tra  y meddylia  Basil  a 
Theophilus  mai  at  dân  uffern  y mae’r  cyf- 
eiriad.  Dy wed  Hilary  y bydd^  yn  angen- 
rheidiol  i’r  cyfìawnion  fyned  trwy  ryw  dân 
purawl  yn  nydd  y farn,  i’w  puro  oddiwrth 
yr  halogiadau  i’r  rhai  yr  oeddynt  yn  ddaros- 
tyngedig  yma,  ac  mai  y tân  hwn  oedd 
mewn  golwg  gan  loan.  Dywed  Ambrose 
mai  loan  Eedyddiwr  fydd  yn  gweinyddu 


yn  ateb  dyben  heb  ffydd,  yn  fwy  nag  y mae  iawn 
y groes  yn  ateb  dyben  yn  lle  ufydd-dod,  neu 
ufydd-dod  ffydd  yn  ateb  y dyben  heb  iawn  y 
groes.  Gwyr  a gwragedd  yn  credu  y darllenwn 
ni  oeddynt  yn  cael  eu  bedyddio  gan  yr  apostolion 
(Act.  8.  12 — 38).  Yr  oedd  ffydd  mor  bell  o 
symud  yr  angenrheidrwydd  o fedydd,  fel  yr  ys- 
tyrid  ffydd  y prif  gymhwysder  i fedydd,  a bedydd 
heb  ffydd  yn  ddiwerth.  E>hai  Taenellwyr  babanod, 
ar  y pen  hwn,  a ddadleuant  yn  hollol  groes  i fyneg- 
iadau  egluraf  yr  ysgrythyrau.  Y rheswm  a ddef- 
nyddid  gan  yr  apostolion  dros  fedyddio,  a ddefn- 
yddir  ganddynt  hwy  dros  beidio  bedyddio.  ‘ Os 
wyt  ti  yn  credu  a’th  holl  galon,  fe  a eílir,’  meddai 
Phylip.  Os  wyt  ti  yn  credu,  nid  yw  bedydd  o 
bwys  yn  y byd,  meddant  hwythau.  Pwy  all  ludd- 
ias  dwfr  fel  na  fedyddier  y rhai  hyn,  y rhai  a 
dderbyniasant  yr  Ysbryd  Glân  fel  ninnau  ? Y 
rheswm  a roddai  Pedr  dros  eu  bedyddio  oedd, 
eu  bod  wedi  derbyn  yr  Ysbryd  Glân ; ond  y Taen- 
ellwyr  hyn  a ddywedant,  Os  cawn  ni  fedydd 
yr  Ysbryd  Glân,  gallwn  hebgor  bedydd  dwfr  yn 
eithaf,  yn  grôes  hollol  i Pedr,  fel  pe  byddent  wedi 
eu  swyno  dan  effeithiau  coelgrefydd.” 


BEDYDD. 
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Y Bedydd  tân  (beth  bynag  ydyw)  wrth 
borth  Paradwys:  Origen  a Sactantius  a 
ddychymmygent  mai  afon  danllyd  wrth 
borth  y nef  ydyw’r  tân  mewn  cwestiwn, 
rhywbeth  yn  debyg  i FhlegetJion  y pagan- 
iaid ; pan  ddel  y cyfiawnion  i fyned 
trwyddi,  bydd  i’r  fflamiau  hylifaidd 
ymwahanu,  fel  y bydd  i’r  duwiolion 
gael  mynedfa  rydd  i dŷ  eu  Tad.  Dy- 
wedent  y bydd  Crist  yn  sefyll  ar  làn  yr 
afon  hono,  ac  y derbyn  efe  trwy  y fflam- 
iau  yr  holl  rai  hyny,  a neh  ond  y rhai 
hyny,  a dderbyniant  fedydd  dwfr  yn  ei 
enw  Ef  yn  y byd  hwn.  JSTid  yn  unig  y 
mae’r  farn  hon  yn  afresymol.  ac  i’r  gradd- 
au  eithaí  yn  anysgrythyrol ; ond  y mae 
hefyd  yn  hollol  annghysson ; oblegid  dy- 
wedent  fod  amryw,  os  nad  pawb  o’r  rhai 
a ddarfu  ufyddhau  i fedydd  dwfr  yn  y 
byd  hwu,  yu  byw  yn  annheilwng  o’u 
proffes — yn  adeiladu  ar  y sail  dda,  wair, 
gwellt,  a sofl,  ac  y bydd  yn  angenrheidiol 
llosgi  y pethau  hyny  yn  y tân  hwnw. 
Barnent  mai  at  y bedydd  tân  hwnw  y mae 
y cyîeiriad  yn  1 Cor.  3.  12 — 15.  Osbydd 
y fflamiau  hyìifaidd  yn  ymwalianu^  pan 
íyddo  y cyfiawnion  yn  myned  trwy  yr 
afon  danllyd,  y mae  yn  anmhosibl  iddynt 
ddyfetha  y liygredigaethau  a fyddo  yn 
nglyn  â’r  duwiolion.  Oddiwrth  y dyb- 
iaeth  hon  am  y tân  dan  sylw,  y darfu  i 
dadau  yr  oesoedd  boreuol,  a’r  ysgolion, 
ffurfio  athrawiaeth  glodfawr  ac  ennillfawr 
y purdan.  Tybiodd  rhai  yn  yr  hen  amser, 
y dylai  tâii  gael  ei  gyssylltu  mewn 
rhyw  ffordd  neu  gilydd  â’r  dwfr  yn  y 
bedydd ; a meddylir  y byddai  rhai  yn 
gweinyddu  bedydd  trwy  beru  i’r  per- 
sonau  a fedyddid  i fyned  rhwng  dau 
dân,  neu  neidio  trwy  y fflam ; ac  weithiau, 
trwy  fod  a ffaglen  neu  ganwyll  oleuedig  yn 
y lle.  Dengys  hyn  y fath  syniadau  ynfyd  a 
gwrthun  a gredwyd  ac  a ysgrifenwyd  gan 
rai  dynion  da,  o barthed  i’r  geiriau  dan 
sylw'.  (Gwel  Sylwadaa  Clarhe  ar  Math. 
3.  11.) 

Y mae’r  enw^og  Lange  yn  sylwi  fel  y 
canlyn  ar  yr  adnod  : — “ Efe  a’ch  bedyddia, 
neu  a’ch  sudda  (immerse)  chwfl  yn  yr 
Ysbryd  Glân  ac  yn  tân.  Naill  ai  efe  a’ch 
siidda  chwd  yn  hollol  yn  yr  Ysbryd  Glân 
fel  rhai  edifeiriol,  neu,  os  yn  anedifeiriol, 
efe  a’ch  sudda  {overwhelm)  chwd  mewn 
tân  barnedigaeth  (ac  w’edi  hyny  tân 
uffern).  Bhoddwyd  yr  esboniad  hwn  ar 
y gair  tân  gan  law’er  o’r  tadau  (rhai  o ba 
rai,  er  hyny,  a’i  cyfeirient  at  y purdan)  ; 
ac  yn  mhlith  esbonwyr  dhveddar,  gan 
TCuinoel,  Schott,  Neander,  ac  ereill.  Mae 


swn  rhybyddiol  yr  adnod,  a’r  dywediad 
am  dân  anniff'oddadwy  yn  adn.  1 2,  yn 
erbyn  cymhwyso  y gair  at  yr  Y sbryd ' 
Glân.”  Gogwydda  Barnes  hefyd  i’r  un  tir  a 
Lange,  fel  y dengys  y dyfyniad  canlynol; — 
“Rhan  i’r  gwrandawwyr  oedd  i’w  bedyddio 
â’r  Ysbryd  Glân,  ond  y drygionus  â thân 
a dialedd.  Y mae  tân  yn  arwyddo  dial. 
Gw^el  Isaiah  5.  24;  61.  2;  66.  24.  Os 
mai  hyn  yw  yr  ystyr,  fel  y mae  yn  de- 
bygol,  yna  y mae  loan  yn  dweyd  y byddai  | 
gw'einidogaeth  y Messiah  yn  fwy  nerthol  i 
o lawer  nâ’i  eiddo  ef.”  Nis  gall  y sylw-  ’ 
adau  blaenorol  lai  nâ  phrofi,  y dylid  bod  | 
yn  ochelgar  iawn  wrth  geisio  esbonio  y | 
bedydd  tân,  a bod  bloeddio,  “Llai  o ddwfr  | 
a mwy  o dân,”  yn  dangos  mwy  o ben-  i 
boethni  neu  deimlad  gorwyllt  nag  o farn  | 
bwyllog  ac  addfed.  Er  efallai  mai  gw^aith 
anhawdd  yw  dod  i benderfyniad  sicr  o ' 
barthed  y geiriau  mewn  cw'estiwn,  tueddir  i 
ni  i fabwysiadu  syniadau  Lange  a Barnes  | 
o ethryb  i’w  hystyr.  j 

BEDYDD  DYSGYBLION  EPHES- ! 
US  : Barna  llawer  ddarfod  i Paul  ail- 1 

fedyddio  y deuddeg  dysgybl  hyn  (Act.  19.  | 
1 — 5).  Mewn  erthygl  alluog  ar  y cym-  j 
hw'ysderau  angenrheidiol  i weinyddu  bed- 1 
ydd,  y mae’r  braw^ddegau  canlynol  i’w 
gweled  : — “ Eglur  yw,  feddyliwyf,  i’r  per-  j 
sonau  hyn  gael  eu  hail-fedyddio,  oddiwrth  | 
y ffaith  fod  Paul  yn  priodoli  eu  diffyg  o | 
ddoniau  yr  Ysbryd  i ryw  ddiffyg  yn  eu  , 
bedydd  cyntaf.  Y mae  pob  beth  yn  yr 
hanes  yn  ein  harwain  i gredu  mai  Paul  | 
a’u  bedyddiodd  i enw  yr  Arglwydd  lesu.  | 
Y mae’r  achos  hwn  yn  deilwng  o sylw  | 
neiUduol,  am  ei  fod  yn  ddamweiniol  yn  j 
ein  cynnysgaethu  âg  enghraifl’t  o fedydd  I 
yn  cael  ei  ail-weinyddu  yn  yr  amseroedd  | 
apostolaidd,  am  fod  y gweinyddiad  cyntaf . 
yn  ddirym,  o herwydd  rliyw  ddjffyg  yn  y ! 
gweinyddwr . Y tebygolrwydd  yw,  fod  y ; 
bobl  hyn  yn  meddwl  eu  bod  wedi  derbyn 
bedydd  loan,  pan  nad  oeddynt  w^edi  ei  | 
dderbyn  mewm  gwûrionedd.  Yr  oedd  yr 
athrawiaeth  am  ‘ yr  Ysbryd  Ghm’  yn 
cael  ei  dysgu  yn  bennodol  yn  medydd  j 
loan  (Math.  3.  11)  ; ond  nid  oedd  y dyn-  ; 
ion  hyn  wedi  cly wed  am  fodoliaeth  ‘ yr  | 
Ysbryd  Glân.’  Bhaid,  gan  hyny,  mai  i 
derbyn  a wnaethant  yr  hyn  a elwid  yn 
fedydd  loan,  pan  yr  oedd  loan  wedi  maiw,  ^ 
a’i  fedydd  wedi  myned  yn  ddirym.  Pe 
buasent  wedi  derbyn  yr  ordinhad  o law 
loan  ei  hunan,  yr  hwn  yn  unig  oedd  âg 
awdurdod  i weinyddu  ei  fedydd  ef,  neu 
trwy  law  unrhyw  w'einyddwr  oedd  wedi  ei  ' 
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awdurdodi  yn  bríodol,  nis  gallasent  fetbu 
eael  gwybodaeth  gywir  oV  gwirionedd 
efengylaidd  ar  y pwnc  y cyfeiria  Paul  ato. 

0 ganlyniad,  am  nad  oeddynt  wedi  eu 
bedyddio  ar  y cyntaf  gan  weinyddwr 
cymhwys,  ail-fedyddiwyd  hwy  ganPaul.” 

Y dyben  cyífredin  wrth  ddadleu  iddynt 
gael  eu  hail-fedyddio  yw,  ceisio  profi  mai 
bedydd  luddewig  ac  nid  un  efengylaidd 
oedd  bedydd  loan.  Pe  llwyddid  i daflu 
] I loan,  ei  fedydd,  a’i  weinidogaeth,  allan  o’r 
j Testament  Kewydd,  beth  gwell  fyddid 
I Pe  caniatëid  ddarfod  i Paul  ail-fedyddio  y 
i deuddeg  hyn,  profai  hyny,  wedi’r  cwbî, 
! I.  Mai  peth  o bwys  mawr  yw  fod  y deil- 
I iaid  yn  meddu  syniadau  cywir  am  natur  a 
dy  beu  yr  ordinhad  cyn  eu  bedyddio.  2. 
Y dylid  bedyddiodrachefn  yrhai  nafedydd- 
iwyd  yn  iawu  o’i'  blaen.  Oud  na  chaw- 
sant  eu  bedyddio  drachefn  sydd  amlwg, 
ebe  y rhai  a wrthwynebant  eu  hail-fed- 
yddiad,  os  ystyriwn  y canlyniadau  i ba 
rai  y mae’r  athrawiaeth  yn  arwain  : — (I.) 
Os  cawsant  eu  bedyddio  gan  Paul,  y mae 
hyny  yn  profi  fod  “ cynghor  Duw”  yu 
ddiwerth  yn  ei  gyssylltiad  â’r  efengyl, 
oblegid  yr  oedd  y rhai  a wrthodent  fedydd 
loan,  yn  euog  o ddi^^styru  y cynghor 
hwnw  (Luc  7.  30).  (2.)  Os  oedd  eisieu 

1 Paul  fedyddio  rliai  o’r  personau  a ufydd- 
hasent  i fedydd  loan,  am  fod  eu  bedydd 
cyntaf  yn  anefengylaidd,  yr  oedd  yn  ang- 
enrheidiol  ail-fedyddio  'pawh  a roddasent 
ufydd-dod  i’r  un  bedydd  am  yr  un  rheswm ; 
ond  nid  oes  genym  un  prawf  yn  y Testa- 
ment  Newydd  ddarfod  i hyny  gymmeryd 
lle.  (3.)  Os  bedyddiwyd  y deuddeg  dan 
sylw  gan  Paul  o herwydd  fod  eu  bedydd 
cyntaf  yn  luddewig,  y mae  hyny  yn  profi 
nad  oedd  bedydd  Crist  yn  efengylaidd, 
oblegid  i fedydd  loan  yr  ufyddhäodd  eíe. 
Gofynir  i’r  gwrthwynebwyr,  a ydyut  hwy 

, yn  ddigon  rhyfygus  i haeru  mai  bedydd 
anefengylaidd  ac  annghristionogol  oedd 
bedydd  y Ceidwad. 

Beriiir  mai  gau  Apolos  ac  nid  gan  loan 
y bedyddiwyd  y deuddeg.  “ Dywedir  eu 
bod  wedi  eu  bedyddio  ìfedydd  loan;  ond 


* “ Pe  diaelodid  loan  a’i  weinidogaeth,  teílid 
allan  yr  un  pryd  Avr  oddiwrth  Dduw,  yr  hwn  a 
bregethodd  gyntaf  deyrnas  nefoedd  yn  niífaethw'ch 
Judea;  teílid  allan  fedyddiad  yr  i^rglwydd  lesu 

ei  hun,  &c Pe  teflid  íoan  a’i  fedydd 

allan,  ni  fyddai  hyny  yn  rhyddhau  y ffotdd  i gael 
sylfaen  i daenelliad  babanod  ; byddai  yn  angen- 
rheidiol  taflu  allau  gommissiwn  Crist  a hanes  yr 
apostülion ; ac  wedi  hyny,  rhoddi  rhywbeth  i mewn 
nad  yw,  cyn  y gellid  byth  cael  sail  i daenelliad  na 
bedydd  plant  yn  y Testaraent  Newydd,” 


ni  ddy wedir  mai  yan  loan  y gweinyddwyd ; 
ac  y mae  gwahaniaeth  mawr  rhwng  bed- 
yddio  yan  Toan  a bedyddio  i fedydd  loan. 

Y mae’r  holl  brawf  a elíir  gasglu 

oddiwrth  amgylchiadau  yr  hanes,  yn  erbyn 
y dybiaeth  mai  gan  loan  y cawsant  eu 
bedyddio.  I . Y styrier  pellder  y ífordd 
rhwng  Ephesus  a’r  lorddonen,  neu  wlad 
Judea,  lle  yr  oedd  loan  yn  bedyddio,  yr 
hyn  nid  oedd  lai  nâ  300  o filltiroedd.  2. 
Ystyrier  y gwahaniaeth  rhwng  amseriad 
hanes  loan  a’r  un  yn  y testun.  Amserir 
yr  hanes  a gynnwysa  y testun,  yn  y cyf- 
ieithiad  awdurdodedig,  a.d.  56 ; ac  felly 
rhaid  fod  pen  loan  wedi  ei  dori  o 24  i 25 
o flynyddau  cyn  hyny.  O ganlyniad,  yr 
oedd  yn  annichonadwy  fod  loan  wedi  bed- 
yddio  y dysgyblion  hyn,  os  nad  oeddynt 
wedi  eu  bedyddio  ganddo  25  o íîynyddau 
yn  ol,  yr  hyn  sydd  yn  annhebyg  iawn. 
3.  Pe  wedi  eu  bedyddio  gan  loan,  buasent 
wedi  gwrandaw  ei  weinidogaeth  ; buasent 
wedi  clywed  sôn  am  yr  Ysbryd  Glân, 
oblegid  yr  oedd  loan  yn  pregethu  bedydd 
yr  Ysbryd  Glân,  ac  yn  dywedyd  am  ei 
ddisgyniad  gweledig  ar  yr  Arglwydd  lesu 
pan  ei  bedyddiwyd  yn  yr  lorddonen.  Ond 
hwy  a ddywedent,  ‘ Ni  chawsom  ni  gym- 
maint  a chlywed  a oes  Ysbryd  Glân,’  yr 
hyn  sydd  yn  profi  mai  nid  loan  a’u  bed- 
yddiasai ; onite,  buasent  wedi  gwrandaw 
ar  ei  weinidogaeth.  4.  Yn  ol  yr  holl 
brawf  a ellir  gasglu  oddiwrth  amgylch- 
iadau  yr  hanes,  ymddengys  mai  gan  Apo- 
los  y bedyddiwyd  y dysgyblion  hyn,  am 
yr  hwn  y sonir  yn  y bennod  o’r  blaen. 
Nid  oes  genym  haues  am  neb  wedi  bod  yn 
pregethu  yr  efengyl  yn  Ephesus  cyn  i 
Paul  ddyfod  yno  o Syria ; ac  nis  gallasai 
fod  yno  ddysgyblion  heb  glywed  yr  efengyl. 
Ni  fu  Paul  yno  ond  ychjdig  y waith 
gyiìtaf,  oblegid  yr  oedd  rhaid  iddo  fyned 
i’r  ẃyi  oedd  i fod  yn  Jerusalem.  Gad- 
awodd  Acwila  a Phriscila  yn  Ephesus, 
ac  addawodd  ddychwelyd  yno  drachefn. 
Ac  yn  yr  adeg  hono,  wedi  ei  ymadawiad, 
a chyn  ei  ddychweliad,  y daeth  Apolos 
yno  (Act.  8.  24 — 26).  Hysbysir  ni  am- 
ry w bethau  am  Apolos ; dywedir  ei  fod 
heb  ddeall  ond  bedydd  loan  yn  unig,  er  ei 
fod  yn  llefaru  yn  hyf  yn  y synagog,  yn 
wresog  yn  yr  Ysbryd,  ac  yn  athrawiaethu 
y pethau  a berthynent  i’r  Arglwydd.  Pa 
fodd  y daeth  Apolos  i ddeall  bedydd  loan, 
nid  oes  genym  hysbysrwydd.  Y farn  gyfí*- 
redin  yw,  iddo  fod  yn  ei  ieuenctyd  yn 
gw^randaw  loan  yn  pregethu ; iddo  gredu 
a cbael  ei  fedyddio  ganddo,  ac  iddo  fyw 
o’r  pryd  hwnw  hyd  yr  amser  y daeth  i 
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Ephesus,  yn  Alexandria,  yn  yr  AiíFt  (tref 
ei  enedigaeth),  ac  felly  heb  fod  yn  adna- 
byddus  i neb  o’r  apostolion.  Bhaid,  gan 
hyny,  mai  yn  ol  trefn  loan  yr  oedd  efe  yn 
dysgu  ac  yn  bedyddio  y bobl ; ac  o her- 
wycld  hyny  y tueddwyd  Acwila  a Phriscila 
i agor  iddo  íFordd  Duw  yn  fanylach. 
Dichon  nad  oedd  Apolos  wedi  cael  cyf- 
leusdra  i wybod  am  weinidogaeth  bersonoi 
yr  Arglwydd  lesu,  ei  wyrthiau,  ei  gom- 
missiwn  olaf,  ei  farw  ar  y groes,  ei  adgy- 
fodiad,  a rhyfeddodau  dydd  y Pentecost, 
pan  y bedyddiwyd  yr  apostolion  yn  yr 
Ysbryd  Grlân,  ac  y daethant  i ddeall  trefn 
Duw  o gyíiawnhau  pechadur  trwy  íFydd 
heb  weithredoedd  y ddeddf,  &c.  Eglur 
yw  ei  fod  yn  gadarn  yn  yr  Ysgrythyrau, 
ac  yn  alluog  i orchfygu  yr  luddewon  a’r 
cyhoedd,  trwy  ddangos  iddynt,  o lyfrau 
Moses  a’r  prophwydi,  mai  yr  lesu  oedd  y 
Crist.  Beth  bynag,  nis  cafodd  Paul  y 
dysgyblion  hyn  yn  Ephesus  pan  fu  yno  y 
tro  cyntaf ; ond  yr  oeJdynt  yno  pan  yin- 
welodd  â’r  lle  yr  ail  dro ; ac  yn  yr  adeg  hono 
y bu  Apolos  yno  yn  athrawiaethu  y pethau 
a berthynent  i’r  Arglwydd,  heb  ddeall 
ond  bedydd  loan  yn  unig.  Y mae  yn 
ymddangos  oddiwrth  y íFeidiiau  hyn,  mor 
bell  ag  y mae  prawfiadau  amgylchiadol  yn 
perthyn  i’r  pwynt,  fod  yn  rhaid  peuder- 
fynu  mai  gan  Apolos  y bedyddiwyd  y 
dysgyblion  a gafodd  Paul  yn  Ephesus  ; o 
leiaf,  nis  gali  neb  ddwyn  prawf  i’r  gwrth- 
wyneb.”^^ 

Êhaid  caniatau  fod  llawer  o olygusrwydd 
a grym  yn  yr  ymresymiad  blaenorol ; ond, 
os  yw  “y  farn  gyffrediu”  yn  gywir,  sef,  i 
Apolos  “ yn  ei  ieuenctyd  wraudaw  ar  loan 
yn  pregethu,”  ac  iddo  “ gredu  a chael  ei 
fedyddio  gauddo,”  y mae  yn  canlyn  fod 
Apolos  yn  gwybod  rhywbeth  am  yr  Ys- 
bryd  Glân,  yr  hwn  a bregethid  gau  fab 
Zacharias.  O ganlyniad,  os  darfu  iddo 
fedyddio  dysgyblion  Ephesus,  y mae  yu 
anhawdd,  os  nad  yn  anmhosibl  rhoi  cyfrif 
am  ei  ymddygiad  301  peidio  dweyd  rhyw- 
beth  wrthynt  am  y tr^^dydd  person  (ac 
yntau  yn  deall  bedydd  loan)  ; y mae  yn 
cglur  na  wnaeth,  oblegid  nid  oedd  y rhai 
hyny  wedi  clywed  dim  amyr  Ysbryd  Glân. 
Gan  nad  oedd  yn  gwybod  llawer,  yn  ol  pob 
tebygolrwydd,  am  y pethau  y cyfeirir  atynt 
yn  y dyfyniacl  blaenorol,  y mae  yn  haw^dd 
deall  ymddygiad  Acwila  a Phriscila  tuag 
ato ; ond,  os  cafodd  ef  ei  ddysgu  a’i  fed- 
yddio  gan  loan,  y mae  braidd  yn  sicr 
na  wnelsai  weinyddu  bed}^dd  loan,  heb 

* Pedair  o BregetJiau,  gan  y Parch.  J.  Evans, 
Abercanaid,  tud.  29 — 31. 


gyfranii  i’r  bedyddiedigion  gyda  llaw,  yr : 
addysg  a dderbyniasai  gan  ei  athraw  a’i  | 
fedyddiw^r.  Dywedir : — “ Pe  buasent  wedi ! 
eu  bedyddio  gan  loan,  buasent  wedi  gwran- 1 
daw  ei  w'einidogaeth  ; buasent  wedi  clywed  , 
rhyw  sôn  am  yr  Ysbryd  Glân,  oblegid  yr 
oedd  Toan  yn  pregethu  bedydd  yr  Ysbryd  1 
Glân,”  &c.  Os  yw  yr  hyn  a elwir  “ y | 
farn  gyíìíredin”  o ethryb  eu  bedyddiadgau  j 
Apolos  yn  gywir,  gellir  dadleu  ar  yr  uu 
tir ; — “ Pe  buasent  w'edi  eu  bedyddio  gan 
Apolos,  buasent  wedi  gwrandaw  ei  wein- 
idogaeth  ; buasent  wedi  cl}wved  rhyw^  sôn 
am  yr  Ysbryd  Glân,  oblegid  yr  oedd  r 
Apolos  w'edi  clywed  am  yr  Ysbryd  Glân  ' 
gan  loan,  yn  deall  ei  íedydd,  ac  wedi 
ufyddhau  iddo.”  Er  fod  ilawmr  o debygol- 
rwydd  yn  ymresymiad  Mr.  Evans,  etto  y 
mae  yn  bosihl  mai  nid  gan  Apolos,  ond 
gan  ryw  un  anaddas,  y cawsant  eu  bed- 
yddio,  fel  y dadleuir  gan  yr  aw^dwr  y 
dyíyriasom  o’i  wnith.  Yr  oedd  imposters  i’w 
cael  hyd  y nod  yn  nyddiau  yr  apostolion. 

Y mae  Mr.  Evans  (yr  hwn  sj-'dd  yn 
un  o’r  ysgrifeuw^yr  galluocaf  ar  y pwnc), 
yn  dadleu  yn  erbjni  yr  ail-fedyddiad  mewn 
cwestiwn,  yn  y brawddegau  grymus  can- 
lynol: — “ Ni  dd^'wedir  eu  bod,  acnidoes| 
y praw'f  lleiaf  i’r  dysg}"blion  yn  Ephesus  1 
gael  eu  bedyddio  eilwaith  gan  Paul,  na  neb  ■ 
arall,  gan  nad  pwy  oedd  wedi  eu  bedyddio 
i fedydd  loan.  Nid  yw  yr  ysgrifenydd 
ysbrydoledig  yn  dyw^edyd  iddynt  gael  eu 
bedyddio  gan  Paul,  nac  yn  sôn  dim  ain 
iddynt  gael  eu  bed^'ddio  dracliefìi  neu  eil- 
waith  gan  neb  arall.  Darllener  yr  adnodau 
drostynt  o’r  ail  h^^d  y seithfed  ; yna  gw'elir  ■ 
mai  y pwmc  mew'U  dadl,  neu  destun  yr 
ymofyniad  oedd,  nid,  A oedd^mt  w'edi  eu  j 
bedyddio  efengylaidd  a Christionogo]  ? 
ni  ddyw'edir  fod  y bedydd  a gawsent  yn, 
luddewdg  á diw'erth,  a bod  eisieu  eu  bed-1 
yddio  drachefn.  A rhyfedd  iawn  yw',  os  ' 
cawsant  eu  hail-fedyddio,  na  roddasai  yr  | 
apostol  ryw  reswm  dros  hynv'.  Nid  yn  j 
ngh^'lch  eu  fiydd  na’u  bed^^dd  yr  oedd  }’•  ' 
ddadl  ; eithr,  ‘ A dderbyniasoch  chw'i  yr  ; 
Ysbryd  GlAn  er  pan  gredasoch  ?’  Nid 
doniaii  arg^dioeddiadol  a santeiddiol  }'-r  , 
Y sbryd  Glán  a olygir ; yr  oeddynt,  fel  pob  ! 
gwdr  gredad^'u,  w^edi  cyfranogi  o’r  rhai  | 
hyny  ; ond  doniau  gw^rthiol  ac  anarferol  ; 
yr  Ýsbryd  a feddylir.  Yr  un  modd  y dar- 
llenwn  am  y ihai  a fedyddiwyd  yn  8ama-  j 
ria: — ‘ Wedi  i Pedr  ac  loaii  osod  eu  dw'y-  I 
law  arnynt,  hw'y  a dderbyniasant  yr  Ys-  | 
bryd  GLAn’  (Act.  S.  14  — 17).  Dyma  am- 
gylchiad  hollol  gyfielyb.  Ateb  y dysgybl- 
ion  yn  Ephesus  i Paul  oedd  : — ‘ Ni  chaw'- 
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som  ni  gymmaint  a chly wed  a oes  Y sbryd 
Glân  hyny  yw,  nid  oéddynt  wedi  cly wed 
fod  yr  Tshryd  Glân  yn  cael  ei  roddi  trwy 
ddwylaw  yr  apostolioD,  heb  sôn  am  ei  dder- 
byn  eu  hunain.  Yna  y gofynodd  Paul : — 

‘ I ba  beth,  gan  hyny,  y bedyddiwyd  chwi, 
os  na  dderbyniasoch  yr  Tsbryd  Glân  ?’ 
Dengys  hyn  fod  y rhai  a fedyddid  yn  yr 
I oes  apostolaidd  yn  derbyn  yr  Ysbryd  Glân, 
er  nad  oeddynt  oll  yn  ei  dderbyn  yn  yr  un 
I ystyr,  nac  i’r  un  graddau.  Eu  hateb  oedd : 

> — ‘ I fedydd  loan hyny  yw,  yn  ol  trefn 
j loan  ; ac  nid  yw  yn  ymddangos  i mi  fod 
un  synwyr  arall  i’w  wneyd  o’r  atebiad. 
r Yna  y mae’r  hanesydd  yn  hysbysu  i ni 
ddau  beth  am  Paul.  1.  Ddarfod  iddo  roddi 
eglurliad  a chymmeradwyaetli  i fedydd  loan. 

‘ A dywedodd  Paul,  loan  yn  ddiau  a fed- 
yddiodd  â bedydd  edifeirwch,  gan  ddy  wed- 
yd  wrth  y bobl  am  gredu  yn  yr  Hwn  oedd 
yn  dyfod  ar  ei  ol  ef,  sef  yn  Nghrist  lesu. 
j Gan  gly wed,  neu  yn  cly wed,^  A fedydd- 
j iwyd,  neu  a fedyddid  (sef  y bobl  gan  loan, 
adn.  4)  yn  enw  yr  Arglwydd  lesu.’  Dyma’r 
eglurhad  a’r  gymmeradwyaeth  a roddodd 
; Paul  i’r  dysgyblion  hyny  o natur  a dyben 
I gweinidogaeth  a bedydd  loan.  Efallai  nad 
I oedd  Apolos  wedi  bod  yn  ddigon  gofalus  i 
i egluro  iddynt  yn  ddyladwy  natur  y broífes 
I ag  oeddyut  wedi  wneuthur ; oblegid  dy- 
i wedir  nad  oedd  ef  ei  hun  ond  v,^edi  dechreu 
I dysgu  iddo  ffordd  yr  Arglwydd.  Er  hyny, 
cynnwysa  yr  ymadrodd  mai  ffordd  yr  Ar- 
I glwydd  a ddysgid  gan  Apolos,  mor  bell  ag 
' yr  oedd  yn  myned.  Ond  os  oedd  Acwila 

I a Phriscila  yn  barnu  yn  angenrheidiol  i 

I I ddysgu  ffordd  Duw  fanylach  i Apolos, 
j nid  rhyfedd  fod  Pauì  yn  gweled  angen 
I dysgu  dysgyblion  Apolos.  2.  Dywedir  i 
I Paul  osod  ei  ddwylaw  arnynt,  a hwy  a 
I draethasant  â thafodau,  ac  a brophwydas- 

1 1 ant.  T mae’r  holl  ddadl  yn  troi  ar  hyn, 

1 1 Pa  un  ai  geiriau  Paul  am  loan  a’i  ddys- 
1 1 gyblion,  ai  ynte  geiriau  Luc  yr  ysgrifen- 
: I ydd  am  Paul  a’i  ddysgyblion  yn  Ephesus, 
j j yw  y bummed  adnod.  Os  yr  olaf,  nid 

I j oes  synwyr  yn  y dull  o ysgrifenu,  fel  y 
! sylwa  Dr.  Gill.  Pe  buasai  Paul  wedi  eu 
i ! bedyddio  eilwaith^  ni  ddywedasai  Luc  yn  y 

I I chwechfed  adnod  : — ‘Wedi  i Paul  roddi 
1 i ei  jddwylaw  arnynt.’  Dylasai  fod  fel  hyn 
' ! i ateb  dyben  y rhai  a ddadleuant  dros  ail- 
; i fedyddiad  : — ‘ Ac  yn  clywed  hyn,  y dysg- 
i ' yblion  a ddeallasant  fod  eu  bedydd  cyn- 


; * Nid  y w “ hyrC'  jn  yr  iaith  wreiddiol,  a rhan- 

! gymmeriad — yn  clytced  { jparticiple)  y ac  nid  y ferf, 

I sydd  yma.  Hearing  y w y cyfîeithiad  gan  Campbell 
i a Doddridge. 


taf  yn  luddewig  ac  nid  yn  ^Gristionogoi,  | 
am  na  ddefnyddiwyd  enw  yr  Tsbryd  Glân 
ar  ei  weinyddiad ; yna  Paul  a’u  bedydd- 
iodd  yn  enw  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd 
Glân,  ac  a osododd  ei  ddwylaw  arnynt.’ 

Pe  rhoddid  y 4 a’r  5 adnod  rhwng  crom- 
fachau  ( — ),  a darllen  hebddynt,  byddai 
y cyssylltiad  yn  eglur.  Ond  pe  caniatëid, 
er  mwyn  ymresymu,  mai  geiriau  Luc  am 
Paul  a’r  dysgyblion  yn  Ephesus,  ac  nid  j 
geiriau  Paul  am  loan  a’i  ddysgyblion,  j 
ydyw  y bummed  adnod ; y canlyniad  i 
fyadai,  nad  oedd  Paul  yn  bedyddio  yn  ol  y i 
commissiwn  m^vy  nâ  loan.  Ac  os  oedd  i 
eisieu  eu  bedyddio  drachefn  am  nad  oedd  | 
y bedydd  cyntaf  yn  enw  yr  Tsbryd  Glân,  i 
yr  oedd  eisieu  eu  bedyddio  y drydedd 
waith,  am  nad  oedd  yr  ail  chwaith  yn 
enw  yr  Tsbryd  Glân,  oblegid  ni  ddywedir 
eu  bod  wedi  eu  bedyddio,  ond  yn  unig  ‘ yn 
enw  yr  Arglwydd  lesu.’  T raae  yn  am- 
Iwg,  gan  hyny,  mai  amcan  Paul  yn  y i 
4edd  a’r  5ed  adnod  oedd,  dangos  i’r  dysg-  | 
yblion  hyny  mai  dyben  gweinidogaeth  ; 
loan  oedd  annog  y bobl  i gredu  yn ; 
Nghrist,  ac  mai  yn  neu  i (eis),  enw  Crist,  j 
oedd  efe  yn  bedyddio  y rhai  a gredent.  I 
Ac  nid  oes  dim  yn  cael  ei  awgrymu  yn  yr 
hyn  a ddywed  Paul  wrthynt, — Nad  oedd- 
ynt  yn  deall  mai  lesu  o Nazareth  oedd  y 
Crist  ag  yr  oedd  loan  yn  annog  y bobl  i 
gredu  ynddo  ; nac  un  gair  yn  awgrymu,  ! 
nad  oeddynt  y pryd  hwnw  yn  deall  ac  yn  ; 
credu  iddo  farw  dros  eu  pechodau,  ac  ad- 1 
gyfodi  y trydydd  dydd  yn  ol  yr  Ysgryth- 
yrau.  Beth  bynag,  y mae’r  hanesydd  yu 
eu  galw  yn  ddysgyblion,  ac  y mae  jPaul  yn 
eu  cyduabod  yn  gredinwyr  wedi  eu  bed- 
yddio.  Ac  os  bedyddiwyd  hwy  drachefn, 
peth  rhyfedd  fod  Faul  yn  ei  lythyr  at  yr 
eglwys  i’r  Iion  yr  oedd  y dysgyblion  hyn 
yn  ddechreuad,  yn  dy wedyd,—  JN’ad  oedd 
ond  un  Arglwydd,  un  ffydd,  rx  bedydd, 
yn  perthyn  i’rtrefniant  Cristionogol  (Eph. 

ô).  Ond  ni  ddywedir  fod  neb  wedi  eu 
7miZ-fedyddio ; eithr  wedi  i Paul  eu  dysgu  : 
yn  fanylach  o barthed  eu  bedydd,  efe  a 
osododd  ddwylaw  arnynt,  a hwy  a dder- 
byniasant  yr  Ysbryd  GlAn.  Gwel  Dr.  Gill 
— a dyma  farn  amryw  o ddysgedigion  nad 
oeddynt  yn  Pedyddwyr,  megys,  Beza, 
Lightfoot,  Poole,  Guyse,”  &c.* 

Y mae  cadernid  yr  ymresymiad  hwn  yn 
gyfryw^,  fel  y mae  yn  anhawdd  i ddyn  di- 
ragfam  beidio  teiinlo  ei  hun  yn  cael  ei 
ogwyddo  i’r  tir  a amddiffynirganMr.  Evans, 


* Fedair  o Bregethau  gan  y Parch.  J.  Evans, 
Abercanaid. 


BED  i^DD. 


er,  eíallai,  nas  gall  poh  un  fod  yn  hollol 
sicr  ar  bwnc  ag  sydd  wedi  bod,  ac  yn  bod, 
yn  destun  dadleuaeth  rhwng  enwogion. 
Ond  os  cawsant  eu  haibfedyddio,  diau  mai 
ar  gyfrif  annghyrahwysder  y gweinyddwr 
y cyinmerodd  hyny  ’le  (yn*^ol  y dyfyniad 
cyntaf  yn  yr  erthygi  hon),  ac  nid  o herwydd 
j inai  bedydd  luddewig  oedd  eiddo  loau. 
Dangoswyd  fod  y canlyniadau  i ba  rai  y 
gyrir  ni  gan  y dybiaeth  olaf  yn  gyfry w,  fel 
nad  yn  debyg  y gwna’r  darllenydd  ys> 
tyriol  ei  hun  yn  agored  iddynt,  trwy  ei 
harddel  rhagllaw.  O ganlyniad,  y mae’r 
yraofymad  o barthed  i fedydd  dysgyblion 
Ephesus,  yn  hollol  amddifad  o un  pwys  yn 
ei  gyssylltiad  â bedydd  y Bedyddwyr  yn 
ei  natur,  ei  ddull,  a’i  ddeiliaid.  Nid  yw 
o un  gwahaniaeth  i ni  pa  un  a gawsant  eu 
hail-fedyddio  ai  peidio. 

BEDTDD  DEOS  T MEIEW.  Y 
mae’r  geiriau  yn  1 Cor.  15,  29,  yn  cael  eu 
hesbonio  yn  wahanol  iawn.  Darfu  i Bochart 
gasglu  pumtheg  o wahanol  ystyrion  a roddir 
iddynt  gan  esbonwyr.  T tri  esboniad 
mwyaf  cyífredm  ydynt : — 1 . Eod  y geiriaii 
yri  appeliad  sylfaenedig  ar  ymddygiad  y 
rhai  a argyhoeddid  ac  a fedyddid  yn  yr 
olw’g  ar  ereill  yn  cael  eu  merthyru  ; trwy 
uno  â chrefydd  yn  eu  bedydd,  dangosent 
eu  bod  hwythau  yn  credu  athrawiaeth  yr 
adgyfodiad.  2.  Meddylia  ereill  mai  cyf- 
eiriad  sydd  yn  yr  adnod  at  ystyr  ffigurol 
y gair  bedydd ; hyny  yw,  gorchuddiad 
mewn,  neu  gan  ddyoddefiadau  (Mathew 
20,  22,  23).  T mae  cael  ein  gorchuddio 
mewn  dyoddefiadau  dros  y meirw  yn  ym- 
ddangos  yn  dywyll  iawn.  3.  Barna  ereill 
mai  cyfeiriad  sydd  yn  yr  ymadrodd  at  ys- 
tyr  arwyddluniol  arferol  yr  ordiuhad  o 
fedydd  Cristionogol,  fel  yn  Ehuf.  6.  4; 
Col.  3.12.  Defiiyddir  ef  yn  y lleoedd  hyn, 
nidyn  unig  i arwyddo  marwolaeth  a chladd- 
I edigaeth  ; ond  hefyd  adgyfodiad  oddiwrth 
y meirw.  Dadl  yr  apostol,  gan  hyny,  y w : 
j “ Os  nad  oes  adgyfodiad,  paham  *^y  cy- 
I hoeddir  y fath  grediniaeth  yn  yr  arferiad 
i o’r  ordinhad  o íeuydd  ? Pa  beth  a wna  y 
rhai  a wnaethant  y fath  broffes  ddifrifol 
o u ffydd  a’u  gobaith,  os  nad  oes  gwirion- 
edd  neu  sylweddolrwydd  cyfatebol  ?” 
Dyma’r  ystyr  a roddir  i’r  geiriau  gan  v 
I dysgedig  JN'eander ; ac  y mae  yn  ymddangos 
yn  fwy  naturiol  o lawer  nâ’r  ddau  arall. 

BEDTDD  PEOSELTTIAID.  Ba-na 
llawer  mai  yn  yr  eglwy^s  luddewig  y dech- 
reuwyd  bedyddio.  Dy wedir  y byddai  yr 
luddewon  yn  derbyn  y proselytiaíd  neu  yr 
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aelodau  cenedlig  i’w  heglwys  trwy  fedydd 
ac  enwaediad,  a bod  yr  arferiad  yn  bodoli 
yn  amser  Crist.*  Amddiffymir  yr  honiad 
hwn  gan  Buxtorf,  Selden,  Walher,  Ains- 
worth,  Plalley,  Giesler,  Wall,  Jahn,  Mi- 
chaelis,  Neander,  ac  amry  w ereill.  Dy wed- 
ant,  l.  Na  fuasai  y lluaws,  a phleidiau 
gwrthwynebol  fel  y Phariseaid  a’r  Sadu- 
ceaid,  yn  cyrchu  at  loan,  os  oeddeifedydd 
yn  beth  newydd  ac  anadnabyddus  iddynt. 

2.  Golygir  fod  y gofyniad : — “ Paham  yr 
wyt  ti  yn  bedyddio,  onid  wy^t  ti  na’r  Crist, 
nac  Elias,  na’r  prophwyd  ?”  ym  profì,  mai 
nid  peth  dyeithr  iddynt  hwy  oedd  y dde- 
fod,  a’i  bod,  fel  y cyfryw,  yn  sylfaenedig  ar 
gyfraith  neu  draddodiad.  3.  Gwneir  prawf 
arall  o’r  ymddyddan  rhwng  Crist  a Nico- 
demus.  Os  nad  oedd  y dysgawdwr  ludd- 
ewig  ym  gwybod  am  y ddefod,  golygir  nas 
gallasai  ddeall  ymadrodd  mor  ddyeithr 
a geni  o ddwfr ; gan  hyny,  nas  gellir  es- 
bonio  y cerydd  a gaíodd  gan  Grist  (loan 

3.  10)  am  ei  anwybodaeth.  Ar  y dybiaeth 
o arferiad  cyffredin  bedydd  yn  mysg  y 
genedl,  bernir  mai  nid  heb  achos  y cafodd 
^Tcodemus  ei  geryddu  gan  y Gwaredwr. 

4.  Honir  hefyd  mai  dadl  yn  nghylch  bed- 
ydd  oedd  yr  ymddyddan  rhwng  yr  ludd- 
ewon  a dysgyblion  loan  mewn  perthynas  i 
buredigaeth  (loau  3.  25,  26),  yr  hyn  sydd 
yn  profi  bodolaeth  syniadau  blaenorol  am 
y ddefod.  Dywedir  mai  yn  y goleu  o lan- 
had  seremoniol  yr  edrychai  hâd  Abraham 
ar  fedydd  proselytiaid — mai  bedyddiadau 
proselytaidd  oedd  bedydd  loan,  ac  eiddo 


* “ Baptism  is  a cei'emony.  Ceremonies  are 
founded,  not  on  moral,  b»t  positive  law.  There 
is  no  law  to  baptize  infants  in  eitber  Testament,  so  | 
that  there  is  not  even  the  pretence  of  Judaism  to  j 
give  a shadow  of  sanction  to  such  a practice,  | 
Infants  are  mere  machines,  and  utterly  incapable  ! 
of  everything  requisite  to  baptism.  It  subverts  I 
the  very  base  of  the  Christian  Church,  by  giving  | 
tliose  the  name  wlio  have  not  the  thing,  and  by 
transferring  the  whole  cause  of  Christianity  from 
the  wise  and  pious  few,  to  the  ignorant  and  wiched 
multitude,  who,  being  supposed  Christians,  inter- 
fere  in  religion,  derange  the  community,  invade 
the  offices  and  convert  the  whole  into  a worldly 
corporatiun.  Had  the  Royal  or  Antiguarian  So- 
cieties  or  any  of  the  Academies  abroad,  talîen  in 
their  own  infants  in  such  a manner,  they  would 
have  been  lost  in  a cruwd  of  ignorainuses  before 
now,  because  the  qualities  of  the  parents  aro  not 
hereditary.  All  these  reílections  have  weight,  but 
there  is  another  of  more  importance  than  all  these 
to  some  people,  who  think  it  sinks  the  credit  of 
Jesus  Christ,  by  making  him  impose  his  narne  ' 
upon  children  before  they  know  who  he  is,  or  what 
he  teaches,  as  if  he  could  not  trust  mankind  to 
use  their  reason  befjre  he  imposed  his  gospel  on 
their  belief”  {Historg  of  Baptism^  p.  169). 


Crist  yn  marn  y Phariseaid,  a bod  y naill 
fel  y llall  o’r  ddau  atliraw  yn  gwneyd  dysg- 
yblion  trwy  y cynllun  â’r  hwn  yr  oeddynt 
hwy  (y  Phariseaid)  yn  hollol  adnabyddus, 
sef  trwy  eu  bedyddio.  5.  Cyssylltir  pwys 
â’r  ffaith  nad  oes  hanes  i Pedr  ar  ddydd  y 
Pentecost  egluro  y ddefod  o fedyddio  i’r 
dychweledigion,  ond  iddo  gymmeryd  yn 
ganiatäol  nad  oeddynt  yn  anadnabyddus  â 
hi.  6.  Cyfeirir  at  awdwyr  luddewig,  tyst- 
iolaethau  pa  rai  sydd  yn  proíi  bodolaeth 
bedydd  proselytiaid.  Y mae’r  tystiolaethau 
hyn  i’w  gweled  yn  ngweithiau  Hammond 
a Lightfoot.  Cynnwysa  yr  hyn  a ysgrif- 
enwyd  grynodeb  talfyrol  o’r  prif  resymau 
â pha  rai  y ceisir  attegu  yr  athrawiaeth 
dan  sylw.  Dangosir  gwendid  y naill  a’r 
llall  0 honynt  fel  y canlyn : — 

I.*  1.  Y mae  yn  íFaith  adnabyddus  ac  add- 
efedigfod  newydd-deb  pethyntuedduidynu 
sylw,  yr  hyn  sydd  i raddau  pell  yncyfrif  arn 
boblogrwydd  loan.  2.  Tr  oedd  pethau 
neillduol  yn  perthyn  iddo  yn  annibynol  ar 
nowydd-deb  ei  fedydd,  yn  gogwyddo  dyn- 
ion  ato.  (l.)  Hanasai  o deuîu  anrhyd- 
eddus.  (2.)  Yr  oedd  y diffaethwch  a’r 
lorddouen  yn  wahoddiadol  i gywreinrwydd 
I y lluaws.  (3.)  JNTid  oedd  ei  ymborth  ua’i 
wisg  yn  gydweddol  âg  arferion  cyffredin 
yr  oes.  (4.)  Parai  ei  ddull  gonest  a dise- 
remoni  o anerch  ei  wrandawwyr  i ddynion 
sylwi  arno.  (5.)  Barnai  rhai  mai  efe  oedd 
y iMessiah  a hir  ddysgw}diasid.  (6).  Pro- 
phwydasid  am  dano  fel  blaenredegwr  Crist, 
a phroffesai  yntau  ddwyfoldeb  ei  anfoniad. 

Pan  gymmerwn  y pethau  hyn  at  ein 
hystyriaeth,  nid  yw  poblogrwydd  y Bed- 
yddiwr  yn  bwnc  i’w  ryfeddu,  na  iluosog- 
rwydd  ei  frdyddiedigion  yn  rheswm  dros 
wadu  uewydd-deb  yr  ordinhad  a weinyddai. 
Nid  oedd  y llwyddiant  a goronodd  ei  lafur 
yn  ei  wneyd  yn  eithriad  hynod  i lawer  o 
ddiwygwyr  y darllenir  eu  hanes  yn  nghron- 
iclau  y byd  crefyddol.  Gran  mai  cenad 
i uchel  oddiwrth  Dduw  ydoedd,  ai  afresymol 
fyddai  credu  ddarfod  i’r  Hwn  a’i  hanfon- 
asai  fendithio  ei  ymdrechion  ? Addefìr  yn 
gyffredin  fod  llawer  wedi  cael  troedigaeth 
i fywyd  o dan  ei  weinidogaeth  ; y mae  yn 
eglur,  gan  hyny,  fod  a fynai’r  Nefoedd  â’r 
genadwri  a gyhoeddai. 

II.  Nid  oes  dim  yn  y gofyniad,  “ Pa- 
ham  yr  wyt  ti  yn  bedyddio,”  &c.  ? 

J golygiad  a wrthAvynebwn.  1.  Go- 
luddewon  y byddai  gan  y 


* Cyfeiria  I.  II.  &c.,  at  y dadleuon  blacnorol  o 
du  bedydd  y prosclytiaid. 


Messiah  hawl  i osod  i fyuy  ddefodau  ne- 
wyddion,  fel  y dangoswyd  (Edr.  Bedydd 
Ioan)  ; a meddyliodd  rhai  o honynt  mai 
loan  oedd  y Crist  dysgwyliedig,  ac  ereill 
mai  y genad  oedd  i ddyfod  o’i  flaen  ydoedd, 
fel  y mae  cwestiwn  y blaenoriaid  yn  dan- 
gos.  Nid  y gofyniad  yw,  Paham  yr  wyt  ti 
yu  bedyddio,  a thithau  heb  fod  yn  Phari- 
sead,  yn  Lefìad,  nac  yn  un  swyddog  ludd- 
ewlg  arall ; eithr  paham  yr  ydwyt  yn  bed- 
yddio,  gan  nad  ydwyt  y naill  na’r  llall  o’r 
rhai  a ddysgwylir: — “ Onid  ydwyt  na’r 
Crist,  nac  Elias,  na’r  prophwyd  ?”*  2.  Os 
mai  cymmeryd  bedydd  fel  ei  cafodd  yn  yr 
eglwys  luddewdg  a wnaeth  loan  (a  Christ 
hefyd  o ran  hyny),  pa  synw^yr  sydd  yn  yr 
awgrym  nad  oedd  neb  ond  Crist,  Eìias, 
neu’r  prophwyd  i’w  weinyddu  ? Pa  un 
bynag  ai  o’r  nef  ai  o’r  ddaear  yr  oedd 
bedydd  loan,  y mae  gofyniad  y swyddog- 
ion  (loan  I.  25),  yn  dangos  yn  eglur  mai 
eu  barn  hwy  ydoedd,  nas  gallasai  neb  ei 
weinyddu  yn  gyfreithlon,  heb  fod  yn  un 
o’r  tri  pherson  y cyfeirir  atynt  yn  y cwes)t- 
iwn  a ofynid.  A chaniatau,  er  mwyn  ym- 
resymu,  fod  y fath  beth  a bedydd  pro- 
selytaidd,  y mae  gofyniad  yr  oifeiriaid 
a’r  Lefìaid  i loan  yn  dangos  yn  eglur,  fod 
bedydd  mab  Zacharias  yn  wahanol  iddo. 
Yr  ydym  yn  meddwl  nas  gall  hyd  y nod  y 
mwyaf  rhagfarnltyd  lai  nag  ystyried  y go- 
íyniad  dan  sylw  yn  brawf  uniongyrchol  nad 
oedd  un  math  o gyssylltiad  rhwng  bedydd 
loan  a bedydd  y proselytiaid,  a thybied,  er 
mwyn  dadl,  arferiad  y fath  ddefod.  3.  Y 
mae’r  ffaith  noeth  ddarfod  i fedydd  loan 
ennill  y fath  sylw,  a pheru  i luddewmn  Je- 
rusalem  anfon  eu  swyddogion  crefyddol 
penaf  i wneyd  ymholiad  yn  ei  gylch  o 

* “ Os  oedcl  y fath  beth  mewn  ymarferiad,  pa- 
ham  yr  anfonodd  yr  luddewon  ofl'ciriaid  a Lefiaid 
i holi  loan  Fedyddiw'r  am  ei  fedydd  ? Os  oedd 
bedydd  yn  beth  mor  arferol,  paham  y mae  bedydd 
loan  yn  creu  y fath  gyfíi’O  acymholiad?  Pwy 
oedd  gyrahwysach  i fedyddio  nag  loan,  os  oedd 
bedyddio  yn  beth  arferol  yn  mysg  yr  luddewon  ? 
Gan  fod  loan  yn  fab  i offeiriad,  a'i  fam  o ferched 
Aaron,  pwy  allasai  fedyddio  os  na  allasai  efe  ? : 
Paham,  gan  hyny,  y gofynent  iddo,  ‘ Paham,  gan  ] 
liyny,  yr  wyt  ti  yn  bedyddio,’  &c.  ? Os  oedd  bed- 
ydd  yn  beth  arferol,  yr  oedd  llawer  un  ai’all  yn  | 
bedyddio  heblaw  loan,  er  nad  oedd  ‘na’r  Crist,  j , 
nao  Elias,  na’r  prophwyd,’  heb  i ni  dybied  fod  y : 
bedydd  proselytiiidd  hwn  yn  cael  ei  weinyddu  gau  ì 
anngliristiau  a gau-brophwydi.  Paham  y gofynir  ‘ 
hyn  i loan  mwy  nag  i rywun  arall,  os  nad  oedd  ' 
bedydd  yn  beth  newydd,  ac  am  hyny  yn  beth,  yn  ! 
marn  yr  luddewon,  na  ddylasai  neb  ei  weinyddu 
amgen  nâ’r  Crist,  neu  Elias,  ncu  y prophwyd  ? Y 
mae  yn  anmhosibl  ateb  y gofyniad  hwn  ar  y dyb- 
iaeth  o fod  bedydd  yn  beth  arferoP’  {Parch.  E. 
Poberfs), 


gwbl,  yn  profi  nad  peth  arferol  ydoedd. 
Yn  ol  Maimonides  a’r  Talmud,  gallasai  rhai 
o’r  proselytiaid  fedyddio  eu  hunain  yn  ol 
deddf  y gweinyddiad  ! Os  oedd  eu  bedydd 
hwy  yn  beth  mor  gyífredin,  pa  fodd  y 
gwnaeth  y ilys  eglwysig  y fath  sylw  o’r 
Bedyddiwr,  os  mai  gweinyddu  un  o’r  de- 
fodau  mwyaf  cyífredin  yr  ydoedd  ? Ai  nid 
pethau  pwysig  ac  anarferol  sydd  yn  tynu 
sylw  y llysoedd  uchelaf  mewn  byd  ac 
eglwys  ? 

III.  ISTid  â’r  dybiaeth  ddisail,  mai  yr  un 
peth  a olygir  wrth  “ eni  dyn  o ddwfr  ac 
o’r  Ysbryd,”  y mae  a fyno  y rheswm  hwn ; 
ond  yn  hytrach  â’r  golygiad  o fod  “ geni 
dyn  o ddwfr”  yn  cyfeirio  at  fedydd.  Diau 
mai  at  yr  ordinhad  hono  y mae’*rymadrodd 
“ geni  dyn  o ddwfr”  yn  cyfeirio,  fel  y sylwa 
Barnes  a Thaenellwyr  synwyrol  ereill. 
Sylfaenir  y trydydd  rheswm  ar  y dybiaeth 
nad  oedd  yn  bosibl  i Nicodemus  wybod 
am  fedydd,  os  nad  oedd  y ddefod  a am- 
mheuwn  mewn  arferiad  ; ond  dengys  y 
sylwadau  canlynol  nad  oedd  bedydd  loan 
ac  eiddo  Crist  yn  anadnabyddus,  a bod 
Nicodemus  gan  hyny  yn  deilwng  o gerydd 
am  ei  hurtrwydd  neu  ei  anwybodaeth. 
I.  Yr  oedd  eiddo  loan  wedi  sicrhau  sylw 
ac  ufydd-dod  y lluaws  yn  mhell  ac  yn  agos, 
ac  yn  destun  myfyrdod  i’r  sectau  lluosocaf 
a mwyaf  dylanwadol  yn  ngwlad  fechan  yr 
luddewon  (Math.  3.  5 — 7).  2.  Talasai 
blaenoriaid  crefyddol  y genedl  ymweliad 
swyddogol  â loan  (fel  y dangoswyd),  i’r 
perwy]  o wneyd  ymholiad  o barthed  iddo 
ef  a’i  fedydd  (loan  1.  19),  a hyny  ar  gais 
luddewon  y brif  ddinas.  3.  Bedyddiasid 
Crist  ei  hun  pan  gymmerodd  yr  ymddy- 
ddan  dan  sylw  le  rhwng  y dysgawdwr  ludd- 
ewig  ac  yntau.  I.  Yr  oecîd  y Ceidwad  yr 
amser  hwnw,  “ yn  bedyddio  (trwy  ei  ddysg- 
yblion)  mwy  o ddysgyblion  nag  loan” 

- (loan  3.  26  ; 4.  I),  a loan  yn  bedyddio  ar 
y pryd  yn  Ainon  (3.  23). 

Dengys  yr  ystyriaethau  hyn  nad  oedd 
yr  ordinhad  a elwir  gan  Grist  yn  “ eni  dyn 
o ddwfr,”  yn  anadnabyddus  yn  y wlad ; 
dylasai  Nicodemus,  gan  hyny,  wybod  am 
dani,  ac  os  nad  oedd  yn  gwybod  {fel  y 
cymmerai  arno),  yr  oedd  i’w  feio  yn  fawr 
,am  ei  esgeulusdod  o bwnc  ag  y dylasai  efe 
fel  athraw  crefyddol;  yn  anad  neb,  feithrin 
adnabyddiaeth  âg  ef.  Y mae  rhai  dynion 
i’w  cael  yn  fwy  cyfarwydd  braidd  â phob 
peth,  nag  â’r  pethau  sydd  yn  perthyn  yn 
uniongyrchol  i’w  cylchoedd  hwy  eu  hun- 
ain.  Ceir  rhai  athrawon  crefyddol  yn  yr 
oes  hon,  ysywaeth,  y rhai  a dalant  fwy  o 
sylw  i lawer  o bynciau  nag  i’r  Beibl  a cluw- 


inyddiaeth,  ac  i ysgogiadau  crefyddoì  yr 
oes.  Os  oedd  Nicodemus  i ryw  raìldau 
feUy,  yr  hyn  sydd  yn  dra  thebyg,  haeddai 
y cerydd  a rocldwyd  iddo  gan  Arglwydd  y i 
bywyd. 

IV.  Y mae  Dr.  Adam  CIarke  yn  barnu 
ar  seiliau  cedyru,  mai  âg  luddew,  ac  nid 
ludclewon,  y dadleuai  dysgyblion  loan 
(loan  3.  25).  “ Y dyn  y sonir  am  dano 

yma,  yn  debygol,  oedd  un  o’r  rhai  a fedydd- 
iasid  gan  ddysgyblion  eiu  Harglwydd  ; ac 
ymddengys  mai  y pwuc  mewn  dadl  oedd, 
pa  un  ai  bedydd  loan  neu  fedydd  Crist, 
oedd  y mwyaf  effeithiol  er  pîirediyaeW 
{ClarJce).  Yn  y pedwerydd  rheswm,  cym- 
merir  y cwhl  yn  ganiatäol,  heb  un  ymgais 
i brofi  dim.  l.  Ehifai  yr  luddewon  amrj^w 
o buredigaethau  crefyddol  ; a chaniatau 
mai  un  o’r  cyfryw  oedd  yn  destun  dadl 
rhwng  dysgyblion  loan  a’r  luddew,  pwy 
ddywedodd  wrth  ein  cyfeiliion  am  ha  un  y 
dadleuid,  a thybied  fod  y ddefod  mewn 
cwestiwn  yn  un  o honynt  ? 2.  Dywed  y 

Taenellwyr  gyda  llawer  o hyder  mai  ar- 
wydd  o buredigaeth  foesol  y w bedydd ; os 
felly,  a oes  rhywbeth  yn  afresymol  neu  an- 
ysgrythyrol  yn  y dybiaeth  mai  bedydd  oedd 
testun  y clcladl,  yn  gymmaint  a bod  rhai 
(os  nid  pawb)  o’r  dadleuwyr  wedi  ufydd- 
hau  iddo  ? 3.  Os  mai  barn  y Phariseaid 

ydoedd,  mai  bedyddio  proselytiaid  yn  ol  y 
drefn  arferedig  (?)  a wnai  loan  a Christ, 
paham  y gwneid  mwy  o sylw  o honynt 
hwy  nag  o ereill  a wmelent  yr  un  peth  ? 

y.  1.  Y mae’r  hyn  a ysgrifenwyd  yn 
profi  ddarfod  i dclj  chweledigion  y Pente- 
cost  (fel  Nicodemus)  gael  digon  o gyfleus- 
tra  i wybod  am  fedydd,  fel  nad  oedd  ar- 
nynt  eisieu  eglurhad  ar  y mater.  Buasai 
Crist  a’i  flaen-redegwr  am  amser  hir  yn 
pregethu  ac  yn  bedyddio  yn  eu  plith,  fel 
nad  yw  yn  dêg  casglu  mai  adnabyddiaeth 
â bedydd  y proselytiaid  yn  unig  a’u  gallu- 
ogai  i ddeall  y pwnc.  2.  Ond  a chaniatau 
nad  oeddynt  wecli  iawn  ddefnyddio  y cyf- 
leusterau  a gawsent,  y mae  pawb  yn  addef 
nad  oes  genym  ni  namyn  hanes  talfyrol 
iawn  o’r  hyn  a gymmerodd  le  ar  ddydd  y 
Pentecost.  Nid  rhoi  manylion  yr  am- 
gylchiad  oedd  amcan  ysbrycloliaeth,  eithr 
rhoi  crynodeb  byr  o’r  prif  ífeithiau.  Y 
mae’r  cymhwysiad  yn  amlwg  i bob  dar- 
llenydd  Ilygadog. 

VI.  Dywedir  y byddid  yn  bedyddio 
proselytiaid  cyn  dyddiau  Moses — yr  ar- 
ferid  eu  derbyn  hwy  aiu  plant  trwy 
fedydd  ac  enwaediad, — a bod  haueswyr 
credadwy  o fysg  yr  luddewon  yn  dysgu 
hyny. 


1.  Y mae’r  unig  gyfraith  a roddwyd 
gan  Dduw  i Israel  o barthed  derbyn  pro- 
selytiaid  i’w  chael  yn  y Beibl ; ond  nid 
oes  ynddi  un  cyfeiriad  at  eu  bedyddiad 
hwy  na’u  plant  (Exod.  12.  48,  49).  Pan  y 

1 byddai  i Israeliad  briodi  gwraig  a gym- 
I merasid  yn  gaethglud  rhyfel,  nid  yw  y 
I gyfraith  bennodol  berthynol  i’r  aragylch- 
j iad  yn  gofyn  ei  bedyddio  (Deut.  21.  10  — 

I 13).  Ceid  proselytiaid  yn  nyddiau  He- 
zeciah,  ond  nid  oes  sôn  am  eu  trochi 
(2  Cron.  30.  25).  Ymneillduodd  rhai 
oddiwrth  halogrwydd  y cenedloedd  pan 
ddychwelodd  Israel  o gaethiwed  Babilon 
(Ezra  6.  21,  22),  ond  ni  cheir  un  cry- 
bwyHiad  am  y seremoni  dan  sylw.  Y mae 
hanes  yn  yr  x\pocrypha  am  rai  yn  cael  eu 
proselytio,  ond  nid  oes  yno  un  cyfeiriad  at 
y ddefod  mewn  cwestiwn  (Judith  14.  10). 
Cyfeirir  at  broselytiaid  yn  y Testaraent 
Newydd,  ond  ni  sonir  am  drefn  eu  derbyn- 
iad.  Nid  rhyfedd,  gan  hyny,  fod  Dr. 
Owen  yn  dweyd  nad  yw  hyd  y nod 
‘‘  tebygiaetld^  o blaid  yr  athrawiaeth  a 
wrthwynebwn. 

2.  Os  arferid  y fath  ddefod  gan  yr  lu- 
ddewon  cyn  dyddiau  Crist,  y mae  yr  hyn 
a ysgrifenwyd  yn  ddigon  i brofi  mai  un  o 
draddodiadau  yr  hynafiaid  ydoedd  ; oble- 
gid  nad  oes,  fel  y dangoswyd,  na  gor- 
chyrayn  na  rheol  Eeiblaidd  ar  y pwnc.* 

3.  Pe  gellid  profi  fod  y ddefod  dan  sylw 
yn  un  o’r  traddodiadau  luddewig,  y mae 
yr  hyn  a ddywedwyd  gan  Grist  o barthed 
i’r  rhai  hyny  yn  gyfryw,  fel  nad  oes  un 
sail  i gredu  y gwmelsai  efe  fabwysiadu  un 
0 honynt  i fod  yn  ordinhad  arosol  yn  ei 
eglwys  (Marc  7.  3 — 13).  Gan  mai  un  o 
“ orchymynion  dynion”  oedd  bedydd  pro- 
selytiaid  (a  thybiedeifodolaeth),  a dweyd 
y goreu  am  dano,  ai  nid  ymadrodd  rhyfedd 
yw,  ddarfod  “ i’n  Harglwydd  gymmeryd 
bedydd  fel  ei  cafodd  yn  yr  eglwys  lu- 
ddewig  ?”  Yn  ol  yr  athrawiaeth  hon,  tros- 
glwyddwyd  un  o “ orchymynion  dynion” 
i’r  eglwys  Grristionogol,  a chadarnhawyd  ef 
gan  y Ceidwad  â’i  ufydd-dod  personol! 
Un  o “ orchymynion  dynion”  oedd  bed- 
ydd  loan  hefyd,  y mae  yn  debyg;  ond 
ryw  sut,  darfu  i Tsbrydoliaeth  ei  alw  yn 

* Ceisia  rhai  seilio  bedydd  proselytiaid  ar  Gen. 
35.  2 ; ond  nid  oes  eisieu  hysbysu  y darllenydd 
diragfiirn  nad  oes  yma  rith  o sail  i’r  fath  ddefod, 
nac  ychwaith  yn  Exod.  12.  48,  49.  Yr  oedd  yr 
luddewon  i gael  eu  santeiddio  ac  i olchi  eu  dillad. 
Yn  adnod  14eg,  ceir  hanes  Israel  yn  golchi  eu 
j dillad  yn  ol  y gorchymyn,  yr  hyn  sydd  yn  ddigon 
I o brawf  “ íod  holl  Tsrael  wedi  eu  dwyn  i’r  cyf- 
I ammod  trwy  fedydd,”  yn  ol  rhai  o oraclau  y 
1 Taenellwyr ! 
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“ gyoghor  Duw  1”  Y rheol  yw,  i ddynion 
gymmeryd  a defnyddio  pethau  yr  Ä.n- 
feidrol ; ond,  am  unwaith,  darfu  i’r  Ar- 
glwydd  fenthyca  neu  gymmeryd  uu  o 
ddefodau  dyn,  a’i  gwneyd  yn  un  o’r  ddwy 
ordinhad  yn  ei  eglwys!  Wonders  will 
never  ceaseT’  Pe  dygwyddasai  i Dduw 
gymmeryd  dyn  yn  batrwn  yn  un  o’i  bethau 
da,  ac  nid  mewu  peth  a gondemnid  ganddo 
ef  ei  hun,  ni  fuasai  y rhyfeddod  gymmaint 
ag  ydyw  ; ond  y mae  condemnio  “ gor- 
chymynioii  dynion,”  a gwneyd  defnydd 
mor  bwysig  o un  o honynt  ar  yr  un  pryd, 
yn  sefyll  ar  ei  ben  ei  hun  yn  raysg  rhy-  ^ 
feddodau  mawrion  y byd  crefyddol. 

4.  Wedi  profi  fod  y Beibì  mor  ddys- 
taw  a “ Eobinson  Crusoe,”  gan  Daniel 
De  Foe,  ar  fedydd  proselytiaid,  ein  gor-  j 
chwyl  nesaf  fydd  dangos  nad  yw  haiíiesiaeth  | 
yn  gyfryw  ag  y gellir  ei  sylfaenu  arni.  j 
Dywed  ‘Bedyddwyr  a Thaenellwyr  dysg-  j 
edig  mai  yn  Nhalraud  Babilon,  yr  hwn  a | 
ysgrifenwyd  gan  y Babbiau  luddewig 
rywbryd  rhwng  diwedd  y bummed  a 
dechreu  y seithfed  ganrif,  y mae’rcrybwyll- 
iad  cyntaf  am  dano.  Cynnwysa  y llyfr 
hwnw  gruglwyth  o draddodiadau  coel- 
grefyddol,  y rhai  a grynhöwyd  gan  y Eah- 
bies  pan  yn  gorwedd  dan  felldith  y nef-  | 
oedd  am  wrthod  y Messiah.  “ Ond  j 
ar  ol  y cyfan,”  ebe  Dr.  Jennings,  “ y mae  | 
yn  aros  i’w  brofi,  nid  yn  unig  fod  y bedydd  | 
Cristionogol  wedi  ei  sefydlu  yn  lle  bedydd  | 
proselytiaid,  ond  fod  gan  yr  luddewon 
fedydd  o’r  fath  o gwbl  yn  amser  ein  Gwa- ! 
redwr ; y crybwylliad  cyntaf  sydd  genym  | 
am  dano,  a geir  yn  y Mishna  a’r  Ge'mera.^'  | 


* Tua’r  amser  y casglwyd  llyfrau  Moses  a’r  j 
propbwydi  gan  Ezra,  i’w  gwneyd  yn  un  gyfrol,  j 
yr  hon  a elwir  yr  Hen  Destament,  dechreuodd  yr  | 
luddewon  ffurfio  yr  hyn  a elwid  cyfraith  y genau  | 
{oral  law),  yr  hon  oedd  yn  fath  o adroddiad  o | 
draddodiadau  yr  hynafîaid.  Gelwid  y casgliad  j 
hwnw  o’r  traddodiadau  geneuol  yn  Mishna  (ail 
adroddiad,  neu  ail  gyfraith),  yr  hwn  a ymddang-  i 
osodd  mewn  chwech  o iyfrau,  neu  rifynau,  wecli  j 
eu  hysgrifenu  yn  benaf  gan  Rabbi  Judah  Hacca-  j 
des,  tua  diwedd  ỳr  ail,  neu  ddechreu  y drydedd 
ganrif.  Haerai  yr  Juddewon  ddarfod  i Dduw 
roddi  y traddodiadau  i Moses,  yn  ystod  ei  arosiad 
ar  Sinai,  ac  iddo  yntau,  wedi  hyny,  eu  traddodi  i 
Aaron,  Eliezer,  a Josua,  y rhai  a’i  hysbysasant  i’r  ; 
deg  henuriad  a thriugain,  gan  ba  rai  y gwnawd^ 
hwy  yn  adnabyddus  i’r  prophwydi,  a chau  y | 
prophwydi  i wŷr  y Sanhedrim,  y rhai  a’u  rhodcl-  : 
asant  i wŷr  doeth  Jerusalem  a Babilon.  Trwy  | 
fod  yr  luddewon  yn  haeru  mai  oddiwrth  Moses  y | 
derbyniasid  cynnwysiad  y Mishna  (fel  yr  haera  y 
Pabyddion  eu  bod  wedi  derbyn  traddodiad  apos-  ' 
tolaidd  i fedyddio  babanod),  ystyrid  hwy  yn  I 
bwysig  iawn  ganddynt.  Gelwid  cynnwysiad  y 
Mishna  yn  draddodiadau  geneuol,  mewn  gwrth- 
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Y mae  yn  ngweithiau  awdwr  luddewig 
o’r  enw  Maimonides,  yr  hwn  oedd  yn  byw 
yn  y ddeuddegfed  ganrif,  ryw  nifer  o ddy- 
fyniadau  o’r  gronfa  sydd  yn  Nhalmud 
Babilon  ; ac  ar  y rhai  hyny  y mae  Light- 
foot,  Hammond,  ac  ereill,  yn  adeiladu  y 
tìieory  a gondemniwn.  Mewn  cyfeiriad 
at  y ffaitli  dan  sylw,  ysgrifena  un  awdwr 
fel  y canlyn  : — “ A ail  un  dyn  rhesymol 
gymmeryd  mynegiadau  awdwyr,  y rhai  a 
ysgrifenasant  gannoedd  o flynyddau  ar  ol 
yr  amser  y cyfeirir  ato,  yn  brawf  o fodol- 
deb  ífeithiau  hanesyddol  ag  oeddynt  wedi 
cymmeryd  lle  gynnifer  o oescedd  cyn  eu 
geni  ? Pe  buasai  Maimonides,  neu  y 
i Rabbiau  Babilonaidd,  yn  gallu  coffhau 
awdwyr  ereill,  y rhai  oeddynt  yn  byw  yn 
yr  amseroedd  y cyfeirir  atynt,  buasai  yr 
achos  yn  wahanol ; ond  gan  nad  oes  y fath 
awdurdodau  i’w  cael,  na  neb  yn  cael  eu 
henwi,  oni  ellir  gofyn,  yn  ngeiriau  Dr. 
Gale — ‘ Pa  fodd  y gallasai  Maimonides 
adrodd  yr  hyu  a gymmerasai  le  tua  deu- 
ddeg  cant  o flynyddau  cyn  ei  eni,  mwy 
nag  y gallwn  ninnau  yn  yr  oes  hon  ?’ 
Os  cedwir  mewn  cof  natur  a dyben  Tal- 
inud  Babilon,  yr  amser  yr  ysgrifenwyd  ef, 
yn  nghyd  â nodweddau  rnoesol  ei  gyfan- 
soddwyr,  bydd  yn  annichonadwy  i Daen- 
ellwyr  gael  llawer  o gymhorth  [oddiwrth 
y bedydd  proselytiaidd  yn  y Talmud 
hwnw.” 

Yn  ol  Dr.  'Wall,  darfu  i Epictetus  ys- 
grifenu  llyfryn  yn  y flwyddyn  o.c.  147 
(150  meddai  Dr.  Jennings),  yn  yr  hwn  y 
mae  brawddeg  y ceisa  rhai  ei  hjstwytho  i 
brofl  y pwnc  mewn  dadl.  Bhoddir  y cyf- 
ieithiad  canlynol  o honi  gan  Dr.  Lardner 
yn  ei  “ Heathen  Testimonies  “ Paham 
y gwnewch  alw  eich  hunain  yn  Stoiciaid, 
ac  y twyllwch  y werin  ? Paham  y cym- 


gyferbyniad  i’r  hen  gyfraith  neu  y ddeddf  ysgrif- 
enedig.  Barna  rhai  nad  oedd  y Mishna  yn  ddigon 
dealladwy  i’r  cyffredin ; o ba  herwydd,  gwnaeth 
Rabbiniaid  diweddarach  ysgrifenu  esboniadau 
arno.  Yradda;ngosodd  esboniad  Rabbi  Jochanan 
cyn  diwedd  y drydedd  ganrif  (yr  un  a ystyrid  yr 
enwocaf  o’r  esboniadau  hyn),  yr  hwn  a elwid  y 
Oemera  {j}erffeithiadx\e,\xathrawiaeth).  Y Mishna 
a’r  Gemera  hyn  yn  nghyd  a ffurfiant  y llyfr  a 
elwir  Talmud  Jerusalem^  yr  hwn  sydd  yn  perthyn 
yn  benaf  i luddewon  Palestina.  Ond  wedi  ym 
fudiad  yr  luddewon  o’r  bron  i Babilon,  ac  i 
synagogau  Jerusalera  ?gos  oll  ddiflanu,  darfu  i 
Rabbiniaid  Babilon  ysgrifenu  esboniad  arall  ar  y 
Mishna,  yr  hwn  a elwid  Gemera  Babilon  ; y 
\Gemera  hwn  a’r  Mishna  (sef  y testun  gwreiddiol) 
yn  nghyd  a elwid  Talraud  Babilon.  Barna  rhai 
mai  yn  y bummed  ganrif,  ac  ereiU  mai  tua  diwedd 
y chwechfed,  neu  ddechreu  y seithfed  ganrif,  yr 
ysgrifenwyd  y Talmud  Babilonaidd. 


merwch  arnoch  fod  yn  Boegwjr,  pan  mai 
luddewon,  Syriaid,  neu  Aifftiaid  ydych  ? 
Pan  yn  gweled  dyn  ansefydlog  neu  an- 
ffyddlon  i’w  egwyddorion,  dywedwn  nad 
y w yn  luddew,  ond  ei  fod  yn  cymmeryd 
arno  mai  luddew  ydyw.  Ond  pan  fyddo 
vn  meddu  tymher  dyn  trochedig  a phro- 
ffosedig,  yna  y mae  yn  wir  y gelwir  ef  yn 
luddew  ; felly  hefyd  yr  ydym  ni  yn  fíug- 
wyr-Iuddawon  mewn  enw  neu  broffes,  ond  ! 
mewn  sylwedd  yn  rhywbeth  arall.”  Cyf- 1 
ieitha  Dr.  Jennings  ran  o’r  dyfyniad  j 
uchod  fel  y canlyn : — “ Pan  fyddo  efe  yn 
dangos  tueddiadau  a moesau  un  wedi  ei 
fedyddio,  ac  wedi  ymrestru  gyda’r  blaid 
hono.”  (1.)  Y mae  o bwys  gwneyd  ym- 
holiad  pa  un  ai  am  broselytiaid  at  y 
grefydd  luddewig,  ai  am  y rhai  a ymunent 
â Christionogaeth,  yr  ysgrifenai  Epictetus. 

“ Y mae  anhawdd  meddwl  fod  Ilawer 
yn  cael  eu  proselytio  at  / grefydd  lu- 
ddewig  yn  yr  oes  hono,  pan  yr  oedd  llu- 
oedd  o’r  luddewon  eu  hunain  yn  derbyn 
yr  efengyl,  ac  fel  cenedl  wedi  colli  eu  tir, 
eu  dinas,  eu  teml,  a’u  ffurf-lywodraeth. 
Nid  oedd  dim  yn  fwy  cyffredin  yn  y gan- 
rif  gyntaf,  fel  y profa  Dr.  Jennings  a Dr. 
Gale,  nag  i ysgrifenwyr  paganaidd  gytn- 
mysgu  yr  luddewon  a’r  Cristionogion  â’u 
gilydd  ; gwnaed  hyny  gan  Suetonius  a 
Petavius  ; ac  y mae  yn  eglur  hefyd  oddi- 
wrth  Actau  25.  19,  20,  fod  Efestus,  yr 
hwn  a fu  dros  amser  yn  llywodraethu  yn 
Judea,  yn  ystyried  y Cristionogion  yn 
sect  newydd  o luddewon,  pan  yn  dywedyd 
wrth  y brenin  Agrippa  y cyhuddiadau  a 
ddygid  yn  erbyn  Paul.  Diau  mai  y 
Cristionogion  a feddylir  gan  Epictetus, 
fel  y mae  y cyfeiriad  at  eu  tueddiadau,  eu 
moesau,  eu  bedydd,  a’u  proffes,  neu  eu  hym- 
restriad  yn  y blaid  hono  yn  profi.”  (2.) 
Nid  oes  yn  y geiriau  a ddyfynwyd  sôn  am 
fedydd  proselytiaid  o gwbl,  fel  y mae  yn 
eglur  i bob  darllenydd  diduedd.  (3.)  Pe 
tybiem,  er  mwyn  rhesymu,  fod  y dyfyniad 
blaenorol  yn  profi  arferiad  y ddefod  mewn 
cwestiwn,  yn  nyddiaii  Epictetus,  ni  fyddai 
yn  un  math  o brawf  o’i  boiloliaeth  cyn 
amser  loan,  a gadael  Moses  allan  o’r  ddadl. 
A oes  rhywun  mor  ynfyd  a meddwl  fod 
hysbysrwydd  am  yr  hyn  oedd  mewn  arfer- 
iad  tua  chant  a hanner  o flynyddoedd  wedi 
amser  loan,  yn  ein  dysgu  pa  beth  neu 
betliau  a arferid  gannoedd  lawer  o flyn- 
yddoedd  cyn  geni  loan  ? Yr  haeriad  yw, 
y byddai  yr  luddewon  yn  bedyddio  pro- 
selytiaid  a’u  plant  yn  amser  Moses,  a chyn 
hyny,  ac  “ i’n  Harglwydd  gymmeryd  bed- 
ydd  fel  ei  cafodd  ef  yn  yr  eghvys  lu- 
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I j ddewig.”  Tn  ofer,  gan  hjny,  y cnra 
i Taenellwyr  with  ddrws  hanesiaeth  am 
' dderbyniad.  T mae’r  ysgrifenwyr  ysbryd- 
oledig,  a phob  ysgrifenydd  araìl,  fel  pe 
byddent  a'*  eu  llw'  i beidio  rîioi  i’r  ddefod 

I aflesiol  a niweidiol  o daenelliad  dwfr  ar 
ì fabauod,  y gradd  lleiaf  o gefnogaeth.  Os 
' appelir  at  draddodiad,  nid  yn  ofer  y gwneir 
! yr  appeliad  ; ond  ceir  derbyniad  croesawus 

gan  “ y dyn  pechod”  yn  mberson  y “ dyn 
j anffaeíedig”  (?). 

BEDTDDIADAU  EGLATTSIO : T 
mae  Duw  yn  gwneyd  pob  peth  yn  ber- 
flaith,  fel  nas  gellir  ychAYanegu  at  ei 
) bethau,  eu  newid,  na  thynu  oddiwrthynt, 

' heb  eu  ni^veidio,  a phechu  yn  erbyn  y 
, Cynlluniwr  Anfeidroî.  Pe  cawsai  yr  eg- 
w'yddor  hon  ei  chredu  a’i  gweithio  allan 
j mewn  ymarferiad  yn  ei  pherthyuas  â’r 
1 Eghrys  Gristionogol  er  amser  ei  Sylfaeu- 
‘ ydd  hyd  yn  awr,  rbagflaenasid  gofidiau  ac 
echryslonderau  uad  oes  neb  heblaw  yr 
! Ilollwybodol  yn  gwybod  am  eu  lluosog- 
rwydd,  eu  dyfnder,  a’u  helaethrwydd ; 

! ond  EÌd  feìly,  ysywaeth,  y bu.  Sefydlodd 
! Crist  “ un  bedydd”  yn  ei  eglwys ; ond 
I darfu  i ddynion  (fel  y dangoswyd)  droi 
i , hwnw  o’r  neilldu,  a chynllunio  amryw 
; fedyddiadau,  trwy  yr  hyn  y cymylwyd 
' gogoniant  Cristionogaeth,  ac  y darostyng- 
wyd  Cristionogion  apostolaidd  i anfanteis- 
j ion  a thrueni.  Dangoswyd  jn  barod  fod 
i I y Beibl  yn  cyfeirio  at  fwy  nag  un  math  o 
i I íedydd  ; ond  y bedydd  Cristionogol  yw  yr 
' I unig  un  sydd  i fod  yn  barhaus  yn  yr 
I ! eglwys.  Efrwyth  dychymmyg  ac  ofergoel- 
; ' edd  calou  lygredig  yw  y rhai  a elwir  y 
I ' bedtjddiadau  eglwjsig.  Un  o’r  cyfrj^w  y w — 

j î 

! ; Bedydd  Badaîs'OD  : Er  íod  llu- 

I I oedd  o’r  Taenellwyr  galluocaf  a dysg- 
1 1 edicaf  (fel  y dangosw^yd)  yn  addef  yn 
I onest,  nad  oes  un  math  o sail  i fedydd 
! babanod  yn  ngair  Duw';  etto,  ceisia  rbai 
I 0 honynt  ddarbwyllo  eu  hunain  ac  ereill  i 
I gredu,  fod  iddo  sylfaen  mewn  hanesiaeth 
I eglwysig,  neu  yn  ysgiifau  y tadau  cyntefig. 
I j Cyn  gosod  eu  haeriad  yn  ugwyntyli  beirn- 
I ' iadaeth,  y mae  yn  angenrheidiol  cael  ys- 

■ tyriaeth  at  rai  egwyddorion  sylfaeuol. 

I Yn  gjntaf,  Fod  ysgrifaii  y tadau  eglwysig 
! i gael  eu  profí  wrtìi  y Testarnent  JYewjdd, 
I ac  nid  y Testament  Newydd  wrtìi  yr  Jiyn  a 
! ysgriftnasant  liwj.  Os  mai  ewyllys  Crist, 
! ac  nid  arferion  y tadau,  yw  rheol  Cristion- 
I pgion,  fel  yr  addefir  yn  gyftredin,  nis  gall 
I awdurdod  cant  na  mil  o dadau  (hyd  y nod 
I pe  byddent  yu  cydcesi  â Justin  Eerthyr 


neu  cyn  hyny)  wneyd  unrhyw  arferiad  yn 
ysgrythyrol,  os  na  ellir  ei  sylfaenu  ar  y | 
Beibl.  Gan  mai  un  o’r  arwyddeiriau  Pro- 
testanaidd  pwysicaf  ydyw,  Mai  y Beibl  i 
yw^  yr  unig  reol  mewn  materion  crefyddol,  ! 
nis  gallwn  appelio  at  draddodiad  nac  ha-  ! 
nesiaeth  eglwy^sig  am  reol  i grefydda,  heb  1 
aberthu  yr  elfen  bwysicaf  yn  ein  Protes-  | 
taniaeth.  T mae’r  cyfeilíion  a geisiaut  j 
sylfaenu  ordinhad  bendant  ar  hanesiaeth,  j 
yii  hyny  yrí  gwadu  eu  Protestaniaetb,  ac  I 
yn  myned  i dir  y Pabyddion.  Mor  bell  \ 
yr  â dynion  da  ar  gefn  mympw'y  w^edi  fíar-  ' 
AYelio  â’r  gwirionedd.  i 

Yn  ail,  Y mae  alìertliu  yr  egwyddor 
JBrotestanaidd  ucJiod  trwy  appeìio  at  y 
tadau,  yn  rliwymo  ein  cyfeillion  i ddilyn 
rhai  o' r hen  fafhers  yn  fanylacli  nag  y 
gionant  o barthed  i fedydd  habanod,  os  na 
allant  ddwyn  rhesymau  cedyrn  dros gyfyngu 
eii  liefeìychiad.  Os  derbyniant  y ddefod 
mewn  cwestiwn  ar  awdurdod  rhai  o’r 
tadau,  fel  yr  haera  llawer  o honynt  eu  bod 
yn  gwneyd,  rhaid  iddynt  hefyd,  ar  yr  un 
tir,  srnteiddio  y dwTr,  arfer  halen,  poeri, 
mél,  a phethau  ereill,  wrth  fedyddio — 
gweddio  dros  y meirw,  ac  appw'jntio  tadau 
a maraau  bedydd.  Paham  y dewdsir  un  o 
arferion  rhai  o’r  tadau,  gan  adael  o’r  ueill- 
du  y mwyrif,  os  nad  yv  holl,  amgylchiadau 
perthynol  iddi  ? Os  yw'  eu  dilyn  hwy  | 
mewn  un  peth  yn  gyfystyr  âg  ufydd-dod  | 
Beiblaiüd,  ar  ba  dir  y mae  eu  diystyru  | 
mewn  llawer  o bethau  cyssylltiedig  â’r  peth  | 
hwnw  yn  iawn  ? Gan  bwy,  pa  bryd,  ac  yn  | 
mha  le,  y derbyniodd  ein  cyíeillion  hawl  i’w 
dilyu  mewn  pwnc  neillduol,  ac  i edrych  ar 
yr  efelylchiad  o honynt  mewn  pethau  ereill 
yn  wu'th-Eeiblaidd  ? Os  yw  siampl  rhai 
o’r  tadau  eglwysig  yn  cyfreithloui  bedydd 
hahanod,  onid  y w gwmith  yr  un  personau  yn 
defuyddio  halen,  poeri,  a mêl,  yn  y gw’ein- 
yddiad,  yn  briodol  ar  yr  un  tir  ? Nid 
gwiwu’n  cyfeillion  ddweyd  nad  yw'y  pethau 
hyn  yn  angenrheidiol,  can}'s  y mae  y rheol 
y proflesant  hwy  eu  dilyn,  yn  eu  rlnyymo  | 
i arfer  y naill  a’r  llall  o honynt,  augen-  , | 
rheidiol  neu  beidio.  Cyprian  oedd  y ! 
dadleuydd  eyhoeddus  cyntaf  dros  fedydd  , i 
babanod  ; oud  yu  ei  arnser  ef,  ceisid  ei  | 
sylfaenu  ar  draddodiad  apostolaidd  yn  ' 
unig ; ac  mewm  trefn  i fod  yn  gysson  â ; 
hwy  eu  hunain,  rhaid  i’r  holl  Daenellwyr  | 
dan  sylw  wneyd  yr  un  moad,  fel  y mae’r  ! 
Pabyddion  yn  gwneyd.  Os  na  chant  wneyd 
hyny,  gwnant  eu  hunain  yu  Brotestaniaid  i 
mewa  profes,  ac  yn  Babyddion  mewm  y??? 

1 ddygiad,  yn  eu  perthynas  â bedydd  ba. 
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baiiod.  Gŵyr  y Taenellwyr  sydd  yn  gyf- 
' arwydd  âg  lianesiaeth  eglwysig  gystal  a 
niniiau,  y byddai  rhai  o’r  heii  dadau  yn 
bedyddio  babanod  “ er  maddeuant”  y 
’ peciiod  gwreiddioì ; ond  a ydyw  yr  Anni- 
bynwyr  ac  ereill  yn  eu  dilyn  yn  hyn  ? 
Pan  wnaeth  rhai  wadu  pechod  gwreidcliol, 
gorfodwyd  y dosparth  uniawngred  i ddy- 
feisio  pechodau  gweithreJol  i fabanod,  sef 
eu  liefain,  eu  hanniddygrwydd,  eu  han- 
esmwythdra,  &c. ; yna  dadleiient  y dylid 
eu  bedyddio  “ er  maddeuant”  o’r  rhai 
hyny.  A ydyw  ein  brodyr  yn  cymmeryd 
arnynt  ddilyn  yr  hen  dadau  yn  y fíiloreg 
hon  ? Os  ydynt  yn  fíyddlon  i’w  proiîes, 
nis  gallant  ymlwybro  yn  wahanol. 

Yn  dryJydd,  JỲid  ar  y rliai  syJd  yn  am- 
mlieu  beJydd  habanod  y mae'r  ddyledswydd 

0 dJangos  piey  a feJyddiodd  fahan  yyntaf 
I ond  ar  y rìiai  a arferant  y ddefod. — Pan  y 

mae  dynion  yn  eymmeryd  arnynt  gyfíawnu 
dyledswydd  grefyddol,  dylent  fod  yn  alluog 

1 ddangos  eu  hawdurdod. 

Os  felly,  íFolineb  vw  eiii  cyhuddo  và  o 
fod  wedi  methu  “ nodi’r  ainser  na’r  l!e  y 
dechreuodd  arferiad  o fedydd  babanod” 
{BeJydd  Baòanod,  gan  BricliarJ,  tud.  69). 
Digon  i ni  yw,  mai  nid  yn  ngwlad  (hinaan 
nac  yn  amser  y G waredwr  y gwnaeth  ei  1 
ymJdangosiad.  îlwyrach  y gelHr  dangos  j 
y lle,  ac  efídlai  y pryd  y dechreuodd  ; ond  j 
os  na  ellir,  ni  fydd  ein  methiant  yn  gwan-  j 
hau  eiu  hachos.  Gan  ein  bod  yn  dangos 
pa  le  a pha  bryd  y dechreuodd  y bedydd  a | 
arferir  genym  ni,  y mae  yn  rhesymol  i ni 
ddysgwyl  yr  un  hysbysrwydd  gan  eiu 
gwrthwjmebwyr  o barthed  i’r  eiddynt  hwy. 

Yìi  nesafy  mae  aJ nahydJiaeth  âghenysgrtf- 
ìyfraii  a heJd-aJeiladait,  hen  gyfreithiaii  ac 
arysgrifeniaJau,  o hwys  mawr  i hanesydd  eg- 
lwysig,pan  yn  oìrhain  dechreuad  a natur  hen 
ddefodau  crefgddol,  ohlegid  nas  gall  heh  gyn- 
north  wg  y rhai  hyny  {ynewn  rhai  amgyìchiad- 
ait)  ddeall  gr  ystgrioìi  a roddid  i eiriau  gan 
y personau  y hyddo  afyno  efe  â hwynt. — i 
Y mae  bedydd  babanod,  feì  llawer  o Ij'gr-  | 
edigaethaii  eglwysig  ereill,  yii  hen,  er  nad  í 
yw  can  heiied  ag  y myn  rhai  o’i  gefiiogwyr  | 
i ni  gredu.  Esgeulusdod  o’r  egwwddor  ! 
sylfaenol  ncbod  sydd  wedi  peru  i rai  Taen-  | 
eilwyr  gonest  (ond  anochelgar)  feddwl  fod  i 
profíono  fodoliaeth  en  defocl  i’w^  cael  inewn  I 
manau  iiad  ydynt  i’v/  gweled.  Efaliainad  ’ 
aiimhriodol  fyddai  galw  y rhai  uchod  yn  ! 
fíyiinonellan  prawT.  Os  dangosaut  y bydd-  i 
ai  syiw^eddair  â pha  un  y cyssyllta’r  yin-  j 
ofynydd  huver  o bwyys,  yn  cael  ei  arfer  i | 
ddynodi  amryw  fath  o bethaii  uen  bersonau  j 
gan  yr  hynafíaid,  y mae  hyny  yn  ddigon  i ! 
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brofi  uad  }wv  y gair  hwmw  yn  annibynol  ar  | 
amgylchiadau  yn  dcligon  i sefydlu  nac  i 1 
ddymchwelyd  unrhyw  bwnc  hanesyddol.  | ! 

Yìi  mhellach,  y mae' r ff ynnonellau prawfa  , j 
nodwyd  yn  dangos  fod  ystyrion  y geiriau  cir  i j 
y rhai  yr  adeilada  Tctenellwyr  yn  y ddadl  j 
hon  mer  anmhennodol  neu  fwysaidd,  fel  nas  | 
gallant  sylfaenit  eu  hcdhrawiaetli  armjnt,  : | 
V n ngwaith  y dysgedig  Muratori  ar  Hyn-  ' ! 
afîâethau  Italaidd  yn  y cauol  oesoedd,  y ! ! 
mae  llaw^er  o ddyfyniadan  o ysgrif-lyfraii,  j.| 
y rhai  a brofant  fod  y gair  infantidus  (ba-  | 
ban)  yu  cae^  ei  ddefnydclio  yn  fynych  iawm  i j 
gan  gyfieithw^yr  ac  ysgolheigion  Italaidd  j 
ereill,  am  ddynion  ieiiainc  o dau  oed  1 1 
{ininors).  Ytì  Rohinsoìis  Ilistory  of  Bap-  i | 
tism,  p.  135 — 6,  y mae  ewyiìysiaii  (ueii  ■ , 
ddyfyniadau  o honynt)  amryw  o fechgyn  | j 
ieuainc  o dan  oed,  yn  y rhai  y gahvant  eu  ' j 
hunain  yu  fabanod,  neii  minors,  Dengys  i I 
liobinson  mai  bedydd  cyirredin  yii  Itaìi  yii  1 1 
y canol  oesoecld  oedd  bedyddav^/mrû" ; sefy  j 
rhai  a ddysgicl  cyn  eu  bedyddio,  ac  a fed-  | 
yddid  trwy  clrochiad,  Gaii  y caniatëid  j 
iddynt  mewu  rhai  amgjlchiaclau  i wneyd  ■ 
ew'^dlys  neu  gymmjniu  eu  lieiddo,  bernid  i 
eii  bod  yn  addas  hefyd  i farmi  drostynt  eu  ^ 
himain  mewn  materion  crefj'ddol.  Pan  | i 
fyddo  rhai  Taenelhwyr  yn  dygwydd  gwelecl  ! 
cyfciricul  (mewn  lìyfr  Lladin)  at  fedydd  | ' 
infantulus,  cymmerant  yii  ganiatäol  mai  | , 
bedydd  baban  sugno  a olygir,  heb  ystyried  | , 
mai  babanod  y gelwicl  y minors.  j j 

Cyfeiria’r  Parch.  B.  Bobinson  at  amryAV 
Iyfraii  Groeg  a Lladin,  yn  y rhai  y def-  , 
nycldir  y geiriau  a gyfìeithir  òahan  a hahan- 
dod,  ani  blaut  o biimp  i saith  oed,  ac  am 
clywysogion  ieuainc  mown  }'sgolion.  Deng-  j i 
ys  hefyd  y byddai  y geiriau  liyiiyn  caeleii  i 
harfer  yn  ffigurol  i ddyucdi  persouau  heb  ! 
gyrhaedd  addfedrwycld  mewm  deall ; ond  j ; 
yn  ol  trefn  rbai  Taeneilwyr  o esbonio,  iiid  | 
oecldyrí;^««/wZ«5ollnamynrhai  bycbaiu  yn  ! . 
sugno  eii  mamau.  Yn  ngw'aitb  yrbeu  dacl  | ’ 
dysgeclig  Mouiitfaucon,  ceir  peclwar  iluu  | 

( /ígure)  wedi  eu  cymmeryd  odcliar  fecld-  I 
adeiladau  y Groegiaid;  dengys  y lluniau  í 
lìyn  hedwar  o wahanol  gy fnocÌau  b-tbandocl,  ' 
y r’iai  a gyniiwy^sant  gytnod  o ugain  mlyn- 1 
edd.'^'^  Mewui  heu  arysgrifen  berthynoí  i’r  ; | 
wythfed  gaiirif,  yr  hon  a gafwyd  yn  Naples,  ! ‘ 

^ Tlie  word  infant  is  Goihic,  and  of  widei’  ex-  J 
tent  tiian  hearne  Fani,  one  under  tho  care  ol'  j 
anoth<  r,  from  ajj'ano^  í takc  care.  Thus  scrvanls 
are  called  íhe  infanls  ot  Iheir  masters,  Fuotsold  ; ! 
iers  are  the  infanirij  uuder  the  cominand  ofgeneral  ! ; 
offîcers.  Tlic  chiidrei?  of  the  house  of  Spain  aro  ! , 
called  iìfants.  In  the  (iOtliie  laws,  a man’s  in-  j j 
fants  were  dis^ualiílcd  forsilting  as  juryincu  iu  his  i 
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dysgir  ni  ddarfod  i un  Basil,  mab  i Silibud 
a Gregoria,  golli  ei  fywyd  yn  y ddeuddeg- 
fed  flwyddyn  o'ìfabandod. 

I Dengys  cyfreithiau  gwdadol  y Ebufein- 
I iaid,  y Yandaliaid,  y Gothiaicî,  ac  amryw 
! Iwythau  ereill,  y byddai  tymhor  babandod 
iminoritìf)  yn  terfynu  pan  yn  18,  20,  a 25 
oed.  Gwahaniaethai  mewn  gwahanol 
j wledydd.  Yn  y cyfreithiau  hyn,  cyfeirir 
I at  briodasau  yr  infants,  eu  hewyllysiau,  eu 
! cospedigaethau  am  wahanol  droseddau 
i gwladol,  &c.  Y mae’r  deddfau  eglwysig 
perthynol  i fabandod  hefyd,  yn  lluosog  ac 
' yn  bwysig  dros  ben.  Yn  y rhai  hyn,  y 
i mae  dysgu  pob  baban  cyn  ei  fedyddio  yn 
I cael  ei  orchymyn  mor  bendant  ac  mor 
I eglur  ag  yr  oedd  yn  ddichonadwy.  JSTid 
! yw  dull  gweinyddiad  eu  bedydd,  sef  trwy 
I drochiad,  yn  cael  ei  grybwyll  yn  egluracîi 
j nâ’r  addysg  a ofynid  cyn  ei  weinyddiad. 
Profa’r  tad  Martene,  yn  ei  gasgliad  o hyn- 
aíiaethau  mynachaidd,  yn  y modd  mwyaf 
boddhaol,  fod  y geiriau  dan  sylw  yn  dy- 
nodi  plant  o dan  oed  yn  y cyfreithiau  myn- 
' achaidd,  yr  un  modd  ag  yn  y rhai  gwladol 
' ac  eglwysig. 

Deddf-lyfr  y mynachod  bychain,  wedi  ei 
gasglu  yn  nghyd  o gyfreithiau  y mynachod 
; yn  Itali,  Germany,  Efrainc,  a lleoedd  ereill 
(wrth  y rhai  y llywodraethid  y mynachod 
bychain),  yw  y casgliad  hwn  o eiddo  Mar- 
I tene.  “ The  Discipíine  of  the  Irfants^  or 
: the  Discipline  of  the  Boysf  &c.,  yw’r  cyf- 
I ieithiad  a roddir  gan  y Saeson  o deitl  neu 
' enw  y llyfr.  Golyga’r  gair  Saesneg  infancy 
(babandod)  yr  un  peth  yn  Lloegr,  fel  y 
dengys  y dyfyniad  canlynol  o waith  y 
barnwr  dysgedig  Blachstone  : — 

Infancy  isnonage,  which  is  a defect  of  the  under- 
standing,  Infants  under  tbe  age  of  discretion 
ought  not  to  be  punished  by  any  criminal  pro- 
secution  whntever.  AVhat  the  age  of  discretion  is, 
in  yarious  nations,  is  matter  of  some  Tariety” 
{Commeniarîes  on  the  of  England,  book  ÌT., 

chap.  2), 

Y mae  yn  anmhosibl  i ddarllenydd  di- 
; duedd  fethu  gweled  yn  ngwyneb  yr  hyn  a 
' ysgrifenwyd,  fod  bedydd  babanod  mor  an- 
mhennodol  ac  amw^ys  yn  ysgrifau  yr  hen 
dadau  Groegaidd  a Lladinaidd,  fel  nad  yw 
yn  bosibl  penderfynu  pwy  a feddylir  wrth 
y gair  babanod,  yn  annibynol  ar  amgylch- 
iadau.  Pan  gyfarfyddir  â’r  geiriau  infant- 
uìiis  üL  paides  yn  gyssylltiedig  â bedydd,  y 

own  suits,  for  being  his  tenants  they  would  be 
tempted  to  be  partial.” 

1 * Child  is  from  ac-hil-îd,  he  is  from  our  race  or 

I our  oíTspring.”  {R.  Jones^  JSsq.,  The  Origin  of 
I Language  and  Naitions.  p.  1764  ) 


mae  yn  rhesymol  gofyn,  pa  infanhdus  (ba- 
ban)  ? Ai  un  felly  mewn  ystyr  naturiol, 
neu  ynte  faban  mewn  deall  a gwybodaeth 
a olygir  ? Os  nad  y naill  na’r  llall  a fedd- 
ylir,  rhaid  mai  infant  mewm  cyfraith  ydy w, 
hyny  yw,  minor,  neu  un  o dan  oed.  Gall 
ddynodi  y naill  neu  y llall ; rhaid  chwilio 
amgylchiadau,  gan  hyny,  mewn  trefn  i 
wybod  pa  un.  Dengys  Bobinson,  yn  ei 
“ History  ofBaptismf  fod  y geiriau  a gyf- 
ieithir,  plentyn  plant^  mor  anmhennodol 
ac  amlystyrog  a’r  geiriau  blaenorol,  felnad 
yw  yn  ddichonadwy  gwybod  yn  mha  ystyr 
y maent  yn  cael  eu  defnyddio  pan  gyfar- 
íyddir  hwy  fel  termau  unigol,  heb  chwilio 
yr  amgylchiadau  yn  y rhai  y maent  yn 
sefyll.  Nid  ydym  yn  ysgrifenu  fel  hyn  o 
herwydd  ei  bod  o un  pw'ys  i ni  pa  un  a 
oedd  babanod  sugno  yn  cael  eu  bedyddio 
yn  amser  Justin  Éerthyr  ai  peidio  ; ond  y 
d;yben  mewn  golwg  yw,  daugos  pa  mor 
anochelgar  y mae  rhai  Taenellwyr  wrth 
geisio  olrhain  hanes  eu  defod.  Eu  trefn 
gyíFredin  yw,  cymmeryd  yn  ganiatäol  yr 
hyn  a ddylent  broíi.  Y mae  eu  sêl,  eu 
íliwydrwydd,  a’u  hymroddiad  ëgniol,  yu 
deilwmg  o achos  ag  sydd  yn  hawdio  cefn- 
ogaeth. 

Gan  mai  trwy  drocliiad  y hedyddid pawb 
yp  y canrifoedd  cyntaf  o'r  cyfnod  Crisl 
ionogol,  fel  yr  addefa  lluoedd  o Daenell- 
icyr  giüybodus,  ni  fyddai  profi  fod  hedydd 
hahanod  mewn  arferiad  yn  y tymhor  lmnu\ 
yn  un  mafìi  o hrauf  o fodoliaefìi  y ddefod 
0 DAEîíELLr  nw^FE  ar  fahanod  yn  yr  un 
amser.  Pe  gellid  profi  tu  hwnt  i am- 
mheuaeth  y byddai  Justin  Eerthyr  yn 
hedyddio  babanod,  ni  fyddid  trw\y  hyny 
yn  gwneyd  mw^y  nâ  sefydlu  henafìaeth  y 
deiliaid  ond  nid  y dull.  Gan  fod  hyn  o 
bwys  mawr  yn  y ddadl  hon,  caiíf  tri  neu 
bedwar  (o  blith  llaw^er  ereill)  o Daenell- 
wyr  benderfynu  y pwnc.  Yossnis : — 
“ Eod  yr  apostolion  wedi  trochi  y rhai  a 
fedyddid  ganddynt,  nid  oes  un  ammheu- 
aeth ; a bod  yr  egiw'ys  henafol  wedi  di- 
lyn  eu  hesiampl  a brofìr  yn  egUir  iawn 
trwy  dystiolaethau  afrifol  y tadau.” 
StacJchouse: — “Parhaodd  y dull  hwn  o 
drochi  (gymmaint  ag  oedd  yn  bosibl),  i 
gael  ei  arfer  am  dri  chant  ar  ddeg  o 
flynyddau  ar  ol  Crist ; ond  y mae  yn 
beth  yr  ammheuir  yn  faw’r  pa  un  a addeía 
fioruchafìaeth  arferiad,  ac  anwyldeb  gor- 
modol  rhieni,  iddo  byth  gael  ei  adferyd, 
yn  neillduol  yn  yr  hinsoddau  oerion  hyn.” 
Dywed  Di.  Wall,  mai  ‘Mull  arferol  a 
chyftredinol  y Cristionogion  cyntefìg,  oedd 
bedyddio  trw’y  drochiad,  neu  suddiad  y 
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■person,  pa  un  bynag  ai  baban  jdoedd, 
neu  ynte  wr,  neu  wraig,  yn  y dwfr.” 
“ Nid  oedd  y fath  beth  a thaenelliad,” 
ebe  Mede,  neu  rhantismos,  yn  cael  ei  arfer 
raev/n  bedydd  yn  nyddiau  yr  apostolion, 
nac  am  oesau  lawer  ar  eu  hol.”  “ Yn  y 
rhan  Orllewinol  o’r  Eglwys,”  meddai  es- 
gob  Nicholson,  “ yn  gystal  ag  yn  y rhan 
Ddeheuoì,  gweinyddid  y sacraraent  o fed- 
ydd  yn  yr  hen  amseroedd  trwy  suddo  yn 
y dwfr.”  Gellid  cael  ugeiniau  o dystiol- 
aethau  cyffelyb  gan  Daenellwyr  dysgedig 
ereill ; ond  gwasanaetha  y rhai  hyn,  mewn 
cyssylltiad  â’r  rhai  a ddyfynwyd  mewn 
man  arall,  ein  dyben  prcsenol. 

Tr  egicyádor  olgf  yw,  Mai  mewn  cys- 
sylltiad  a thwyll-o^eiriadaeth,  ac  yn  nglyn 
â syniadau  anysgrythyrol  neu  ynfydrwydd 
duwinyddol  o eihryì)  trefn  Duw  yn  achub 
hahanod  ac  ereill,  y darfu  €r  bedydd  o 
dan  sylw,fel  llygredigaethau  eglwysig  ereill, 
wneyd  ei  ymddangosiad  ar  y cyntaf  Bydd- 
ed  Taenellwyr  eu  hunain  yn  farnwyr.  Dy- 
wed  y Parch.  H.  Hughes  {Tegai),  fod 
“ tegwch”  yn  ei  “ orfodi  i addef  mai  mew-n 
cyssylltiad  â thwyll-ofìPeiriadaeth  yr  ydys 
yn  cael  yr  hanes  cyntaf  mewn  ífaith  am 
fedydd  babanod.”  “ Y mae  hanes  yr  eg- 
ychwanega  Mr.  Hughes,  “ yn  dan- 
gos  yn  amlwg  mai  gyda'r  ordinhadau  y 
chwareuodd  yr  ofìeiriadaeth  fwyaf  o dwyll, 
ac  yr  hudodd  fwyaf  o arian  y bobl  o 
unrhyw  ystryw  o’i  heiddo ; a dyma  ei 
phrif  safle  i dwyllo  y byd  hyd  y dydd  hwn.” 
Dywed  Solamasius  fod  “ opiniwn  yn  ífynu 
na  allesid  cadw  neb  heb  ei  fedyddio,”  ac 
mai  “ am  y rheswm  hwnw  y cyfododd  yr 
arferiad  o fedyddio  babanod.”  Dadieuai 
rhai  o’r  hen  dadau  “ fod  yr  apostolion 
yn  gweinyddu  yr  ordinhad  o fedydd  yn 
Hades,  ar  eneidiau  duwiol  saint  yr  Hen 
Destament,  y rhai  nad  oeddynt  wedi  eu 
bedyddio.”  Haerid  fod,  “nid  yn  unig 
bersonau  ydynt  wedi  dyfod  i arfer  rhes- 
wm,  ond  hefyd  blant  bychain  a babanod 
newydd  eu  geni,  os  byddant  farw  heb 
fedydd,  yn  myned  i’r  tân  tragyw}^dd- 
ol.”  Dj^wed  Huw  Tegai,  mai  “ swm 
y cyfan  oedd  cadwedigaeth  trwy  fedydd. 
Neu,  os  dewisir  rhoddi  dau  gam  yn  lle 
un,  cadwedigaeth  trwy  faddeuant,  a madd- 
euant  trwy  fedydd.  Dyma  ffbrdd  rwydd 
iawm  i’r  olfeiriaid  fyned  â phobl  i’r  nef- 

oedd Cawn  yma  gyfrif  hawdd  am 

y ífaith  o fod  y fath  bwys  neiHduol  yn 
cael  ei  roddi  ar  fedydd.  Yr  oedd  yn 
fater  angeu  a bywyd  tragywyddol ; pwy 
bynag  fyddai  farw  heb  i’r  ofìfeiriaid  ei 
aileni  trwy  fedydd,  yr  oedd  yn  golledig; 


a phwy  bynag  a dderbyniai  fedydd,  ‘ yr 
oedd  yn  cael  claddu  yr  holl  bechodau  a 
wnaethid  o’r  blaen,’  a phechod  Adda  yn 
y fargen,  yn  nw'fr  bedydd.  Ond  nid  oedd 
y bedydd  yn  glanhau  yr  hyn  a elwir  yn 
llyfr  gweddi  eglwys  Loegr — ‘ Pechod  wedi 
hedydd.^  Ee  welir  ar  unwaith  fod  yma 
gyfyugder  o’r  ddau  tu.  Os  bedyddid  yn 
gynnar,  yr  oedd  perygl  oddiwrth  y ‘ pech- 
od  wedi  bedydd’  (canys  nid  oedd  yr 
oífeiriadaeth  y pryd  hwnw  wedi  trefnu 
meddygiuiaeth  i’r  drwg  hwn)  ; os  oedid 
bedydd,  yr  oedd  perygl  i angeu  syrnud 
y truan  ymaith  cyn  i’r  ofìPeiriad  roddi 
‘ adenedigaeth  yn  medydd  ’ iddo.  Eodd 
bynag,  barnwyd  mai  y ífordd  sicraf  oedd 
achub  y blaen  ar  angeu  os  gellid,  ac  am 
hj'uy  yr  ydym  yn  cael  hanes  cymmanfa 
yn  Carthage,  yn  y flwyddyn  254,  yn  yr 
hon  yr  oedd  66  o esgobion,  yn  penderfynu 
nad  oedd  eisieu  oedi  bedydd  dros  ddiwrnod 
i faban — y dylai  pawb  gael  eu  bedyddio, 
yn  enwedig  babanod.”  Dengys  yr  hyn  a 
ddyfynwyd,  fod  bedydd  babanod  o ang- 
enrheidrwydd  yn  cryf  hau  ac  yn  helaethu 
dylanwad  y rhai  a’i  gweinyddent,  ac  yn 
flynnonell  o elw  iddynt,  fel  y mae  i radd- 
au  pell  yn  parhau  yn  mysg  llawer  o’i  gef- 
nogwyr  presenol. 

Wedi  gosod  yr  egwyddorion  blaenorol 
gerbron,  gelwir  sylw  yn  nesaf  at  yr  hyn  a 
ymddengys  yn  debygol  o berthynas  i am- 
gylchiadau  ymddangosiad  bedydd  plant  a 
bedydd  babanod.  Nid  oes  eisieu  hysbysu 
y darllenydd  gwybodus  fod  gwahanol  gyf- 
undraethau  crefyddol  yn  eífeithio  ar  eu 
gilydd,  a deiliaid  y naill  gyfundrefn  yn 
niabwysiadu  rhai  o syniadau,  ac  arferion,  a 
seremoniau  y llall.  Y mae’r  gwaethaf  yn 
fwy  tebyg  o eífeithio  ar  y goreu  na’r  goreu 
ar  y gwaethaf  yn  yr  ystyr  hjn.  Darfu  i’r 
luddewonymlygrudroiontrwy  dalu  gwar- 
ogaeth  i athrawiaethau  ac  arferion  eilun- 
addolwyr,  a gwnaeth  rhai  o’r  cenedloedd 
ddychwelyd  y complimcnt  yn  rhanol,  trwy 
gredu  ac  arfer  rhai  pethau  perthynol  i’r 
had  ethcledig.  Eífeithiodd  amryw  o syn- 
iadau  a defodau  y paganiaid  i raddau 
helaeth  argredöau  a defodau  amryw  Grist- 
iouogion  cyntefig  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg 
i Gristionogaeth  ddylanwadu  ychydig  ar 
l>aganiaeth  y cyfnod.  Y mae  yn  fl'aith 
adnabyddus  a chydnabyddedig,  fod  gan  yr 
hen  baganiaid  blant  ieuainc  yn  gweinu  yn 
ngwasanaeth  eilun-addoliaeth.  Bu  plentyn 
o’r  enw  Herophilus  yn  gwasanaethu  Bac- 
chus  yn  swyddol  am  tua  thair  blynedd,  a 
bu  farw  pan  yn  saith  mlwydd  a dau  fis  oed, 
fel  y dengys  hen  arysgrifen  er  cof  am  dano. 


846 


BEDYDD. 


Y mae  copi  o lioni  i’w  weled  yn  “ Hanes 
Bedydd'^  gan  llobinson  (tud.  161).  Darfu 
i hen  G-ristionogÌon  syrthio  mewn  cariad 
â’r  egwyddor  fel  y gwnaethant  íabwysiadu 
y ífurf,  gan  newid  y gwasanaeth.  Dysgas- 
j ant  lawer  o blant  i ddarllen  a chanu,  a 
tìurfiasant  hwŷ  yn  gorau  neu  gydfrawdol- 
iaethau  crefyddol,  fel  y gallent  weinidog- 
aethu  yn  ngwasanaeth  yr  Arglwydd.  Yr 
oedd  yr  “ infant  sacrorum  ministrif  yn 
' gylch  mor  anrhydeddus  yn  marn  paganiaid 
: a Christionogion,  fel  y gosodid  arysgrifen- 
; iadau  ar  feddau  y swyddogion  ieu- 
I ainc,  i’r  perwyl  o ddaugos  yr  anrhydedd 
' perthynol  iddynt  yn  eu  bywyd.  Ceir 
j adysgrifen  o un  Gristionogol  yn  “ Hanes 
Bedydd  ” gan  Robinson  (tudalen  162), 
yr  hon  a gymmerwyd  oddiar  fedd  plentyn 
o’r  enw  Eundanius  Jovianus,  yrhonaellir 
ystyried  yn  fath  o wrthran  {counterpart) 
i eiddo  Herophilus  at  yr  hon  y cyfeiriwyd. 
Bu  yr  amherawdwr  Julian  yn  gwasau- 
aethu  yn  un  o’r  corau  hyn  pan  yn  blentyn. 
Darfu  i Clement  yn  ysgol  Alexaudria 
wiieyd  gw'aith  y sw’’yddogion  bychain  hyn 
mor  debyg  ag  yr  oedd  modd  i eiddo  y rhai 
paganaidd.  Yr  oedd  yr  heu  dad  hwnw 
wedi  hanner  rneddwi  ar  gyflawniadau  cre- 
fjddol  y plant.  Gan  nad  oedd  derbyniad 
i eglwys  Crist  yn  bosibl  heb  fedydd,  a bod 
elw  ac  anrhydedd  yn  nglyn  âg  aelodiaeth 
yn  y corau  clan  sylw,  penderfynodd  llawer 
fedyddio  eu  plant.  Pe  buasai  aelod- 
iaeth  yn  bosibl  heb  fedydd,  neu,  pe  der- 
byniasid  rhai  heb  fod  yn  aelodau  i’r  “ in- 
fant  sacrorum  ministrif  y mae  yn  fwy  nà 
thebyg  na  chlywsid  sôn  am  y fath  beth  a 
bedydd  y plant  ieuainc  hyny.*  Yst^’^rid 
talent  gerddorol  mewn  plentyn  yn  drwy- 
dded  i ddyrchafiad  ac  elw  ; o ba  herwydcl, 
gwmaed  bedydd  plant  (infanhdi)  yn  bobl- 
ogaidd  gan  y dyben  a fwriedid  sicrhau 
trwy  yr  arferiad  o hono.  Gan  mai  yr 
eglwysi  fyddai  jn  cynual  y cor}’-ddion 
(choristers)  ieuainc,  nid  oedd  bedydd  yu 
ddibwys  mewm  ystyr  dymhorol  i lawer  o 
dlodion  yr  amseroedd.f 

Barua  rhai  fod  gradd  o gyssylltiad  rhwng 
athrofa  Alexandria  a chychwyniad  yr  ar- 
feriad  uchod  o fedyddio  plant.  Eodd 

^ Dengys  hyn  nad  yw  proíi  lienaüíteth  paedo- 
haptism,  yr  un  petli  a phroiì  hynafîacth  infant- 
baptism. 

t Gan  nad  ydym  yn  sicr  yn  mîia  lc  ua  chan 
bwy  y dechreuwyd  yr  arí'eriad  o fíurfîo  y plant 
gorau  (er  fod  y ffaith  yn  ddigon  adna- 
byddus),  yr  ydym  yn  ol  athrawiaeth  y Parch.  T. 
Rees,  at  vr  hon  y cylèirir  yn  y tudalenau  canlynol, 
yn  rhwym  o gredu  inai  arferiad  anostolaidd yáoGáá. 


hynag,  ymddengys  mai  cymmysgedd  oedd 
dy’^sgeidiaeth  ac  arferion  yr  athrofa  hono,  o j 
athroniaeth  Boegaidd,  ofergoelion  yr  Aifft,  i 
arwireddaii  Moses,  a dysgeidiaeth  Crist.  j 
Hoffai  Clement  drefn  Lycurgus  yn  Sparta  | 
(yrhonsyddyn  ddigon  adnabyddus  i banes-  i 
wyr),  o godi  a dysgu  deiliaid  y wladwr- 1 
iaeth.  Pan  f}^ddai  plant  y Spartans  yn 
saith  oed,  ffurfid  hwy  yn  ddosparthiadau 
i’w  hegwyddori  ar  draul  y llywodraetb. 
Gofalu  am  eu  cyríf — eu  darparu  yn  fil- 
w’yr,  oedd  gwaith  yr  athrawon  Spartaidd  ; 
ond  meddyliodd  Clement  y dylid  diw'^yllio 
a chrefyddoli  eu  meddyliau  hefyd  ; ac  i’r 
perwyl  o wneyd  hyny,  ceisiodd  osod  y cyf- 
Lindraethau  a nodwyd  o dan  droth  i gyr- 
haeddiad  ei  amcan.  Mewn  gair,  gwnaeth 
Gristionogaeth  yn  fath  o wyddiant  ddysg- 
edig.  Pwnc  pwysig  yn  ei  olw'g  ef  ac  Ori- 
gen  ei  olynydd  oedd,  gwneyd  yr  ysgolheig- 
ion  yn  grefyddol,  trwy  eu  hegwyddori  am 
dymhor,  cyn  eu  bedyddio  tnvy  drochiad. 
Barna  rliai  y byddid  yn  bedyddio  babanod  i 
sugno  yno ; ond  y mae  Robinson  yn  dan- 1 
gos  yn  anwu’thwyuebadwy,  mai  “ babanod  | 
yn  Nyhrisf^  yr  ystyrid  y deiliaid.  Ystyrid  | 
yr  athrofa  hono  yn  fath  o sefyllfa  ganol , 
rhwng  y byd  a’r  eglwys,  cyhyd  ag  yr  edr- 1 
ychid  ar  y dysgyblion  yn  y cymmeriad  o j 
eatecìiumens ; ond  w'^edi  eu  bedyddio,  go- j 
lygid  eu  bod  yn  gyfiaw'ii  aelodau.  Cys- , 
sylltid  bedydd  yn  yr  ysgol  âg  addysg  ueu  ' 
ddysgeidiaeth  uchel,  a gwmeid  ef  mewu  ' 
gwirionedd  yn  rhan  o houi.  Wedi  para ' 
felly  am  gryn  amser,  newidiodd  yr  athrofa 
i fod  yn  ysgol  i ddysgu  ieuenctyd  mewn 
gwybodaethau  bydol  yn  unig.  Nad  oedd 
y dysgyblion  yn  cael  eu  bedyddio  pau 
dderbynid  liwy  i mewui,  a brofir  gan  y 
ffaith  ddarfod  i ddau  o honynt  gael  eu  i 
mei’thyr.u  yn  amser  Origen,  a hwythau  heb  j 
eu  hèdyddio.  Gan  i Clement  syrthio ' 
mewn  fath  gariad  angerddol  â system  Ly- 
curgus,  a thalu  iddi  warogaeth  ymarferol 
mewui  cyssylltiad  â’i  athrofa,  y mae 
yn  dra  thebyg  nad  oedd  gauddo  wu-thw)"-  ; 
nebiad  i egwyddori  a bedyddio  plant  saith  ' 
mlwydd  oed,  cauys  yn  yr  oedran  hwnw  y | 
derbynid  plant  Sparta  i ysgolion  y lly w- 
odraeth.  Dyw'ed  Robinson  mai  rhai  hỳu  j 
nâ  hyny  a fedyddid  ar  y dechreu, — i blant : 
saith  miwydd  gael  eu  hystyried  yn  ddeil- 1 
iaid  addas  mewn  amser  dyfodol,  ac  i’r  or- ! 
dinhad  aros  heb  ddisgyn  yn  îs  am  law'er  o ! 
amser.  j 

Nid  }wv  yn  bosibl  gwyhod  a oedd  rhyw’ 
gyssylitiad  rhwng  trefn  yr  athrofa  uchod  a ■ 
bedyddiady  choristers  bychaiu,  at  y rhai  y | 
cyfeiriwyd.  Y mae’r  tebygrwydd  o blaid  i 
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j dybiaeth  inai  felly  yr  oedd  ; ond  tueddir 
I ni  i feddwl  nas  gelíir  cyrhaedd  sicrwydd  ar 
! dir  mor  gàddugawL  Darfu  i esgeulusdod 
o barthed  y geiriau  amlystyrog  in/antulus, 
infantuli,  pais,  pnides,  &c.,  beru  i rai  dyn- 
ion  da  feddwl  fod  cyfeiriadau  at  y bedydd- 
ladau  Alexandriaidd  blaenorol,  yn  proíi 
bedyddiad  babanod  ar  y bronau  ; ond  go- 
lygir  fod  yr  hyn  a ysgrifenwyd  yn  ddigon 
o ddynoethiad  i’r  olygddysg  arwynebol 
hono. 

Nid  yw  ysgrifau  Tertullian  yn  y drydedd 
ganrif,  yn  profì  bodoliaeth  bedydd  baban- 
od  y pryd  hwnw  ; y gwir  yw,  nid  yw 
yr  hen  dad  yn  crybwyll  o gwbl  am  y fath  j 
beth,  er  yr  haera  rhai  yn  wahanol.  Dengys 
hyn  y gall  ambell  un  ddadleu  pwnc  heb  ei 
astudioynannghymmedrol  ofanwl.  Cyfeiria 
efe,ymae  ynwir,  at  fedydd  rhai  bychain.  Tr 
oedd  prophwydesau  (fel  y galwent  eu  bun- 
ain)  yn  Carthage  yn  ei  amser  ef : darfu  i 
un  o honynt  (ac  efallai  ereill  o’i  chyfeill- 
esau),  o’r  enw  Quintilla,  ddadleu  y dylid 
bedyddio  rhai  bychain  ar  yr  ammod  ddeu- 
t^blyg  o’u  bod  yn  gofyn  am  hyny,  ac  yn 
dwyn  meichiau.  T mae  yr  hen  esgob 
AffricanaiddYictor,yr  hwn  oeddyn  bywyn 
ddigon  boreu  i wybod,  yn  ein  dysgu  pa  fath 
rai  oeddbedyddiedigionieuainc  Carthageyn 
I y geiriau  canlynol “ Tr  oedd,”  ebe  efe, 

I “yn  yr  eglwys  Affricanaidd  yn  Carthage, 

I pan  yr  oedd  Eugenius  yn  esgob,  lawer  o 
fabanod  bychain,  darllenw>r,  y rhai  a 
: lawenychent  yn  yr  Arglwydd,  ac  a ddy- 
I oddefasant  ferthyrdod  gyda’u  brodyr.”* 

I GelHd  dyfynu  llawer  o frawddegau  ereill  o 
waith  Tictor,  y rhai  a brofant  mor  gadarn 
a’r  un  uchod  fath  rai  oeddynt  fabanod  ’ 
Tertullian.  Person  o’r  enw  Thencarius  a 
ddysgai  ddynion  i ganu,  &c.,  yn  eglwys 
I Carthage  ar  y pryd  ; a gelwid  deiiddeg  o’i 
ddysgyblion  yn  fabanod  bychain.  Gan 
fod  infantuli  yn  golygu  babauod  sugno  a 
babanod^  yn  iigolwg  y gyfraith,  ptofa  ys- 
grifau  Yictor  mai  rhai  o’r  dosparth  olaf  a 


* ‘‘ITe  sajs  in  aiiother  place,  when  a grcatmany 
Christians  w’ere  íleeing  into  exile,  inany  little  in- 
fants  accompanied  them,  crying,  ‘ We  are  Christ- 
ians,  We  are  Catholics,  We‘believe  in  theTrinity.’ 
Some  of  their  mothers  were  Arians,  and  ran  after 
them  to  dissuade  thein  from  going  with  the  Cath- 
olics,  and  trying  to  prevail  with  them  to  return 
home,  and  be  rebaptized  into  the  Arian  faith  ; but 

they  persisted There  w’ere  also  litüe  infants, 

who  in  the  time  of  persecution  ran  up  and  down 
the  streets  crying,  ‘ We  are  Christians,  We  are 

Christians,  We  are  Christians.” There  w’ere 

seven  monks  put  to  death,  Maiimus,  a little 
infant,  was  one”  iRobinsons  p.  172). 


fedyddid  yn  Aífrica  yn  amser  Tertullian. 
Eodd  bynag,  nid  oedd  athrawiaeth  Quin- 
tilla  yn  foddhäol  i’r  hen  dad,  o ba  herwydd 
darfu  iddo  ysgrifenu  yn  ei  herbyn.  Y 
mae  yn  dra  thebyg,  fely  dengys  Robinson, 
mai  ar  dir  cyfreithiol  neu  wladol  yu  benaf 
y gwrthwynebai  efe  y ddefod  uewydd, 
er  y fìygai  rai  rhesymau  gweinion  dros 
oedi  gweinyddiad  yr  ordinhad,  os  yw  y 
cwbl  a ddywedir  am  dano  yn  wirionedd. 
Yr  oedd  Tertullian  yn  gyfreithiwr  ac  yn 
fab  i gyfreithiwr,  ac  fel  y cyfryw,  deallai  y 1 
pwnc  yn  ei  gyssylltiadau  gwladol  yn  w'eil  ' 
nâ’r  mwyrif  o’i  gyfoedion.  Nid  yw'  o un  | 
pwysini  pa  unaigwrthun  ynte  efengylaidd 
oedd  ei  oìygiadau  dros  oedi  bedydd  ; ond 
y pwnc  i’w  benderfynu  ydyw,  pa  fath  rai 
oedd  yr  ìnfantali  mewn  cwestiwn,  yr  hyn 
a atebir  yn  y modd  egluraf  gan  Yictor  ac  | 
ereill. — (History  of  Baptism,  p.  164 — 1 82.)  ! 

Yn  y flwyddyn  257,  yr  ydym  yn  cael  : 
cyfeiriad  at  fedydd  babanod  am  .y  tro  ; 
cyntaf.  Gwnaeth  ei  ymddangosiad  yn  : 
nyddiau  Cyprian,  tra  yr  oedd  yr  eglwys 
Aífricanaidd  yn  nodedig  am  ei  llygredd 
mewn  athrawHaeth  a moesau.  Yn  y 
flwyddyn  uchod,  darfu  i esgob  o’r  enw  | 
Eidus  ỳru  at  Cyprian  i ofyn  iddo  a ellid 
bedyddio  baban  o dau  w^th  niwrnod  oed. 
Yma  y mae  dwy  ueu  dair  o ystyriaethau 
yn  hawdio  sylw,  y rhai,  i raddau  pell,  i 
a esboniant  yr  amg}dcbiad.  l.  Tr  [ 
oedd  Cristionogaeth  ar  y pryd  yn  llygr-  I 
edig,  a seremoniau  luddewig  a phagan- 1 
aidd  i raddau  helaeth  w’edi  eu  cymmysgu  â j 
hi.  2.  Arferid  llosgi  llawer  o fabanod  i 
yr  amser  hwnw ; ac  yn  gymmaint  a ! 
bod  Cristionogion  a phaganiaid  yn  ym- 
íryinmysgu  trw'ybriodasau  ac  amgylchiadau  ’ 
ereill,  nid  oedd  plant  y blaenaf  tu  allan  i 
berygl ; ac  y mae  lle  i ofni  ddarfod  i lawer 
o honynt  gael  eu  haberthu  i’r  eilunod 
paganaidd.  3.  Tstyrid  y rhai  a fedyddid 
yn  gyssegredig  i Dduw,  ac  fel  y cyfryw, 
yr  oeddynt  mewn  llai  o berygl  nâ’r  difed- 
ydd ; y mae  yn  fwy  nâthebyg,ganhyny,mai  ! 
dyben  Eidus  WTth  sefydlu  beclydd  babanod,  | 
oedd  diogelu  y rhai  bychain  rhag  y perygl  , j 
a’u  bygythiai.  Nid  yw  yn  afresymol  i ni  | 
feddwl  ddarfod  iddo  Iwyddo  i ddarbwyllo  ' ! 
rhai  paganiaid  i fedyddio  eu  plant,  a thrwy  t 
hyny  ragflaenu  y trueni  i’r  hwn  yr  oedd- 
ynt  yn  agored.  Os  felly,  cymhellid  yr 
esgob  gan  deimladau  dyngarol,  er,  mew'n 
rhan,  yr  aberthai  efengyl  ar  allor  ei 
ddyngarwch.  Y mae  yn  debyg  fod  Fidus 
wedi  dechreu  bedyddio  babanod  (nid  taen-  ; 
ellu  dwfr  arnynt)  cyn  ymgynghori  â Cy-  , 
prian,  ar  y dybiaeth  o fod  deddf  yr  en-  ; 


BEPTDD. 


848 

! waediad  mewn  rhan  yn  cyfiawnhaii  hyny, 
ac  mai  awydd  i ddiogelii  y babanod  na- 
turiol  can  gynted  ag  yr  oedd  modd,  a 
, herodd  iddo  ỳru  at  ei  athraw  ar  y mater. 
j Y mae’r  aragylchiad  yn  gorwedd  mewn 
cymmaint  o dywyllwch,  íel  nad  yw  yn 
; hawdd  bod  yn  sicr.  Pe  buasai  llythyr 
Fides  ar  gael,  hwyrach  y buasai  yn  llawer 
I o gyrahorth  i íTurfio  barn  ar  y mater. 
Fodd  bynag,  darfu  i Cyprian  ofyn  ystyr- 
1 iaeth  triugain  neu  driugain  a deg  o’i 
; frodyr  i gwestiwn  Fidus,  y rbai  a hender- 
fynasant  nad  oedd  bedyddio  babanod  o 
; dan  wyth  niwrnod  oed  yn  anmhriodol. 
Dywedai’r  Cynghor  hwnw,  yn  257,*  na 
ddaethai  Crist  i’r  byd  “ i ddinystio  bytv~ 

' ydau  dynion,  eithr  i’w  cadw^'  ac  “ y 
1 dylem  ninnan  wneyd  pob  peth  a allom  i 
I ddiogelu  neu  arhed  ein  cydgreaduriaid.” 
Beriiir  fod  yn  y rheswm  hwn  a ddefnydd- 
I ient  dros  y caniatad  a roddent  i Fidus, 

! gyfeiriad  eglur  at  yr  amgylchiad  a berasai 
î i r esgob  feddwl  am  y peth,  sef  aberthiad 
babanod  i Sadwrn.f  Os  mai  yr  hyn  a 
grybwyllwyd  oedd  yr  achos  o appeliad 
Fidus  am  gyfarwyddyd,  y mae  yn  dra 
thebyg,  gan  hyny,  mai  defod  leol  oedd 
bedyddio  babanod  ar  y pryd,  yn  cael  ei 
harfer  yn  y manau  yr  arferid  aberthu  y rhai 
bychain.J  Y mae  yn  ymddangos  mai 
duwdniaeth  gyífredin  y cyfnod  hwnw  oedd, 
fod  dynion  yn  cael  eu  gwneyd  yn  Grristion- 
ogion,  ac  nid  yn  cael  eu  geni  felly.  Gan 
mai  amser  erlidigaethus  oedd  yr  adeg 
hono — eglwysi  yn  cael  eu  tori  fyny,  a’r 
aelodau  yn  cael  eu  gwasgaru,  byddai  rhai 


* “ There  are  three  obserrations  of  great 
weight,  which  deserve  consideration.  1.  There 
are  several  reasons  to  suspect  that  the  letter  to 
Fidus  is  all  forgerj.  2.  Canonists  exposed  it  as 
a direction  to  be  followed  only  in  cases  of  neces- 
sity.  3.  It  is  absolutelj  certain  that  it  had  no 
authority  out  of  the  province,  no  more  in  it  than 
people  choose  to  give  it, — {Rohinson*s,  p.  195.) 

t Cofier  na  ddarfu  i Cyprian  a’i  frodyr  ryfygu 
i gymmaint  o raddau,  a cheisio  profi  ysgrythyrol- 
deb  y peth,  fel  y nodasom.  Tua’r  un  amser  y 
dechreuwyd  dadleu  dros  roddi  cymmundeb  i fa- 
banod  yn  gystal  a bedydd.  Yr  oedd  Cyprian  a’i 
gyfeillion,  gan  hyny,  yn  fwy  cysson  â hwy  eu 
hunain  o lawer  nâ  Thaenellwyr  y dyddiau  pre- 
senol. 

X Dadleua  rhai  yn  selog,  mai  at  gadw  eneiäiau 
y babanod  y mae’r  cyfeiriad  yn  atebiad  y Cynghor ; 
— mai  athrawiaeth  y pechod  gwreiddiol  a achosodd 
ei  fodoliaeth,  ac  mai  diogeluy  rhai  a fyddent  farw 
yn  eu  babandod  rhag  poenau  tragywyddol  oedd 
dyben  ei  sefydliad.  Y mae  llawer  i’w  ddweyd 
dros  y ddwy  ochr.  Mai  y naill  neu  y llall  o’r 
ddau  beth  uchod  a fu  yn  achos  o gychwyniad  y 
ddefod,  sydd  yn  ffaith  eglur,  a chydnabyddedig 
gan  rai  Taenellwyr  yn  gystal  a ninnau. 


arferion  newyddion,  fel  bedydd  babanod, 
o angenrheidrwydd  yn  diflanu  gyda’r 
cychwynwyr,  fel  nad  oedd  llwyddiant  a 
sefydlogrwy<íd  yn  nodweddiadol  o ddefod- 
au  crefyddol  ycyfnod  yngyíFredin.  Heb- 
law  hyny,  nid  oedd  Cynghorau  eglwysig 
yn  bethau  mor  rymus,  na  melldithion 
esgobion  mor  ddychrynllyd  y pryd  hwnw, 
ag  y daethant  yn  y canrifoedd  dilynol. 
Yn  ngwyneb  yr  amgylchiadau  hyny,  nid 
yw  yn  ymddangos  i fedydd  babanod  fyw 
ar  raddeg  uchel  o amser  ei  enedigaeth  yn 
nyddiau  Fidus  a Cyprian,  hyd  Gynghor 
Mela  yn  y bummed  ganrif,  ond  y byddai 
rhai  yn  ei  arfer  yn  achlysurol,  ac  ereill  yn  ei 
wrthwynebu  yn  egniol.  Fodd  bynag,  yn  y fl. 
416,  darfu  i Grynghor  Mela,  yn  Numidia, 
gyfarfod,  a chyhoeddi  saith  ar  bugain  o 
orchymynion  newyddion ; un  o ba  rai 
oedd* : — “ Mai  pleser  yr  esgobion  y w gor- 
chymyn,  fod  i bwy  bynag  a wada,  nad 
yw  babanod  newydd  eu  geni  i gael  eu 
bedyddio,  neu  a ddyweda  fod  bedydd  i 
gael  ei  weinyddu  er  maddeuant  o’u  pech- 
odau  hwy  eu  hunain,  ac  nid  ar  gyfrif  y 
pechod  gwreiddiol  deilliedig  o Aclda,  yr 
hwn  sydd  i gael  ei  symud  ymaith  yn 
ngolch-noe  yr  adeuedigaeth,  i fod  yn  fell- 
digedig,”  neu  i gael  ei  felldithio.  Er  fod 
rhyfyg  a chyfeiliornad  Awstin  a’i  gyfeillion 
yn  y Cynghor  rhyfedd  hwnw  yn  arswydus, 
fel  y dengys  ygeiriau  a ddyfynwyd;  etto  nid 
oeddynt  yn  ddigon  ynfyd  i geisio  sylfaenu 
y ddefod  ar  un  awdurdod  ysgrythyrol,  ond 
yn  hytrach  ar  yr  hyn  a alwent  yn  arferiad 
cyffredànol,  neu  draddodiad.  Y mae  nod- 
wedd  yr  haeriad  o fod  yr  arferiad  mewn 
cwestiwn  yn  gyff't  edÀnol  mor  amlwg, 
fel  y mae  ei  grybwyll  yn  ddigon  i’w  ddy- 
noethi.  Gwyddai  Awstin  ei  fod  ef  ei  hun 
yn  33  pan  drochasid  ef  gan  Ambrose 
yn  Milan,  ac  nad  oedd  y Manicheaid,  i ba 
rai  y buasai  unwaith  yn  perthyn  (meddai 
efe),  yn  arfer  bedydd  babanod,  ond  yn  ei 
wrthwynebu.  Os  oedd  pawh  yn  ei  arfer, 
paham  y cyhuddai  efe  y Pelagiaid  o’i 
wadu,  ac  i ba  ddyben  y cyhoeddid  y ddeddf 
a ddyfynasom  ? Y mae’r  cyfeiriad  at 
gyífredinolrwydd  y peth  mor  afresymol  a 
gwrthun,  fel  y ceisia  rhai  haeru  nad  yw 
ond  ychwanegiad  o eiddo  rhywun  at 
weithiau  Awstin  ; oud  barna  Eobinson  yn 
wahanol. 

Er  i’r  felldith  flaenorol  gael  ei  chyhoeddi 
ar  y rhaiaarferentwrthwynebubedydd  ba- 
banod,  ni  wnaeth  nemawr  argraíF  ar  y byd 
crefyddol^  ac  ni  fu-  yn  hir  cyn  syrthio  i ebar- 
gofiant.  Yn  y flwyddyn  429,  gwasgarwyd 
eglwys  AíFrica  gan  y Y^daliaid  i’r  fath 


j 


raddau,  fel  nad  oedd  yn  y ílwyddyn  430 
ond  tair  o honynt  yn  bodoli ; a diflanodd 
I y gyfraith  a grybwyllwyd  fel  breuddwyd 
{ yn  y twrw  Yandalaidd. 

Grwna’r  darllenydd  gofìo,  mai  tua  chant 
a banner  o flynyddau  cyn  geni  Awstin,  y 
darfu  i Quintilla  a’i  chwiorydd  ddadleu 
I dros  fedyddio  plant  a wnelent  ofyn  am 
fedydd.  Yn  mhen  deugain  mlynedd  ar  ol 
hyny,  gwnaeth  Fidus  fedyddio  babanod 
i ar  y bronau,  i’r  perwyl  o’u  diogelu  rhag 
I cael  eu  llos^i  (fel  y mae  yn  dra  theb jg), 

I trwy  eu  neillduo  i Dduw ; a barnai  fod 
I athrawiaeth  yr  enwaediad  mewn  rhan  yn 
I cyfiawnhaueuhedyddiadpanyn  wyth  diwr- 
j nod  oed.  Barnodd  Cyprian,  os  oedd  bed- 
I ydd  yn  briodol  iddynt  yn  mhen  wyth 
i diwrnod,  nad  oedd  yn  anmhriodol  can 
gynted  ag  y genid  hwy.  Cafodd  Awstin 
y ddefod  mewn  arferiad ; ond  methodd 
gael  sylfaeu  iddi  yn  y Beibl ; o ganlyniad, 
barnodd  (o’r  hyn  leiaf  liaerodf  os  gwir  a 
ddywedir  am  dano),  fod  y ddefod  mewn 
arferiad  er  dyddiau  yr  apostolion,  a chy- 
hoeddodd  felldith  ar  bawb  a ddywedent 
yn  v/ahanol.  Deallodd  mai  falus  y gelwid 
bedydd  gan  Gristionogion  Carthage,  yr 
1 hyn  sydd  yn  arwyddo  äiogelwch  (ac  yn 
cytuno  â’r  hyn  a ysgrifenwyd  o harthed 
i Fidus) ; ond  barnodd  Awstin  mai  iacli- 
awdwriaeth  yr  enaid  a olygid,  heb  ystyried 
mai  gair  Èhufeinig  oedd  falus^  ac  na 
wyddai  y Bhufeiniaid  ddim  am  iachawdwr- 
iaeth  yn  yr  ystyr  a olygai  efe,  er  y gwyddai 
y dystadlaf  o honynt  beth  oedd  ystyr 
cyffredin  y gair  mewn  cwestiwn.  Yrn- 
ddengys  fod  y camsyniad  hwn  o eiddo 
Awstin  yn  rhoi  cyfrif  am  lawer  o’i  yn- 
fydrwydd  a’i  ormes  gyda  golwg  ar  y dde- 
fod  dan  sylw. 

Y mae  yn  ymddangos  mai  nifer  fechan 
o’r  Gnosticiaid  ddarfu  gychwyn  yr  arfer- 
:ad  o fedyddio  babanod  yn  y dwyrain. 
Barnai’r  mwyrif,  os  nid  pawh,  o’r  Gnos- 
ticiaid,  fod  yr  enaid  yn  cael  ei  halogi  gan 
fater ; o ba  herwydd,  darfu  i rai  yn  eu 
plith  ddadleu  y dylid  bedyddio  plant  can 
gynted  ag  y galleut  ofyn  am  fedydd.  Yn 
raddol,  gwnaeth  rhai  o honynt,  sef  y Cai- 
anitiaid  {Caianites),  fahwysiadu’r  meddyl- 
ddrych  o bechod  gwreddiol,  ac  i’r  dyben  o 
lanhau  habanod  oddiwTtho,  dechreuasant 
yr  arferiad  o íedyddio  y rhai  hyny  o 
honyut  ag  oedd  mewn  perygl  eglur  o farw 
yn  eu  babandod.  Y mae  yn  anhawdd 
gwyhod  yn  sicr  pa  bryd,  nac  yn  mha  le,  y 
dechreuodd  hedydd  babanod  yn  mysg  y 
Gnosticiaid,  nac  i ba  raddau  yr  ymled- 


aenodd.  Pa  fodd  bynag,  y mae  yn  sicr 
mai  yn  agos  i ddiwedd  y bedwaredd  ganrif 
y gwnawd  yr  arferiad  yn  gyhoeddus  gyntaf 
gan  Gregory  Nazianzen ; a bod  yr  an- 
nghyfleusdra  a deimlai  swyddogion  eg- 
Iwysig  oddiwrth  y gorchwyl  o ddysgu  y 
catechimms,  yn  eu  gwneyd  hwy  i raddau  i 
pell  yn  barod  i dderbyn  y newidiad.  Tua’r 
flwyddyn  381,  cyhoeddodd  Gregory  ei 
o'piniwn  ar  y pwnc  yn  mhulpid  y cathedral 
yn  Nghaercystenyn  ; sef,  y dylid  bedyddio 
plant  tua  thair  blwydd  oed,  ac  na  ddylid 
nacau  bedyddio  babanod  sugno  a fyddent 
ar  drancedigaeth.*  Dengys  ei  eiriau  ar 
yr  achlysur,  mai  peth  newydd  oedd  yr 
arferiad.  Yr  oedd  Gregory  ei  hun  yn  ddeg 
ar  hugain  pan  gafodd  ei  fedyddio,  er  iddo 
gael  ei  eni  tra  yr  oedd  ei  dad  yn  esgob. 
Dyw^ed  Taenellwyr  mai  y rheswm  fod  plant 
rliieni  crefyddol  yn  cael  eu  bedyddio  wedi 
tyfu  i oedran  yn  y canrifoedd  cyntaf  oedd, 
mai  paganiaid  oedd  eu  rhieni  pan  enid 
hwy ; ond  y mae  hanes  Gregory  yn  dangos 
fod  mwy  o deimlad  partiol  nag  o wirionedd 
ynyrhaeriad.  Y r oedd  Gregory  yn  i 

bedyddio  babanod  os  na  fuasai  perygl  yn  I 
bygwth.  Dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd,  j 
mai  tuag  amser  Gregory  y dcchreuodd  i 
eglwys  Groeg  fedyddio  rhai  babanod,  ac 
nad  oedd  y pryd  hwnw  ond  peth  goddefol 
mewn  achos  o berygl  yn  unig ; ond  fel  y 
mae  dirywiadau  yn  ymëangu,  gwnawd  yr 
eithriad  anhapus  uchod  yn  rheol  gyífredin 
mewn  amser  dyfodol.  ‘Hen  drefn  a fu 
mewn  parch  ac  arferiad  am  lawer  o am- 
ser  yn  Jerusalern,  a manau  ereill,  oedd 
cadw  ieuenctyd  (catechumens)  mewn  math 
0 ysgol  dduwinyddol  am  gryn  amser 
cyn  eu  bedyddio ; ond  diogi  yr  holwyr  a 
wnaeth  yr  arferiad  hono  yn  feichus,  ac  a 
barotôdd  y íTordd  i ddefod  esmwythach 
neu  iau  ysgafnach,  sef  bedydd  babanod. 

Barna  rhai  mai  yn  y flwyddyn  417,  y 
dechreuodd  rhai  o Gatholiciaid  Yspaen 
íedyddio  babanod.  Dywedir  i saith  o 


* “But,  say  sotne,  what  is  your  opinion  of 
infants,  who  are  not  capa>le  of  judging  either  of 
the  grace  of  baptism,  or  of  the  danaage  sustained 
by  the  want  of  it ; shall  we  baptize  them  too  ? 
By  all  means,  if  there  he  any  apyarent  danger. 
For  it  were  better  they  were  sanctified  with- 
out  tlieir  knowing  it,  tlian  that  they  should  die 
without  being  sealed  aud  ‘uitiated.  As  for  others, 
I gi,ve  my  opinion,  that  when  they  are  three  years 
of  age,  or  thereabouts  (for  then  they  are  able  to 
hear  and  answer  some  of  the  mystical  words,  and 
although  they  do  not  fully  understand,  they  may 
receire  impressions),  they  may  be  sanctified  both 
soul  and  body,  by  the  greatmystery  of  initiation.” 
{liohinson's,  p.  249  ) 
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esgobion  ymgyfarfod  yn  Girona,  ac  iddynt 
yno  benderíynu  ei  bod  yn  briodol  bed- 
yddio  rhai  a fyddent  yn  rhy  glaf  i sugno 
eu  mamau.  Os  bu  y fath  Gynghor,  efe 
oedd  y cyntaf  yn  Ewrop  i roi  cefnogaeth 
ganonaidd  i’r  ddefod  dan  sylw.  Y mae 
Hobinson  yn  dwyn  rhesymau  cryfion  dros 
gredu  na  chynnaliwyd  y fath  Gynghor 
erioed  ; ond  os  darfu  iddo  eistedd  o gwbl, 
y mae  yn  eithaf  amlwg  i bawb  ag  sydd  yn 
gyfarwydd  â’r  amgylchiadau,  nad  oedd 
ond  Cynghor  lleol  ac  afreolaidd  i’r  graddau 
eithaf,  ac  nid  un  cenedlaethol ; oblegid 
arferai  yr  holl  esgobion  ymgynnull  i’r 
rhai  cyífredinol ; o ganlyniad,  os  darfu  i 
saith  0 esgobion  neu  fynachod  anllythyr- 
enog  a dinôd  ymgyfarfod  yn  Girona,  gan- 
ddynt  hwy  y gwnaw^d  y rheol  Ewropaidd 
gyntaf  o blaid  bedyddio  babanod  mewn 
perygl.  Myn  rhai  ddarfod  i’r  saith  ym- 
ífurfio  yn  Gynghor,  ac  mai  cael  arian  gan 
famau  tyner-galon  am  fedyddio  eu  babanod 
afiach  oedd  y dyben,  a bod  hanes  y Cy- 
nghor  a gynnaliwyd  yn  Braga  yn  Portugal, 
yn  mhen  hanner  can  mlynedd  wedi  hyny, 
yn  profi  na  fuont  yn  aflwyddiannus  yn  eu 
hamcan.  Yn  y Cynghor  hwnw,  gwnawd 
rheol  i gondemnio  ofteiriaid  am  dynu  arian 
oddiwrth  dlodion  am  fedyddio  eu  plant. 
Gan  fod  rhai  yn  rhy  dlawd  i dalu,  gwrth- 
odid  bedyddio  eu  hanwyliaid,  trwy  yr  hyn, 
yn  marn  y Cynghor,  y peryglid  iachawd- 
wriaeth  y rhai  bychain.  Dealler  mai  am 
fedyddio  y gofynid  tâl,  ac  nid  am  daenellu 
dwfr  ar  y rhai  bychain,  fel  y gwnawd  ac  y 
gwneir  mewn  amser  diweddarach. 

Er  i Cyprian  gynghori,  ac  i Awstin  or- 
chymyn,  i Gristionogion  fedyddio  babanod, 
ni  wnaeth  yr  arferiad  fawr  o argraíF  ar  y 
byd,  hyd  nes  y trodd  amgylchiadau  yn 
fiafriol  iddi  mewm  cyssylltiad  â Charle- 
magne  yn  yr  wythfed  ganrif.  Y pryd 
bw'n\v  gwmaw^d  hi  yn  ddefnyddiol  i ddy- 
benion  gorthrymus  brenin  Efrainc.  Cyn 
hyny,  ymlechai  yn  benaf  mewn  parthau 
• tyw'yllion,  a’r  rhan  luosocaf  o’i  chefnog- 
w'yr  oeddynt  ddynion  dinôd  ac  anwybodus. 
Bu  Charlemagne  mewn  rhyfel  â Saxoniaid 
Germany  am  tua  deng  mlynedd  ar  hugain ; 
ond  yn  y diwedd,  llwyddodd  i’w  gorchfygu 
er  eu  holl  ddewrder.  Wedi  eu  cael  i’r 
cyflwr  hwnw,  yr  oeddynt  i gael  eu  íMadd 
yn  ddiarbed  gan  filwyr  y tyrant  Efrengig, 
os  na  fyddai  iddynt  broffesu  Cristion- 
ogaeth  trwy  gymmeryd  eu  bedyddio ; a 
gorfodid  hwy  i dalu  dirwyon  trymion  os 
na  wnelent  fedyddio  eu  plant  o fewn 
blwyddyn  w'edi  eu  genedigaeth  ! Y mae’r 
deddfau  ofnadwy  hyny  o eiddo  Charle- 


magne  i’w  gweled  yn  awr.  Dyma’r  llwybr 
d^-chrynllyd  a gymmerodd  y gormeswr 
gwaedlyd  i ddarostwng  y Saa^ons,  y Fri- 
sians,  a’r  Huns,  i’r  ffydd  Gristionogol ! ! 
Os  yw  lluosogrwydd  cefnogwyr  bedydd 
babanod  yn  Ewrop  o’r  wythfed  ganrif  hyd 
y Diwygiad  yn  amser  Luther,  yn  glod  i 
rywun,  neu  rywrai,  i Charlemagne  a’r 
offeiriaid  a’i  cynnorthwyent  y mae’r  an- 
rhydedd  yn  perthyn  yn  benaf.  Ni  fu  y 
brenin  gorthrymus  yn  hir  cyn  darbwyllo 
ei  hun  i gredu  fod  y clergy  yn  gwybod  y 
ffordd  i ddarostwng  dynion  yn  well  nâ 
milwyr,  yr  hyn  a’i  tueddodd  i sylfaenu 
eglwysi  a mynachlogydd,  &c.,  ac  i’w  gwa- 
ddoli  yn  y fath  fodd  ag  i wneyd  ei  offer- 
ynau  {y  clergy)  yn  hapus,  ac  i raddau  pell 
yn  gyfoethog.  Ymddibynent  hwy  ar  y 
brenin,  a’r  brenin  arnynt  hwythau,  fel  yr 
oedd  pawb  mewn  ystyr  yn  gaethion,  a’r 
desvot  a hwythau  yn  arglwyddi  arnynt. 
Gwneid  bedydd  babanod  yn  engine  of 
State  bwysig  gan  y brenin,  ac  yn  ffynnon- 
ell  o elw  mawr  gan  yr  offeiriaid  gwancus 
a digydwybod  a lyfent  ei  draed;  ac  nid 
gorchwyl  anhawdd  fyddai  dangos  fod  yr 
, un  dybenion  yn  cael  eu  cyrhaedd  gan  rai 
mewn  cyssylltiad  â phroselytio  babanod 
yn  y dyddiau  presenol.  Pan  fyddo  an- 
ffyddwyr  yn  taflu  hanes  y Efrancwr  blaen- 
orol,  a’r  tools  a ddefnyddiai,  i wyneb 
Cristionogion,  dylent  gofio  nad  yw  Crist- 
ionogaeth  yn  gyfrifol  am  ddrygau  mileinig 
Pabyddiaeth.  Yr  oedd  gwir  ganlynwyr 
lesu  ar  y pryd,  yn  gwrthwynebu  y twyll, 
yr  annghyfiawnder,  a’r  llofruddiaethau  a 
arferid. 

Wedi  i Charlemagne  a’r  duwiolion  (?) 
a’i  cynnorthwyent  Iwyddo  mor  dda  i ddar- 
ostwng  y Saxoniaid  ac  ereill,  arferwyd  yr 
un  ystryw  ýn  Denmarc,  Sweden,  a braidd 
yn  holl  ranau  gogleddol  Ewrop,  i lethai  ' 
rhyddid,  ac  i wneyd  pawb  yn  gaethiou  i’r 
Babaeth.  Yn  y ddeuddegfed  ganrif,  pobl- 
ogid  y rhan  hono  o Pomerania  sydd  yn 
fiânio  Poland  gan  ddynion  ffyrnig  a chreu- 
lon,  y rhai  a wnelent  ymosodiadau  yspeil- 
gar  yn  fynych  ar  y Pwyliaid.  Wedi  cael 
llawer  o ofid,  darfu  i Bolestaus,  un  o dducr  , 
iaid  Poland,  ladd  deunaw  mil  o honynt 
mewn  brwydr,  a gwueyd  wyth  mil  ereill 
yn  garcharorion  rhyfe].  TJn  o’i  ammodau 
heddwch  i’r  Pomeraniaid  oedd,  fod  tddynt 
dderbyn  Cristionogaeth  trwy  gymmeryd 
eu  bedyddio,  a bu  o'aid  iddynt  ymostwng. 
Gyrwyd  esgob  o Sweden,  o’r  enw  Otho,  a 
lluaws  mawr  o gynnorthwywyr,  yno  i’w 
bedyddio.  Yn  mhpb  man  y byddai  Othe  | ( 
a’i  gydsẅyddogion  yn  gweiiiyddu,  gw'neid  Ìî 
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tri  bedyddfan  ; un  ì fedyddìo’r  gwrrywod, 
un  arall  i fedyddio’r  meny wod,  a’r  trydydd 
i fedyddio’r  plant.  Bedyddid  pawb  yn  y 
bedyddfanau  hyny  trwy  eu  trochi  deir- 
gwaith. 

Er  i’r  cleddyf,  fel  y dangoswyd,  helaethu 
terfynau  bedydd  babanod,  ac  ennill  iddo 
diriogaetliau  newyddion  ; nid  efe  oedd  yr 
unig  föddion  a ddefnyddiwyd  i estyn  cor- 
tynau  ei  breswylfeydd.  Bu  anẃybodaeth 
a chaethiwed  y tluaws  yn  Ewrop  yn  y 
canoì  oesoedd  yn  fanteisiol  i’w  gynnydd. 
Yr  oedd  y nos  foesol  mewn  ystyr  yn 
debyg  i dywyllwch  naturiol  yr  Aifí't. 
Ufyddhau  i’r  ofíeiriaid  mewn  materion 
crefyddol,  heb  feddwl  am  farnu  drostynt 
eu  hunain,  y byddai  pawb.  Hyd  y uod 
ychydig  cyn  y Diwygiad,  ni  lefarai  y 
swyddogion  eglwysig  braidd  o gwbl  wrtli 
y lleygion ; a phan  ddechreuent  eu  hanerch, 
llefarent  wrthynt  fel  y gwna  arglwyddi 
wrth  eu  caethion.  Bu  dylanwad  y myn- 
achod  a’r  mynachesau,  trwy  fod  dysg  yr 
amseroedd  (o’r  fath  ag  ydoedd)  yn  eu 
dwylaw  hwy,  yn  efíeithiol  i’w  wneyd  yn 
boŴogaidd.  Meddent  hwy  foddion  ueiìl- 
duoì  0 gyfaddas  i ddylanwadu  ar  blant,  ac 
hefyd  ar  eu  rhieui ; a defnyddir  moddion 
cyffelyb  gan  Babyddiaeth  yn  breseuol,  hyd 
y nod  mewn  rhanau  o Gymru  î Yr  oedd 
dysgyblaeth  y gyssegr-lywodraeth,  a’r 
ysgolion  neillduol,  yn  fanteisiol  iawn  i 
îwyddiant  y cyfeiliornad  dan  sylw.  üfydd- 
dod  i’r  swyddogion  eglwysig  oedd  yr 
“ order  of  tlie  day^  Argyhoeddid  a 
darostyngid  yr  ieueUctyd  â gwialen  a 
fílangelì,  a dygid  dyniou  mewn  oed  i 
ufydd-dod  trwy  offerynoliaeth  poenydiau. 
Y mae’r  bedydd  hwn  yn  ddyledus  iawn 
am  ei  boblogrwydd  i’r  galw  mawr  oedd 
am  blant  y pryd  liwnw,  i ganu  yn  mhrif 
leoedd  Pabyddiaeth,  ac  i ffurfio  gorym- 
deithiau  cyhoeddus.  Dangoswyd  fod  en-* 
wogrwydd  ac  elw  mewn  cyssylltiad  â bod 
yn  aelod  llwyddiannus  yn  nghorau  y plant. 
Gan  uas  gallesid  eu  derbyn  i’r  gwasanaeth 
cyssegredig  (yr  hwn  wasanaeth  a awgrym- 
asid  gan  arferion  paganaidd)  heb  eu  bed- 
yddio,  yr  oedd  y ddefod  o angeurheid- 
rwydd  yn  bobìogaidd  yn  mysg  y dosparth- 
iadau  iselaf.  Gan  fod  llawer  o’r  plant 
hyn  yn  ymgodi  i anrhydedd  a gallu,  ac 
mai  bedydd  babanod  oedd  yr  unig  ddrws 
iddynt  i ddyrchafiadau  eglwysig,  y mae 
i llwyddiant  y ddefod  yn  fwy  o destun  galar 
1 nâ  rhjffeddod.  Yr  oedd  y cJioristers  ieu- 
I ainc  hyn  yn  lluosog  iawn  ; rhifid  pedair 
mil  0 honynt  yn  Ffraiuc  un  tymhor. 

Yr  oedd  y gyfraith  eglwysig  yn  gorfodi 


yr  ofteiriaid  i beidio  priodi;  ond  nid  oedd 
gan  y clergy  yn  y ddegfed  ganrif,  a chyn 
hyny,  lai  o blant  naturiol  na  phobl  ereill 
oblegid  hyny,  eithr  meddai  llawer  o honynt 
fwy  o lawer  nâ  thadau  yn  gyffredin.  Ým- 
ffix)stiai  Henry,  esgob  Liege,  yn  gyhoedd- 
us,  ei  fod  ef  wedi  cael  pedwar  ar  ddeg  o 
blant  o wahanol  fenywod,  mewn  dau  fis  | 
ar  hugain  o amse».  Yr  oedd  godineb  yr  | 
offeiriaid,  a lluosogrwydd  eu  bastardd- 
iaid,  yn  gyfryw  yr  araser  hwnw,  fel  nas 
gallasai  rhai  dynion  da  rwystro  liifeiriant 
ofnadwy  y lîygredigaetli.  Y mae  cynnydd 
bedydd  babanod  yn  yr  oesoedd  tywyllion, 
i gael  ei  briodoli  i raddau  pell  i aflendid 
puteinllyd  athrawon  crefyddol  y cyfnod.* 
Darperid  bywioliaethau  eglwysig  i blant 
annghyfreithlon  yr  ofleiriaid  tra  yr  oedd- 
ynt  yn  eu  babandod  ; ac  mewn  trefn  idd- 
ynt  gael  y rhai  hyny,  yr  oedd  yn  angen- 
rheidiol  eu  bedyddio.  Y mae  genym 
hanes  am  y Pab  Gregory  yn  ceryddu  esgob 
Liege  (i’r  hwn  y ganesid  pedwar  ar  ddeg 
0 fastarddiaid  inewn  dau  fis  ar  hugain), 
am  briodi  rhai  o’i  blant  annghyfreithlon  â 
phersonau  o deuluoedd  anrhydeddus,  a’u 
gwaddoîi  â meddiannau  yr  eglwys — am  roi 
personiaethau  eghvysig  i ereill  o honynt, 
ac  am  roi  gwaddol  o arian  y saint  i ddwy 
ferch  ag  oedd  ganddo  o uu  o fynachesau 
santaidd  (?)  y cyfnod.  Ysgrifenodd  Alto 
at  ei  offeiriaid  i’w  dwrdio  yn  ofnadwy  ar 
gyfrif  eu  gwaith  yn  tylodi  dyniou  trwy 


* “ Tlie  historj  of  the  Eoman  Pontiffs  that 
lived  in  the  tenth  century,  is  a history  of  so  many 
monsters,  and  not  of  inen,  and  eKhibits  a horrible- 
series  of  the  most  flagitious,  tremendous,  and  com- 
plicated  crimes,  as  all  writers,  even  those  of  the 

Romish  communion,  unanimously  confess 

The  corruptions  of  the  clergy  were  deplorable  he- 
yond  espression. ' ’ — {Mosheim.) 


“ It  may  seem  offensive  to  sober  people  to  in- 
quire  how  this  generation  admiuistered  baptism  ; 
for  what  have  such  as  they  to  do  witli  the  religion 
of  Jesus  ? There  is,  however,  a very  natnral  rea- 
son  for  the  inquiry.  The  priests  kept  mistresses, 
and  had  great  numbers  of  illegitimate  children. 
It  is  natural  to  aslc,  how  they  provided  for  them  ? 
And  the  true  answer  is,  they  pensioned  them  in 
the  ehurch.  Here,  then,  is  a cause,  which  hath 
not  been  mentioned  before,  for  pushing  forward 
the  baptism  of  minors,  and  for  transferring  it  to 
babes.  That  this  is  more  than  a conjecture,  that 
it  is  a true  fact,  supported  by  authentic  evidence, 
wilì  appear  by  a brief  investigation  of  four  arti- 
cles  : that  unmarried  priests  liad  many  natural 
children : thí^  the  practice  of  the  times  was  to 
baptise  minors  on  their  own  profession  of  faith, 
escept  in  cases  of  danger : that  prorision  for  the 
children  of  priests  was  a matter  of  great  diíficulty  ; 
and  that  the  rituals  were  so  adjusted  as  to  relieve 
it.^ — {Jlohinson.) 
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dynii  arian  oddiwrthynt  i gynal  eu  putein- 
j iaid  a’u  plant.  Gellid  dwyn  llawer  o 
enghreifftiau  ereill,  ond  gwasanaetha  hyn- 
I yna  i brofi  ddarfod  i anlladrwydd  a phu- 
j teindra  helaeth  a chydnahyddedig  offeir- 
I iaid  anwybodus  ac  annuwiol  y canol  oes- 
I oedd,  achlesu  gwreiddyn  y ddefod  ag  sydd 
wedi  hod  o gymmaint  o felldith  yn  y hyd 
crefyddoL 

Yn  ngwyneb  y ffeithiau  hlaenorol,  nid 
rhyfedd  fod  Tegai  a Thaenellwyr  gwy- 
bodus  a gonest  ereill  yn  cyfaddef,  “ na 
ẃyr  hanesiaeth  eglwysig  ddim  am  fedydd 
b.abanod,  am  ddau  cant  o flwyddi  o oed 
Crist  o leiaf.”  Myn  rhai  daeru,  er  hyny, 
fod  y ddefod  mewn  arferiad  cyffredinol  er 
dyddiau  Crist,  ac  mai  y rheswm  o fod 
rhai  o’r  Cristionogion  cyntefig  lieh  fed- 
yddio  eu  plant  yn  eu  babandod  oedd, 
inai  paganiaid  oeddynt  pan  enid  eu  plant ; 
ond  byddai  yr  un  peth  iddynt  haeru  na 
thywynodd  yr  haul  erioed  a thaeru  hyny. 
Onid  oedd  mam  Awstin  yn  Gristionoges 
grefyddol  iawn,  a thad  Gregory  Naziansen 
(fel  y crybwyllwyd)  yn  esgob  pan  aned 
Gregory  ieuanc  ? Ond  wedi  iddynt  farnu 
drostynt  eu  hunain  y bedyddiwyd  Awstin 
a Gregory,  fel  y bedyddiwyd  Ambrose  ac 
amryw  ereill.  Onid  y w y ffeithiau  pwysig 
hyn  yn  hollol  gydgordiol  â’r  hanes  blaen- 
orol  o barthed  yr  amgylchiadau  o dan  ba 
rai  y dechreuodd  y ddefod?  Os  oedd 
mewn  arferiad  cyffredinol  heb  neb  yn  ei 
gwrthwynebu  yn  y canrifoedd  cyntaf, 
paham  na  chawsai  Awstin,  Gregory,  a 
Ilawer  ereill  eu  bedyddio  yn  eu  babandod, 
tra  yr  oedd  eu  perthynasau  agosaf  yn 
Gristionogion  ? Y mae  yn  hawddach 
gofyn  y fath  gŵestiwm  nâ’i  ateb.  Llawer 
ymdrech  aflwyddiannus  a wnawd  gan  ein 
cyfeillion,  i ystwytho  y geiriau  canlynol  o 
eiddo  Justin  Eerthyr,  i brofi  fod  bedydd 
babanod  yn  ei  amser  ef: — “ Y mae  amryw 
bersonau  yn  ein  plith  o’r  ddwy  ystlen  yn 
60  a 70  oed,  y rhai  a ddysgyblwyd  i 
Grist  o’u  mebyd^  acabarhant  yn  ddilwgr.” 
Myn  y Taenellwyr  gael  cyfieithu  paidon 
â’r  gair  babandod  ; ond  pe  caniatäem  hyny 
iddynt  er  mwyn  dadl,  y mae’r  bummed 
egwyddor  a osodwyd  i lawr  genym  yn  yr 
erthygl  hon  yn  profi  nas  gall  y gair  ba- 
bandod  wasanaethu  eu  hamcan.*  Nid  oes 


un  math  o gyfeiriad  at  fedydd  yn  y fraw- 
ddeg  a ddyfynwyd ; y cwbl  a ddywed  yr 
hen  dad  yw,  fod  rhai  o’i  gydoeswyr  ef 
wedi  arwain  bywyd  crefyddol  o’u  mebyd. 
Gallem  ninnau  ddweyd  yr  un  peth  am 
lawer  yn  Nghymru.  “ Gallai  hyn  gyf- 
eirio,”  ebe  Dr.  Doddridge,  “ yn  unig  at  eu 
bod  wedi  cael  eu  hyfforddi  er  yn  foreu  yn  l 
y grefydd  Gristionogol.”  Ysgrifena  gwein- 
idog  Lutheraidd  o enwogrwydd  fel  y can- 
lyn  ar  y pwnc  : — “ Pa  bryd  bynag  y cyf- 
eiria  Justin  at  fedydd,  y mae  yn  amlwg 
mai  rhai  mewn  oedran  yw  y rhai  y gwein- 
yddid  y ddefod  gyssegredig  iddynt.  Ni 
wyr  efe  ddim  am  fedydd  babanod.  Yr 
olion  o hono  y mae  rhai  personau  yn 
credu  eu  bod  yn  ei  ysgriíeniadau,  ydynt 
ddychymmygion  disail  wedi  eu  cynnyrchu 
gan  ffug”  {YParcli.  C.  SemiscJi).  Dywed 
y dysgedig  C.  Step.  Mathias : — “ Yn  y 
ddwy  ganrif  gyntaf,  nid  oes  argofion  i’w 
cael  fod  babanod  yn  cael  eu  bedyddio. 
Nid  yw  Justin  yn  sôn  am  fedyddio  ba- 
banod  ; ond  sylwa  fod  rhai  yn  ddysgyblion 
i Grist  o’u  mebyd ; ond  perthynai  bedydd  i 
rai  yn  credu  yn  Nghrist.”  Tra  nad  oes 
yn  ei  ysgrifau  un  math  o gyfeiriad  at  fed- 
ydd  babanodj  y mae  ynddynt  grybwyllion 
digon  eglur  am  y bedydd  apostolaidd  yn 
ei  ddull  a’i  ddeiliaid,  fel  y dengys  y dy- 
fyniad  canlynol : — “ Cynnifer  ag  a ennillir 
ac  a gredo  fod  y pethau  yr  ydym  ni  yn  eu 
dysgu  ac  yn  eu  cyhoeddi  yn  wirionedd,  ac 
a ymrwymo  i fyw  yn  ol  y pethau  hyny,  a 
annogir  i droi  at  Dduw  mewn  gweddi  ac 
ymbiliau,  &c. ; yna  yr  ydym  yn  myned  â 
hwy  lle  y mae  dwfr,  ac  y maent  yn  cael  eu  j 
hadeni,  &c. — golchir  hwy  yn  y dwfr  yn 
enw  y Tad,  &c.  Gelwir  y golchiad  hwn 
y goleuad^  am  ei  fod  yn  rhoi  goleuni  i 
ddeall  y rhai  sydd  yn  dysgu  y pethau  hyn. 
Y mae’r  hwn  a oleuwyd  yn  cael  ei  olchi 
yn  enw  lesu  Grist,  &c.  Wedi  i’r  cred- 
adyn  fynegu  ei  gydsyniad,  ac  wedi  iddo 
gael  ei  olchi  yn  y modd  a nodwyd,  yr 
ydym  yn  ei  dderbyn  at  y brodyr  pan  ^n 
ymgynnulledig,  &c.  Nìd  oes  neb  i gael 
cyfrauogi  o swper  yr  Arglwydd  ond  y rhai 
sydd  yn  credu  fod  ein  hathrawiaeth  ni  yn 
wirionedd,  ac  sydd  yn  cael  eu  golchi  yn 
ngolchfa  yr  adenedigaeth  er  maddeuant 


* “ Mai  o’u  yw  y cyfìeithiad  iawn  o ek 

paidon  sydd  eglur  oddiwrth  yr  hyn  a ganlyn  : — 1. 
Y mae  Origen,  yn  ei  sylw  ar  Math.  21.  1,  yn 
dywedyd  : “Yrhaia  alwwyd  i wnoyd  gwaith 

teyrnas  Dduw  o’u  mebyd  {eTc  paidon),  a’udyddiau 
boreuaf,  yw  y rhai  a gyflogodd  gw’r  y tŷ  yn  gyn- 
nar  yn  y boreu.”  Etto,  yr  un  : “ Y rhai  fuont 


fíyddlawn  o’u  mehyd  {ek paidon).  2.  Sonia  Iren- 
seus  am  ei  fyfyrdodau  o’i  ieuenctyd  {ele  paidon). 
Dywed  Lucian  am  yr  athronydd  Demonax,  ei  fod 
yn  caru  alhroniaeth  o’i  fehyd  {elc  paidon).  3. 

Dywedwch,”  ebe  Joseph,  “dy  weisibn  fuont 
drinwyr  anifeiliaid  o’u  Jiieueììciyd  {eJc  paidon, 
LXX.)  hyd  yr  awr  hon.”  Gen.  66.  34. — {ParcJi. 
T.  Lewis.) 
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pechodau.”  Eel  yna  yr  oeddid  yn  deall 
bedydd  yn  ei  ddull  a’i  ddeiliaid  hyd  y 
flwyddyn  165,  pryd  y gwisgodd  Justin 
goron  raerthyrdod.  Er  hyn  oll,  y mae 
rhai  o’n  harweinwyr  crefyddol,  naill  ai  yn 
ddigon  anwybodus  neu  haerllug  i haeru, 
fod  bedydd  babanod  “ raewn  arferiad  yn 
I yr  eglwys  er  dyddiau  yr  apostolion.” 

Y mae  dwy  neu  dair  o ystyriaethau  yn 
dangos,  nad  yw’r  cwbl  a ysgrifenir  gan 
Daenellwyr  o ethryb  Irenseus  ond  gwegi. 
1.  Yn  yr  iaith  Boeg  yr  ysgrifenodd  efe, 
ac  y mae’r  gwaiih  gwreiddiol  ar  goll  oddi- 
i eithr  rhy  w ddarnau,  fel  nad  oes  genym 
' namyn  cyfieithiad  Lladin  anmherífaith 
iawn  o w^eithiau  Irenaeus.  2.  Nid  oes  un 
math  0 gyfeiriad  at  fedydd  babanod  yn  y 
darnau  Groeg  sydd  ar  gael.  3.  Y mae 
profion  yn  y cyfieithiad  Lladin  fod  ychwan- 
egiad  mawr  w^edi  ei  wneyd  at  waith  yr 
hen  dad,  gan  y cyfieithydd  neu  rywun. 
Yn  y bennod  y tybir  fod  cyfeiriad  at  fed- 
ydd  plant  ynddi,  er  enghraifft,  dywedir 
fod  Crist  yn  hanner  cant  oed  pan  fu  farw  ! ! 
Yn  ol  rhai  Taenellwyr  y mae  y cym- 
mysgwch  anwireddus  hwn  a dadogir  ar 
Irenaeus,  yn  profi  fod  bedydd  babanod  yn 
beth  apostolaidd ! Y mae  iddynt  roesaw 
iddo.  Mewn  ]ìj^gwladol,j  mae  j9ro/^dyn  yn 
gelwyddog  neu  yn  annghysson,  yn  ddigon 
i ddaranio  ei  dystiolaeth  ; ac  nid  ydym  yn 
gw^ybod  paham  y dylid  ymlwybro  yn  wa- 
hanol  mewn  llys  eglwysig. 

Mewn  rhan  arall  o’r  ysgrif  hon,  dangos- 
wyd  mai  yn  groes  i fedydd  y minors  yr 
oedd  Tertullian — plant  wedi  gadael  y cyf- 
Iwr  o fabandod  naturiol  (tud.  847).  Er  fod 
y pwnc  mor  eglur  ag  sydd  bosibl;  etto 
myn  rhai  ei  gael  yn  gefnogwr  i fed- 
ydd  babanod  ar  y bronau.  Er  holl  an- 
mherffeithrwydd  y tad  hwnw  fel  tad- 
au  ereill,  dengys  y dyfyniad  canlynol  fod 
rhai  yn  y bedwaredd  ganrif  ar  bumthegyn 
mhell  ar  ei  ol  yn  eu  barn  am  fedydd  yn  ei 
dduU  a’i  ddeiliaid: — “ Nid  oes  eisieu  i neb 
ofjm,  pa  un  a drochir  ni  yn  y dyfroedd 
y^  y cawsant  hwy  gynt 

hyny Nid  oes  gwahaniaeth  pa  un  a 

oîchir  un  yn  y môr,  neu  mewn  llyn,  mewn 
afon,  neu  mewn  ffynnon;  ac  nid  oes  gwa- 
haniaeth  i gael  ei  wneyd  rhwng  y rhai  a 
drochodd  loan  yn  yr  lorddonen,  a’r  rhai  a 

drochodd  Pedr  yn  y Tiber Y mae 

deddf  trochi  wedi  cael  ei  gosod  arnom,  ac 
y mae  y ífurf  wedi  cael  ei  nodi.  Ein  Har- 
glwydd  a ddywed,  Ewch  a dysgŵch  y 
cenedloedd,  gan  eu  trochi  hwy  yn  enw  y 
Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Grlân Y 


raae  efe  wedi  cyssylltu  flydd  a bedydd  yn 
nghyd  ; gan  hyny,  yr  oedd  y rhai  a gred- 
ent  yn  cael  eu  trochi  ar  ol  hyny.”  Dy- 
wedasid  wrth  TertulliaU)  ‘ Paham  na  chawn 
ni  ddwyn  ein  plant  fel  y dygwyd  plant  at 
Grist  ?’  Ei  ateb  yntau  oedd  : — “ Gadew'ch 
iddynt  ddyfod  pan  dyfont  i fyny  ; gadewch 
iddynt  ddyfod  pau  ddysgont — pan  fyddont 
yn  gwybod  pa  ley  deuant — bydded  iddynt 
ddyfod  yn  Gristionogion  pan  allont  adna- 

bod  Crist Bydded  iddynt  ddeall  pa 

fodd  i ddymuno  iachawdwriaeth,  fel  y 
byddoch  yn  rhoddi  i’r  hwn  sydd  yngofyn. 

Dylai  y rhai  sydd  yn  myned  i gael 

eu  bedyddio,  i weddio  ac  ymprydio  llawer  ; 
dylent  wylio  a gweddio,  a chyfaddef  eu 
pechodau  blaenorol,  fel  y gallont  ddangos 
bedydd  loan,  am  yr  hwn  y dy wedir,  iddynt 
gael  eu  trochi  gan  gyffesu  eu  pechodau.” 
{Nean.  Hist.  Flant.  vol.  ii.  pp.  337 — 9 ; 
Knap^s  Theol.  p.  435  ; Sglwadau,  ^c.,  gan  y 
Farch.  T.  Lewis,Fhumni) . Dywededspe^öfí 
pleaders  bedydd  babanod  a lynont  am  Ter- 
tullian,  fel  yna  y mae’r  hen  dad  ei  hun  yn 
ysgrifenu  ar  y pwnc  ; a barned  y darllenydd 
pa  un  ai  efe  ei  hun,  }mte  y rhai  a geis- 
iant  ddysgu  ereill^o  barthed  i’w  farn,  sydd 
yn  gwybod  oreu  ac  yn  hawlio  crediniaeth. 

Y mae  y rhai  sydd  yn  meddu  mwy  o 
sêl  nag  o onestrwydd,  neu  o wybodaeth, 
yn  curo  wrth  ddrws  yr  hen  dad  Origen  ara 
gefnogaeth  i’r  ddefod.  Yn  yr  iaitli  Eoeg 
yr  ysgrifenodd  efe  yn  y drydedd  ganrif, 
ond  ni  cheir  yn  y darnau  Groeg  sydd  i’w 
cael  o’i  waith  un  crybwylliad  am  fedydd 
babanod.  Yn  y cyfieithiad  Lladin  o’i 
weithiau,  gwneir  i’r  hen  dad  ddweyd, 
“ Ei  fod  wedi  derbyn  traddodiad  OfldiwTth 
yr  apostolion  am  fedydd  babanod.”  Dy- 
wed  Erasmus,  ac  addefa  Dr.  Wall,  ddar- 
fod  i Euffinus,  y cyfieithydd,  dynu  llawer 
oddiwrth  waith  Órigen,  ac  ychwanegu 
llawer  ato,  fel  nas  gellir  gwybod  wTth 
ddarllen  y cyfieithiad  (?)  pa  un  ai  Origen 
ynte  Euffinus  sydd  yn  Uefaru.  Nid  yw 
y Taenellwyr  sydd  yn  adysgrifenu  pethau 
Dr.  'W’all  yn  y ddadl  hon,  yn  cymmeryd 
arnynt  wybod  dim  am  y sylw  uchod  yn  ei 
wMth.  Medda  rhai  dynion  ddawn  neill- 
duol  i fod  yn  ddall  ac  yn  fyddar  i bob  peth 
na  fyddo  yn  gwasanaethu  eu  hamcan.  Pan 
yn  darllen  rhai  o ddadleuon  ein  cyfeillion 
dros  henafiaeth  bedydd  babanod,  y mae  yn 
anhawdd  gwybod,  pa  un  ai  dirmyg  ynte 
tosturi  sydd  yn  gweddu  i’r  amgylchiad. 
Dywedir,  er  enghraiffl,  na  “achosodd  dyg- 
iad  yr  arferiad  i mewn  i’r  eghvys  un  math 
ar  gynhyrfiad  na  dyryswch ; ni  wnaed  sylw^ 
o’r  peth  gan  unrhyw  bersonau  na  chyng- 
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hor ; ac  ni  pharodd  ymrafael  nac  ymddad- 
leu.  Onid  y w hyn  yn  brawf  amlwg  ei  fod 
mewn  arferiad  yn  yr  eglwys  er  dyddiau  yr 
apostolion”  (^Bedydd  Babanod,  gan  Pricìi- 
ard,  tud.  69).  T canlyniad  ydyw,  fodpob 
athrawiaeth  ac  arferiad  babyddol,na  ddaríu 
achosi  “ un  math  ar  gynhyrfiad  na  dyrys- 
wch,”  “ mewn  arferiad  yn  yr  eglwys  er 
dyddiau  yr  apostolion  1”  Os  felly,  ar  ba 
^ dir  y ceisia’r  Taenellwyr  ddadleu  â Phab- 
yddion  ? Diau  na  feiddia  ein  brodyr 
droedio  tir  mor  beryglus  ; ond  ymladdant 
arno  dros  fedydd  babanod  ar  yr  egwyddor 
a grybwyllwyd — Circumstances  alter 
casesP  Yn  ei  lythyrau  ar  “Hanesiaeth 
Bedydd,”  ysgrifena’r  Parch.  T.  Bees  fel  y 
canlyn : — “ Os  peth  a ddaeth  i arferiad 
wedi  llygriad  yr  eglwys  yw  bedydd  baban- 
od,  fel  yr  haera  Grwrth-fedyddwyr  baban- 
od,  y mae  yn  hynod  na  fyddai  genym  hanes 
am  ryw  gymmanfa  neu  gynghor  eglwysig 
lle  y cafodd  ei  sefydlu,  neu  ryw  gyfeiriad 
at  ryw  wrthwynebiad  a gyfodasid  yn  ei 
erbyn  gan  ryw  blaid  neu  bleidiau.  Nid 
oes  un  iot  am  y fath  beth  yn  holl  ysgrif 
eniadau  y tadau,  na’r  haueswyr  eglwysig 
am  y deuddeg  cant  cyntaf  o’r  cyfnod 
Cristionogol.”  1.  T mae’r  sylw  a wnawd 
ar  y dyfyniad  diweddaf  o waith  Mr.  Pri- 
chard,  yn  hollol  gymhwysiadol  at  y 
brawddegau  uchod  o eiddo  Mr.  Eees. 
Ehoddwyd  cipolwg  i’r  dárllenydd  ar  lygr- 
edigaeth  ofíeiriaid  y canol  oesoedd.  Cy- 
feiriwyd  at  santeiddio  dwfr  y bedydd,  ac 
arfer  halen,  poeri,  a mêl  mewn  cyssyllt- 
iad  â’i  weinyddiad.  Mewn  rhai  manau, 
trochid  yr  ymgeiswyr  yn  noethion,  a 
rhoddid  cusan  i bob  un  o houynt  wedi 
ei  fedyddio.  Grŵyr  Mr.  Eees  yn  ddigon 
da  am  fedydd  yr  annhymmigion,  &c. 
(haptism  of  abortwes')^  a’r  cyflawniadau 
cyssylltiedig,  y rhai  nas  geílir  gwneyd 
rhagor  nâ  cliyfeirio  atynt  heb  bechu  yn 
erbyn  gweddeidd-dra.=^  Y mae  hefyd  yn 
adnabyddus  â hanes  y tri  throchiad,  cys- 
segriad  clychau  trwy  eu  golchi  a’u  croesi, 
a lluaws  mawr  o arferion  anysgrythyroi 
a Phabyddol  ereill.  Os  na  ellir  olrhain 
sefydliad  pob  un  o’r  rhai  hyn,  ac  ugeiniau 

I # “ A discussion  is  too  shocking  ; and  to  the  feel- 
ings  of  parents  cruel,  unsupportablj  eruel.  Human 
I nature  niust  be  ascertained : this  is  not  alwajs 
I casj.  Water  is  essential  : this  in  some  cases  is 
i impossible  to  be  applied  : hence  discussions  on 
j chjmical  liquors,  surgical  instruments,  and  so  on. 

, 1'hp  union  of  the  soul  to  the  material  form  must 
bc  detcrmined,  hence  indelicate  scrutinies,  and 
tlie  necessitj  of  miracles  to  recall  the  departed 
spirit,  and  to  confìne  it  to  the  bodj  till  the  saving 
I bencíit  is  applied.”  {Rohinson  s,  p.  342 — 3). 


(ac  efallai  gannoedd)  lawer  o rai  mor 
wrth-Eeiblaidd  a hwythau,  gan  Gymman- 
faoedd  neu  Gynghorau  eglwysig,  ac  os 
nad  oes  genym  hanes  am  blaid  neu  bleid- 
iau  (nid  unigolion),  yn  gwrthwynebu  y 
naill  na’r  holl  o honynt ; yr  ydym,  yn  ol 
ymresymiad  Mr.  Eees,  yn  rhwym  o gredu 
eu  bod  oll  yn  apostolaidd ! I Eel  hyn  y 
mae  ein  cyfaill,  wrth  geisio  amddiflyn 
bedydd  babanod,  yn  saethu  at  fyw^yd 
Protestaniaeth,  ac  yn  achlesu  gwraidd 
Pabyddiaeth.  Mor  annheilwng  o honynt 
eu  hunain  yr  ymlwybra  rhai  dynion  da 
ar  dir  cyfeiliornad  ! 2.  Y mae  yr  hyn  a 

welir  yn  yr  erthygl  hon  yn  profi,  nad 
oedd  yr  hen  dadau  na  wneleut  wrth- 
wynebu  y ddefod  mewn  rhai  amgylchiad- 
au,  mor  ffol  a cheisio  seilio  yr  arferiad 
ar  y Beibl  ; ar  draddodiad  yn  unig  y pro- 
ffesent  adeiladu.  3.  “ Bu  dadleuon  brwd,” 
ebe  Mr.  Eees,  “ ar  amry  wiol  bynciau 
mewn  cynghorau  eglwysig  o oes  i oes,  I 
a’r  rhai  a ŵyrent  oddiwrth  farn  yr  eglwys 
Gatholig  yn  cael  eu  condemnio  a’u  mell- 
dithio  yn  dost ; ond  nid  oes  uu  awgrym- 
iad  fod  neb  wedi  cael  eu  condemnio  am 
wadu  bedydd  babanod,  nac  uu  linell  o ; 
waith  neb  a’i  gwadai  ar  gael,  ond  yr  hyn  | 
a ddywed  Tertullian,”  <fec.  Rhaid  fod  | 
ein  cyfaill  parchus  wedi  annghofio  mell  • i 
dith  Cyughor  Meia  (o.c.  416),  yr  hwn  a 
lywyddid  gan  Awstin  (tud.  848),  pan  yn } 
ysgrifenu  y brawddegau  uchod.  Os  mai  | 
gŵyro  oddiwrth  farn  yr  eglwys,  fel  yr ' 
awgryma  Mr.  Eees,  oedd  yr  achlysur,  os  | 
nad  yr  achos  o bob  melldith  a gyhoeddid } 
ar  yr  hereticiaid,  onid  yw  melldith  ofn-  i 
adwy  Cynghor  Mela  yn  profi  bodoliaeth  | 
Gwyrth-fedyddwyr  babanod  ar  y pryd  ? j 
Cyhyd  ag  y byddo  hanes  y Cynghor  hwnw  | 
ar  dudaleiiau  hanesyddiaeth,  bydd  yu  I 
brawf  anwrthwynebadwy,  yn  ol  ymres-  : 
ymiad  ein  cyfaill  ei  hun,  mai  haeriad  heb  ' 
un  math  o sail  iddo  yw,  “ na  chafodd 
neb  gymmaint  a’i  gyhuddo  o fod  yu  AYrth- 
fedyddiwr  babanod  ddeuddeg  cant  o flyn- 
yddau  wedi  marwolaeth  ein  Hiachawdwr.” 
r mae  bedydd  babauod  yn  gyfryw,  fel 
y mae  ei  arddelwyr  yn  rhwym  o wneyd  | 
un  o ddau  beth ; uaill  ai  ftarwelio  ag  ef ; 
ueu  ymddwyu  yn  annheilwng  o honynt 
eu  huuain  wrth  geisio  ei  amddiftyn. 
4.  Os  mai  nid  peth  newydd  oedd  bedyddio 
babauod  yn  amser  y tadau,  pa  angen  oedd  ^ 
caniatau  a phenderfynp  bedyddio  babanod 
mewn  perygl  eglur  o farw.  Pe  buasai  eu 
bedj^ddio  yu  \><^\\cyfredinol^  ouid  oeddynt  i 
gael  eu  bedyddio  fel  matter  of  course  ? 
Beth  all  fod  yn  amlycach  ac  yn  fwy  | 
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j rhesymol  ? Pe  penderfynai  Bedyddwyr 
' yr  oes  hon  ganiatau  y fath  beth,  byddai 
I y penderfyniad  yn  profi  nad  eu  trefn  ar- 
\ferol  yw  bedyddio  babanod.  JSTi  fyddai 
j Taenellwyr  yr  oes  mor  ynfyd  a phender- 
! fynu  y fath  beth,  tra  y maent  yn  arfer  bed- 
I yddio  pob  math  o fabanod,  claf  neu  beidio. 

' Daugoswyd  yn  barod  (Bedydd,  tudal. 
I717 — 727)  mai  hedyddio  j byddid  gynt, 

I ac  nid  taenellu  dwfr  ar  bersonau,  fel  y 
gwna  Taenellwyr  yn  bresenol.  Tra  yr 
addefir  nad  oedd  taenellu  dwfr  ar  fab- 
anod  yn  adnabyddus  i’r  apostolion,  haera 
Doctor  jJoífman  (fel  y sylwasom),  fod 
taenelliad  “ yn  welliant  pwysig  ar  yr 
arferiad  apostolaidd a dywed  llawer 
o Daenellwyr  hyny  mewn  ymddygiad,  er 
1 nad  ydynt  yn  ddigon  onest  i haeru  hyny 
I mewn  geiriau  fel  efe.  Dangoswyd  i daen- 
I elliad  dwfr  ar  fabanod  gael  ei  ganiatau,  yn 
\ lle  eu  trochi  mewn  gwendid  ac  afiechyd. 
I Cychwynwyd  yr  arferiad  o daenellu  neu 
I dywallt  dwfr  ar  yr  oedranol  yn  hollol  yr 
un  modd,  a hyny  yn  gynt  nag  y dechreu- 
wyd  yr  arferiad  o daenellu  yr  elfen  ar  fab- 
anod.  Y r ydym  wedi  dangos  mai  athraw- 
! iaeth  a gredid  gan  amryw  o’r  hen  dadau 
oedd,  fod  bedydd  yn  h“anfodol  i iachawd- 
wriaeth  yr  enaid.  Yr  un  atbrawiaeth 
ddarfu  felldithio  yr  eglwys  a bedydd  yr 
ahortwes.  Os  buasai  cleifion  farw  o’r  cle- 
fydau  yr  oeddynt  yn  eu  gafael  ar  y pryd, 
ystyrid  ty  wallt  dwfr  arnynt  neu  0 amgylch 
iddynt,  yn  ddigon  o fedydd  iddynt  hwy. 
Dygwyddai  weithicau  fod  y rhai  y tywallt- 
esid  dwfr  arnynt  yn  gwella ; arweiniodd 
hyny  i’r  ymholiad,  A oedd  y fath  fed- 
I ydd  o werth.  Edrychid  aruo  dipyn  yn 
ddiflás,  a gelwid  y rhai  a gawseut  y fath 
fedydd  yn  clinics,  sef  rhai  claf-orw'eddog. 
Tua  chanol  y drydedd  ganrif,  cymmerwyd 
dyn  o’r  enw  Nocatian  yn  glaf  iawn,  ond 
rhag  ofn  iddo  farw  a bod  yn  golledig,  ty- 
walltwyd  dwfr  o’i  amgylch  yn  ei  w^ely. 
Dyma’r  enghraiíft  gyntaf  o dywalltiad 
sydd  i’w  chael.  Eodd  byuag,  gwell- 
haodd  Noyatian,  ac  ethoìwyd  ef  yn 
Bresbiter ; ond  yr  oedd  yr  holl  ofíeiriaid, 
a llawer  iawn  o’r  lleygion,  yn  erbyu  ei 
ordeinio  yn  Bresbiter,  oblegid  na  dìiawsai 
ei  fedyddio  trwy  drochiad  yn  ol  arferiad  yr 
eglwys.  Nid  oeddid  yn  ystyried  tywallt- 
iad  ar  y claf  0 wfir  werth,  ond  yn  unig  pan 
fyddai  yr  hwn  y tywelltid  arno  farw^  yn  ei 
afiechyd  ; oblegid  os  adferid  ef,  nid  oedd  i 
I gael  swydd  yn  yr  eglwys,  am  na  fedyddiasid 
!ef  trwy  drocbiad.  Ŵedi  dewisiad  Novat- 
I ian  yn  Bresbiter,  darfu  i Gyughor  Neo- 
;Cesarea  (o.c.  315)  benderfynu  nad  oedd  y 


rhai  claf-orweddog  i gael  eu  dyrchafu  i 
urdd  yr  henaduriaeth.  Gelwid  y rhai  hyn 
clinics,  mewn  ffordd  o iselhad,  ac  nid  wrth 
yr  enw  anrhydeddus  o Gristionogion.” 
(Gwel Ddarlith  ragorol y Parch.  II.  Jones.') 

Gan  mai  un  o fírwythau  y tywyllwch 
yw  yr  hyn  a elwir  taenelliad  babanod,  y 
mae’r  Pabyddion  dysgedicaf  a mwyaf  gwy- 
bodus  yn  methu  cytuno  o ethryb  i amser 
ac  amgylchiadau  ei  ddechreuad.  Ond  nid 
yw  eu  hysgrifenwyr  maiiwl  a galluog  yn 
haeru  nad  trwy  drochiad  y bedyddiai  yr 
apostolion  : gorcbwyl  hawdd  fyddai  dw^yn 
lluaws  o enghreiíftiau  pe  byddai  ein  ter- 
fynau  yn  caniatau.  Y mae  hanesy  defodau 
o dy  wallt  a thaenellu  yn  eglur  o’r  wythfed 
ganrif  yn  mlaen.  1.'  Tn  amser  Pepin,  tad 
Charlemagne,  credid  fod  bedydd  yn  han- 
fodol  i iachawdwriaeth,  ac  nad  oedd  yn 
bosibl  gweinyddu  bedydd  ond  trwy  droch- 
ia.d.  2.  Bedyddid  y catechumens  a’r  bab- 
anod  ddwy  waith  y flwyddyn,  y Pasg  a’r 
Sulgwyn  ; ond  bedyddid  babanod  ac  ereill 
a fyddent  mewn  perygl  o farw  cyn  yr  am- 
ser  nodedig  yn  ddirgel  ac  yn  ddystaw. 
3.  Yn  gymmaint  a bod  rhai  babanod  yn 
marw  yn  yr  esgoreddía,  ac  ereill  yn  fuan 
wedi  eu  geni,  yr  oedd  presenoldeb  oífeir- 
iad  braidd  0 gymmaint  pwysageiddo  byd- 
wraig  yn  amser  genedigaeth,  rhag  y byddai 
i’r  bychan  farw  cyn  cael  ei  fedyddio,  a 
thrwy  hyny  fyned  i uífern.  Y mae  llyfr- 
au  mawrion  yn  cael  eu  cymmeradwyo  gan 
luaws,  wedi  eu  hysgrifenu,  i’r  dyben  o 
ddysgu’r  offeiriaid  i fedyddio  babanod  nas 
gallesid  eu  geni.*  Drwg  genym  fod  onest'- 
rwydd  hanesyddol  yn  ein  gorfodi,  hyd  y 
nod  i gyfeirio  at  y fath  betb.  4.  Nid  oedd 
cael  eu  galw  yn  fynych  i fod  yn  bresenol 
yn  amser  genedigaethau — caeí  eu  gorch- 
ymyn  o’u  gwelyau  ac  o bob  man,  a’u  cospi 
am  beidio  ufyddhau.  ond  iau  drom  ar  ys- 


* “Father  Jerome  Florentini  publishedafourth 
edition  of  a middle  sized  quarto,  which  had  been 
published  by  hiin  some  years  before  in  a smaller 
compass,  to  eîplain,  confîrm,  and  direct  the  bap- 
tism  of  infants  unborn.  A book  is  seldom  seen 
graced  with  so  many  imprimaturs  and  recommen- 

dations Even  in  tbe  present  times,  one 

humane  doctor  of  divinity  and  laws  of  Palermo, 
in  the  year  1751,  publishedat  Milan,  in  the  Italian 
tongue,  a book  of  thi’ee  hundred  andtwenty  pages 
in  quarto,  dedicated  to  all  the  guardian  angels,  to 
direct  priests  and  pliysicians  how  to  secure  the 
salvation  of  infants  by  baptizing  them,  when  they 
could  not  be  born.  'i'he  surgical  instruments  and 
tho  processes  cannot  be  mentioned  here,  and  the 
reader  is  come  to  a point  in  the  history  of  infant 
8prinkling,  where  English  modesty  compelshim  to 
retreat  and  retire.”  (History  of  Baptism,  hy  i2o- 
hinson,  p.  43? — 3.) 
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gwyddau  yr  oíFeiriaid  ; o ba  herwydd, 
rhoddwyd  trwydded  i fydwragedd  {ìnid- 
ivives)  i fedyddio  yn  lle  yr  oífeiriaid ; a bu 
y rhai  hyny  yn  gweinyddu  y seremoni 
gadwedigol  am  ryw  dymhor.  5.  Eodd 
bynag,  cafwyd  proíion  y byddai’r  bydwrag- 
edd  weithiau  yn  gorfod  esgeuluso  ymamau 
wrth  ofalu  am  eneidiau  y rhai  bychain ; ac 
y mae  yn  amlwg  nad  oedd  pawb  o honynt 
mor  fedrus  yn  y gorchwyl  achubol  a rhai 
o’r  oífeiriaid.  Mewn  trefn  i ddiogelu  y 
mamau,  a chadw  eneidiau  y babanod  ei- 
ddilaidd  yn  y fargen,  penderfynwyd  fod 
bedydd  gan  unrhyw  berson — trwyddedig 
neu  beidio,  yn  ddigon  eíFeithiol  i sicrhau 
bywyd  tragywyddoi  y bedyddiedigion. 
6.  Wedi  sefydlu  y drefn  hon,  cafwyd  ar 
ddeall  fod  rbai  babanod  yn  marw  y fynyd 
y genid  hwy,  ac  yn  syrthio  i drueni  tragy- 
wyddol,  o herwydd  nad  oedd  eu  maraau 
wedi  gwneyd  y darpariadau  angenrheidiol 
ar  gyfer  eu  trochi.  Tra  y byddid  yn  edrych 
am  lestr  cyfleus  i drochi  ynddo,  neu  am 
ddwfr,  ac  weithiau  am  bob  un  o’r  ddau, 
syrthiai  enaid  y gwan  difedydd  i afael 
I cythreuliaid ! ! Eel  hyn,  teimlid  yr  an- 
i hawsdra  o amddifíyn  cadwedigaeth  trwy 
I fedydd,  a bedydd  trwy  drochiad.  7.  G.m 
I y bernid  raai  peth  anhawdd  oedd  amddi- 
I fíyn  y ddwy  athrawiaeth,  a bod  awydd  cyfF- 
I redin  am  achub  y babanod,  darfu  i rai 
mynachod,  yn  y flwyddyn  754,  ofyn  ir 
Pab  Stephan  III.,  a allesid  ystyried  ty- 
walltiad  dwfr  ar  ben  baban  mewn  achos  o 
angenrheidrwydd  {case  of  necessity)^  sef 
gwendid  neu  berygl  eglur  o farwolaeth 
uniongyrchol,  yn  fedydd  cyfreithlon  ? 
Credai  y Pab  hwnw,  fel  Pabau  ereill,  fod 
I ganddo  awdurdod  i roi  barn  ar  y mater,  ac 
yn  unol  â’r  gred  hono  hysbysodd  hwy  yr 
ystyrid  tywalltiad  felly  yn  enw  y Drindod 
mewn  achos  o angenrheidrwydd  yn  fedydd 
safadwy.  Dyweded  Taenellwyr  a fynont, 
yn  y flwyddyn  75é  y rhoddwyd  caniatad 
\ gyntaf  yn  Ewrop  i newid  yr  hen  dduU 
1 mewm  cases  of  necessity,  ac  o dan  yr  am- 
I gylchiadau  blaenorol  y dygwyd  ef  i mewn. 
j G-an  Stephan  III.  y caniatawyd  tywalltiad, 

! ac  nid  gan  lesu  Grist. 

I Dealler  nad  y w atebiad  Stephan  yn  gwa- 

î hardd  trochiad;  ond  yn  unig  yn  goddef 
I tywalltiad  mewn  perygl  bygythiol.  Ehaid 
I cofio  hefyd  i gyfreithiau  gael  eu  íFurfio  wedi 
hyny  yn  Ffrainc,  yn  Germany,  a Lloegr,  i 
I rwymo  dynion  i drochi,  heb  un  ddarpar- 
i iaeth  yn  y naill  na’r  llall  o honynt  ar 
: gyfer  achosion  o angenrheidrwydd.  Ki 
i ddarfu  i Stephan  newid  y dull  o drochi  yn 
I y bedyddiadau  cyheeddus.  Mewn  Cynghor 


yn  Eavenna,  yn  y flwyddyn  1311,  y 
gwnawd  trochi  a thaenellu  yn  gydradd 
mewn  awdurdod;  neu,  y caniatawyd  i 
daenelliäd  yrun  cyfreithlondeb  a throchiad. 

Y mae  yn  ymddangos  mai  gan  ddysgybl- 
ion  Calyin  y gwnawd  taenelliad  dwfr  ar 
fabanod  yn  beth  cyflYedin  yn  yr  ynys  hon. 
Yn  y flwyddyn  1556,  cyhoeddwyd  llyfr  yn 
Geueva,  yr  hwn  a gynnwysai  y íFurfìau  a’r 
gweddiau  a arferai  Calvin  a’i  ddysgyblion. 
Tn  y rhan  hono  o hono  sydd  yn  dàl  cyssyllt- 
iad  â gweinyddiad  bedydd,  y mae’r  geiriau 
canlynol  i’w  gweled : — “ N.  yr  wyf  yn  dy 
fedyddio  di  yn  enw  y Tad,  y Mab,  a’r  Ys- 
bryd  Glân.  A thra  yn  llefaru  y geiriau 
hyn,  efe  a gymmer  ddwfr  yn  ei  law,  ac  a’i 
gesyd  ar  dalcen  y plentyn.  Weài  gwneyd 
hyny,  efe  a ddiolcha  fel  y canlyn.”  Yn 
mheu  tair  blynedd  wedi  ymddangosiad  y 
llyfr  uchod,  daeth  John  Knox  i Ysgot 
land ; ac  yn  fuan  wedi  hyny  cafodd  llyfr 
Geneva  ei  gymmeradwyo  a’i  dderbyn  gan 
eglwys  yr  Alban.  Bu  llyfr  Calvin  yn  achos 
o ryfel  cartrefol  brwd  yn  Ysgotland  ; ond 
yn  y flwyddyn  1565,  sefydlwyd  ef  trwy 
gyfraith,  mewn  canlyniad  i gyfryngiad  mil- 
wrol  Elizabeth.  T Calviniaid  Albanaidd 
a ddygasant  daenelliad  babanod  i arferiad 
cyfíredin  yn  Lloegr.  Yn  amser  Edward 
ŷl.,  bedyddiai  yr  Eglwys  Sefydledig  trwy 
dri  throchiad  (triune  immersion) , ond  can- 
iateid  taenelliad  neu  dywalltiad  mewn 
achosion  neillduol  o berygl.  Yr  oeddyma 
y pryd  hwnw,  ac  am  amser  maith  wedi 
hyny,  lawer  o Brotestaniaid  tramor,  yn 
cael  eu  hamddifíyn,  y rhai  a arferent  fed- 
ydd  trwy  drochiad.  Yn  mhen  un  flynedd 
ar  bumtheg  wedi  séfydliad  y Dutch  Church 
yn  Austin-Eriars,  Llundain,  darfu  i’r  gyn- 
nulleidfa  gyhoeddi  Catechism,  naill  ai  wedi 
ei  gymmeradwyo  neu  ei  gyfansoddi  gan  | 
John  a Lasgo,  gweinidog  yr  eglwys,  yn  yr 
hwn  y mae’r  gofyniad  a’r  atebiad  canlynol : , 
— “ G.  Beth  yw  bedydd  ? A.  Sefydliad  | 
santaidd  o eiddo  Crist,  yn  mha  un  y mae’r  j 
eglwys  yn  cael  ei  throchi  mewn  dwfr,  yn  ; 
enw  y Tad,  y Mab,  a’r  Ysbryd  Glân.”  Yr  | 
oedd  yma  yr  amser  hwnw  hefyd  blaid  a 
adwaenid  ar  y cyntaf  w'rth  yr  enw  Pelag- 1 
iaid ; ac  a elwid  wedi  hjBj  yn  'W'yr  yr 
Ewyllys  Eydd,  ac  yn  olaf,  jn  Analaptists,  ^ 
Nid  oedd  y rhai  hyny  yn  groes  i’r  modd  o 
fedyddio,  sef  trochi ; ond  yr  oeddynt  yn 
wrthwynebwyr  egniol  i fed^Ad  babanod. 
Dangoswyd  yn  barod  mai  trochi  yr  oedd  | 
Eglwys  Loegr  cyn  y Diwygiad— yn  nech- 1 
reu  a diwedd  yr  ail  ganrif  ar  bumtheg,  ac 
raai  yn  eithriadol  mewn  achosion  o wendid 
neu  afiechyd  peryglus  y caniatëid  tywallt  j 
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iad  (tud.  722)  ; ond  o’r  diwedd,  gwnawd 
yr  eitliriad  anfynych  yn  rheol  gyífredin 
trwy  fath  o oddeíiad.  Cyhyd  ag  y bu’r 
Babaeth  yn  grefydd  sefydledig  yn  Lloegr, 
sef  0 ddiwedd  y chwechfed  ganrif  hyd  ddi- 
wedd  yr  unfed  ar  bumtheg,  gweinyddid 
bedydd  trwy  drochiad,  ac  nid  oedd  ty wallt- 
iad  ond  eithriadol  o dan  yr  amgylchiadau 
a nodwyd ; a phan  dòrodd  Harri  YIII.  y 
cyssylltiad  â Éhufain,  ac  y ffurfiodd  gref- 
ydd  sefydledig  bresenol  y deyrnas  hon,  ni 
newidiwyd  y dull  o fedyddio.  Dywedai  y 
Pab  Pius y .,  nad  ymneillduasai  y Diwygwyr 
oddiwrth  yr  eglwys  Gatholig  o herwydd 
bedydd;  ac  o herwydd  hyny  darfui  Gyng- 
hor  Trent  gyhoeddi  bedyddiad  yr  heretic- 
iaid  (?)  hyny  yn  gyfreithlon,  er  ei  fod  i 
raddau  yn  anmherffaith  ar  gyfrif  ahsenol- 
deb  rhai  seremoniau.  Gau  y caniatëid 
tywalltiad  yn  eithriadol,  fel  y dangoswyd 
gan  eglwys  Bhufain  ac  eglwys  Loegr,  darfu 
i gymmanfa  o dduwinyddion  Seisnig  o dan 
arweiniad  Dr.  Lightfoot,  yn  1643,  bender- 
fynu,  fod  tywallt  neu  daenellu  dwfr  yu 
ugweinyddiad  bedydd,  nid  yn  unig  yn  gyf- 
reithlon,  ond  hefyd  yn  ddigon.  (“  It  is 
not  only  lawful,  but  also  sufficient.''')  Tr 
oedd  llawero’r  duwinyddion  hyny  yn  erbyn 
y Doctor  a’i  bleidwyr ; ac  mewn  trefn  i 
beidio  eu  digio  hwy,  gosodwyd  y geiriau 
canlynol  yn  y Directory,  Eod  y gweinidog 
“ i arfer  ei  ruddid  ei  liun  ai  dduwiol  ddoeth- 
inebd' 

Darfu  i’r  Pabyddion,  fel  y sylwasom, 
ganiatau  eithriad  i’r  heú  drefn  o drochi, 
gan  gadw  at  y cyullun  apostolaidd  fel 
rheol.  Tmneillduodd  Harri  VIII.  oddi- 
'wrthynt,  a chadwodd  yr  hen  ddull  o fed- 
yddio,  a'r  eithriad,  mewn  achosion  neill- 
duol.  Tn  amser  Lightfoot,  gwnawd  yr 
eithriad,  sef  tywallt  neu  daenellu,  yn  gyd- 
radd  mewn  pwysigrwydd  â’r  rheol  gyntefig, 
heb  droi  y “ trochi  diesgeulus''  allan  o’r 
“ Common  Prayerf'  ond  gadael  i weinydd- 
wyr  ddefnyddio  “ eu  rhyddid  personol  a’u 
j duwiol  ddoethineb”  yn  y mater.  Tmneill- 
I duodd  gwahanol  enwacau  y deyrnas  oddi- 
j wrth  yr  Episcopaliaid  (y  Bedyddwyr  yw 
I yr  unig  eithriacl),  a dygasant  ddull  eithr- 
I iadol  (sef  taenellu)  eu  hen  frodyr  o wein- 
I yddu  bedydd  i’w  gwahanol  gyfundebau, 

! gan  adael  yr  hen  (trochi)  ar  ol.  Dangos- 
wyd  fod  liuoedd  o’r  dyuion  dysgedicaf  a 
mwyaf  gwybodus  a feddant  yn  caniatau 
inai  felly  y bu — mai  trochiad  oedd  y dull 
I apostolaidd  o w^einyddu — nad  oes  sôn  ain 
fedydd  na  thaenelliad  babanod  ara  lawer  o 
amser  wedi’r  oes  apostolaidd — a bod  rhai 
o honynt  yn  ystyried  y drefn  newydd  yn 


welliant  pwysig  ar  yr  hen  gynllun.  Ceisia 
dosparth  llai  gwybodus  o Daenellwyr  ddar- 
bwyllo  dynion  arwynebol  i gredu  mai 
“ defod  ddynol,  o ddyddiad  diweddar,  y w 
trochiad,”  a bod  taenellu  dwfr  ar  fabanod 
yn  fedydd  apostolaidd  ! Yr  ydym  bellach 
yn  gadael  y pwnc  i ystyriaeth  ddifrifol  a 
phwyllog  y darllenydd  gonest  a diragfarn, 
heb  deimlo  y gradd  lleiaf  o ammheuaeth 
na  phetrusder  o berthynas  i’r  canlyniad. 
{Rohinson  on  the  History  of  Jdaptism ; 
Llythyrau  y Parch.  L.  Itoherts,  ar  Hanes 
Tdedydd,  yn  y Greal ; Seren  Gomer,  ^c.) 

Bedydd  Diepewyol.  Pan  fyddai  un 
o’r  personau  o dan  addysg  {catechu- 
mens)  farw  cyn  ei  fedyddio,  arferai  rhai 
o’r  hen  Gristionogion  coelgrefyddol  (yn 
neillduol  y Marcionitiaid)  fedyddio  un 
arall  yn  ei  le.  Cei'íient  seilio  yr  arferiad 
ar  1 Corinth.  15.  29.  Wedi  cuddio  dyn 
byw  o dan  wely  y marw,  gofynid  i’r  ym- 
adawedig  a fynai  efe  ei  fedyddio.  Gan 
nad  atebai  hwnw,  dywedai  y dyn  cuddiedig 
y gwnelai  efe  ymostwng  i’r  orclinhad  dros- 
to  ; ac  felly  ystyrid  ei  ymostyngiad  yn  yr 
amgylchiad  yn  íedydd  dros  y marw. 

Bedtdd  Wely  Cystudd.  {Clinic 
Baptism),  Byddid  yn  bedyddio  ambell 
un  gyut  ar  wely  o herwydd  afiechyd. 
Gan  mai  trwy  drochiad  y bedyddid  yn 
gyfiredin  yr  amser  hwnw,  tywelítid  dwfr 
ar  y claf  ac  o amgylch  iddo,  fel  yr  oedd  i 
raddau  yn  debyg  ar  y pryd  i ddyn  troch- 
edig.  Er  fod  graddau  o debygrwydd  rhwng 
dyn  wedi  ei  suddo  m@wn  afon  ac  un  araiil 
wedi  ei  amgylchu  gan  ddwfr  ar  ei  wely ; 
etto  edrychid  ar  y dull  o fedyddio  mor 
bwysig  y pryd  hwnw,  fel  nad  ystyrid  y 
gwely-fedyddiedigion  yn  gyflawn  Gristion- 
ogiou  ; a phan  adferid  hwy  i iechyd,  go- 
lygid  nad  oeddyut  yn  addas  i cîderbyn 
urddau  eglwysig  {gwel  Hanes  Bedydd). 

Bedydd  Aboetiyes  (gwel  Bedydd, 
Hanes). 

Bedydd  Esgob  (gwel  Conffirmasiwn) . 

BEDTDD-EANAU.  Yn  yr  lorddonen, 
“ dyfroedd  lawer,”  “ Ainon,”  a lleoedd 
ereill  yn  y rhai  yr  oedd  cyflawnder  o ddwfr, 
y bedyddid  yn  yr  oes  apostolaidd.  O’r 
amser  hwnw  hyd  ddyddiau  Tertullian,  bed- 
yddid  mewn  afonydd,  llynoedd,  ac  yn  y 
môr.  Tua  chanol  y drydedd  ganrif,  dech- 
reuwyd  gwneyd  lleoedd  cyfleus  yn  agos 
i’r  gwahanol  addoldai ; ond  bernir  na  ddar- 
parwyd  rhai  yn  yr  eglwysi  cyn  y chweched 
ganrif.  Yr  oedd  bedydd-fanau  y bedw^ar- 
edd  ganrif,  y rhai  a adeiledid  tu  allan  i’r 
eglwysi,  yii  debyg  mewn  maintioli  i eglwysi 
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' cadeiriol  mawrion,  wedi  eu  rhanuyn  gyfleus 
I i ystafello^dd,  yn  y rhai  y byddai  y bed- 
|,yddiedigi(yn  yn  newid  eu  dillad,  &c.  Math 
I o neuadd  ëang  oedd  canol  yr  adeilad,  a 
i baddon  cyfleus  ynddi,  yn  yr  hwn  y trochid 
yr  ymgeiswyr.  Perthynai  dau  faddon  i 
rai  bedydd  fanau  ; trochid  y gwrry wod  yn 
un,  a’r  menywod  yn  yr  un  arall.  Efaílai 
mai  yr  ardderchocaf  o’r  holl  fedydd-fanau 
henafol,  oedd  y bedyddfan  cyssylltiedig  âg 
j eglwys  St.  Sophia  yn  Nghaercystenyn. 

' Wedi  i’rEglwys  Gratholig  fabwysiadu  ty- 
I walltiad  a thaenelliad  yn  lle  yr  hen  ddull 
I apostolaidd,  aeth  yr  adeiladau  hyn  i raddau 
yn  ddiddefnydd  o fewn  ei  therfynau  hi. 
Y mae  dyfrgistiau  yn  awr  mewn  amryw 
Lanau  yn  y deyrnas  hon,  yn  y rhai  y gwna 
ofieiriaid  yn  achlysurol  drochi  dynion  “ yn 
ddiesgeulus,”  yn  ol  cyfarwyddyd  y Com- 
ẅon  Prayer.  Y mae  gan  lawer  o’r  Bed- 
I yddwyr  fedydd-fanau  cyfleus  yn  eu  hadd- 
oldai,  neu  mewn  lleoedd  cyfagos,  yn  y rhai  y 
bedyddianty  crediniol  yn  ol  yr  hen  gynllun. 
Nid  yw  y lle  yn  yr  hwn  y bedyddir  o gym- 
maint  pwys,  os  bydd  ynddo  ddigon  o ddwfr 
glân  i gladdu  credinwyr  ynddo.  Dealler 
mai  nid  y Bedyddwyr  y w yr  unig  ddosparth 
sydd  yn  bedyddio  mewn  bedydd-fanau  ac 
afonydd,  &c.,  yn  y dyddiau  hyn ; y mae 
amryw  o weinidogion  y Taenellwyr  yn 
trocbi  ugeiniau  lawer  ynddynt  mewn  gwa- 
hanol  fanau,  yn  neillduol  yn  America.=^ 


Gwel  y darllenydd  craífus  fod  rhai  mân 
waìlau  geiriol  yn  yr  ysgrif  flaenorol ; teimlir 
yn  ddiolchgar  iddo  am  wella  y rhai  can- 
lynol  ac  ereill  y dichon  iddo  eu  gweled. 
Er  fod  y swyddfa  yn  ofalus  iawn  am  gy- 
wirdeb  ; etto  y ma'*é  hi  yn  gyfrifol  am  fod 
dau  neu  dri  o eiriau  y,n  cael  eu  sillebu 
mewn  gwahanol  ftyrdd  yu  yr  erthygl  hon. 

Tüdalen  6^,  colofn  2.  Ilinell52,  yn  Ue  ‘ rfí/ymuno’ 
darllener  </ymuno.f 

Tud.  698,  col.  1, 11.  13,  tyner  allan  ‘Lladin,  tansoddi.’ 
Tud.  700,  col.  1,  Uin.  43,  yn  lle  ‘ grybwyilaw,’  dar. 
gyrbwyllaw. 

Tud.  700,  col.  2,  llin.  12,  yn  Ue  ‘ tV  gwreiddiau,’  dar.  y 
gwreiddiau. 

Tud.  700,  c.  2, 11.  26,  yn  lle  ‘model'  dar.  modal. 

Tud.  701,  c.  1, 11.  3.  yn  lle  ‘y  deftiyddid  ef,’  dar.  y 
defnyddid  haptizo. 

* Gan  fod  llawer  o ddyddordeb  hanesyddol 
niewn  cyssylltiad  â’r  hen  íedydd-fanau,  byddai 
I ysgrif  faith  arnynt  yn  ddymunol ; ond  yn  gym- 
i maint  a bod  yr  erthyglau  blaenorol  ar  fedydd  yn 
[ ei  wahanol  agwcddau  yn  faith,  rhaid  ymfoddloni 
l-ar  y cyfeiriad  byr  uchod  atynt.  Ceir  eu  hanes  yn 
; lielaeth  yn  “ Sohinson's  History  of  Baptism." 
j t Rhifir  y llinellau  o’r  pen  ucìíiaf  i waered,  ac  ni 
wneir  y notes  yn  eíthriad.  Ystyrir  hyd  y nod  un 
gair  (neu  ran  o air),  yn  Uin'ell,  os  na  îydd  gair  arall 
yn  ei  ganlyn. 


Tud.  701,  c.  1, 11.  8,  9,  yn  lle  ‘ Ar  yr  un  egwyddor,’ 
dar.  Ar  yr  egwyddor  hon. 

Tud.  704,  c.  1,  U.  3,  yn  lle  ‘ei  ííc/ychwelíad,’  dar.  ei 
rfychweliad. 

Tud.  704,  c.  2, 11.  1,  ynUe  ‘ beiai  hínesydd,’  dar.  beia’r 
hanesydd. 

Tud.  704,  c.  2,  U.  46,  yn  Ue  ‘ a chotlodd,'  dar.  a fhroch- 
odd. 

Tud.  705,  c.  1, 11.  58,  yn  Ue  * ai  pyssyUtu,’  dar,  ai  cys- 
sylltu. 

Tud.  707,  c.  2,  U.  38,  yn  Ue  ‘Dr.  Robinson,’  dar.  *Dr. 
Robinson. 

Tud.  707,  c.  2,  11.  37,  yn  Ue  ‘ o honynt,’  dar.  o’r  Gâir- 
iadurwyr. 

Tud.  708,  c.  2, 11.  4.  yn  lle  ‘ beheaded,'  dar.  behead. 

Tud.  710,  c.  1,  U.  21 — 2,  yh  lle  ‘ ei  newid,’  dar.  newid 
y ferf. 

Tud.  710,  c.  1,  U.  35 — 44,  yn  lle  ‘yn ybddedig,’  dar. 
yíafddedig. 

Tud.  711,  c.  2, 11. 30,ynlle  ‘Proffessor,’  dar.  Professor, 

Tud.  713,  c.  2, 11.  5,  yn  Ue  ‘ eon  me*  dar.  eau  me,  &c. 

Tud.  714,  c.  1.  U.  26,  yn  Ue  ‘ gorseddfaine,’  dar.  gor- 
weddfaine. 

Tud.  716,  c.  2, 11.  49— 50,  yn  Ue  ‘degres,’  dar.  degree. 

Tud.  717,  c.  1,  11.  9 — 10,  yn  Ue  ‘ condemniedig,’  dar. 
camdrinedig. 

Tud.  718,  c.  2, 11.  27,  ynlle  ‘ ddeaUant,’  dar.  ddeallent. 

Tud.  718,  c.  2, 11.  36,  yn  lle  ‘nad  oes,’  dar.  nid  oes. 

Tud,  724,  c.  2,  11.  6,  yn  Ue  ‘pledio,’  dar.  pleidio. 

Tud.  724,  c.  2, 11.  25,  yn  lle  ‘ Calfin,’  dar.  Calvin. 

Tud.  725,  c.  1,  U.  49,  yn  Ue  ‘hanesiaeth,’  dar.  i hanes- 
iaeth. 

Tud.  727,  c.  2,  H.  48—56  i’w  croesi  allan. 

Tud.  737,  c.  1, 11.  44,  i’w  chrcesî  aUan  hyd,  “ Y tebyg- 
olrwydd.” 

Tud.  755,  c.  2,  U.  15,  yn  Ue  (9)  dar.  9. 

Tud.  752,  c.  2,  U.  4,yn  Ue  ‘ Udata  Polea,'  dar.  Udata 
poHa. 

Tud.  759,  c.  1,  U.  5— 6,  ynlle  ‘ My  Vatu,'  à&x.  My 
Fatn. 

Tud.  759,  c.  1, 11.  61,  yn  lle  ‘eîrwirdeb,’  &c.,  dar.  er- 
windeb. 

Tud.  767,  c.  2, 11.  9,  tud.  39,  40,  i’w  croesi  allan. 

Tud.  768,  c.  2,  U.  46,  yn  Ue  R.  P.  dar.  Mr.  P. 

Tud.  768  c.  “ Tl.  53  „ „ 

Tud.  7 68  c.  “ 11.  61  „ 

Tud.  772.  c.  1,  11.  ] 1,  yn  lle  ‘ y Taenellwyr  hyn,’  dar. 
rai  Taenellwyr. 

Tud.  773,  c.  1, 11. 40,  ynlle  ‘hefyd,’  dar.  hefyd  (t.  761). 

Tud.  773  e.  „ 11.  53,  (tud.  761)  ar  ol  ‘ chredinwyr.’ 

Tud.  777,  c.  2.  U.  17-21,  (4dd  egwyddor)  i fod  mewn 
llyth.  Italaidd, 

Tud.  778,  c.  1,  11,  46,  yn  Ue dar. 
ixaôrirzv9sts. 

Tud.  778  c.  1,  11.  55,  yn  lle  ‘ sixx9yTsvcrs,'  dar. 
sixcic9nrsvo-s. 

Tud.  781,  c.  2,  11.  36,  yn  Ue  ‘ ty^ap/o‘rovTeç,’ dar. 
svy(^api(Trovvrss. 

Tud.  787,  c.  1,  U.  44,  yn  lle  ‘ Dr.  HaUey,’  dar.  Ddr. 
H alley . 

Tud.  790,  c.  1,  11.  45,  yoi  lle  ‘ ond  gwna,’  dar.  gwna. 

Tud.  795,  c.  2, 11.  34,  y-n  Ue  ‘ dryd}  dd  ganrif,  ’ dar.  dryd- 
edd  ganrif. 

Tud.  76.3,  c.  l , 11.  28,  yn  Ue  ‘ Awst,’  dar.  ara  Awst, 

Tufd  804,  c.  1.  c.  38,  yn  lle  ‘ tud.  745,’  dar.  tud.  745-6. 

Tud.  805,  c.  I,  11.  56,  yn  lle  ‘ bedyddwyr,’  dar.  Bedydd- 
wyr. 

Tud.  806,  c.  2.  11.  52,  yn  lle  ‘ y gusan,’  dar.  y cusan. 

Tud.  813,  c.  1,  11.  57,  yn  lle  ‘ VIII.’  dar.  VII. 

Tud.  813  c.  1,  11.  55,  yn  Ue  ‘ anhydeddufaf,’dar.  an- 
rhydeddusaf. 

Tud.  823,  c.  1 , 11. 48,  yn  lle  ‘ a babanod,’  dar.  a babanod. 

Tud.  824,  0. 2.11.  32,jTiUe  ‘camsynied,’  dar.camsyniad. 

Tud.  831,  c.  2,  11.  29,  yn  lle  ‘unrhyw,’  dar.  amryw, 

Tud.  841,  c.  2,  tud.  45,  &c.,  yn  llê  ‘ Rabbiniaid,’  dar. 
Rabbiaid. 

Tud.  843,  c.  2,  U.  44,  yn  lle  ‘infantidus,'  dar.  in/antuH. 
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Tud.  847,  c.  2, 11.  21,  yn  Ue  ‘ 257,'  dar.  264  (257  yn  ol 
rhai). 

Tud.  848,  c.  1 , 11.  15,  yn  lle  ‘ 257,’  dar.  254  (neu  257). 
Tud.  848  c.  „ 11.  31,  yn  lie  ‘ duwiniaeth,’  dar.duwin' 
yddiaeth. 

Y mae  dyfyniad,  &c.,  tud.  710,  col.  1,  llin.  55 
(“  gan  fod  llyfr,”  &c  ),  hyd  tud.  712,  col,  1,  llin.  2,  i 
fod  yn  un  o’r  notes,  ac  nid  yn  rhan  o’r  ysgrif.  Gwei 
y darllenydd  craffus  fod  rhediad  yr  ymresymiad  yn 
I galw  am  hyn,  ac  mai  mewn  oamsyniad  y gosodwyd  y 
dyfyniad  yn  y man  y mae. 

BEDYDDWYR  (Qwyr  yn  hedyddio). 
Wrth  yr  enw  hwn  yr  adnabyddir  corff 
I lluosog  a pharchus  o Grristionogion  yn 
I mhlith  yr  Ymneiilduẃyr  Protestanaidd  yn 
; yr  oesoedd  diweddaf  hyn.  Nid  yw  y Bed- 
' yddwyr  yn  ystyried  eu  hunain  yn  Ym- 
neillduwyr,  yn  ystyr  arferedig  y gair,  canys 
nid  o Eglwys  Loegr,  nac  o Egìwys  Ehuf- 
ain,  y daethant  allan  ; ond  proffesant  eu 
bod  yn  bobl  weledig  i’r  Arglwydd  cyn  i’r 
j hynaf  o’r  cyfundebau  bydol  hyny  gael  eu 
I bodoiiaeth  ; ac  mai  hwy  y w yr  eglwys  a 
gorffolwyd  gau  Dduw  ei  hun  yn  ugwlad 
Judea  ddeunaw  cant  o flynyddau  yn  oi. 
Os  tybia  rhywrai  fod  gormod  o hyfdra  yn 
yr  honiad  hwn,  ae  mai  doethach  fyddai 
honi  llaî,  gellir  gofyn  yn  hyderus,  Os  yw  yr 
eglwys  gyntefig  hono  mewn  bod  yn  bre- 
senol,  yn  mha  le  y mae  hi  ? Os  cafodd  ei 
difodi,  dyna  byrth  uffern  wedi  llwyddo  i’w 
gorchfygu.  Ond  os  yw  hi  yn  aros  hyd 
heddyw  yn  ol  yr  addewid,  pa  gyfangoríf 
o bobl  grefyddol  sydd  yn  dwyn  mwyaf  o’i 
I delw  ? A phwy  sy’n  arddel  y berthynas 
agosaf  â hi?  Mae’r  Bedyddwyr  yn  hyderus 
eu  bod  hwy  yn  cerdded  ìlwybrau  ftydd  y 
gyn-eglwys,yngynnulleidfao  wirfoddolion ; 
yn  bedyddio  y deiliaid  ar  broffes  o’u  ffydd 
j yn  Mab  Duw  ; yn  ymestyu  at  gadw  pob 
i I peth  a orchymynodd  yr  Arglwydd  ; fod  yr 
j holl  fraw'doliaeth  yn  gydaelodau  i’w  gilydd, 
j ac  yn  gyd-ddarostyngedig  i’r  un  Pen,  sef 
I Crist,  ac  felîy  yn  gwisgo  nodwedd  y gyn- 
j eglwys  yn  amlycach  nâ  neb  arall.  Nid 
i ydým  yn  meddwl  fod  y gwahauol  enwau 
sydd  arnom  yn  bresenol  o hynafiaeth 
mawr;  megys  Bedyddwyr  JN’eiliduol,  neu 
Gyffredinol,  Calfinaidd  neu  Arminaidd, 
&c\,  canys  pethau  cyfnewidiol  yw  enwau 
ileoedd,  gwiedydd,  opiniynau,  a chyfuu- 
, debau  o bobi,  er  y dichon  i’r  pethau  a gyn- 
nrychiolir  gan  yr  enwau  aros  yn  ddigyf- 
I uewid.  Aeth  y bobl  a adwaenir  wrth  yr 
i enwad  Bedyddwyr  trwy  lawer  o gyfiiew- 
! idiadau  allanol,  ac  adnabyddid  hwy  wrth 
I wahanol  envrau  mewn  gwahanol  wledydd, 

I ‘‘  o ddyddiau  loan  Eedyddiwr  hyd  yr  awr 
hoii er  hyny,  parhant  yn  ddigyfnewid  yn 
egwyddorion  sylfaenol  y cyfundeb.  Ithwym- 
yn  eu  hundeb,  yn  mhob  oes,  yw  ffydd  ber- 
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sonol  yn  Mab  Duw,  a phroffes  o hono,  fel 
eu  hathraw,  offeiriad,  a brenin,  yn  y bed-  ■ 
ydd,  Aeth  y bobl  hyn  trwy  ìawer  o ys- ! 
tormydd  a thrychineb  o’r  dechreuad  hyd 
yn  bresenol.  Profasant  finegr  erlidigaeth  | 
0 flaen  neb  arall ; iddynt  hwy  y rhoddid  | 
gwaelodion  y cwpan  erchyll  pan  fyddai’r 
erhdigaethau  ffyrnicaf,  ac  arnynt  hwy  y | 
syrthiai  dafnau  olaf  y gawod  pan  fyddai’r  | 
ystormydd  yn  dechreu  tawelu.  Gellir ; 
dweyd  yn  fyr,  i bob  plaid  a barn,  yn  wladol , 
ac  eglwysig,  ymgynghreirio  yn  eu  herbyn,  ' i 
a thyw^allt  arnynt  gynddaredd  eu  llidiawg- ; j 
rwydd  yn  mhob  dulî  a.  modd  hyd  yr  eithaf,  i | 
gan  amcanu  tòri  eu  coffa  oddiar  y ddaear. ! j 
Gellir  gofyn  yn  briodol,  Paham  y mae  j j 
pawb  yn  mhob  man  yn  dy  wedyd  yn  erbyn  ' | 
y sect  hon  yn  fwy  nâ  rh}wv  sect  arall  ? 1 1 
Mae  dirgelwch  y cwbl  yn  gorwedd  yn 
neillduolrwydd  eu  golygiadau  ar  fedydd  ; 
ac  er  fod  enwadau  ereill  yn  cyfaddef  fod 
credadyn  yn  addas  i’w  fedyddio,  a bod 
trochiad  yr  holl  gorff  mewn  dw'fr  yn  ddull ; 
Ysgrythyrol  o fedyddio,  etto  rywfodd  y i 
maegwaithy  Bedyddwyryn  gweithio  yr  eg- 1 
wyddorion  addefedig  hyn  allan  yn  eu  cyn-  j 
ddeiriogi,  fei  na  fedrant  lefaru  nac  ysgrif- 
eiiu  ain  danom  mewn  tegwch  a chyfiawn-  j 
der.  Mae  rhy wbeth  yn  yr  un  bedydd 
hwnw',  y claddiad  hwnw  gyda  Christ,  y i 
cydymffurfiad  hwnw  â’i  farwolaeth  Ef,  yr 
ymgyssegriad  hwnw’  i Fab  Duw,  yn  yr  * 
hwu  y eyfrifwn  ein  hunain  yn  feirw  i bech- 1 
od,  ond  yn  fyw  i Dduw,  sydd  yn  peru  i 
bawb  ein  gwrthwynebu.  Y mae’r  swyddog  ■ 
gwladol  yn  edrych  ar  y Bedyddiwr  fel  dyn  j 
peryglus,  oblegid  ei  fod  ef  wedi  marw  i’r 
byd,  a’i  ddinasyddiaeth  yn  y nefoedd.  IS’is 
gall  Bedyddiwr  gydnabod  hawl  swyddog 
gwladol  i ymyraeth  â’i  grefydd,  canys  efe 
a fedyddiwyd  i Grist,  ac  nis  gall  gydnabod 
awdurdod  neb  arall.  “ Eiddo  Csesar  i 
Caesar,  ac  eiddo  Duw  i Dduw,”  ydyw  ei  ì 
arwyddair  yn  ei  berthynas  â byd  ac  eglwys.  | 

Y mae’r  gwr  llên  yn  edrych  ar  y Bedyddiwr 
gyda  dirmyg,  ac  yn  ei  gyfrif  yu  un  an-  j 
llythyrenog  a diddysg,  o herwydd  na  wren- 
dy  efe  ar  lais  un  athi;aw  oiid  íesu  o Naza- 
reth.  Crist  yw  ei  ddysgawdwr  ef.  Y mae’r 
offeiriad  yn  cashau  y Bedyddiwr  am  ua 
chred  fod  effeithioldeb  yn  ei  weinyddiadau 
ef,  mwy  nâ  gw^einyddiadau  rhyw  greadur  j 
arall ; lesu  y w unig  offeiriad  y Bedyddiwr.  ' 

Y mae’r  athronyddyn  ei  ddirmygii,  ac  yn  ei 
gyfrif  yn  benboethyn  disynwyr,  am  mai 
ffydd  yn  IN'ghrist  yw  ei  egwyudor  lywod- 
raethol,  ac  nad  yw  doethineb  y byd  hwn 
yn  un  rhan  o’i  grefydd.  Teimlir  anfodd- 
Jonrwydd  hyd  y nod  at  yr  enw — Bedydd-  | 


BEDTDDWYE. 


860 

WYR — gan  lawer,  a gelwir  liwy  aiUfedydd- 
wyr,  dippers,  trocbwyr,  gwrth-fedyddwyr 
babauod,  &c.,  yr  byn  sy’n  brawf  o’r  dall- 
bleidiaeth,  annghariad,  rhagfarn,  a’r  culni 
annghyramydogol  a deimlir  tuag  atom.  Nid 
yw  llais  y werin  ddim  ond  adsain  o aw^ 
grymau  hustyngawl  eu  hathrawon,  canys 
“ gan  y gwirion  y ceir  y gwir.”  Os  dy- 
wedir  fod  r enw  Bedyddwyr  yn  anoddefol, 
gan  ei  fod  yn  áwgrymu  nad  oes  neb  arall 
yn  bedyddio,  onid  yw  yr  enw  Eglwyswyr 
ynte  yn  awgrymu  nad  oes  neb  arall  yn 
eglwys  ond  hwy  ? Onid  y w Trefnyddion 
yn  awgrymu  mai  annhrefnus  yw  pawb 
arall  ? &c  onid  yw  Annibynwyr  yn  aw- 
grymu  mai  caethweision  yw  pawb  ereill  ? 
Ond  er  y gellir  codi  gwrthddadl  yn  erbyn 
enw  pob  plaid  mor  hawdd  ag  yn  erbyn  yr 
enw  Bedyddwyr,  etto  caifF  pawb  arall  lon- 
ydd  i fwynhau  yr  enw  a ddewisant  heb 
neb  yn  cynnyg  eu  drwgliwio  am  hyny. 

Egwyddor  fawr  sylfaenol  Protestaniaeth 
yw,  mai  y Beibl,  yr  holl  Eeibl,  a dim  ond 
y Beibl,  yw  rheol  ífydd  ac  ymarferiad  yr 
eglwys.  Cyfarwyddiadau  traddodiadol  yr 
eglwys,  a’r  tadau,ywy  rheol  yn  ol  egwydd- 
or  sylfaenol  Pabyddiaeth ; a chyfarwydd- 
iadau  rheswm  yw  rheol  doethiueb  y byd 
hwn,  a chrefydd  natur.  Cyduna  y ddwy 
egwyddor  wrthry wiol  yna  i ddiorseddu  gair 
Diiw.  Y Bedyddwyr,  o’r  tu  arall,  a safant 
yn  gadarn  dros  y Beibl  yn  unig,  ac  a ddad- 
leuant  mai  ewyllys  ddadguddiedig  y Pen- 
arglwydd  yw  y rheol ; credant  fel  y mae 
efe  yn  tystiolaethu,  ac  ufyddhant  fely  mae 
efe  yn  gorchymyn.  Gan  hyny,  ganddynt 
hwy  mae  y ffurf  buraf  o Brotestaniaeth 
sydd  yn  y byd.  Cyhuddir  hwy  yn  fynych 
o fod  yn  rhy  ddiammheuol  ac  anífaeledig 
yn  eu  golygiadau.  Os  yw  hyny  yn  fai,  y 
mae  bod  yn  ammheus  a sigledig  yn  rhin- 
wedd ; ac  os  felly,  dylid  dysgu  anwadalwch 
ac  ammheuaeth  i’r  bobl  yn  lle  sicrwydd 
ffydd  ; a chyhoeddi  mai  gair  i’w  ammheu, 
ac  nid  gair  i’w  gredu,  yw  y Beibl ! Ond 
os  oes  modd  cyrhaedd  sicrwydd  deall  ar 
rywbeth,  ac  os  oes  cywirdeb  a j)henuodol- 
rwydd  ystyr  yn  perthyn  i iaith  ddynol  yn 
ngenau  ysbrydoliaeth  Duw,  gall  y Bedydd- 
w}^r  fod  yn  eithaf  hyderus  yn  uniondeb  eu 
barn  ar  fedydd.  Os  oes  y fath  bethau  a 
s'crwydd  ftydd  a sicrwydd  deall  yn  bod,  y 
mae’n  weddus  i’r  Bedyddwyr  fod  yn  ddi- 
ysgog  yn  eu  meddyliau  ar  y pwnc  hwn, 
canys  mae  ei  ddull,  ei  ddeiliaid,  a’i  ddyben, 
mor  amlwg  a’r  pethau  amlycaf  sydd  yn  yr 
Ysgrythyr  lân ; ac  os  yw  enwadau  ereil) 
yn  gallu  bod  yn  sicr  mai  lesu  yw  y Crist, 
gallwn  ninnau  fod  yr  un  mor  sicr  i’r  íesu 


hwnw  gael  ei  fedyddio  yn  yr  lorddonen,  a 
dywedyd,  “ Eel  hyn  mae  yn  weddus  i ni 
gyflawnu  pob  cyfiawnder.”  Os  yw  ereill 
yn  sicr  i’r  lesu  gael  ei  gladdu,  ac  adgyfodi 
o’r  bedd,  paham  nas  gallwn  ninnau  fod  yr 
un  mor  sicr  i’r  Cristionogion  cyntefig  gael 
eu  claddu  gydag  ef  yn  y bedydd,  yn  yr 
hwn  y cydgyfodwyd  hwy  hefyd  trwy  ífydd 
gweithrediad  Duw  ? Ac  os  yw  yr  efengyl 
yn  gofyn  ífydd  mewn  rhai  pethau,  paham 
nad  ydyw  yn  gofyn  ffydd  yn  mhob  peth  ? 
Neu,  gan  ei  bod  fel  yr  addefir  yn  gyíî'redin 
yn  gofyn  ffydd  yn  ei  deiliaid  yn  mhob  rhan 
arall  o grefydd,  paham  nad  ydyw  felly 
mewn  bedydd  hefyd  ? Ac  os  trefn  ffydd 
yw’r  efengyl  yn  yr  oll  o honi,  pa  hawl 
sydd  gan  neb  i ddwyn  defod  ddiffydd  a 
diystyr  i mewn,  a thaeru  fod  y ddefod 
hono  yn  un  o ordinhadau  yr  efengyl  ? Os 
dylid  arddangos  marwolaeth  ac  adgyfodiad 
Crist  yn  y weinidogaeth,  a “ dangos  marw- 
olaeth  yr  Arglwydd”  yn  y swper,  oni  ddy- 
lid  gwneuthur  hyny  yn  y bedydd  hefyd  ? 
Ac  os  yw  corff  ein  Harglwydd  i fod  yn 
gyfan,  fel  “ na  thorir  asgwrn  o hono,”  a’i 
wisg  ef  i fod  yn  un  darn  diwn'iad,  fel  nas 
gellir  ei  rhanu,  yna  y raae  ei  gyfundrefn 
grefyddol  ef  i fod  yn  un  cyfanwaith  digym- 
mysg,  i gyd  o ffydd,  fel  y byddai  yn  ol  gras ; 
ganhyny,  rhaidfod  bedyddo  ran  egwyddor 
yn  gyfunryw  a chyfunfath  â rhanau  ereill 
y gyfundrefn  efengylaidd. 

Dygir  cyhuddiad  arall  yn  erbyn  y Bed- 
yddwyr,  sef  eu  bod  yn  rhoddi  .gormod  o 
bwys  ar  fedydd.  Ond  y mae’n  deilwng  i ni ! 
gofio  dau  neu  dri  o bethau  cyn  rhoddigor-  j 
mod  0 goel  i’r  cyhuddiad  hwn.  I 

{a)  Dylid  cofio  fod  pob  enwad  arall  yn 
ymuno  i geisio  dileu  bedydd  y crediniol  o’r  j 
byd ; a pha  rjffedd  os  yw  eithafion  beirn-  j 
iadaeth  ddinystriol  ein  gwrthw'ynebwyr 
yn  ein  gogwyddo  ninnau  i eithafion  arall. 
Arnom  ni  yn  unig  y gorphwysa’r  gwaith  o . 
amddiffyn  yr  ordinhad  hon  yn  ei  symledd  ' 
cyntefig ; a pha  ryfedd  os  yw’r  ystyriaeth 
o bwysigrwydd  yr  ymddiriedaeth,  yn 
nghyd  a ffyrnigrwydd  y galuoedd  cyng- ! 
hreiriol  sydd  yn  ein  herbyn,  yn  peru  i ni ' 
ddwyn  mawr  sêl  drosti.  [ 

(6)  Dylid  cofio  y dull  anmharchus  ac 
anffyddol  sydd  gan  enwadau  ereill  i siarad 
am  dani,  megys,  “ peth  dibwys,”  “ ffiniau 
gwellt,”  “ dadl  y dwr,”  &c.  Os  ydym  ni  _ 
yn  dyrchafu  bedydd  ar  draul  darostwng 
rhyw  ddwyfòl  osodiad  arall,  dylem  ddi- 
wygio  ar  frys ; ac  o’r  tu  arall,  pe  byddai 
i’r  pleidiau  ereill  sfiarad  yn  yr  un  duli  am 
bob  rhan  o grefydd  ag  y siaradant  am  fed-  ■ 
ydd,  a chymhwyso  yr  un  feirniadaeth  at ; 
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Tsgrythyrau  ereill  ag  a wnant  at  yr  adnod- 
au  sy’n  sôn  am  fedydd,  byddent  ar  unwaith 
yn  gymmaint  o anffyddwyr  ag  awdwyr  yr 
JEssays  and  Reviews,  a’r  esgob  Colenso. 

(c)  Camdystiolaeth  ddiorchudd  yn  ein 
herbyn  yw,  dweyd  ein  bod  yn  rhoddi  pwys 
anmhriodol  ar  fedydd.  Nis  gallwn  wneyd 
hyny  heb  fabwysiadu  golygiadau  bedydd- 
wyr  mabanod  ar  y pwnc  ; canys  egwyddor 
sylfaenol  ein  cyfundrefn  yw,  fod  ffydd  yn 
blaenorì  bedydd  ; ac  y mae  dysgu  dynion 
i gredu  yn  Nghrist  cyn  eu  bedyddio,  a 
dangos  iddynt  yr  angen  am  gyfnewidiad 
oddifewn  cyn  gwneyd  proffes  allanol  o 
grefydd,  yn  ddigon  o wrthbrawf  i’r  fath  gy- 
huddiad  ffol  a disail  a ddygir  i’n  herbyn. 
Byddai  yn  hawdd  iawn  i ni  ddymchwelyd 
y byrddau,  a throi  y cyhuddiadau  yn  erbyn 
bedyddwyr  plant,  a phrofi  eu  bod  hwy  yn 
euog  o roddi  pwys  anmhriodol  ar  yr  ordinhad. 

(«)  Nid  oes  ganddynt  ddim  ara'il  i bwyso 
arno  yn  y ddefod  hon,  ond  y ddefod  ei 
hunan.  Rhuthrant  i gyflawnu  y weithred 
mor  fuan  ag  y genir  dyn  i’r  byd  ; a’n  bai 
ni,  yn  eu  golwg  hwy,  yw  oedi  bedyddio 
nes  y gwelir  arwyddion  o waith  gras  ar 
gyflyrau  y deiliaid  yn  gyntaf ; ac  er  hyny, 
cyhuddant  ni  o bwyso’n  ormodol  ar  yr 
ordinhad  ! 

{h)  Carem  gael  clywed  ganddynt,  pa 
ddyben  sydd  ganddynt  mewn  golwg,  a pha 
g}ŵewfldiad  maent  yn  ei  effeithio  ar  faban 
wrth  ei  fedyddio  ? Os  nad  ydynt  yn 
gwneyd  rhyw  ddaioni  iddo,  onid  gwell,  er 
mwyn  heddwch,  fyddai  gadael  defod  ddiles 
ac  anysgrythyrol  o’r  neilldu  ? 

(c)  Mae  eglwys  Bhufain,  a llawer  o wŷr 
eglwys  Loegr,  yn  proffesu  eu  bod  yn  aileni 
babanod  wrth  eu  bedyddio,  a bod  y pethau 
bychain  a esgeulusir  yn  myned  i dân  tra- 
gywyddol,  at  ddiafol  a’i  angylion ! Nid 
oes  gan  Ymneillduwyr  Cymru  ddigon  o 
bres  ar  eu  gwynebau  i amddiffyn  golyg- 
iadau  y butain  fawr,  ác  nid  ydynt  yn  ddi- 
gon  cywrain  fel  twyllddadleuwyr  i fedru 
dangos  y gwahaniaeth  sysld  rhwng  maban 
bedyddiedig  un  o honynt  hwy,  a maban  di- 
fedydd  un  o’r  Bedyddwyr.  Mewn  pa  bethau 
y rhagora  y naill  ar  y llall  gerbron  Duw, 
neu  gerbron  dynion?  Ateber,  os  gellir. 
Egwyddorion  sylfaenol  y Bedyddwyr  yw 
ffydd  yn  Nghrist,  edifeirwch  oddiwrth 
bechod,  proffes  o Grist  yn  y bedydd,  a 
rhodio  yn  Nghrist,  mewn  newydd-deb 
buchedd,  megys  ag  y derbyniasant  ef.  Nid 
yw  cyffes  o waith  dwylaw  dyn  yn  gwneyd 
mwy  o les  iddynt  hwy  nag  mae’r  almanac 
yn  ei  wneyd  o wasanaeth  i’r  haul,  neu  o 
gyfarwyddyd  i lanw  a thrai  y môr.  Er 


gw'erth  y prynwyd  hwy,  am  hyny  nid 
ydynt  yn  weision  dynion.  Mae  eu  ffydd 
yn  ei  enw  Ef,  gan  yr  hwn  y mae  pob  aw- 
durdod  yn  y nef  ac  ar  y ddaear,  yn  eu 
hattal  rhag  plygu  i awdurdod  neb  arall,  ac 
yn  peru  iddynt  ymostwng  yn  deyrngarol  i 
lywodraeth  Mab  Duw.  Grwahaniaethant 
oddiwrth  ereill  yn  y pethau  jcanlynol 

1.  Eod  G'air  Duw  bob^amŵr  i wynebu 
ar  ddynion  o flaen  yr  ordinfladau.  “ Y 
rhai  a dderb'yniasant  ei  air  ef  yn  ewyllys- 
gar  a fedyddiwyd.”  “ A gair  Duw  yn 
uchaf.”  Khâid  derbyn  y gair  cyn 
bedydd.  Gosod  yr  ordinhadau  o flaen  y 
gair  yw'  y drefn  Phariseaidd  a Phabyddol. 
Felly  y dattröir  efengyl  Crist,  y dyrysir 
deddf  ffydd,  ac  y tröir  hi  yu  ddeddf 
gweithredoedd. 

2.  Mae’r  Bedyddwyr  yn  credu  fod  cref- 
ydd  i ddechreu  yn  yr  enaid,  ac  nid  yn  y 
corff.  Tr  oedd  yr  enwaediad,  fel  bedydd 
babanod,  yn  dechreu  yn  y cnawd ; ond 
dechreua  yr  efengyl  yn  yr  ysbryd.  Dwys- 
biga  y galon  yn  gyntaf ; eff'aith  argyhoedd- 
iad  y galon  yw  ufydd-dod  y corff ; a 
gweithred  gorfforol  yn  uuig  yw  bedydd, 
os  na  bydd  argyhoeddiad  enaid  yn  ei 
flaenori. 

3.  Mae’r  Bedyddwyr  erioed  yn  gosod 
gwaed  Crist  o flaeu  y dwfr.  Barnant  y 
dylai  y gwaed  gael  effaith  ar  y gydwybod 
cyn  myned  â’r  deiliad  at  yr  olchfa  ddwfr. 
V dwfr  yw  y flaenaf  gan  y rhai  a fedydd- 
iant  fabanod.  Peth  gwael  a disylwedd  i 
wynebu  ar  fyd  euog  yw  cwpanaid  o ddwfr 
yn  llaw  offeiriad.  Trefn  y cyssegr  lu- 
ddewig  oedd  myned  yn  gyntaf  at  allor  y 
poeth-offrwm  i gyffesu  pechodau ; yn  ail 
at  y môr  tawdd  i ymolchi  mewn  dwfr  glân; 
3'u  drydydd,  i’r  cyssegr  at  y bwrdd  aur  i 
fwyta  y bara  gosod.  Felly  yn  union  o 
dan  yr  efengyl ; yn  gyntaf,  arweinier  y 
pechadur  at  waed  Crist ; yn  ail,  arweinier 
ef  at  ddwfr  y bedydd ; yn  drydydd,  boed 
i’r  bedyddiedig  eistedd  wrth  y bwrdd  i 
fwyta’r  bara,  er  dangos  marwolaeth  yr 
Arglwydd. 

4.  Y mae’r  Bedyddwyr  yn  dàl  yn  wastad 
mai  peth  personol  yw  crefydd  yn  ei  holl 
ranau.  Credant  fod  gan  bob  dyn  hawl  a 
chymhwysder  personol  i farnu  drosto  ei 
hun  yn  mhob  peth  perthynol  i grefydd. 
Barnant  y dylai  dyn  gael  dewis  ei  fedydd 
yn  gystal  a dewis  ei  gredo ; y dylai  fod 
gan  bob  aelod  farn  bersonol,  ffydd  ber- 
sonol,  ufydd-dod  personol,  crefydd  berson- 
ol,  santeiddrwydd  personol,  a gwobr  ber- 
sonol  yn  y diwedd.  Ystyriant  fedydd 
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babanod  yn  drais  ar  yr  bojll  egwyddorion 
pwysig  byn. 

5.  TJn  arall  o egwyddorion  sylfaenol  y 
Bedyddwyr  yw  rbyddid  cydwybod.  Ebydd 
i bob  meddwl  ei  farn,  a rbydd  i bob  barn 
ei  llafar.  Mae’r  credadyn  yn  y bedydd 
yn  ymateb  cydwybod  dda  tuag  at  Dduw, 
tra  y mae  y rbai  a íedyddir  yn  fabanod  yn 
cael  eu  byspeilio  ;^n  bollol  o bob  bawliau 
cydwybod  yn  y daefod  bono. 

6.  Cydnabyddir  yn  gyífredin  inai  gwir- 
foddoldeb  yw  crefydd  yn  ei  boll  wasan- 
aetb ; ond  gorfodaetb  yw  bedydd  bab- 
anod.  Abertb  gwirfoddol  oedd  marwolaetb 
Crist,  a gwirfoddol  yw  ein  cydgladdiad  nin- 
nau  gy dag  ef  yn  y bedy dd.  Mae  trais  a gor- 
mes  ar  ryddid  y gweitbredydd  mewn 
petbäu  crefyddol  yn  bollol  groes  i anian 
yp  efengyl. 

7.  Mai  proffes  gyboeddus  o Grist,  yn 
ngwydd  tystion,  yw  bedydd ; gan  byny, 
y mae  yn  banfodol  iddo,  fod  y bedydd- 
iedigion  yn  adnabod  yr  Hwn  a broffesant. 

Gallwn  sylwi  yn  mbellacb,  nad  yw  y 
Bedyddwyr  wedi  bod  erioed  mewn  cys- 
I sylltiad  â llywodraetb  wladol,  nac  yn  erlid 
j neb  arall  am  farnu  a cbrefydda  yn  wabanol 
I iddynt  bw*y.  Brawdoliaetb  o gredinwyr 
I ydynt.  Ni  pbertbyn  iddynt  arglwydd- 
íaethu  ar  ffydd  eu  gilydd ; ac  ni  chym- 
merant  eu  llywodraethu,  mewn  ystyr  gref- 
yddol,  gan  freninoedd  y ddaear ; canys  y 
mae  ganddynt  frenin  arall,  sef  lesu.  Mewn 
petbau  daearol  y maent  yn  ddeiliaid  ufydd 
a ffyddlawn  i’r  llywodraeth  fydd  ar  y pryd 
yn  rbeoli,  gan  roddi  y parcb,  y dreth,  a’r 
doll,  i’r  sawl  sydd  mewn  awdurdod  i’w 
derbyn ; ond  ara  gydwybod  ac  addoliad 
crefyddol,  Duw  yn  unig  sydd  deilwng  o 
honynt.  Dewisant  eu  swyddogion  o’u 
plitb  eu  bunain  i’w  llywodraethu  yn  yr 
Arglwydd,  ac  i weinyddu  y deddfau  a 
osododd  Crist  yn  ei  eglwys ; ac  os  nad 
ymgeidw  y swyddwyr  byny  yn  ffyddlawn 
at  gyfreitbiau  y Nefoedd,  mae  gan  y gjm- 
nulleidfa  a’u  dewdsodd  bawl  i’w  diswyddo, 
a gosod  ereill  yn  eu  lle. 
j Pwnc  arall  neillduol  i’r  Bedyddwyr  ỳw, 
i fod  boll  aelodau  y cyfundeb  yn  ddycbwel- 
I edigion.  Dywed  ereill  fod  bedydd  yn 
ddrws  i’r  eglwys,  a bedyddiant  fabanod 
cyii  eu  dj'chwelyd  at  Dduw.  Ystyria 
eglwysi  gwladol  yr  boll  wladwriaetb  yn 
eglwys  ; ystyria  ereill  gredinwyr  a’u  plant 
yn  eglwys,  er  nad  yw  y plant  wedi  eu 
dycbwelyd  at  yr  Arglwydd  ; ond  ni  cbyd- 
nebydd  y Bedyddwyr  neb  yn  aelodau  ond 
I y sawl  a ddycbwelwyd  at  Dduw. 

I Nid  yw  y Bedyddwyp  yn  credu  fod 

I „ 


rbinwedd  neu  effeitbioldeb  yn  yr  ordin-  j 
hadau,  os  na  bydd  ffyd?d  ac  ufydd-dod  yn  y | 
deiliaid.  Dyna  eu  rheswm  dros  beidio  i 
bedyddio  babanod,  canys  gwyddant  nad  | 
yw  hyny  o un  llesbad  iddynt.  Ereill  a | 
fedyddiant  fabanod  ar  gyfrif  rbinwedd  ac  | 
effeitbioldeb  dycbymmygol  y ddefod.  Pa  ' 
un  ai  yn  nwylaw  yr  offeiriad  cyssegredig,  I 
ai  yn  yr  elfenau,  neu  yn  rhyw  le  arall,  y 
mae  yr  effeitbioldeb,  nis  gwyddom,  ac  nid 
ydynt  hwythau  yn  ein  bysbysu  cbwaith. 
Nis  gall  yr  elfenau  effeithio,  oddigertb  bod 
ynddynt  rinwedd  anianol  fel  moddion  í 
meddygol ; neu  ynte,  eu  bod  yn  dylanwadu  i 
yn  rbeibus,  fel  cyfareddion  dewiniaid,  ar  y 
baban.  Nis  oe®  dylanwad  o’r  nefoedd 
ynddynt,  canys  y mae’r  Nefoedd  wedicys- 
sylltu  pob  dyíanwad  ysbrydol  â ffydd  yn 
y deiliaid,  fel  y byddai  y cyfan  yn  ol  gras 
Duw,  ac  nid  yn  ol  cyfaredd  dyn.  Breint- 
iau  arbenig  y credinwyr  yw  bedydd  a 
swper  yr  Arglwydd.  Ond  trwy  law  an- 
ngbrist  dyfeisiwyd  bedydd  offeiriadol  yn 
ail-enedigaetb  i fabanod,  a gwnaed  swper 
yr  Arglwydd  yn  drwydded  i ogoniant  i 
ddrwgweitbredwr  o dan  y crogbren.  Dyna 
y modd  y mae  eglwysi  llygredig  wedi  di- 
rymu  cyfraitb  Duw  trwy  eu  traddodiadau 
eu  hunain.  Cymmeriad  Creadur  new- 
ydd”— yw  y cwbl  gerbron  Duw;  ond 
defodaii  a seremoniau  sydd  ucbel  gyda 
dynioii. 

Bwriwn  olwg  yn  nesaf  ar  eglwysi  y Test- 
ament  Newydd,  a cbawn  weled  mai  bed- 
yddwyr  y crediniol  oeddynt  oll.  Mae  y 
Bedyddwyr  yn  hòni  iddynt  eu  bunain  boll 
dir  y Testament  Newydd  i sefyll  arno  ; 
canys  nid  oes  y coffa  lleiaf  am  fed}^ddio 
mabanod  o fewn  y llyfr  bwnw  ; ac  nid  yn 
unig  mae  yn  ddystaw  ar  y pwnc,  ond  mae 
y ddefod  yn  bollol  groes  i anian  ac  ysbryd 
y llyfr  bwnw — yn  groes  i natur  teyrnas 
Crist  yn  ei  belfenau  sylfaenol — yn  groes  i 
hawliau  personol  dyn  fel  rbyddweitbred- 
ydd  a bôd  c>frifol  i Dduw ; yn  wir  byddai  * 
rhoddi  bedydd  mabanod  i mewn  yu  y , 
Beibl,  fei  ycbydig  o lefaiu  yn  lefeiuio’r 
holi  does,  yn  cyfnewid  natur  yrbollorucb- 
wyliaeth,  ac  yn  gwneyd  efengyl  Crist  yn 
efengyl  araü. 

I.  Y Bedÿddic^r  o dan  loeinidogaeth  j 
loan  'Fedìjddiwr. — Dyma  gyfnod  cyntaf  yr  | 
orucbwyliaetb  efengylaidd.  “ Decbreu  | 
efeugyl  lesu  Grist  Mab  Duw.”  Pertbynai ' 
i weinidogaetb  loan  dair  golygfa,  a thair  j 
gradd  o ymddadleniad,  nes  iddo  o’r  diwedd  j 
orphen  êi  waith,  a cbyflwyno  ffi’wyth  ei  I 
lafur  i Grist  fel  morwyn  bur  i’r  priodfab 
nefol. 
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1 Tr  ydym  yn  canfod  loan  yn  dechrea  ar 
'ei  weinidogaeth  yn  niffaethwch  Judea,  ac 
‘yn  pregethu  bedydd  edifeirwch  er  maddeu- 
'aut  pechodau.  “A  hwy  a fedyddiwyd 
ganddo  ef  yn  yr  lorddonon,  gan  gyíFesu 
eu  pechodau.” 

(a)  Y mae  yn  amlwg  fod  loan,  fel  y Bed- 
' yddwyr  yn  awr,  yn  pregethu  i’r  bobl  cyn 
eu  bedyddio. 

(ò)  Y rhai  a gyffesent  eu  pechodau,  a 
j neb  arall,  a fedyddid  ganddo  ef. 

(c)  Bedyddio  y bobl  yn  yr  lorddonen 
I yr  oedd  loan,  ac  nid  taenellu  yr  lorddonen 
iar  y bobl.  (Grwel  Math.  3. 1 — 12  ; Marc 
jl.  1—8;  Luc  3.  1—18). 

I Tn  y lle  hwn  y bedyddiwyd  yr  lesu  gan 
j loan,  yr  hwn  yw  Blaenor  ac  esiamplydd  ei 
i bobl.  Dadleua  rhai  yn  ffol  nad  oedd  yr 
I lesu  dibechod  yn  siampl  i ni  mewn  bed- 
1 ydd  edifeirwch,  ac  nad  oedd  bedydd  edi- 
j feirwch  yn  cyfateb  i’r  hwn  nad  oedd 
arno  angen  gwellhad  buchedd ; ond  yr 
I oedd  mor  briodol  iddo  ef  gael  ei  fedyddio 
â bedydd  edifeirwch  ag  ydoedd  iddo  gael 
ei  gyfrif  gyda’r  troseddwyr,  a marw  rhwng 
lladron  ar  y pren.  Os  cymmerodd  efe 
achos  y bobl  ärno,  yr  oedd  yn  weddus  iddo 
fod  yn  mhob  peth  yn  gyffelyb  i’w  frodyr. 
Bedyddiwyd  ef  o herwydd  ei  berthynas  â’i 
bobl ; a bedyddir  ei  bobl  o herwydd  eu 
perthynas  âg  yntau. 

Edrychwn  ar  loan  Fedyddiwr  yn  ail 
faés  ei  weinidogaeth,  sef  Bethabara,  tu 
hwnt  i’r  lorddonen  (loan  1).  Symudodd 
loan  i’r  lle  hwnw  tra  bu’r  lesu  yn  ym- 
prydio  yn  w anialwch.  Yr  oedd  efe^erbyn 
hyn  yn  adnabod  y Messiah  yn  bersonol, 
i ac  yn  cyfeirio  ei  ddysgyblion  ato  íel  Mab 
1 1 Duw,  ac  Oen  Duw,  yr  hwn  sydd  yn  tynu 

I i yraaith  bechodau  y byd  (loan  1.  19 — 34). 

I I Cyhoeddwyd  gan  yr  angel  y buasai  loan 
I i yn  dárparu  i’r  Arglwydd  bobl  barod  (Luc 
j 1 1.  17),  ac  yn  loan  1.  85 — 51,  y cawn  gyf- 
I j lawniad  llythyrenol  o’r  rhagfynegiad  hwnw’", 

I cánys  gan  loan  Fedyddiwr  y cafodd  ein 
I Harglwydd  y dysgyblion  a ddewisiwyd  ar 
1 ol  hyny  i’r  apostolaeth. 
j Trydydd  maes  llafur  loan  oedd  Ainon, 

I yn  agos  i Salim,  canys  “ dyfroedd  lawer 
I oedd  yno.”  Tn  y lle  hwnw  y gorphenodd 
I loan  ei  weinidogaeth.  Tr  oedd  yr  lesu  ar 
1 yr  un  pryd  yn  ngwlad  Judea  gyda’r  dys- 
I gyblion  yn  beffyddio ; ac  yr  oedd  yr  Ar- 
! glwydd  yn  gwneuthur  ac  yn  bedyddio 
j mwy  0 ddysgyblion  nag  loan.  Yr  oedd 
loan  yn  llaW'enhau  yn  liwyddiant  yr  lesu, 

I er  ei  fod  ef  ei  hun  yn  colli  ei  ddysgyblion,' 
i ac  yn  dywedyd,  “ EhaidMdo  ef  gynnyddu, 
j ac  i minnau  leihau.”  (Gwel  loan  3. 


22 — 36).  Credinwyr bedyddiedig oedd  yr  | 
holl  ddysgyblion  yn  y tymhor  yna.  Dysg-  | 
yblion  bedyddiedig  oedd  gyda’r  lesu  yn  j 
yr  oruwch-ystafelí  yn  sefydlu  y swper  ! 
santaidd.  j 

Aîl  dymhor  yr  eglwys  efengylaidd. — Mae  i 
hwn  yn  gyfnod  addfetach  nâ’r  un  blaen-  | 
orol,  ac  yn  dyfod  i’n  sylw  yn  Actau’r  j 
Apostolion,  a’r  Epistolau.  Y peth  cyntafyn  , 
y tymhor  hwnw  oedd  dyfodiad  Mab  y Dyn  j 
yn  ei  ogoniant,  ac  ymddangosiad  teyrnas  | 
Dduw  mewn  nerth.  “ Ehoddwyd  i mi  bob  î 
awdurdod  yn  y nef  ac  ar  y ddaear,”  yw  i 
geiriau  blaenaf  y Deddfroddwr.  JSTeu,  yn  j 
ol  tystiolaeth  olaf  loan  Fedyddiwr : “ Yr  j 
hwn  sydd  yn  dyfod  o’r  nef  sydd  goruwch  j 
pawb.”  “ Y mae  y Tad  yn  caru  y Mab,  | 
ac  efe  a roddodd  bob  peth  yn  ei  law  ef.” 

Yr  JSglwys  yn  Jerusalem. — Dyma  y 
fam-eglwys  apostolaidd.  Cynnyrch  un 
bregeth  ryfeddol  dydd  y Pentecost  oedd 
hon.  Gwelir  yn  Act.  2,  mai  dychweled- 
igion  yr  Arglwydd  oeddynt.  Yr  Ar- 
glwydd,  drwy  weinidogaeth  y gair,  a dy- 
lanwadau  ei  Tsbryd,  oedd  yn  chwanegu 
beunydd  at  yr  eglwys. 

(a)  Pregethwyd  iddynt  gan  Pedr. 

(b)  Effeithiodd  y bregeth  yn  ddwys  ar- 
nynt,  nes  eu  hargyhoeddi. 

(c)  Derbyniasant  hwythau  y gair  yn 
ewyllysgar. 

(d)  Hwy  a fedyddiwyd  yn  enw  yr  Ar-  i 
glwydd  lesu. 

(e)  Yr  oeddyrít  yn  parhau  yn  athraw- 
iaeth  ac  yn  nghymdeithas  yr  apostolion, 
ac  mewn  gweddiau,  ac  yn  tori  bara. 

Yr  Eglwys  yn  Samaria  (Act.  8). — Mae 
yn  amlwg  mai  Bedyddwyr  oedd  yrEglwys 
hou,  canys  “ pan  gredasant”  y bedydd- 
iwyd  hwy.  Gwir  i un  cymmeriad  an- 
nheilwng  ymwthio  i’w  plith,  sef  Simon  y 
swynwr.  Twyllodd  hwnw  Phylip  ; canys 
“ yntau  hefyd  a gredodd  ac  a fedyddiwyd.” 

Y deiliad  oedd  yna  yn  twyllo  y bedyddiwT, 
ac  nid  y bedyddiwr  yn  twyllo  y baban,  trwy 
gymmeryd  arno  ei  ail-eni,  a’i  roddi  yn  y 
cyfammod.  Dannodir  Simon  i’r  Bedydd- 
wyr  yn  fynych ; ond  y mae  yn  w’ell  i ni  gael 
ein  twyllo  gan  ragrithwyr  nâ  gwueyd  crefft 
o dwyllo  ereill.  Awn  yn  mlaen  o Samaria 
hyd  eithaf  y ddaear.  Dyna’r  eunuch  yn 
cael  ei  fedyddio  ; ond  mae  yn  amlwg  iddo 
gredu  â’i  holl  galon  yn  gyntaf.  Gallwn 
benderfynu  yn  y lle  hwn,  mai  Bedyddw^yr 
fel  ninnau  oedd  yr  holl  eglwys  o ddyddiau 
loan  Fedyddiwr  hyd  alwad  y cenedloedd. 

Bedyddwyr  oedd  hlaenfprwyth  y cenedU 
oedd. — (a)  Be.dyddiwr  crediniol  ydoedd 
Saul,  apostol  y cenedloedd.  Nid  oes 
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j modd  gwadu-  hyn  (Act.  9).  (Grwel 
Bedydd.) 

(6)  Tŷ  Cornelius.  («)  Yr  oeddynt  hwy- 
thau  oll  yn  gwraudaw  y gair.  (b)  Syrth- 
iodd  yr  Ysbryd  Glân  ar  bawb  oedd  yn 
clywed  y gair.  (c)  Bedyddiwyd  hwy  oll 
yn  enw’r  Arglwydd  lesu  (Act.  10). 

Gorchymyn  mawr  y Deddfroddwr  oedd, 

“ Gwnewch  ddysgyblion  o’r  holl  genedl- 
oedd,  gan  eu  bedyddio  hwy.”  Felly  y bu 
pan  “ ymwelodd  Duw  ar  y cyntaf,  i gyni- 
meryd  o’r  cenedloedd  bobl  i’w  enw.”  Caw- 
sant  eu  dysgu,  a’u  bedyddio,  yn  nhŷ  Cor- 
nelius.  Credu  a Ihroi  at  yr  Arglwydd  oedd 
y drefii  yn  Antiochia,  ac  yn  Syria ; ac 
felly,  “llawer  o bobl  a chwanegwyd  i’r 
Arglwydd.”  Yr  oeddynt  yn  dysgu  pobl 
lawer,  a galwwyd  y dysgyblion  yn  Grist- 
ionogion  (Act.  11.  21 — 26).  Cawn  olwg 
ar  yr  un  drefn  etto  yn  Derbe,  gan  fod  Paul 
a Barnabas,  drwy  bregethu,  yn  ennill 
llawer  o ddysgyblion  i’r  ffydd,  ac  yn  eu 
cynghori  i aros  yn  y ffydd  (Äct.  14.  21-22). 
Ún  oddiyno  oedd  Timotheus,  ac  yno  y 
proffesodd  eíe  broffes  dda  gerbron  llawer  o 
dystion  (1  Tim.  6.  12).  Yr  oedd  yr  holl 
eglwysi  a gynnrychiolid  yn  Nghynghorfa 
Jerusalem  yn  Act.  15,  yn  Eedyddwyr ; 
egwyddorion  y Bedyddwyr  oeddyut  yn 
amddiíìyn,  ac  egwyddor  hanfodol  bedydd 
plant  oeddynt  yn  wrthwynebu.  Pregethu 
yr  enwaediad,  y ddefod  sydd  yn  dechreu  yn 
y cnawd,  yr  oedd  y gau-athrawon  ; a sefyll 
dros  yr  egwyddor  sylfaenol  o ffydd  bersonol 
yn  cadw  gorchymynion  Duw,  yr  oedd  yr 
apostolion.  Am  gadw’r  enwaediad  yn 
mlaen  oedd  y cyfeiliornwyr,canys  nid  oedd- 
ynt  wedi  diruad  cyfundrefn  Awstin — fod 
bedydd  wedi  dyfod  yn  lle’r  enwaediad,  ac  ni 
wyddai  yr  apostolion  hono  chwaith,  onide 
buasent  yn  dywedyd,  er  mwyn  tawelu  yr 
wrthblaid,  Ni  ddylid  enwaedu  neb  mwyach, 
canys  y mae  bedydd  wedi  dyfod  yn  lle’r 
enwaediad.  Olynwyr  yr  hen  gyfeiliornwyr 
yna  a luniasant  fedydd  babanod.  Felly, 
sef  wrth  ddwyn  egwyddor  luddewig  i mewn 
i’r  eglwys  Gristionogol,  yr  oeddynt  yn 
tynu  ymaith  dramgwydd  y groes ; dyna’r 
ychydig  lefain  oedd  yn  lefeinio’r  holl  does, 
ac  yn  aflonyddu  ar  heddwch  a phurdeb  yr 
eglwysi.  Awn  rhagom  at  yr  eglwys  yn  Phi- 
lippi ; ni  sonir  am  fedydd  yn  y llythyr  at  y 
Philippiaid,  ond  gwelir  yn  Act.  16,  mai 
Bedyddwyr  oeddynt.  Dydia  oedd  y gyntaf 
a fedyddiwyd  yn  Ewrop ; hi  a’i  theulu  oedd 
dechreuadyrachos  yn  Macedonia.  Ceidwad 
y carchar  yn  Philippi  a’i  deulu,  oeddy  rhai> 
nesaf  a ychwanegwyd  i’r  Argíwydd  yn  y 
parth  hwii  o’r  byd.  Yr  oedd  ceidwad  y i 


carchar  yn  credu,  yn  nghyd  a’i  holl  dŷ ; a 
theulu  Lydia  yn  cael  eu  cysuro  fel  brodyr. 

Ni  chofnodir  bedyddio  o gwbl  yn  hanes 
taith  Paul  o Philippi  drwy  Thessalonica, 
Berea,  ac  Athen,  nes  ei  ddyfod  i Corinth. 
Bedyddw^yr  fel  ninnau  oedd  y Corinthiaid. 

“ A llawer  o’r  Corinthiaid,  wrth  wTandaw, 
a gredasant  ac  a fedyddiwyd.”  Ychydig  o 
honynt  a fedyddiwyd  gan  Paul  ei  hunan, 
canys  ei  ran  benaf  ef  o’r  gw^aith  oedd 
efengylu,  a gorchymyn  i ereill  fedyddio  y 
dychweledigion.  Edrychwn  etto  ar  yr 
eglwysi  yn  Asia  Leiaf ; Bedyddwyr  oedd 
eglwysi  Galatia,  canys  hwy  oll  oeddynt 
blant  i Dduw,  drwy  ffyddyn  Nghrist  lesu, 
wedi  eu  bedyddio  i Grist,  a’i  wisgo  ef  am 
danynt,  ac  o herwydd  hynyyneiddo  Crist, 
yn  Md  Abraham,  ac  yn  etifeddion  yn  olyr 
addewid  (Gal.  3.  26 — 29).  Yr  uii  modd 
hefyd  yr  holl  eglwysi  gwasgaredig  “ arhyd 
Pontus,  Galatia,  Cappadocia,  Asia,  a Bith- 
ynia.”  Yr  oeddynt  oll  wedi  “ateb  cydwybod 
dda  tuag  at  Dduw”  yn  y bedydd  (1  Pedr 

1.  1 ; 3.  21).  Dychwelwn  yn  ol  i’r  Goi- 
llewin,  ac  awn  i Eufain  ; Bedyddwyr  oedd- 
ynt  hwythau,  canys  trwy  eu  gwybodaeth  y 
cawsent  eu  cíaddu  yn  y bedydd,  ac  nid  yn 
fabanod  anymwybyddawl  (Ehuf.  6).  Wrth 
adael  tir  cyssegredig  y Beibl,  gallwn  nodi: 

1.  Mai  amcan  cyntaf  y Bedyddwyr,  yn 

mhob  oes,  yw  dysgu  y bobl  i adnabod  yr 
unig  wir  Dduw,  a’r  anfonedig  lesu  Grist. 
Ni  chredant  fod  neb  yn  aelodau  eglwysig 
cyn  eu  dysgu.  “ Dy  holl  feibion  fyddant 
wedi  eu  dysgu  gan  yr  iVrglwydd,”  “A 
phawb  fyddant  wedi  eu  dysgu  gan  Dduw,” 
“Pob  un  a glywodd^  ac  a ddysgodd,  a 
ddaw  ataf  fi.”  Yn  y modd  yna  y deallant 
hwy,  Dysgwch  yr  holl  genedloedd,”  sef  | 
“ Pregèthwch  yr  efengyl  i bob  creadur.”  | 
Mammaeth  duwioldeb  yw  gwybodaeth  ; | 
dyna’r  egwyddor  sylfaenol  yn  nheyrnas  y i 
goleuni.  I 

2.  Credant  nad  oes  un  weithred,  ond  | 

ufydd-dod  ffydd,  yn  gymmeradwy  gerbron  | 
Duw,  ac  felly  y maent  yn  mhob  oes  yn  | 
gwrthdystio  yn  erbyn  swynion  a chyfaredd-  I 
ion  Babiìon  fawr,  yr  hon  sy’n  twyllo’r  holl  j 
genedloedd,  dan  yr  esgus  o wneyd  dysgybl-  | 
ion  o honynt.  I 

3.  Credant  mai  gair  Duw  yn  unig  yw  | 
rheol  ffydd  ac  ymarferiad  yr  eglwys,  ac  nad  j 
oes  a fyno  traddodiadau  dynioù  â’r  mater  ; | 
o herwydd  hyny,  ymwrthodant  â phob  j 
awdurdod  eglwysig  o ddyfais  dyn,  ac  ym-  | 
lynant  yn  gyfangwbl  wrth  yr  Ysgrythyrau 
santaidd. 

4.  Credant  fod  hawl  a chymhwysder  yn 
eu  holl  aelodau  i farnu  a deall  yr  Ysgryth-  j 
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yraii  drostynt  eu  hunain  ; ac  er  y daliant 
fod  pob  dyn  yn  addas  i farnu  drosto  ei 
hun,  gwyddant  nad  oes  hawi  na  chym- 
hwysder  gan  neb  i íarnu  dros  ereill.  Mae 
rhai  dynion,  er  na  farnasant  erioed  dros- 
tynt  eu  hunain,  yn  meddwl  y dylent  hwy 
gael  barnu  dros  ereill,  ac  y dylai  ereill 
wraudaw  ar  eu  barn  dan  berygl  bywyd. 

5.  Mae’r  elfen  hon  o ryddid  sydd  han- 
fodol  i egwyddorion  gwirioneddol  y Bed- 
yddwyr,  yn  arwain  yn  anoeheladwy  i ain- 
rywiaeth  barnau  yn  eu  plith  ; etto  dysgir 
hwy  i oddef  eu  gilydd  mewn  cariad,  a 
chaniatau  gwahanol  opiniynau.  Gran  fod 
goddef  ein  gilydd  yn  rhan  o grefydd,  y mae 
yn  fwy  rhesymol  i ni  oddef  gwahanol  fedd- 
yliau,  nâ  goddef  anfoesoldeb  mewn  cariad. 
Ond  er  amrywio  mewn  barn,  mae  yma 
“ undeb  ffydd  a gwybodaeth  Mab  Duw.” 
“ Un  Arglwydd,  un  ífydd,  un  bedydd,” 
sydd  ganddynt  oll.  Camsyniad  mawr  yw 
gosod  unoliaeth  opiniwn  neu  farn  yn  sail 
undeb,  ae  yn  ammod  cymdeithas,  yn  lle 
undeb  ífydd,  ac  undeb  ymarferiad  ; a 
chamsyniad  annghysson  yw  hòni,  fod  gan 
ddyn  hawl  i farnu  drosto  ei  hun,  a’i  ddi- 
aelodi  os  dygwydda  farnu  yn  groes  i ni. 
Ond  pan  osodir  imífurfìaeth  opiniwn  yn 
rheol,  bydd  y dynion  balchaf,  mwyaf  an- 
wybodus  a rhagfarnllyd  mewn  eymdeithas, 
yn  gosod  eu  hunain  yn  farnwyr  ac  yn  orth- 
rymwyr  ar  y rhai  mwyaf  haelfrydig  ac 
ymofyngar  am  y gwirionedd.  Y mae  hanes 
eglwysig,  drwy  yr  holl  oesoedd,  yn  dwyn 
tystiolaeth  alarus  i hyn ; canys  yr  ydym 
yn  cael  yn  mhob  oes,  fod  y dynion  goreu 
yn  cael  eu  hanmharchu  a’u  llofruddio,  fel 
hereticiaid,  gan  y dynion  gwaethaf.  Yr 
ydym  yn  gyífredin  yn  ffieiddio  deddf  un- 
ífurfìaeth  yn  Eglwys  Loegr,  fel  cyfraith 
waedlyd  a chreulawn,  heb  gofio  mai  yr  un 
egwyddor  yw  unífurfìaeth  lle  bynagy  bydd. 
Amrywiae'thmewn  unoliaeth  yw  trefn  Duw 
bob  amser.  Dyfais  dyn  yw  ceieio  gwneyd 
pob  peth  yn  unífurf. 

6.  Y inae  egwyddoriony  Bedyddwyryn 
arwain  yn  anocheladwy  i werin-lywodraeth 
grefyddol ; h.y.,  nad  oes  arglwyddi  a thy- 
wysogion  ganddynt  yn  y byd  hwn ; un  y w 
eu  pen,  eu  harglwydd,  a’u  brenin.  Yn  yr 
ystyr  uchelaf,  llywodraeth  unbenawl  sydd 
ganddynt,  “ Crist  yn  bob  peth,  ac  yn  mhob 
peth;”  a hwythau  oll  yn  cydweithio  fel  ei 
weision  ufydd.  C^'^dnabyddir  hyn  yn  y 
“ Cyfammod  Eglwys,”  pan  geisir  gan  bob 
un  roi  cynghor  a cherydd  i’w  frawd,  pan 
wel  angen,  a derbyn  cynghor  a cherydd 
gan  ereill  yr  un  modd.  Mae  gweinyddiad 
y deddfau  yn  llaw  yr  holl  aelodau,  a chym- 


maint  o “ hawl  ddwyfol”  gan  y naill  a’r 
llall  i’w  dwyn  i weithrediad  ; felly  mae 
gofai  achosion  y tŷ,  a llwyddiant  y deyrnas, 
yn  gorphwys  ar  y naill  fel  y llall  o’r  deil- 1 
iaid.  Y mae’r  egwyddor  sylfaenol  Brotes- 
tanaidd,  fod  pob  un  yn  gadwedig  drwy 
ífydd  bersonol  yn  Mab  Duw,  yn  cau  allan 
gyfryngwriaeth  oflfeiriadol,  ac  mai  trwy 
ddwylaw  yr  urdd  hwnw  y mae  y bobl  i 
gael  benditlî.  Y mae  y bedyddio  gwirfoddol 
i Grist  yn  gosod  y fwyell  ar  unwaith  ar 
wreiddyn  pren  llygredig  yr  ofìeiriadaeth, 
gan  ei  dòri  i lawr,  a’i  daflu  i’r  tíui.  Yr  un 
modd  hefyd  cyfryngwriaeth  rhieni,  sef  cred- 
inwyr  a’u  hâd.  JSíid  i Gristion  a’i  hâd  y 
mae’r  addewid,  ond  i Grist  a’i  bobl.  Ynddo 
ef  y mae  holl  addewidion  Duŵ  yn  ie,  ac 
yriddo  ef  yn  amen.  Y mae  fod  ífydd  bersonol 
yn  JS’ghrist  yn  ofynol  yn  yr  holl  aelodau 
yn  diseilio  yr  holl  freuddwydion  halogedig 
yna  o angenrheidrwydd. 

Y gosodiad  nesaf  yw,  Mai  Bedyddwyr 
oedd  y hrif  eglwys  o ddiweddyr  oes  apostol- 
aidd  hyd  ddechreii  y drydedd  ganrif  Nid 
oes  sicrwydd  fod  neb  yn  pleidio  bedydd 
babanod  o flaen  Cyprian,  b.  a.  248.  Hen 
dad  o Aífrica  wedi  ei  ddychwelyd  at  gre- 
fydd  tua  hanner  cant  oed,  oedd  Cyprian. 
Ar  ei  ddychweliad  i’r  ífydd  y bedyddiwyd 
ef  ei  hun ; tua  12  mlynedd  oedd  hŷd 
ei  fywyd  crefyddol,  canys  merthyrwyd  ef 
yn  258.  Eelly  nis  gallwn  ystyried  un  a 
ddechreuodd  ei  yrfa  dduwinyddol  mor  ddi- 
weddar  yn  ei  fywyd,  mewn  gwlad  mor 
dywyll  a Carthage,  ac  a ddiweddodd  ei 
daith  mor  fuan,  ond  rhyw  awdurdod  pur 
ganolig  ar  bwnc  crefyddol.  Y tymhor  rhwng 
B.A.  71  a 108  oedd  adeg  y tadau  apostol- 
aidd,  sef  Barnabas  71 ; Clement  96  ; Her- 
mas  100 ; Ignatius  107  ; Polycarp  108. 
Gelwir  y pump  yna  yn  dadau  apostolaidd,  j 
0 herwydd  eu  bod  yn  byw  mor  agosi’r  oesl 
apostolaidd ; ond  ni  ddywedant  air  am  | 
fedydd  babanod.  Bedyddwyr  y crediniol  i 
oeddynt  er  dim  a brofwyd  etto  i’r  gwrth-  i 
wyneb,  Dyna  res  etto  o dadau,  y rhai  a el-  i 
wir  yn  dadau  yr  eglwys : Papias  116,  pri-  i 
odolir  i hwn  lawer  o chwedlau  am  y mil-  j 
blynyddoedd,  ond  dim  am  fedyddio  plant  | 
bychain.  Justin  Eerthyr,  140,  genedigol  o I 
Samaria ; myfyriodd  athrouiaeth  yn  ei  gwa-  | 
hanol  agweddau,  cyn  dyfod  yn  Gristion,  j 
ac  ysgrifenodd  lawer  ar  ol  ei  ddychweliad,  | 
ond  dim  ar  fedydd  plant ; merthyrwyd  ef 
yn  Bhufaìn,  b.a.  165.  Tatian  172.  He- 1 
gesippus  173.  Melito  177.  IrenaBus  178.  i 
Athenagoras  178.  Miltiades  180.  The- ' 
ophilus  181.  Pantaenus  192.  Clement  o j 
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Alexandria  19 é.  Polycrates  196.  Heracli- 
tus  196.  Tertulian  200. 

Sylwir  yn  fynych  inai  Tertulian  yw  y 
cyntaf  sydd  yn  sôn  am  fedydd  babanod ; 
ond,  fel  y sylwodd  Eobert  Eobinson,  nid 
babanod,  ond  rbai  dan  oed  a fedyddid  yn 
amser  Tertulian.  Beiwyd  llawer  ar  Eo- 
binson  am  sylwi  felly  gan  rai  ua  feddent  y 
ganfed  ran  o’i  ddysg,  ei  wybodaeth,  na’i 
onestrwydd ; ond  y mae  dysgedigion  di- 
ragfarn  yn  ei  gyfiawnhau.  “ Mae  Tertu- 
lian  yn  gwrthwynebu  bedydd  plaut  ar  eu 
tyfiant ; nid  yw  efe  yn  dywedyd  un  gair 
amfahanod  newydd  eni»  Ac  nid  yw  Origen 
cliwaith,  pan  hwysir  ci  ymadroddion,  yn 
gywir.  Cyprian,  a rhai  esgobion  Afirican- 
aidd  ereill,  ei  gydoeswyr,  yn  niwedd  y 
drydedd  ganrif,  oedd  y rhai  cyntaf  i olygu 
bedydd  fel  yn  golchi  ymaith  bechadurus- 
rwydd  cyfí’redinol  y natur  ddynol,  gan 
gyssylltu  y syniad  hwn  â defod  yr  en- 
waediad.” — Jdunsen.  Ond  gan  y daw  y 
inater  hwn  dan  sylw  etto,  dan  enwau  y 
gwahanol  dadau,  a’r  hen  bleidiau  crefyddol, 

I megys  Hofatiaid,  Douatiaid,  Pauliciaid, 

I &c.,  ymattaliwn  yn  y lle  hwn,  ac  awn  yn 
i mlaen  at  y 

I BEDYDDwrii  Petdeinaidd. — Er  nad 
{ oes  genym  wybodaeth  eglur  gan  bwy,  ac 
yn  mha  flwyddyn  y dygwyd  yr  efengyl  at 
] yr  hen  Gymry  i’r  ynys  hon,  mae  pawb  yn 
cydweled  iddi  ddyfod  yma  yn  foreu  iawn. 

! Ac  ymddengys  oddiwrth  bob  adgof  tra- 
I ddodiadol  ellir  gasglu  fod  rhagfarnau  yr 
hen  Gymry  yn  dra  ífafriol  i’r  grefydd 
newydd,  gan  fod  Derwyddiaeth  yn  well 
rhagbarotöad  i’w  derbyn  nâ  chrefyddau 
paganaidd  yn  gyfíredin.  Rhaid  fod  y bobl 
a adw'aenent  Dduw^  dan  yr  enwau  Peryf, 
Dofydd,  Bhi,  Celi,  lôu,  &c.,  yn  dra  phell 
yn  mlaen  mewn  golygiadau  duwinyddol, 
gan  eu  bod  yn  addoli  Duw  fel  yr  Achos- 
. ydd,  y Llyw^odraethw^r,  y Tad,  yr  Anwel- 
edig,  y Tragyw’yddol,  &c.,  fel  y mae  yr 
enwau  uchod  yn  arwyddo.  Mae  yn  ddiau 
fod  yr  hen  eiriau  Cymraeg  sydd  genym 
am  Dduw  mew'u  arferiad  yn  ein  plith  cyn 
dyfodiad  yr  efengyl  i’r  wlad.  Y geiriau 
eglwysig,  megys  bedydd,  eglwys,  esgob, 
sacrament,  &c.,  a ddaethant  yma  yn  ddiau 
gyda’r  efengyl.  Ymddengys  i’r  Cymry 
roddi  derbyniad  croesaw^gar  i’r  efengyl,  o 
herw^dd  ei  bod  yn  oleuni  rhagorach  ar  y 
pethau  yr  oedd  ganddynt  amgyfíredion 
ty wyll  am  danynt  eisioes ; ac  y mae  yn 
hyuod  maiDerwyddiaeth  a Christionogaeth 
oedd  yr  ur:ig  ddwy  grefydd  aerlidid  gau  y 
Bhufeiniaid.  Pa  beth,  oddigertli  eu  tebyg- 
olrw'ydd  i’w  gilydd,  oedd  yn  perii  i’r  Bliu- 


feiniaid  erlid  y Cristionogion  a’r  Derw- 
yddon,  a gadaei  i bawb  ereill  fwynhau  eu 
rhyddid?  Gellir  barnu  yn  mlaen  llaw 
mai  Bedyddwyr  oedd  y cyn-Grystionogion 
Prydeinig  wrth  ddaubeth  : — 1.  Debynias- 
ant  yr  efeugyl  yn  ei  phurdeb  cyn  diwedd  yr 
oes  apostolaidd,  pryd  nad  oedd  bedydd 
babanod  mewn  bodoliaeth  hyn  y nod  yn 
AfíYica,  lle  y dechreuodd.  A chan  nas 
gall  neb  brofi  ei  fodoliaeth,  a chan  fod  y 
doeth  a’r  diduedd  yn  addef  nad  ydoedd 
mewn  bodoliaeth  y pryd  hwnw,  yn  eg- 
Iwysi  Asia,  EwTop,  nac  Affrica,  pa  fodd  y 
gallai  neb  ei  ddwyn  i’r  ynys  hon  gyda’r 
efengyl  ? 2.  Nid  oedd  y Derwyddon  yn 

beclyddio  babanod,  nac  yn  cyflwyno  eu 
plant  i gythreuliaid  yn  ol  arfer  cenedloedd 
ereill ; felly  nis  gallasai  y ddefod  dyfu  yn  y 
wlad  hon.  Ac  y mae  yr  ychydig  brofion 
hanesyddol  sydd  ar  gael  yn  cadarnhau 
mai  Bedyddwyr  y crediniol  oeddynt.  (Gwel 
y profion  yn  D Anvers,  Bobinson,  Ivimey, 
Evans,  &c.)  Yn  ystod  y nos  faith  a fu  ar 
grefydd  yn  y canol  oesoedd,  y mae  yn  an- 
hawTld  iawn  olrheiniaw  hanes  y Bedydd- 
wyr,  gan  eu  bod  yn  llechu  yn  guddiedig 
mewn  gwahanol  wledydd ; etto  gellir  eu 
canfod  yn  mhlith  y Waldensiaid,  Petro- 
brusiaid,  Hussiaid,  Lolardiaid,  Wichliff- 
iaid,  &c.  Marw'olaethwyd  14  o honynt 
yn  Lloegr  yn  1535,  a chafodd  30  eu  hall- 
tudio  yn  1539.  A dywed  yr  Esgob  Bur- 
net  fod  llawer  o honynt  yn  Lloegr  yn 
1547.  Yr  oeddynt  yn  ddigon  cryfion  i 
gael  eu  herlid  a’u  cospi  gan  Elisabeth  yn 
1575  ; ac  erbyn  amser  lago  I.  yr  oeddynt 
yn  gryfach  fyth,  ac  wedi  ymffurfio  yn  eg- 
Iw'ysi  rheolaidd.  Cyhoeddasant  eu  cyffes 
ffydd  yn  1611  yn  Amsterdam.  TJnodd 
saith  o eglwysi  i gyhoeddi  cyffes  arall  yn 
1 646.  Cyhoeddodd  eglwysi  Gwlad  yr 
Haf  gyffes  yn  1656.  Cyhoeddodd  Bed- 
yddwyr  Llundain  gyffes  yn  1660.  Cy- 
hoeddasant  gyffes  eiiwaith  yn  1678,  dan 
yr  enw  An  Orthodox  Creed,  drwy  yr  hwn 
yr  amcanent  uno  yr  holl  v/ir  Brotestan- 
iaid  yn  erbyn  cyfeiliornadau  Eglwys  Bhu- 
fain.  Y gyfies  olaf  a gyhoeddasant  oedd 
cyffes  Cymmanfa  Llundain  yn  1688.  Hid 
oedd  yr  hen  frodyr  goleufrydig  yn  bwriadu 
y cyfíesau  uchod  yn  rhwymyn  ac  ammod 
undeb  a chymundeb  yr  enw'ad,  ond  yn 
amlygiadau  o’u  barn,  ac  yn  fath  o ardyst- 
iad  cyhoeddus  nad  ceddynt  yn  haeddu  eu 
herlid. 

Mae’r  Bedyddwyr  er  cyn  cof  yn  gw'a- 
haniaethu  i ddwy  blaid — yr  Arminiaid  a’r 
Calfiniaid.  Cyhuddid  Arminiaid  y ddeu- 
nawfed  ganrif  o w’yro  at  Sosiniaeth,  a’r 
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Calfiniaid  o wyro  at  Antinomiaetîi ; ond 
bu  Dan  Taylor  yn  foddion  i aclmb  y blaenaf 
rhag  dinystr,  a bu  A.  Euller  yn  foddion  i 
acliub  yr  olaf. 

Efurfiwyd  y coríf  presenol  o Eedydd- 
wyr  Arminaidd  neu  gyftredinol  yn  1770, 
ac  o hyny  hyd  yn  awr,  maent  yu  goríF  o 
bobl  weithgar  a llwyddiannus  ; ac  yr  oedd- 
ynt  erbyn  1851  yn  rhifo  182  o eglwysi. 

Bu  i’r  Bedyddwyr  Neillduol  ddihuno 
hefyd  at  eu  gwaith  cyn  diwedd  y ganrif 
o’r  blaen,  canys  bu  codiad  Fuller  ac  ereili 
yn  fywyd  o feirw  iddynt.  Sefydlasant 
y cyfarfod  gweddio  nos  Lun  gyntaf  o bob 
mis,  mewn  cymmanfa  yn  jN"ottiugham  yn 
1784,  acyn  1792  sefydlasauty  Grymdeithas 
Genadol  (Edr.  Cetíadiaetiiau),  a bu  Jo- 
seph  Hughes,  M. A.  Battersea,  yn  un  o’r  prif 
ddynion  i sefydlu  Cymdeithas  y Beiblau. 

Golw'g  etto  ar  y Bedyddwyr  Cymreig. 
Diau  eu  bod  yn  lluosog  yn  JYghymru  ddau 
can  mlynedd  yn  ol,  er  eu  holl  aufanteision ; 
ond  cynnyddu  a wnaethant  yn  raddol  hyd 
heddyw.  Maent  erbyn  hyn  yn  rhifo  tua 
65,000  o aelodau,  ac  y mae  pob  cynnydd 
mewn  rhyddid  a gwareiddiad  yn  rhwydd* 
hau  eu  fíbrdd  i fyned  rbagddynt.  Bu 
dadleuon  Arminaidd  a Eulleraidd  yn  eu 
hafionyddu  yn  y Deheudir,  driugain  a 
deugain  mlynedd  yn  ol;  ond  diflanodd 
Arminiaeth,  a therfynodd  y ddadl  Euller- 
aidd  mewn  mwy  o iechyd  enaid  a chalon  i 
weithio.  Ar  y pen  hwn,  nis  gallwm  wneyd 
yn  well  nâ  dyfynu  a gaiilyn  o bapyr  a 
ddarllenwyd  gany  Parch.  T.  Thomas,  D.D., 
Pontypwl,  mewn  cyfarfod  yn  Llundain  yn 
ddiw^eddar : — 

“ Tmddengys  i egwyddorion  y Bedydd- 
wyr,  a ddygwyd  i’r  wlad  hon  yr  oes 
apostolaidd,  wreiddio  yn  ddwLii  yn  mysg  y 
Brythoniaid  cyntefìg.  Tmddengys  iddynt 
ddàl  yn  ngwyneb  cyfeiliornadau  a llygred- 
igaetliau  y Cyfandir  hyd  ddechreu  y seith- 
fed  ganrif.  Ni  ddarfu  i’r  tyw^yllwch  a 
ganlynodd  genadwud  Awstin  Eynach  ych- 
waith  ddiffoddi  yn  hollol  y goleuni  efeug- 
ylaidd  a fodolai  yn  mysg  ein  pobl.  Yn 
gynuar  yn  y ddwyfed  gaurif  ar  bumtheg,  | 
gwnaeth  y Bedyddwyr  eu  hymddangosiad 
yn  Neheubarth  Cymru  ; ffurfiasant  eu 
hunain  yu  eglwysi,  a daugosasant  sêl  gau- 
moladwy  dros  ledaeniad  yr  efengyl  yn 
mysg  eu  cydwladwyr  anwybodus.  jNid 
oeddyut,  fodd  bynag,  ond  nifer  bychan,  a’r 
rhai  hyny  yn  wasgaredig;  ac,  am  gryn 
amser,  yn  cynnyddu  ond  ychydig.  Eí'urf- 
iwyd  yr  eglwys  gyntaf  ar  gyftiniau  swydd 
Henfibrdd,  tua’r  fiwyddyn  1 633  ; ac  yn 
1650  cynnaliwyd  y Gymmanfa  Gymreig 
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gyntaf  yn  Ilston,  ger  Abertawy,  yr  hoii 
oedd  yn  gynuwysedig  o dair  eglwys  yn 
unig.  Cynnyddodd  y rhai  hyn  i dair-ar- 
ddeg  cyn  adferiad  Siarl  II. ; ac  er  iddynt, 
yn  ystod  teyrnasiad  gwaradwyddus  y 
Tywysog  hwnw,  gael  eu  herlid  a’u  gyru  ar 
ffo,  etto  cynnyddodd  eu  pregethwyr  a’u 
haelodau  mewn  rhif.  Yn  1689,  unodd  yr 
eglwysi  Cymreig  â Chymmaufa  Lluudain, 
gc  yr  oedd  ganddynt  chwech  neu  saith  o 
genadon  yn  y cyfarfodydd  a gynnaliwyd 
yn  Hydref  y flwyddyn  fythgofiadw^y  hono. 
Yn  1692  uuasant  â Chymmanfa  Caerodor, 
ac  anfonasant  gynnrycliiolwyr  i’w  chyn- 
nadleddau  yn  Nghaerodor  a Taunton.  Yn 
1695,  adeiladwydy  capelcyntaf — oddieithr 
y gellid  galw  adeilad  a gymhwyswyd  yn 
Hay,  yn  1649,  fefty — yu  Llanw^eiiarth,  ger 
y Eenni ; felly  darfa  i’r  bobl  am  driugain 
a dw^y  o flynyddau  gyfarfod  i addoli  heb 
dai  cyrddau,  a chaw^sant  yn  y fìermdy,  y 
cotty,  yr  ysgubor,  a’r  awyr  agored,  ‘ dŷ  i 
Dduw,  a phorth  i’r  nefoedd.’  Yu  y flwydd- 
yn  1700,  panoedd  amryw  o eglwysi  rhydd- 
gymunol,  ffurfiwyd  y gymmanfa  enwog 
hono,  yn  gynnw^ysedig  ar  y cyntaf  o saith 
eglwys  gaeth  yn  unig,  cyfaríbdydd  blyn- 
yddol  yr  hon  a gynnaliwyd  yn  ddirwystr 
arn  bedwar  ugaiu  a deg  o flynyddau ; a’r 
hon,  er  1790,  sj^dd  wedi  cangenu  allan  i i 
ddeg  o Gymmanfaoedd  mawriou,  ac  wedi  | 
cynnyddu  i 665  o gy nnuîleidfaoedd.  Yr 
oedd  amryw  o’r  eghwysi  boreuol  hyn, 
megys,  Hengoed,  Blaenau  Gwent,  a Llan- 
wenarth,  yn  eglwysi  cryfion,  cyfrifol,  a 
gweithgar,  yn  mhell  cyn  codiad  Method- 

istiaeth Ond  yn  y gaurif  bresenol 

y mae  ein  cynnydd  wedi  bod  fw^af.  JN’id 
oedd  yu  1790  ond  chwech  a deugain  o 
eghwysi  mewn  uiideb  cymtr.anfaol  yn  holl 
Gymru.  Ymranasaut  yn  hcddychol  y 
pryd  hwiiAW  yn  dair  Cymmanfa.  Oddiar 
hyny,  y mae  ein  cyfenwmd  wedi  cynnyddu 
law^er  yn  íwy  cyflym,  yn  enwedig  o fewn 
y deg  mlynedd  ar  hugain  diweddaf.  Y 
mae  y cyfrifon  a gafwyd  y flw'yddyii  ddi- 
weddaf  (1862)  gan  y Parch.  T.  Price, 

I Aberdâi",  ac  a gyhocddwyd  yn  Llytlryr 
Cymmaiifa  8ir  Eoi'ganwg,  mor  gyllawn, 
ac  wedi  eu  dw-yii  i lawr  i amser  mor  ddi- 
w'eddai’,  fel  nas  gallaf  w'iieyd  yn  well  nâ’u 
mabw'ysiadu,  gyda  rhai  arnrywiadau  go- 
fy nol  o herwyald  y wyybodaeth  ychw'anegol 
w'yf  wedi  gael.  Cofìer,  }mte,  mai  poblog- 
aeth  Cymru  a sir  Eynwy,  yn  ol  y cyfriíiad 
a wuawd  ddiw'cddaí’,  oedd  1,286,495  yii 
unig.  O’r  boblogacth  hon,  y inae  }'r 
enwadau  aiinghydfluriiol  yti  rhifo  yn  agos 
300,000  o aelodau.  Y mae  y Bedyddw'yi’, 
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. ios  nad  mor  lluosog  â’r  Annibynwyr  a’r 
i Methodistiaid,  wedi  cyinmeryd  safle 
bwysig  yn  y wlad.  Y maent  yn  rbifo  o 
' leiaf  65,000  o aelodau,  75,155  o wrandaw- 
I wyr,  G7,651  o ysgolheigion  yn  yr  Ysgol 
i Sabbothol,  gyda  9,209  o athrawon,  mewn 
I 607  o ysgolion,  yn  gwneyd  cyfanswm  o 
j uwchlaw  217, 0(X)  o eneidiau  cyssylltiedig 
I â’n  cyfenwad.  Y mae  yn  y Dywysogaeth 
I 545  o eglwysi,  a 120  o gangenau,  neu  665 
i o gynnuileidfaoedd.  Gwasanaethir  y rhai 
! hyn  yn  efengyl  Crist  gan  351  o w'einidog- 
I ion,  a 258  o gynnorthwywyr,  neu  609  o 
I bregethwyr.  Cydymgynnullant  mewn  576 
I o gapeli,  a 181  o orsafoedd,  yn  gwneyd 
j 757  o leoedd  addoliad.  Cyfrifir  fod  gwerth 
I yr  eiddo  dros  £340,000,  ond  y mae  yn 
I aros  arno  o ddyled  tua  £86,000.  Nid  yw 
I y çyfrif  hwn  yn  cynnwys  yr  eglwysi  Cym- 
j reig  yn  Lloegr.  ’Ý  mae  y rhai  hyn  yn  13, 

I gyda  9 o ganghenau,  14  o weinidogion, 

I 14  o gynnorthwywyr,  1,400  o aelodau,  a 
I 1,700  0 wrandawAYyr.” 

j Yn  y flwyddyn  1765,  cyfododd  y Bed- 
; yddwyryn  Ysgotland.  Yrenwog  Archibald 
1 M’Lean  oedd  yr  ysgogydd  penaf  yn  y sym- 
I udiad  hwnw.  Dygwyd  neillduolion  y blaid 
i hono  i Gymru  gan  J.  E.  Jones,  Ramoth,  a 
I ffurfiwyd  amryw  o eglwysi  ganddo  yn 
! Ngwynedd.  Prif  awdwr  y blaid  hon  yw 
j M’  Lean.  Adnabyddid  liwy  ar  y cyntaf 
I wrth  yr  enw  “ Bedyddwyr  Ysgotig.  ” 

I Dalient  ei  bod  yn  angenrheidiol  cael 
1 lluosogrwydd  o henuriaid  neu  weinid- 
I ogion  yn  mhob  eglwys.  Nid  oedd  yn 
i rhaid  i’r  rhai  hyn  yinwrthod  â masnach, 

I nac  i gael  eu  haddysgu  mewn  modd  neill- 
I duol  i waith  y weinidogaeth  ; oud  yn  unig 
eu  bod  yn  ddynion  o syuwyr  cryf,  ac  yn 
meddu  ar  gymhwysderau  i egluro  athraw- 
iaethau  sylfaenol  y grefydd  Gristionogol. 
Colfiuaidd  oeddynt  o ran  eu  daliadau. 

Dechreuodd  y dosparth  arall  o Eedydd- 
wyr  Y’sgotland,  a’r  un  mw'yaf  lluosog  yn 
awr,  tua  dechreu  y ganrif  bresenol.  Christ- 
I opher  Anderson,  o Edinburgh,  a George 
' Barclay,  o Irvine,  a ellir  ystyried  fel  eu 
: sefydlwyr  cyntaf.  Dalient  yr  angen- 
' rlieidrwydd  o weinidogaeth  ddysgedig,  ac 
I y dylid  ymdrechu  rliyddhau  y gw'einidog- 
! ion  mor  bell  ag  oedd  bosibl  oddiwrth  ofalon 
I bydol.  Credent,  fodd  bynag,  fel  eu  brodyr 
o’r  dosparth  arall,  y dylid  gwneyd  cof  am 
j ein  lliachawdwr  beudigeclig,  drwy  gyf- 
raiiogi  o’r  swper,  bob  Sabboth. 

! Y^n  wasgaredig  dros  yr  oll  o’r  deyrnas, 

' y mae  y Bedyddwyr  i’w  cael  mor  bell  i 
^ íyny  i’r  gogledd  a’r  Shetlaud  Islands  ; ac 


yn  ol  a ellir  w^ybod  yn  bresenol,  y mae  en 
haelodau  yn  rhifo  yn  agos  i 10,000.  j 

Bedÿddiuyr  yr  America.  — Sefydlydd  i 
yr  enwäd  hwn  yn  America,  yn  1639,  oedd  i 
Eoger  Williams,  Cymro  o sir  Gaerfyrddin.  I 
Ac  er  mai  deg  oedd  nifer  yr  eglwys  gyntaf  i 
yn  America  yn  1639,  maent  erbyn  hyn 
wedi  cynnyddu  nes  ydynt  y blaid  luosocaf 
yn  yr  tJnol  Daleithiau.  Edrychir  ar  eu 
cynnydd  yn  yr  IJnol  Daleithiau  fel  hyn : — 

Yn  1792  nn  Bedyddiwr  am  bob  56  o’r  irigolion. 
Yn  1812  un  Bedyddiwr  am  bob  38  o’r  trigolion. 
Yn  1832  un  Bedyddiwr  am  bob  33  o’r  trigolion.  i 
Yn  1854  un  Bedyddiwr  am  bob  30  o’r  trigolion,  i 

heb  gyinmeryd  i mewn  y Mennoniaid, 
Bedyddwyr  yr  Ewyllys  Rydd,  a’r  Camp- 
beliaid.  A chymmeryd  y rhai  hyny  i 
mewn,  gwnant  1 o bob  22  o’r  trigolion. 
Ac  y mae  ganddynt  weinidogion  a chyf- 
leusderau  crefyddol  i fwy  nâ  3,500,000 
allan  o 14,000,000,  sef  holl  gyfleusderau 
eglwysig  yr  Unol  Daleithiau.  Mae  mwy 
nag  un  ran  o bedair  o’r  cwbl  gan  y Bed- 
yddwyr.  {Curtis,  p.  129.)  Yn  ol  yr  ys- 
tadegau  diweddaf  a gafwyd,  yr  oedd  y 
Bedyddwyr  rheolaidd  yn  yr  Únol  Daleith- 
iau  yn  unig  yn  rhifo  1,037,576  o aelodau. 
Mae  yno  588  o gynnulleidfaoedd,  12,648 
o eglwysi,  8018  o weinidogion  ordeiniedig, 
1,035  o bregethwyr  cynnorthwyol — oll  yn 
gwneyd  9,053  o geuadon  yn  pregethu  yr 
efengyl.  Ee  fedyddiwyd  yno  yn  y flwydd- 
yn  1861  y nifer  mawr  o 69,073.  Yn  Nova 
Scotia,  y mae  142  o eglwysi,  74  o weinid- 
ogion,  7 o gynnorthwywyr,  a 14,838  o 
aelodau.  Yn  Brunswich  Newydd,  y mae 
12,5  o eglwysi,  70  o weinidogion,  19  o gyn- 
northwywyr,  a 8,070  o aelodau.  Yn  Ca- 
nada,  y mae  242  o eglwysi,  165  o weinid- 
ogion,  35  o gynnorthwywyr,  a 12,359  o 
aelodau.  Yn  Y nysoedd  India  Orllewinol, 
y mae  205  o eglwysi,  1 54  o w^einidogion, 

42  o gynnorthwywyr,  a 36,500  o aelodau. 
Ystadegau  enwadau  ereill  yn  America,  a 
ymarferant  fedydd  drwy  drochiad,  ydynt 
fel  y canlyn: — Bedyddwyr  Gwrth-gen- 
adol,  1,800  o eglwysi,  850  o weinidogion, 
60,000  o aeloclau.  Bedyddwyr  Ewyllys- 
rydd,  1,285  o eglwysi,  1,033  o weinidog- 
ion,  186  o gynnorthwywyr,  58,055  o ael- 
odau.  Bedyddwyr  y Chwech  Egwyddor, 

18  o eglwysi,  16  o weinidogiou,  3,000  o } 
aelodau.  Bedyddwyr  y Seithfed  Dydd,  j 
66  o eglwysi,  77  o weiuidogion,  4 o gyn- 
northwywyr,  6,686  o aelodau.  Eglwys 
Dduw  (Winebrenuariaid),  275  o eglwysi, 
132  o weinidogion,  14,000  o aelocíau.  | 
üysgyblion  (Campbelliaid),  2,000  o eg- 
Iwysi,  2,000  o weiniclogioii,  350,000  o 
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aelodau.  Tunkers,  150  o eglwysi,  150  o 
weinidogion,  8,200  o aelodau.  Y mae 
cyfanswm  eglwysi  hyn  yn  1,609,284. 
(Gwel  Americaii  Baptist  Ahnanach  for 
1863.) 

Beclyddwyr  Germany  a Denmarh. — Y 
mae  ystadegau  diweddaf  eglwysi  y Bedydd- 
w^yr  ar  y Cyfandir  yn  dangos  fod  yr  enwad 
ar  gynnydd  yno.  Ehif  yr  eglwysi  yn  bre- 
senol  yw  72  ; gorsafoedd  i bregethu,  tua 
987 ; rhif  yr  aelodau  tua  10,370.  O’r 
eglwysi  hyn,  y mae  16  eglwys,  121  o or- 
safoedd,  a 1,670  o aelodau,  yn  Denmarc ; 
1 eglwys,  12  gorsaf,  a 201  o aelodau,  yn 
Switzerland ; 1 eglwys,  gyda  12  gorsaf,  a 
100  o aelodau,  yn  Mühlhausen,  yn  Ffrainc; 
ac  1 eglwys,  gyda  25  o orsafoedd,  a 332  o 
aelodau,  yn  Adamon,  Poland.  Y mae  y 
gen.ìdiaeth  yn  yraëangu  ei  therfynau  i 
Ewsia,  Poland,  ac  ar  hyd  y Ehine  i Swit- 
zerland  a Ffrainc,  er  cyramaint  yr  erlid 
sydd  ar  y Bedyddwyr  yn  y lleoedd  hyn. 

Y JBedyddwyr  yn  Sioeden. — Y mae  y 
Bedyddwyr  yn  Sweden  yn  cynnyddu  yn 
gyflym  iawn.  Er  nad  oes  lawer  dros  ugain 
mlynedd  er  pan  ddechreuw^yd  yr  achos 
Sweden,  y mae  yno  yn  awr  dros  gant  a 
hanner  o eglwysi  wedi  eu  íTurfio,  ac  yn 
agos  i 5,000  o aelodau.  Y mae  tair  eglwys 
hefyd  wedi  eu  sefydlu  yn  j^orway,  gyda 
phob  arwydd  am  Iwyddiant. 

Y mae  amryw  eglwysi  bychain  wedi  eu 
sefydlu  yn  ddiweddar  yn  Ffrainc,  yn  benaf 
drwy  ofíerynoliaeth  Cymdeithas  Genadol 
Bedyddwyr  America;  a chyfriíîr  fod  yr 
aelodau  yno  yn  rhifo  o 400  i 500.  Yn 
A wstralia  y mae  y Bedyddwyr  ar  gynnydd ; 
ac  yn  ol  yr  ystadegau  diweddaf,  yr  oedd 
nifer  yr  aelodau  yn  y drefedigaeth  hono 
tua  10,000.  (Edr.  EiîWADAr,  Sectau,  &c.) 

BEDD,  BEDDEOD  (Heb.  Sheol,  Gr. 
Hades\  S.  Gravé),  Y mae  yn  ymddangos 
fod  yr  olaf  o’r  ddau  air  hyn  yn  dynodi  y 
gwneid  beddau  ynddo  yn  iaith  y 
Beibl,  ac  nid  y bedd  ei  liun  (Gen.  23; 
1 Bren.  13.  22;  Heh.  2.  3,  5)  ; ond  ym- 
ddengysddarfod  i’m  cyfìeithwyr  ddefnyddio 
y ddau  yu  gyfystyr  yn  y cyfieithad  cyff- 
redin,  yn  y gw^ahanol  gyfeiriadau  a wneir 
afc  yr  un  lle  (Gen.  23.  20;  Act.  7.  16; 
Gen.  37.  38  ; 42.  38). 

Y manau  yn  y rliai  y darperid  beddau. 
Ymddengys  mai  tu  allan  i furiau  y dinas- 
oedd  yr  oedd  claddfeydd  cyhoeddus  y dwy- 
reinw^jT,  a bemir  mai  at  y rhai  hyny  y 
cyfeirir  yn  2 Bren.  23.  6,  16  ; Jer.  7.  32  ; 
19.  11 ; Esec.  39.  15  ; Math.  27.  7.  Nid 
yw  yu  annhebyg  ua  fyddid  yn  claddu 


“ meibion  y bobl,”  yn  gyffredin,  yn  y dinas- 
oedd  ar  y cyntaf,  ac  mai  cynnydd  mewn 
poblogaeth  a fu  yn  achos  o’r  cyfnewidiad. 
Cleddid  breninoedd  a phrophwydiynddynt, 
hyd  y nod  wedi  agor  lleoedd  cyhoeddus  at 
wasanaeth  y trigolion,  fel  y dengys  yr  ha- 
nesion  canlynol : — 1 Bren.  2.  10  ; 16.  6, 28; 
2 Bren.  10.  35;  13.9;  2 Cron.  16.  14; 
28.  27;  1 Sam.  15.  1 ; 28.3.  Yroeddyn 
angenrheidiol  cael  dwy  fil  o gufyddau  (yn 
ol  Jamieson)  rhwng  y claddfeydd  cyhoedd- 
us  a’r  dinasoedd  perthynol  i’r  Lefiaid  a’r 
oífeiriaid.  Y mae’r  cyfeiriad  a wneir  at 
“ faes  y crochenydd,”  yr  hwn  a brynwyd  i 
fod  yn  gladdfa  dyeithriaid,  yn  dangos  nad 
oedd  yr  luddewon  a’r  estroniaid  yn  cael  eu 
claddu  yn  yr  un  gladdfa.  Y mae  yn  fwy 
nâ  thebyg  y byddid  yn  claddu  y meirwon 
mewn  ogofeydd  naturiol,  yu  y creigiau  a’r 
mynyddoedd,  ac  weithiau  mewn  celloedd 
wedi  eu  cloddio  yn  y lleoedd  hyny,  cyn 
gwneyd  lleoedd  cyhoeddus  yn  agos  i’r 
dinasoedd  (Gen.  3.  9;  Jos.  10.  27 ; Isaiah 
22.  16)  ; a defnyddid  amrywleoedd  o’r  fath 
w^edi  hyny.  Darparai  rhai  feddau  iddynt 
eu  hunain,  ac  i’w  teuluoedd,  yn  mlaen 
llaw,  yn  ymyl  ffyrdd,  mewn  gerddi,  ac  yn 
agos  i’w  preswylfeydd  treftadol  (2  Bren. 
21.  18  ; Math.  27.  60 ; loan  11.  38  ; loan 
19.  41).  Yn  achlysurol,  crogid  lampau 
uwchben  y cofadeiladau  gorwych  ar  feddau 
dynion  urddasol,  a goleuid  hwy  ar  ach- 
lysuron  neillduol.  Nis  gall  yr  luddewon 
yn  eu  cyflwr  gwasgaredig  gael  claddfeydd 
tebyg  i eiddo  eu  henafìaid,  oddieithr  yn 
eithriadol ; ond  ceisiant  hyd  y gallantgael 
lleoedd  neillduol  iddynt  eu  hunain,  yn  ol 
yr  hen  drefn  yn  eu  gwlad  dreftadol  eu 
hunaiu.  Darparai  rhai  penau  teuluoedd 
yn  mysg  yr  luddewon  leoedd  i gladdu  eu 
perthynasau  am  fwy  nag  un  genedlaeth  ; 
ond  y mae  sefyllfa  ansefydlog  y genedi 
ar  hyd  yr  amrywiol  wledydd  yn  gwneyd 
hyny  yn  anhawdd,  os  nad  yn  anmhosibl 
yn  bresenol. 

Yr  oedd  y ^"^^1  a’r  llafur  angenrheidiol 
i ddarparu  rhai  claddleoedd  luddewig  yn 
fáwr  iawn,  fel  y dengys  y desgrifiad  can- 
lynol  a roddir  gan  Maundrel  o’r  gladdfa 
nodedig  sydd  o’r  tu  dwyreiniol  i Jerusalem, 
ar  ael  dyffryn  Jehosaphat.  Wedi  ein  hys- 
bysu  nad  yw  yn  gwybod  paham  y gelwid 
y lle  wrth  yr  enw,  “ Beddauy  breninoedd,” 
dywed  : — “ Y mae  hyn  yn  sicr,  pwy  bynag 
a gladdwyd  yno,  sef,  fod  gwaith  mor  gostus 
a llafurus  wedi  ei  gyflawnu  yn  y fath  le, 
yn  peru  i ni  gasglu  yn  ddiammheuol  mai 
gwaith  breninoedd  ydoedd.  Wedi  cyr- 
haedd  y gladdfa,  eìr  i mcwn  o’i  tu  dwy- 


reiniol,  trwy  fynedfa  wedi  ei  thori  yn  y 
graig  naturiol,  yr  lion  sydd  yn  arwain  i 
gyntedd  agored,  o tua  deugain  o gamrau 
ysgwar,  a’r  graig  yn  fur  oddiamgylch  iddo. 

Y mae  pendist  neu  borth  {portico),  uaw  o 
gamrau  o hŷd,  a phedwar  o led,  wedi  ei 
wneyd  yn  y graig  naturiol,  o’r  tu  deheuol 

i’r  cyntedd  dan  sylw Yn  mhen  draw 

y porth  hwD,  ar  y llaw  aswy,  eir  i waered 
i’r  fynedfa  sydd  yn  arwain  i’r  beddgelloedd. 

Y mae’r  drws  yn  bresenol  wedi  ei  wneyd 
mor  gyfyng  gan  geryg  a maluriau  fel  nad 
yw  yn  hawdd  ymwthio  trwyddo.  Ond 
wedi  llwyddo  i fyned  trwy  y drws,  deuir  i 
ystafell  orwych,  tua  saith  neu  wyth  llath 
ysgwar,  wedi  ei  naddu  allan  o’r  graig.  Y 
mae  ei  hochrau  a’i  nèn  yn  bedrongl,  ac 
nis  gallai  un  adeiladydd  er  cael  yr  oíferynau 
goreu,  wneyd  yr  ystafell  hon  yn  fwy  celf- 
yddydol  a rheolaidd. 

T mae’r  oll  o honi  mor  gyfanífurf,  a phe 
byddai  wedi  ei  chafnu  mewn  dernyn  o 
farmor.  Y mae  mynedfa  o’r  ystafell  hon 
drachefn  i chwech  neu  ychwaneg  o ysta- 
felloedd  ereill,  y naill  tu  fewn  i’r  llall,  a 
phob  un  0 honynt  o’r  un  gwneuthuriad  a’r 
gyntaf.  Y mae’r  ddwy  bellaf  o’r  rhaihyn 
yn  ddyfnach  nâ’r  rhai  ereill,  a disgynfa  i 
waered  iddynt,  dros  chwech  neu  saith  o 
risiau.  Gosodasid  eirch  o geryg  mewn 
cloerau  {iiiclies)  yn  ochrau  pob  un  o’r  ys- 
tafelloedd  hyn,  oddieithr  y gyntaf.  Yr 
oedd  yn  ddigon  amlwg  fod  cauad  hardd, 
wedi  ei  gerfio  âg  addurniadau  ar  lun  dail  a 
blodau,  yn  perthyn  i bob  un  o’r  eirch  ar  y 
cyntaf ; ond  yr  oedd  y cauadau  erbyn  hyn 
wedi  eu  dymchwelyd  a’u  chwilfriwio.”  Ün 
o’r  lleoedd  mwyaf  drudfawr  oedd  y claddle 
hwuw,  fel  y mae  yn  naturiol  i ni  gasglu 
oddiwrth  y dyfyniad  blaenorol ; ond  cleddid 
y lluaws  mewn  lleoedd  llai  costus  a mwy 
cyífredin.  Y mae  claddfeydd  presenol  y 
dwyrain,  ebe  Dr.  Shaw,  yn  cymmeryd  i 
fyny  helaethrwydd  mawr  o dir,  ac  y mae 
cyfran  bennodol  o bob  claddle  yn  cael  ei 
murio  i mewn  fel  gardd,  at  wasanaeth  pob 
teulu  a fyddo  yn  dewis  ; yn  y rhanau  cau- 
edig  hyn  y mae  esgyrn  hynafiaid  rhai  o’r 
perchenogion  presenol  yn  gorwedd  er  ys 
llawer  o genedlaethau.  Bernir  fod  llawer 
o gladdfeydd  cyfíelyb  i’r  rhai  hyu  yn  medd- 
iant  yr  hen  luddewon. 

Y heddau  eu  liunain. — Pan  yn  sylwi  ar 
y claddfeydd,  darfu  i ni  mewn  rhau  ddes- 
grifio  y lleoedd  neillduol  hyny  ynddynt,  yn 
y rhai  y gosodid  y meirwou.  Yn  ol  y dy- 
fyniad  blaenorol  o ogof-gladdfa  dytfryn 
Jehosophat,  fe  welir  fod  cloerau  (niches) 
yn  ochrau  yr  ystafelloedd  tanddaearol  yn 


y rhai  y gosodid  y cyríf  mewn  eirch  ceryg. 

Y mae  golygydd  “ Paxtons  Illustrations 
of  Scripture''  yn  crybwyll  am  uno’r  bedd- 
rodau  gerllaw  Tyrus,  yn  yr  hwn  y mae 
ystafell  ëang,  yn  cynnwys  tair  o gloerau 
(niches)  helaeth,  yn  y rhai  mae  gweddillion 
llawer  yn  gorphwys.  Yr  oedd  yr  ogof- 
gladdfeydd  hyu  yn  ëang,  ac  yn  uchel,  fel  y 
gellid  sefyll  ynddynt  heb  ymgrymu,  a 
chelloedd  neu  gloerau  llydain  wedi  eu 
naddu  yn  yr  ochrau,  y naill  uwchlaw  y 
llall,  ar  y rhai  y gosodid  y cyríF.  Ar  y rhai 
uchaf  0 honynt  y dodid  y personau  mwyaf 
urddasol,  a’r  gweision  a’r  morwynion  ar  y 
rhai  iselaf.  Weithiau,  byddid  yn  rhanu 
llawr  yr  ystafell  yn  y fath  fodd,  ag  i osod 
y meirw  ar  y gwaeîod  y naill  uwchlaw  y 
llall  i nèii  yr  ystafell.  • Ymddengys  mai  ar 
fath  o siJlfoedd  neu  gloerau  yn  ochrau  yr 
ogofeydd  at  y rhai  y cyfeiriwyd,  y byddid 
yn  arfer  gosod  y cyríf.  Pan  yn  claddu 
mewn  lleoedd  o’r  fatli  a ddesgrifir  gan 
Shaw  yn  y geiriau  a ddyfynwyd,  mabwys- 
iedid  y cynlluu  syml  o gloddio  ceubwll 
yn  y ddaear,  ebe  Jamieson,  yn  yr  hwn  y 
gosodid  y coríf,  ac  y gorchuddid  ef  â 
phridd,  fel  y gwmeir  fynychaf  hyd  heddy w. 

Y cyullun  hwn  oedd  y mwyaf  cyífredin  yn 
y cynoesoedd.  Byddai  rhai  dynion  arianog 
yn  adeiladu  math  o dŷ  ar  y gyfran  a dde- 
wisent  o gladdfa  (i  fod  yn  feddrod  teidu- 
aidd),  yn  y fath  fodd  ag  i amgylchu  y lle. 
T mae  hyn  yn  rhoddi  cyfrif  am  yr  hyn  a 
ddywedir  am  Samuel  a Joab,  sef,  fod  pob 
un  o honynt  wedi  ei  gladdu  “ yn  ei  dŷ  ei 
hun  ;”  h.y.,  yn  y tŷ  a adeiladasai  y naill 
a’r  llall  o honynt  dros  ei  feddrod  teuluaidd. 
Y'ii  gyflredin,  gadewid  bwlch  yn  y mur, 
trwy  yr  hwn  y gellid  dw^yn  y cyríf  i dŷ  eu 
hir  gartref  yn  y lle  amgauedig.  Pan  na 
adeiledid  tai  feily,  gwmsanaethai  magwyr 
neu  wal  isel  i amgylchu  y beddrod,  gosodid  i 
careg  uchel  wrth  ben  y bedd,  ar  yr  hon  yr  j 
oedd  enw  a theitl  yr  ymadawedig — careg  | 
wrth  y traed,  a cheryg  llai  bob  ochr,  a | 
phlenid  blodau  ar  y bedd  yn  fynych  fel  y | 
gwneir  yn  bresenol  mewm  llawer  man.*  ; 
Byddai  cyfoetbogion  naill  ai  yn  prynu  ogof 
ac  yn  ei  cbyfaddasu  i fod  yn  feddrod  teu- 
luaidd,  neu  yu  eloddio  bedd  mewm  gardd, 
neu  ryw  fixii  aralJ,  fel  j crybwyllwyd,  yn 
liytrach  uA  chladdu  yn  y manau  cyhoeddus. 

Cadwracth  y heddau  a'r  Bcibl. — Ystjrid 
beddau  yn  gyssegredig,  ac  niafloiiyddid  ar 
Iwch  y meirw,  oddieithr  fod  y rhai  ymad- 


* Y mac  yn  Porter's  llandhooJc  hanes  manwl 
o’r  gwalianol  feddau  sjdd  jn  nghjmmjdogaetli 
Jerusalem. 
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awedig  wedi  íforíFedio  eu  hawl  i bob  parch 
(2  Bren.  23.  16 — 18;  Jer.  8.  1,  2)  ; a’r 
sarhad  mwyaf  ar  y marw  oedd  nacau  iddo 
dawelwch  y bedd.  Dywedir  y byddid  yn 
achlysarol  yn  cuddio  trysorau  mewn  bedd, 
ar  gyfrif  uodwedd  gyssegredig  y lle.  Ceir 
amryw  gyfeiriadau  yn  y Beibl  at  ddiogel- 
wch  gorphwys-fanau  y meirwon,  ac  y mae 
gradd  o adnabyddiaeth  â’r  beddau  yn  gym- 
horth  i ddeall  rhanau  o’r  Tsgrythyr. 
Weithiau  gosodidmeini  mawrion  ar  eneuau 
y mynedfeydd  i mewn  i’r  gwahanol  gell- 
oedd  tanddaearol  (Math.  27.  CO  ; Marc 

15.  46  ; loan  11.  38).  Tr  oedd  ëangder 
rhai  o’r  pyrth  a arweinient  i’r  ogofeydd 
yn  gyfryw,  fel  y gallai  amryw  bersonau 
sefyll  ynddynt  ar  unwaith.  Tn  y porth  y 
safai  y gwragedd  pan  welsant  y mab  ieuanc 
yn  medd  benth^g  ein  Harglwydd  (Marc 

16.  5).  Gran  y byddid  yn  disgyn  i’r  bedd- 
gelloedd  ar  hyd  grisiau  tufewnol,  fel  y 
dangosir  gan  Maundrel,  y mae’r  hyn  a 
ddywedir  am  y “ dysgybl  arall”  yn  crymu 
ac  yn  canfod  ‘‘  y llieiniau”  heb  fyued  i 
mewn,  ac  am  Pedr  yn  myned  i meim,  yn 
berffaith  ddealladwy.  Aeth  y gwragedd  i 
enau  yr  ogof  neu  y fynedfa,  lle  y canfydd- 
asant  y dyn  ieuanc  ; aeth  y “ dysgybl 
arall”  yn  nes  yn  mlaen,  a chrymodd  i 
edrych  dros  y grisiau  i’r  ystafell  gladdu  ; 
ac  aeth  Pedr  dros  y grisiau  i waered  iddi. 
Bhai  dynion  cyfoethog  a addurnent  byrth 
yr  ogof-gladdfeydd  â maenwaith  gorwych, 
yn  cael  ei  gynnal  gan  golofnau.  Tn  an- 
fynych  y cauid  y pyrth  hyn  ; o ganlyniad, 
byddai  dyeithriaid  tlodion  yn  gwneyd 
llochesau  nosawl  o honynt,  a thrigiannai 
difleigion  ynddynt  yn  achlysurol  (Math. 
8.  28;  Marc  5.  2 — 5).  Cyfeiriad  at  yr 
arferiad  o addurno  y pyrth  hyn  â maen- 
waith  sydd  yn  Matîi.  23.  29.  Dangosid 
gradd  o ofal  am  feddau  y tlodion  hefyd  ^n 
nghymmydogaeth  Jerusalem,  trwy  eu 
gwyngalchu  unwaith  mewn  blwyddyn 
(Math.  23.  27).  Sylwa’r  Parch.  E.  Jam- 
ieson,  mai  nid  gwneyd  y rhai  hyny  yn 
swynol  i’r  llygad  oedd  yr  amcan,  eithr 
lleihau  y perygl  o ymhalogi  wrthynt  trw'y 
eu  gwneyd  yn  fwy  canfyddadwy.  Tn  ol 
y gyfraith  seremoniol  (Num.  19.  16),  yr 
oedd  yr  hwn  a gyffyrddai  â bedd  yn  aflan 
am  saith  niwrnod,  yr  hyn  oedd  yn  rhwystr 
mawr  i ddyeithriaid  a ymwelent  â Jerusa- 
lem  ar  yr  uchel  wyliau  blynyddol.  T mae 
yn  rhesymol  meddwl  fod  gwynu  y beddau 
yn  llwybr  eífeithiol  iawn  i ragflaenu  y fath 
anffawd.  Pan  yn  ymweled  â’r  hen  ogof- 
gladdfeydd,gellir  barnu  y graddau  o urddas 
perthynol  i’r  gwahanol  gladdedigion,  oddi- 
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wrth  y cloerau  {niclies)  ar  y rhai  y gor- 
weddant  yn  nghelloedd  marwolaeth  ; po 
uchaf  fyddai  y celloedd  hyn  yn  yr  ysta- 
felloedd,  mwyaf  anrhydeddus  yr  ystyrid  y 
marwolion  ynddynt.  T mae  cyfeiriad 
eglur  at  hyn  yn  y sèn  a roddwyd  gan  y 
prophwyd  i Sebna  y trysor^’dd  am  ei  uchel- 
frydedd  (Esa.  22.  15).  s Cyclopce- 

dia  ; Dr.  SmitJds  Dictionary  ; MaicndreWs 
Trarels.) 

BEDD-ADEILADAU.  Byddai  ludd- 
ewon  cyfoethog  yn  parchu  eu  meirwon 
trwy  osod  colofnau,  neu  gof-arwyddion 
ereill,  i ddarnodi  ac  addurno  eu  gorwedd- 
leoedd.  Gosododd  Jacob  golofn  ar  fedd  ei 
anwyl  llahel  (Gen.  35.  20),  ac  y ms.e  ha- 
nesiaeth  luddewig,  ac  ysgrifeniadau  teith- 
wyr  dwyreiniol,  yn  profì,  mai  nid  peth  an- 
nghyffredin  oedd  codi  adeiladau  o faen- 
waith  ar  feddau,  i’r  perwyl  o’u  haddurno. 
Nid  yw  cofarwyddion  beddrodawl  yr  ludd- 
ewon  i’w  gweled  mor  gyffredin  yn  awr  a 
chynt,  oblegid  y mae’r  Tyrciaid  wedi  eu 
hamgau  mewn  adeiladau  Mahometanaidd, 
er  pan  ddaeth  tiryraddewidi’wmeddiant. 
T mae’r  golofn  ar  fedd  Eahel,  er  enghraiíft, 
yn  amgylchedig  gan  fwthyn  bychan  a dis- 
tadl.  Wedi  i Mr.  Buckingham  a’igyfeill- 
ion  ymwthio  i’r  adeiladwaith  hwnw  trwy 
dwll  yn  y mur  deheuol,  gwelsant  “bentwr 
0 faenwaith  pedairongl  yn  y canol,  wedi  ei 
adeiladu  o’r  llawr  hyd  o fewn  i ychydig 
i’r  gronglw^yd.”  Os  oedd  gweddillion  o’r 
hen  gofadeilad  a osodasai  Jacob  ar  fedd 
Eahel  yno  pan  adeiladwyd  y maenw^aith 
dan  sylw,  yr  hyn  a gredir  gan  Buching- 
ham  ac  ereill,  y tebygolrwydd  yw  eu  bod 
yno  etto,  yn  cael  eu  hamgau  gan  y maen- 
waith  tufewnol  a’r  mur  amgylchynol  at  y 
rhai  y cyfeiriwyd.  Yr  oedd  yr  hen  golofnj 
yn  ddigon  adnabyddus  yn  amser  Moses,  ac| 
ni  ddymchwTlasid  hi  yn  nyddiau  Samuel 
(1  Sam.  10.  2).  Gwneid  y bedd-adeiladau 
perthynol  i’r  teuluoedd  urddasolaf  trwy 
amgau  y bedd  â maenwaith  pedairongl,  ar 
yr  hwn  drachefn  y gosodid  colofn  nodedig 
0 orwych,  o amgylch  i ba  un  y plenid  coed 
a blodau  i harddwychu  y lle.  Dull  y cyff- 
redin  oedd  (Edr.  Bedd),  gosod  careg  syth 
a phigfain  wrth  ben  y marw,  a chareg  arall 
wrth  y traed,  ac  enw  a theitl  y claddedig 
wedi  eu  cerfio  ar  y ceryg.  Weithiau, 
plenid  y gwagle  rhwng  y ceryg  hyn  a 
blodau,  neu  palmentid  ef  â phriddlechau ; 
ac  yn  achlysurol,  addurnid  y bedd  âg  ym- 
ylwaith  o geryg  mân  o amgylch  {Dr. 
Shaw's  Trarels).  T cof-arwyddion  a’r 
addurniadau  a wneid  ar  fedd-adeiladau 


872 


BEELIDA— BEEEI. 


teuluol  a godid  gan  gyfoethogion  ar  eu 
tiroedd  eu  hunain,  oeddynt  yn  gyfiTredin  y 
mwyaf  costus  a harddwych.  Dengys  yr 
yinadrodd  yn  Josua  (4,  6,  7)  nad  oedd 
darlleniad  ar  bob  math  o gofarwydd  yn 
rhoi  i’r  edrychydd  hysbysrwydd  o barthed 
yr  amgylchiadau  o dan  ba  rai  y gosodwyd 
hi  fyny ; ond  y byddid  yn  gadael  i’r  naill 
genedlaeth  drosglwyddo  i’r  llall  hanes  ach- 
lysur  ac  amcan  ei  chyfodiad.  Nid  yw  y 
Beibl  yn  rhoi  i ni  lawer  o hysbysrwydd 
chwaith,  o barthed  darlleniadau  cerfiedig 
ar  fedd-adeiladau  neu  fedd-feini,  ond  y 
mae’r  ymadrodd  yn  2 Bren.  23. 15 — 18,  yn 
ein  dysgu,  nad  oedd  bedd-argraffiadau  yn 
ddyeithr  yn  mysgyr  luddewon.  Addurnid 
bedd-adeiladau  rhai  urddasolion  Israelaidd 
âg  arwyddluniau,  megys  arf-beisiau,  y rhai 
a ddangosent  nodweddiad  neu  darddiad 
tylwythol  y marw.  Y mae’r  Ysgrythyrau 
yn  ddystaw  ar  y pwnc  hwn;  ond  profa 
adroddiadau  teithwyr,  a’r  Apocrypha,  fod  y 
llwybr  hwn  yn  cael  ei  fabwysiadu  i an- 
rhydeddu  cofíadwriaeth  enwogion  ludd- 
ewig. 

BEELIDA  : Un  o feibion  Dafydd 

(1  Cron.  14.  7).  Yn  y rhestr  sydd  yn 
2 Sam.  (5.  16)  ; Eliada  y gelwir  ef. 

BEELZEBUB  neu  Baal- 

Zebub,  oedd  yr  enw  a roddid  i eilun-dduw 
Philistaidd,  yr  hwn  a addolid  yn  Ecron, 
ac  i’r  hwn  y priodolai  yr  luddewon  fath 

0 benarglwyddiaeth  ar  ysbrydion  drwg 
(Math.  10.  25;  12.  24;  Marc  3.  22;  Luc 
11.  15^;  gwel  Baal-zehuì)) . Dywedir  mai 
yr  enw  gwreiddiol  oedd  Beel-zébul  (neu 
Ball-zebub),  ac  nid  Beel-zebub  (1  Bren. 
1.  2).  Barna  rhai  mai  y Grroegiaid  ddarfu 
newid  ^ h\l  yn  niwedd  yr  euw,  o her- 
wydd  nad  oedd  dwy  h yn  yr  un  sill  mewn 
gair  yn  taro  yn  hyfryd  ar  y clust  Groeg- 
aidd ; ond  golyga’r  mwyrif  o feirniaid, 
nad  y w y dybiaeth  hon  yn  amddififynadwy. 
Sylfaena  amryw  y cyfnewidiad  ar  ystyr 
yr  enw.  Canlynant  Dr.  Lightfoot,  yr 
hwm  sydd  yn  dangos  yn  y modd  egluraf,  y 
byddai  yr  luddewon  yn  hoíF  o chwareu  â 
geiriau  trwy  newid  llythyrenau  ynddynt 
yn  y fath  fodd  ag  i beru  iddynt  i arwyddo 

1 rhy  wbeth  dirmygus.  Ystyr  Beel-zebub 
y w duw  y gwihed ; ond  dynoda  Beel-zebul 
duw  y dom.  Dysgid  yr  luddewon  i ystyr- 
ied  eilun-dduwiau  yn  gythreuliaid  (Deut. 
32.  17  ; 2 Cron.  11.  15);  galwent  yr  ei- 
lunod  yn  Zebul-tomen,  neu  dom,  a defn- 
yddient  ferf  wedi  ei  ffurfio  o’r  gair  tom 
(yn  ol  Lightfoot)  i ddynodi  y weithred 
ffiaidd  0 aberthu  iddynt.  Gan  yr  ystyriai 


yr  luddew  mai  rhan  bwysig  o’i  grefydd 
oedd  gwaradwyddo  eilun-addoliaeth  âg 
eowau  dirmygus,  ac  yn  gymmaint  ag  mai 
i Baal-zebub,  neu  Beel-zebub,  yr  ymddir- 1 
iedasid  gofal  eilun-addoliaeth  yn  ei  farn 
ef,  barnai  nas  gellai  waradwyddo  eilun- 
addoliaeth  yn  fwy  effeithiol,  nâ  thrwy  alw 
ei  phrif  d(íuw  yn  Beel-zebul,  arglwydd  y 
dom,  neu  arglwydd  j ffieidd-ch'a.  Gan  yr 
luddewon  yr  ystyrid  eilun-addoliaeth  yn 
dywysog  ar  bob  pechod  arall,  neu  y 
gwaethaf  o’r  holl  bechodau;  yr  oedd  yn 
naturiol  iddynt  feddwl  mai  y ffieiddiaf 
o’r  holl  eilun-dduwiau  oedd  penaeth  yr 
eilunod,  ac  iddynt  o ganlyniad  ei  alw  yn 
“ benaeth  y cythreuliaid” — Beel-zebuZ, 
neu  arglwydd  y dom.  Paham  y defnydd- 
iwyd  Beel-zebu5  yn  hytrach  nâ  Beel-zebuí 
gan  Grist  a’i  efengylwyr,  y mae  yn  an- 
hawdd,  ac  efallai  yn  anmhosibl  gwybod. 
Ysgrifenwyd  llawer  ar  y gair  hwn  gan 
wahanol  feirniaid;  ond  y mae  sylwedd, 
neu  grynodeb  byr  o’r  hyn  a ymddengys 
debycaf  i wirionedd  ar  y pwnc,  yn  yr 
erthygl  fer  hon,  ac  yn  y sylwadau  o dan  y 
gair  Baal-zehuh. 

BEEE  ("i«n)  : 1 . Enw  y lle  i’r  hwn  y 
ffodd  Jotham  “rhag  ofn  Abimelech  ei 
frawd”  (Barn.  9.  21).  Nid  oes  dim  yn  y 
testun,  nac  mewn  un  man  arall,  i ddangos 
yn  eglur  yii  mha  le  yr  ydoedd.  Golyga 
amryw  ddysgedigion  mai  dau  enw  ar  yr 
un  lle  oedd  Beer  a Beeroth.  2.  Lle  rhwng 
rhyd  Arnon  a Matanah,  sef  un  o’r  lleoedd 
y bu  Israel  yn  gwersyllu  ddiweddaf  yn- 
ddynt  cyn  myned  i Ganaan.  Darfu  i’r 
tywysogion  a phenaethiaid  y bobl  gloddio 
flÿnnon  nodedig  yn  y lle  hwnw  (Num. 
21.  16,  18),  a chanu  câu  neillduol  ar  yr 
achlysur.  Bernir  mai  yr  un  ydoedd  a’r 
Beer-elim  y cyfeiria  Isaiah  ato  (15.  18). 

BEEEA  (i^it^n)  : mab  i Sophah,  o Iwyth  j 
Aser  (1  Cron.  7.  37).  | 

BEEEA  : Tywysog  perthynol  i’r  Eeu- 1 
beniaid,  yr  hwn  a ddygwyd  i gaethiwed 
gan  Tiglath-Pileser,  brenin  Assyria  (1  Cron. 
5.  6). 

BEEE-ELIM  (Gwel  Beeb). 

BEEEI  (n^n)  : 1.  Tad  Judith,  sef  un  i 
0 wragedd  Esau  (Gen.  26.  34).  Yr  un  i 
ydoedd  Judith  a’r  Aholibamah  y sonir  am  j 
dani  yn  Gen.  36.  2.  Yno  gelwir  tad  i 
Aholibamah  yn  Anah,  yr  hyn  sydd  yn  ' 
dangos  fod  dau  enw  o leiaf  ar  y tad-yn- 1 
nghyfraith  hwnw  o eiddo  Esau.  Y mae’r  j 
ffaith  0 fod  mwy  nag  un  enw  ar  bersonau 
y cyfeirir  atynt  yn  y Beibl,  yn  achosi  dy- 1 
ryswch  yn  aml.  | 


BEER-LA-HAI-EOI— BEEESEBA. 
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y fFynnon 


BEEE-LA-HAI-EOI  (w 
Yr  enw  a roddodd  Hagar  a: 
yn  anialwch  Sur  (Gen.  16.  7 — 14).  Hid 
yw  beirniaid  Beiblaidd  yn  hollol  o’r  iin 
larn  o barthed  i ystyr  yr  enw ; ond  nid 
oes  nemawr  wahaniaeth  rhwng  eu  cyf- 
ieithiadau  a’r  hyn  a geir  ar  ymyl  y ddalen 
inewn  rhai  hen  Eeiblau,  sef ; — “ Ifynnon  yr 
hwn  sydd  yn  byw  ac  yn  fy  ngweled.”  Yr 
oedd  Hagar  ar  y pryd  mewn  ymddangos- 
iad  yu  ddiymgeledd,  a theimlai  yn  ddwys 
iselder  ei  sefyllfa  ; ond  bu  ymddangosiad 
yr  angel  wrth  y fíynnon  yn  íbddion  i fyw- 
iogi  ei  hysbryd,  ac  efallai  i’w  dwyn  i ym- 
ddiried  yn  llwyrach  yn  y I)uw  oedd  yn  ei 
gweied.  Bu  îsaac  yn  byw  wrth  y fíyn- 
non  hon  cyn  marwolaeth  ei  dad  ac  wedi 
hyny  (Gen.  24.  62 ; 25.  1 1).  Dealler  mai 
nid  yr  un  oedd  y fìynnon  hon  a’r  pydew 
o’r  hwn  y cafodd  Hagar  ddwfr  i ddiodi 
Ismael  (Gen.  21.  19). 

BEEEOTH  (ripK:i,  ŷ'yAnonau')  : un  o’r 
trefi.  perthynol  i Iwyth  Benjamin,  sef  y 
gair  lluosog  o Beer,  Mae  Beeroth  i’w 
weled  mewn  lìaioer  o fanau  (Jos.  9.  17 ; 
18.  25 ; 2 Sam.  4.  2 ; JSTeh.  9.  29)  ; ond 
yn  Barn.  9.  21,  yn  unig  y gelwir  y lle  yn 
Beer.  Yr  oedd  Beeroth  yn  un  o’r  pedair 
dinas  a dwyllasant  Josua  i wneyd  cyfammod 
heddwch  â hwynt  (Jos.  9.  1 7),  a pherthynai 
i Benjamin  yn  amser  Dafydd ; dywedir  mai 
yn  y ddinas  hono  y cartrefai  mwrdd- 
wyr  Isboseth  (2  Sam.  4).  Yr  oedd 
rhai  0 feibion  Beeroth  yn  mysg  y lluoedd 
a ddychwelasant  o gaethiwed  Babilon 
(Ezra  2.  25  ; x\eh.  7.  29).  Yn  ol  un  o’r 
I traddodiadau  luddewig,  yii  Beeroth  yr 
! oedd  Mair  a J oseph  pan  ddeallasant  nad 
j oedd  “ y bachgen  lesu”  yn  y firitai  (Luc2. 

[ 43,  44).  Barna  Eobinson  mai  enw  pre- 
I senol  y lle  yw  el-Bireh,  neu  Bireh : saif 
j tua  deng  milltir  i’r  gogledd  o Jerusalem, 
ac  nid  yw  yn  bresenol  ond  math  o ben- 
tref  gwael  a gwasgarog,  yn  cael  ei  wneyd 
i fyny  o tua  chant  a hanner  o dai  isel  ac 
adfeiliedig,  y rhai  a gyfanneddir  gan  tua 
saith  cant  o Eahometaniaid.  I’r  gorllewin 
o’r  pentref  y mae  fiynnon  ardderchog  a 
helaeth,  a meddylir  mai  oddiwrthi  hi  y 
gelwir  y lle  yn  Beer  a Bireh.  Ceir  yno 
rai  gweddillion  henafiaethol  o bwys  ; sef, 
muriau  a bwäau  cedyrn  yr  eglwys  adfeil- 
iedig,  y rhai  sydd  yn  ddeniadol  drosben— 
muriau  ac  adedadau  tanddaearol — crugiau 
raaluriedig,  a cheryg  mawrion  naddedig  ar 
wasgar,  &c.  Yn  Deut.  10.  6,  y mae  cyf- 
eiriad  at  “ Beeroth  meibion  Jacan,”  lle  y 
l)u  íarw  Aaron  ; ond  nid  yr  un  lleYedd 
hwnw  a’r  Beeroth  yn  llwyth  Benjamin. 


BEEESEBA  ffijnnpn  y Iho, 

neu  y saitìi)  : enw  un  o’r  lleoòdd  henaf 
yn  Yghanaan,  a’r  cẁr  mwyaf  deheuol  o’ri 
wlad.  Gan  mai  tref  yn  eithaf  y gogledd  ! 
i’r  wlad  oedd  Dan,  y mae’r  geiriau  “ o Dan  j 
i Beerseba,”  ac  “o  Beerseba  hyd  Dan,”  j 
i’w  gweled  yn  fynych  mewm  cyssylltiad  â i 
thir  yr  addewid  (Barn.  20.  1 ; 2 Sam.  17.  j 
11  ; 2 Cron.  30.  5).  Yr  oedd  Beerseba  I 
yn  perthyn  ar  y cyntaf  i Iwyth  Judah  ! 
(Jos.  15.  28)  ; ond  mewn  amser  diwedd- 
arach  perthynai  i hiliogaeth  Simeon  (Jos. 
19.  2).  Gwnaed  llŵ  yno  rhwng  Abra- 
ham  ac  Abimelech,  brenin  Gerar,  a chlodd- 
iwyd  ffynnon  yn  y ile  gan  dad  y fíyddlon- 
iaid ; a chafodd  y lle  ei  enw  oddiwrth  y 
ddau  amgylchiad  hyn  (Gen.  21.31).  Gan 
fod  Abiraelech  i gymmeryd  “ saith  hespin” 
o law  Abraham  ar  yr  achlysur,  ac  mai’r 
gair  Hebraeg  ^m  saith  yw  sheha,  meddylia 
amryw  mai  oddiwrth  y saith  hespin  a 
ddefnyddiwyd  inewn  cyssylltiad  â’r  cy- 
nghrair  y cafodd  y lle  ei  enw.  Yn  Gen.  26. 
31 — 33,  ceir  hanes  amgylchiad  tebyg  a 
gymmerodd  le  yn  yr  un  man,  rhwng  Isaac 
a brenin  y Philistiaid ; ond  nid  oes  sôn 
am  y “ saith  hespin”  yr  hanes  am 
gynghrair  Isaac  ac  Abimelech.  Planodd 
Ábraham  hvyn  yno,  ac  adeiladwyd 
tref  yn  yr  un  man  raewn  amser  dyfodol, 
i’r  hon  y rhoddwyd  hen  enw^  cyntefig  y lle. 
Y mae  Dr.  Robinson  yn  crynhoi  yn  nghyd 
y prif  amgylchiadau  j^sgrythyroì  a gym- 
merasant  le  yno,  yn  y geiriau  canlynol : — 
“ Dyma  y raan,  gan  hyn^^,  lle  y bu  ypatri- 
archiaid,  Abraham,  Isaac,  a Jacob,  yn 
preswylio  yn  fynych.  Yma  y cloddiodd 
Abraham,  efallai,  y fiynnon  hon ; ac  o’r 
lle  hwn  y cychwynodd  gydag  Isaac  i ben 
Moriah,  i’w  offrymu  yn  aberth.  Oddiyma 
y fi'odd  Jacob  i Padan-aran,  wedi  cael  y 
fendith  a’r  enedigaeth-fraint  a berthynent 
i’w  frawd  ; a bu  hefyd  yn  aberthu  i’r  Ar- 
glwydd  yraa,  cyn  cychwyn  i gyfarfod  J o- 
seph  yn  yr  Aifft.  Yma  y gwnaeth  Samiiel 
ei  feibion  yn  farnwyr,  ac  o’r  lle  hwn  y 
crwydrodd  Elias  i’r  anialwch  deheuol,  ac 
a eisteddodd  dan  y fery wen,  fel  yr  eistedda 
yr  Arabiaid  o dani  bob  dydd  a phob  nos 
yn  bresenol.  Dyma  derfyn  Palestina  Bri- 
odol,  yr  hon  a gyrhaeddai  o Dan  i Beer- 
seba”  (Gen.  21.  31  ; 22.  19  ; 26.  23  ; 28. 
10;  46.  1;  1 Sam.  8.  2 ; 2 Sam.  17.  H). 
Yn  ol  Dr.  Eobinson,  AYady-es-Seba  yw 
enw  presenol  y lle  yn  yr  hwn  y gorwedd 
Beerseba,  ac  enw  Beerseba  ei  hun  yw  Bir- 
es-seba.  Canfu  Eobinson  ddwy  ffynnon 
yn  y lle  hwnw,  rai  ugeiniau  o latheni 
oddiwrth  eu  gilydd.  Yr  oeddynt  o ran 
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I fiurf  yn  grjDÌön,  wedi  eu  hadeiladu  o faen- 
I waith  hardd  a chadarn,  ac  o amseriad  nod- 
I edig  o hen.  Y mae’r  fwyaf  o’r  ddwy  yu 
i bedair  troedfedd  a deugain  o ddyfnder  i 
I wyneb  y dwfr  (ac  un  droedfedd  ar  bum- 
; theg  o’r  rhai  hyny  o’r  gwaelod  wedi  eu 
I naddu  o’r  graigj,  ac  yn  ddeuddeg  troed- 
fedd  a hanner  o led.  Dyfnder  y leiaf  y w 
dwy  droedfedd  a deugain,  wrth  bum  troed- 
fedd  0 led.  Y mae  yn  mhob  un  o’r  ddwy 
I gyflawnder  o ddwfr  pur  a blasus  dros  ben. 

* Ỳ mae  ceryg  y canllawiau  wedi  treulio 
liawer  trwy  rygniad  y rhaffau  a defnyddid 
: i godi  dwfr  â’r  llaw.  Y mae’r  fíynnonau 
: yn  amgylchynedig  gan  gafnau  ceryg,  o ba 
: rai  yr  yfai  y camelod  a’r  praidd  a borent 
ar  y bryniau  gerllaw.  Gwelir  olion  syl- 
feiui  yn  yr  ardal,  er  nad  oes  un  matli  o 
! adeilad  i’w  weled  yu  y gymmydogaeth. 
Bernir  mai  adfeilion  yr  hen  dref  ydynt  y 
ceryg  eryniou  a nodedig  sydd  yn  w^asgar- 
edig  ar  ddarn  o dir  cyfagos  (Ritto's  Cy- 
clopwdia ; Bobinsord s Traveìs ; Smith’s 
Tict.). 

I BEESTEEAH : un  o’r  ddwy  ddinas  a 
i roddwyd  i feibion  Gerson,  allan  o Iwyth 
I Mauasseh,  tu  hwnt  i’r  lorddonen  (Jos. 
21.  27).  Gellir  barnu  wrth  y rhestr  gyf- 
‘ ochrog  yn  1 Cron.  6.  71,  mai  dau  enw  ar 
I yr  un  lle  oedd  Beesterah  ac  Astaroth. 

BEGHAEDIAID  : dosparth  o ddynion 
a gyfododd  yn  Itali.  Nis  gellir  galw  eu 
cyfundraeth  yn  fynachaoth  nocth  ; ond  y 
meddylddrych  o dlodi  crefyddol  gan  yr 
! hwn  y nodwe-ddid  y Beghardiaid,  yn  ughyd 
â rhai  pethau  ereill,  a’u  gwnelent  ar  y 
cyntaf,  mewni  rhan  helaeth,  yn  debyg  i’r 
mynachod.  Llefarir  yn  ffafriol  am  eu 
dechreuad,  ac  am  yr  egwyddorion  a rodd- 
asant  fodoliaeth  iddynt  fel  dosparth.  Dy- 
w^ed  Neander  mai  mewn  gwrthwynebiad 
i’r  dospartli  a lywodraethid  gan  egw^ydd- 
orion  y byd  y cyfododd  y Beghardiaid, 
a’u  bod  wedi  yfed  cymmaint  o ysbryd 
neillduol  Cristionogaeth,  fel  yr  oedd  cref- 
ydd  yn  bwnc  o ddyddordeb  difiuant  gan- 
ddyn’t.  Gan  fod  tuedd  y cyffredin  yn 
ddaearol  ac  anianol,  darfu  i rai  lleygion 
ymffurfio  yn  gymdeithasau  crefyddol,  fel 
y gallent  feithrin  byw’yd  mwy  ysbrydol  a 
myfyrgar,  a dylanwadu  yn  fwy  ymarferol 
ar  adfywdad  crefyddol  yn  mysg  y cyflrediu. 
i Y mae  amser  eu  dechreuad  a deilliad  eu 
henw  i raddau  yn  ansicr.  Barna  Mosheim 
mai  yr  hen  air  Alraaenaidd  heggen  jy; 
gwreiddyn  enw.  Pan  ymw'elodd  yr 
efengyl  â’r  Almaen,  arferid  beggen  i ar- 
wyddo  gweddio  gydag  ymröad  neillduol  a 


difrifwch  mawr.  Pan  hynodid  dyn  gan 
ddifrifoldeb  ei  gyflawniadau  crefyddol,  gel- 
wid  ef  yn  Beghardiad,  neu  ddyn  nodedig  o 
ddefosiynol.  Mewn  amser,  daeth  yr  enw’ 
i gael  ei  arfer  fel  gair  o ddiystyrwch  am  | 
bawL  a hònent  feddiant  o fwy  o grefydd 
nâ’r  cyffredin.  Gan  fod  llawer  o fân  sectau 
i raddau  mwy  neu  lai  yn  fynachaidd  yn  yr 
hen  amser — yn  ymwadu  â phleserau  cyf- 
reithlawn  bywyd  dan  rith  crefyddolder, 
gelwdd  hwy  yn  Beghardiaid,  fel  y cafodd 
rhagorach  dosparthiadau  eu  galw  yn  Bu- 
ritaniaid  a Methodistiaid  mewn  amser  di- 
w^eddarach.  Y mae  Mosheim  yn  ein  sicr- 
hau,  nad  oedd  llai  nâ  deg  ar  hugain  o 
sectau  yn  cael  eu  galw  yn  Beghardiaid,  y 
rhai,  i ryw  raddau,  a ddewisent  sefyllfa- 
oedd  isel,  ac  a ddiystyrent  gyfoeth  ac  es- 
mwythder.  Y mae’r  gair  beggen  yn  dy- 
nodi  yr  un  peth  a’r  gair  Baesneg  to  begy 
a’r  arddodiad  hard  yn  dwyshau  ei  ystyr. 

Y mae’r  sylwadau  hyn  o barthed  tarddiad 
ac  ystyr  y gair  yn  ymddangos  yn  debyc- 
ach  i wirionedd  nâ’r  tybiau  ereill  a 
goleddir  ; os  ydynt  yn  gywir,  yr  hyn  sydd 
yn  fwy  nâ  thebyg,  y mae  yn  ymddangos 
mai  enw  cyffredinol  ar  wahanol  bersonau 
a sectau,  heb  ddynodi  un  sect  neillduol, 
oedd  y gair  ar  y cyntaf,  ac  mai  mewm 
ffordd  o ddiystyrwch  yr  arferid  ef  fyn- 
ychaf. 

Eodd  bynag,  yn  y drydedd  ganrif  ar 
ddeg,  ymddangosodd  sect  neillduol  yn 
Germany,  yrhon  a arddelai  yr  enw  fel  term 
gw^ahaniaethol.  Barna  Gardner  mai  yn 
Louyain,  yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  y 
gwnaeth  ei  hymddangosiad  gyntaf.  Yr 
aelodau  a breswylient  mewn  tai  gwahanol 
yn  y symledd  mwyaf.  Cynnalient  eu 
hunain  trwy  eu  llafur  personol  mewn  rhan, 
a derbynient  lawer  o elusenau  gan  y rhai 
a edmygent  eu  symledd  a’u  haelioni  cref-  | 
yddol.  Yr  oedd  eu  bywyd  mor  ddiar- 
gyhoedd,  fel  y cerid  hwy  gau  y bobl,  ac  ! 
yr  amddiffynid  hwy  gan  yr  awdurdodau  j 
gwladol.  Wedi  dyoddef  am  dymhor  byr  | 
yn  amser  Clement  Y.  yn  1311,  caw’sant  í 
gefnogaeth  uchel  amryw  babau,  gan  mai  j 
duwdoldeb  ymarferol  yn  annibynol  ar 
syniadau  duwiuyddol  oedd  y pwnc  mawr 
ganddynt.  Wedi  bodoli  yn  ddefnyddiol 
am  gryn  amser,  dirywiasant  yn  ddychryn- 
llyd  mewn  barn  a buchedd.  Dywed  Gl- 
mann  yn  ei  “ Beformers  before  the  Be^ 
formationf  fod  eu  penrhyddid,  eu  diogi, 
a’u  syniadau  llygredig,  yn  eu  gwueyd  yn 
bla  mewn  cymdeitlias.  Dyw'edent  mai  eu 
hamcan  oedd  adferyd  “ y sefyllfa  bur  j 
gyntefig,  y bywyd  dwyfol  o ryddid,  dini-  j 
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weidrwydd,  a natur.”  Barneut  fod  dyn 
yn  un  â Duw,  neu  yn  rhan  o hono,  ac  mai 
y íFordd  eíFeithiolaf  ìddynt  addoli  Duw 
oedd,  porthi  y nwydau  a’r  tueddiadau 
planedig  gan  Dduw  yn  eu  natur,  a hyny 
heb  un  math  o attaliad  neu  rwystr.  Nid 
oedd  eisieu  gwisgoedd  er  mwyn  gwedd- 
eidd-dra  yn  eu  barn  hwy,  ac  ystyrient 
briodas  yn  rhwystr  iddynt  yn  eu  hymdrech 
i ogoneddu  (?)  Duw  trwy  ddilyn  natur. 
Bu’r  erlidîgaethau  tryinion  a ddyoddef- 
I asant  rhwng  y drydedd  ganrif  ar  ddeg  a’r 
Diwygiad  yn  foddion  i’w  diwreiddio  braidd 
yn  hollol,  fel  na  chlywwyd  fawr  o sôn  am 
I danynt  wedi  dyddiau  Luther  {Faith^  of 
tke  World ; FoUin's  Chwrch  Hist.). 
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BEGWINIAID : y dosparth  benyw- 
aidd  o’r  Beghardiaid.  Barna  rhai  fod 
rhyw  gyssylltiad  rhwng  yr  annghyfartal- 
edd  yn  rhifedi  y ddau  ryw  yn  amser  y 
Crusades  a’u  cyfodiad,  ond  nid  ydym  yn 
meddwl  fod  tebygrwydd  o blaid  y dyb- 
iaeth.  Bernir  na  chawsant  yr  enw  hwn 
cyn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  er  iddynt 
hwy  ddechreu  yn  agos  i ddau  can  mìynedd 
cyn  hyny.  Cynnyddasant  yn  gyflym  wedi 
dechreu,  fel  yr  oedd  yn  Cologne  dros  fil  o 
honynt  yn  1250;  ae  yn  Mechlin  amryw 
filoedd  ar  un  amser.  Ar  y cyntaf,  ni  dder- 
bynid  i’r  undeb  namyn  menywod  o gym- 
meriad  da,  a’r  rhai  hyny  dros  ddeugain 
oed.  YmíFuríìent  yn  gymdeithasau  cref- 
yddol  i’r  dyben  o ymgadw  rhag  ilygredig- 
aethau  cyíFredin  eu  hoes.  Nid  oedd  an- 
nyweddiaeth  barhaus  yn  ammod  derbyniad 
i’w  lleiandai;  ond  caniateid  i’r  Begwin- 
iaid  hawl  i briodi  ac  ymadael  pryd  y myn- 
ent,  Meddent  leiandai  mawrion  yn  Hol- 
land,  Almaen,  Ffraine,  a lleoedd  ereill ; 
tua  chanol  y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  nid 
oedd  braidd  un  dref  o bwys  heb  ei  Beg- 
wiudŷ.  Yr  oedd  y lleiandŷ  yn  Mechlin 
yn  debyg  i dref  gaerog  fechau,  a’r  lleian- 
dai  yn  gy  flrediu  yn  fawrion,  a rhai  o honynt 
yn  meddu  cyfoeth  mawr.  Gofynid  pryd- 
londeb  a manylwch  mawr  mewn  cyssylltiad 
â dyledswyddau  pob  lleiandŷ.  Rhenid 
amser  y chwiorydd  rhwng  defosiwn  a gor- 
chwylion  cyflrediu,  fel  nad  oedd  derbyniad 
i’w  tai  yn  gyfystyr  a thrwydded  i annuwiol- 
deb  a diogi.  Nid  yw  y Begwiniaid  yn 
cael  eu  cyhuddo  o fod  wedi  dirywio  mewn 
barn  a moesau  fel  y Beghardiaid ; ac  nid 
oes  fawr  o sôn  am  danynt  ar  ol  y Diwyg- 
iad.  Y mae  rhesymau  Mosheim  dros 
gredu  mai  o’r  gair  heggen  y tarddodd  yr 
enw,  fel  Beghardiaid,  yn  ymddangos  yn 
hollolfoddlonol.  {Faithsofihe  Worldf&c.) 
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BEHMENIAID : dilynwyr  Jacob  Beh- 
men,  yr  hwn  oedd  grydd  Germanaidd,  ac  ■ 
yn  myntumio  golygiadaii  cyfriniol  ar  natiir  ; 
a gras.  Ganwyd  Behmen  gerllaw  Gorlitz  : 
yn  Lusatia  Uchaf,  yn  y flwyddyn  1576.  j 
Ymbleserai  mewn  cwestiynau  dyrus  er  yn  I 
ieuanc,  a dangosai  duedd  gref  at  ymchwii-  I 
iadau  cyfriniol  yn  ei  ddyddiau  bachgen-  i 
aidd.  Pan  yn  darllen  addewid  Crist  o 
barthed  i’r  Dyddanydd,  teimlodd  awydd 
angerddol  am  ddylanwadau  yr  Ysbryd 
Glân,  a gweddiodd  yn  daer,  ebe  efe,  am  y 
cynnorthwyon  a addawsid  gan  Grist  i’w 
apostolion  ; tra  yn  myfyrio  yr  addewid, 
ac  yn  gweddio  am  ran  o honi,  syrthiodd 
“ i berìewyg  ysbrydol,  yr  hwn  a barhaodd 
dros  saith  niwrnod,  pryd  yr  amgylchwyd 
ef  gan  oleuni  dwyfol,”  ac  y cafodd  yntau 
y fraint  o aros  yn  sefydlog  yn  y myíyr- 
dod  uchaf  yn  nheyrnas  Ilawenydd.”  Yn 
y perlewyg  hwnw  dealiodd  hanfodau,  el- 
fenau,  priodoìiaethau,  a defnyddioldeb 
gwrthddrychau  naturiol.  Mewn  deng  j 
mlynedd  wedi  hyny,  syrthiodd  i berlewyg 
o’r  un  natur  drachefn,  pryd  y bendithi\vyd  ^ 
ef  âg  adnabyddiaeth  o ddirgelion  natur  a 
gras,  Yn  y flw^^ddyn  1612,  ysgrifenodd  ! 
y dadguddiedigaethau  (?)  hyn  mewn  llyfr,  i 
yr  hwn  sydd  yn  gyfansoddiad  nodedig  o 
aneglur  mewn  arddull  a syniadau.  Aurora  I 
y galwai  y llyfr  hwnw ; ond  cymmerodd  i 
Senedd  Gorlitz  feddiant  o hono  cyn  ei  I 
gwbl  orphen.  Yn  y traethawd  uesaf  a ys-:  | 
grifenodd  (“  Y Tair  Gwgddor"') , y mae  j 
yn  cymmeryd  golwg  ar  y byd  tywyll,  neu  | 
uffern ; y byd  allanol,  neu  y ddaear ; a’r  | 
byd  goleu,  neu  y nef.  Yn  y Traethawd  i 
hwn,  eeisia  ddangos,  1.  Pa  fodd  y deill- 
iodd  y cwbl  o ewyllys  weithiol  y Duw 
anamgyíFredadwy,  yr  Hwn  sydd  santaidd 
Dri  Un,  ac  sydd  yn  egluro  ei  hun  yn 
Dad,  Mab,  ac  Ysbryd  GÍâu,  trwy  weith- 
rediad  allanol  a gweladwy  y gallu  tri-un  o 
dân,  goleuni,  ac  ysbryd,  yn  nheyrnas  nef. 
2.  Pa  fodd  a pha  beth  oedd  angylion  a 
djmion  yn  eu  creadigaeth — eu  bod  yn  ac 
o Dduw,  ei  hiliogaeth  wirioueddol — fod 
eu  bywyd  wedi  cael  ei  ddechreuad  yn  ac 
o’r  tân  dwyfol  hwn,  yr  hwn  yw  tad  y ! 
goleuni,  yn  cynnyrchu  goleuni  yn  eu  he- 
ueidiau — fod  yr  Ysbryd  Glân,  neu  anadl  • 
cariad  dwyfol  yn  y creadur  tri-uu,  yn  ! 
deilHaw  oddiwrth  y ddau  hyn,  sef  tân  a | 
goleuni.  3.  Pa  fodd  y darfu  i rai  angyl-  ! 
ion  a phob  djm  syrthio  oddiwrth  Dduw,  j 
a’u  sefyllfa  gyntaf  o fywyd  dwyfol  a thri-  . 
un  ynddo  ef — pa  beth  ydynt  yn  eu  sef- 
yllfa  syrthiedig,  a pha  beth  yw  y gwahan-  ' 
iaeth  rhwng  syrthiad  angylion  a chwymtp  I 
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dynolryw.  4.  Pa  fodd  y cafodd  y ddaear, 
y sêr,  a’r  elfenau,  eu  creu  mewn  canlyniad 
i gwymp  yr  angylion.  5.  O ba  le  y mae 
da  a drwg  yn  y byd  amserol  hwn.  6. 
Teyrnas  Crist ; pa  fodd  y mae  yn  cael  ei 
gosod  i fyny  mewn  gwrthwynebiad  i dejrn- 
as  uffern,  a pha  fodd  y mae  yn  ymiadd 
yn  ei  herbyn.  7.  Pa  fodd  y mae  dyn, 
trwy  ffydd  yn  Hghrist,  yn  alluog  i drechu 
teyrnas  uffern,  a thrwy  hyny  sicrhau 
by wyd  tragywyddol ; hefyd,  pa  fodd,  trwy 
weithio  yn  yr  egwyddor  uffernol,  y mae 
yn  taflu  ei  hun  i ddinystr.  8.  Pa  fodd,  a 
phaham,  na  fydd  i bechod  a thrueni,  dig- 
ofaint  a marw'olaeth,  deyrnasu  dim  ond 
dros  amser,  sef  hyd  oni  wna  cariad,  doeth- 
ineb,  a gallu  Huw,  gyfodi  dyn  syrthiedig 
mewn  modd  goruwchnaturiol,  a gorchfygu 
pechod,  trueni,  ac  angeu,  prj^d  j cyfodir 
dyn  i ogoniant  yr  angylion,  ac  y bydd  i’r 
gyfuudraeth  faterol  hon  ysgwyd  ymaith 
ei  melldith,  a chael  ei  huno  ain  dragy- 
wyddoldeb  â’r  nef  o’r  hon  y syrthiodd. 

Yu  fuan  wedi  cyhoeddi  “ Y Tair  iEg- 
logdclor,^'  ymddangosodd  llyfr  arall,  yrhwn 
a deitìodd,  Bgwyd  Triplügg  Egn.  Yn  y 
llyfr  hwn,  y mae  yn  trafod  sefyllfa  dyn  yn 
y byd  presenol,  ac  yn  dangos  : — 1.  Eod 
ganddo  y wreichionen  anfarwol  hono  o 
fywyd,  yr  hon  sydd  gan  ddynion  ac  ys- 
brydion  fel  eu  gilydd.  2.  Fod  ganddo 
heíyd  fywyd  dwyfol,  sef  goleuni  ac  ysbryd 
Duw,  yr  hwn  sydd  yn  gwneyd  y gwahan- 
iaeth  hanfodol  rhwng  angel  a chythraul. 
3.  Fod  gaiiddo  fywyd  y byd  allanol  a gwel- 
edig  hw'ii.  Y mae’r  cyntaf  a’r  diweddaf 
o’r  tri  hyn  yn  perthyn  i bob  dyn  ; ond 
perthyna  yr  ail  i’r  gwir  Gristiou  yn 
unig. 

Dengys  hynyna  beth  oedd  syniadau  cyf- 
riniol,  aueglur,  achymmysglyd  y Behmen- 
iaid.  Yr  oedd  amryw  o honyntyn  Lloegr 
yn  amser  y Werín-iywodraeth,  y rhai  a 
broffesent  eu  bod  yn  cael  dadgiiddiadau 
dwyfol  gan  angylion,  ac  a ddysgwylient  am 
djwYalltiad  o’r  Ysbryd  G-lân  i’w  haddasu  i 
fyned  allan  i oleuo  a diwygio  yr  eglwysi. 
Bariiai  eu  sylfaenydd  a lnvythau  nad  oedd 
yn  bosibl  cael  y gwirionedd,  ond  trwy 
oleuni  îinionggrcliol  o’r  nefoedd.  Yn  y 
gaiirif  ddiweddaf,  cyfìeithw}^d  gweithiau 
; Behmen  i’r  Saesneg  gan  AYilliam  Law,  yr 
i lnvn  a edmygai  Behmen,  ac  a ddangosodd 
I ei  sêl  dros  ei  olygiadau  duwinyddol,  trwy 
eu  cyfìeithu,  dadleu  drostynt  a’n  gwas- 
garii.  Nid  oes  i’r  Behmeniaid  fodoliaeth 
fel  sect  ynbresenol;  y tebycaf  iddynt  mewn 
syniadau  yw  y Swedenborgiaid. 

Dywed  rhai  fod  Behinen  yn  un  o fedd- 


ylwyr  grymusaf  yr  oesau,  tra  yr  haera 
ereilì  mai  prif  os  nad  unig  hynodrwydd  ei 
ysgrifau  yw  aneglurder  a thywyllwch.  | 
Barna  Law  mai  iddo  ef  yr  oedd  Syr  Isaac  I 
Newton  yn  ddyledus  am  egwyddorion  syl- 
faenol  ei  gyfundraeth,  a bod  ysgrifau  Beh- 
men  at  Syr  Isaac  yn  profi  hyny  ; tra  y 
ceir  ereill  i wadu  i’r  crydd  Germanaidd  yr 
anrhydedd  o fod  yn  dad  i'r  gyfundraeth 
dduwinyddol  sydd  ar  ei  enw.  Haerant 
mai  athrawiaeth  Bobert  Fludd,  brodor  o 
Loegr,  oedd  sylfaen  ei  sgstem,  a bod  y 
Fludd  hwnw  yn  mhell  o flaen  Behmen 
mewn  athrylitlì  a gw-ybodaeth.  Ymddengys 
nad  yw  edmygwyr  na  dirmygwyr  yr  awdwr 
dan  syîw  yn  ymgadw  rhag  eithafìon  ; nid 
oes  ammheuaeth  nad  oedd  yn  meddu  gallu- 
oedd  anughyffredin  ; er  y nodweddid  ei 
feddylddrychau  gan  aueglurder  a chym- 
mysgedd.  Gan  fod  cynnyrchion  teimlad 
ac  ehediadau  dychymmyg  yn  anhawdd  i’w 
hegluro,  efaliai  mai  bywiogrwydd  y naill  a 
chryfder  y llall  yn  Behmen  oedd  yr  achos 
o dywyllwch  ei  betliau.  Nid  oes  nemawr 
unffurfìaeth  yn  ngolygiadau  y gwahanol 
ysgrifenwyr  Behmenaidd,  ond  unir  hwy 
mewn  un  gymdeithas  gan  ddwy  neu  dair 
o egw}'’ddorion  cyffredin.  Barnant  oll  fod 
egwyddorion  cyntaf  pethau  i’w  cael  allan 
mewn  cyssylltiad  â dadansoddiad  cyrff 
elfenol  trwy  gymhorth  tân,  a bod  natur  a | 
gras  yn  ddarostyngedig  i’r  un  deddfau ; [ 
neu,  tod  cyfatebiad  rhwng  eîfenau  natur  a ^ 
gwahanot  ranau’r  gyfundraeth  Gristionog- 
ol.  Yn  ol  geiriad  Mosheim  : — “ Wrth  yr  uu 
deddfau  ag  y mae  rhagluniaeth  ddwyfol  yn 
ymlwybro  yn  y byd  naturiol,  y mae  dwyfol 
ras  ' yn  gw^eithredu  ; ac  yn  yr  un  dull  j 
ag  y mae  meteloedd  yn  cael  eu  puro  oddi-  , 
wrth  anmhuredd,  y mae  meddyliau  dynion  ’ 
yn  cael  eu  puro  oddiwrth  eu  llygredig-  i 
aethau.”  Dengys  y dyfyniad  hwn,  fod  y 
gyfatébiaeth  y dadleuant  drosti  yn  gyfryw, 
fel  y mae  o angenrheidrwydd  jui  eu  gyru  i 
dir  ynfydrwydd  a gwrthuni.  {Faitìis  of 
the  World ; Mosheim  Fccles.  ; Jacoh  Be- 
hem’s  Works,  translated  hg  W.  Law.) 

BEHEMOTH  (Heb.  nì^nn)  : creadur 
a ddarlunir  gan  Job  (10.  15 — 24),  ac  nad 
oes  cyfeiriad  ato  mewn  un  ile  aralî  yn  y 
Beibl!  Myn  rhai  mai  y lliiosrif  o Behe- 
mah  y w’r  gair,  tra  y gol}"ga  Bochart  a Cal-  ^ 
met,  mai  enw  yn  y rhif  uuigol  ar  yr  afon- 
farch  (Jiippopotamus),  neu  yr  afon-ych 
ydvw.  Dgwed  Grotius,  J.  D.  Michaelis, 
a’u  dysgyblion,  mai  at  yr  elephant  y cyf- 
eiriai  Job  ; tra  y golyga  Gesenius  ac  am- 
ryw  ereill  mai  y rhinoceros  oedd  yn  ngolwg 
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yr  lien  batriarcli.  Ilaera  un  dospartli  mai 
crybwylliad  ain  wylltfilod  yn  gyfiredinol 
sydd  yma,  ac  un  arall,  mai  at  y tarw 
gwyllt  y cyfeirir. 

Meddylia  rbai  mai  dau  enw  ar  yr  un 
creadur  yw  Beliemotb  a Mammoth,  tra  y 
dadleua  ysgrifenwyr  ereill  nad  yw  rbyw- 
ogaeth  y Behemotb  yn  bodoli  yri  bresenol, 
ond  ei  bod  wedi  difianu  fel  amryw  gread- 
uriaid  y ceir  eu  gweddillion  mewn  gwa- 
hanol  haenau  daearegol.  Dengys  hynyna 
nad  yw  yn  hawdd,  os  yn  bosibl,  cyrhaedd 
sicrwydd  ar  y pwnc.  Y mae’r  dybiaeth 
olaf  a nodwyd,  yn  nghyd  â barn  Bochart  o 
barthed  yr  afon  farch,  yn  ymddangos  yn 
fwy  rhesymol  nâ’r  golygiadau  ereill.  Nid 
yw  y tybiau  ynfyd  o fod  y Behemoth  yn 
arwyddluniol  o’r  hen  sarff,  o uatur  lygredig 
dyn,  0 lesu  Grist,  o ddynion  creulawn  a 
beilchiou,  &c.,  yn  deilwmg  o ystyriaeth 
ddifrifol.  Y mae  gan  Barnes  syíwadau 
rliesymol  iawn  arno  yn  ei  esboniad  ar  y 
rhan  hon  o lyfr  Job. 

BEIBL  (Gr.  /3;]SAoí,  LXX.,  y llyfr, 

ITeb  mpa,  micra,  Uítli  neu  ysgrijlyfr)  yw 
yr  enw  mwyaf  cyflredin  (er  y 5ed  ganrif ), 
ar  y llyfr  sydd  yn  cynnwys  meddwl  dad- 
guddiedig  Duw.  Gwneir  ef  i fyny  o dri- 
ugain  a chwech  o lyfrynau  llai,  y rhai  a 
ysgrifenwyd  gan  tua  deugain  o luddewon 
ar  wahanol  amserau.  Y mae  yn  cael  ei 
ddosparthu  i ddau  brif  ddosparth,  sef,  yr 
Hen  Destament  a’r  Newydd.  Ilhenir  yr 
líen  yn  bedair  rhan,  sef  y gyfraith,  y dos- 
parth  hanesiol,  y llyfrau  addysgiadol,  a’r 
rhai  prophwydol.  Gwna’r  oll  39  o lyfrau, 
sef  5 yn  cynnwys  y gyfraith,  12  yn  hanes- 
iol,  5 yn  addysgiadol,  a 17  yn  brophwydoL 
Cynnwysir  y gyfraith  yn  y pum  llyfr  cyn- 
taf,  y rhai  a elwir  yn  llyfrau  Moses  : ys- 
tyrir  Genesis  yn  fath  o ragymadrodd,  a 
chynnwysir  y deddfau  mewn  ystyr  briodol 
yn  y pedwar  canlynol.  Pan  y mae  dynion 
yn  dosparthu  y Beibl  yn  rhauau  cyfreith- 
iol  ac  addysgiadol,  &c.,  nid  ydynt  yn 
golygu  nad  oes  yn  y rhanau  hyny  Ìi,wer  o 
bethau  heblaw  y materion  syMd  ýn  rhoi 
teitl  pennodol  i bob  un  o houynt.  Y mae 
yn  y 5 llyfr  cyntaf,  er  enghraifft,  lawer  o 
hanes  o’r  fath  bwysicaf,  sef  hanes  creadig- 
aeth  y byd — caethiwed  a gwaredigaeth 
Israel — cyfammod  Sinai — y gwyrthiau  a 
gyflawnwyd  ar  ran  plant  Abraham  hyd 
nes  eu  dwyu  i wlad  jr  addewid,  yn  ughyd 
a’r  breintiau  tymhorol  ac  ysbrydol  a gaw- 
sant  o alwad  eu  cyndad  hyd  gyflawniad 
llythyrenol  yr  addewidion  tymhorol  a 
roddasid  iddo,  &c.  Y ]lyírau  o Josua  hyd 
Esther  a gynnwysant  y dosranau  hanesiol ; 


a’r  nifer  rhwng  Esther  ac  Isaiah,  y rhanau 
addysgiadol.  Llyfrau  prophwydol  y gel- 
wir  y cyfansoddiadau  o Isaiah  hyd  Malachi, 
er  fôd  prophwydoliaethau  pwysig  i’w  cael 
mewn  rhanau  ereill  o’r  Beibl.  Math  o j 
fraslun  o hanesiaeth  eglwysig  yw  y rhan  I 
hanesiol,  yii  perthyu  i amgylchiadau  y 1 
genedl  neillduedig  o dan  gyfammod  Siufi,  j 
o’i  mynediad  cyntaf  i Ganaan  hyd  ei  hail- 
sefydliad  ynddi  wedi’r  caethiwed  Babilon- 
aidd,  yn  cynnwys  yr  yspaid  o tua  mil  o 
flynyddau.  Ysgrifenwyd  y llyfrau  addysg- 
iàdoi  mewn  barddouiaeth  ardderchog,  a 
cheir  ynddynt  egwyddorion  crefydd,  mewn 
athrawiaeth,  profiad,  a buchedd.  ^ Cyn- 
nw^ysa  y rhai  prophwydol  ddarluniad  yn 
mlaen  llaw,  I.  O amgylchiadau  Israel  am 
oesoedd  dyfodol.  2.  O farnau  Duw  ar 
elynion  ei  bobl.  3.  O Iwyddiant  teyrnas 
Crist  yn  y dyddiau  diweddaf  4.  Yn  íwyaf 
neillduol’o  Grist,  sef  y Messiah  a addaw^sid 
i’r  tadau. 

Dosperthir  y Testament  New^dd  yr  un 
modd  gyda  golwg  ar  brif  nodw'eddiadau  ei 
wahanol  lyfrau.  Ehoddir  y trefniadau 
efeugylaidd  gan,y  pedwar  efengylwr— 
hanes  ranol  yr  eglwys  yn  Actau — yr  add- 
ysgiadol  neu  yr  athrawiaethol  yn  yr  epis- 
tolau,  a’r  rhan  brophwydol  yn  Nadgudd- 
iad  loan ; y cwLl  yn  cynnwys  27  o lyfrau, 
wedi  eu  hysgrifenu  gan  wwth  o bersonau, 
a phump  o’r  rhai  hyuy  yn  apostoliou. 

Cyfansoddwyd  llyfrau  y Beibl  gan  wa- 
hanol  awAwyr,  y rhai  a wahauiaethent  yn 
fawr  mewn  sefyllfaoedd  a chymhwysderau 
awdurol— orteiriaid,  beirdd,  breniuoedd, 
rhyfelwyr,  gwTadwriaetlnwyr,  ysgolheigion, 
bugeiliaid,  a physgotw^r.  Eel  yr  awgrym- 
wyd,  gwnaethant  feddwT  Duw  yn  hysbys 
mewu  cyfreithiau,  hanesion,  salmau,  pro- 
phwydoliaethau,  bywgraífiadau,  diarebion, 
ac  epistolau,  y rhai  a gyfausoddwyd  mewm 
rhanau  diwylliedig  a pharthau  auwaraidd 
o’r  ddaear.  Gan  i Moses  ysgrifenu  naw^ 
cant  o flynyddau  cyn  ymddangosiad  yr 
hynaf  o ddoethiou  Groeg  ac  Asia,  ac  mai 
yn  mhen  tua  1500  o flynyddau  wedi  hyny 
yr  ysgrifenodd  loan  lyfr  y Dadguddiad,  y 
mae’r  Beibl  yn  cynnwys  cyfnod  anarferol 
o faith,  a gadael  o’r  neilldu  amserau  y pro- 
phwydoliaethau  annghyflawnedig  sydd 
ynddo.  YYeithiau  rhenir  amser  y Beibl  i 


gyfuodau  fel  y canlyn  : — 

O EL. 

1.  O ddechreiiacl  y byd  byd  y diluw  . . ..  ..  1G57 

2.  O’r  diluw  byd  Abrabam 420 

3.  O Abrabam  byd  yr  ymadawiad  o’r  Aifffc  430 

4.  O byny  byd  adeiladiad  y deml  tua  500 

5.  O’i  goipbeniad  byd  ei  llosgiad  tua  410 

G.  O byny  byd  encdigaetb  Crist  tua  600 
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Nid  ydjs  yn  profFesii  cywirdeb  yny  ffigur- 
au  hyn  ; ond  y maent  yn  ddynesiad  at  y 
gwirionedd.  (Edr.  Amseryddiaeth). 

Yn  y tymhor  maith  uchod,  ceir  hanes  y 
tair  goruchwyliaeth  grefyddol  a sefydlwyd 
gan  Dduw  ar  y ddaear  ; sef,  y Batriarch- 
aidd,  y Lefiaidd,  a’r  Grristionogol,*  y prif 
amgylchiadau  yn  hanesiaeth  y naill  a’r 
llall  0 honynt — defodau  addoliad — dad- 
guddiadau  personol — gosodiadau  arwyddol 
ac  enwau,  yn  nghyd  â gradd  o hanes  y prif 
bersonau  mewn  cyssylltiad  â’r  tair.  G-an 
mai  Genesis,  fel  yr  arwydda  ei  enw,  sydd 
yn  rhoddi  hanes  dechreuad  neu  greadigaeth 
y cwbl,  nis  gellir  ammheu  y priodoldeb  o’i 
osod  yn  flaenaf  yn  y rhestr  gyssegredig.  Y 
mae’r  Beibl  felly  yn  hỳn  o lawer  nag  un- 
rhyw  lyfr  arall  mewn  bodoiiaeth. 

Yn  yr  Hebraeg  yr  ysgrifenwyd  yr  Hen 
Destament,  oddieithr  rhanau  bychain  o 
hono  (y  rhai  a nodir)  yn  y Galdeaeg  ; ond 
yn  nhafodiaith  y Groegiaid  y cyfansodd- 
wyd  braidd  yr  oll  o’r  Testament  Newydd. 
Ysgrifenid  y llyfrau  cyssegredig,  fel  cyfan- 
soddiadau  ereill,  ar  grwyn  lliwiedig  wodi 
eu  darparu  gan  ledryddion ; cyssylltid  y 
crwyn  hyny  wrth  eu  gilydd  fel  ag  i wneyd 
un  rôl  (Isaiah  8.  1 ),  ar  yr  hon  yr  ysgrifenid 
dosparth  pennodol  o’r  gyfrol,  sef  y gyf- 
raith  neu  y prophwydi.  Bhai  o’r  hen  ys- 
I griflyfrau  Lenaf  yn  y byd,  ydynt  gopiau  o 
I bum  llyfr  Moses  yn  y Ifurf  hon. 

Ysgrifenid  weithiau  ar  ddarnau  o goed, 
ac  yn  achlysurol  ar  lafnau  o geryg  (Exod. 
25.  15),  y rhai  a elwid  Codices  ; oddiwrth 
y gair  hwn,  y mae’r  gair  Saesneg  code — 
code  of  laws — wedi  deilliaw.  Cerfid  y llyth- 
yrenau  ar  y coed  a’r  ceryg  â nydwydd 
haiarn,  yr  hon  a elwid  styliis,  sef  gwreidd- 
yn  y gair  Saesneg  style.  Byddid  yn  ys- 
grifenu  yn  fynych  hefyd  ar  bapyrfrwyn 
{papìjrus\  sef  dail  llydain  llysieuyn  nod- 
edig,  cyn  dechreu  gwneyd  papyr  o gotwm 
a defnyddiau  ereill.  Ar  y defnyddiau  a 
nodwyd  yr  ysgrifenwyd  “ geiriau  y bywyd 
tragywyddol,”  a buont  yn  aros  mewn 
ysgrifau  hyd  nes  y darganfyddwyd  y gelf- 
yddyd  werthfawr  o argraífu. 

Nid  yw  y llyfrau  cyssegredig  wedi  eu 
gosod  i ddilyn  eu  gilydd  yn  rheolaidd  yn  y 
Beiblau  cyftredin  yn  ol  amser  eu  hysgrif- 
eniad,  yr  hyn  sydd  weithiau  yn  achosi 
gradd  o ddyryswch  i’r  annghyfarwydd. 
Ysgrifènwyd  llyfr  Job,  er  enghraiíft,  yn 


mhell  o flaen  y llyfrau  hanesiol,  ac  yn  dra 
thebyg  o flaen  eiddo  Moses ; a’r  Salmau, 
yn  ngliyd  a’r  rban  fwyaf  o’r  Diarebion,  o 
flaen  Ezra,  Nehemiah,  ac  Esther.  Er  fod 
gradd  o ansicrwydd  am  amser  ysgrifeniad 
rhai  o lyfrau  yr  Hen  Destament,  ac  hefyd 
am  eu  hawdwyr,  ystyria  amryw  fod  y 
drefn  ganlynol  yn  ymylu  ar  gywirdeb,  os 
nad  yn  hollol  gywir : — 


Parhaodd  y flaenaf  am  tua  2,500  o flynyddau, 
a’r  ail  am  oddcutu  1500  ; ac  y mae’r  drydedd  wedi 
para  1863  ; ond  nid  oes  neb  lieblaw  yr  Hollwy- 
bodol  yn  gwybod  am  amser  ei  gorpheniad. 


Job 

Genesis 

Exodus 

Lefiticus 

îíumeri 

Deutercnonium 
J oshua 
Barnwyr 
Euth 

1 ac  2 Samuel 

Salmau 

Can.  Soloraon 


Diarebion 

Pregethwr 

Jonah 

Amos 

Hosea 

Isaiah 

Joel 

Micha 

Nahum 

Zephaniah 

J eremiah 

Habacuc 


Daniel 

Obadiah 

Ezeciel 

1 ac  2 Brenin. 

1 ac  2 Cronicl 

Esther 

Haggai 

Zechariah 

Ezra 

Nehemiah 

Malachi. 


Caiff  y pwnc  hwn  sylw  pellach  o dan  y 
gair  Caîíoii.  Nid  yw  llyfrau  y Testament 
Newydd,  ychwaith^  wedi  eu  cyflëu  yn  ol  yr 
amser  y cyfansoddwyd  y naill  a’r  llall  o 
honynt.  Ymddengys  mai  y rhai  cyntaf  a 
ysgrifenwyd  oeddynt  yr  Epistolau  at  y 
Thessaloniaid,  ac  mai  yr  olaf  oeddynt  Epis- 
tolau  a Dadguddiad  loan. 

Dosparthasai  yr  luddewon  yr  Hen  Des- 
tament  i wahanol  ranau  yn  mhell  cyn  y 
cyfuod  Cristionogol,  fel  y dangosir  yn 
ngw^eithiau  Josephus  (Edr.  Testament). 
Cyfeiria  Crist  yn  Luc  24.  44,  at  un  rhan- 
iad  neillduol  a wnaethid  o hono.  Gan  i 
Ezra,  wedi’r  caethiwed  Babilonaidd,  gasglu 
a beirniadu  y llyfrau  cyssegredig,  a’u  dos- 
parthu  i dri  dosparth,  sef  y gyfraith,  y 
prophwydi,  a’r  Hagiographa  (yr  ysgrifau 
santaidd),  sef  y Salmau,  y Diarebion,  Can- 
iad  Solomon,  ac  Ecclesiastes,  y mae  yn  dra 
thebyg  mai  at  y trefniad  hwnw  o honynt 
y cyfeiria’r  Gwaredwr  yn  Luc.  Gwnelid  i 
casgliad  Ezra  i fyny  o 22  o lyfrau,  yn  ol  | 
rhifedi  llythyrenau  yr  Hebraeg  ; ond  darfu 
i’r  luddew^on  mewn  amser  dyfodol  ych- 
wanegu  dau  lyfr  arall  ato.  Yr  oeddynt  i 
wedi  dosparthu  y gyfraith  i 54  o wahanol 
ranau  y pryd  hwnw,  a rhanasent  ysgrifau 
y prophwydi  yr  un  modd.  Hyd  erlidig- 
aeth  Epiphaíies,  y gyfraith  yn  unig  a ddar- 
llenid  yn  y synagogau ; ond  wedi  iddo  ef  | 
wahardd  darlleniad  y ddeddf,  sefydlwyd  54 
allan  o’r  proph^yydi  yn  ei  lle.  Pan  adfer- ' 
wyd  darlleniad  y gyfraith  gan  y Macca- 
beaid,  darllenid  rhan  o honi  hi  yn  gyntaf 
yn  y gwasanaeth  cyhoeddus,  a rhan  o’r 
prophwydoliaethau  yn  ail.  Golygid  i r 
rhaniadau  hyn  i ateb  i’r  Sabbothau  ludd- 
ewig;  ond  pan  na  fyddai  oud  52  o honynt 
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yn  y flwyddyn,  darllenid  dwy  ran  yn  y 
gwasanaeth  ddwywaith  yn  ystodyr  amser, 
Nid  oedd  y dosparthiadau  at  y rhai  y cyf- 
eiriwyd  yn  cynnwys  adraniadau  i bennod- 
au  ac  adnodau ; ond  bodolai  yr  ysgriflyfrau 
yn  eu  ífurf  wreiddiol,  heb  un  math  o dor- 
iadau  hyd  y nod  rhwng  y geiriau  a’u  gil- 
ydd,  a gadael  o’r  neilldu  yr  attalnodau  a 
rhaniadau  pw^ysicach.  Priodola  yr  ludd- 
ew'on  ddosparthiad  y gyfraitli  i 54  o ranau 
i Moses ; ond  ereill  gyda  mwy  o briodol- 
deb  a’i  tadogant  ar  Ezra. 

Nid  yw  dosparthiad  y Beibl  i bennodau 
ac  adnodau  yn  hen  iawn.  Tn  y flwyddyn 
1445  O.C.,  rhanwyd  yr  un  Hebraeg  i ben- 
nodau  gan  Mordecai  Nathan,  ac  yn  166], 
adranwyd  ef  i adnodau  gan  Athias ; ond 
rhanasid  y Beibl  Lladin  (Tulçate)  i ben- 
nodau  yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg  gan 
Cardinal  Hugo.  Golyga  Jahn  ac  ereill 
mai  Langton,  Archesgob  Canterbury,  a 
ranodd  y Yulgate  i bennodau ; ond  y mae 
yn  ymddangos  fod  yr  ymchwiliad  llwyraf 
yn  troi  y fantol  o ochr  y Cardinal.  Ys- 
grifenodd  Hugo  esboniad  ar  y Beibl,  neu 
ar  ranau  o hono,  a chynlluniodd  fynegair 
(concordance)  i’r  argraffiad  Lladin.  Bu 
meddylddrych  y mynegair  yn  foddion  i’w 
ddwyn  i drefnu  y Beibl  yn  ddosparthiadau, 
ac  i adranu  y rhai  hyny  drachefn  ychydig 
yn  fanach,  trwy  osod  a,  b,  c,  d,  e,'&c.,  ar 
ymyl  y ddalen  mewn  pellder  cyfartal  oddi- 
wrth  eu  gilydd,  yn  ol  hyd  y pennodau.  Y 
rhaniadau  hyn  o eiddo  Hugo  (hid  yr  ad- 
raniadau)  yw  y pennodau  (gwel  y gair),  i 
ba  rai  y mae’r  Beibl  byth  yn  cael  ei  ddos- 
parthu  yn  y testun  derbyniedig  er  yr  am- 
ser  hwnw.  Gwnaethid  rhyw  fath  o ad- 
raniadau  i adnodau  cyn  amser  Pagninus  a 
Stephens  (fel  yr  awgrymwyd),  oud  i’r 
ddau  hyn  yn  gyFredin  y priodolir  y g^vaith 
o’i  drefnu  i adnodau  a’u  rhifnodi,  er  mwyn 
hwylusdod  cyfeiriad  (Edr.  Adnodau).  Y 
mae  llawer  o’r  rhaniadau  a’r  adraniadau 
I blaenorol  yn  anmherftaith  iawn  ; ac  fel  y 
I cyfryw',  nid  oes  llaw^er  o bwys  i gael  ei 
gyssylltu  â hwynt ; ond  ar  y cwffil,  y maent 
yn  ychwanegiad  mawT  iawm  at  rwyddineb 
ymchwiliad.  , 

Gan  mai  mewm  ysgriflyfrau  yr  oedd 
I gweithiau  yr  ysgrifenwyr  santaidd  cyn 
; amser  y w^asg,  nid  oeddynt  yn  hyny  yn 
wahanol  i eiddo  hen  awduron  yn  gyffredin. 
Tn  gymmaint  ag  nad  yw  ysgrifeniadau 
gwreiddiol  yr  ysgrifenwyr  cyssegredig  a 
chlasurol  ar  gael,  ni  fuasai  eu  cynnyrchion 
geuym  ni  o gwbl,  oni  buasai  i gopiwyr  eu 
hadysgrifenu,  ac  i gopiau  gael  eu  copio  dra- 
chefu  a thrachefn  o gopiau  blaenorol,  o’r 


amser  boreuaf  hyd  nes  gwnaeth  celfyddyd  j 
y gorchwyl  hwnw  yn  afreidiol.  Yr  j 
oedd  mân  gamgymmeriadau,  gan  hyny,  j 
yn  bosibl,  a pho  amlaf  yr  adysgrifeniadau, 
mwyaf  oll  oedd  j perygl  i’r  copiwyr  gam- 
synied.  Buasai  raid  i’r  adysgrifwyr 
braidd  wrth  ddylanwad  gwyrthiol  parhaus 
i’w  diogelu  rhag  camsyniadau  bychain  a ; 
dibwys.  T mae  y ftaith  hon  yn  rhoddi 
cyfrif  am  rai  gwahanol  ddarlleniadau  ac  ^ 
annghyssonderau  ymddangosiadol,  o ba ' 
rai  y gwna  anffyddwyr  gymmaint  o gam- ! 
ddefnydd  (gwel  DarUeniadau) . Gallasai  | 
rhai  cyfnewidiadau  ddygwydd,  trwy  roddi 
geiriau  ac  ymadroddion  cyffelyb  y naill 
am  y llall,  er  y byddai  y gwaith  heb  un 
camgymmeriad  o bwys  trwyddo  oll,  ac  yn 
sylweddol  yr  un  peth  a’r  testun  cyntefig. 
Ceisia  anffyddwyr  chw’^yddo  niferaphwys- 
igrwydd  y llygriadau  h^^^n  ; ond  pe  byddai  | 
i ni,  er  mwyn  dadl,  dybied  gwirionedd  yr 
hwn  y dadleuant  drosto,  y mae  lluosog- 
rwydd  yr  adysgrifeuwyr,  mewn  cyssylltiad 
â’r  perygl  a nodwyd,  yn  dangos  yn  eglur  i 
nas  gall  y fath  gyfnewidiadau  efleithio  ar  i 
burdeb  na  gwirionedd  y testun,  mwy  nag  j 
y mae  rhai  cyffelyb  yn  condemnio  y llyfrau  ' 
clasurol,  y rhai  a drosglwyddwyd  i ni  gan  j 
gopiwyr.  Er  cymmaint  y perygl,  ac  er  i 
lluosoced  yr  anfanteision  i sicrhau  cywir- 1 
deb,  dywed  un  ysgrifenydd  nad  oes  ond 
rhy  w ddeg  neu  ddeuddeg  o annghysson- 1 
derau  bychain  trwy  yr  holl  gyfrol,  y rhai  | 
yn  ddiau  a achlysurw’yd  gan  yr  anfanteis-  j 
ion  at  y rhai  y cyfeiriwyd.  Yn  ol  rheolau  j 
cydnabyddedig  beirniadaeth  hanesyddol  a | 
llythyrenol,  nid  yw  llygriadau  o’r  fath  yn  ^ 
milwrio  yn  erbyn  awduriaeth  na  gwir- 
ionedd  cyfansoddiadau  y Groegiaid  a‘r 
Rhufeiniaid.  Ceir  llawer  o ddarlleuiadau 
gwahanol  mewn  llyfrau  perthynol  i’r  gan- 
rif  ddiweddaf,  ond  ni  olygir  fod  hyny  yn 
effeithio  ar  eu  haw'duriaeth,  nac  yn  y 
mesur  lleiaf  yn  newid  ansawdd  neu  sylw- 
edd  y llyfrau.  Y mae  y gofal  a arferir  i 
adferyd  hen  ysgrifeniadau  i’w  cywirdeb 
gwreiddiol,  yn  gyfatebol  i’r  gwerth  a roddir 
arnynt.  Bu  ysgolheigion  yn  ofalns  ac  i 
yn  ddiwyd  uwchben  hen  gyfansoddiadau  i | 
galluog  y Groegiaid  a’r  Rhufeiniaid  ; ond  | 
nid  yw  y llafur  beirniadol  a arferwyd  gyda  I 
y rhai  hyny  braidd  yn  deilwng  o’i  gym-  | 
haru  «âg  ymroddiad  cyfeillion  y Beibl  yn  ; 
adferiad  yr  ysgrifau  dwyfol  i’w  purdeb 
cynhenid. 

Yn  yr  ystyr  cyfyngaf,  dyma  gylch 
beirniadaeth  Eeiblaidd ; sef,  chwilio  allan  ! 
i ba  raddau  y mae  trosglwyddiad  y Beibl  ' 
i ni  0 oes  i oes  gan  wahanol  gopiwyr  wedi  ! 
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effeithio  ar  eiriau  a brawddegau  yr  ysgry- 
thyrau,  ac  ymdrechu  eu  hadferu  oHÌiyd’y 
gellir  i’w  hansawdd  ar  y cyntaf.  Lleihau 
neu  syinud  gwallau  o’r  testun  yw  Alpha 
ac  Omega  beirniadaeth.  Meddylia’r  mwy- 
rif  fod  beirniadu  ac  esbonio  yn  gyfystyr  ; 
ond  y maent  yn  ddau  orchwyl  hollol  wa- 
hanol.  - Ar  ol  cael  sicrwydd  nad  yw  y 
geiriau  sydd  genym  ni  yn  bresenol  yn  y 
ieithoedd  gwreiddiol,  yn  wahanol  i’r  rhai  a 
arferwyd  gan  weision  ysbrydoliaeth,  gellir 
myned  yn  mlaen  yn  hyderus  i’w  hesbouio. 

0 ganlyniad,  y mae  beirniadaeth  yn  blaen- 
ori  esboniadaeth,  ac  yn  gofyn  llawer  o 
dysgeidiaeth  ieithyddol  (gwel  jEsloniad- 
aeth).  Y mae  a fyno  esboniadaeth  âg 
ystyr  geiriau,  ond  â’r  geiriau  eu  liunain  y 
mae’r  ganghen  arall  yn  ymwueyd. 

Pau  y mae’r  pwnc  o feirniadaeth  o dan 
sylw,  ymgyfyd  dau  neu  dri  o gwestiynau 
yii  naturiol  o hono ; sef,  Ai  gan  yr  aw- 
duron  y priodolir  hwynt  iddynt  yr  ys- 
grifenwyd  gwahanol  lyfrau  y Beibl  ? Cys- 
syllta  rhai  y cwestiwn  o amseriad  y naill 
a’r  llall  o’r  llyfrau  â’r  cwestiwn  hwn ; ond 
y mae  sicrwydd  o barthed  i’r  oes  yr  oedd 
y naill  a’r  llall  o’r  awdwyr  yn  byw,  o 
angenrheidrwydd  yn  cynnwys  amseriad 
pob  llyfr,  am  nas  gallasai  un  awdwr  ys- 
grifenu  cyn  ei  eui  nac  wedi  iddo  farw.  Y 
mae’r  cwestiwn  hwn,  gan  hyny,  yn  perthyn 

1 aîüduroldeb  {genuineness)  y gyfrol  sant- 
aidd.  Deil  yr  ail  ymofyniad  gyssylltiad  â 
phuredd  presenol  y testun  ; sef,  A oes 
rhywbeth  wedi  ei  ychwanegu  at  y cyfan- 
soddiad  gwreiddiol,  ueu  wecíi  ei  dynu  oddi- 
wrtho  ? neu,  A ydyw  y llyfrau  genym  ni 
yn  awr  fel  yr  ysgrifenwyd  hw^ynt  yn 
wreiddiol  ? Y mae’r  ddau  ofyniad  hyn 
yn  cyunwys  y cwbl  sydd  mewu  beirniad- 
aeth  ysgrythyrol  yn  }^r  ystyr  gyfyngaf  o 
honi.  Dealler  mai  yr  un  egwyddorion 
sydd  yn  penderfyuu  y cwestiynau  o ethryb 
awduriaeth  a chywirdeb  llyfrau  y Beibl, 
ag  sydd  yn  rhoi  atebiad  i’r  un  goíyniadau 
mewn  perthynas  i gyfansoddiadau  llen- 
yddol  yr  hen  enwogion  clasurol.  Gan 
hyny,  y gosodiad  sydd  gan  feirniad  Beibl- 
aidd  i’w  broíi  ydyw,  fod  llyfrau  y Beibl 
wedi  eu  cyfansoddi  gan  y personau  y pri- 
odolir  hwynt  iddynt,  ac  yn  yr  oesoedd  y 
dywedir  iddynt  gael  eu  hysgrifeuu,  ac  nad 
yw  y llygriadau  a ddygwyd  i mewn  wrth 
eu  trosgìwyddo  yn  lluosog  nac  yn  bwysig. 
Mewm  ystyr  ëangach,  golyga  y gair  beirn- 
iadaeth  yr  ymofyniad  perthynol  i ddilys- 
rwydd  {authenticity)  yr  Ysgrythyrau,  sef, 
A ydyw  cyunwysiad  y llyfrau  hyn  yn  wdr- 
ionedd  ? neu,  A oedd  eu  hawAwyr  yn 


credu  mai  ffeithiau  a ysgrifenent?  Os 
gellir  profi  y gosodiad,  Eod  yr  aw^duron 
yn  meddu  gw^ybodaeth  drwyadlain  yr  hyn 
a drinient,  ac  mai  yr  hyii  a gredent  oedd 
wdrionedd  a ysgrifenasant,  bydd  gorchwyl- 
ion  pwysicaf  y beirniad  wedi  eu  cyflawuu. 
Gellir  profi  aw^duriaeth  a phurdeb  llyfr, 
ebe  Horne,  heb  brofi  ei  wdrionedd  neu  ei 
ddilysrw^ydd  ; a gall  cyfrol  fod  yn  ddilwgr 
ac  yn  wiriouedd  pan  na  fyddo  yn  ysbryd- 
oledig.  Nid  yw  y gosodiadau  uchod,  gan 
hyny,  yn  dibynu  ar  eu  gilydd  yn  y mesur 
lleiaf  Os  gall  cyfansoddiad  fod  wedi  ei 
ysgrifenu  gan  yr  hwm  y mae  ei  enw  wrtho, 
ac  etto  heb  gynnwys  haues  credadwy  ; ac 
os  gall  llyfr  fod  yn  wir  pan  na  fyddo  w’edi 
ei  ysgrifenu  gau  yr  awdwr  y priodolir  ef 
iddo,  nac  ychwaith  yn  yr  oes  y dyw^edir 
iddo  gael  ei  gyfansoddi,  y mae  awduriaeth 
(yn  cynnwys  ei  burdeb)  y Beibl  a’i  ddi- 
lysrwydd,  nid  yn  unig  yn  bynciau  gwa- 
hanol ; oud  hefyd  yn  gwestiynau  hollol 
annibynol  ar  eu  gilydd.* 

Yu  mhob  ymchwdliad  perthynol  i aw^- 
duriaeth  a phurdeb  cyfausoddiadau  a 
ddaeth  i lawr  i ni  ar  ffrwd  amser  o’r  hen 
oesoedd,  ystyrir  henafiaeth  a lluosogrwydd 
yr  ysgriflyfrau  sydd  genym  o honynt  o 
w^erth  mawT.  Cyssylltir  pwys  neillduol 
hefyd  â’r  cyfeiriadau  atynt  gan  ysgrifen- 
wyr  dilynol,  ac  âg  hanes  adnabyddus  y 
gw''ahanol  ieithoedd  yn  y rhai  y cyfausodd- 
wyd  hwynt.  Yn  awT,  cymhellir  sylw  y 
darlleuydd  yn  fyr  at  y dosparth  cyntaf, 
sef  henafiaeth  a nifer  y copiau  sydd  genym 
o’r  ysgrifeniadau  gwreiddiol.  jYid  ydym 
yma  yn  rhoi  cofrestr  o’r  copiau  sydd  ar 
gael  o’r  ysgrifeniadau  cyssegredig  (gwel 
Ysgriflyfrau),  ond  yn  hytrach  yn  gwmeyd  I 
sylwadau  byrion  ar  y cyfanswm  o hon^mt  | 
yn  eu  cyssylltiad  cyflredinol  â’r  argraífiad  | 
derbyniedig.  Dospartha  rhai  dysgecligion 
hanes  ysgriflyfrau  yr  Ilen  Destament  i 
bedw^ar  cyfnod: — 1.  O amser  ysgrifeniad 


* “ The  liistory  of  Sir  Cliarles  Grandison  is 
genuine,  being  indeed  written  by  Eichardson,  the 
author  whose  name  it  bears ; but  it  is  not  authen- 
tic,  being  a mere  eíFort  of  that  ingenious  writer’s 
inrention  in  the  produetion  of  fictions.  Again, 
the  account  of  Lord  Anson’s  voyages  is  an  au- 
thentic  booh,  the  infoimation  being  supplied  by 
Lord  Anson  himself  to  the  author ; but  it  is  not 
genuine,  for  the  real  author  was  Benjamiu  Eobins, 
the  mathematiciau,  and  not  Walters,  whose  uame 
is  appended  to  it.  Hayley’s  Memoirs  of  the  Life 
of  Cowper  are  both  geuuine  and  authentic  : they 
were  written  by  Mr.  Hayley,  and  the  information 
tliey  contain  was  deduced  from  the  best  authority.” 
{Dr.  O.  Gregorfs  Letters  on  the  Eridences,  &c., 
vol.  i.  p.  8-i.) 
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pob  llyfr  hyd  ffurfiad  y canon  tua  200 
I mlynedd  c.c.  Tr  Hen  Destament  ei  hun 
a Phum  Llyfr  Moses  yn  y Samariaeg,  yw 
' yr  unig  lyfraii  sydd  yn  cynnwys  hysbys- 
' rwydd  am  ansawdd  y testun  yn  y cyfnod 
I hwnw.  2.  O’r  amser  uchod  hyd  ddinystr 
Jerusalem,  neu  72  o o.c.  T mae  ysgrifau 
Philo,  Anhelos,  a Jonathau,  a chyfìeithiad 
I y Deg  a Thrugain,  yn  gyrahorth  i farnu 
yr  ysgrifiyfrau  yn  y tymhor  uchod.  3. 
O’r  flwyddyn  72  hyd  sefydliad  cyflawn  y 
testun  Masoretaidd,  tua  diwedd  yr  unfed 
ganrif  ar  ddeg.  Am  yr  yspaid  maith 
hvvraw,  y mae  ysgrifau  Josephus,  Acwila, 
Theodotiou,  y cyfìeithiad  Syriaidd,  y Tal- 
mud  a’r  Gemara,  &c.  &c.,  yn  gynnortlí- 
wyol  iawn  mewu  ymchwiliad  beirniadol. 
4.  0 ddiwedd  yr  unfed  ganrif  ar  ddeg 
hyd  nes  yr  argraffwyd  rhanau  o’r  Hen 
Destament,  yn  y flwyddyu  1477,  ac  y 
cyhoeddwyd  yr  oll  o hono  yn  fuan  wedi 
hyny  (Edr.  Cyjieitliiadau).  Oddiwrthys- 
grifeniadau  y Babiniaid  yn  unig  yr  ydys  i 
: ddysgwyl  am  gymhorth  i farnu  copiau  yr 
I yspaid  dan  sylw.  Gwelir  mai  y trydydd 
ì o’r  cyfnodau  uchod  yw  y cyfoethocaf  o 
hysbysiadau  perthynol  i ffurf  ac  ansawdd 
fewnol  y Beibl  Hebraeg.  Gan  mai  y 
ddau  fìaenaf  yw  y tlotaf  o ddefuyddiau 
hanesiaeth  yr  ysgriflyfrau,  y mae  yn 
deilwng  o sylw  nad  oedd  llygriadau  o bwys 
j yn  hawdd,  os  yn  bosibl,  cyn  genedigaeth 
j y Messiah.  Gan  mai  i’r  ílen  üestament 
: ei  hun,  fel  yr  awgrymwyd,  yr  ydym  i 
' appelio  am  brofìon  yn  y tymhorau  a nod- 
wyd  (yn  neillduol  y blaenaf),  rhaid  edrych 
iddo  am  yr  ystyriaethau  a wnelent  lygr- 
iadau  o bwys  yn  anmhosibl ; ac  wedi  profì 
awduroldeb  a phiirdeb  y testun,  caiff  ei 
ddilj^srwydd  neu  ei  wirionedd  sylw  byr 
cyn  gorphen  yr  erthygl. 

1.  Yr  oedd  y gyfraith  i gael  ei  dar- 
llen  yn  gyhoeddus  bob  saith  mlynedd  yn 
ughlyw  yr  holl  bobl  ar  r.mser  uodedig 
(Deût.  31.  9—13;  Jos.  8.  33—35;  Heh. 
8.  1 — 5),  fel  nad  oedd  adnabyddiaeth  â hi 
yn  perthyn  i ddosparth  neillduol  neu  ber- 
sonau  unigol.  2.  Tr  oedd  pob  brenin  i 
ysgrifenu  copi  neillduol  iddo  ei  hun  o’r 
gyfraith,  ac  yr  oedd  i’w  ddarllen  “holl 
i ddyddiau  ei  fywyd”  (Deut.  17.  14 — 20). 

1 3.  Bhan  neillduol  o waith  yr  offeiriaid 
1 oedd  dysgu  y gyfraith  i’r  bobl  (Lef.  10. 
i 9 — 11).  4.  Tr  oedd  rhioni  i’w  dysgu  idd 

I eu  plant  yn  ddiwyd  a gofalus,  ac  i roddi 
1 iddi  y cyhoeddusrwydd  mwyaf  mewn  gwa- 
i hanol  tìÿrdd  (Deut.  G.  3 — 9).  5.  Gwa- 

' herddid  llygriadau  yn  y modd  mwyaf 
jeglur  gan  Dduw  (Deut.  4.  2;  12.  32) 

- L 


C.  Cedwid  y prif  gopi,  yrhwn  a olygid  yn 
safon  y copiau  ereill,  yu  yr  arch  (Deut. 
31.  26).  7.  Tr  oedd  y gyfraith  a’r  gwas- 

anaeth  crefyddol  o dan  ofal  arbenig  dos- 
parth  pwysig  a lluosog  o ddynion,  fel  nad 
oedd  newidiad  yn  bosibl  heb  i’r  rhai  hyny 
oll  uuo  ynddo  (Deut.  17.  18;  31.  9;  25. 
26).  8.  Hid  oedd  yn  bosibl  i un  dyn 

newnd  llyfr  mor  adnabyddus,  ac  un  oedd 
felly  o dan  warcheidwadaeth  neillduol  yr 
offeiriaid.  9.  T mae’r  Testament  Newydd 
yn  dangos  y byddid  yn  darllen  rhanau  o’r 
Hen  Destament  yn  ngwasanaeth  cyhoeddus 
y synagog.  10.  Pe  tueddasid  plaut  Israel 
i dyuu  oddiwrth  y testun  cyntefìg,  neu 
ychwanegu  ato  (a  thybied  hyny  yn  bosibl), 
buasent  yn  sicr  o dynu  allan  o hono  y 
rhanau  hyny  sydd  mor  anffafriol  iddynt 
fel  cenedl,  a gosod  ynddo  bethau  mwy 
cydweddol  â’u  balchder  cenedlaethol  yn 
eu  11  e ; ond  y mae  hyd  y nod  cipol wg  ar 
y Beibl  yn  profì  na  wnawd  hyny  (Isaiah 
1.  1 — 31).  11.  T mae’r  unoliaeth  amcan 

sydd  ynddo  yn  hollol  annghydweddol  â’r 
llygriadau  tybiedig.  12.  Pe  cynnygiasent 
lygru  eu  llyfrau  cyssegredig  mewn  unrhyw 
ffordd,  y mae  yn  ddiau  y cawsent  eu 
fìlangellu  yn  drwm  gan  y prophwydi  am 
y fath  ymddygiad ; ond  ni  cheir  hyd  y 
nod  un  math  o gyfeiriad  anuniongyrchol 
yn  yr  ysgrifeniadau  prophwydol  at  y fath 
beth,  er  y byddai  y gweledyddion  santaidd 
yn  eu  ceryddu  yn  ddiarbed  am  bob  dryg- 
ioni.  13.  Tr  oedd  deddf  Moses  yn  gyf- 
raith  wladol  yn  gystal  ag  eglwysig  i Israel, 
fel  y buasai  newidiad  yn  effeithio  ar  yr 
holl  wladwriaeth.  Hi  oedd  y gyfraith  at 
yr  hon  yr  appeliai  y magistrates  mewn 
llysoedd  cyhoeddus. 

Tn  mhellach,  y mae  rhai  ystyriaethau 
mwy  aìlanol  nâ’r  rhai  blaenorol,  yn  cyn- 
nwys  cryn  lawer  o bwysigrwydd  beirn- 
iadol  yn  yr  ymchwiliad  hwn.  1.  Yr  oedd 
parch  yr  íuddewon  i’w  hj^sgrifau,  a’u  sêl 
drostynt,  braidd  yn  ddiarebol,  fel  y dengys 
Philo,  Josephus,  ac  ereill.  Tstyrient  y 
newidiad  lleiaf  yn  bechod  anfaddeuol.  2. 
Elfen  bwysig  arali  yn  yr  anhawsdra  (neu 
yn  hytrach  yr  anmhosiblrwydd)  oedd,  an- 
amledd  llyfrau  yn  mhlith  y genedl.  T 
mae  gwirionedd  y gosodiad  hwn  yn  ddigon 
amlwg  i bob  meddyliwr  goleuedig.  3. 
Wedi’r  ymraniad  yn  amser  Behoboam, 
arferai  tŷ  Israel  a thŷ  Judah  y wyliadwr- 
iaeth  fanylaf  ar  symudiadau  gwiadol  a 
chrefyddol  eu  gilydd ; ac  yn  gymmaint  a' 
bod  copiau  o’r  llyfrau  dwyfol  gan  y ddau, 
nis  galìasai  y naill  newid  un  iotpe  dewisid, 
heb  fod  y llall  yn  gwybod  ac  yn  barod  i 
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ddynoethi  hjny.  4.  Meddai  y Samariaid 
a’r  luddewon  gopiau,  ac  nid  oes  un  gwa- 
haniaeth  o bwys  rhwng  y naill  a’r  llall. 
G^an  fod  yr  elyniaeth  rhyngddynt  braidd 
I yn  ansymudadwy,  gwylient  ysgogiadau  eu 
I gilydd  â llygaid  o’r  fath  fwyaf  eryraidd. 
5.  Yr  oedd  y sectau  luddewig  hefyd  yn 
neillduol  o eiddigeddus  o’u  giîydd,  fel  nad 
oedd  yn  bosibl  i un  cyfenwad  effeithio  y 
gradd  lleiaf  o newidiad,  heb  i ereill  wybod 
am  dano.  G.  T prawf  cryfaf  o’r  holl 
brofîon  y w,  ddarfod  i Grist  gyfeirio  at  yr 
Hen  Destament  fel  testim  düwgr,  a’i 
gymhell  i sylw,  a dyfynu  o hono  fel  y 
cyfryw^ : — “ Chwiliwch  yr  Tsgrythyrau,” 
&c.  7.  ATedi  amser  y Gwaredwr,  byddai 

y Cristiouogion  yn  gwylio  yr  Inddewon 
fel  nad  oedd  yn  bosibl  iddynt  newid  gair 
na  sill  pe  buasent  yn  dewis,  a’r  luddewon 
o’r  ochr  arall  yn  gwneyd  yr  un  caredig- 
rwydd  â hwythau.  8.  Gan  i blant  Abra- 
ham  gael  eu  gwasgaru  i wahanol  wledydd 
y ddaear  ar  ol  dinystr  Jerusalem,  nid  oedd 
yn  bosibl  iddynt  gasglu  yr  holl  gopiau  o 
bob  man  i’r  un  lle  i’r  perwyl  o’u  llygrii, 
pe  tueddasid  hwy  at  y fath  beth. 

Y mae’r  ystyriaethau  blaenorol  yn  ein 
galluogi  i edrych  yn  hollol  ddibryder  ar  y 
ddau  gyfnod  blaenaf  o’r  pedwar  a nodwyd, 
ac  nid  ydym  yn  llai  hyderus  am  y trydydd. 
Ar  ol  i’r  luddewon  golli  Jerusalem  a’u 
rhyddid,  gwnaeth  eu  dysgedigion  y llyfrau 
santaidd  yn  brif  destun  eu  gofal  a’u  has- 
tudiaeth,  ac  aeth  y genedl  yn  gyffredin  yn 
fwy  eiddigeddus  dros  gywdrdebyr  ysgrifau 
cyssegredig.  Myfyriwyd  hwy  mor  fîmwl, 
fel  nad  oedd  gair  na  llythyren  yn  dianc 
heb  y graddau  helaethaf  o syiw.  JN’id  jw 
natur  na  therfynau  yr  erthygl  hon  yn 
caniatau  i ni  roi  manylion  y llafur  beirn- 
iadol  a fu  uwchben  y llyfrau  luddewig. 
Nid  yn  unig  chwilid  y gwallau  er  mwyn 
eu  symud,  ond  gwnelent  hyd  y nod  rifo 
y geiriau  a’r  llythyrenau,  a gosodid  i lawr 
reolau  i ddiogeli  cyvvirdeb  rhagilaw.  Yn 
athrofa  Tiberias,  gv/nawd  yr  Hebraeg  yn 
brif  destun  astudiaeth,  a gwrteithiw'yd 
beirniadaeth  Eeiblaidd  ynddi  i fwy  graddau 
nag  y gwmaethid  o’r  blaen.  Wedi  i feirn- 
iaid  yr  athrofa  hono  am  dymhor  maith 
gymhara  yr  ysgriflyfrau,  a chwdlio  eu 
geiriau  a’u  grammadeg,  ymddangosodd 
flrw'yth  eu  hefrydiaeth  ar  y cyutaf  yn  y 
fiiirf  draddodiadol,  ac  w^edi  hyny  cafodd 
eucasgliadeialwyndraddodiad  (Masorah), 
a’r  rhai  a’i  casglasent  yn  Masoretiaid. 
Chwyddai  y gwvelliannau  Masoretaidd  o 
oes  i oes,  nes  yr  oeddynt  yn  lluosog  ac  yn 
bwysig  tua  dechreu  y chwechfed  ganrif, 
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pan  gawsant  eu  casglu  gan  luddewon  Ti- 
berias,  ac  y cwbl  ffurfîwyd  y testun  Maso- 
retaidd  tua  diwedd  yr  unfed  ganrif  ar 
ddeg.  Er  fod  yn  y crynodeb  hwmw  lawer 
o bethau  diwerth,  etto  cyssyllta  y beirn- 
iaid  goreu  bwys  mawr  âg  ef  yn  ei  gys- 
sylltiad  â chywirdeb  y testun  Hebraeg. 
Tra  y gwasgerid  yr  luddewon  mewn  can- 
lyniad  i gyflafan  Titus  Yespasian,  darfu  i 
lawer  o’u  dysgedigion  ymsefydlu  yn  Ts- 
paen,  Itali,  a Germany,  a chymmerasant 
yr  ysgriflyfrau  gyda  hwynt,  fel  y galleut 
eu  copio  a’u  perffeithio  at  wasanaeth  y 
geuedl.  Dywed  Hebrewyr  da  mai  y 
copiau  Yspaenaidd  yw  y cywiraf, — mai  y 
rhai  Italaidd  yw  y nesaf  mewn  teilyngdod, 
ae  nad  y w y rhai  Germanaidd  yn  gyffredin 
mor  gywir  a’r  ddau  ddosparth  arall. 
Wedi  ífurfîad  y testun  gan  y Masoretiaid, 
y mae  bellach  yn  aros  yn  y ffurf  hono  heb 
un  cyfnewidiad  o bwys.  Dosperthir  yr 
ysgriflyfrau  trwy  ba  rai  y cawsom  ni  y 
testun  hwnw  i ddau  ddosparth,  sef  y rhai 
synagogaidd  ac  eiddo  unigolion.  Ysgrif- 
enid  y blaenaf  gyda’r  fath  ofal  pryderus, 
fel  nad  oedd  braidd  yn  bosibl  i wall  gym- 
meryd  lle.  Ysgrifenwyd  y mwyrif  o ys- 
griflyfrau  yr  Ysgrythyrau  ag  sydd  yn  awr 
ar  gael,  ebe  Dr.  Angus,  rhwng  o.c.  1000 
a 1457.  Dywed  fod  rhai  o honynt  yn 
perthyn  i’r  wythfed  a’r  nawfed  ganrif,  yn 
mysg  pa  rai  y mae  dwy  o’r  ysgriflyfrau 
(rhif.  503,  634)  oeddynt  yn  ddiweddar  yn 
meddiant  M.  de  Eossi,  yr  hwn  a gyhoedd- 
odd  y gwahanol  ddarlleniadau  a gyunwys- 
ant.  Nid  yw  y copiau  rhwng  yr  wythfed 
a diwedd  y deuddegfed  ganrif  yn  lluosog ; 
y mae  tua  hanner  cant  yn  perthyn  i’r 
drydedd  ganrif  ar  ddeg,  a mwy  nâ  hyny 
o lawmr  i’r  naill  a’r  llall  o’r  canrifoedd 
dilynol.  Dywedir  fod  rhai  copiau  o Bum 
Llyfr  Moses  ar  gael,  y rhai  a gopiwyd  yn  yr 
ail  a’r  drydedd  ganrif.  Tr  oedd  plant  Israel 
yn  nodedig  o ofalus  am  bob  peth  perthynol 
i’w  deddf-roddwr  a’u  harweinydd.  Gan  y 
byddai  luddewon  dysgedig  y canol  oes- 
oedd  yn  cymharu  yr  ysgrif-lyfrau  yn 
fynych  â’u  gilydd,  a’r  synagogau  yn  arfer 
y fath  arolygiaeth  fanwl  dros  y copiau  | 
perthynol  icldynt  hwy,  yr  oedd  cywirdeb  | 
y testun  feUy  yn  agos  a bod  tu  hwnt  i j 
ammheuaeth. 

Eel  yr  awgrymwyd,  y mae  lluosogrwycld 
copiau  0 waith,  yn  gymhorth  mawT  i sef- 
ydlu  cywirdeb  y testun.  Yr  oedd  ysgrif- 
lyfrau  yr  Ysgrythyrau  yn  lluosog  iawn 
pan  ymddiriedw^yd  y Beibl  i ofal  y wasg 
yn  y bumthegfed  ganrif.  Ceid  hwynt 
braidd  yn  mhob  llyfrgell  yn  Ewrop;  ac 
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fel  j sylwa  Angus,  hwyntliwy  ac  ysgrifau 
y Tadau  (sef  ysgrifenwyr  y canol  oesoedd) 
oedd  yn  gwneyd  i fyny  yn  benaf  restrau 
llyfrgelloedd  y mynacliod  ac  ereill  yn  y 
bumthegfed  ganrif.  Braidd  yn  ddieithr- 
iad,  ni  fyddai  ond  rhyw  dri  neu  bedwar 
o’r  awduron  clasurol  mewn  llyfrgell  o gant 
neu  ddau  o gyfrolau.  Pan  barotöwyd  ar- 
graffiad  beirniadol  o’r  Beibl  Hebraeg  gan 
Dr.  Kennicott,  darfu  iddo  gymharu  630 
ô’r  copiau  hyn  â’u  gilydd.  Cymharodd 
de  Eossi  734,  a chwiîiwyd  dros  300  o rai 
I Groegaidd,  pan  yn  parotoi  argraffiadau  o’r 
j Testament  Groeg.  Ystyrir  ugain,  neu 
i hyd  y nod  ddeg  ysgrif-lyfr  iieu  gopi  o 
I AYaith  unrhyw  awdwr  clasurol,  yn  ddigon 
' i ffurfio  testun  cywir.  Y mae  tua  phum- 
I theg  o ysgrif-lyfrau  o waith  Herodotus 
I yn  adnabyddus,  ac  nis  gellir  olrhain  am- 
ryw  o honynt  yn  mhellach  yn  ol  nâ’r 
buinthegfed  ganrif : dywedir  fod  nifer  y 
copiau  sydd  ar  gael,  o waith  yr  hen  hanes- 
ydd  enwog  hwnw,  yn  gyfartalwch  têg  o’r 
nifer  o adysgrifeniadau  sydd  genyin  o 
gyfansoddiadau  henafol  yn  gyffredin.  Oa 
yw  y rhifedi  uchod  yn  ddigon  i sefydlu 
purdeb  awdwr  Groegaidd  neu  Ladinaidd, 

I y mae  yn  amlwg  fod  amryw  gannoedd 
dros  ben  hyny  yn  gosod  trosglwyddiad 
dilwgr  y Beibl  i ni  uwchlaw  ammheuaeth 
gyfreithlawn.  Tecach  o lawer  yw  cyfer- 
bynu  nâ  chymharu  y copiau  o’r  Ysgryth- 
yrau  â’r  ysgriflyfrau  clasurol  yr  ystyr 
hyn.  Yr  oedd  y fath  gyfíawnder  o ysgrif- 
lyfrau  yn  gymhorth  mawr  i sicrhau  cy  wir- 
deb  y testun. 

Ý mae’r  ysgriflyfrau  cyssegredig  yn 
I mhell  o flaen  gorchestionllenyddol  Groeg 
a Ehufain  ar  dir  henafiaeth  Iiefyd.  Hawlia 
copi  0 Yirgil  yn  y Yatican  berthynas  â’r 
j bedwaredd  ganrif ; ond  perth^ma’r  lìyfr- 
I au  ciasurol  yii  gyffredin  i’r  cyfnod 
í rhwng  y ddegfed  a’r  bumthegfed.  Ceir 
copiau  o’r  efengylwyr  wedi  eu  hys- 
grifenu  yn  y 3edd  a’r  4edd  ganrif,  ac 
i amryw  ysgriflyfrau  o’r  holl  Destament 
j IN’ewydd  yn  perthyn  i’r  cyfnod  rhwiig  y 
tymhor  hwnw  a’r  wythfed,  tra  y mae 
y copiau  sydd  genym  o’r  Hen  Destament, 
fel  y dangoswyd,  yn  nodedig  o hen.  Os 
haerir  na  ysgrifenwyd  llyfrau  y Beibl 
gan  y personau  sydd  â’u  henwau  wrth- 
ynt,  ac  os  haerir  fod  y copio  drachefu 
j a thrachefn  trwy  gynnifer  o oesoedd  wedi 
llygru  neu  newid  cymmeriad  y cyfau- 
! soddiadau  gwreiddiol,  byddir  ar  yr  un 
I pryd  yn  gwadu  awduroldeb  a phurdeb  yr 
I holl  lyfrau  clasurol  a edmygir  gan  feibion 
I a merched  athrylith.  Pan  ddygir  egwyddor 
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annheg  i gylch  beirniadaeth,  nid  oes  un 
llwybr  yn  fwy  effeithiol  i’w  dynoethi,  na 
dangos  ei  dylanwad  andwyol  mewn  cys- 
sylltiadau  a ystyria’r  gwrthwynebwr  yn 
gyssegredig. 

Y mae  awduriaeth  a phurdeb  y Beibl,  a 
chyfansoddiadau  ereill,  yn  cael  eu  profì 
gan  ddosparth  arall  o brofion  (fel  yr 
awgrymwyd),  sef  y cyfeiriad.au  a wneir 
atynt  gan  awdwyr  dilynol.  Gwireddir 
gwahanol  ranau  llenyddiaeth  glasurol  trwy 
y dyfyniadau  a geir  o honynt  mewn 
gweithiau  ereill,  a’r  cyfeiriadau  mynych 
a wneir  atynt  gan  luaws  o awdwyr  mewn 
llyfrau  ar  walianol  faterion.  AYeithiau, 
dyfynir  meddwl  yr  awdwr  yn  ei  eiriau  ef 
ei  hun,  yr  hyn  sydd  yn  profi  bodoliaeth 
y llyfr  y dyfynir  o hono  pan  wnaed  y 
dyfyniad.  Yn  aclilysurol,  gwna  awdwyr 
diweddarach  enwi  ysgrifenwyr  henach, 
a rhoddant  farn  ar  gyunwysiad  eu  gweith- 
iau.  Ystyrir  cyfieithiadau  boreuoí  o lyfr 
yn  brawf  o fodoliaetli  flaenorol  yr  un 
cyfieithiedig.  Nid  oes  aclios  i ni  ofni  na 
ddeil  y Beibl  i gael  ei  brofi  wrth  y rheol 
hon  etto ; ond  nid  yw  cyfleustra  yn  cau- 
iatau  rhagor  nâ  chrybwylliad  syml  o’r 
fiaith  yn  bresenol. 

Yn  mhellach,  y mae  haues  ieithoedd 
yn  y rhai  yr  ysgrifenwyd  hen  lyfrau  yu 
gynnorthwy  mawr  i brofi  y pwyntiau  a 
uodwyd.  Gaa  mai  ia:th  yn  gyfiredin  yw 
cyfrwng  trosglwyddiad  ffeithiau  i oesoedd 
dyfodoì,  a’i  bod  yu  adlewyrcliu  ueilldu- 
olion  gwahaniaethol  cenedl — graddau  ei 
gwareiddiad  a’i  gwybodaeth,  a hyny  hyd 
y nod  wedi  iddi  farw,  ueu  beidio  a bod 
yn  iaith  lefaredig,  y mae  rhestr  o’i  geir- 
iau  yu  dangos  i ui  mewn  sylwedd  y 
cwbl  a all  hauesiaeth  drosglwyddo,  o ! 
barthed  gweithrediadau  y meddwl  a ffurf- 
iau  amgylchiadau  allanol — sefydliadau 
gwladol — cynnyrchion  celfydiyd — syniad- 
au  athronwyr  ac  arferion  crefyddol,  &c., 
yr  hen  oesoedd.  Ysgrifenai  yr  awdwyr 
ysbrydoledig  yn  y ieithoedd  a arferid ! 
gan  eu  cydoeswyr,  cj^dymfi'urfient  â’u  | 
priod-ddulliau  a’u  rheolau  neillduo],  a I 
thalent  warogaeth  i arferion  y gwahanol 
oesoedd  yn  y rhai  yr  oeddyut  yn  byw.  | 
O ganlyniad,  y mae  dynion  sydd  yn  gyf-  j 
arwydd  âg  ystyr  geiriau,  cystrawen,  a 
phriod-ddull  yr  Tíebraeg  mewn  gwahanol 
gyfnodau,  y cyfuewidiadau  o dan  ba  rai 
y mae  y rhai  hyny  wedi  myned  o oes  i 
oes,  mew'n  sefyllía  fanteisiol  iawn  i roi 
baru  ar  y ddau  bwynt  o dan  sylw  mewn 
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cyssylltiad  A’r  llyfrau  cyssegredig.*  Tn 
gyinmaint  a bod  y Beibl  yn  proffesii  ei 
liun  yn  bŷn  na  phob  lly’fr  arall,  ac  yr 
hawlia  berthynas  awdurol  â’r  personau 
sydd  â’u  henwau  wrtho,  y mae’r  ym- 
resymiad  oddiwrth  gyfeiriadau  a hanes 
! iaith,  yn  perthyn  yn  agosach  neu  yn  fwy 
j uniongyrchol  i awduriaeth  Itenafol  yr 
j Ysgrythyrau  nag  i nodwedd  ddilwgr  neu 
I burdeb  y testun.  Y mae  yr  hyn  a ys- 
: grifenwyd  o berthynas  i’r  ysgrifyfrau  yn 
I perthyn  yn  fwy  uniongyrchol  i gywirdeb 
I llythyrenol  y testun  nag  y mae  ein  sylw- 
adau  ar  y cyfeiriadau  a’r  iaitli.  Nid  yw 
awduroldeb  a chywirdeb  manylaf  c^^fan- 
soddiad  yn  hollol  yr  im  peth  ; gall  ysgrif 
fod  wedi  ei  h^^sgrifenu  yn  sylweddol  gan 
yr  hwn  sydd  yn  ei  hanyyddo,  ery  bydd 
: ynddi  rai  ychwanegiadaii  at  waith  yr 
! awdwr,  ac  efallai  ambellgyfnewidiad  geiriol 
1 1 neu  gystrawenol.  Golyga  Prideaux  acereih 
j I ddarfodiEzrawneyd  nifer  o ychwanegiadau 
i I o bwys  at  rai  o’r  llyfrau  cyssegredig, 

I j paii  farnai  y byddai  hyny  yn  foddion  i 
I egluro,  i gyssylltu  gwahanol  ranau,  ac  i 
I gwblhau  rhan  o orchwyl,  ac  y eyfarwydd- 
' id  ef  gan  yr  Ysbryd  Dwyfol  yn  ei 
waith.  Bernir  fod  y fath  wasanaeth  yn 
amlwg  iawn  yn  y bennod  ddiweddaf  o 
Deuteronomium,  lle  ceir  hanesmarwolaetli 
a chladdedigaeth  Moses,  ac  esgyuiad  ei 
olynydd  i gadair  awdurdod,  Y inae’r 
egwyddor  hon  o eiddo  Prideaux,  yn  fan- 
teisiol  i symud  llaw^er  o anhaw^sderau 
I ymddangosiadol  o’r  Beibl,  ac  nid  yw  yn 
! hawdd  os  yu  bosibl  gwneyd  hebddi. 

! Deugys  y sylwadau  byrion  blaenorol  y 
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^ “No  langiiage  continnes  cluring  inany  centu- 
rles  in  tlie  saine  state  of  cultiralion,  and  the  He- 
brew,  like  other  tongues,  passed  through  the  se- 
veral  stagcs  of  infancy,  youth,  rnanliood,  and  old 
age.  If,  therefore,  on  coinparison,  tlie  several 
parts  of  the  Ilebrew  Bible  are  found  to  diífer,  not 
only  in  regard  to  style,  but  also  in  reí:iird  to  clia- 
racter  and  cultivation  oflanguage,-  if  one  discovers 
tlic  golden,  another  the  silver,  a third  a brazen,  a 
fouith  tlie  iron  age,  we  bave  strong  internal  marlís 
of  their  haviug  been  composcd  at  diíFerent  and 
distant  periods.  No  classical  scholar,  indepen- 
dently  of  the  Grrecian  history,  would  believe  that 
the  poems  ascribed  to  Homer  wei’c  written  in  the 
age  of  Uemostbenes.  the  orations  of  Demostlienes 
in  the  time  of  Origen,  or  tho  Commentaries  of 
Orgen  in  tlie  days  of  Lascaris  and  Chrysoloras. 
For  Ihc  sime  roason  it  is  certain  that  the  five 
books  whicli  are  ascribed  to  Moses,  were  not 
written  in  tlie  timc  of  David,  thc  Psalms  of  David 
in  tlie  age  of  Isaiah,  nor  thc  pi’ophecies  of  Isaiah 
! in  tlic  timc  of  Malachi.”  {Bishop  Marsli's  Au- 
theniiclUj  of  the  Five  JBooTcs  of  Moses  J'indicated^ 
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gellir  profi  awduroldeb  a pburdeb  mewn- 
ol  y Beibl  mewn  tair  o wahanol  ffyrdd, 
a’r  rhai  hyny  yn  hollol  annibynol  ar 
eu  gilydd.  Ystyrir  y tri  dosparth  hyn 

0 broíìon  gyda'u  giìy  'dd  i’r  graddau  eithaf 
yn  derfynol  mewn  ffordd  o gadarnhad  i’r 
pwyntiau  o dan  sylw ; ond  pan  íyddo 
ysgrif  yn  ddiffygiol  mewn  un  neu  ddwy 
o’r  ffyrdd  hyn  o brofi,  y mae  yn  bosibl 

1 im  o honynt  osod  y pwnc  mewn  cwest- 
iwn  tu  hwnt  i derfyuau  ammheuaeth. 
Gan  fod  y beirniaid  galîuocaf  yn  dangos 
fod  y tri  dosparth  yn  ffafriol  i lyfr  ein 
crefydd,  y mae  pob  ymchwiliad  i hawliau 
dadguddiad  yn  fwy  o achos  llawenydd  nA 
phryder  i’w  gyfeilÌion. 

Gwna  yr  hyn  a ysgrifenwyd  brofì  gwir- 
ionedd  yr  Ysgrythyrau  mewn  rhan  ; ond  y 
mae  egwyddorion  ereill  yn  angenrheidiol 
mewn  trefn  i seilio  arnynt  ddilysrwydd 
diammheuol  pob  math  o hauesiaeth  hen- 
afoL  Pan  yn  pwyso  tystiolaeth  ysgrif- 
enw}^r,  bernir  yn  gyffredin  y dylid  profi 
tri  neu  bedwar  o bethau  mewm  trefn  i’n 
henniil  i’w  chredu.  1.  Cymhwysderau 
deallol  yr  haneswyr  neu  yr  adroddwyr  i 
ffurfio  barn  ar  y mater  neu  y materion 
mewn  cwestiwn,  a’u  cywirdeb  moesol  i 
sicrhau  gonestrwydd  yn  y dystioîaeth  a 
ddygant.  Os  na  fydd  cymhwysderau 
meddyliol  dyn  yu  ei  alluogi  i wahan- 
iaethu  rhwng  gwirionedd  a thwyll,  gall 
siomi  ei  hun  ; ac  os  na  fydd  yn  eirwir,  gall 
gamarwain  ereili  yn  fwriadol,  fel  nad  yw 
yn  bosibl  i’w  dystiolaeth  sicrhau  ym- 
ddiried  dynion  ystyrioî. 

Os  na  fydd  gaîluoedd  na  ^onestrwydd 
ysgrifenydd  yn  adnabyddus  i ni,  ni  ddylem 
oblegid  hyny  wrthod  yr  hyna  adrodda  bob 
amser,  canys  gall  amlygiadau  o’r  hyn  ydy w 
yn  ddeallol  a moesol  gael  eu  gweied  gan  ly- 
gad  craff  yn  yr  ysgrif  neu  y ilyfr  mewn  dadl. 
Nid  oes  achos  i’r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig 
ofni  y prawf  hwn,  fel  y ceir  daugos  mewn 
ysgrifau  dyfodol  ar  y liaill  a’r  llall  o hon- 
ynt.  2.  Pa  fanteision  a feddent  i wybod 
y pethau  y proffesant  eu  hadrodd  ? 3.  Pa 
bryd,  ac  o dan  ba  amgyìchiadau,  y cylioedd- 
w}7^d  yr  hanes  y tro  cyntaf?  4.  A oes 
profion  ereill  o nodwedd  .annibynoi  o wir- 
ionedd  yr  hyn  a draethant,  sef  fieithiau 
daearyddol,  arysgrifìadau  amseryddol,  cof- 
adeiladau,  gweddülion  llen3'ddiaeth,achelf- 
yddyd  henafol,  &c.,  &c.  Y blaenaf  a’r 
diweddaf  o’r  cwestiynau  hyn  ^ulynt  y pwys- 
icaf,  a hyny  yn  benaf  oblegid  fod  jt  ail  a’r 
trydydd  yn  cael  eu  cynnwys  yuddyut. 
Y mae’r  ail  i raddau  yn  gynnwysedig  yn  y 
cyntaf,  a’r  pedwerydd  yn  lleihau  pwysig- 
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rwydd  y trydydd.  Gwna  callineb  a cliyd- 
wyboclolrwydd  awdwr  ei  gadw  rliag  cyiii- 
! meryd  arno  ysgrifenu  hanes,  os  na  fydd 
i inocídion  gw’'ybodaeth  o hyd  cyrhaeddiddo ; 
’ ac  os  bydd  imrhyw  adroddiad  hauesyddol 
yn  cael  ei  gadarnhau  gan  gyflawuder  o 
' gyfeiriadau  mewm  ysgrifeniadau  hollol  an- 
; uibynol,  a’r  rhai  hyny  tu  hwnt  i ammheu- 
j aeth,  nid  yw  amgylchiadau  nac  amser  cy- 
I hoeddiad  cyntaf  yr  hanes  yn  hanfodol  i 
; sicrhau  ymddiried.  Pan  y mae  beirdd, 

; athrouwyr,  areithwyr,  ac  haneswyr  geirwir 
i ereill,  yn  crybwyll  yn  y modd  mwyaf  diam- 
j w^ys  am  yr  arferiou,  y dygwyddiadau,  a’r 
sefydliadau  y sonir  am  danynt  gan  ysgrif- 
[ enwyr  cyfoesol,  yr  ydym  íel  trwy  nerth 
I greddf  yn  ystyried  tys'tiolaeth  yr  olaf  yn 
I gredadwy.  Nid  ydys  yn  golygu  y dyiid 
j cael  llawer  iawn  o gyfeiriadau  damweiniol 
gan  awd\vyr  mewn  rhywogaethau  ereill  o 
lenyddiaeth,  mewn  trefn  i gynnyrchu  ar- 
gyhoeddiad  o barthed  dilysrwyddy)o&  llyfr 
hanesycldol.  Gellir  cael  adroddiadau  cywir 
0 fleithiau  yn  achlysurol  rnewn  hen  lyfraa, 
er  nad  yw  ysgrifenwyr  ereill  yn  son  am 
dauynt  o gwbl.  Tr  ydym  yn  awr  o angen- 
rheidrwydd  yn  cymmeryd  gwirionedd  y 
cyntaf  o’r  pedwar  cwestiwn  blaeuorol  yn 
ganiatäol,  ac  yn  gadael  y ddau  aiall  o’r 
neilldu  am  y rhesymau  a nodwyd,  gan 
wahodd  sylw  at  y pedwerycld. 

Y mae  llawer  o ffyrdd  trwy  y rhai  y 
gellir  proíi  cy wirdeb  hauesydcl,  pa  un  bynag 
ai  clasurol  ynte  ysbrydoledig  fyddo  ei  ad- 
rodcliad.  Y r yciym  yn  medclu  profion  an- 
nibyuol  cyflawnach  a chrjLach  o brifffeith- 
j iau  y Beibl,  nag  sydd  genym  i broíi  boclol- 
I iaeth  unrhyw  ffeithiau  ereill  ar  faes  hanes- 
I iaeth  yr  oesoedd  boreuaf.  Gan  fod  crefydd 
mewn  rhan  yn  sylfaenedig  ar  fleithiau 
hanesyddol,  y mae  hanesiaeth  a hithau  gan 
hyny  wedi  eu  cyssylltu  gau  Dduw,  fel  y 

I mae’r  holl  sicrwydcl  sycld  yn  perthjm  i 
; hanesiaeth  yn  perthyn  yr  un  modd  i gref- 
j ydd.  Bydclai  braidd  mor  anhawdd  gan 

I I ddyn  wadu  ei  fodoliaeth  ei  hun  ag  ammheu 
' llawer  o ffeithiau  hanesiaeth  henafol  ; ond 
I pa  sicrwydcl  bynag  sydcl  yn  perlhyn  i 
j adroddiadau  hen  haneswyr,  y mae  pethau 
' y Beibl  yn  hawdio  yr  un  sicrwydd,  fel  y 
j dangoswyd  droion  gan  yr  olrheinwyr  gallu- 
, ocaf,  llwyraf,  a mwyaf  ymrodcîol.  Gosodir 
1 pwys  arbenig  ar  y gwdrionedd  hwn  yn  yr 

ymchwdliad  presenol,  oblegid  nas  gall  y 
j gradd  lleiaf  o ammheuaeth  na  phetrusder 
I fodoli  o barthed  i ffaith  a fyddo  yn  sylfaen- 
I edig  ar  dystiolaethau  digonol.  Nicl  gwiw 
1 i auffydclw^yr  siarad  am  anmhosiblrwydd 
I givahanol  bethau  o herwydd  nas  gallant  eu 


hamgyffred,  a chymmeryd  arnynt  dynu  | 
casgliadau  yn  eu  herbyn,  oblegid  y mae  | 
casgliadau  law^er  pryd  yn  anughysson  ac 
ansicr,  tra  nad  yw  yn  ddichonadwy  i un- 
rhyw  beth  ddirymu  ffaith  a fydclo  wedi  ei 
gwirio  yn  y modd  cryfaf.  Lealler  fod  yr 
honiad  o barthed  gwirionecld  hanesyddol  y 
Beibl  yn  seiliedig  aryr  egwyddorion  mawu’- 
ion  ac  ansyfladwy,  y rhai  a gydnabyddir 
mewu  pob  ymchwiliad  ar  íaes  hanesiaeth. 
Ganmai  cymmeriady  profion,  acnidnatury 
ffaith,  sydd  yn  grymusu  tystiolaeth,  nicl 
ydyra  yma  yn  appelio  at  ysbrydolrwydd  yr 
Ysgrythyrau,  oblegid  rhaicl  profi  gwirion- 
edd  aclroddiad  yn  annibynol  hollol  ar  ei 
nodweddiad  gwyrthiol  neu  gyffreclin.  Y 
mae  gwyrthiau  a phrophwydoliaethau  yn 
seliau  ar  gynnwysiad  y Beibl ; ond  rhaid 
i’r  rhai  hyny  gael  eu  seilio  ar  sicrwydd 
hanesyddol  cyn  y gallant  orchymyn  eiu 
hymclcliriecl  fel  ffeithiau.  Ni  fwriaclwyd  y 
cyfryngiadau  goruwch-naturiol  hyny  i 
brofi  gwirionedd  y llyfr  clwyfol  ; oncí  os 
gellir  cael  cyfaddefiadau  annibynol  cyfeill- 
ion  a gelynion,  a phrofion  ereill  i’n  cludo 
o’r  amser  presenol  i’r  oesoedd  y cymmer- 
asant  le,  profant  hwythau  wedi  hyny  fod 
y Beibl,  nid  yn  wirionedd  (bycld  hyiiy  wedi 
ei  brofi),  oncl  yn  ddaclguddiad  dwyfol,  neu 
yn  gyfrol  ysbrydoledig. 

Caclarnhëir  y mwyrif,  os  nad  yr  oll  o 
brif  ffeithiau  yr  Hen  Destament,  sef  creacl- 
igaeth  y byd,  temtiad  Efa  a’i  ganlyniadau  I 
uniongyrchol,  unoliaeth  yr  hil  ddynol,  y 
cliluw,  yr  aberthau,  bodoliaeth  a gorchest- 
ion  Moses,  &c.,  &c.,  gan  cìradcTodiadau, 
cofadeiladau,  gweddillion,  llenycldiueth,&c., 
fel  nad  oes  un  math  o sail  i ammheu  cy- 1 
wirdeb  yr  adrodcliadau  dros  ba  rai  y darfu 
i bob  un  o’r  ysgrifeuwyr  ysbrydoledig 
wystlo  ei  gymraeriad.  Gan  mai  casgliad  o 
ysgrifeniadau  yw  y Beibl,  nis  gellirgwrth- 
brofi  y cyfanswm,  pe  gellid  taflu  ammheu-  j 
acth  ar  ran  neu  ranau  o hono.  Gan  fod  i 
bywycl  annibynol  mhob  rhan,  byddai  i 
raid  i anffyddiaeth  ddinystrio  im  o’r  j 
rhai  hyny  cyn  y gallai  floeddio  buddugol-  | 
iaeth  uwchben  y cwbl.  Ynfydrwydcl  fyddai 
ceisio  dangos  teilyngdod  neu  wirionedcl ! 
annibynol  holl  lyfrau  y gyfrol  santaicld  yn 
yr  erthygl  hon  ; oncl  cymhellẅn  sylw  yn  | 
íyr  at  y cydgordiad  sydcl  rliwng  rhai  o’u 
hanesion  â’r  profion  allanol  at  y rhai  y 
cyfeiriwyd.  Cyrhaedda  amryw  o’r  hanes-  i 
ion  yn  ol  i’r  araseroedd  boreuaf,  am  y rhai 
y mae  hanesiaeth  henafol,  a llenyddiaeth 
glasurol,  yn  ddystaw ; gan  hyny,  rhaid 
appelio  at  chwedlau  neu  draddodiadau  j 
paganaidd  am  gadaruhad  i rai  o’r  adrodcl- 
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iadau  henaf  sydd  ya  y Beibl.  Gan  mai  ad- 
lewyrchiadau  gwauaidd  o ryw  ffeithiau,  i 
raddau  mwy  neu  lai  wedi  eu  llygru,  yw  y 
rhai  hyn  yn  gyffredin,  y maent  wedi  talu 
yn  dda  am  y drafferth  ddiarbed  a arferwyd 
i’w  casglu.  Nodwn  rai  o ffeithiau  yr 
Ysgrythyrau  yn  un  ac  un,  a’r  traddodiadau 
gan  y rhai  y cadaruhëir  hwyiit.  1.  Cread- 
igaeth  y byd.  Yri  ol  llenyddiaeth  dra- 
ddodiadol  y Caldeaid,  yr  Aifftiaid,  yr  Hin- 
dwaid,  y Chiniaid,  y Grroegiaid,  &c.,  daeth 
ybyd  o gymmysgedd  neu  dryblith  cynoesol, 
a chynnyrchwyd  y cyfan  trwy  offerynol- 
iaeth  un  Meddwl  goruchel,  yr  hyn  sydd 
yn  debyg  iawn  i hanes  Moses  am  greadig- 
aeth  y byd.  Paham  y gwnai  yr  Aifftiaid, 
y Chiniaid,  y Groegiaid,  y Ehufeiniaid,  j 
babariaid  gogleddol,  a rhai  o honynt  heb 
fod  rnewn  nemawr  gyfeillach  â chenedloedd 
ereill,  ac  hyd  y nod  yn  anaduabyddus  i’r 
luddewon  wrth  eu  henwau,  rauu  amser  i 
wythnosau  fel  y gwnelai  plant  Abraham  ? 
T mae  natur  yn  ei  ranu  i flynyddau,  mis- 
oedd,  a dyddiau  ; ac  yu  gymmaiut  a bod  y 
rhaniad  wythnosol  heb  un  math  o achos 
uaturiol  iddo,  ai  nid  rhesymol  meddwl  mai 
gorphwysiad  Huw  ar  y seithfed  dydd  fu 
yr  achos  o hono  ? Pa  fodd  y gellir  rhoddi 
cyfrif  am  dano  mewn  unrhyw  ffordd  arall  ? 
Cafodd  dyn  ei  greu  ar  luu  a delw  Duw, 
pryd  yr  oedd  ei  “ heddwch  fel  afou,  a’i 
gyfiawnder  fel  tònau  y môr ac  addeíir 
yn  gyffredin  mai  y tymhor  hwnw  oedd 
mewn  golwg  gan  y beirdd  clasurol,  pan  yn 
crybwyll  am  yr  “ Oes  euraidd,''  ac  mai  yr 
un  amser  a olygir  gan  yr  Hindwaid 
yn  eu  crybwyllioii  am  “ oes  perffeith- 
rwìjdd''  2.  Meddai  yr  henafiaid draddod- 
iadau  nodedig  o awgrymiadol  o barthed  y 
cwymp,  a dyfodiad  pechod,  yn  nghyd  â 
drwg  naturiol,  i r byd.  Dywedent  ddarfod 
i’r  Titans  a’r  cewri  oresgyn  y nefoedd,  ac 
ymladd  yn  erbyn  Jupiter,  gau  fwriadu  ei 
ddiorseddu,  ac  iddo  yntau  eu  taflu  i uffern 
am  hyny,  lle  y poenir  hwy  â thân  yn  bar- 
haus.  Dyfyna  Plutarch  rai  llinellau  o 
waith  Empedocies,  yn  y rhai  y cyfeirir  at 
yr  un  amgylchiad.  Yn  ol  un  o’r  legends 
paganaidd  mwyaf  adnabyddus,  darfu  i 
chwilfrydedd  angeuol  Pandora  beru  iddi 
agor  cist  a roddasid  iddi  gan  Jiipiter,  o’r 
hon  y daeth  allan  yr  holl  ddrwg  sydd  yn 
y byd ; ac  felly,  auufydd-dod  y ddynes 
íiono  oedd  y ffynnonell  o ba  un  y deilliodd 
yr  holl  ddygwyddiadau  truenus  sydd  ar  y 
ddaear.  Y mae  yma’r  cyfeiriad  mwyaf 
amlwg  at  anuíydd  dodEfa  a’i  ganlyniadau. 
Ceir  yn  nhraddodiadau  y Persiaid,  yr  Hin- 
dwaid,  yr  Aifftiaid,  y Scythiaid,  y Goth- 


iaid,  a cheuedloedd  henafol  ereill,  yr  aw- 
grymiadau  egluraf  o ethryb  dylanwad  hud- 
oliaethus  y sarff  ar  Efa;  ac  nid  yw  yn 
bosibl  rhoi  cyfrif  am  holl  aberthau  costus 
a gwaedlydy  byd  paganaidd  (Ed.  Abeeth- 
Au),  ond  yn  unig  yn  y cymmeriad  o adlew- 
yrchiadau  o’r  rhai  a ordeiniwyd  gan  yr 
Arglwydd.  Hid  yw  yn  ddichonadwy  ol- 
rhain  chwedlau  y Groegiaid  o ethryb 
symudiad  eu  harwyr  i’r  nef,  yn  neillduol 
syinudiad  Hesperus  ac  Astrea  (y  rhai,  yn 
ol  y chwedl,  a gymmerwyd  i’r  nefoedd  yn 
fyw),  ond  i’r  íiyn  a ddywed  y Beibl  am 
symudiad  Enoch  ac  Elias.  Crybwylla 
Paber  am  amry  w enwogion  o blith  yr  Hin- 
dwaid,  ac  ereill,  y rhai  y credid  ddarfod  i’r 
duwiau  eu  symud  i’r  nef  heb  brofi  marwol- 
aeth.  3.  JYid  anaml  na  dibwys  yw  y 
traddodiadau  am  y diluw  (gwel  y gair)  ; 
ceir  ynddynt  grybwylliou  am  Nochus,  ad- 
ferwr  yr  hil  ddynol,  yn  cael  ei  gadw  yn  yr 
arch,  a’i  glado  i ben  y mynyddoedd  Armen- 
aidd — am  yr  adar  yn  cael  eu  gỳru  allan  i 
edrych  a sychasai  y ddaear,  ac  am  y foddfa 
gylfredinol  yn  amser  Deucaliou,  &c.  Den- 
gys  traddodiadau  yr  Hindwaid,  y Chiniaid, 
y Mexicauiaid,  y Gothiaid,  &c.,  &c.,  nad 
oedd  yr  henafiaid  yn  ddyeithr  i brif  am- 
gylchiadau  y dinystr  diluwiol,  ac  y mae  eu 
cydgordiad  â hanes  Moses  yn  gyfryw,  ag  i 
herio  holl  ymosodiadau  gorwael  anffydd- 
iaeth.  Y mae  yn  deilwng  o sylw  fod  braidd 
yr  holl  genedloedd  yn  olrhain  eu  hanes  yn 
ol  hyd  at  y diluw  ond  dim  pellach ; ac  mai 
po  bellaf  yn  ol  yr  awn  ar  ffrwd  amser, 
mwyaf  oll  yw  eglurder  y traddodiadau  am 
foddiad  y byd,  a’r  tebygolrwydd  rhyng- 
ddynt  a’r  hanes  Ysgrythyrol,  yn  neillduol 
felly  yn  y gwledydd  agosaf  i’r  man  yr 
adeiladwyd  yr  arch.  Heblaw  hyn,  y mae 
crybwyllion  am  dano  yn  ngweithiau  Piato, 
Plutarch,  Ovid,  Lucian,  ac  amryw  ereill. 
Gorchwyl  hawdd  fyddai  llanw  cyfrolau  â 
dyfyniaclau  o lenycldiaeth  draddodiadol  yr 
heuafiaid  am  yr  aragylchiadau  blaenorol.  j 
Pel  yr  awgrymwyd,  y mae’r  crybwyllion  j 
uniongyrchol  ac  aiiuniougyrchol  sydd  i’w  I 
cael  mewn  llenycldiaeth  glasurol,  yn  dwyii  | 
tystiolaeth  i wirionedd  hauesion  y Beibl. 
Sicrha  Josephus  ni  fod  pawb  sydd  yn  ad- 
nabyddus  â gweithiau  y Groegiaid  a’rbar- 
bariaid,  yn  credu  hirhoedledd  dynion  cyn  y 
diluw.  Dywed  Hesiod,  Hellancius,  Eph- 
orus,  ac  amryw  ereill,  y byddai  henafiaid 
y c^moesoedcl  yn  byw  tua  mil  oflynyddau. 
Crybw^llir  ain  dclynion  o faiiitioli  ai.arferol 
yn  y Beibl,  a thystia  haueswwr  a beirdd 
Llaclinaiüd  a Groegaidd  y gwelid  cewri  1 1 
aruthrolmewnmaintyn  yr  oesoedd  boreuol.  1 1 
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Cafwyd  esgyrn  dynol  mewn  hen  feddau  yn 
amser  Joseplius,  y rhai  oeddynt,  ebe  efe, 
braidd  yn  annghredadwy  mewn  maintioli. 
Adrodda  Berosus  hanes  Tvvt  Babel,  a 
chymmer  arno  roi  mwy  o fanylion  yr  hanes 
nag  sydd  yn  Genesis.  Yn  ol  Josephus  ac 
Eusebius,  nid  oedd  un  gradd  o ammheu- 
aeth  yn  meddyliau  yr  awdwyr  henaf  gyda 
golwg  ar  y Tv^t;  ond  ysgrifenent  yr 
hanes  am  dano  fel  un  o’r  ffeithiau  mwyaf 
teilwng  0 ymddiried.  Cytuna  hanes  din- 
ystr  Sodom  a Gomorah,  fel  yr  ysgrifenwyd 
ef  gan  Strabo,  Solinus,  Diodorus  Siculus, 
Pliny,  a Josephus,  yn  y prif  bethau,  â’r 
adroddiad  a welir  yn  Genesis.  Yn  ol 
Josephus  ac  Eusebius,  soniai  Berosus, 
Alexander  Polyhistor,  Nicolaus  Damasce- 
nus,  Antapanus,  &c.,  yn  y modd  mwyaf 
parchus  am  Abraham,  Isaac,  Jacob,  a Jo- 
seph,  ac  nid  yw  eu  crybwyllion  yn  gwahan- 
iaethu  nemawr  oddiwrth  eiddo  Moses. 
Dywed  Josephus,  i Hecataeus  ysgrifenu 
llyfr  o berthynas  i Abraham,  yr  hwn  oedd 
i’w  weled  yn  ei  amser  ef,  ond  sydd  yn  awr 
ar  goll.  Dyfynodd  Antapanus  (dyfynedig 
gan  Eusebius),  hanes  mynediad  ìsrael  trwy 
y Môr  Coch,  o waith  yr  Helispolitaniaid, 
yr  hwn  sydd  yn  cytuno  yn  hollol  â’r  ad- 
roddiad  ysbrydoledig.  Siarada  preswjdwyr 
Corondel  a’r  gymmydogaeth  (ar  yr  ochr 
ddwyreiniol  i’r  Môr  Coch),  hyà  heddyw  am  ; 
waredigaeth  wyrthiol  yr  Israeliaid : môr 
Kolzwn,  hyny  y w,  dinystr,  y gelwir  y Môr 
Coch  gan  ddaearyddwyr  Arabaidd ; ac  y 
mae  enwau  gwahanol  fanau  yn  yr  anial- 
wch  yr  un  peth  yn  awr  ag  yn  amser  Moses, 
fel  y dangosir  yn  Niebuhrs  Travels.  Si- 
arada’r  Arabiaid  am  Sinai,  Paran,  Mara, 
Midian,  &c.,  fel  yr  enwir  y lleoedd  mwyaf 
adnabyddus  yn  Nghymru  gan  Gymro.  Yn 
ngweithiau  Pythagoras,  Sopater,  Plato, 
Hierocles,  &c.,  ceir  cyfeiriadau  diamwys  at 
lygredd  ein  natur,  sef  yr  hyn  a elwir  yn 
gyífredin  yn  bechod  gwreiddiol,  fel  y gelìir 
dweyd  fod  duwinyddiaeth  y Beibl,  yn 
gystal  a’i  ífeithiau,  yn  derbyn  cadarnhad 
oddiwrth  lenoriaeth  heuafol.  Ehaid  ym- 
wadu  â’r  pleser  o gyfeirio  at  y medals,  yr 
hierogìypìiics,  a llawer  o hen  weddillion 
heblaw  hwynt,  y rhai  a lefarant  yn  an- 
wrthwynebadwy  o blaid  gwirionedd  rhanau 
pwysig  o’r  Y sgrythyrau. 

Y mae  Philo  a Josephus,  y ddau  ys- 
grifenwr  luddewig  enwog,  yn  cydnabod 
gwirionedd  y rhanau  hyny  o’r  Beibl  am  y 
rhai  y crybwyllant ; ac  o gymmaint  a’u 
bod  hwy  yn  cael  eu  credu  a’u  haddef  yn 
awdurdodau  mewn  ymchwiliadau  hanes- 
yddol,  beth  heblaw  rhagfarn  a gelyniaeth 
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at  y Beibl  sydd  yn  peru  i ddynion  wrthod 
eu  tystiolaeth  mewn  materion  perthynol 
i’r  Ysgrythyr?  Nid  ydys  yn  ammheu 
cyssylltiad  deddfroddol  Lycurgus  â’r  Spart- 
iaid,  nac  eiddo  Solon  â’r  Groegiaid ; pa- 
ham,  gan  hyny,  y ceisir  gwadu  perthynas 
Moses  â’r  luddewon  fel  eu  deddfroddwr 
a’u  harweinydd,  a phaham  yr  ymdrechir 
gwadu  awduriaeth  a gwirionedd  yr  hyn  a 
ysgrifenodd  am  dano  ei  hun  ac  am  y 
geuedl,  tra  yr  addefir  awduroldeb  a dilys- 
rwydd  ysgrifeniadau  henafol  enwogion 
ereill  ? Onid  yw  Mauetho,  Eupolemus, 
Artapanus,  Tacitus,  Diodorus  Siculus, 
Strabo,  Juvenal,  &c.,  yn  ein  hysbysu  mai 
Moses  oedd  arweinydd  a deddfroddwr  y 
genedl  ? Darfu  i Esgob  Newton  gasglu 
y mwyrif  o’r  tystiolaethau  paganaidd  per- 
thynol  i Moses  a’i  sefydliadau  (“  Disser- 
tation  on  Moses  and  his  Writings,  Works, 
vol.  i.  pp.  32 — 40),  y rhai  ydynt  yn  nod- 
edig  o ddyddorol.  Yr  Aifftiaid  a ystyr- 
ient  Moses  yn  ddyn  rhyfedd,  ac  yn  meddu 
gradd  o ddwyfoliaeth,  ac  nid  oeddynt  yn 
anfoddlon  i’w  ystyried  yn  un  o’u  hoffeir- 
iaid  hwy.  Longinus,  y beirniad  enwog, 
Numenius,  yr  athronydd  Pythagoraidd, 
ac  amryw  heblaw  hwy,  a lefarent  am  dano 
ef  a’i  ysgrifeniadau  mewn  ymadroddion 
parchus  a goruchel.  Gan  nas  gellir  ys- 
tyried  y personau  uchod  yn  gyfeillion 
neillduol  i Moses,  nac  ychwaith  yn  elyn- 
ion  proffesedig  iddo,  rhaid  golygu  eu 
tystiolaethau  yn  rhai  hollol  anmhleidiol. 
Addefid  bodoliaeth  a chymmeriad  Moses, 
yn  nghyd^  â dilysrwydd  ei  ysgrifeniadau, 
gan  anàryw  o elynion  mwyaf  penderfynol 
crefydd  ddadguddiedig.  Nid  oedd  Por- 
phyry,  un  o wrthwynebwyr  mwyaf  galluog 
a dysgedig  Cristionogaeth,  yn  ammheu 
gwirionedd  Pum  Llyfr  Moses,  ac  ni  wad- 
wyd  eu  dilysrwydd  o gwbl  gan  gymmaint 
ag  un  o’r  holl  rai  a ysgrifenasant  yn  erbyn 
Cristionogaeth  ara  y pedwar  cant  cyntaf 
o’r  cyfnod  Cristionogol,  er  y byddai  y 
Cristíonogion  yn  cyfeirio  atynt  yn  barhaus 
mewn  trel'n  i brofi  dechreuad  dwyfol  yr 
athrawiaeth  a gyhoeddent.  Addefai  hyd 
y nod  yr  amherawdwr  Julian  ddilysrwydd 
y llyfrau  sydd  yn  dwyn  enw  Moses,  a bod 
y ffeithiau  a groniclir  ynddynt,  gan  hyny, 
yn  deilwng  o grediniaeth.  Gorchwyl 
cysurus  ac  adeiladol  fyddai  dyfynu  tudal- 
enau  lawer  o dystiolaethau  annibynol 
meibion  athrylith  yn  mysg  yr  henafiaid  i 
wirionedd  ffeithiau  ysgrythyrol  ereill  ; 
ond  rhaid  i farn  gael  gwarogaeth  gan 
deimlad. 

Gwna’r  sefydliadau,  neu  yr  ordinhadau 


888  EEIBL. 


sydd  wedi,  ac  yn  bod  yn  y byd  crefyddol, 
i’r  dyben  o goffhan  neu  gadw  íîeithiau 
nodedig  mewn  cof,  o angenrheidrwydd 
broíi  bodoliaeth  henafol  y ffeithiau  hyny. 
Y mae’r  enwaediad  mewn  arferiad  gan  yr 
luddewon,  a benthycwyd  y ddefod  gan  yr 
Aifftiaid,  yr  Ethiopiaid,  ac  amryw  genedl- 
oedd  heblaw  hwy,  y rhai  nis  gallent  roi . 
un  rheswm  boddhaol  drosti,  nac  olrhain 
ei  hanes  i un  ffynnonell  neu  amgylchiad 
neillduol.  Mewn  cyssylltiad  â’r  cenedl- 
oedd,  ni  phrofai  yr  arferiad  un  ífaith  ha- 
nesyddol ; ond  yn  ei  pherthynas  â’r  lu- 
ddewon,  yr  oedd  yn  gyssylltiedig  â’r 
ffeithiau  pwysicaf  yn  hanes  y genedl,  Ai 
nid  adgoffa  yr  amddiffyniad  dwyfol  ar 
Israel  pan  laddwyd  cyntaf-anedigion  tir  y 
caethiwed,  oedd  amcan  y Pasg  ? Y mae 
Gwyliau  y Pebyll  a’r  Pentecost,  a’r  achos- 
ion  o honynt,  yn  ddigon  adnabyddus.  Os 
ydyw  cofadeiladau  (ononuments)  gwledydd 
yn  profì  bodoliaeth  y personau  a’r  ffeithiau 
y bwriadwyd  hwy  i’w  cadw  mev/u  cof,  y 
i mae’r  ordiuhadau  luddewig  uchod  yn 
I brofìon  ansyfladwy  ddarfod  i’r  amgylch- 
I iadau  a adgoffant  gymmeryd  lle  mewn 
I gwirionedd.  Paham  y gwna  dynion  sathru 
I synwyr  cyffrediu — y diystyrant  egwyddor- 
j ion  cydnabyddedig  mewn  ymchwiliadau 
i hanesyddol — y taffant  gelwydd  i wyueb 
I haneswyr  a gredant  yn  gyffredin,  ac  yr 
aberthant  gyssondeb  ac  athroniaeth  mewn 
trefn  i ammheu  gwirionedd  y Beibl  ? Os 
na  ellir  rhoi  cyfrif  am  fodoliaeth  eiu  monu- 
ments  ond  yn  unig  ar  yr  egwyddor  o’u 
bod  yn  sylfaenedig  ar  y ffeithiau  y maent 
yn  gofadeiladau  o honynt,  ar  ba  dir,  ond 
yn  unig  tir  gelyniaeth  atDduw  a’i  bethau, 
y gellir’gwadu  bodoliaeth  yr  amgylchiadau 
pwysig  a gedwir  mewn  cof  gau  y gwyliau 
luddewig  ? Ar  yr  un  tir  y mae  bedydd 
a swper  yr  Arglwydd  o dan  yr  oruch- 
wyliaeth  hon,  yn  cadw  mewn  cof  ac  yu 
profì  gwirionedd  y ft’eithiau  pwysig  ar 
fodoliaeth  pa  rai  y cawsant  eù  sefydlu.  Pe 
na  chroeshoeliasid  Crist,  a phe  na  anfon- 
asai  Efe  ei  apostolion  allan  i ddysgu  a 
bedyddio  wedi  iddo  godi  o’r  bedd  ar  y 
dydd  cyntaf  o’r  wythnos,  ni  fuasai  synwyr 
yn  y bedyddio,  y cymuno,  nac  yu  ^ungyn- 
nulliadau  yr  apostolion  i ddybenion  cref- 
yddol  ar  ddydd  adgyfodiad  eu  Har- 
glwydd.  Pa  Gristion  na  theimla  yn  ddi- 
olchgar  am  graig  gwirionedd,  yr  hon  nas 
gellir  ei  syflyd  ?^ 


* Yr  ydys  yn  y sylwadau  blaenorol  yn  cyfeirio 
at  y ffeithiau  a nodir  yn  llyfrau  Moses,  oblegid 
fod  y rliai  hyny  yn  sylfaen  i’r  llyfrau  ereill.  Caiff 


Y mae  yn  deilwng  o sylw,  tra  nad  yw’r 
Beibl  yn  proffesu  ein  dysgu  mewn  gwydd- 
iant,  celfyddyd,  a gwybodaethau  ereill 
perthynol  i’r  byd  hwn,  ei  fod  yn  tros-  i 
glwyddo  i ni  gywirach  hysbysrwydd,  hyd 
y nod  ar  lenyddiaeth  dymhorol,  nag  oedd 
yn  meddiant  athronwyr  pan  ysgrifenai  ei 
awdwyr  ysbrydoledig.  Nid  oedd  syniadau 
yr  heu  athra  won  paganaidd  yn  llai  cyfeil- 
iornus  am  natur  nag  am  grefydd,  fel 
y dengys  hanes  eu  hathroniaeth.  Credai 
y doethion  Groegaldd  a Lladinaidd,  ebe 
Dr.  Angus,  fod  y nefoedd  yn  fath  o grong- 
Iwyd,  neu  grammen  sylweddol  uwchben  y 
ddaear,  a hono  yn  llawn  sêr.  'Yn  ol  hen 
athronwyr  yr  Aifft,  ffurfìwyd  y byd  trwy 
ysgogiad  awyr  ac  esgyniad  fflamiau  tuag  i 
fyny.  Haerai  Plato  mai  creadur  byw  yw 
y byd,  a dywedai  Empedocles  fod  dau 
haul : daliai  Zeucipus  mai  y sêr  sjffld  yn 
diwallu  yr  haul  â’u  gwres,  ac  mai  trwy  eu 
hysgogiadau  eu  hunain  y maent  yn  cyn- 
neu.  Y cenedloedd  dwyreiniol  a ystyrient 
amgylchiadau  y byd  hwn  o dan  lywodr- 
aeth  y cyríf  wybrenol,  a bod  natur  yn  cael 
ei  gwneyd  i fyny  o bedair  elfen — tân, 
awyr,  dwfr,  a daear,  sef  sylweddau  y 
gwyddys  yn  awr  nad  ydynt  elfenol.  Yn 
yr  athroniaeth  Hindwaidd,  dysgir  ni  mai 
gwastad  athrionglog  yw  y ddaear,  yn  gyfan- 
soddedig  o saith  uchder,  a’r  cwbl  yn  gor- 
phwys  ar  benau  elephantiaid,  y rhai  a achos- 
ant  ddaeargrynfäau  pan  ymysgydwant. 
Golygai  Mahomet  mai  i’r  perwyi  o gadw 
y ddacar  yn  sefydlog,  megys  âg  angorau  a 
chadwynau,  y creuasid  y mynyddoedd.  | 
Nid  oedd  syniadau  “ taclau  yr  eglwys”  | 
lawer  yn  fwy  rhesymol : — “ Nid  oes  iieb,”  | 
ebe  Lactantius,  “ mor  ffol  a chredu  fod  y 
ddaear  yu  gron.”  Y mae  yn  ffaith  addysg- 
iadol  dros  ben,  tra  y dadsylfaenir  y cyfun- 
draethau  henafol  o eilun-addoliaeth,  gan  y 
syniadau  cyfeiliornus  sydd  ynddynt  am 
uatur,  nad  oes  cymmaint  ag  un  o’r  deu- ' 
gain  awdwr  fu  yn  ysgrifenu  y Beibl  (er 
fod  y mwj^rif  o honynt  yn  byw  yn  nghym- 
mydogaeth  y naiîl  rieu  y llall  o’r  cenedl- 
oedd  a ddalient  y golygiadau  hyn),  wedi 
ysgrifenu  un  linell  i amddiffyn  y syniadau 
gwrthun  uchod.  Y mae’r  dystawrwỳdd 
hwn  o’r  eiddynt  yn  gysurol,  ac  yn  gadarn- 
had  tarawiadol  o wiriouedd  eu  cenadwri. 

Heblaw  yr  hyn  a nodwyd,  y mae  mwy  o 


gwirionedd  y Testainent  Newydd  sylw  o dan  y 
gair  hwnw.  Dealler  nad  yw  y profion  allanol 
blaenorol  ond  sianipl  neu  ddangoseg  o’r  cyflawnder 
sydd  yn  gyrhaeddadwy.  Dangos  quality  ac  nid 
quantiti/  y profion  yw  yr  amcan  mewn  golwg. 
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gysaondeb  rhwng  adroddiadau  ysgrythyrol 

I a darganfyddiadau  dynol  nag  y niae  llawer 
yn  feddwl.  Yr  Tsgrythyr,  er  enghraiíft, 
a esyd  y ddaear  aìlan  fel  glôh,  ac  fel  un 
yn  “ crogi  ar  ddiddim” — llefara  am  “ am- 

^ I gylchoedd  y ddaear,”  a gwahaniaetha 
j rhwng  creadigaeth  mater  anmheirian- 
: I nyddol,  a chreadigaeth  y nefoedd  a’r 

I I ddaear,  &c.  (Esa.  40.  22  ; Job  26.  7 — 10  ; 
i i Diar.  8.  27  ; Gen.  1.  1,  2,  &c.).  Priodola 
j ! yr  ysgrifenwyr  santaidd  ddechreuad  di- 
i i weddar  i ddyn,  a chadarnheir  eu  cywirdeb 
I yn  hyny  gan  ífeithiau  sydd  yn  nghrystyn 

y ddaear,  a chan  gofadeiìadau  henafiaeth. 
i Yn  ol  eu  desgrifiad  hwy,  y mae’r  nefoedd 
j yn  ëangd^r  diderfyn,  ac  nid  yn  gronglwyd 
galed,  a’r  goleuni  yn  elfen  annibynol 
' ar  yr  haul,  ac  mewn  bod  o’i  fiaen,  yr 
. hyn  sydd  yn  gysson  Ag  ymchwiliadau 
; athionyddol.  Priodolant  bwysaui’r  awyr,  a 
i í»hrofwyd  gan  Galileo  nad  yw  y syniad 
i hwnw  o’u  heiddo  yn  ddisail.  Dywedant 
I am  fesur  i’r  môroedd ; hyny  yw,  nad  yw 
y môr  a’r  tir  heb  y cyfartaledd  hanfodol  i 
iechyd  a diogelwch  bywyd  llysieuol  ac 
anifeilaidd  rhyngddynt.  Llefarant  am 
ddyfroedd  “ ar  y ffurfafen,”  yr  hyn  sydd 
yn  gysson  â darganfyddiadau  athroniaeth 
addfed ; dangosodd  Wheweil  {Bridgewa- 
ter  Treatise')  fod  miliynau  o dunnelli  o 
ddwfr  yn  cael  eu  codi  mewn  tarth  bob 
dydd  o Brydain  Eawr.  Ehoddant  un 
dechreuad  i’r  hil  ddynol,  ac  olrheiniant 
I holl  dafodieithoedd  y ddaear  i ddwy  neu 
I dair  o ieithoedd  henafol,  yr  hyn  a gadarn  • 

‘ heir  yn  awr  gan  ymchwiliadau  annibynol, 

I er  yr  ammheuid  hyny  am  dymhor  maith 
j (Gen.  10.32;  11.  1).  Pan  yn  crybwyll 
I am  yr  haul  yn  sefyll,  llefarant  am  y lleuad 
I yn  sefyll  hefyd ; ac  nis  gellir  rhoi  cyfrif 
j am  hyny,  ond  ar  y dybiaeth  o fod  y ddaear 
I yn  troi  yn  ddyddiol  ar  ei  hechel,  yr  hyn 
I sydd  mewn  cydgordiad  â darganfyddiad 
diweddar.  Pan  yn  llefaru  am  y sêr,  yn 
hytrach  nâ’u  cyfrif  yn  fil  (1022,  yn  ol 
; Hipparchus,  a 1026  yn  ol  Ptolemy),  fel  y 
dyw^edai  yr  hen  seryddwyr,  dywedant  eu 
bod  yn  aneirif,  yr  byn  sydd  wedi  ei  brofi 
yn  wirionedd  gan  Syr  John  Herschell. 
Yn  gyffredin,  cyfeiriant  at  ffeithiau  anian- 
yddol  yn  y iaith  a arferid  yn  gylfredin,  ac 
: nid  yw  hono  bob  amser  yn  athronyddol  a 
chywir  (Job  38.  6;  9.  6;  Sal.  104.  3; 
Diar.  3.  20),  ond  y mae  y rheswm  am 
- hyny  yn  ddigon  amlwg.  Pe  defnyddiasent 
iaith  athroniaeth  addfed,  ni  fyddent  yn 
ddealladwy  i’w  cyfoedion.  Yn  mhellach, 

^ pe  darluniasent  ffeithiau,  nid  fel  yr  ym- 
\ ddangosent,  ond  fel  yr  oeddynt  mewn  gwir- 
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I ionedd,  buasai  yr  hoìl  ffeithiau  hyny  yn 
fater  o ddadguddiad.  Pe  yr  ymlwybr- 
asent  felly,  byddai  y Beibl  yn  fath  o law- 
lyfr  anmherffaith  mewn  athroniaeth,  a 
thrwy  hyny  yn  annigonol  i’r  athronydd, 
ac  yn  anaddas  i’r  dybenion  crefyddol  y 
bwriadwyd  ef  iddynt  {Bíble  Handhooh, 
pp.  121 — 3). 

Tn  gyffredin  defnyddient  iaith  athron- 
wyr  yr  oes,  pan  na  fyddai  ei  harfer  yn  eu 
gwneyd  yn  gydgyfranog  â hwynt  fel 
athrawon  ynfydrwydd.  Tra  y mae  y 
gwyddiannwyr  goreu  yn  siarad  am  newid- 
iadau  y lleuad,  yr  haul  yn  codi  ac  yn  gos- 
twng,  neu  yn  machlud — yn  cyfaddasu  eu 
hymadroddion  at  ymddangosiadau  ac  nid 
giüir  sefyllfaoedd  pethau,  y mae’r  personau 
a gondemniant  yr  ysgrifenwyr  ysbrydol- 
edig  am  fabwysiadu  yr  un  cynllun,  yn 
dangos  mwy  o elyniaeth  at  y Beibl  nag  o 
sêl  dros  onestrwydd  cyffredin.  Pwnc 
mawr  y Beibl  yw  dysgu  i ni  wirioneddau 
ysbrydol,  y rhai  nas  gallesid  eu  gwybod 
yn  annibynol  ar  ddadguddiad  {gwel  y 
gair) — pethau  am  Dduw  fel  Creawdwr, 
Cynnaliwr,  ac  Achubwr, — am  danom  ein 
hunain  fel  pechaduriaid  gobeithiol,  ae  am 
gyfundrefn  y cymmod,  a’r  modd  i gael 
bywyd  tragyw^yddol  trwyddi.  Nid  yw 
fteithiau  anianyddol  nac  amgylchiadau 
gwiadol  yn  cael  sylw  yn  mhellach  nag  y 
perthynant  i’r  meddylddrych  mawr  o 
achubiaeth  trwy  Gyfryugwr,  ac  i’r  gwir- 
ioneddau  sydd  yn  haníodol  gyssylltiedig 
âg  ef  yn  nhrefn  iachawdwriaeth.  Gan 
mai  ei  brif  amcan  yw  cyflëu  gwirionedd 
crefyddol,  fel  y cyfryw  yn  benaf  y dylid 
ei  astudio  a’i  dderbyn.  Dysgu  crefydd 
oedd  amcan  Moses  a’r  prophwydi,  &c.,  ac 
nid  esbonio  dirgelion  natur,  y rhai  y gallai 
dynion  eu  cael  allan  trwy  arfer  eu  gallu-! 
oedd  naturiol.  Tra  y cyfeirient  at  ym-  j 
ddangosiadau  gwrthddrychau  anianyddoì,  i 
crybwyllent  syniadau  cyffredin  yr  oesoedd  ; 
yr  oeddynt  yn  byw  ynddynt ; ond  pan  j 
eglurent  Alpha  ac  Omega  eu  cenadwri,  y i 
mae’r  cwbl  i’w  dderbyn  íèl  gwirionedd  nas  | 
gellir  ei  ammheu.  Dylid  gwahaniaethu  j 
rhwng  yr  hyn  a ddysgir  gan  yr  ysgrifen- 1 
wyr  ysbrydoledig  fel  gwiiionedd,  a’r  hyn  ; 
a draethant  fel  golygiadau  cyftredin  eu  I 
hoes,  a rhwng  y pethau  sydd  yn  y Beibl  j 
fel  hanesion,  a’r  hyn  a geir  ynddo  fel  | 
gwûrionedd  ysbrydoledig.  Y mae  ym- ' 
adroddion  dynion  drwg,  ac  hyd  y nodt 
eiddo  Satan  ei  hunan,  yn  cael  eu  hadrodd  i 
gan  yr  ysgrifenwyr.  Nid  yw’r  Beibl  yn  i 
cymmeradwyo  pob  gair  a gweithred  a ; 
adrodda  : nis  gellir  edrych  gyda  boddlon-  \ 


1 

i 


i 


i 


! 


! 


I 


BEIBL. 


j !■  S90 

I rwydd  ar  areithiau  cyfeilliou  Job,  er 
engliraifft,  nac  ar  bob  ymadrodd  a ddy- 
I ferodd  dros  wefusau  y patriarch  ei  hun ; 

I ac  nid  yw  yn  bosibl  cyfiawuhau  pob  mell- 
i dith  a dywalltwyd  gan  Dafydd  ar  ben  ei 
elynion.  Gan  fod  rhanau  o’r  Tsgrythyrau 
I yn  fatli  o gronielau,  neu  hanesion,  fel  y 
I sylwasom,  ynfydrwydd  ynfytacli  nag  yn- 
I fydrwydd  ei  hun  fyddai  dàl  yr  adroddwyr 
j yn  gyfrifol  am  gymmeriad  pob  peth  a 
I adroddant.  Tueddwyd  a chyfarwyddwyd 
I yr  ysgrifenwyr  santaidd  gan  Ysbryd  Duw 
I i ysgrifenu  rhanau  o’r  Beibl ; a gogwydd- 
I wyd  eu  meddyliau  i groniclo  pethau  ereill 
! vTi  annibynol  ar  nodwedd  foesol  y naill 
na’r  llall  o honynt.  Nid  dylanwad  dwyfol 
; a dueddodd  yr  luddewon  i wrthgilio  oddi- 
wrth  Dduw  fei  y gwnaethant  droion  ; ond  | 
yr  oedd  a fynai  Ehagluniaeth  A thueddu 
Isaiah  (pen.  1 — 4)  ac  ereiil  i goínodi  | 
hanes  eu  gwrthgiliadau.  Un  peth  yw 
crybwyli  amgylehiad  feì  ffaith  hanesyddol ; 
ond  mater  arali  hoiiol  wahanol  yw  ei 
gymmeradwyo  fei  pwnc  o foesoldeb. 

I Nid  ffaith  amddifad  o ddyddordeb  yn  ei 
chyssylltiad  â’r  Beibl  yw,  y cydgordiad 
sydd  rhwiig  ei  wahanol  ranau  a’u  giiydd. 
Eglurwyd  y pwnc  hwn  yn  y modd  mwyaf 
eglur  ac  anwrthwynebadwy ; ond  nid  yw 
terfynau  yr  erthygl  hon  yn  caniatau 
rhagor  o fanyìwch  ar  y mater  hwn  nâ 
chyfeiriad  syml  at  rai  o’r  gwahanol  awd- 
j ẅyr  sydd  wedi  ysgrifenu  yn  alluog  arno. 

I Y mae’r  gyfatebiaeth  sydd  rhwng  y ddwy 
I oruchwyiiaeth  yn  caei  ei  drafod  yn  feis- 
I troiaidd  gan  I)r.  Kidder  a Dr.  W.  L. 

I Alexander  ; saif  “ BuÜer's  Analogyr  &c., 

I yn  ddigystal  ar  y cyfatebolrwydd  sydd 
I rhwug  athrawiaethau  y Beibl  a ffeithiau 
I natur ; ac  y mae’r  cyd-darawiad  sydd 
I rhwng  iianesion  yr  Ysgrytliyrau  ac  h.anes- 
iaeth  gyfiredin  yn  cael  ei  ddangos  yn  y 
modd  mwyaf  boddhaol  gan  Bryant,  Lard- 
ner,  Prideaux,  a Shuchford.  Dangosir 
fod  daearyddiaeth  a hanes  naturiol  Ca- 
naan,  a’r  cyfeiriadau  ysgrythyrol,  yn  gys- 
son  â’u  gilýdd,  gan  Keith,  Clarke,  a Har- 
mer,  a hyny  yn  hollol  Iwyddiannus.  Darfu 
i Graves,  Birks,  Paley,  a Blunt,  enwogi 
eu  hunain  trwy  nodi  y cyssondeb  sydd 
rhwng  gwahanol  lanau  y Beibl.  laith 
unol  y cyfatebiadau  a’r  cyd-darawiadau 
hyn  yw,  mai, — “Dynion  santaidd  Duw  a 
lefarasant,  megys  y cynhyrfw^d  hwynt 
gan  yr  Ysbryd  GlAn.” 

Gan  i ui  ddangos  nad  yw  y Beibl  yn 
amddifad  o bwysigrwydd  anarferol,  y mae 
yn  briodol  i ni  bellach  ymofyn,  Pa  war- 
ogaeth  y mae  yn  hawlio  oddiwrthym  ? 


Gan  nad  oes  sail  i ammheuaeth  mewn 
perthynas  i’w  awduroldeb  a’i  wirionedd,  * 
ac  os  mai  ei  brif  amcan  y w ein  dysgu  i 
mewn  pethau  crefyddol,  y mae  ei  awdur-  ‘ 
dod  o angenrheidrwydd  yn  uchel.  Hòna  ' 
iddo  ei  hun  awdurdod  ddwyfol,  ac  mai 
iddo  ef  yn  unig  y perthyn  y fath  urddas, 
a gorchymyna  ein  hymostyngiad  fel  y j 
cyfryw.  Gan  mai  gwirionedd  dwyfol  a ' 
digymmysg  yw  ei  gynnwysiad,  ac  mai 
iachawdwriaeth  yr  enaid  yw  ei  ddyben,  ■ 
nis  beiddiwn  ei  ddarllen  felìlyfr  cyfiredin’ . 
na  boddio  chwilfrydedd  ysbryd  anufydd  i 
uwch  ei  ben,  heb  wneyd  cam  â ni  ein  i 
hunain,  a phechu  yn  erbyn  yr  Arglwydd.  ! 
(Edr.  Testxment  N’eẂydd.)  Y mae  j 
dwyfoideb  awdurdod  y Beibl  a’i  ysbrydol- 1 
rwydd,  mew]i  rhan,  os  nad  yn  holloì,  yn  | 
eiriau  cyfystyr.  Éel  rheol : — Profa  cyf- ' 
lawniadau  gwyrthioì  fod  eu  cyflawnwyr  o i 
dan  arweiniad  goruwch-naturiol : — Y mae  I 
gwyrthiau  a phrophwydoliaethau  ysgrif- 
enwyr  y Beibl  tu  hwnt  i ammheuaeth  (yr  | 
hwn  a ddangoswyd  trwy  brofi  gwirionedd 
y llyfr)  O ganlyniad,  yr  oedd  ysgrifen  ' 
wjr  yr  Ysgrythyrau  o dan  dywysiad  dwy- 1 
fol.  Ni  phetrusaneb  o barthed  gwirionedd 
y gosodiad  cyntaf  yn  y cyfreswm  hwn  ; ac  | 
os  caniatëir  i’r  Beibl  y tegwch  o gaeì  ei ; 
brofi  ar  yr  un  egwyddorion  a llyfrau  clas- 1 
urol,  y mae  yr  ail  mor  gadarn  a’r  cyntaf, 
a’r  casgliad,  o ganlyniad,  yn  anocheladwy.  i 
Ni  ddarfu  i ni  geisio  cyinhorth  y cyfryng- 
iadau  gwyrthiol  a nodwyd  i brofi  gwir- 
ionedd  hanesyddol  yr  Ysgrythyrau ; ond 
aw'grymwyd  y gwnelai  y cyfryngiadau 
hyny  brofi  eu  hysbrydolrwydd  os  llwyddid 

1 sefydlu  eu  gwirionedd  yn  gyntaf ; a chan 
fod  hyny  wedi  ei  wneyd,  yr  ydym  o hyn 
allan  at  ein  rhyddid  i appelio  at  wyrthiau 
a phrophwydoliaethau  fel  profion  o ysbryd-  | 
oliaeth  Ll^ffr  y Liyfrau. 

Wedi  dangos  hawl  orucheì  yr  ysgrifen- 1 
wyr  i wrandawiad,  yr  ydym  bellach  mewn 
sefyllfa  i wrandaw  beth  sydd  ganddynt  i , 
ddweyd  drostynt . eu  hunain,  ac  o blaid  i 
ysbrydoliaeth  eu  cenadwri.  Proffesa  ys- 
grifenwyr  yr  Hen  Destament  eu  bod  Vn 
mynegu  meddwl  yr  Arglwydd,  ac  felly,  o 
daii  ysbrydoliaeth  neu  arweiniad  goruwch- 
naturiol,  fel  y dengys  yv  adnodau  can- ' 
lynol : — Exod.  4.  15,  16;  19.9;  Deut.  4.  | 

2 ; Niim.  23.  12  ; 2 Sam.  32.  2 ; Jer.  1. 
7—9  ; Esec.  3.  4—  1 í ; Micah  3.  8,  &c. 
Hawlia  efengylwyr  ac  apostolion  ysbryd- 
oliad  i Moses  a phrophwydi  yr  hen  oruch-  j 
wyliaeth,  ac  iddynt  eu  hunaiu,  Luc  1.  10; 
Act.  1.  16  ; 28.  25  ; 1 Pedr  1.11;  2 Pedr 
1.  20,  21  ; Heb.  1.  1 ; 3.  7 ; loan  14.  26  ; , 
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16.  13,  14  ; 1 Cor.  2.  13;  14.  37;  1 Thes. 
2.  13  ; 4.  8.  Os  n.'id  oeddynt  o dan  ddy- 
lanwad  ysbrydol  o nodwedd  arbenig,  y mae 
yr  ymadroddiou  y cyfeiriwyd  atynt  yn 
dangos  nad  ydynt  _yn  deilwng  o ymddiried; 
ond  os  mai  dynion  da  oeddynt,  profa  y 
cyfeiriadau  uchod  mai  megys  y cynhyrfid 
hwynt  gan  Ysbryd  yr  Arglwydd  y darfu 
iddynt  lefaru  ac  ysgrifenu.  Ar  y naill 
neu’r  llall  o’r  ddau  dir  hyn  y rhwymir  ni 
i sefyll.  Dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd 
nas  gallwn  wrthod  y diweddaf  heb  wneyd 
ein  liunain  yn  ynfydion. 

Y mae  natur  a graddau  y dylan  wad  o dan 
yr  hwn  yr  ysgrifenent  wedi  cael  llawer  o 
sylw  duwinyddion.  Dadleua  Haldane, 
Calamy,  ac  ereiil,  y byddai  yr  Ysbryd 
Glân  yn  rhoddi  i’r  ysgrifenwyr  hyd  y nod 
y geiriau  a arferent,  mewn  ychwanegiad  at 
y petJiau  a ddadguddid  iddynt ; ond  barna’r 
mwyrif  fod  arddulliau  gw'ahanol  yr  aw^d- 
wyr  a phethau  ereill  yn  erbyn  yr  olyg- 
ddysg  hou.  Barn  Friestley,  Burnet,  a’u 
dysgyblion  yw,  ddarfod  i’r  Ysbryd  ddad- 
guddio  y gwirioneddau  syìfaenol  iddynt, 
a’u  gadael  hwy  i ddewis  y rhesymau  a’r 
cymhariaethau  angenrheidiol  i’w  cymhell 
a’u  hegluro  ; oud  yn  gymmaint  ag  nas 
gwyddom  pa  wirioneddau  yw  y rhai  syl* 
faenol,  nis  gall  y iìieory  hon  ddàl  y prawf. 
Myn  Kant  a rhyw  nifer  fechan  mai  y 
rhanau  hyny  o’r  Ysgrytliyr  sydd  à’u  tuedd 
foesol  yn  dda  sydd  o ddwyfol  darddiad,  tra 
3'-  mae’r  gweddill  o ddechreuad  djmol ; ond 
deugys  yr  ystyriaethau  o fod  y fath  ddysg- 
eidiaeth  yn  amddifadu  y Beibi  o’i  aw'dur- 
dod  fel  rlieol,  ac  yn  rhagdybied  meddiaut 
0 syniadau  cywdr  am  ddaioni  moesol  cyn 
cael  y Beibl,  nad  y w y fath  athrawdaeth  yn 
amddiffyuadwy.  Golygddysg  Dr.  Dodd- 
ridge  ac  Esgob  Wilson,  yw  y fwyaf  rhes- 
ymol  a chymmeradwy  o’r  gwahanol  theories 
ar  y pwnc  hwu.  Yn  ol  hon,  yr  oedd  gwa- 
hanol  fathau  o ysbrydoliaeth ; trwy  y blaen- 
af  a’r  uchelaf  o honynt  y dadguddid  peth- 
au  nad  oeddid  o’r  blaeu  yn  eu  gwybod  ; a 
thrwy  yr  ail  fath,  y diogelid  yr  ysgrifenwyr 
rhag  cyfeiliorni  jm  eu  gwaith  yn  dangos 
athrawiaethau  a ífeithiau  adnabyddus. 
Ystyrir  )''r  holl  Y^sgrythyr  yn  ysbrydoledig^ 
a’r  gwirioneddau  newyddion  yn  ddadgudd- 
iedig : gwaith  ysbrydoliaeth  felly,  oedd 
dwyn  gwirioneddau  newyddion  i’r  golwg, 
ac  arolygu  cyhoedd’ad  y rhai  adnabyddus. 
Dyma  hrif  nodweddau  yr  olygddysg  dan 
sylw  ; caiff  ei  manylion  ystyriaeth  fanylach 
mewn  man  arall  (Edr.  Ysbb.yi)Oliaeth). 

Gan  nad  yw  y Beibl  yn  egluro  dull 
gweithrediad  yr  Y sbryd,  teimlir  auhaw’’S- 


dra  wrth  geisio  egluro  ysbrydoliad  ei  awd- 
wyr.  Eodd  bynag,  mewn  rhai  amgylch- 
iadau,  defnyddiai  yr  Ysbryd  ddynion  fel 
peiriannau  i gyhoeddi  ei  ewyllys ; ond  y 
mae  yn  amlw^g  mai  nid  felly  y gweithredai 
yn  gyffredin.  Ysbrydohvyd  Caiaphas  pau 
brophwydodd  am  farwolaeth  Crist  yn  an- 
nibynol  ar  ei  wybodaeth  a’i  ew^dlys  ; cafodd 
y rhai  a lefarent  â thafodau  nas  galleut  eu 
deongli  eu  hysbrydoli  heb  eu  gwybod- 
aeth ; a derbyniodd  Balaam  y dawn  yn  au- 
nibynol  ar  ei  ewyllys,  pan  y gwnaeth  fen- 
dithio  plant  Israel  yn  lle  eu  melldithio. 
Md  oedd  yr  enghreifftiau  hyn  ond  eithr- 
iadau  i’r  rheol  gyífredin.  Dengys  y cyf- 
eiriadau  ar  y tudalen  hon,  nad  oedd  yr 
ysgrifenwyr  santaidd  heb  wybod  mai  medd- 
wl  Duw  a ysgrifenent,  a’u  bodyn  ewyUysio 
cyhoeddi  yr  ìiyn  a ddadguddididdynt.  Eei 
ag  yr  oedd  Mab  Duw  yu  ddwyfol  a dynol, 
ac  etto  yii  un,  ebe  un  ysgrifenydd,  felly  y 
mae’r  Beibl — Duw  yri  ysbrydoli  ac  yn  dad- 
guddio,  a dyii  yn  ysbrydoledig  ac  yn  ysgrif- 
enu  y pethau  a ddadguddid — y mater  yn 
ddwyfol  a’r  ffurf  yn  ddynol.  Ceir  amlyg- 
iadau  cryfach  o ddylanwad  dwyfol  mewii 
rhai  rhanau  o’r  Beibl  nag  mewn  manaii 
ereill,  ac  y mae’r  elfen  ddynol  yn  amlyeach 
mewn  rhai  pennodau  o hono  nà’u  gilydd  ; 
oud  nid  yw  hyny  yn  effeithio  yn  y mcsur 
Ileiaf  ar  y mater  dau  sylw. 

Yr  ydym  yma  yn  cymmeryd  y poaibl- 
rw3"dd  o ysbrydoliad  yr  ysgrifenw^'r  yn 
ganiatäol ; ac  yn  gymmaint  a bod  ammheu 
gallu  Duw  i’w  hysbrydoli,.  fel  y sylwa  Dr. 
O.  Gregory  (“  Letters  on  the  Eoidencesf 
vol  i.  p.  264),  3’r  un  peth  a gwadu  bodol- 
aeth  yr  Anfeidrol,  nid  oes  eisieu  ei  broíi  i 
rai  tu  yma  i bydew  diddwfr  atheistiaeth. 
Dengys  yr  uu  awdwr  fod  y medd^dddrych 
o ysbrydoliaeth  yn  cael  ei  gynnwys  o 
angenrheidrwydd  yn  y gair  dadguddiad, 
fel  y mae  gwadu  y blaeuaf  yn  gyfystyr  a 
gw^adu  yr  olaf.  Dy wedwyd  yn  fynych  fod 
gwirioneddau  y Beibl  uwchlaw  amg^^tìred- 
iad  djmol,  yu  anuibynol  ar  gynnorthwy 
arbenig  acuniongyrchoì  oddiuchod,  a bydd 
dydd  barn  wedi  gwawrio  cyn  y gellir 
gwneyd  y syniad  hwn  yn  groes  i brofiad, 
yn  wrthwynebol  i ffeithiau  adnabyddus, 
nac  yn  annghysson  âg  athroniaeth  addfetaf 
yr  oesoedd.  Y mae  dull  awdurdodol  yr 
ysgrifenwyr  ysbrydoledig  o lefaru,  yn 
dangos,  naill  ai  eubod  \m  ddigyff’elyb  mewn 
haerllugrwydd  a thw^dl,  neu  yn  ymwybodol 
o natur  a graddau  y dylanw’ad  dwyfol  yr 
oeddynt  dano.  Cynnj^giant  eu  pethau  i 
ni,  nid  i’w  hystyried,  ond  i gael  eu  mab- 
w’ysiadu  genym  fel  pethau  dwyfol.  Y 


I mae’r  geiriau  Eel  hyn  y Ilefarodd  yr 

I i Arglwydd”  yn  profì  nad  ydynt  yn  ein 
j I gadael  at  ein  rhyddid  i ddewis  neu  wrthod  ; 

, eu  hymwybodoÌrwydd  o’r  dylanwad  dwyfol 

I I a’u  tywysai  a berai  iddynt  orcliymyn  ein 
I j cydsyniad  â’r  hyn  a gyhoeddent,  a’n  gadael 
I ; i ddyoddef  y canlyniadau  gofîdus  o’i  nacau. 

I : Gorchwyl  hawdd  a chysurus  fyddai  ysgrif- 
í ; enu  llawer  yn  y cyfeiriad  hwn  ; ond  am- 

i gylchiadau  a hawliant  ymattaliad. 

I Er  yr  oll  a ddywedwyd  ac  a ysgrifenwyd 
i I gan  y gwahanol  awdurdodau  uchelaf  o 
I ì barthedawduroldeb,gwirionedd,  acysbryd- 
I ; oliaeth  y llyfr  dwyfol,  ceir  rhai  yn’  ddigon 
j fíbl  a diegwyddor  i geisio  ein  darbwyllo 
i mai  dynion  drwg  a’i  hysgrifenasant.  Y 
I mae’r  ystyriaeth  y buasai  dynion  felly  yn 
I dyfeisio  rhywbeth  mwy  fíafriol  iddyut  eu 
I hunain — na  fuasent  yn  cjmnyrchu  llyfr  i 
I j Ôi’wyno  a chaethiwo  eu  tueddiadau,  eu 
nwydau  a’u  chwantaii  llygredig,  yn  dangos 
nad  yw  synwyr  ein  gwrthwynebwyr  mewn 
cyfartaledd  i elyniaeth  eu  calonau  at  y 
Beibl.  Yma  ceir  attaliadau  pwysig  ar 
bechod,  a’r  cospedigaethau  llymaf  ar  yr 
anufydd,  a’r  cwbl  yn  golygu  gogoniant 
Duw  a chefnogaeth  santeiddrw}^dd,  heb 
gymmaint  a ìlinell  yn  ífafriol  i lygredd 
calon  a drygioni  bywyd.  Pe  tybiem  bosibl- 
rwydd  peth  mor  annaturiol  am  danynt,  nis 
gellid  credu  y gwnaethent  aberthu  eii 
cysLiroii  a'u  gobeithion  bydol,  a bywyd  eu 
hunan,  er  mwyn  y Beibl  a luniasanti  ddy- 
noethi  achondemnio  eu  ífyrdddrygionus  eu 
hunain.  ^ Y mae  yr  un  mor  amíwg  hefyd 
nad  dyfais  o eiddo  dynion  daydyw’r  Beibl. 

I Y mae’r  dyb  wrthwynebol  ar  unwaith  yn 
i eu  gwneyd  yn  euog  o’r  liyn  sydd  yn  hollol 
{ annghysson  â chymmeriad  y cyfryw.  Y 
. I mae’r  ysgrifenwyr,  fel  y dangoswyd,  yn 
! llefaru  yn  enw  Duw,  ac  yn  proffesu  eu  bod 
I wedi  derbyn  eu  cenadwri  oddiwrtho.  Os 
1 mai  fel  arall  yr  ydoedd,  yr  oeddynt  yn 
dwyllwyr  o’r  fath  waethaf,  fel  nas  gellir 
I galw  y rhai  a alient  gerdded  y fath  Iwybr 
I dirmygus  yn  ddynion  cymmeradwy  mewn 
; ystyr  cyífredin,  heb  siarad  am  eu  duwiol- 
j deb.  ^ jN'idyw^gan  hyny,  yn  bosibl  osgoi  y 
I casgliad,  sef,  Fod  y Beibl  yn  llyfr  dilwgr, 

I gwirioneddol,  ac  ysbrydoiedig ; ac  fel  y 
I Wj  yn  hawlio  y parch  ucheíaf  genym, 

I a’r  ymostyngiad  llwyraf  oddiwrthyra.* 
I { Horne's  Introduction  to  tJic  Holy  Scrip- 
tures ; l>r.  O.  Greyory's  Letters  on  the 


* CaiíF  yr  objectíons^  ae  amryw  bethau  ereill, 
ystyriaeth  o dan  y geiriau  Dadffuddiad,  Testament, 
Ysffrythyrau,  Yshrydoliaeth,  Darlleniadau,  Canon^ 
Dshoniadaeth,  cỳc. 


lvidences,  ^c. ; The  Bihle  HandhooJc ; Dr.  \ 
Daridson  s Bihlical  Criticism  ; Journal  of  ' 
Sacred  Literature^  ^c.)  ! 

BEIBL  CTMEAEG.  Cyn  cyfieithiad  [ 
y Beibl  i’r  Gryraraeg,  gorweddai  Cymru  [ 
mewn  dygn  anwybodaeth  am  bethau  cref-  í 
yddol,  a gorchuddid  y wlad  gan  lawer  o-  ' 
goelgrefydd,  er  ei  bod  yn  yr  ystyr  hyn  yn  i j 
rhagori  llawer  ar  wledydd  ereill,  fel  y i 
dengys  amryw  hen  ddiarebion  ac  enwau  a 
arferid  gan  genedl  y Cymry.  Gfan  fod  yr  f 
Ysgrythyrau  wedi  eífeithio  y fath  gyfne-  ^ 
widiadau  daionus  yn  y Dy  wysogaeth,  bydd- 
ai  yn  ddymunol  gwybod,  Ba  hrydy  cyfieith- 
iwyd  hwynt  i^n  hiaith  î Diau  i byn  gym- 
meryd  lle  yn  foreu  iawn,  er  nad  yw  yn 
hysbys  pa  mor  foreu.  Tua’r  flwyddyn 
1470,  gwnawd  cyfìeithiad  Cymraeg  o’r 
Beibl  gan  rywun  yn  Nghelydd  Evan,  yn  j 
agos  i Benybont-ar-Ogwy  (neu  Ogwr),  yu  | 
Sir  Forganwg,  ac  yr  oedd  cryn  lawer  o’r  | 
ysgrifen  iV  gwel^  yno  rai  bìynyddau  yn  * , 
ol  ; ond  nid  oes  un  gyfran  o honi  ar  gael  1 1 
yn  bresenol.  Dengys  Dr.  Eiehard  Dayies,  I 
yn  ei  lythyr  argraífedig  gyda  Thestament  | ! 
William  Salesbury,  fod  y Beibl  neu  ran  o | 
hono  yn  y Gfymraeg  ìawer  o amser  cyn  i’r  ; 
cyfìeithiad  uchod  gael  ei  wneyd,  er  mai  yr  | , 
ysgrif  yn  Nghelfydd  Evan  yw  yr  henaf  y | ' 
mae  genym  hanes  am  dani.  Y niae’r  dy-  ! 
íyniad  canlynol  o Iythyr  y Dr.  yn  deilwmg  | ; 
0 sylw  : “ Yn  lle  gwdr,  ni  ífynnodd  cennyfì 
irioet  gael  gwelet  y Bibl  yn  Gfymraeg  ; , 
eithr  pan  oeddwn  fachgen,  cof  yw^  cennyf 
welet  pump  Llyfr  Moysen  yn  Gymraeg,  o 1 
fewn  tuy  ewythyr  ym’  oedd  wr  dysgedig : | 
ond  nid  ydoedd  neb  yn  ystyr  y llyf^r  nac  ■ 
yn  prisio  aruo.  Peth  ammheus  ydyw  (ir  a i 
wn  i)  a ellit  gwelet  yn  oll  Cymru  un  ben  I 
Fibl  yn  Gymraeg,  i’r  penn  golledwyt  ac  I 
yspeliwyt  y Cymry  o’i  oll  lyfray.  Eithr  | 
diammau  yw  cennyf  fot  cyn  hyuy  y Bibl  i ; 
yn  ddigon  cyífredin  yn  Gymraeg.  Per-  | 
ffeithrwydd  flydd  y merthyron,  eglwyswyr  | j 
a lleigion,  sydd  brawf  cadarn  fot  yr  Ys-  jj 
grythyr  LAn  centhynt  yn  i iaith  eu  hunain.  / 1 
— Hefyd,  y mae  cenym  ni  yn  Gymraeg 
amryw  ymadroddion  a diarebion  yn  aros 
fyth  mewn  arfer,  a dynwjt  o berfedd  yr  ' 
Ysgrythyr  Lân,  ac  o ganol  efengyl  Crist.  | ' 
Yr  byn  sydd  brofedigaeth  ddigonawl  fot  yr  j 
Ysgrythyr  Lan  yn  mhen  pob  bath  ar  ddyn, 
pan  y dechreuwyd  hwynt,  a phan  y dyg-  j 
w}^t  i arfer  gyífredinawl : megys,  A Duic  \ j 
a digon,  heh  Dduw,  heb  ddim, — Ä yair  Duw  \ 
yn  uchaf. — Y Map  rhad. — Ni  lafur,  ???|f 
weddia,  nid  teilwng  iddo  ei  fara. — JEglwys 
pawb  yn  ei  galon. — Cyn  wired  «’r  efengyl.  V^ 


BEIBL  CYMEAEa. 


893 


— Drwg  y ceidw  diawl  ei  was. — I Dduw  y 
diolcJncn  gael  hwyt  a gallu  i fwyia. — Rhad 
Duw  ar  y gwaith^  ac  ereill  o’r  fath  hyn.  Y 
mae  llawer  o euwau  arferedig  gynf  yn 
mhlith  y Cymry  yn  brawf  ychwanegöl  o 
' hyny  : megys,  Abraham^  Dsgob  Menyw : 
Adda  Fras,  un  o’r  beirdd  : Aaron,  un  o ben- 
naethiaid  gwlad  Morgan : Äsajjh,  Fsgob 
Llanelwy  : Daniel,  yr  Fsgob  cyntaf  yn 
Fangor : lago  ab  Idwal : Joseph,  Fsgob 
j j Menywr  Samuel  Benlan,  ofeiriad  dysgedig  : 

' Samson,  y chweched  esgob  ar  hugain,  a'r 
fiweddaf  yn  Meny  w ; a’r  cyfryw  ereill  a 
I goffheir  yn  fynych  yn  yr  hen  achau.  Y 
I mae  hyn  yn  clangos  fot  yr  Ysgrythyr  Lân 
! yn  wybodidic  iawn  gan  ein  hynafieit  ni 
I gynt.  Y mae  prydyddiaeth  Taliesyn  ben- 
I beirdd,  yn  gwiriaw  yn  yr  un  peth,  yr  hwn 
j oedd  yn  byw  yn  amser  Maelgwn  Gwynedd, 
yn  y chweched  ganrif.”  Eel  yna  y profa 
yr  heu  Ddr.  dysgedig,  mai  nid  yn  ddi- 
weddar  y dechreuwyd  cyfieithu  y Beibl  i’r 
iaith  Gymraeg.  Os  gwiryrhanes  o berth- 
yuas  dinỳstriad  llyfrau  y Cymry  gau  y 
Saeson,  y mae  yn  dra  thebygol  i lawer  o 
hen  gopiau  gwerthfawr  o’r  Beibl  Cymraeg, 
gael  eu  dyfethu  gan  blant  Hengist  yn 
Mangor-is-y-coed,  a manau  ereill. 

Yn  yr  oesoedd  diweddaf,  sef  o’r  flwydd- 
yn  1551  hyd  1804,  pan  sefydlwyd  y Êeibl 
Gymdeithas  Erytanaidd  a Thramor  {The 
British  and  Foreign  Bihle  Societi/'),  cyf- 
ieitLw'yd  a chyhoeddwyd  rhanau  o’r  Beibl 
gan  wahanol  bersonau,  ac  ymddangosodd 
argraffiadau  cyflawn  o hono  gan  ereill,  yr 
hyn  sydd  yn  eiu  harwain  i ateb  cwestiwn 
arall,  sef,  Ba  bryd,  ac  o dan  ba  amgylchiad- 
au,  y cyfieithwyd  ac  y cyhoeddwyd  argraf- 
iadau  y tymhor  a nodwyd  ? Cyfieithwyd 
rhanau  o’r  Beibl  i’r  Gymraeg  yn  amser 
Edward  YI.  Yn  1551,  cyhoeddwyd 
traethawffi  bychan  gau  William  Salesbury, 
yr  hwu  a gyfenwid,  “ Rhanau  o’r  Ysgryth- 
yr  gosodedig  i’w  darllen  yn  yr  eglwysi 
yn  amser  y cymmun,  a’r  addoliad  cyhoedd- 
us,”  &c.  Cynuwysai  yr  argraffiad  hwmw 
yr  efengylau  a’r  epistolau.  Yn  yr  un 
flwyddyu,  cyhoeddwyd  Gweddi  yr  Arg- 
Iwydd,  y Deg  Gorchymyn,  a’r  Gredo,  gan 
Syr  John  Price.  Nid  yw  yn  ymddangos  i 
ddim  arall  o un  pwys  gael  ei  wmeyd  yn  y 
cyfeiriad  hwn  ar  oi  hyny,  cyn  i’r  Sened'd 
gymmeryd  y pwnc  mewn  llaw  yn  y flwydd- 
yn  1563.  Yn  y flwyddyn  hono,  ordeiniodd 
yr  awdurdodau  gwladol  “ am  gyfieithu  yr 
Hen  Destament  a’r  Newydd,  a’r  Llyfr 
Gw^eddi  Cyffredin,”  ebe’r  Parch.  T.  Charles, 
o’r  Bala,  “ a’u  hargraffu  yn  yr  iaith  Gyin- 
raeg,  dan  olygiad  esgobioii  Henflbrdd, 


Llanelwy,  Tỳ  Ddewd,  Llandaf,  a Bangor, 
erbyn  Mawrth  y cyntaf,  1566,  tan  ddirwy, 
os  pallent,  o ddeugain  piint,  i’w  talu  gan 
bob  un  o’r  esgobion  uchod;  etto,  nid  w^yf 
yu  deall  i ddim  gael  ei  wneyd  yn  ganlyno] 
i’r  gyfraith  hono.”  Yn  ol  ordeinlad  y 
Senedd,  yr  oedd  copi  o gyfieithiad  yr  esgob- 
ion  i gael  ei  osod  yn  mhob  eglwys  gadeir- 
iol,  golegol,  a phlwyfol,  ac  yn  mhob  capel 
trwy  y wlad — i gael  ei  ddarllen  gan  yr 
offeiriaid  yu  mhob  gwasauaeth  cyhoeddus 
ac  ar  adegau  ereill.  Hyd  oni  byddai  i’r 
argraffiad  a ddysgwylid  i ymddaugos,  yr 
oedd  yr  offeiriaid  i ddefnyddio  y “ Èhanau 
o’r  Ysgrythyr,”  &c.,  a gyhoeddasid  gan 
W.  Salesbury  yn  1551.  Yu  y flwyddyn 
1567  (sef  yn  mhen  blwyddyn  ar  ol  yr 
amser  a benuodasai  y Senedd),  ymddangos- 
odd  argraffiad  Cymraeg  o’r  Testament 
Newydd  gan  William  Salesbury,  yn  cyn- 
uwys  339  o dudalenau,  wedi  ei  ranu  yn 
bennoclau,  yn  debyg  i’r  Testamentau  pre- 
senol.  Os  yw  yr  argraffiad  sydd  yn  awr 
o’n  blaen  yn  gopi  cywir  o’r  un  cyntaf,  yr 
oedd  argument  a chynnwysiad  o flaeu  y 
gw^ahanol  Iyfrau  a’r  pennodau,  yr  eglur- 
iadau  ar  eiriau  dyrus  ar  ymyl  y dail ; a’r 
rhanau  diw^eddaf  o hono,  sef  o ddechreu 
ail  Timotheus  i ddiwedd  y Dadguddiad, 
w>^edi  eu  hadranu  yn  adnodau. 

“ O’r  cyfieithiad  hwn,”  medd  y Parch. 
T.  Charles,  “ cyfieithwyd.  y Dadguddiad 
gan  T.  H.  C.,  hwyrach,  Thomas  Huet, 
Cantor  Meuyw”  (h.y.,  Ty  Ddewi).  “ Yr 
ail  epistol  at  Timotheus,  yr  epistol  at  yr 
Hebreaid,  epistol  lago,  a dau  epistol  Pedr, 
a gyfieithwyd  gan  D.  E.  D.  M , sef  Dr. 
Eichard  Davies,  Menecensis,  sef  esgob  Tŷ 
Ddewd.  Y cwbl  o’r  gweddill  o’r  cyfieithiad 
hwn  a wmaed  gan  W.  Salesbury,  o’rCae-du, 
yn  Llansannan,  swydd  Ddinbych,  gwr 
enwmg  yn  ei  ddydd  am  ddiw'^ydnvydd, 
dysgeidiaeth,  a duwioldeb.  Argraft'wyd  y 
Testament  hwnw  yn  Llundain,  b.a.  1567, 
gan  Denry  Denham,  ar  draul  Humphrey 
Toy.  Ehagddodwyd  iddo  y calendar,  a 
chyflwyniad  Saesneg  i’r  frenines  Elizabeth, 
a ílythyr  maith  at  y Cymry,  gan  Esgob 
Tŷ  Ddewi.  Gwnaed  y cyfieithiad  hwn, 
meddant,  o’r  Groeg,  wedi  ei  gymharu  â’r 
Lladin,  gyda  ffyddlondeb  a diwydrwydd. 
Cafodd  Ẁ.  S.  arolygu  y cwbl  trwy  drefn- 
iad  esgobion  Cymru.  Ymddengys  Ilawer  j 
o ddysg,  ffyddlondeb,  a manylrwydd,  yn  y j 
cyfieithiad  boreuol  hwn,  er  fod  yr  argraíf  | 
yn  ddiftygiol  iawn,  yr  iaith  yn  anystw'yth,  j 
ac  hefyd  yn  anneallus  yn  fyuych  yn  ein  ! 
dyddiau  ni.”  Y mae  yn  dra  thebyg,  oddi-  i 
wrth  yr  hyn  a ysgrifenw^yd,  mai  ar  gais  yr  I 
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esgobion  y darfu  i Salesbury  argymmeryd 
y gorchwyl— iddo  gyfieithu  y rhau  fwýaf 
ei  hun,  ac  arolygu  y cwbl  “trwy  bennodiad 
einbugeiliaidffyddlonaf,  esgobion  Cymru.” 
j Er  i’r  Senedd  wneyd  y ddeddf  a nodwyd 

I yn  1563,  a gosod  yr  esgobion  o dan  ddirẁy 
! o ddeugain  punt  yr  un  os  na  fyddai  y 
I ddau  Destament,  &c.,  wed^eu  cyfieithu  a’u 
j hargraffu  ganddynt  erbyn  Mawrth,  1566, 

I etto  ni  chafodd  y Cymry  yr  ìioll  Eeibl,  yn 

eu  hiaith  eu  hunain,  cyn  y flwyddyn  1588, 
sef  yn  mhen  un  flynedd  ar  hugaiii  wedi 
I ymddangosiad  Testament  Salesbury,  ac  yn 
mhen  pum  mlynedd  ar  hugain  ar  o^  gwuf'u- 
I thuriad  y ddeddf  uchod.  Y mae  dau  neu 
I dri  o bethau  yn  ymddangos  yn  hynod  yn 
I yr  oediad  a nodwyd.  1 . Gan  mai  esgobibn 
oeddynt,  sut  y darfu  iddynt  ddangos  y 
I fath  ddifaterwch  o berthynas  i les  amserol 
I a thragywyddol  eu  cydwladwyr,  trwy  nacau 
I ymostwng  i awdurdod  y Senedd  y n yr  hyn 
! a ofynid  ganddynt  yn  yr  achos  ? 2.  Gan 

I I nad  yw  esgobion  mwy  nag  ereill  uwchlaw 
, cyfraith,  sut  y beiddiasant  annghydsynio 

a r ddeddf  dan  sylw  ? Gan  mai  gweision 
y Senedd  oeddynt  (ac  yw  eu  holynwyr),  y 
mae  eu  hanufydd-dod  i’w  meistri  yui  yr 
amgylchiad  hwn  yn  ddirgelwch  nad  yw  yn 
hawdd  ei  esbonio.  Ai  mwy  dewisol  oedd 
ganddynt  dalu  dirwyon  trymion  nâ  llesoli 
eu  cydgreaduriaid,  trwy  pfieithu  y Beibl 
iddynt  mewn  ymostyngiad  i seneddwyr 
Elizabeth  ? 3.  Gan  i’r  dynion  hyny  wrtìi- 
i od  ufyddhau,  paham  na  ddarfu  i Ben  yr 
j seneddol  a’i  gweisiou  ordeinio 

I personau  ereill  mwy  ufydd  a chydwybodol 
na  r rhai  a alwai  Salesbury,  “ eiu  bugeil- 
I iaid  ffyddlonaf,  esgobion  Cymru  ?” 

I Yr  hwn  a gyfieithiodd  yr  Hen  Besta- 
I ment,  ac  a gyhoeddodd  y iN'ewydd  a’r  Hen 
I yn  nghyd  Ar  Apocrypha,  yn  1588,  oedd  Dr. 

I Morgan,  ficer  Llanrhaiadr-yn-Mochnant, 

I sir  Ddinbych.  Gwnawd  ef  yn  esgob  Llan- 
daf  yn  1595  ; symudwyd  ef  i Lanelwy  yn 
I 1601,  a bu  farw  yno  yn  mhen  oddeutu  tàir 
I blynedd  ar  ol  hyny,  sef  yn  1604.  “ Pa 

I bryd  y dechreuodd  j gwaith  sydd  yn  anhys- 
; bys,  ac  md  yw  yr  amgylchiadau  o dau  ba 
I y dechreuodd  ar  ei  orchwyl  mawr  yn 
I hollol  aduabyddus.  Bernir  yn  gyffredin 
1 iddo  ymaílyd  ynddo  yn  wirfoddol,  oddiar 
yr  ystyriaeth  o fod  y wlad  mewn  angen 
mawr  am  y fath  wasanaeth  oddiwrtho.* 


* Dywedir  fod  Dr.  Morgan  yn  rhy  dduwiol  yn 
marn  rhai  o’i  blwyfolion,  ac  iddynt  achwyn  ar  oi 
fanylwch  gorrnodol  (?)  wrth  yr  esgob,  ac  i’r  esgob 
ddeall  pan  wysiwyd  y Dr.  ger  ei  fi-on  ei  fod  yn 
ddyn  dysgedig  lawm,  ac  iddo  ei  annog  at  y gorch- 


Y mae  yn  ddigon  aralwg  oddiwrth  ei  rag-  | 
ymadrodd  i’r  Beihl,  neu  ei  gyílw^yniad  o ! 
hono  i’r  frenines  Elizabeth,  na  ddarfu  i’r  ' | 
awdurdodau  gwladol  na’r  esgobion  ei  beu-  I 
nodi.  Yn  y cyflwyniad  i’w’  Mawrhydi,  I 
coffhâ  “ yn  ddiolchgar  ara  y cynnorthwyon 
a gafodd  i ddwyn  y gwaith  yn  mlaen,  a’i 
orphen,  gan  yr  Archesgob  Whitgift,  esgob^ 
ion  Llanelwy  a Bangor  (Dr.  Hughes  a 
Dr.  Bellot,  y mae  yn  d^ebyg),  Dr.  Gabriel  ! I 
Goodman,  Dr.  David  Powelì,  Mr.  Edmund  j 
Pryse,  archddiacon  Meirionydd,  a Mr.  ' 
Itichard  Yaughan,  y pryd  hwnw  periglor  1 1 
Lutterworth,  ac  wedi  hyny  esgob  Baugor,  : ' 
Caer,  a Llundaìn.  Yn  y flwyddyn  1588,  | 
cyhoeddwyd  ef  yn  llyfr  unplyg,  mewn  ' 
llyth^u’enau  duon — yn  cyniiwys  yr  Hen  j í 
Destament,  yr  Apocrypha,  a’r  Testament  ' 
Hewydd,  cynnwysiad  pob  pennod,  y pen-  | 
nodau  wedi  eu  rhanu  yn  aduodau,  a rhai  I ' 
cyfeiriadau  ar  ymyl  y ddalen,  calendar,  a | 
chyflwyniad  o hono  yn  Lladini’r  Ereniues.  | 
Pa  nifer  a argraffwyd  sydd  ansicr,  ond  y 1 1 
mae  yn  ddilys  nad  mwy  nag  oedd  o eglwysi  ' j 
plwyîbl  yn  y dalaeth,  y rhai  ydynt  tuag  ! ■ 
wyth  caut.  Cyfnewidiodd  Dr.  Alorgan  | 
lawer  ar  gyfieithiad  Salesbury  ; ond  nid  | ' 
y w ei  argraffiad  yntau  yn  hollol  ddiwallau.”  ' ■ 
Hid  yw’r  gwallau  sydd  yn  ei  argraffiad  yn  , , 
un  syndod ; ond  y mae  ystyriaeth  o luos-  ' i 
ogrwydd  ac  amledd  ei  anfanteision  yn  peru  ' | 
i ddynion  ystyriol  ryíeddu  ei  fod  gystalag  | 
y mae.  Yn  ei  gyflwyuiad  i Elizabeth  y i 
mae  yn  dweyd,  y buasai’r  anhawsderau  ar  : i 
ei  ffordd,  a’r  annghefnogaethau  a gawsai  1 1 
wedi  ei  suddo,  ac  na  chyhoeddasai  ond  í j 
Pum  Llyfr  Moses  yn  unig,  oni  buasai  cefn- ' | 
nogaeth  galonog  yr  archesgob  Whitgift.  ' ! 
Y mae  yn  dra  thebyii  i rai  o’r  enwogion  a 1 1 
enwa  yn  ei  ragymadrodd,  ei  gynnorthwyo  | 
trwy  gyfieithu  rhai  rhanau  o’r  Hen  Des- , | 
tament  a’r  Apocrypha  o’r  Hebraeg ; ond  ' 
pa  gymhorth  bynag  a dderbyniodd,  y mae  ' i 
yu  eithaf  amlwg  mai  ariio  ef  y gorpbwysai  ! 
yr  holl  gyfrifoldeb.  Ti’a  yr  oedd  Eobert  | 
Barker  yn  argraifu  Beibl  Dr.  Morgan  yu  | 
Llundain,  aeth  y Dr.  i fyw  atddeon  West- ' i 
minster,  fel  y gallai  arolygu  y wasg,  &c.  |j 
Darfu  iddo  d'diwygio  cyfieithad  Salesbury  ' i 
o’r  Testament  Newydd  drachefn  ychydig  ; 
cyn  ei  farwolaeth  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  ! | 
mai  ei  amcan  oedd  dwyn  allan  argraÔlad  j 
diw}’'giedig  o’r  ddau  Deslament,  oud  gau  1 1 


wyl  o gj'fîeitliu  y Beibl.  Hyn,  incddir,  a ogwydd-  i 
odd  feddwl  y cyfîeithydd  at  y gorchwyl  sydd  v»edi  ! ' 
ei  anfarwoli.  Y mae  hyn  yii  bosibl,  ac  nid  yw  yn  | ' 
annhebygol,  ond  nis  gellir  cyrhaodd  sicrwydd  ar  y j ■ 
matcr.  * í ! 
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iddo  farw  yn  1604,  ni  fendithiwyd  y cy- 
hoedd  â tirwyth  ei  anturiaeth. 

1 Wedi  cyhoeddiad  argraffiad  Dr.  Morgan, 
j i ni  chafwyd  o’r  wasg  namyn  y Salmau  ar 
ji  gân  gan  Gwilym  Canoldref  yn  1603,  cyn 
i ! ymddangosiad  BeiblDr.  Parry  yn  1620.  Y 
I ! nifer  a argrafìfwyd  oedd  500.  Y r oedd 
; ! Parry  yn  enedigol  o dref  Buthin,  a gwnawd 
I ef  yn  esgob  Llanelwy  ar  ol  marwolaeth 
I Dr.  Morgan.  “ Yn  y íîwyddyn  1620,” 

I meddai  Charles,  “ cyhoeddodd  ef  y Beibl 
I yn  yr  un  fath  blygiad  a’r  cyntaf,  ond  w'edi 
I cyfnewid  y cyfìeithiad  gymmaint,  fel  y 
petrusai  y Dr.  ei  alw  yr  un  a chyfieithiad 
Dr.  Morgan ; a hwnw  y w y cyfìeithiad 
sydd  mewn  arferiad  yn  bresenol.  Bu  Dr. 
John  Davies  yn  gynnortliwy  nid  bychan 
i Dr.  Parry  yn  niwygiad  y cyfìeithiad  o’r 
Beibl.  YY  oedd  yn  gaplan  i’r  esgob,  ac  yn 
treuîio  llawer  o’i  amser  gydag  ef.  Y mae’r 
holl  argraffiadau  canlynol  yn  ateb  i hwn 
yn  gyffredinol,  oddieithr  ychydig  gyfnew- 
idiadau  yn  yr  orgraff,  a’r  prif  lythyrenau 
yn  nechreu  geiriau.”  Darfu  Dr.  Davies 
gynnorthwyo  Dr.  Morgan  hefyd,  fel  y profa' 
ei  ragymadrodd  i’w  Eamadeg  Lladin  o’r iaith 
Gymraeg,  yr  hwn  a gyhoeddwydyn  1621  : 
dywed  yn  y Ehagymadrodd  hwnw  ddarfod 
iddo  gymmeryd  rhan  yn  y ddau  gyfìeithiad 
oedd  wedi  ymddangos,  gan  gyfeirio  yn 
ddiau  at  eiddo  Dr.  Morgan  a Dr.  Parry. 
|Xid  oes  sail  i ammheu  ei  gymhwysder  i’r 
' fath  w'aith  ; oblegid  yr  oedd,  yn  ol  AYood, 
yn  hynod  o adnabyddus  âg  hanes  ei  genedí 
— yn  hyddysg  iawn  yn  y Groeg  a’r  Heb- 
raeg,  ac  yn  feirniad  manwd  a gaUuog. 

Wedi  ymddangosiad  cyfìeithiad  Dr. 
Parry  yn  1620,  cyhoeddwyd  amryw  ar- 
graffiadau  yn  y blynyddoedd  canlynol ; y 
I rhai,  mewn  ystyr  gyffredinol,  nid  ydynt 
I ond  adargraffiadau  o gyfìeithiad  Dr.  Parry. 

I “ Ar  ol  caei  Beiblau  i’r  eglwysi,”  ebe’r 
I Parch.  T.  Charles,  “yr  oedd  y tlodion 
I etto  yn  amddifad  o Eeíblau  yn  eu  car- 
j trefì,  hyd  nes  y cynhyrfodd  yr  Arglwydd 
I galonau  dau  wr  enwog,  sef,  Syr  TJiomas 
I Middletou,  o Gastell  y Waen,  a Mr.  Row- 
: laìid  Heylin,  i argrafíu  y Beibl.  Daeth  y 
I Llyfr  Gweddi  Cyffredin,  yr  Apocrypha, 

I a’r  Salmau  gydag  ef,  yn  wythplyg  bychan 
I aìîan,  yn  y flwyddyn  1630;  hwn,  tebygol, 

I yw'  yr  argraffiad  cyntaf  o Salmau  Mr. 

I Edmund  Pryse.”  Yr  oedd  gau  amryw  o 
' foneddwyr  Llundain  (heblaw  y ddau 
foneddwT  a grybwylla  Mr.  Charles),  law^ 
yn  nghyhoeddiad  yr  argraffiad  hwnw  ; ond 
nid  yw  nifer  y copiau  a argraffwyd  yn 
adnabyddus.  Yn  y flw’yddyn  1654,  ym- 
ddangosodd  ail  argraffiad  o’r  Beibl  uchod 


mewn  wythplyg  bychan,  yn  cynnwys  | 
chwech  mil  o gopiau  ; ond  nid  yw^’r  Llyfr  | 
Gweddi  Gyffredin  na’r  Apocrypha  yn  yr  | 
argraffiad  hwnw.  Dywed  Mr.  Charles 
mai  'W’alter  Cradoch  a Yavasor  Powell 
ddarfu  ei  ddwyn  allan,  a bod  y Beibl 
hwnw  yn  cael  ei  alw  yn  Eeibl  Cromw'ell. 
Ehoddid  iddo  yr  enw  hwn  oblegid  mai  yn  j 
1654  y dechreuodd  Cromwell  lywyddu.  | 
“ \ nesaf,”  ebe  Mr.  Charles,  “ oedd  Mr.  i 
Thomas  Gouge,  a Mr.  Stephen  Hughes, ! 
y cyntaf  yn  Sais,  a’r  diw'eddaf  yn  Gymro, ! 
tra  hyddysg  yn  ei  iaith  gynnwynol.  Yr  | 
oedd  y naill  yn  gynnorthw^yol  neülduol  i’r 
llall ; un  yn  mhlith  y Saeson  yn  hel  cyn- 
northwyon  i ddwyn  y gwaith  yn  mlaen, ! 
a’r  llall  yn  mhlith  y Cymry  yn  llafurio  i’r  | 
un  perw^yl.  Argraffbdd  Mr.  Thomas ! 
Gouge  y Testament  Newydd  a’r  Salmau,  j 
yn  rhyddiaith  ac  ar  gân,  yn  1672.  Yn  | 
1677,  cyhoeddwyd,  trwy  ei  lafur  ef  yn  i 
benaf,  er  nad  heb  gynnorthwy  ereill,  ar- 1 
graffiad  newydd  o’r  Beibl,  a’r  Llyfr 
Gw^eddi  Cyffredin ; y nifer  oedd  8,000 ; I 
rhoddwyd  yn  rhad  1,000  o honynt,  a dos- ! 
parthwyd  y lleill  am  bris  isel,  sef  pedwar  ! 
swllt  y llyfr.  Diwygiwr  yr  argraff-wasg,  j 
yn  argraffiad  Mr.  Gouge  o’r  Beibl,  oedd  j 
Mr.  Stepheu  Hughes,  gwr  duwiol  a lla-  : 
furus,  a dröwyd  allan  o’r  eghvys  yn  Mei- ' 
drym,  sir  Gaerfyrddin,  am  aunghydffurfìad.  | 

Y mae  gofal  a diw'ydrwydd  Mr.  Stephen  ' 
Hughes  yn  ganmoladwy  iawn  yn  diw^ygio  ! 
y Beibl  Cymraeg  o lawer  o wallau  oedd  , 
yn  y tri  argraffiad  blaenorol  o’r  cyfìeithiad 
presenol ; ac  y mae,  er  nad  heb  rai  gwallau  | 
etto,  mor  ddiwall  ag  un  argraffiad  a ym-  j 
ddangosodd  wedi  hyny,  os  nid  yn  fwy.  | 

Y mae’r  orgraff  a’r  attaliadau  mor  addas,  i 
os  nid  yn  fwy  felly,  nag  mewn  un  argraff- 1 
iad  o’r  Beiblau  Cymraeg.  Dilynodd  ar- 1 
graffiad  1654í,  yn  rhoddi  y llythyren  Seis- 1 
nigaidd  J i mewn,  yr  hon  oedd  o’r  blaen  ' 
yn  ddyeithr  i’r  iaith  Gymraeg.  Bu  Mr. 

S.  Hughes  byw  i weled  eisieu  Beiblau 
drachefn,  a rhagbarotodd  tuag  at  gael ! 
argraffiad  arall  allan ; ond  bu  farw  yn ! 
nghylch  y flwyddyn  1687,”  a bu  Gouge 
farw  yn  1681. 

Er  i Hughes  gael  ei  alw  oddiwu’th  ei ! 
waith  at  ei  wobr  cyn  cyrhaedd  ei  amcan 
haelfrydig,  “ llafuriodd  un  Dafydd  Jones,  i 
yr  hv/n  a dröwyd  allan  o eglwys  Llan-  j 
äisilio,  i gael  argraffiad  helaeth  arall  o ^ 
Feiblau  i’r  Cymry,  trw'y  gynnorthwy,  yn 
benaf,  yr  larll  'Wharton,  medd  Dr.  Lle-  ^ 
w’ellyu,  yr  hwn  oedd  Brotestant  awyddog, 
ac  a fu  yn  was  ffyddlon  i’r  breuin  William  | 
III.  û’r  frenines  Ann,  yn  y rhau  mwyaf  j 
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I blodeuog  o’i  theyrnasiad.  Cafodd  Mr. 
i Jones  lawer  o gynnorthwyon  heblaw  hyn 
at  y gwaith  hwn,  ac  i argraffu  llyfrau 
buddiol  ereill,  gan  amrywiol  weinido»iori 
yr  efengyl,  a dinasyddion  duwiol  yn  LÎun- 
dain.  Yr  argraffiad  hwn  o’r  Beibl  a 
ddaeth  allan  yn  y flwyddyn  1690.  Dywed 
Calamy  fod  yr  argraffiad  hwnw  yn  cyn- 
I nwys  10,000  o Eeiblau,  ond  nid  yw 
j I cystal  a’r  argraffiad  yn  1678,  o ran  lly- 
1 1 thyren  a phapyr.”  Yn  ol  Dr.  Calamy, 

I dosparthodd  y Parch.  D.  Jones  10,000  o 
I gopiau  o’r  argraffiad  hwnw  yn  y Dywys- 

I I ogaeth.  Dyma’r  argraffiad  diweddaf  o 
i : argraffiadau  yr  ail  ganrif  ar  bumtheg,  a’r 
I seithfed  argraffiad  o’r  Beibl  Cymraeg  er  y 

' dechreu.  Y mae  yn  deilwng  o sylw, 
' ddarfod  i’r  Esgob  Llwyd  a Mr.  Pierce 
I Lewis  (Pierce  Morris  yn  ol  Mr.  Charles), 
I yn  yr  un  flw^^ddyn  (1690),  ddwyn 
I allan  argraffiad  yn  gynnwysedig  o tua 
mil  0 gopiau  at  wasanaeth  yr  eglwysi 
I plwyfol  a’u  capeli.  Argrafiwyd  ef  yn 
I Ehydychain  mewn  llythyren  Eufeinig 
I gyffredin  ; a gelwir  ef  gan  rai  yn  Eeibl  yr 
I Esgob  Llwyd,  am  mai  iddo  ef  yn  benaf  yr 
j ydys  yn  ddyledus  am  ei  gyhoeddiad.  Efe 
j I ddarfu  ychwanegu  y nodiadau  amseryddol 
! i a’r  cyfeiriadau  a welir  mewn  rhai  argraff- 
I iadau  o’r  Ysgrythyrau.*  Y Ifaith  mai  ar 
I gyfer  yr  eglwysi  plwyfol  a’r  capeli  per- 
j I thynol  iddynt  y bwriadwyd  rhai  hen  ar- 
j I graffiadau,  a ddengys  i ni  paham  y mae  y 

I j Salraau  am  y dyd'cl  o’r  mis,  y llithoedd 
! j boreuol  a phrydnawnol,  &c.,  yn  cael  eu 

I crybwyli  ynddynt : pe  na  fuasai  gwneyd 

I I y llyfr  yn  addas  ar  gyfer  gwasanaeth  yr 
I eglwysi  yn  amcan,  ni  fuasai  y pethau  hyn 

. j ynddynt  o gwbl. 

1 1 “ Yr  argraffiad  nesaf  a ddaeth  allan  o 

I dan  olygiad  y Parch.  Moses  Williams, 
Eicer  Dyfynog,  yn  sir  Erycheiniog.  Y 
j Beibl  hwn  a argraffwyd  ar  cìraul  Y G-ym- 
' deithas  er  Lledaenu  Gw^ybodaeth  Grist- 
ionogol,  yn  y flwyddyn  1718,  yn  lljffr 
I wythplyg.”  Cynnwysai  yr  argraffiad  hwn 
10,000  o gopiau.  Mewn  ychwauegiad  at 
y ddau  Destameut,  y mae  yn  cynuwys  y 


I * “Gan  fod  Beiblau  mawrion  jr  eglwysi  wedi 
; dryllio,  darfu  i’r  gwir  Barcliedig  William  Lloyd, 
I Esgob  Llanelwy,  fynu  argraífu  i’hui  mewnllythyr- 
I enau  cyíTredin  ; a daethant  allan  yn  1690,  yn  un- 
1 plyg  mawr.  ArgraíTwyd  hwn,  meddant,  o dan 
olygiaeth  Mr.  Pierce  Morris,  gŵr  o swydd  Fôn, 
y piyd  hwnw  yn  Y'sgoldy  yr  lesu,  yn  Rhydychain. 
Y'r  amseryddiaeth  a’r  cyfeiriadau  ydynt  waith 
Esgob  Lloyd.  Y mae  hwn  yn  llyfr  golygus,  ond 
nid  heb  wallau,  a’r  orgraíT  yn  wahanoì  i’r  lleill 
mew'n  llawer  o eiriau”  (F  Parch.  T,  Charles). 


Salmau  Cân,  yr  Apocrypha,  ffurf  o 
weddiau,  rhai  hymnau,  cynnwsiad  i’r  pen- 
nodau,  a chyfeiriadau  ar  ymyl  y dail. 
Yn  y flwyddyn  1726,  ymddangosodd  ar- 
graffiad  arall  mewn  ffurf  wythplyg,  yn 
gynnwysedig  o 5,000  o gopiau,  o dan  ar- 
oìygiaeth  yr  un  golygydd,  ac  o dan  nawdd 
yr  un  Gymdeithas.  Yr  oedd  Mr.  Wil- 
liams  yn  Gymro  trwyadl,  ac  yn  hyddysg 
iawn  yn  y ieithoedd  dysgedig ; ac  fel  y 
cyfryw  yn  un  o’r  rhai  mwyaf  cymhwys  i 
arolygu  y wasg,  &c.  Y"  mae  rhai  yn  galw 
y ddau  argraffiad  hyn  yn  Eeiblau  Moses  I 
Williams,  o herwydd  y rhan  a gymmerodd  j 
yn  eu  cyhoeddiad.  | 

“ Eel  yr  oedd  crefydd  yn  cynnyddu  ac  | 
ysgolion  yn  lluosogi,  daeth  priuder  am  | 
Feiblau  drachefn  ; yna  y Parchedig  Mr.  j 
Griffith  Jones,  o LanddowTor,  a wnaeth  | 
hyny  yn  hysbys  i’r  Gymdeithas  er  Lled-  | 
aenu  Gwybodaeth  Gristionogol,  ac  argraff-  j 
wyd  y Beibl  drachefn  yn  Nghaergrawnt,  | 
yn  y flwyddyn  1746 — 15,000  o gopiau.  | 
Daeth  argraffiad  arall  allan  trwy  haelioni  | 
' yr  un  Gymdeithas,  yn  y flwyddyn  1752,  y I 
ddau  hyn  o dan  .oîygiad  Eisiart  Morris,  ; 
Ymddangosodd  argraffiad  drachefn  trwy  j 
haelioni  yr  un  Gymdeithas,  yn  y flwyddyn  | 
1769.  Cynnwysa  yr  argraffiad  hwn  | 

20.000  o gopiau,  o’r  un  orgraff  ag  argraff- 
iad  1690.  Yn  y flw^yddyn  17/0,  y daeth  | 
argraffiad  pedwar-pîyg  mawr  o’r  Beibl ; 
allan  yn  Nghaerfyrddin,  yn  nghyd  â sylw- 
adau  ar  ol  pob  pennod,  gan  y Parchedig  i 
Peter  Williams.”  Pe  amcenid  rhoddi  I 
rhestr  gyflawn  o’r  lìoll  argraffiadau  o’r 
Biblau  a’r  Testaraentau  a gyhoeddwyd  cyn 
1804,  mewn  trefn  amseryddol,  gofynid 
mwy  0 fanylwch  nag  sydd  yn  nodweddu 
yr  erthygl  fèr  hon.  Byddai  yn  angen- 
rheidiol  cyfeirio  at  1000  o gopiau  o’r ; 
Testament  New  ydd  a argraffwyd  heb  gyn- ' 
nwysiad  i’r  pennodau  yn  1647 — at  1000 
arall  a argraff\vyd  o hono  mewn  llythyren  ! 
frâs,  yn  1654 — 2000  o gopiau  o’r  Testa-  ^ j 
ment  Newydd,  gyda’r  Salmau,  yn  1752 — , j 

10.000  o gopiau  o’r  Hen  Destament  mewn  ' i 
wythplyg  yn  1799,  a 2000  o’r  Testament  ; 
Newydd  yr  un  flwyddyn,  a rhai  argraff- 1 j 
iadau  ereill.  Er  yr  holì  ymdrechion  egniol  ! 
a wnaed  o’r  fl  wyddyn  155 1 , hyd  y flw\yddyn  ' 
1799,  teimlid  nad  oedd  y darpariadau  yn 
ddigon  helaeth  ar  gyfer  angen  y wlad ; 
ond  wedi  syfydlu  y Feibl  Geimdeithas, ' 
nid  yw  y ddarpariaeth  yn  llai  nâ’r  diffyg. 
Yr  oedd  nifer  y copiau  o’r  Beiblau  a’r 
Testamentau  a ddosparthw'yd  gan  y Gym- 
deithas  hon  {gweì  y gair)  yn  Nghymru 
o’r  flwyddyn  1806  hyd  Ma\vrth  1855,  yn 
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■ 933,222,  jr  hyn  sydd  yn  dangos  fod  Oair 
Duw  mewn  bri  mawr  yn  y Dywysogaeth. 

! Y mae  hanes  y Beibl  Cymraeg  yn  dangos  : 

‘ l.  Eod  ein  prif  gymmwynaswyr,  mewn 
ystyr  grefyddol,  yn  fwy  anadnabyddus  i’r 
j cyífredin  nag  y mae  yn  ddymunol.  Dylai 
I enwau  y rhai  a gyfìeithasant  y Beibl,  ac  a 
gyhoeddasant  argraffiadau  o hono,  fod  yn 
ìiousehold  words  yn  ein  plith.  2.  Mai 
ychydig  iawn  o argraíf  uniongyrchol  a 
, wnaeth  y Diwygiad  Brotestanaidd  ar  gyn- 
nydd  gwybodaeth  ysgrythyrol  yn  Nghym- 

I ru.  Bu  ein  gwlad  am  yn  agos  i gan 
j mlynedd  heb  Eeiblau  i’r  lluaws  wedi  ys- 
; gariad  Prydain  oddiwrth  yr  eglwys  Éu- 

feinig.  3.  Mai  arfer  Ehagluniaeth  yw 
codi  dynion  neillduol  ar  gyfer  aragyìch- 
iadau  nodedig.  Mewn  eyfyngderau  p wysig 
gwna  dynion  mawrion  eu  hymddangosiad. 
Y mae’r  gipolwg  a geir  ar  Salesbury, 
Morgan,  Parry,  Davies,  Gouge,  y Jones- 
iaid,  ac  ereill,  yn  yr  ysgrif  fèr  hon,  yn 
profì  hyn.  4.  Mai  i Bersonau  ac  nid  i 
Oymdeithasau^  yr  ydym  yn  fwyaf  dyledus 
am  y cyfnewidiadaii  er  gwell  sydd  wedi 
cymmeryd  lle  yn  ansawdd  grefyddol 
Cymru.  Bu  unigolion  yn  gweithio  yn 
galed  ae  yn  llwyddiannus  am  gannoedd  o 
flynyddau,  cyn  i’r  Cymdeithasau  a nodwyd 
estyn  cymhorth.  Bensonau  ac  nid  Cym- 
deithasau  yw  tadau  y mwyrif,  os  nad  yr 
oll,  o’n  hysgogiadau  daionus.  5.  Eodrhai 

I I dyledswyddau  o dan  ly  wodraeth  amgylch- 
! i iadau.  Dyledswydd  bwysicaf  y Cristion- 
! I ogion  at  y rhai  y cyfeirir  yma,  oedd  cyf- 
1 1 ieithu  y Beibl  i’r  Gymraeg  a’i  ledaenu  yn 
' Nghymru ; ond  ein  braint  a’n  dyledswydd 
; I benaf  ni  yn  awr,  yw  ei  gyfieithu  i ieith- 

i oedd  estronoi,  a gwneyd  ein  goreu  i roi 
ì I “ Beibl  i bawb  o bobl  y byd.” 

1 1 BEIBL-DDEWINIAËTH  : Math  o 
: I gyfundraeth  trwy  yr  hon  y proffesid  es- 
' ' bonio  y dyfodiant.  Byddid  yn  cymmeryd 
' I rhanau  o’r  Beibl  ar  antur  neu  ar  ddam- 
! : waen  rywsut,  ac  yn  tynu  casgliadau  oddi- 
i wrthynt  o berthynas  i bethau  dyfodol. 

! Gellir  meddwl  nad  oedd  lawer  ynwahanol 
1 1 'ürsystem  o chwareu  cardiau,  trwyyr  hon  y 
! j pro’flesir  “ darllen  tynged”  y rhai  a’i  har- 
' ! ferant.  “ Yr  ydoedd,”  ebe  un  ysgrifen- 
I : ydd,  “ mewn  arferiad  v/rth  gyssegru  esgob- 
! I ion.  Cyhoeddodd  E.  J.  Dayidus,  y Jesuit, 

! I Eeibl-ddewiniaeth  danyrenw  ffugiol  Veri- 
1 1 ducus  Christianus.  Sicrhëir  fod  rhai  dyn- 
I ion  diniwed  wediarferydBeibl-ddewiniaeth 
I gyda  golwg  ar  gyflwr  dyfodol  eu  heneidiau  ; 
ac  iddynt,  pan  ddygwyddasant  gyfarfod  â 
thestun  dychrynllyd,  fyned  bron  yn  wallgof. 
Yn  sicr,  nid  y flbrdd  i wybodmeddwl  Duw 


ydyw  dewis  darnau  ysgaredíg  o’r  Ysgry- 
thyr,  neu  trwy  dynu  cerdyn  ar  yr  hwn  y 
gellir  ysgrifeuu  rhyw  adnod,  synwyr  yr 
hon  sydd  i’w  gasglu  yn  unig  oddiwrth  y 
cyn-destun.”  (Edr.  Dewiniaeth.) 

BEIBLIGION  {Biblici)  : Enw  a rodd- 
wyd  ar  rai  duwinyddion  yn  y ddeuddegfed 
ganrif,  y rhai  a gymmerent  arnynt  brofì 
eu  hatbrawiaethau,  trwy  awdurdod  y Beibl 
fel  yr  esbonir  ef  yn  ngweithiau  y tadau, 
mewn  gwrthwynebiad  idybiau  yr  ysgolion 
a thraddodiadau  ansicr.  Efurfiwyd  Col- 
egau  Beiblaidd  gan  y Duwiolwyr  yn  yr  ail 
ganrif  ar  bumtheg  ar  yr  un  egwyddor. 
Gan  y byddai  y Beibligion  yn  cyssylltu 
cryn  bwys  â barn  y tadau  a pheiiderfyn- 
iadau  cynghorau  eglwysig  o barthed  yr 
Ysgrythyrau,  yr  oeddynt  yu  wahanol  iawn 
i’r  Waldensiaid,  y rhai  a gasglent  eu  duw- 
inyddiaeth  o’r  Beibl  yn  unig.  Gan  nad 
oeddynt  chwaith  yn  gosod  i lawr  gynseil- 
iau,  ac  yn  tynu  casgliadau  oddiwrthynt, 
neu  yn  rhesymu,  yr  oeddynt  hefyd  yn 
wrthwynebol  i’r  ysgolorwyr.  Gan  fod 
mwy  0 fedrusrwydd  a gallii  yn  nodweddi 
esboniadau  yr  olaf  nâ’r  eiddynt  hwy,  yr 
oeddynt,  oblegid  hyny,  yn  fwy  poblogaidd  | 
gyda’r  dosparth  meddylgar  nâ’r  blaenaf.  | 
Yr  oedd  St.  Bernard  yn  un  o ddynion ! 
env/ocaf  y Beibligion,  a bu  ef  a dau  neu 
dri  ereill  yn  llafurus  iawn  yn  taenu  ac  yn 
amddiífyn  syniadau  gwahaniaethol  y sect. 
Gan  eu  bod  yn  ymwrthod  â chymhorth 
rheswm  ac  athroniaeth  yn  eu  hesboniadau, 
ni  cheid  nemawr  drefn  nac  eglurder  yn  eu 
syniadau  duwiuyddol.  Er  iddynt  adfeilio 
yn  fawr  yn  y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  etto, 
bu  syniadau  yr  ysgolwyr,  y cyfrinwyr 
{mystics'),  a hwythau,  mewn  cryn  fri  yn 
ysgolion  duwinyddol  Ewrop  hyd  amser 
Luther.  Prif  eisteddle  y tair  plaid  hyn 
oedd  Paris ; o ba  herwydd,  cyrchai  dynion 
yno  0 bob  parth  o Ewrop  i dderbyn  addysg 
gan  athra\von  duwinyddol  y naill  a’r  llall 
o honynt. 

BEICHIO  (haich)  : Y mae’r  gair  hwn 
yn  cael  ei  arfer  yn  y Beibl  yn  gyfystyr 
â brefu,  croch-frefu,  a rhuo  (Jer.  50. 
11);  ond  ei  ystyr  cyífredin  yw  llwytho. 
Beichio  dyn  yw  ei  osod  o dan  bwn,  baich, 
neu  Iwyth. 

BEICHIOG : Ansoddair  yn  gosod  allan 
y cyflwr  sydd  yn  blaenori  genedigaeth. 
Y mae’r  ferf  beichiogi  yn  deilliaw  o hono, 
fel  y ífurfìr  llawer  0 ferfau  ereill  o ansodd- 
eiriau.  Yr  oedd  gwraig  feichiog  o dan  am- 
ddiífyniad  neillduol  cyfraith  Moses  (Exod. 
21.  22),  a chyfeiria’r  ysgrifenwyr  ygbrydol- 
edig  yn  fynych  at  y cyflwr  hwn  (Gen.  38. 
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25;  Math.  1.  18,  23;  24.  19;  Marc  13. 
17  ; Liie  21.  23,  ŵc.  &c.)  Defnyddir  y 
gajr  yn  ffigurol  hefyd'  yn  Sal.  7.  14 ; Esa. 
2G.  18;  Dat.  12.  2,  ac  mewn  llawer  o 
fauau  ereill  yn  y Gyfrol  Santaidd. 

BEL  : Un  o enwau  yr  eilun-dduw  Baal 
(Esa.  46.  1 ; Jer.  1.  2).  Creda  rhai  mai 
o dan  yr  enw  hwu  y gwasanaethid  Baal 
gau  y Babiloniaid ; a barna  amryw  mai 
oddiwrtli  Bel  y cafodd  y ddiuas  ei  heuw, 
sef  Babilon,  neu  Babel.  Myn  rhai  mai  yr 
uu  ydoedd  a lau  y Groegiaid;  a thybia 
ereill  mai  mab  i Osiris  ydcedd,  ac 
iddo  deyrnasu  yn  Babilon  ryw  ddeu- 
naw  cau  mlynedd  cyn  amser  Semira- 
mis.  Gan  y byddai  yr  henafiaid  yn  arfer 
duweiddio  eu  gwroniaid,  nid  oes  dim  yn 
afresymol  yn  yr  olyg-ddysg  mai  enw  cy- 
ffredin  rhyw  ddyn  gwrol  (mab  Osiris  o’r 
Aiíl’t  efallai)  oedd  Bel  ar  y cyntaf,  ac  i’w 
edmygwyr  ei  restru  yn  mysg  y duwiau 
wedi  iddo  farw.  Tn  ol  cred  lluoedd  o’u 
hynafiaid,  symudid  eueidiau  eu  gwrolion 
wedi  angeu  i rai  o’r  sêr  neu  y planedau ; 
ac  yn  gy mmaint  ag  mai  fel  haul-dduw  a 
sêr-dduw  yr  addolid  Bel  yn  gyffredin,  y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  rhyw  berson  wedi 
ei  dduweiddio  oedd  yr  eiluu-dduw  dan 
sylw.  Yr  oedd  i gael  ei  warthruddo  pan 
ddinystrid  Babilon  yn  ol  y prophwydol- 
laethau  (Esa.  46  1 ; Jer.  50.  2,  &c.)  ; ac 
y mae  yn  ddiau  i’r  rhagfyuegiadau  gael 
eu  cyflawnu  i’r  llythyren. 

BELA  : 1.  Mab  Beor  (Gen.  36.  32, 
33).  2.  Uu  o benau  teuluoedd  liwyth 

Benjamin  (Tum.  36.  38). 

BELGAH,  neu  Bilgah.  \n  amser 
Dafydd,  rhauwyd  yr  offeiriaid  i ddosparth- 
iadau ; a Belgah  oedd  pen  y pumthegfed 
dosparth  (Cron.  24.  3,  14). 

BELBÒG:  Duw  cyfiawnder  yn  mysg 
yr  hen  Sclavouiaid.  Arddangosid  ef  fel 
hen  ddyn  wedi  ei  wfisgo  mewn  gwỳu,  a 
gwyneb  gwmedlyd  w^edi  ei  orchuddio  â 
chlêr  neu  gylion,  y rhai  a fwriedid  i 
ddangos  natur  sarug  ac  anhyblyg  cyf- 
iawnder. 

BELGIUM:  Gwlad  Ewropaidd,  yr 

hon  sydd  yn  gorwedd  ar  y lledred  gogleddol 
49“  31'  a 51°  27' ; a rhwmg  2^  37'  a 6®  o’r 
hydred  dwyreiniol.  Ei  hŷd  mwyaf  o’r  De- 
dd'wyrain  i’r  Gogledd-orllewin  yw  173  o 
filitiroedd  Seisnig,  a’i  lled  y\v  cant 
a deuddeg  milltir.  Y mae  yri  12,569  o 
filltiroedd  ysgw^âr,  yn  gwueyd  tua  8,044,323 
o erw'au  Seisuig — yn  agos  a bod  yn  deir- 
onglog  mewn  ffurf,  ac  yn  gyfartal  i un  rhan 
o wyth  o arwynebedd  Prydain  Eawr.  Ehif 


ei  phoblogaeth  yii  1842  oedd  4,092,557 ; 
ac  yn  1846,  4,335,319.* 

Y mae  rhoi  braslun  o hanes  crefyddól  y 
wlad  yn  annghydweddol  â’n  hamcan  ; ond 
ni  fyddai  yn  anmhriodol  sylwi  na  fu  yr 
efengyl  yn  hir  cyn  ymweled  â hi.  Myn 
rhai  mai  Maturnus  (mab  y w^eddw  o Nain, 
yn  ol  y traddodiad)  a bregethodd  gyntaf 
yn  Belgium,  yr  lnvn  a fu  farw  yn  b.a.  13ü, 
wedi  pregethu  trwy  yr  holl  wlad,  ac  adeil- 
adu  amryw  gapeli.  Yn  ol  ereill,  pre- 
gethwyd  yno  yn  y flwyddyn  42  gan 
Eucharius,  sef  un  o’r  deg  dysgybl  a thri- 
ugain  a anfonwyd  allan  gau  Grist.  Efallai 
nas  gellir  cadarnhau  na  gwrthbroíi  y naill 
na’r  llall  o’r  syniadau  hyn,  gau  fod  hanes- 
iaeth  eglwysig  Belgium  mewu  cryn  lawer 
0 dywyllwch  hyd  amser  Cystenyu,  pryd  y 
rhanwyffi  y wlad  i bedair  esgobaeth.  Nid 
yw  yr  hanes  o’r  cyfnod  hwnw  hyd  ddechreu 
y bedwaredd  ganrif  ar  ddeg  chwaith,  yn 
gyfryw  ag  a ellid  ddymuuo. 

Er  i’r  broffes  Gristionogol  gael  ei  llygru, 
ac  i raddau  ei  handwyo  yno  gan  foesau  ac 
arferion  paganaidd  yu  y tymhor  a nodwyd, 
etto  gwnaeth  llawer  o offeiriaid  eu  rhau 
dros  adferiad  y purdeb  a nodweddai  y 
dysgyblion  apostolaidd.  Wedi  amser 
Charlemagne,  bu  llaw  y Normauiaid  yn 
drwm  ar  Gristionogion  Belgium  am  dym- 
hor,  ac  ni  chawsaut  fawr  fwy  o gydym- 
deimlad  a chyfiawuder  gau  yr  Huugariaid. 
Cymmeradwyid  syniadauLuther  gan  law'er 
o’r  trigolion,  ond  yr  awdurdodau  gwdadol 
a’r  mwyrif  o’r  bobl  a’u  gwrthwynebeuL 
Darfu  i Charles  V.  o Yspaen,  a Philip  II. 
o Yspaen,  arfer  llawer  o greulouderau  yu 
erbyn  lledaeniad  syniadau  Luther,  yr  hyn 
a berodd  i ddigllonedd  y bobl  dòri  allau 
mewn  ymosodiad  dinystriol  ar  eglwysi  a 
delwau  yr  eglwys  Bufeinig ; ond  costiodd 
hyny  yn  ddrud  iawn  iddynt  hwythau.  Er 
amser  y Diwygiad,  bu  ysgarmesu  brwd 
rhwng  gorthrwm  y Babaeth  ac  egwyddor- 
ion  Protestauiaeth  yu  Belgium  fel  mewui 
llaw^er  o wdedydd  ereill.  Parhaodd  y Di- 
wygiad  a’r  erlidigaeth  i gyd  gynnyddu. 
Dyw  edir  mai  Ileury  Yoes  a Johu  Esch,  y 
rhai  a losgw'yd  yn  Brussels  Meh.  21ain, 
1523,  oeddyntferthyron  cyntafy  Diwygiad. 

Y mae  yn  wahanol  iawm  yn  ei  pher- 
thynas  â rhyddid  crefyddol,  byth  er  pan 
ymffurfiodd  }'  wdad  yn  deyrnas  anuibyuol 

* Cyfeirir  yn  fyr  fel  byn  at  faintioli  a phoblog- 
rwycld  rhai  gwlcdydd  yn  y Geiriadfr,  er  mwyn 
cael  mantais  i roi  cip  olwg  ar  ansawdd  duwinydd- 
iaeth  a chrefydd  yn  y naill  a’r  llall  o honynt.  Y 
mae’r  wybodaetli  ddaearyddol  a gyfrenir  jn  is- 
ddefnyddiül  i ddyben  arall. 
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yn  1830,  ac  y gwisgodd  Prince  Leopold 
(gwr  gweddw  y Dywysoges  Charlotte  o 
Loegr)  goroii  Belgium  yn  Grorph.  22ain, 
1831.  Yn.  o\  Y National  Encycìopmdia,  y 
mae  pob  plaid  grefyddol  yno  yn  awr  yn  j 
mwynhau  rhyddid  cydwybod  trwyadl ; ni 
rwystrir  unrhyw  ddyn  i roi  cyhoeddus-  ; 
rwydd  i’w  syuiadau  crefyddol,  a gall  pawb  | 
fabwysiadu  y dull  a fynont  i addoli.  O’r 
4,335,319  (4,337,196  yn  ol  rhai)  oedd  yn 
y wlad  yn  1846,  nid  oedd  ond  10,323  o 
honynt  heb  fod  yn  Babyddion.  Y mae’r 
eglwysi  Pabaidd  o dan  arolygiaeth  ysbrydol 
un  archesgob  a phump  o esgobion.  Der- 
bynia  yr  archesgob  £4,016  o gyíiog ; ond 
wmdi  tynu  allan  o’r  swm  uchod  y taìiadau 
angenrheidiol,  nid  yw  ond  £840  y flwydd- 
yn.  Cyflog  pob  un  o’r  esgobiou,  wedi 
tynu  y symiau  gofynedig  oddiwrthi  yw, 
£588.  Telir  y gweinidogion  perthynol  i 
bob  enw'ad  Protestanaidd  allau  o drysorfa 
y wladwriaeth,  yr  un  modd  a’r  offeiriaid 
Pabaidd.  Y prif  enwad  yw  yr  Undeb 
Protestanaidd,  yr  hwn  a wneir  i fyny  o lai 
nâ  dwsin  o eglwysi ; ond  nid  oes  namyn 
dwy  neu  dair  o íionynt  yn  gallu  olrhain 
eu  hanes  i amser  y Diwygiad.  Y mae  ’ 
yno  uifer  fechan  o gynuulleidfaoedd  Seis- 
nig  0 dan  ofal  gweinidogion,  a rhai  gor- 
safau  ac  ysgolion  perthynol  i’r  Gymdeithas 
Efengylaidd. 

Ymífrostia  Belgium  mewn  tair  o brif 
ysgolion  uchel  (yn  Ghent,  Liege,  a Lou- 
vaine),  yn  y rhai  y dysgir  physigwriaeth, 
cyfraith,  athroniaeth  foesol,  a chelfydd- 
ydau  rhif  a mesur.  Y mae  yno  hefyd 
lawer  o ysgolion  cyhoeddus  rhagorol,  mewn 
cyssylltiad  âg  amryw  ysgolion  elfenol 
gwerthfawr.  Dengys  y crybwyllion  byr- 
ion  uchod,  ei  bod  yn  un  o’r  gwledydd  pab- 
yddol  hynaw^saf  a mw^yaf  haelfrydig ; yn 
ei  pherthynas  â rhyddid  crefyddol,  y mae 
mwy  o gyferbyniad  nâchymhariaeth  rhyng- 
ddi  a gwledydd  y bwystfìi  yn  gyíFrerliu. 

BELIAL  (Heb.  bẅ  ; Gr.  : Un 

0 enwau  y diafol.  Barna  rhai  mai  yr  hyu 
a arwydda  y gair  Hebraeg  j\n  crtadar  hel 
iau  neu  attalfa — un  digyfraith,  neu  un 
wedi  ei  thaflu  ymaith.  Golyga  ereill  mai 
yr  hyn  a ddynoda  yvv  un  difudd.  Bii  yu 
greadur  defnyddiol  unw'aith ; ond  wmdi 
iddo  syrthio,  uid  yw  dda  i uurhyw  w^asan- 
aelh.  Nid  oes  un  anmhriodoldeb  raewn 
dw'eyd  fod  y ddau  ystyr  yn  hollol  nod- 
weddiadol  o’r  un  drw-g ; oblegid  y mae 
wedi  bwrw  ymaith  ei  iau  neu  ei  gyfraith, 
ac  fel  y cyfryw,  y mae  yn  holloll  ddiddai- 
oni.  Golyga  yr  ymadroddion  “ merch 
Belial,”  “ meibion  Belial,”  &c.,  y cym- 


meriadau  gw'^aethaf,  rhai  wedi  ymroddi  yn 
lìwyr  i ddrygioni  (1  Sam.  1.  16;  2.  12  ;j 
Barn.  19.  22,  &c.).  “ Dynion  drygionus  aj 
elwdr  ar  enw%  neu  yn  blant  Belial,  o her- 1 
wwdd  eu  hafreolaeth  a’u  hanfuddioldeb  ; | 
ac  y mae  pethau  ffiaidd  erchyll  yn  cael  eu  i 
galw  yn  waith,  yn  bethau,  neu  yn  eiddo  : 
Belial”  (1  Sam.  1.  16  ; 2.  12  ; 25.  17). 

BELLAMY  (Joseph,D.D.):  iTn  oddu-  j 
wûnyddioü  goreu  America  yn  y ddeunaw-  j 
fed  ganrif.  Ganwyd  ef  yn  New  Cheshire,  j 
Connecticut,  yn  y flwyddyn  1719,  ac ' 
ordeiniwyd  ef  yn  nhref  Ẅoodbury  yn 
1740,  lle  y bu  ya  anarferol  o Iwyddiannus. 
Ar  ol  y Di  wygiad  raawr  yn  y flwyddyn  1742, 
bu  ya  fath  o Whitfield  Americanaidd  am 
rai  blynyddau,  yn  pregethu  bob  'dydd  i 
gynnulleidfaoedd  mawrion  yn  Connecti- 
cut  a mànau  ereill,  y rhai  a ymdyrent 
gyda’r  awydd  mwyaf  i’w  wrandaw.  Yn  y 
flwyddyn  1750,  cyhoeddodd  ei  lyfr  rhag- 
orol  ar  “ Wir  Grefydd  yn  cael  ei  darlunio” 
(“  True  Beliyion  delineated''),  yn  yr  hwn 
y dangosodd  alluoedd  cryfìon,  duwioldeb 
uchel,  a gwybodaeth  dduwinyddol  helaeth 


lawm. 


Ar  ol  cyhoeddiad  y llyfr  hwu,  cydsyn- 
iodd  i fod  yn  athraw  duwinyddol  i bre- 
gethwyr  ieuainc ; ac  yn  ol  yr  banes  sydd 
am  dano,  ni  fu  dyn  erioed  yn  fwy  addas 
i’r  fath  orchwyl.  Y llwybr  a gymmerai  i 
ddysgu  oedd  yr  un  canlynol : — Wedi  deall 
galluoedd  a gogwyddiadau  meddylioi  yr 
efrydwyr,  rhoddai  iddynt  gwestiynau  ar 
brif  bwyntiau  crefydd  mewn  ffurf  o gyfun- 
draeth.  Yna  cyfeiriai  hwyut  at  y liyfrau 
goreu  ar  y pynciau  hy  ny,  a rhoddai  iddynt 
bob  cymhorth  i feistroii  yr  anhawsderau  a 
gyfarfyddent  ar  yrfa  eu  hefrydiaeth,  hyd 
nes  y cyrhaeddent  radd  heiaeth  o adiia- 
byddiaeth  â’r  gyfundraeth  gyffredinoì. 
Yn  ganiynoi  i hyny,  cyfarwyddai  yrefryd- 
w'yr  i ysgrifeuu  ar  bob  un  o’r  cwestiynau 
a roddasid  o’u  biaen,  ac  adoiygu  y gwa- 
hanoi  awdw^yr  ar  y materiou  dan  syiw. 
Byddai  yntau  yn  dariieu  eu  traethodau, 
yn  crybwyii  rhagoriaethaii  y naiii  a’r  ilall 
0 honyut,  ac  yn  dangos  eu  diflygion.  Eel 
y byddai  gaiiuoedd  yr  efrydwyr  jm  caei  eu 
hawchiymu,  a’u  gwybodaeth  dduwúnyddoi 
yu  ymëaugu,  arweiniai  liwynt  i ddariieii 
gweithiau  gwrthwynebwyr  mwyaf  djusg- 
edig  a gaiiuog  y Beibl  a Christionogaeth — 
ysgrifenwyr  atheistaidd,  deistaidd,  Ariaidd, 
a Socinaicíd,  ac  i ddynoethi  a dymchweiyd 
eu  rhesymiadau  gaiiuocaf  Y gorchwyl 
nesaf  arcddai  iddynt  oedd,  cyfansoddimath 
o bregethau  ar  y uaili  a’r  liaii  o’r  pwyntiau 
ar  y rhai  yr  eisteddasent  mewn  barn.  Y 


cam  uesaf  ar  yrfa  eu  eyûnydd  oedd,  as- 
tudio  y llyfrau  goreu  ar  y rlianau  mwyaf 
profiacíol  ac  ymarferol  o grefydd,  a chyf- 
ausoddi  pregetliau  gwreiddiol  ar  yr  un 
pwyiitiau.  Nid  oes  eisieu  hysbysu  y dar- 

I llenydd  fod  y cyullun  uchod  ofi  eiddo  yn 
bynod  o effeithiol  i arfogi  meddwl  y pre- 
gethwr  ieuanc  ar  gyfer  ei  wahanol  orchwyl- 
ion  gweiuidogaethoL  Gwasgai  ar  feddyl- 

' iau  ei  ddysgybliou  yn  ddwys  ac  yn  fynych 
yr  angeniheídrwydd  anhebgorol  am  wyl- 
iadwriaeth  ofalus  a gweddi  daer.  Byddai 
yu  acblysurol  yn  areithio  iddynt  ar  wa- 
: banol  ddyledswyddau  y weinidogaeth,  ei 

I I thraíìerthiou  a’i  chysuron,  ac  yn  dangos 
1 1 iddynt  yranmhosiblrwydd  o fod  yn  gysurus 
i I ac  yn  liwyddiannus  ynddi,  heb  galon  wedi 

i ei  chwbl  neillduo  i wasanaeth  y Ceidw'ad. 

I Wedi  gwasanaetîiu  y weinidogaeth  yn 
I auarfsrol  o effeithiol  am  hanner  can  mlyn- 
edd,  bu  farw  Mawrth  6fed,  1790,  yn  71 
: oed.  Nid  oedd  nemawr  wahar.iaeth  rhwng 
i I golygiadau  duwinyddol  Jonathan  Edwards 
ac  yntau  : yr  oedd  y ddau  yn  adnabyddus 
f iawn  â’u  gilydd,  ac  ar  y telerau  mwyaf 
I i cyfeillgar. 

! BELLAEMINE  (Caiidinai,)  : ys- 
I grifenydd  pabaidd  tra  galluog,  yr  hwm 
I a anw}^d  jm  Montcì  Puleiauo,  yn  Tus- 
i cany,  b.a.  154-2.  Yn  j flwyddyn  1569, 

! derbyniodd  urddau  offeiriadol  yu  Ghent,  a 
■ chafodd  e:  wneyd  yn  athraw  duwinyddol 
; yn  Louvain  yn  1570.  O holl  amddiffyn- 
i w'yr  galluog  Pabyddiaeth,  y mae  yn  ym- 
f I ddangos  mai  Bellarmine  oedd  y galluocaf 
j i o honynt.  Gan  ei  fod  yn  ysgolhaig  da,  yn 
' ! gyfarwydd  iawn  â dadíeuon  y Protestan- 
i I iaid,  yn  Babydd  selog,  ac  yn  feddyliwr 
i ; raanwl  a grymus,  nid  oedd  neb  yn  mysg 
'jy  Jesuitiaid  yn  gymhw^^sach  nag  ef  i 
, geisio  meddyginiaethu  yr  archollion  a 
I dierbyniasai  Pabyddiaeth  gan  Luther. 

• Bli  am  ddeuddeg  mlynedd  yn  cyfansoddi 
ac  yn  traddodi  darlithiau  yn  Bhufaîn  ar 
I y dadleuon  rhwmg  y Pabyddion  a’r  Pro- 
' testaniaid  ; wedi  gorphen  darlithio  ar  gais 
I j Gregory  XIII.,  cyhoeddwyd  y darlithiau 
j I yn  waith  dadleuol  mawr  wedi  ei  ysgrifenu 
j yn  Lladin,  yr  hwn  a’i  cadocid  i safle 
uchel  fel  duwduydd  Jesuitaidd  dysgedig, 
ac  amddiffynydd  dadleuol  y Babaeth. 

1 Defnyddia  rliai  dadleuwyr  enllibiadau 
[ personol ; ond  nid  yw  Bellarmine  yn 
i 1 ymostwng  i’r  gw^aeledd  hwnw,  eithr  geiria 
j jddaliadau  a rhesymau  y Protestaniaid  yn 
dêg.  Achosodd  cyhoeddiad  y gwaith  hwn 
I o’i  eiddo  lawer  o gyflro  yn  y gw^ersyll 
I Protestanaidd,  tebyg  i’r  anesmwythder  a 
I gynnyrchwyd  gan  ymddangosiad  yr  “ jEa‘- 


sai/s  and  Reuiews^’’  a gwaitíi  Dr.  Colenso. 
Dywed  Henderson,  y byddai  pob  duwín-  , 
ycld  enwog  am  lawer  o flynyddau  wedi  i 
w^aith  Bellarmine  ddod  o’r  wasg,  yn  ei  : 
gwmeyd  yn  bwmc  i wrthbrofi  gosodiadau 
yr  hen  Jesuit  dysgedig.  Yr  oedd  yr  ’ 
atebion  i’w  lyír  mor  lìuosog,  ac  ystyried 
amgylchiadau,  ag  y mae’r  gwrthbrawfiadau 
presenol  (1862 — 3)  i waith  Dr.  Colenso, 
trwy  yr  hyn  y telid  gwarogaeth  uchel 
i’w'  allu  dadleuol.  j 

Dau  beth  neillduol  sydd  wedi  ei  hynodi  j 
fel  Pabydd  ; sef,  cyhoeddiad  y darlithiau  ; 
uchod  ar  y pwnc  yn  ei  agwedd  gyfredinol,  \ 
a’i  ymdrech  egniol  dros  aw’durdod  wlad-  : | 
lüTÌaethol  y Babaeth.  Dadleua  Ilawer  o i 
Babyddion  dros  allu  ysbrydol  y Pabau  yn  | 
unig,  gan  ymwrthoci  yn  hollol  â’r  “ hawl 
wladwmiaethol ;”  ond  Bellarmine  a amddi- 
ffyuai  benogaeth  wladol  ac  ysbrydol  olyn-  ; 
wyr  (?)  St.  Pedr.  Phan  bwysig  o gredo  ' 
llaw^er  yw,  y medda’r  Pab  hawd  i esgy-  | 
muno  breniiioedd,  a bod  gan  ddeiliaid  | 
ryddid  i ddiorseddu  llywodraethwyr  esgy-  i 
munedig,  a’u  rhoddi  i farwolaeth.  Efallai ; j 
nad  oedcl  Belîarmine  yn  dysgu  yr  athraw-  | ! 
iaeth  hon  mewm  geiriau  eglur  ; ond,  trwy  | , 
ddyrchafu  awdurdod  y Pab  uwchlaw  pob  j | 
gallu  ar  y ddaear,  gwnelai  o angenrheid- ; | 
rw^ydd  gefnogi  erlidigaethau.  Dywedai  1 1 
mai  dyledswydd  pob  brenin  yw  ymostwmg  | 
i Grist ; ac  yn  gymmaint  ag  mai  y Pab  yw  1 1 
cynnrychiolwr  Crist  yn  y byd,  ebe  efe,  trw^y  ! | 
ymostwng  iddo  ef  y mae  talu  gwarogaeth  , | 
i’r  Ceidwad.  Myn  rhai  fod  gan  y Pab  aw^-  1 1 
durdod  uniongyrchol  ar  bob  peth  ty mhorol ; ; 
ond  ni  ddysgid  hyny  yn  hollol  gan  Bellar-  ; 
míne,  o ba  herwydd,  darfu  i Sextus  Y.  i 
wahardd  gwerthiad  ei  lyfrau  am  ryw  ys-  j 
paid.  Gyda  golwg  ar  ragìuniaethiad,  neu  j 
arfaethiad,  a gras  efleithiol,  yr  oedd  o ran  ei  í 
farn  yn  nes  at  Awstin  nag  at  y Jesuitiaid.  ! 
Yn  y flwyddyn  1621,  bu  farw^  yn  ngholeg  j 
y Jesuitiaid  yn  Bhufain,  yo  79  oed.  Pan  ; 
yn  marw  gorch}unynodd  hanner  ei  enaid  i 
Mair,  a’r  hanner  arall  i lesu  Grist.  j 

BELLATOE : Hen  esboniwT  Lladinaidd  | 
perthynol  i’r  buimned  ganrif.  | 

BELSASSAE  (Ed.  Nebuchodonosoe).  j 

BELOE  (William)  : Duwdnydd  a 
beirniad  enwog,  yr  hwn  a anwyd  yn  Nor- 
wich  yn  1756.  Dr.  Nares  ac  yntaii  ddarfu 
sefydlu  y JSriHsh  Critic.  Y llyfrau  mwyaf 
nodedig  a gyhoeddwyd  ganddo  yw  yr 
“ Anecdotes  of  Literature  and  Scarce 
BooJcsf  a chyfìeithiad  o waith  Herodotus. 
Bu  farw  yn  y flwyddyn  1817. 


BELSHAM— BELTESASSAR. 


BELSHAM  (Thomas)  : un  o amddi- 
fíynwyr  mwjaf  adnabyddus  Unitariaeth. 
Cafodd  ei  eni  Ebrill  15,  1750,  ac  yn  y 
flwyddyn  1766,  rhoddwyd  ef  o dan  olyg- 
iaeth  Dr.  Ashworth  yn  athrofa  Daventry. 
Yr  oedd  ei  dad,  y Parch.  James  Belsham, 
yn  ysgolhaig  da  ac  yn  bregethwr  cymmer- 
adwy.  Y pryd  hwnw,  yr  oedd  yn  ammheus 
iawn  0 berthynas  i’w  dduwioldeb  personol ; 
oínai  nad  oedd  yn  un  o’r  etholedigion,  a’i 
fod  wedi  ei  ddedfrydu  i drueni  anobeithiol. 
Yn  1767,  cyssegrodd  ei  him  yn  ddifrifol  i 
Dduw  yn  ol  cyfíirwyddyd  Dr.  Doddridge 
yn  ei  “ JRise  and  Progress,^^  &c.  ; ond 
ymddengys  na  theimlodd  ei  hun  yn  hollol 
rydd  oddiwrth  ammheuon  ac  ofnau  trwy 
ei  oes.  Yn  1778,  ordeiniwyd  ef  yn  wein- 
idog  ar  eglwys  Ymneillduol  yn  Worcester  ; 
yn  1781,  symudodd  o Worcester  i weiu- 
idogaethu  yn  Daventry ; ac  yn  ol  rhai,  i 
gymmeryd  gofal  yr  athrofa  yn  yr  un  lle. 
Yn  1789,  addefodd  ei  hun  yn  Úndodiad; 
ac  wedi  ymadael  o Daventry,  gwnaeth  yr 
Unitariaid  ef  yn  athraw  coleg  Undodaidd 
Hackney,  lle  y bu  hyd  1 805,  pryd  y dech- 
reuodd  weinidogaethu  yn  Llundain.  Y s- 
grifenodd  amryw  lyfrau,  trwy  ba  rai  y 
gwnaeth  ei  hun  mor  barchus  gan  ei  gyfeilí- 
ion,  fel  y cyfrifent  ef  yn  flaenor  Undod- 
iaeth  Seisnig,  wedi  marwolaeth  Dr.  Priest- 
ly.  Y Calm  Ingidry  JEridences  of 
Christianity  Memoirs  of  Lindsey 
Meoiew  of  JVilherforce  “ Llements  of 
tlie  Lhilosophy  of  the  Human  Mind,  and  of 
Moral  Lhilosophyf  ydynt  y gweithiau 
mwyaf  adnabyddus  a ysgrifenodd.  Ystyrid 
ef  yn  ddyn  nodedig  o fanwl  a chydwybod- 
ol ; ac  yn  gymmaint  ag  nad  oedd  eigyfun- 
draeth  dduwinyddol  yn  caniatau  iddo 
dderbyn  cysur  oddiwrth  aberth  Crist,  a 
gwaith  santeiddiol  yr  Y sbryd,  y mae  yu 
dra  thebyg  na  fwynhäodd  nemawr  dawel- 
wch  ar  yrfa  bywyd.  Bu  farw  yn  1830, 
yn  Hampstead.  (“  The  Encyclopcedia  of 
JReligious  HnoioledyeJ^') 

BËLTEIN,  neu  BELTAiSrE  : Math  o 
wyl,  yn  ol  y National  Cyclopcediaf  yr 
hon  a gynnelid  gynt,  ac  sydd  efallai  yn 
cael  ei  chynnal  etto  mewn  rhai  ardaloedd 
yn  Iwerddon  a’r  Alban,  ar  y laf  o Fai. 
Mewn  rhai  parthau  gorllewinol  o Ysgot- 
land,  cynnelir  hi  ar  ddydd  St.  Pedr,  sef 
y 29ain  o Fehefîn  ; ond  yn  Iwerddon,  y 
mae  rhywfath  o ddwy  Beltein,  sef  ar  y 
laf  o Fai,  ac  ar  yr  21ain  o Fehefîn.  Ystyr 
y gair  Beltein  yw  tân  Baal  ; bernir  y bydd- 
id  yn  addoli  y duw  hwnw  yn  Lloegr, 
Iwerddon,  ac  Ysgotland,  yn  amseroedd 
boreuaf  Derwyddiaeth.  Os  oeddid  yn 
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ymgrymu  iddo  ef,  neu  i ryw  eilun  arall  o’r 
un  natur  yn  y deyrnas  hon  gynt,  y mae 
yn  fwy  nâ  thebyg  y byddent  yn  gyru  dyn-  | 
ion  ac  anifeiliaid  trwy  y tân  pan  yn  ei 
addoli.  Tynid  y plant  trwy’r  tân  i Moloch, 
ac  efallai  fod  tebygolrwydd  rhwng  y de- 
fodau  a’r  aberthau  a ofynid  yn  ngwasaii'- 
aeth  y ddau  eilun,  os  líad  yr  un  oedd  yr 
eilunod  eu  hunain.  Y mae  yn  flaith  ad- 
nabyddus  bellach,  y byddai  yr  un  duw  yn 
cael  ei  addoli  gan  amryw  Iwythau  o dan 
enwau  gwahanol. 

Gyrai  addolwyr  Baal  eu  gwartheg  trwy’r 
tân  a gynneuid  yn  ngwasanaeth  eu  heilun ; 
nid  i’r  perwyl  o’u  haberthu  iddo,  eithr  i’r 
dyben  o’u  diogelu  rhag  afîechyd  y flwydd- 
yn  hono  ; a dywedir  gan  ysgrifenwyr  cred- 
adwy,  y byddai  y Derwyddon  yn  gyru  eu 
gwartheg  hwythau  trwy  dân  ar  y cyntaf  o 
Fai  i’r  un  dybon.  Aberthai  rhai  o’r  dw^y- 
reinwyr  ddynion  yn  achlysurol  i Baal ; 
dewdsid  un  allan  o’r  lluaws  trwy  ryw  gyn- 
lluu  coelbrenol,  a gorfodid  y person  dio- 
frydedig  i ddyoddef,  mewn  trefn  i sicrhau 
bendith  y duw  ar  gynnyrch  y flwyddyn. 
Mewn  rhanau  o Ysgotland,  hyd  y nod  yn 
y ganrif  ddiweddaf,  arferid  y seremoniau 
a íabwysiedid  wrth  chwilio  allan  y person 
i’w  aberthu ; ond  yn  lle  lladd  yr  un  dio- 
frydedig  fel  y gwnelid  gynt,  rhwymid  ef 
i neidio  deirgwaith  trwy  dân  ; ac  y 
mae  yn  dra  thebyg  nad  oedd  y pethau 
hyny  namyn  gweddillion  y creulonderau 
cyntefîg,  neu  yr  aberthau  dynol  yn  amser 
y Derwyddon.  Yr  oedd  rhyw  ystyr  i’r 
hen  bethau  hyn  gynt ; ond  yn  bresenol,  y 
maent  fel  gwylnosau,  caim  mew'n  angladd- 
au,  ac  amryw  hen  gyflawniadau  ’ coelgref- 
yddol  ereill,  yn  cael  eu  harfer,  er  na  ŵyr 
y rhai  a’u  harferant  ddim  am  amcau 
gwreiddiol  eu  sefydliad,  ac  nad  oes  gan-  í 
ddynt  hwy  eu  hunain  un  dyben  neillduoi  | 
wrth  dalu  gwarogaeth  iddynt.  Y mae ! 
llawer  o wybodaeth  ddyddorol  ar  hen  ar- 
ferion  poblogaidd,  i’w  chael  gan  Brand  yn 
ei  w'aith  ar  “ Popular  Antigidtiesf  yn  y 
“ Fairy  Legends  and  Traditions  of  the 
Southoflrelandf  acyn  Pennanf  s ToursJ' 
BELTESASSAR:  yr  enw  a roddwyd  i 
Daniel  ynllys  Babilon  (Dan.  1.7).  Byddai 
rhai  o’r  dwyreinwyr  yn  rhoddi  enwau  ne- 
wyddion  i ddynion  ar  eunoillduad  i swyddi 
gwladol ; ac  yn  ol  yr  arferiad  gyflredin, 
rhoddwyd  yr  enw  hwn  i Daniel  pan  argym- 
raerodd  3'’  swydd  yr  hon  a lanwodd  mor 
anrhydeddus.  Ystyr  y gair  yw  “ Trysor- 
ydd,  neu  Dywysog  Bel ;”  ac  y mae  yn 
ddiau  fod  yr  enw  hwm  wedi  ei  fwriadu  i 
ennill  yr  Hebrewr  duwiol  i roi  ei  allu  a’i 


ddylanwad  o blaid  eilun-addoliaetb  y wlad; 
ond  ni  fu  unrhyw  ystryw  erioed  yii  fwy 
aflwyddiannus  nâ  hon  i sicrhau  ei  hamcan, 
fel  y dangosir  o dan  y gair  Dauiel. 

BELUS:  Afon  Syriaidd,  yr  hon  syddyn 
dechreu  mewn  llyn  mawr,  tua  chwech  neu 
saith  milltir  o Acre.  Bhoddwyd  iddi  yr 
enw  Belus  oddiwrth  y duw  i’rhwnyr  oedd 
yn  gyssegredig,  sef  Baal  neu  Bel.  Dywedir 
mai  o dywod  yr  afon  hono  y dechreuwyd 
gwneyd  gwydr. 

BENAIAH  : Y mae  crybwyllion  am 

amryw  o’r  enw  hwm  yn  yr  Ysgrythyrau. 

1.  “ Benaiah  y Pirothaniad”  olw^ith  Eph- 

raim  (2  Sam  23.  30) ; yr  oedd  efe  yn  un  o 
gedyrn  Dafydd,  ac  yn  dywysog  ar  yr 
unfed  ar  ddeg  o’r  dosparthiadau  misol  i 
ba  rai  y dosparthwyd  Israel  (L  Cronicl 
27.  14).  2.  OíFeiriad  yn  amser  Dafydd, 

ac  un  o’r  rhai  a leisient  mewn  udgyrn  o 
flaen  yr  arch  (1  Cron.  15.  24;  16.  6). 

3.  Un  o’r  Lefiaid  “ a ganent  nablau  ar 
Alamoth”  (1  Cron.  15.  18—20;  16.  5). 

4.  Lefìad  o blith  meibion  Asaph  (2  Cron. 

20.  14).  5.  Lefìad  a blaenor  ar  y blaen- 
íFrwyth  a’r  degwm  yn  amser  y brenin  He- 
zeciah  (2  Cron.  31.  13).  6.  Un  o deulu- 

oedd  Simeon  (l  Cron.  4.  36).  7.  Tad 

Phelatiah,  sef  un  o dywysogion  y bobl  yn 
nyddiauEzeciel  (pen.  11A,13;  8,9, 10,1Ì). 
Pedwar  o’r  rhai  a gymmerasant  wragedd 
dyeithr,  ac  a ddychwelasant  o’r  caethiwed 
yn  amser  Ezra  (pen.  10, 18,  25,  30.  35.  43). 
12.  Y^mddengys  mai  yr  enwocaf  o honynt 
oll  oead  Benaiah,  mab  Jehoiada,  yr  arch- 
offeiriad,  yr  hwm  oedd  o ganlyniad  vn  un  o 
Iwyth  Lefì,  er  mai  mewn  dinas  o’r  enw 
Cabseel  yn  neheubarth  Judah  y ganwyd 
ef  (1  Cron.  27.  5 ; 2 Sam.  23.  20  ; 1 Cron. 
11.  22).  Nid  ei  fíyddlondeb  diysgog  i 
Ddafydd  a Solomon  yn  unig  a’i  cododd  i 
S)dw  aurhydeddus,  ond  hefyd  y grym,  y 
dewrder,  a r medrusrwydd  a ddangosodd 
yn  ngwasanaeth  ei  wlad  a’r  teulu  breninol 
(2  Sam  23,  20,  21  ; 1 Cron.  11.  22).  An- 
rhydeddwyd  ef  yn  fawT  gan  Dafvdd  am  ei 
wasanaeth  (2  Samuel  23.  23  ; ‘l  Brenin. 

2,  25,  30,  34  ; 1 Cron.  27,  5,  6,  34),  ac  ni 
ddarfu  i Solornon  esgeuíuso  ei  rwymau 
iddo  am  ei  ffyddlondeb  i’r  orsedd,  a’i  fedr- 
usrwydd  yn  ei  hamddiffyn  yn  ngw'’ynob 
ymosodiacl  Acloniah  arni  (1  Bren.  1,8,  10, 
32,  38,  44  ; 2,  34,  35  ; 4.  4). 

BENDECAR  : Un  o’r  deuddeg  a osod- 
wyd  gan  Solomon  i ofalu  am  luniaeth  i’r 
brenin  a’i  deulu  (1  Bren.  4.  9). 

BENDIGEDIG  : Gair  yn  dynodi  hap- 
usrwydd  unrhyw  fôd  rhesyrnol,  a’r  ded- 
wyddwch  hwnw  yn  ymgodi  o’r  hyn  ydyw 


ynddo  ei  hun,  a’r  hyn  a dderbynir  ganddo 
oddiwrth  ereill.  Arferir  dau  air  yn  y 
Testament  Groeg  i osod  allan  y meddyí- 
ddrychneu  y meddylddrychau  a gynnwysa; 
sef  fx.(ZKxpios  ac  evXoyv}Tos  : arferir  y blaenaf  j 
am  Dduw  a dyn,  a golyga  ddedwyddwch  1 1 
neu  hapusrwydd  (1  Tim.  6.  15;  Luc  | j 
1 . 45,  &c).  ín  ei  berthynas  â’r  Creawdwr,  | 
arwydda  ei  wynfydedigrwydd  annibynol ; 1 1 
ond  yn  ei  gyssylltiad  â’r  creadur,  dengys  i ! | 
raddau  ymddibyniaeth  y dedwyddwch  a i ; 
fwynheir  ganddo.  At  Dduw  yn  unig  y 1 1 
cymhwysir  yr  ail  yny  Testament  Newydd,  ' 
(Luc  1.  68;  Rhuf.  9.  5 ; 2 Cor.  11.  31;  ! 
1 Pedr  1.3);  ond  y mae  dau  neu  dri  o ^ 
eithriadau  i’r  rheol  hon  yn  y Deg  a Thri-  1 
ugain,  sef  y cyfìeithiad  Groeg  o’r  Hen  i 
Destament.  T mae’r  gair  hwn  yn  wa-  î 
hanol  iawn  i’r  cyntaf,  ac  yu  arwyddo  y ; 
parch  a’r  mawl  y mae  Duw  yn  deilyngu  j 
gan  ei  greaduriaid  ar  gyfrif  ei  wynfyded-  i 
igrwydd,  a’r  hyn  sydd  yn  cyfansocidi  ei  | 
ddedwyddwch.  Y mae  yn  amlwg,  gan  hyny,  : 
mai  cyfleu  y meddylddrych  o wynfydedig-  j 
rwydd  y Creawdwr  ynddo  ei  hun  y w amcan 
y blaenaf,  ac  mai  dynodi  rhwymau  ei  gre-  | 
aduriaid  tuag  ato  yw  dyben  yr  ail,  sef,  ei  | 
barchu,  ei  ganrnol,  a’i  glodfori.  Y mae’r  | 
naill  yn  fath  o achos,  a’r  llall  mewn  ystyr  | 
yn  efiaith  iddo.  i j 

Gyda  chyfeiriad  at  yr  hyn  yw  Duw,  | j 
dywed  un  ysgi-ifenydd,  ei  fod  “ ynddo  ei  ! | 
hun  yn  Eôd  anfeidrol  berftaith.  Bôd  an-  | 
feidrol  beríFaith  yw  bôd  diddiffyg,  a bôd  ' 
diddiffyg  yw  bôd  perfl'aith  ddedw^ydd.  Y”  i 
mae  aunedwyddwch,  bob  arnser,  yn  cyfodi  i 
oddiar  ryw  ddilFyg  yn  ei  ddeiliad  yn  natur- 1 
iol  iieu  foesol ; uaiíl  ai  diíFyg  gwybodaeth,  j 
gallu,  cyfoeth,  sauteiddrwydÀ  ueu  ryw- 
beth  arall,  sydd  yn  gwueyd  pawb  ag  sydd  j 
felly  yn  annedwydd.  Oud  nid  oes  un  ‘ 
diflyg  yn  Nuw  ; ond  y mae  yu  Eôd  an-  ; 
feidrol  berffaith.  Bhaid,  gau  hyny,  ei  fod  j 
yn  anfeidrol  ddedwydd.  Y inae  yn  holl-  j 
ddigoiiol  ac  yn  holl-gyfoethog ; nid  oes  ; 
ganddo,  oblegid  hyuy,  ddim  i’w  ddyinuuo,  j 
na  dim  i’^v  feddiannu  a’i  fwynhau,  nad  ' | 
yw'  ganddo.  Nid  oes  dim  uad  all,  ond  yr  I ' 
hyn  sydd  yn  cynnwys  gwrthddyw'ediad,  i 
neu  yn  groes  i uniondeb  a santoiddrwydd.  j 
Megys  nad  oes  ganddo  ddim  i’w  ddyniuno  j 
a’i  fwynhau  nad  yw  yn  ei  feddu,  felly  | j 
hefyd  nid  oes  ganddo  ddim  i’w  ofiii  na’i ! { 
arsw3'-do,  am  ei  fod  yn  oruchaf  ac  yn  holl-  j i 
alluog.  T mae  yn  anfeidrol  santaidd,  ac  ; ! 
o herwydd  hyny  yn  hollol  rydd  oddiwrth  j 
y nwydau  a’r  tymherau  sydd  yn  gwneu- 
thur  büdau  rhesymol  ansantaidd  yn  an- 
nedwydd  ; sef  lìid,  cenfìgen,  aufoddlon-  j 


BENDITH-IO-ION. 
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I rwydd,  &c.  Duw  cariad  yw,  ac  nid  oes 
i llidiogrwydd,  mewn  ystyr  briodol,  ynddo. 

Y mae  yn  anngbyfnewidiol,  ac  yn  anym- 
j ddibynol  am  ei  ddedwyddwch,  yn  gystal 
j a’i  fodoliaetb.”  Yn  mhellach,  y mae 
1 hyn  yw  Duw  i’w  greaduriaid,  mewn  rhyw 
ystyr,  yn  elfen  bwysig  yn  ei  wynfydedig- 
rwydd.  Nid  yn  unig  y mae  yn  ffynnon 
: ddihysbydd  ei  ddedwyddwch  ei  hun,  ond 
; y mae  hefyd  yn  Alpha  ac  yn  Omega  hap- 
; usrwydd  ei  greaduriaid.  Yinwybodol- 
rwydd  creadur  rhesymol  a rhinweddol  o’r 
; ffaith  ei  fod  yn  dedwyddu  ereill,  sydd 
î deimlad  o’r  fath  fwyaf  cysurus,  ac  i ryw 
raddau  yn  debyg  i ddedwyddwch  tragy- 
wyddol  ac  anymddibynol  y Creawdwr. 
Ehoddodd  fodoliaeth  i greaduriaid  i’r 
dyben  o’u  gwneyd  yn  ddedwydd.  “ Nid 
oes  un  dedwyddwch  yn  cael  ei  fwynhau 
1 ganddynt  hwy,  nad  y w efe  yn  awdwr  o 
j hono.  Creodd  y byd  ar  y cyntaf,  i’r  dyben 
I o’i  gyfranu  i ereill,  er  eu  dedwyddwch. 

I Rhedodd  ffynnon  pob  dedwyddwch  y pryd 
I hwnw,  mewn  ystyr,  dros  ei  cheulanau. 

I 0 hyny  byd  yn  awr,  y mae  yn  parhau  i 
! redeg,  a pharha  i redeg  byth.” 

I Bel  y dangoswyd,  y mae’r  gair  EvXot/sros 
j yn  arwyddo  y gydnabyddiaeth  a’r  mawl  y 
mae  Duw  yn  haeddu  ar  gyfrif  ei  berffeith- 
rwydd.  Ymddengys  rhai  o’r  ysgrifenw^’^r 
I ysbrydoledig  fel  pe  byddent  yn  ymbleseru 
I mewn  math  o fawhgân  neu  foleb  fel  hyn 
I i’r  Goruchaf;  gelwir  ef  yn  “ Yr  hwm  sydd 
\ fendigedig  yn  oes  oesoedd,”  “ Y hendigedig 
I a’r  unig  benaeth,”  “ Y hendigedigf  a gelwir 
I Crist  yn  fab  y “ hendigedigf  acyn  “ Dduw 
I hendigedig"  (2  Cor.  11.31;  1 Tim.  1.  II ; 
|6.  15;  Ehuf.  1.  25;  Marc  14.  61,  62). 
j Pan  roddent  ffordd  i’w  teimladau  yn  yr 
ymadroddion  hyn  a rhai  cyffelyb,  nis  am- 
eanent  ychwanegu  at  ogoniant  na  ded- 
wyddwch  yr  Anfeidrol ; ond  bwriadent  ei 
gydnahod  yr  hyn  oedd  ac  ydyw  mewm 
gwirionedd.  Y mae  hyn  i raddau  yn  gyf- 
ystyr  â gogoneddu  a moliannu  Duw.  Cyn- 
nwysa’r  ymadroddion  fath  o edmygedd, 
ueu  fawrygiad  parhaus  o hono.  “ Megys 
y mae  pob  peth  o hono  ef,  fel  ei  achos 
dechreuol,  a thrwyddo  ef  fel  ei  achos 
effe^thiol,  felly  y dylai  pob  peth  derfynu 
ynddo  ef  mewn  gogoniant  a mawd.  Caiff 
ogoniant  oddiwrth  ei  holì  greaduriaid,  naill 
I ai  yn  ddyoddefol  neu  yn  weithredol,  a 
I chaiff  glod  byth  oddiwrth  filoedd  o filoedd 
' a myrdd  myrddiynau  o angylion,  cerub- 
I iaid,  seraphiaid,  a seintiau,  am  ei  holl 
I ddaioni  iddynt.”  Dengys  hyn  fod  y Ben~ 

I digedig  yn  enw  priodol  iawn  iddo  of.  Y 
’ mae’r  geiriau  yn  Ehuf.  9.  5 ; — “ Yr  hwm 


sydd  uwmhlaw  pawb,  yn  Dduw  hendigedig  | 
yn  oes  oesoedd,”  yn  y modd  mwyaf  eglur  | 
a chadarn,  yn  profi  Duwdod  yr  iírglwydd  ! 
lesu.  Y mae’r  Und‘)diaid  wedi  gwneyd  j 
llawer  ymdrech  i’w’  ỳru  allan  o’r  adnod  j 
hon ; ond  nid  yw  eu  gallu  a’u  dymuniad 
yn  gyfartal.  (Gwel  Eshoniad  Professor 
Btuart  ar  y geiriau.) 

BENDITH-IO-ION  (Groeg  EuAcyaa-, 
íuAoy/a)  : Budd,  daioni,  neu  les  tymhoroÌ 
ac  ysbrydol.  Y mae  ymborth,  dillad,  a 
phethau  ereill  perthynol  i’r  byd  hwn,  yn 
fendithion  gwerthfawr,  ac  fel  maddeuant 
a phob  ymgeledd  ysbrydol  arall  yn  deill- 
iaw  o’r  iawn,  neu  i’w  mwynhau  trwyddo. 
Addefirgan  bawbmai  oddiwrthDduw,trwy 
Grist,  y rnae  bendithion  perthynol  i’r  enaid 
yn  dyfod  ; ond  barna  rhai  nad  yw  y pethau 
tymhorol  a fwynheir  gan  annuwiolion  yn 
dàl  un  math  o gyssylltiad  âg  aberth  y 
Gwaredwr.  Dangosir  nodwedd  ddisail  y 
dybiaeth  hon  trwy  sylwi ; — “ Nas  gall 
Duw,  fel  Bôd  santaidd  a chyfiawm,  roddi 
un  fendith  i greaduriaid  euog,  nac  ym- 
wneyd  â hwynt  ond  mewn  ffordd  o gosp, 
oddieithr  trwy  Gyfryngwr  neu  iawn.  Os 
gall  roi  un  fendith  i rai  euog  heb  iawn, 
paham  nas  gall  roddi  poh  bendith  iddynt 
yr  un  modd  ? oblegid  nid  oes  gwahaniaeth 
ond  yn  ngraddau  y rhoddion.  Os  felly, 
yn  mha  le  yr  oedd  yr  angenrheidrwydd 
am  iawn — i Eab  Duw^  ymuno  â dynoliaeth 
i’r  dyben  o’i  roddi  ? Diau  nad  oedd  y 
fath  angenrheidrwydd  yn  bodoli  o gwbl. 
Os  gall  Duw  yn  gysson  â’i  gymmeriad  fel 
Bôd  santaidd^  cyfiawn,  a geirwir,  roddi 
amser,  iechyd,  breintiau  efengyl,  i annuw- 
iolion  (oblegid  y maent  yn  mw'ynhau  y 
rhai  hyn  fel  dynion  ereill)  heb  amddiffyn- 
iad  i’w  gymmeriad  fel  y cyfryw  WTth  eu 
rhoddi,  paham  na  allasai  roddi  pethau 
ereill  iddynt  ar  yr  un  tir  ? O ganlyniad, 
yn  mha  le  yr  ymddengys  yr  angenrheid- 
rw^ydd  am  yr  ymgnawdoliad,  y dyoddef,  a’r 
marw  ? Nis  gellir  profi  yr  angenrheid- 
rwydd  am  iawm  ar  un  tir ; ond  yn  unig  ar 
yr  egwyddor  nas  gallasai  Bôd  anfeidrol 
gyfiawm,  santaidd,  a geirwdr,  ymwneyd  â 
phechadur  euog  ond  yn  unig  raewn 
ffordd  o farn  heb  iawn  ; rhaid  i ni,  gan 
hyny,  naill  ai  wadu  yr  athrawiaeth  o 
iawn,  neu  ganiatau  fod  pob  bendith  yn 
dyfod  i’r  euog  trwyddo.” 

Dyw^edir  hefyd  fod  pob  bendith  dym- 
horol  ac  ysbrydol  yn  dyfod  i bechaduriaid 
trwy  aberth  Crist,  oblegid,  “ nad  oes  genym 
un  sail  i fyned  at  Dduw,  am  un  fendith 
dymhorol  nac  ysbrydol,  ond  enw  y Gwa- 
redwr.  ‘ Pa  bethau  bynag  (maddeuant, 
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ymbortb,  neu  ddillad)  a ofynocli  i’r  Tad 
yn  fy  enib  /,  efe  a’i  rbydd  i cbwi’  (loan  1 G. 
22).  Yn  sicr,  y mae  gofyn  yn  enw  Crist 
yn  cynnwys  mwy  nâ  gwneutbur  defnydd 
o’r  gair  Crist  wrtb  ofyn ; sef,  gofyn  trwy 
ei  awdurdod  ef — er  ei  fwyn  ef,  a’n  bym- 
ddiried  trwy  ífydd  ar  ei  abertb  a’i  eiriol- 
aetb.  Hyn,  ac  nid  llai  nâ  byn,  yw  gofyn 
yn  emo  Crist.  Nid  yw  meddwl  tod  ben- 
ditbion  tymborol  yn  dyfod  i ni  trwy  yr 
aberth,  yn  un  gwartb  nri  dirm^^g  ar  yr 
iawn ; ond  yn  bytrach  yn  adlewyrcbu 
gogoniant  arno.  Nid  yw^  yn  uii  gwartb 
i’r  haul  ei  fod  yn  cyfranu  o’i  oleuni  a’i 
wres  i’r  carcharor  condemniedig  a’r  car- 
dotyn  iselradd,  mwy  nag  i’r  brenin.  Nid 
yw  yn  un  gwartb  i’r  camlas  fod  ymbortb, 
dillad,  a thanwydd,  yn  cael  eu  cludo  ar 
byd-ddo  i drigolion  cyfiredin  y ddinas,  ac 
i’r  carcharorion  sydd  ynddi,  mwy  nâ  bod 
aur,  perlau,  a tbrysorau,  i feibion  y brenin, 
yn  caeJ  eu  cludo  ar  hyd-ddo  befyd ; yr  un 
modd,  nid  yw  yn  ddianrhydedd  i Grist 
fod  benditbion  tymborol  a breintiau  cre- 
fyddol  yn  dyfod  i ddynolryw  yn  gyífre- 
dinol,  trwy  ei  aberth  ef,  mwy  nâ  bod  ben- 
dithion  ysbrydol  iechydwriaetb  yn  dyfod 

trwyddo  i ddospartb  neillduol 

Y n wir,  y prif  achos  ua  byddai  y lleill  yn 
cael  y pethau  goreu  sydd  yn  dylifo  i 
ddynolryw'  trwyddo  yw,  eu  bod  yn  eu 
gwuthod.”  Nid  oes  braidd  eisieu  dweyd 
fod  yrbyn  a ddyfynwyd  yn  anwrthw^yneb- 
adwy  ar  y pwnc.  Cydnabyddid  yr  eg- 
wyddor  y dadleuw'n  drosti  gan  yr  luddew'- 
on ; nid  oeddynt  bwy  un  amser  yn  myned 
i geisio,  nac  i dalu  diolcb,  am  un  fendith 
dymhorol  nac  ysbrydol,  heb  abertli  (Lef. 
23.  9—14). 

Nid  yw'  pob  petb  a elwnr  yn  fenditb  yn 
deilwng  o’r  enw\  Ystyrir  y pethau  a 
fyddo  yn  boddloni  y nwydau  neu  chwantau 
yn  fenditbiol ; ond  nid  y w felly  bob  am- 
ser.  "Weitbiau,  y mae’ry?cM  a dderbynir 
‘ yn  anaddas  i gyfranu  gwir  gysur  i’r  der- 
bynydd  ; ac  yn  acblysurol,  nid  yw  yr  bwm 
; a fyddo  yn  derbyn  yn  feddiannol  ar  y 
1 cyinbwysder  angenrheidiol  i ddefnyddio. 

; T mae  cyfoeth,  er  engbraiíft,  yn  llesiol 
I ynddo  ei  bun ; ond  mellditb  ac  nid  ben- 
; ditb  ydyw  i’r  glytbion — i’r  beilcbion 
I gwastraífus,  a’r  meddwon  blysig.  Gwna 
arferiad  â phetbau  afiesiol  a niweidiol 
foddhau  teimladau  y rbai  a’u  barferant ; 
ond  nid  ydynt,  er  byiiy,  yn  fendithion 
sylweddol.  Gall  rhai  gwrtbrycbau  feddu 
gwertb  mewnol,  a ninnau  y cymhwysderau 
aiìgenrlieidiol  i’w  mwynhau  ; ond,  os  bydd 
yr  abertb  a wneir,  neu  y draul  yr  eir  iddi 


i’r  dyben  o’u  cael,  yn  fwy  nâ’u  defnydd- 
ioldeb,  y mae  yn  anhawdd  ystyried  y 
caífaeliad  o bonynt  yn  fendith,  neu  yn 
ychwanegiad  gwironeddol  at  ein  gwir  dded- 
wyddwcb.  Tnfydrwydd  fyddai  haeru  nad 
oes  pleser  yn  nglyn  â rhai  gweithredoedd 
drygioniis  (pe  amgen  ni  fyddai  temtasiwn 
i becbod)  ; ond  yn  gymmaint  ag  nad  yw’r 
mwynbad  namyn  y peth  nesaf  i ddim  o’i 
gymharu  â’r  abertb,  nid  yw  cyfleusderau  i 
becbu  na  cliyflawniadau  pecbadurus  yn 
fenditbion  i’r  pecbadur,  pa  foddlonrwydd 
bynag  a roddont iddo.* 

T mae  llawer  o’r  goruchw'yliaetbau  ag 
sydd  ynddynt  eu  bunain  yn  anhjfryd  ac 
yu  wir  boenus  (rhai  ll.ìw-feddygol,  &c.), 
yn  feuditbion  o’r  fatli  werthfawrocaf,  fel 
ag  y mae  llawer  o ystyriaeth  bw'yllog  yn 
angenrheidiol  ar  brydiau,  mewn  trefri  i 
w'ybod  pa  un  ai  bendithion  ynte  melldithion 
yw  gwabanol  bethau.  Dangos  i ddyn, 

“ pa  beth  sydd  dda,”  yw  amcan  atbron- 
iaeth  naturiol  ac  atbroniaeth  foesol,  ac  at 
yr  un  nod  mewn  ystyr  bwysicach  y cyfeiria 
Efengyl. 

T mae  achos  ofni  fod  rhai  yn  meddwl 
eu  bod  “ yn  cael  benditb”  mewn  cyrddau 
crefyddol,  pan  nad  yw’r  hyn  a dderbynir 
amgen  cyffröad  eu  teimladau  anifeilaidd, 
yr  hyn  a gynnyrcbir  weithiau  gan  lais  son- 
iarus,  a bywûogrwydd  ysgogiadau  corfiorol 
y pregetbwr.  Er  nad  yw  y rbai  byn  i’w 
diystyru,  etto  ni  dderbynir  un  fendith  wir- 
ioneddol  ond  pan  fyddo  y deall  yn  cael  ei 
oleuo,  y gydwybod  yn  cael  ei  deífroi,  sercb 
at  y Gwaredwr  yn  cael  ei  gryfhau,  a’r 
ewyllys  yn  cael  ei  gwneyd  yn  fwy  hyblyg 
i bawliau  dyledswydd.  Tra  y mae’r  modd 
y traddodir  y genadwri  yn  deilwng  o sylw, 
y 'peth  neu  y pethau  a leferir  a fendithir 
gan  Dduw  i argyboeddi’r  difraw,  ac  i 
adeiladu’r  saint  mewn  rbinwedd  a sant- 
eiddrwydd.  Y mae  graddau  y fendith  a 
geir  o dan  y w^einidogaeth,  yn  ol  graddau 
y cofio,  y myfyrio,  a’r  defnyddio  yn  ol 
lla\v.  Eel  yr  ymddibyna  defnyddioldeb  | j 
eiu  hymbortìi  ar  dreuliad  y cylla,  felly  y ! ’ 
mae  gwerth  ymarferol  yr  hyii  a wrandewir  ; i 
ac  a ddarllenir,  mewn  cyfartaledd  i’n  my- 
fyrdod  canlynol. 

Byddai  pregetbu  da  yn  fwy  benditbiol 
nag  y mae  mewn  llawer  man,  pe  byddai  y 
lluaws  yn  fwy  sylwgar  yn  ein  haddoldai, 
yu  fwy  cofus,  ac  yn  fwy  efrydgar  wedi 
ymadael,  a phe  yr  ymddibynent  fwy  ar  | 

* Y mae  cyflawnder  o iUiistrations  o’r  gosod-  I 
iadau  ucliod  yn  ddigon  adnabyddus.  Meddylier  j 
am  danynt.  j 
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lelhau  yr  efengyl,  a llai  ar  swn  y rliai  a’i 
cylioeddant.  V mae  gweinidogion  yn 
atlirawon ; ac  fel  y cyfryw,  y maent  o 
angenrbeidrwydd  i dcìysgu  y bobl  mewn 
crefydd  ; ac  os  yw’r  hyn  a ddysgir  mewn 
ysgolion  cyíFredin  yn  feiidith,  rhaid  fod 
addysg  grefyddol  yn  fendith  annhraethol 
bwysig  ; ond  nid  yw  egwyddori  yn  bosibl 
os  na  cheir  y dysgyW  i sylwi  mwy  ar 
bethau  nag  ar  lais  ei  hyíforddwr.  Tr 
ydys  yma  yn  galw  sylw  y darllenydd  at 
yr  hyn  a elwir  “bendith  mewn  cyrddau,” 

0 herwydd  fod  cymmaiut  o gamsyniad  yn 
bodoli  o berthynas  iddo,  a ilawer  o dan  ei 
ddylanwad  yn  gwneyd  cam  â hwy  eu  hun- 
ain,  ac  â’r  efengyl  a’i  gweinidogion. 

Y mae  yn  yr  Ysgrythyrau  grybwyllion 
am  wahanol  fendithion,  ac  am  rai  ífurfìau 
a arferid  wrth  fendithio.  Bhoddodd  yr 
Arglwydd  fendithion  tymhorol  a chref- 
yddol  i Abraham  a’i  hâd,  ac  i lawer  ereill 
(Gen.  l.*^2;  12.  1—4;  Eph.  1.  3;  lago 
1.  17).  Golyga’r  crybwyllion  sydd  genym 
arn  ddynion  yn  bendithio  Duw  (Sal.  103. 
1,  2;  104.  1,  &c.)  fawrygiad  parchus  o 
hono  ar  gyfrif  ei  arddercliogrwydd  a’i 
ddaioni ; ac  y mae  yn  debyg  eu  bod  hefyd 
yn  cynnwys  y diolchgarwch  a delir  iddo 
gan  galonau  cariadlawn.  Pan  y crybwyllir 
am  ddynion  yn  bendithio  eu  gilydd  (Gen. 
pennodau  27,  49  ; Deut.  33),  golygir  dy- 
muniad  cryf  am  ífafrau  yr  Arglwydd,  i’r 
hwn  neu  y rhai  a fendithir  ; ac  mewn  rhai 
amgylchiadau,  ragfynegiad  neu  brophwyd- 
üliaeth  am  fendithion  neillduol  i bersonau 
a dosbarthiadau  nodedig.  Y mae  yu  dra 
thebyg  mai  oddiwrth  ymddygiad  rhai  o’r 
patriaichiaid  pan  ar  fìn  marwolaeth,  yn 
rhagfynegu  amgylchiadau  dyfodol  eu  teu- 
luoedd,  y darfu  i amryw  baganiaid  feddwl 
y gall  dynion  brophwydo  pethau  pwysig 
yn  eu  horiau  olaf.  Y mae  rhai  cyíeir- 
iadau  o’r  fath  fwyaf  eglur  at  y dybiaeth 
baganaidd  hon  yn  ngweithiau  BLomer,  So- 
crates,  ac  amryw  enwogion  henafìd  ereill. 

Pan  fendithid,  rhoddid  llaw,  neu  ddwy- 
law  ar  yr  hwn  oedd  i dderbyn  y fendith 
(Gen.  48.  14;  Math.  19.  13;  Marc  10. 
16),  fel  y gwnelid  wrth  oífrymu  a neillduo 

1 swyddau  (Lef  1.  4;  Num.  8.  10,  11). 
Ystyrid  rhoddiad  y llaw  ddeheu  ar  ddyn, 
yn  arwydd  o fendith  helaethach  nâ  rhodd- 
iad  yr  aswy.  Byddid  weithiau  yn  dyr- 
chafu  y dwylaw  wrth  ddeisyf  bendith,  fel 
y dengys  hanes  Crist  yn  bendithio  ei 
ddysgyblion.  Arwyddai  tröad  cledr  y 
llaw  i waered  ymbiliad  am  ddaioni ; oud 
pan  fyddai  cefn  y llaw  i waered  a’i  chledr 
i fyny,  deisyfìd  diogelwch  rhag  niwed. 


A oedd  y íFurfìau  hyn  ac  ereill  o ddwyfol 
ordeiniad  ai  peidio,  y mae  yn  anhawdd 
gwybod.  Bhyw  fath  o efelychiad  afreidiol 
o’r  hen  drefn  luddewig  o fendithio,  yw  y 
seremoni  anysgrythyrol  a niweidiol  o 
gonfSrmasiwn.  Golyga  y Pabyddion,  ac 
ereill,  eu  bod  yii  bendithio  dynion  trwy 
arddodiad  dwylaw,  eneinniad,  taenelliad 
dwfr  santaidd,  a gweddi.  Tstyiiant  fen- 
dithio  fel  hyn  yn  seremoni  eglwysig,  a 
rhanant  hi  yn  ddwy  ran  ; perthyna  un  o’r 
ddwy  i gyssegriad  dosparth  neillduol  o 
swyddogion  ; ac  y mae  yr  un  arall  yn  dàl 
cyssylltiad  â neillduad  mwy  cyíFredinol. 
Byddai  yr  luddewon  a’r  Cristionogion 
boreuol  yn  dywedyd  gweddi  fèr,  cyn 
bwyta  ; ac  ymddengys  mai  oddiwrth  hyny 
y darfu  i grefyddwyr  diweddarach  gyiii- 
meryd  yr  arferiad  o “ ofyn  bendith  ar  eu 
bwyd.”  Myn  rhai  nad  yw  gweddio  ain 
fendith  ar  ein  hymborth  yn  angenrheidiol, 
ond  y dylid  diolch  am  dano  yn  gyhoeddus 
cyn  cyfranogi  o hono. 

BÊNEDICT  (St.)  : Dn  b’r  personau 
a ddechreuasant  sefydliadau  mynachaidd 
yn  y gorllewin.  Ganwyd  ef  yn  Nursia, 
yn  Naples,  b.a.  480.  Ymneillduodd  i’r 
anialwch  pan  yn  ieuanc  iawn,  a bu  fyw 
yno  mewn  ogof  am  dair  blynedd.  Tynodd 
gerwinder  y bywyd  a arweiniai  lawer  o 
sylw,  a deugys  y gwyrthiau  a briodolir 
iddo  ofergoeledd  dwin  ei  oes.  Gwnaeth 
purdeb  ei  foesau  ef  mor  boblogaidd,  fel  y 
llwyddodd  i adeiladu  deuddeg  o íynachdai 
yn  fuan  iawn,  ac  i sefydlu  urdd  fynachaidd 
ar  ei  enw  ei  hun.  Yr  oedd  yn  un  o’r 
dynion  pwysicaf  yn  ei  gyssylltiad  â myn- 
achaeth.  Nodweddid  meudwyaeth  y gor- 
llewin  gan  ddefodaullymdost,  dyledswydd- 
au  crefyddol  manwl,  a gwaith  coríìbrol 
caled,  fel  yr  oedd  yn  dra  gwahanol  i fy- 
nachaeth  y dwyrain.  Y mae  natur  lem 
yr  un  orllewinol,  y rheolau  pendant  o dan 
ba  rai  yr  ymgoríFolai  ac  yr  ymledai  y gyf- 
undrefn,  i gael  eu  priodoíi  braidd  yn  hollol 
i Benedict,  yr  hwn  a geisiai  dynu  dynion 
oddiwrth  eu  pechodau  trwy  eu  didoli  oddi- 
wrth  eu  gilydd,  ac  oddiwrth  orchwylion 
angenrheidiol,  dyledswyddau  cyfíredin,  a 
diíyrwmh  rhesymol  bywyd.  Er  fod  ei 
ddyben  yn  dda,  nid  oedd  y cyfryngau  a 
ddefnyddiai  i’w  gyrhaedd  yn  naturiol  nac 
yn  efengylaidd.  Y mwyrif  o fynachod  y 
dwyrain  a ymdröent  mewn  diogi,  ac  a ym- 
gecrent  â’u  gilydd  o barthed  i fympv/you 
duwinyddol;  ond  rhwymid  eu  brodyr  yn 
y gorllewin  i arwain  bywyd  diwyd  a lla- 
furus.  Tra  yr  ydys  yn  edrych  gyda  thos- 
turi  ar  yr  hyn  sydd  yn  ysgrifeiiedig  arn 
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I wyríhiau  Benedict,  nis  gall  yr  adrodd- 
! iadau  am  ei  benderfjniad  vn  erbyn  Hygr- 
I edigaethau  ei  oes— ei  ymroddiad  llwydd- 
I iannus  i anadlu  bywyd  newydd  yn  my- 
j nachaeth  y cyfnod,  lai  nag  ennyn  edmygedd 
■ cyfeillion  santeiddrwydd.  Er  holl  lym- 
I doster  y rheolau  a ffuríiodd  i’r  perwyl  o 
I ddarostwng  chwántau  cnawdol,  ac  er  i 
j gariad  rhai  o’i  gyfeillion  boreuol  gael  ei 
j ddilyn  gan  ddigofaint  a chasineb  tuag  ato; 
j etto,  ymledodd  poblogrwydd  a dylanwad 
j ei  urdd  gyda  cliyflymdra  mor  fawr,  fel  y 
I llanwyd  Italy  yn  fuan  â’i  fynachdai.  Yr 
I oedd  cyfranogi  o santeiddrwydd  y ineu- 
I dwyaid  Benedictaidd  wedi  cael  y fath 
; afael  rymus  ar  feddwì  y cyhoedd,  fel  y 
j iîuosogai  y inynachod  yn  gyflymach  nâ 
I thrigolion  y parthau  mwyaf  poblog.  Nid 
tlodiou  a ymgyrchent  i’r  mynachdai  yn 
benaf,  eithr  personau  o saíîeoedd  uchel 
mewn  cymdeithas — dynion  o waedoliaeth 
uchel  a chyfoeth  maw-r. 

Er  uad  yw  yr  efengyl*  fel  yr  awgrym- 
w^yd,  yn  cefnogi  mynachaeth,  rhaid  cania- 
tau  ddarfod  i’r  mynachdai  Benedictaidd 
fod  o gryn  les  mewn  amser  mor  dywyll. 
Gan  mai  hwynthwy  oedd  meithrinfeydd 
penaf  dysgeidiaeth  glasurol  a gwybodaeth 
grefyddol,  yr  oedd  y cenadon  a anfonid 
aîlan  o honynt  i fysg  barbariaid,  i raddau 
pell  yn  taenu  g’wareiddiad,  ac  yn  gwasgaru 
gwybodaeth  Gristionogol  yn  “nhywyll 
leoedd  y ddaear.”  Er  nad  oedd  y ddysg- 
eidiaeth  a gyfranent  yn  rhydd  oddiwrth 
lawer  o ofergoeledd,  rhagorai  law^er 
ar  y barbareiddiv/ch  a yraîidiai,  i’r  dy- 
ben  o wneyd  lle  iddi  ei  hun.  Ehai  o 
urdd  St.  Benedict  oedd  Aw^stin  Eynach 
a’i  gyfeillion,  y rhai  a ddaethant  drosodd 
i Loegr  yn  596 ; ond  nid  yw^  yn  ym- 
ddangos  i fynachdai  Westminster^'Canter- 
buiy,  St.  AÌbans,  &c.,  y rhai  a sefydlasant, 
v/neyd  ilawer  o les  yn  y deyrnas  hon. 
Honai  Awstin  a’i  frodyr  hawd  i’r  anrhj^d- 
edd  (?)  o ddyclowelyd  eiu  hynafiaid  i’r 
íl'ydd  Babaidd,  ac  o sefydlu  eglwysi  cadeir- 
iol,  &c.,  yma;  ond  nid  ydyra  heb  wybod 
hŷd  a lled  ein  rhwymau  iddynt  am  eu 
gw'asaiiaeth  i’n  gwlad  mewn  ystyr  gref- 
yddol.  Y mae  yn  deilwug  o sylw,  nad  yw 
y meudw'yaid  Benedictaidd  presenol  yn 
darostwDg  eu  hunain  i’r  amddfadiacìau  a’r 
gerwduderau  gynt ; oud  y maeiit  wedi  _ym- 
ollwng  i raddau  pell  i foethau,  segurdod, 
a drygioui. 

I Y'sgrifenwyd  hanes  byw^yd  Beuedictgan 
I Gregory  Eawr  : yn  y cofiant  hwnw  o eicldo 
1 Gregory,  ceir  hanes  (?)  gw’}uthiau  rhy- 
! fedcìol  y saut, — gwahanol  ystryw’iau  y dia- 


fol  i’w  demtio, — ei  fuddugoliaethau  yntau 
ar  Satan,  a chryuodeb  o’r  rheolau  llymion 
a ffurfiodd  i’w  ddysgyblion.  Y mae  erthygl 
ddyddorol  yn  Herzog^s  Encyclopcsdia  ar  y 
pwnc ; ac  nid  yw^’r  ysgrif  yn  “ Faitlis  of 
the  Worldf  ar  yr  mater,  i’w  diystyru. 

BENEÉICT  XIY.  Ac  ystyried  mai 
Pab  ydoedd,  a bod  ei  anfanteision  oblegid 
hyny  yn  lluosog  ac  yn  bw^ysig,  yr  oedd  yn 
ddyn  gwerthfawT,  yn  ddiw^ygiwr  o radd 
uchel ; ac  fel  y cyfryw,  y mae  yn  gor- 
chymyn  sylw  byr,  hycÌ  y nod  mewm  cylch 
mor  gyfyng.  Bu  14  o Babau  yn  arddel  yr 
enw''  hwn ; ond  yr  olaf  oedd  yr  hynotaf 
a’r  goreu  o honynt  oll.  Tr  oedd  llawer  o 
bethau  da  mewn  amryw  o’r  Benedicts,  ond 
uid  oedd  neb  o honynt  yn  gydradd  mewn 
teilyngdod  â hwn.  Wedi  niarwmlaeth 
Clement  XII.,  cafodd  Benedict  y gadair 
Babaidd  yn  y flw’yddyn  1740.  Nid  yw^ 
yn  ymddangos  mai  ffafraeth  a achos- 
odd  ei  ddewisiad,  fel  y mae  yn  dyg- 
wydd  yn  fynych  wmth  ddewis  swyddogion 
i gylchoedd  o anrhydedd,  cyfoeth,  a chyf- 
rifoldeb.  Y mae  yn  dra  thebyg  mai  ei 
dd^Tgeidiaeth  ëaug,  ei  foesau  boneddig- 
aidd,  ei  dymher  garedig,  craffder  ei  lygad, 
a chywircleb  ei  farn,  ddarfu  dueddu  yr 
awdurdodau  i’w  ddewds  i olynu  Clement ; 
ac  ni  fu  y dewdsw^yr  yn  hir  cyn  cael  y 
profion  mwyaf  argyhoeddiadol  o briodol- 
deb  eu  dewdsiad  o houo.  Gan  ei  fod  yn 
ddyn  dysgedig  iawn — yn  hyddysg  mewn 
duwinyddiaeth — yn  hanesydd  da— yn  gyf- 
arw'ycíd  iawm  âg  awdwwr  clasurol,  ac  yn 
medclu  llawer  o chwaeth  at  y fine  arts, 
cefuogodd  ddysgeidiaeth,  a rhoddodd 
nodded  i ddysgedigiou,  fel  y daeth  Ehu- 
fain,  yn  ei  amser,  yn  eisteddle  y gw’ydd- 
iannau  a’r  celfyddydau.  Xi  fwynhäodd  y 
ddinas  byth  y fath  Iwyddiant  a chysur  ag 
a feddai  yn  ei  amser  ef.  Dygodd  i mewn 
ganghenau  ])wwsig  o ddysgeidiaeth  i’r 
athrofeydd  Ehufeinig,  y rhai  a esgeulusid 
i radclau  pell  cyii  ei  amser.  Addurnodd 
y ddinas,  adgyweiriodd  eglwysi,  agorodd 
ífynuonau,  acleiladodd  ystordai  ^d  aruthrol 
o fawr,  a sefycllodd  math  o athrofeydcl  i 
egw’yddori  oíi'eiriaid  ei  lys  mew’u  gw’ahanol 
w’ybodaethau  ; ychw’anegodd  at  y casgliad- 
au  yn  yr  amgueddfa  íawr  {museum),  a 
gwmaeth  law’er  o bethau  pw'ysig  ereill,  yn 
cíeilwng  o houo  ei  hun  fel  dyn  haelfryclig 
a llygadog,  ac  ysgolhaig  o’r  dosparth  uch- 
elaf.  Enw'ogodd  ei  hun  fel  ysgrifenw’r 
liefyd : cyhoeddw^cl  ei  weithiau  yn  Ehu- 
fain  mew’u  deuddeg  cyfrol  4to.,  y rhai  a 
safaut  yn  ucliel  hyd  y uod  yn  bresenol. 

Ban  gafodd  ef  y gadair,  yr  oedd  y Bab- 
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aetli  mewn  ymrafael  â Phortugal  a Sicily,  a 
bodoiai  annghydfod  o bwys  rhyngddi  a 
, Sardinia,  o berthynas  i bennodiad  swydd- 
ogion  egîwysig ; ond  bii  Benedict  yn 
llwydiannus  i ddwyn  y cyfan  i dderfyniad 
boddhaol.  Tr  oedd  gormes  a dichellion 
I y Jesuitiaid  mor  ofnadwy  cyn  iddo  ef  gael 
: awenau  y llywodraeth,  fel  nad  oedd  Ehu- 
I fain  nemawr  gwell  nâ  bod  mewn  ifrae  á’r 
mwyafrif  o’i  phlant,  a rhai  o alluoedd 
cryfaf  Ewrop  wedi  ymysgwyd  o grafangau 
i y Babaeth : pe  na  buasai  gan  Benedict 
[ Ij^gad  eryraidd,  barn  addfed,  doethineb 
mawr,  a phenderfyniad  anhyblyg  yn  y fath 
: benblethjcymmerasaichwyldroad  dychryn- 
■ llyd  le  yn  y gwledydd  Pabyddol.  Ni  fu 
y llysoedd  ereili  yn  hir  cyn  gweled  fod  ei 
honiadau  yn  gymraedrol  iawn  yn  ei  dra- 
fodaeth  â hwynt,  ac  nad  oedd  yn  dirgym- 
hell  yr  hawliau  a ddirgeisid  gan  rai  o’i 
ragdaenoriaid  trachwantus  a gormesol. 
Trwy  gytundeb  a law-arwyddodd  â brenin 
Naples  yn  1741,  llwyddodd  i roi  attalfa  ar 
gamdreuliad  llawer  o gyllidau  yr  egiwys — 
i gyfyngu  awdurdod  y llys  eglwysig — i 
symud  anniddigrwydd  perygius,  trwy  or- 
deinio  fod  meddiannau  yr  eglwys  i gael 
eu  trethu  fel  pob  eiddo  arall,  a gwnaeth 
garedigrwydd  raawr  â’r  dosparth  gweithiol 
trwy  leihau  nifer  y gwyliau  adesiol  a gyn- 
nelid.  Casëid  ef  yn  fawr  gan  rai  o’i  gar- 
dinaliaid  ac  ereill,  o herwydd  ei  ymdrech 
i ddiddymu  yr  urdd  Jesuitaidd,  ac  ar  gyfrif 
ei  ysbryd  haelfrydig  tuag  at  Brotestaniaid 
Germany,  a phob  dosparth  o Gristion- 
ogion  a yrawelent  â Ehufain.  Os  darfu  i 
rai  Pabau  ereill  ddangos  haelfrydedd  a 
chyfeillgarwch  cyHelyb  tuag  at  Gristion- 
ogion  Protestanaidd,  nid  ydym  ar  hyn  o 
bryd  yn  gwybod  am  danynt.  Awgryma 
Paret,  yn  Hersog's  JEncgclopcBdia,  na  fu  ei 
gyfielyb  mewn  haelfrydedd  yn  yr  ail  gaurif 
ar  buintheg.^'  Wedi  bod  yn  Bab  ain  ddeu- 
naw  mlynedd,  bu  farw  Mai  2il,  1758,  yn 
83  oed. 

BENEDICTAIDD  (Tadau)  : argraíf- 
iadau  enwog  o ysgrifeiiiadau  y tadau,  wedi 
eu  golygu  gan  rai  o’r  meudwyaid  Bene- 
dictaidd  dysgeidicaf  yn  Efrainc. 

* “ In  classic  ancl  patriotic  learning,  in  liberal- 
ity  of  sentiment,  and  in  his  hnowledge  of  the 
tinies,  he  surpassed  all  the  Popes  of  tlie  l7th  ceîi- 
tury.  For  a Pope  he  was  almost  too  sociable, 

jocose,  amiable,  wordly,  pacifîc,  and  pliant 

As  a temporal  Prince,  lie  strove  to  improve  the 
condition  of  his  estates  by  encouraging  agricul- 
ture,  commerce,  and  the  settlement  of  new'  colo- 
nies,  as  well  as  by  issuing  ordinances  against 
usury,  gaming,  and  profanity.” 


BENEDICTIAID : (Edr.  BEisrEniCT, 
St.) 

BEN-EPIIEAIM  a BEN-DAEYDD  : 
y ddau  Eessiah  a ddysgwylir  gan  yr  lu- 
ddewon  presenol.  Mewn  trefn  i ochelyd 
grym  y rhagfynegiadau  am  y “ gwr  gofidus 
a chynnefin  â dolur,”  &c.,  haerant  y daw 
daii,  Eessiah  ; un,  sef  Ben-Ephrairn,  yn  un 
isel  a dirmygedig,  a’r  un  arall,  sef  Ben- 
Dafydd,  yn  dywysog  galluog  a buddugol- 
iaethus. 

BENGEL  (JoHîi  Albert)  : duwinydd 
Germanaidd  enwog,  ond  yr  hwii  aanrhyd- 
eddir  yn  benaf  ar  gyfrif  ei  lafur  beirniadol 
ar  y Testament  Newydd.  Ganwyd  ef 
Mehefin  24ain,  1687,  mewn  tref  fechan  o’r 
enw  Winnenden  yn  Würtenberg.  Der- 
byniodd  ei  addysg  foreuol  gan  ei  dad,  yr 
hwn  oedd  yn  ddyn  duwiol  a dysgedig,  ac 
yn  swyddog  yn  yr  eglwys  Lutheraidd. 
Collodd  Bengel  ei  dad  pan  yn  ieuanc,  ac 
amddifadwyd  ei  fam  o’i  chartref  a llyfrgell 
ei  diweddar  briod  mewm  ychydig  fisoedd 
w'edi  hyny  (trwy  i’r  Ffrancod  losgi  y dref); 
ond  cafodd  Bengel  ieuanc  ei  dderbyu  gan 
ddyn  caredig  o’r  enw  8pindler,  yr  hwn  a’i 
rhoddodd  mewn  ysgol  ragoroì  yn  Stutt- 
gart,  lle  y cafodd  addysg  wi'rthfawr  mewn 
Groeg  a Lladin,  a chelfyddydau  rhif  a 
mesur,  am  bedair  blynedd.  Wedi  i’w  fam 
briodi  yr  ail  waith,  cafodd  yr  ysgolhaig 
ieuanc  noddwr  galluog  a chalonog  yn 
mherson  ei  lysdad,  yr  hwn  a roddodd  iddo 
bob  cefnogaeth  a chymhorth  i sicrhau  yr 
enwogrwydd  a gyrhaeddodd  yn  ol  llaw. 
Yr  oedd  o dan  argraífiadau  crefyddol  eryn 
foreu  ; ond  yn  y brif  ysgol  yn  Tübiugen  y 
daeth  y rhai  hyny  i’r  golwg  amlycaf.  Tra 
yno  yu  astudio  duwinyddiaeth  ac  athron- 
iaeth,  talodd  lawer  o sylw  i’r  Ysgrythyrau 
yn  y ieithoedd  gwreiddiol.  Y Testament 
Groeg  a ddefnyddid  yn  Tübingeu  ar  y 
pryd,  oedd  argraífiad  Ehydychaiu,  yu  yr 
hwn  y mae  llawer  o ddarlleniadau  gwa- 
hanol.  Gan  nad  oedd  yn  hwnw  un  cym- 
horth  i benderfynu  pa  ddarlleniad  oedd  yr 
un  'cywir,  teimlodd  Bengel  gryn  anes- 
mwytinL'r,  yr  hyn  a’i  harweiniodd  i sylwi 
yn  fauylach  nag  arferol  ar  y testun  ; ac 
yn  y diwedd,  i gymharu  hen  ysgriflyfrau 
â’u  gilydd,  i’r  dyben  o gynnyrchu  argraífiad 
diwygiedig.  Yma  y mae  cael  gafael  yn 
yr  hyn  a arweiuiodd  i gyflawniad  un  o 
orchestion  penaf  ei  oes,  sef  dwyn  allan  ar- 
graffiad  beirniadol  o’r  Testament  Groeg. 
AYedi  cael  ei  adferyd  o glefyd  peryglus  yn 
1705,  a gwasauaethu  fel  Yicar  am  uu 
ílwyddyn,  gwnawnl  cf  yn  athraw  yn  ath- 
rofii  Tübingen,  naillai  yn  1706,  neu  ddech- 
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reu  1707.  Yn  17 13,  pennodwyd  ef  i fod 
yn  atLraw  duwinyddol  yn  athrofa  Denken- 
dorf;  ond  cyn  argymmeryd  y cyfrifoldeb 
hwnw,  cymmerodd  daith,  ebe  íiartmann, 
trwy  Germany,  fel  y gallai  barotoi  ei  hun 
yn  fw}^  trwyadl  i’r  cylch  anrhydeddus  a 
I bennodasid  iddo.  Tn  ystod  y daith  hono, 
ymwelodd  â’r  prif  athrofeydd  Jesuitaidd  a 
Phrotestanaidd,  i’r  perwyl  o gymhwyso  ei 
hun  i’r  cylch  a lanwmdd  mor  anrhydeddus 
am  w'yth  mlynedd  ar  hugain.  “ Arferiad 
diwyd  o dduwioldeb  fel  y moddion  eífeith- 
iolaf  i feddu  gwir  ddysgeidiaeth,”  oedd 
testun  ei  ddarlith  agoriadol  yn  athrofa 
Denhendorf  yn  1713,  wedi  bod  yn  teithio 
am  chw'e  mis  yn  Germany  ar  gost  y llyw- 
odraeth.  Dysgai  ei  ddysgyblion  yn  yr 
athrofa  hono  mewn  rhesymeg,  ieitiioedd, 
athroniaeth  y meddwl,  hanesiaeth,  daear- 
yddiaeth,  a chelfyddau  rhif  a mesur,  yr 
hyn  sydd  ar  unwaith  yn  dangos  ëangder  ei 
wybodaeth  ac  uchder  ei  ddysgeidiaeth. 
Telid  sylw  neillduol  ganddo  i astudiaeth 
I y Testament  Newydd  Groeg  a Germanaeg. 
Darllenid  yr  un  Groeg  drosodd  bob  dwy 
ílynedd  yn  y dosparth,  fel  yr  oedd  y rny- 
fyrwyr  yn  gyffredin  yn  alluog  i’w  gyfieithu 
i’r  Lladin,  a byny  yn  ddidrafferth,  cyn 
diwedd  y tymhor.  ’ 

Ymddengys  mai  yn  Denkendorf  y dech- 
reuodd  ei  lafur  awdurol.  Dyw^ed  Hart- 
mann,  mai  argraífiad  o lythyrau  Cicero, 
yn  nghyd  a nodiadau  rhagoroÌ  arnynt  oedd 
blaenífrwyth  ei  awduriaeth  firwythlawn  a 
galluog.  Ymddangosodd  yr  argraífiad 
I hwmw  yn  y flwyddyn  1 722.  Yn  y bed- 
waredd  bennod,  y mae  ganddo  nodiadau 
pwrpasol  iawn,  amcan  pa  rai  yw  gosod 
dynion  ar  eu  gwyliadwriaeth  yn  erbyn  y 
peryglon  i ba  rai  y mae  efrydwyr  clasurol 
j yn  agored.  Tra  y mae'r  fath  efrydiaeth 
yn  arfogi  y meddwl  Ag  astudrwydd  a chrafí- 
der,  gall  yr  ysbiyd  paganaidd  sydd  yn  yr 
awdw^yr  henafol  Avneyd  y myfyriwr  yn 
1 ddifater  am  bethau  uwch — gall  wenwyno 
i teimladau  duwiol,  os  na  arferir  gwyliadWr- 
j iaeth  ofalus.  Yn  yr  im  flwyddyn,  cy- 
^ hoeddodd  lyfr  ar  Avaith  Origen,  mewn 
1 Groeg  a Lladin,  Wedi  cyhoeddi  Traeth- 
! awd  Chrysostom  ar  yr  ofteiriadaeth,  yn 
I 1725,  yn  nghyd  â’i  Elaenredegwr  i’r  Tes- 
I tament  Newydd  mewm  cyssylltiad  Ag  ef, 

I ymroddodd  yn  fw^y  llwyr  at  ei  argraffiad 
beirniadol  o’r  Testament  Groeg.  Ar  ol 
darllen  gwahanol  argraífiadau  o hono,  a 
chymharu  tua  24  o ysgnflyfrau,  heblaw'- 
rhai  Lladin,  ymddangosodd  ei  waith  maw’r 
yn  y flwyddyn  1734.  Mewn  cyssylltiad 
â’r  argraífiad  anfarwol  hwnw,  cyhoeddodd 


draethawffi  beirniadol,  yn  yr  hwn  y mae  yn  - 
egluro  yr  egw^yddorion  ar  ba  rai  yr  ym-  ' 
Iwybrai  wrth  chwilio,  cymharu,  a defnyddio  í 
y gw^ahanol  ddefnyddiau  a gasglasai  mewn  [ 
gwahanoî  fanau.  Gan  fod  ei  argraffiad  ef 
yn  gwahaniaethu  oddiwTth  y copiau  cyft-  | 
redin,  darfu  i rai  ei  restru  yn  mhlith  gelyn-  i 
ion  y Eeibì ; ond  yr  oedd  yr  ymddiried  yn 
ei  gymmeriad  fel  ysgolhaig  a Christion  yn 
gyfryw,  fel  y bu  casineb  ei  elynion  yn  fw^y 
o les  nag  o anfantais  i’w  auturiaeth.  Dy- 
wedai  mewn  atebiad  i’w  wrthwynebwyr 
Pabyddol  a Phrotestanaidd,  fod  y copi 
Groeg  a aiferasid  er  dyddiai  Erasmus  yu 
anmherffaith  iawn,  ac  mai  gresyn  oedd  ei 
adael  felly,  gan  fod  digon  o ddefnyddiau 
i’w  berffeithio.  Bu  argraffiad  beirniadol 
Dr.  Mill  o’r  Testament  Groeg,  yr  hwn  a 
gyhoeddasid  yn  y flwyddyn  1707,  o dan 
erlidigaeth  gyffelyb,  er  mai  dyn  gwir 
ddysgedig  oedd  MiÌl,  a bod  yr  argraffiad  j 
hwnw  yn  ff’rwyth  deng  mlynedd  ar  hugaiu  j 

0 lafur  caled  iddo.  Y mae  Testament 
Groeg  Bengel  yn  rhagori  ar  eiddo  Mill,  yn 

01  barn  Michaelis,  AYetstein,  Semler,  ac 
ereill ; a dywed  y beirniaid  goreu  yn  gyff- 
redin,  mai  ei  Destament  ef  yw  y goreu 

0 bob  argraffiad  beirniadol  sydd  w^edi 

ymddangos.  | 

Darfu  i Beugel  barotoi  ei  argraffiad 
gyda  bwriad  i’w  ddilyn  Ag  esboniad  ar  y 
Testament  Newydd,  yr  lnvn  hefyd  a ym- 
ddangosodd  yn  y flwyddyn  1742  ; a chy- 
hoeddwyd  llaw^er  argraffiad  o hono  o’r 
fíwyddyn  hono  hyd  ymddangosiad  y cyf- 
ieithad  Saesneg  diweddar.  Nid  amcan  yr 
awdwr  yn  yr  esboniad  hwn  oedd  clyhys- 
hyddu  y testun ; ond  yn  hytrach  awgrymu  I 
mww  nag  y mae  yn  ddweyd.*  Cyhoedd- 
odd  ei  esbouiad  o dan  yr  enw  “ Gnomon  \ 
Novi  Testamenti'^'\  h.y.,  Myneyfys  y Tes- 
tament  Newydd.  Eel  yr  awgrymw'yd,  | 
“ Llawer  mewn  ych}ffiig,”  yw  yr  arwydd- 
wers  ar  ba  un  yr  ymlwybrir  yuddo.  Yn  ^ 

01  IIerzog''s  Nncyclop(jeclia,  darfu  i Mich  - 
aelis,  Eosenmüller,  Bieger,  ac  esbonwyr 
ereill,  fenthyca  llawer  o hono.  Y mae’r 


* “ Ile  intended  this,  according  to  his  own  signi- 
ficant  designation,  to  be  an  ‘ index^'  less  for  the 
purpose  of  exhausting  the  text,  for  the  reader,  I 
than  to  give  suggestive  hints.” — Hartniann.  , 

j t “ Earlier,  however,  tlian  the  Gnomou,  appear- 
ed  a part  of  his  chronological  works,  which,  not- 
withstanding  everj  achnowledgement  of  intellec- 
tudl  acx>men  and  learned  combination  displaycd  j 
in  tliem,  gained  for  tlieir  author  in  the  agc  of  j 
illumination,  the  reputatiòn  of  an  eccentric  geuins 
hampered  by  pious  phantasms.’’ — Herzogs  EncyG.  I 
lopaedia.  | 


I duwinjddioi]  goreu  a’r  meddjlwyr  manjîaf 
I jn  cjmmeradwjo  esboniad  Bengel  i ddjn- 
: ion  sjdd  jn  dewis  cael  llawer  o feddwl 
mewn  jcbjdig  o eiriau.  Nìd  meddwl 
I d7^os  neu  jn  lle  ei  ddarllenwjr  jw  amcan 
j jr  esboniwr,  eithr  dangos  iddjnt  pa  fodd 
i feddwl  drostjnt  eu  hunain — Mynegfjs  i 
ddangos  j ífordd,  ac  nid  cerbjd  i’n  cludo 
ar  h jd-ddi, 

Tua  blwjddju  cjn  jmddangosiad  j 
i Gnomon,  cjhoeddodd  ei  Ijfr  ar  AmserjdcÌ- 
iaeth  jn  ei  berthjnas  âg  hanesiaeth  a phro- 
phwjcioliaethau  j Beibl.  T mae  llawer  o 
gjwreinrwjdd  jn  j 11  jfr  hwn,  ond  nid  jw 
wedi  codi  jr  awdwr  i uchelfan  anrhjdedd- 
us  fel  j ddau  waith  a grjbwyllwjd  ddi- 
weddaf.  T mae’r  prophwjdoíiaethau  jn 

y gyfrol  hon,  jn  cjnnwjs  holl  oesoedd 
amser,  a dibjna  j cjfnodau  îluosog  sjdd 
jn  jr  Tsgrjthjrau  ar  eu  giljdd,  a chj- 
íeiriant  at  jr  un  diweddnod,  sef  ail-jm- 
ddangosiad  ein  Harglwjdd;  djma  egwjdd- 
or  sjlfaenol  j gwaith  o dan  sjlw.  Barnai 
Bengel  mai  jn  j flwjddjn  1S37,  jr  oedd 
: jr  amser  i rwjmo  Satan  i ddechreu,  a 
I gotygai  nad  jw  jr  oruchwjliaeth  hon  i 
j barhau  am  gjmmaint  o amser  ag  j bu 
I Crist  cjn  ymddangos  jn  y cnawd.  T mae 
I amser  wedi  profì  annghjwirdeb  ei  sjniadau 
j ar  ranau  o Ijfr  j Dadguddiad  a phrophwjd- 
j oliaethau  ereill ; ac  j raae  jii  deilwng  o 
j sjlw  fod  j rhai  a geisiant  ragfjnegu  j mis 
I neu  j flwjddjn  j cjflawnir  prophwjdol- 
I iaeth  neillduol  jn  colli  jn  gj ífredin,  ac 
fel  j gallesid  djsgwjl,  ni  fu  Bengel  jn 
eithriad  i’r  rheol.  Fodd  bjnag,  cjfeiriodd 
at  rai  amgjlchiadau  ag  sjdd  wedi  cjm- 
merjd  lle  megjs  j darluniài  efe  hwjnt  jn 
mlaenllaw  : — djwedodd  j cjnnjddai  am- 
mheuaeth  ac  anífjddiaeth,  ac  j’  djrchefìd 
rheswm  fel  ua  ddeaUai  djnion  beth  j mae 
ífjdd  a phethau  goruwch-naturiol  jn  ar- 
wjddo — j codai  amherawdwr  ac  amherodr- 
aeth  jn  Ffrainc— j sjrthiai  llawer  jn  ol 
at  Babjddiaeth — j lluosogai  pechodau  jn 
I erbjn  y chweched  gorchjm jn— j bjddai  i 
! newjddiaduron  a chjlchgronau  i amddi- 
I ffyu  ammheuaeth— jgor-ddjrchefìd  gallu, 
j natur,  a rheswm— ac  j darllenid  novels  i 
I helaethrwjdd  niweidiol,  &c.  Y mae’r 
I pethau  hjn  ac  amrjw  ereill  w^edi  eu  gwirio 
jn  llwjr  jn  y can  mljnedd  diw'eddaf  jn 
Ewrop.  Deallai  arwjddion  jr  amserau 
mor  dda,  fel  j rhagwelai  amgjlchiadau 
djfodol  i raddau  pell ; jr  oedd  mor  adna- 
bjddus  a natur  egwjddorion  a weithient 
j ar  j prjd,  fel  y beiddiai  raghjsbjsu  eu 
I djlanwad  pellenig  mewn  cjlchoedd  neill- 
I duol.  Priodola  rhai  iddo  allu  goruwch- 


naturiol  fel  eiddo  jr  hen  brophwjdi  ; ond  j 
nid  oedd  j ffeithiau  j meddai  efe  ragolwg  ^ 
arnjnt,  namjn  rhai  j gallasai  sjlwedjdd  i 
manwl  a chraffus  eu  canfod  wrth  jstjried  I 
j cjssjlltiad  rhwng  achos  ac  effaith,  &c.  | 
Efailai  mai  jr  hjn  sjdd  debjcaf  i eithriad  | 
jw  j rhag-grjbwjlliad  am  sefjllfa  bresenol  I 
Ffrainc.  | 

Y^sgrifeuodd  amrjw  Ijfrau  rhagorol  I 
heblaw  j cjhoeddiadau  a nodwjd  ; ond  j | 
cjfrolau  j cjfeiriwjd  atjnt,  jn  ueillduol  j 
jr  aigralíiad  beirniadol  a’r  esboniad,  sjdd  : 
jn  fwjaf  adnabjddus  ac  mewn  mwjaf  o | 
fri  ar  gjfrif  eu  defn  jddioldeb  cjffredinol ; , 
ac  o’r  ddau,  ei  Destament  Groeg  jw  j 
pwjsicaf  o lawer,  Pan  jmddangosodd 
hwn,  bjgjthid  yr  eglwjs  gan  feirniadaeth 
anfìjddol,  fel  jr  oedd  eisieu  djn  o gjin- 
hwjsderau  diammheuol  ac  o dduwdoldeb 
uchel  i osod  attalfa  ar  ddjsgeidiaeth  afìach 
ammheuwjr ; ac  j mae  jr  hjn  a jsgrif- 
enwjd  jn  profì  mai  j djn  cjmhwjs  i’r 
gorchwjl  hwn  oedd  John  Albert  Bengel. 
Wedi  gwasanaethu  crefjdd  a duwioldeb 
am  tua  phum  mljnedd  a deugain,  bu  farw 
jn  mliresenoldeb  ei  wraig  a’i  blant,  Tach- 
wedd  2ail,  1751,  jn  65  oed.  Cjhoeddwjd 
bjwgraffiad  o hono  gan  ei  fab,  jr  hwn  a 
argraffwjd  jn  j trjdjdd  argraífìad  o’r 
Gnomon ; ac  jmddangosodd  hanes  mwj 
cjflawn  o hono  gan  orŵjr  iddo  o’r  enw 
Burk  jn  j flwjddjn  183  l,  jr  hwn  a gjf- 
ieithiwjd  i’r  Saesueg  jn  1837.  T mae’r 
erthjgl  sjdd  arno  jn  IIerzog'‘s  Encyclo- 
pcedia  hefjd,  jn  cjnnwjs  llawer  o’i  hanes 
o’i  grjd  i’w  fedd. 

BENHADAD  (Pleb.  'iin-p),  Djwed 
Dr,  Cottou  fod  Benhadad  jn  enw  ar  dri  o 
freninoedd  Sjria — fod  Hadad  jn  enw  ar 
Dduw  Sjriaidd,  jr  hwn  a addolid  jn 
Damascus  jn  amser  Josephus,  a bod  am- 
rjw  enwau  Sjriaidd  wedi  deilliaw  oddi- 
wrtho.  Tstjr  Benhadad  jw  mah  Hadad, 
ac  jn  arwjddo  un  jn  gwasanaethu  neu  jn 
addoli  jr  eilun  Hadad.  Cjmmerwjd  Da- 
mascus  gan  Dafjdd,  ond  gwrthwjuebwjd 
Solomon  i Ijwjddu  jno  gan  Bezon.  Cj- 
feiria  j Beibl  at  dri  Benhadad.  1.  Un  o 
honjnt  oedd  mab  neu  wjr  j Bezon  uchod. 

Tn  ei  amser  ef,  safai  Damascus  jn  uchel 
jn  Sjria,  a lljncasai  dejruasoedd  llai  jn  j 
gjmmjdogaeth.  Yr  oedd  Israel  a Judah 
jn  awyddus  am  fod  ar  delerau  cjfeillgar 
â’r  brenin  Sjriaidd  hwn  ; ac  jmddengjs 
ddarfod  iddo  wnejd  math  o gjfammod  â’r 
deg  llwjth,  ac  a thỳ  Judah.  Pan  jr  oedd 
Baasa,  brenin  Israel,  jn  bjgwth  Judah 
trwj  adeiladu  Bamah,  djmunodd  Asa, 
brenin  Judah,  ar  Benhadad  am  dòri  ei  gj- 
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fammod  â Baasa,  gan  gynnjg  gwobr  iddo 
am  hyny,  a bu’r  cynnyg  annheg  hwnw  o 
eiddo  Asa  yn  llwyddiannus  i ennill  cym- 
horth  Benhadad ; ac  o gaDÌyniad,  i drechu 
breninlsrael  (1  Bren.  15.  16—22;  2 Cron. 
16.  1—6).  2.  Bernir  mai  mab  y Benhad- 

ad  blaenorol  ydoedd  yr  ail,  a’i  ganlynydd  ar 
orsedd  Syna.  Grorchíygwyd  ef  gan  xlhab 
mewn  brwydr  ar  fynydd,  trwy  fod  yr  Ar- 
glwydd  yn  cynnortliwyo  nifer  fechan  Is- 
rael  yn.  erbyn  lluoedd  mawrion  Syria. 
Meddyliodd  y Syriaid  mai  gan  “ dduwiau 
y myuyddoedd”  y gorchfygasid  hwynt,  ac 
na  allasai  Israel  Iwyddo  yn  eu  herbyn  ar 
wastadedd.  Yn  mhen  dwy  ílyuedd  ym- 
osodasant  drachefu  ar  Israel,  pryd  yr  ar- 
gyhoeddwyd  hwynt  fod  gan  yr  Arglwydd 
ailu  ac  awdurdod  mewn  dyífrynoedd  yn 
gystal  ag  ar  fynyddau,  tr wy  iddynt  gael 
eu  lladd  â lladdfa  fawr,  ac  i *^Benhadad  ei 
hun  gael  ei  ddàl.  Gollyngodd  Ahab  Ben- 
hadad  o’i  law  yn  groes  i ewyllys  yr  Ar- 
glwydd,  yr  hyn  a gostiodd  iddo  yn  ddrud 
mewn  amser  dyfodol.  Yn  mhen  tua  saith 
mlynedd  wedi  ei  ryddhad,  penderfynodd 
ddarostwng  Israel ; ond  gwnawd  ei  íilwyr 
yn  ddeillion  gan  Eliseus  yn  Dothan,  a 
chawsant  eu  harwain  ganddo  i ganol  Sa- 
maria.  Bu  y ddysgyblaeth  hono  yn  fodd- 
ion  i lonyddu  y brenin  am  ychydig  ; ond 
yn  mhen  dwy  íîynedd,  darostyngodd  Sa- 
maria  i gyfyngder  mor  fawr,  fel  nad  oedd 
y newyn  yno  yn  llai  ofnad wy  nag  yn  Jeru- 
salem,  pan  oresgynwyd  y lle  gan  Titus 
Yespasian.  Tybiodd  yr  Assyriaid  eu  bod 
yn  clywed  trwst  cerbydau  a thrwst  meirch, 
a bod  brenin  Israel  wedi  Uwyddo  i ennill 
y galluoedd  cymmydogaethol  i’w  herbyn, 
a íîoisant  am  eu  by wyd,  gan  adael  y meirch, 
yr  asynod,  a’r  gaversylí  fel  yr  ydoedd  (Edr. 
Ahab).  Dengys  y crybwyílion  byrion  hyn, 
mai  brenin  aíiwyddiannus  mewn  rhyfel  yn 
erbyn  Israel,  er  ei  holl  nerth,  oedd  y Ben- 
hadad  hwn ; ond  y mae  yn  ymddangos  y 
byddai  yn  11  wy ddiannus  iawn  yn  erbyn 
ereill,  oblegid  fe  ddywedir  fod'  deuddeg 
brenin  ar  hugain  yn  arwain  ei  lu.  Md 
yw  nerth  yn  ateb  mwy  o ddyben  nâ  gwen- 
did  pan  yn  ymladd  yu  erbyn  y Goruchaf. 
Diwedd  Benhadad  íu  cael  ei  ladd  ; barna 
rhai  oddiwrth  2 Breu.  8.  15,  mai  ITazael 
a i ^ lladdodd.  Ewald  a olyga  mai  gan  ei 
w'eision  y cafodd  ei  lofruddio,  tra  y rayii 
Calmet  mai  ei  wella  oedd  amcau  TIazael 
pan  yn  cymliwyso  y gwrthban  gwTyb  at  ei 
wyneb,  ac^  iddo  ddaimveiniol  ei  ladd. 
Barna  rhai  raai  oblegid  nad  oedd  etifedd 
gan  Benhadad  y cafodd  IIazael  yr  orsedd  ; 
ond  y farn  gytfredin  yw,  mai  traw'sfedd- 


iannu  yr  orsedd  mewn  canlyniad  i lofrudd- 
iaeth  a wnaeth  (2  Bren.  pen.  6,  7,  8). 
Bernir  i Benhadad  deyrnasu  tua  deng 
mlyuedd  ar  hugaiu.  3.  Y trydydd  oedcl 
mab  yr  Hazael  uchod,  a’i  olynydd  ar  or- 
sedd  Syria.  'Ni  fu  teyrnasiad  hwn  mor 
llewyrchus  ag  eiddo  ei  dad.  Bu  raid 
iddo  roi  i fyny  y tiroedd  a’r  dinasoedd  a 
gymmerasai  ei  dad  ; ond  ni  wnaeth  hyny 
cyn  i Joas  ei  orchfygu  mewn  tair  o frw'ydr- 
au  (2  Bren.  13.  25).  Cyfeiria  Amos 
(1.  1 — 5)  at  aílwyddiaut  Hamascus  yu 
nyddiau  Hazael  a’i  fab. 

BENHAIL  : un  o’r  tywysogiou  a an- 
fonodd  Jehosophat  i ddysgu’r  bobl  yn 
ninasoedd  Judah  (2  Cron.  17.  7). 

BENHANAN:  mab  Simon  yn  Tiiuach 
Judah  (1  Cron.  4.  20). 

BENINU  : un  o’r  personau  a seliasant 
y cyfamraod  yn  amser  Neheraiah  (Neh. 
10.  13). 

BENNAMIN,  neu  Benjamin  (Heb. 
p?D''jn).  Cyfeirir  at  ddau  neu  dri  o ber- 
sonau  o’r  enw  hwn  yn  yr  Ysgrythyrau ; 
ond  y mwyaf  nodedig  o honynt  oedd  mab 
ieueugaf  Jacob  a Rahel,  yr  liwn  a auw*yd 
ar  y ffordd  rhwng  Mesopotamia  a Beth- 
lehem,  neu  Ephrata  (Gen.35.  16 — 18),  a 
thad  uu  o’r  deuddeg  llwyth.  Gan  i Ea- 
hael  farw  yn  ebrwydd  wedi  ei  eni,  rhodd- 
odd  hi  iddo  yr  enw  Benoni — mah fy  ngofid, 
ne,w.fahfy  ngalar,  yr  hwn  enw  a fwriedicÌ 
efallai,  i gadw  mewn  cof  farwolaeth  ei  fam. 
Yn  gymmaint  a bod  dynion  yn  gyffredin 
yn  arfer  anrhydedclu  eirchion  ymadawol 
perthynasau  anwyl,  nid  yw  yn  hawdd  rhoi 
cyfrif  am  ymddygiad  Jacob  yn  newid  yr 
enw  a roddasid  gan  un  a garasai  mor  ddi- 
dwyll.  Yn  ol  Gesenius,  y mae’r  enw'  Ben- 
jamin,  sef  yr  hwn  a roddwyd  iddo  gau  ei  j 
dad,  yn  arwyddo — mabfy  nelieulaw,  ond  j 
barna  Philo,  Aben-ezra,  ac  ereill,  mai  ei  ! 
ystyr  yw — mah  fy  nyddiau,  ìiewfah  fy  lien  | 
oedran.  Efallai  y gwna  dysgw^yliad  ei  dad  | 
arn  nodded  oddiwrtho  yn  ei  hen  cldyddiau,  I 
yr  hwn  a ddangoswyd  yn  ei  anmharod- 1 
rwydd  i ymadael  âg  ef  mewn  amser  dy-  ! 
fodol  (Gen.  42),  gyssoni  y ddau  esboiiiad  i 
uchod  â’u  gilydd  ; ond  nid  yw’r  fath  ys-  I 
tyriaeth  yn  rhoi  cyfrif  am  newicliad  yr  I 
enw  ar  draws  gorchymyn  B/ahel  yn  ei 
mynydau  diw^eddaf. 

Nid  oes  genym  un  hanes  neillduol  am 
Benjamin  hyd  nes  yr  aeth  ei  frodyr  i’r 
Aiffîb  i brynu  ŷd ; ac  ni  cheir  dim  o bwys 
am  dauo  yno  chwaith,  heblaw  hoffder  ei 
dad  0 hono,  serch  Joseph  tuag  ato,  a 
phryder  ei  frodyr  ereill  yn  ei  gylch,  cyn  i 
lywj^dd  yr  Aifft  esbonio’r  dirgelw'ch.  Cry- 


BENJAMINIAID. 


bwyllir  am  dano  yii  gyffredin  fel  hogyn' 
ieuanc  pan  ddygwyd  ef  i’r  Aifft  gan  ei 
frodyr  i foddio  Josepli ; ond  nis  gallasai  fod 
yn  ieuanc  iawn,  oblegid  yr  oedd  ganddo 
ddeg  o blant — nifer  luosocach  nâ  neb  o’i 
frodyr,  pan  gychwynwyd  i’r  Aiíì’t  (Gen. 
46.  21). 

Benjamin  y gelwid  un  o feibion  Harim 
yn  amser  Ezra  (10.  32).  Ehoddid  yr  enw 
i un  o hiliogaeth  Bilhan  hefyd,  yr  hwn 
oedd  yn  ben  i deulu  enwog  o ryfelwyr 
(1  Cron.  7.  10). 

BENJAMINIAID  : hiliogaeth  y Ben- 
jamin  cyntaf  o’r  tri  a nodwyd  (Barnwyr 
21.  14).  Hid  oes  genym  grybwyllion 
hanesyddol  o bwys  am  danynt  cyn  eu 
mynediad  i Ganaan ; yn  fuan  Vv’edi  ymadael 
o dir  y caethiwed,  eu  llwyth  hwy  oedd  y 
lleiaf  ond  un  o’r  llwythau  luddewig,  sef 
35,400  (JN"um.  1.  36 — 7)  ; ond  cynnyddas- 
ant  i 45,600  yn  yr  anialwch.  Pan  ar  eu 
taith  i Ganaan,  gwersyllent  ar  yr  ochr 
orllewinol  i’r  Tabernacl  gydag  Ephraim  a 
Manasseh  (iN'um.  2.  18—25).  Eu  tywys- 
og  oedd  Abidan,  a’r  ysbiwr  a ỳrasant  i 
edrych  ansawdd  y wlad  oedd  Palti  mab 
Eaphu  (Num.  2.  22  ; 13.  9).  Crybwyllir 
I enwau  y prif  deuluoedd  Benjaminaidd  pan 
rifwyd  Israel  yn  rhosydd  Moab,  ac  am  y 
tywysoga  ddewiswydo’u  plith  i gynnorth- 
wyo  yn  rhaniad  y tir  (Hum.  16, 38 — 4 1, 63; 
34.  21)  ; ond  ni  sonir  am  nodweddau  gwa- 
hauiaethol  y Benjaminiaid  fel  llwyth  pan 
yn  yr  anialwch.  Ar  ol  dod  i Ganaan,  yr 
oeddynt  mor  nodedig  a llwythau  ereill,  os 
nid  yn  fwy  felly  nârhai  o honynt.  Enwog- 
asant  eu  huuain  yn  fawr  trwy  eu  medrus- 
rwydd  fel  rhyfelwyr,  yn  enwedig  â’r  bŵa 
ac  â’r  fíbn-daíl  (1  Sam.  20.  20,36 ; 2 Sam. 
1.  22;  1 Crou.  8.  40;  12.  1,  2;  2 Cron. 
17.  17 ; Barn.  20.  15,  16).  Pan  ddech- 
reuodd  plant  Israel  riddfan  o dan  iau 
estronol  wedi  cael  meddiaut  o wlad  Cauaan, 
cymmerodd  Ehwd,  “ gwr  llaw-chwith,”  o 
Iwyth  Benjamiu,  ran  bwysig  yn  eu  gwar- 
edigaeth  (Barn.  3.  15 — 30).  Y mae  yn 
ymddangos  fod  llawer  iawn  o’r  Benjamin- 
iaid,  fel  Ehwd,  “ yn  chwithig,”  ac  yn  gallu 
ergydio  “ â chareg  at  y blewyn,  heb  fethu” 
(Barn.  20.  16;  1 Cron.  12.  2).  Un  o 
honynt  hwy  ydoedd  Saul,  brenin  cyntaf 
Israel,  yr  hwu  oedd  yn  ddyn  nerthol,  ac  yn 
rhyfelwr  o radd  uchel.  Pan  ddarfu  i rai 
o breswylwyr  Gibeah  ddwyn  bywyd  gor- 
dderch  y Lefiad,  ymgynnullodd  holl  Israel 
yn  erbyn  y Benjaminiaid,  ond  llwyddodd 
hiliogaeth  Benjamin  i orchfygu  cannoedd 
o filoedd  o’r  llwythau  ereill  mewn  dwy 
frwydr  ofnadwy.  Saif  eu  llwyddiant  ar 
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yr  achlysur  galarus  hwnw  wrtho  ei  hun  ! 
yn  mysg  hanesion  rhyfeloedd  y ddaear ; 
oud  yn  gymmaint  a bod  yr  Arglwydd  yn  | 
erbyn  cefnogwyr  ífîeidd-dra  Gibeah,  ni  i 
ddiangodd  namyn  cliwe  chant  o honynt  o’r  i 
drydedd  frw}^dr  (Barn.  xix.  xx) . j 

Bu’r  ymladdfa  hono  braidd  yn  ddinystr  j 
i’r  llw'yth  Benjaminiaidd,  gan  nad  oedd  ! 
yn  aros  ond  ychydig  gannoedd  a nod-  | 
wyd,  y rhai  a fibisant,  gyda  nifer  fechan  o j 
wragedd,  i graig  Eimmou.  Ymddengys 
mai  llwyr  ddinystr  y llwyth  hwn  oedd 
dyben  y liwythau  ereill  yn  y galanastra 
dan  sylw ; oblegid  “ gwŷr  Israel  a dyng- 
asant  yn  Mispali,  gan  dàywedyd,  Ki  ddyry 
neb  o honom  ei  ferch  i Beujamiuiad  yu 
wraig”  (Barn.  21.  1).  Ar  ol  i’w  hysbryd 
dialgar  liniaru,  meddyliasant  nad  priodol 
oedd  dileu  “ llwyth  allan  o Israei ;”  ac  yu 
gymmaint  ag  na  ddaeth  “ neb  o Jabes 
Gilead  i’r  gwersyll”  pan  dyngasant,llw'ydd- 
asant  i ochelyd  llythyren  y llẃ,  trwyroddi 
gwyryfon  o’r  lle  hwiiw,  ac  o Siloh,  i’r 
nifer  fechan  a weddillasid  (Barn.  21.  12 — 
21).  Er  yr  holl  ddinystr  hwn,  yr  oedd 
gan  Benjamin  59,334  o wŷr  parod  i ryfel 
yn  amser  Hafydd ; 280,000  yn  Amser 
Asa,  a 200,00*0  yn  nyddiau  Jehosaphat 
(1  Cron.  7.  6—12  ; 2 Cron.  14.  8 ; 17. 
17),  yr  hyn  sydd  yn  dangos  pa  mor  gyflym 
y cynnyddasant  ar  ol  difrod  dychrynlÌyd 
Gibealì.  Gellir  meddwl  ddarfod  i amryw 
amgylchiadau  gj^dw'eithio  i ryw^  raddau  i 
ad-ddyrchafu  y llwyth  hwm.  Yn  amser  y 
barnw^r  diw’eddaf,  yr  oedd  y tabernacl  yn 
nhir  Ephraim,  ond  yn  uhiriogaeth  Beuja- 
min,  yn  Kiriath-jearirn,  y cedwid  yr-arch. 
Yu  yr  un  etifeddiaeth  y safai  Eamah, 
Mispah,  Bethel,  Gibeon,  a Jerusalem 
(1  Sam.  8.  ô;  9.  12;  1 Cron.  1.  3),  y 
rhai  oeddynt  leoedd  nodedig  o bwysig,  a 
thri  neu  bedwar  o honynt  felly  yn  eu 
cyssylltiadau  crefyddol. 

Gorw’eddai  rhandir  y Benjaminiaid  yn 
ngwdad  yr  addewdd  i’r  ochr  ddeheuol  i dir 
Ephraim,  a rhwng  etifeddiaeth  y llwyth 
hwmw  ag  eiddo  Judah.  Hodir  terfynau 
eu  rhandir  yn  Jos.  18.  10 — 21  ; ac  yn  yr 
adnodau  diweddaf  o’r  uu  bennod,  y mae 
y dinasoedd  a’r  pentrefi  perthynol  iddynt 
yn  cael  eu  henwd.  Yr  oedd  y diriogaeth 
braidd  yn  bedair  onglog,  tua  26  o fill- 
tiroedd  o hŷd,  wu’th  12  o led,  yr  hyn  a 
ddengys  nad  oedd  yn  ëang  iawn;  ond 
gwmelai  ífrwythlondeh  naturiol  y tir  i 
fyny  am  gyíyngder  ei  derfynau.  Yn 
rhandir  Benjamin  y saif  Jerusalem,  sef  y 
brif  ddinas;  llwyddodd  Judah  i ỳru  yr 
hen  breswylwyr  Jebusaidd  allan  o ran  o 
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honi  ; ond  ni  orchfygwyd  trigolion  y 
rhanau  cadarnaf  o’r  lle  gan  y Benjamin- 
iaid,  a hu  y rhanau  hyny  yn  meddiant  y 
Jebusiaid  hyd  amser  Dafydd  (Barn.  1.  8, 
21 ; 2 Sam.  5.  6).  Er  mai  fel  y nodwyd 
y terfynid  etifeddiaeth  Benjamin  yn 
wreiddiol,  y mae  yn  yinddangos  i’r  ter- 
fynau  gael  eu  helaethu  mewn  amser  dy- 
fodol,  oblegid  darfu  i’r  Benjaminiaid  adeil- 
adu  “ Ono  a Lod  a’i  plientrefydd,”  a 
hwynthwy  “ oedd  bennau  cenedl  breswyl- 
wyr  Ajalon”  (I  Cron.  8.  12,  13),  sef  lle- 
oedd  ag  oeddynt  tu  draw  i’r  rhanau  mwyaf 
gorllewinol  o’u  hetifeddiaeth.  Yr  oedd  y 
manau  hyny  yn  eu  meddiant  hefyd  wedi 
iddynt  ddychwelyd  o’r  caethiwed  (Neh. 
11.35). 

Nid  oedd  yr  lioll  Benjaminiaid  yn  fodd- 
lon  i Dafydd  gael  y freniniaeth  ar  ol 
marwolaeth  Saul  (1  Cron.  12.  29),  a’r 
achos  penaf  o’u  hanfoddlonrwydd  oedd, 
symudiad  y freniniaeth  o’u  llwyth  hwy  i 
eiddo  Judah,  trwy  ddewis  mab  Jesse,  yr 
hwn  oedd  o’r  llwyth  hwnw;  ac  y mae  yn 
fwy  nâ  thebyg  nad  oeddynt  yn  liollol  an- 
mhleidiol  yn  herwydd  yr  annghydfod 
rhwng  eu  diweddar  frenin  a’r  llywydd 
newydd.  Yr  oedd  yr  heddwch  rhwng  y 
ddau  Iwyth  yn  fwy  mewn  ymddangosiad 
nag  mewn  gwirionedd,  hyd  nes  gwnaeth 
Rehoboam  gasglu  “ holl  dŷ  Judah,  a llwyth 
Benjamin,  caut  a phedwar  ugain  mil  o 
wyr  dewisol,  cymhwys  i ryfel,  i ymladd 
yu  erbyn  tŷ  Israel,  i ddw^m  drachefn  y 
freniniaeth  i Rehoboam,  fab  Solomon” 
(1  Bren.  12.  25;  2 Cron.  11.  1).  Darfu 
i’r  ddau  Iwyth  ymffurfio  yn  un  frenin- 
iaeth  yr  amser  hwnw  o dan  Rehoboam,  a 
j dewisodd  j deg  llwyth  arall  Jeroboam  yn 
frenin  arnynt  hwythau.  Dyraa  ddechreuad 
“ Tŷ  Israel  a Thŷ  Judah.”  Y mae  ym- 
ddygiad  Jeroboam  yn  cymmeryd  Bethel, 
un  o ddinasoedd  y Benjaminiaid,  gan  osod 
llo  aur  ynddi  (1  Bren.  1 1.  29),  a gwaith 
Rehoboam  yu  cadarnhau  dinasoedd  Judah 
(2  Cron.  II.  10 — 12),  yn  nghyd  â’r  fiaith 
mai  meddiant  cyffredin  i bob  un  o’r  ddau 
Iwyth  oedd  y deml,  i raddau  pell  yn  es- 
bonio  eu  huniadcysurus  o dan  yr  un  gorou. 
Adeiladwyd  a dodrefnwyd  y deml  yn  beuaf 
gan  Iw^th  Judah  (sef  Solomon,  &c.)  ; ond, 
fel  yr  aw'grymwyd,  mewm  dinas  berthynol 
i Iwyth  Benjamin  y bodolai,  a pherthyuai 
yr  holl  dir  i’r  gogledd  o ddyfiryn  Hinnom 
i’r  un  etifeddiaeth.  Er  mai  arenw  Judab 
ycafodd  breniniaethRehoboamei  galw,  etto 
ni  chollodd  y llwy  th  Benjaminaidd  ei  berson- 
olrw^ydd  yn  yr  uniad,  o herwydd  cyfeirir 
ato  fel  lìwyth  neillduol  yn  mhen  llawer  o 


amser  wedi’r  ymuuiad  â Judah  (Neh.  11. 
31 — 35).  Ymddengys  mai  y ddau  Saul, 
sef  Saul  mab  Cis,  a Saul  o Tarsus,  oedd 
yr  enwocaf  y mae  genym  hanes  am  danynt 
yn  mysg  y Benjaminiaid — y naiH  yn  frenin 
ar  Israel,  a’r  ilall  yn  “ apostol  y cenedl- 
oedd  ;”  ond  o’r  ddau,  yr  olaf  yw  y mwyaf 
nodedig  o lawer. 

BENI  CAIBR:  (Gwel  Rechab). 

BEN O : Lefiad  o feibion  Merari  (1  Cron. 
24.  26,  27). 

BENONI:  (Gfw^el  Benjamin.) 

BEON  : Lle  i’r  dw^yram  o’r  lorddoneii 
(Num.  32.  3). 

BEOR.  Sonir  am  ddau  Beor  y 
Beibl,  sef,  tad  Bela,  un  o gyufreninoedd 
Edom  (Gfen.  36.  32)  ; a thad  Balaam  y 
dewin  (Num.  22.  5).  Bosor  yw’r  enw  a 
roddir  i’r  olaf  yn  y Testament  Newydd 
(2Fedr2.  15). 

BERA : un  o freninoedd  Sodoma  yu 
amser  Lot  (Gen.  14.  2). 

BERACHAH : un  o’r  Benjaminiaid  a 
ddaethant  at  y brenin  Dafydd  i Siclag 
(1  Cron.  12.  3).  Y mae  Dyffryn  o’r  enw^ 
hwn  rhwmg  Hebron  a Bethlehem,  yr  hwm 
a elwir  “ dyfiryn  y fendith”  (2  Cron.  20. 
26),  mewn  canlyniad  i orchfygiad  yr  Am- 
moniaid  a’r  Moabiaid. 

BERACHIAH : tad  Asaph,  yr  hwn 
oedd  yn  enwog  fel  bard  a cherddor  (1  Cron. 
6.  31). 

BERAIAH  : mab  Simhi,  ac  un  o flaen- 
oriaid  llwyth  Benjamin  (1  Cron.  8.  21). 

BEREA  : un  o ddinasoedd  Macedonia, 
yr  hon  oedd  tua  35  o filltiroedd  yn  orlle- 
winol  i Thessalonica,  ac  yn  rhan  o faes 
cenadoi  Paul  (Act.  17.  10 — 13).  I’r 
graddau  y gwnelo  dyuion  efelychu  pres- 
wylw'yr  Berea,  y bydd  i Iwyddiant  o’r 
iawn  ry w"  ddilyn  gw'einidogaeth  yr  Efengyl. 
Ceisio  osgoi  ufíern  a myned  i’r  nefoedd 
sydd  mewn  golwg  gan  lawer  yn  awr,  ac 
nid  ymlw^ybro  yn  ol  yr  Ysgrythyrau  fel  y 
boneddigion  Bereaidd.  Pe  rhoddid  mwy 
o S}dw  i’r  Ysgrythyrau,  gan  adael  y nef  i 
ofal  y Goruchaf,  diflanai  traddodiadau ! 
yn  ebrw’-ydd,  ac  anrhydeddid  “y  gwirion- 
edd  fel  y mae  yu  yr  lesu,”  yn  fwy  cyífre- 
dinol  nag  y gwneir  yn  bresenoì.  Dar- 
fyddai  “ taenelliad  babanod,” — torid  y 
cyssylltiad  halogedig  rhwng  crefydd  a’r 
wladwHaetli,  a pheidiai  yrholl  ormesmell- 
digedig  sydd  yn  nglyn  âg  ef — trengai  holl 
ranau  Pabyddiaeth  o dan  ddylanwad  pel- 
ydron  y gwdrionedd — ysgubid  hen  ofer- 
goeledd  yr  oesoedd  ymaith  yn  lhvyr — : \ 
gwnelid  Cristionogion  apostolaidd  o fân  | j 
sectau  y byd  crefyddol — llyncid  hwy  i | j 
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fyny  gan  “ y sect  hon,  y mae  yn  hysbys 
i ni  fod  yn  mhob  man  ddywedyd  yn  ei 
herbyn.”  Efallai  i gyfîesion  ffydd  neu 
gredöau  ateb  dybenion  daionus  mewn  rhai 
amgylchiadau ; fodd  bynag  am  hyny,  y 
cynlíun  Bereaidd  raid  gael  raewn  trefn  i 
gael  y byd  i’w  le  mewn  ystyr  grefyddol — 
“ chwilio  beunydd  yr  ysgrijthyrauy 

BEEEAID : sect  fechan  o ymneilldu- 
wyr  Ysgotaidd,  yr  hon  a ddechreuodd  yn 
1773.  Ei  sylfaenydd  oedd  Mr.  Barclaj^, 
yr  hwn  a drwyddedwyd  i bregethu  mewn 
cyssylltiad  âg  eglwys  Yscotland,  ac  a fu 
yn  llwyddiannus  iawn  am  rai  blynyddau. 
Pan  fu  farw  yr  offeiriad,  i’r  hwn  yr  oedd 
Barclay  yn  gynnorthwywr,  meddylid  mai 
i’r  assistant  y rhoddid  y fywoliaeth  a 
aethai  yn  wag ; ond  siomwyd  Barclay  a’i 
gyfeillion  yn  eu  dysgwyliad.  Yn  union- 
gyrchol  ar  ol  y siomedigaeth,  ymadawodd 
yr  ymgeisydd  aflwyddiannus  a’i  gefnog- 
wyr  o’r  Eglwys  Wladol,  ae  ymffurfìasant 
yn  sect  newydd  o dan  yr  enw  JBereaid, 
gan  gymmeryd  arnynt  ddilyn  gwrandaw- 
wyr  Berea  (Act.  17.  11).  Yr  egwyddor 
sylfaenol  a broffesent  oedd,  Mai  ar  yr 
Ysgrythyrau  yn  unig  y dylai  dyn  sylfaenu 
ei  gred  a’i  fuchedd,  gan  ymwrthod  yn 
hollol  â phob  awdurdod  ddynoì.  Sylfaen- 
wyd  yr  eglwys  gyntaf  yn  Edinburgh  yn 
1773,  ac  un  arail  yn  Eettercairn,  lle  y 
buasai  Barclay  yn  gwasanaethu  yn  y cym- 
meriad  o offeiriad  cynnorthwyol.  Y 
maent  o’r  un  farn  a’r  Calfiniaid  ar  brif 
bwyntiau  gwahaniaethol  Calfiniaeth  ; ond 
gwahaniaethant  mewn  rhai  pethau  oddi- 
wrth  sectau  yn  gyfl'redin.  Dadleuant 
yn  sel og,  ond  yn  gymmysglyd  iawn, 
yn  erbyn  “ crefydd  natur;”  a cliredant 
fod  undeb  â Christ  a “sicrwydd  ftydd” 
yn  anwahanadwy,  neu  yr  un  peth.  Pechod 
yn  erbyn  yr  Ysbryd  Grlân,  yn  ol  eu  barn 
hwy,  yw  annghrediniaeth.  Arferant  yr 
hyn  a elwir  “ taeuelliad  babanod,”  erpro- 
ffesu  mai  y Beibl  yw  eu  hunig  reol  mewn 
j materion  crefyddol.  JYid  yw  eu  llywodr- 
i aeth  eglwysig  yn  ol  trefn  yr  Annibynwyr 
' nâ’r  Presbyteriaid,  ond  yn  fath  o gym- 
I mysgedd  o’r  egwyddorion  Annibynol  a 
‘ Phresbyteraidd.  Y r oedd  y sect  hon  yn 
' gynnwysedig  o ychydig  o gynnulleidfaoedd 
bychain  yn  Yscotland,  un  neu  ddwy  yn 
Lloegr,  a nifer  fechan  yn  America ; ond  nid 
oes  sôn  am  danynt  yn  Lloegr  nac  Yscotland 
yn  census  1851.  (“  Faiths  of  the  WorldJ') 
BEEED : lle  yu  anialwch  Sur  (Gren. 
16.  14). 

BEEEN GrEE : diwygiwr  eglwysig  nod- 
edig,  a duwinydd  galluog,  yn  yr  unfed 


ganrif  ar  ddeg.  Ganwyd  ef  yn  Tours,  a 
derbyniodd  ei  addysg  dduwinyddol  yn  un  o 
ysgoiion  mwyaf  llewyrchus  yr  oes,  sef, 
athrofa  Eulbert,  yn  Chartres,  lle  y cafodd 
ei  athrylith  gref,  a’i  feddwl  ymchwilgar, 
bob  cyfleusdra  i ymagor  a chryfhau.  G:.n 
nad  oedd  Eulbert  yn  llai  eiiwog  am  ei 
dduwioldeb  nag  am  ei  wybodaeth,  cafodd 
Berenger  ei  osod  ar  ffordd  crefydd  yn  gys- 
tal  ag  ar  Iwybr  addysg.  Dechreuodd  y 
dysgybl  ieuanc  ddangos  llawer  o’r  anni- 
bynîaeth  meddwl  gan  yr  hwn  y nodwedd- 
wyd  ef  mewn  amser  dyfodol,  hyd  y nod 
yn  yr  adeg  foreuol  hono.  Ar  ol  ymadael 
o’r  athrofa,  treuliodd  gryn  amser  yn  Tours 
i berffeithio  ei  hun  mewn  gwybodaeth,  ac 
yn  neillduol  i astudio  yr  Ysgrythyrau  a 
gweithiau  yr  hen  dadau : derbyniodd  hefyd 
lywyddiaeth  ysgol  St.  Martin,  yn  ei  dref  | 
enedigol,  a chafodd  ei  anrhydeddu  âg  arch- 
ddiaconiaeth  yn  Angers.  Ond  nid  yn  y 
cymmeriad  o swyddog  eglwysig  y mae 
Berenger  i’w  weled  yn  fawr,  eithr  fel 
athraw  medrus  a selog  dros  adferiad  rhes- 
ymeg  ac  uch-anianaeth — fel  cefnogwr  eg- 
nîon  astudwyr  meddylgar  ac  annibynol — 
fel  meddyliwr  gwreiddiol — un  yn  gadael 
y dulliau  arferol  ac  yn  mabwysiadu  rhai 
newyddion  mewn  materion  bydol  ac  eg- 
Iwysig,  ac  yn  neülduol  fel  gwrthwynebydd 
galluog  yr  athrawiaeth  o draws-syiwedd- 
iad.  Cyrchai  ysgolheigion  ato  o bob  parth 
o Efrainc  i Tours,  er  y cyhuddid  ef  o fod 
yn  wahanol  i ereill  (ac  nid  heb  sail)  hyd 
y nod  yn  ei  ddull  o ddysgu  grammadeg : yr 
oedd  y fath  gyferbyniaeth  rhwng  ei  new- 
ydd-deb  ef  a’r  hen  drefniadau  sathredig  i 
ba  rai  y telid  gwarogaeth  gyffredin,  fel  nad 
yw  y gwrthwynebiad  a gafodd  ei  ysgol  ac 
yntau  yn  peru  i ni  synu.  Mewn  gair,  yr 
oedd  ei  ymdrechion  llenyddol,  fel  rhai  o’i 
syniadau  duwinyddol,  yn  cynnyrchu  gwrth- 
weithiad  a ehynhwrf  yn  mysg  dynion  ym- 
chwilgar,  fel  ag  y mae  cynnyrchion  a fyddo 
0 flaen  yr  oes  mewn  dealltwriaeth  athroii-  ^ 
yddol  yn  gyftredin  yn  wneyd.  Cyn  ei  I 
amser  ef  nid  oeddid  yn  credu  fod  undeb 
rhwng  ffydd  a rheswm,  ac  ystyrid  crefydd 
ac  athroniaeth  yn  fwy  o elynion  nag  o 
gyfeillion  gan  y lluaws ; ond  darfu  i Be- 
renger  amddiffyn  dysgeidiaeth  wahanol,  a 
llwyddodd  yn  hyny  heb  wneyd  ei  iawn-  | 
grededd  yn  ddarostyngedig  i ammheuaeth.  | 
Mewn  cyssylltiad  â’r  ddadl  o barthed  j 
presenoldeb  Crist  yn  y Sacrament  y mae  | 
efe  yn  dyfod  fwyaf  i sylw.  Eywbryd  rhwng  I 
y blynyddau  1040  a 1050,  dechreuodcl 
wrthwynebu  athrawiaeth  traws-sylwedd- 
iad,  yr  hon  a gredasid  ac  a gydnabyddasid 
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am  amser  maitli  gau  yr  eglwys.  Dywedai 
efe  nad  yw  y bara  a’r  gwin  namyn  arwydd 
neu  arwyddlun  o’r  presenoldeb  dwyfol,  ac 
uad  yw  Crist  yu  bresenol  yn  yr  ordinhad 
mewn  modd  cnawdol  neu  gorfíbrol,  fel  yr 
haerai  y Pabyddiou  yn  gyífredin.  ÍSTi 
I phroífesai  un  gwreiddioldeb  neillduol  yn 
y syniad  hwn,  ond  galwai  ei  hun  yn  ddi- 
lynydd  i John  Scotus.  Eel  y gellid  dys- 
gwyl,  cafodd  ei  farn  ei  gwrthw^ynebu  yn 
ofnadwy  gan  w^yr  eglwysig  y cyfuod.  Ỳn 
y fíwyddyn  1050,  cynnaliodd  y Pab  Leo 
IX.  a’i  gyfeillion,  Gynghor  ar  ei  achos  yu 
Ehufain  yn  ei  absenoldeb,  a rhestrasant 
' efyn  mysgyr  Lereticiaid  peryglus.  Yn  yr 
uii  fíwyddyn,  cafodd  orchymyn  i ym- 
ddangos  mew’u  Cynghor  yn  Yercelli,  o dan 
lywwcídiaeth  y Pab ; penderfynai  yntau 
bresenoli  ei  hun  yn  h’wnw^  ond  rliwystr- 
wyd  ef  gan  Harri  II.  o Efraiuc,  yr  hwm, 
gan  gymmeryd  mantais  ar  gonclemniad  y 
CyugÌior  blaenorol,  a’i  hamcldifadodd  o’i 
fedcliannau,  ac  a’i  bwriodd  i garchar.  Cyn- 
ualiwyd  y Cyughor  yn  Yercelli  er  hyny, 
yu  yr  h^Yn  yr  ail  gondemniwyd  ei  athraw- 
iaeth,  ac  y cadarnhäwyd  y sjmiad  am  y 
presenoldeb  corfforol.  Ar  oli’wgyfeillion 
ei  gael  o’r  carchar,  cynnaliodd  brenin 
Efrainc  Gynghor  ar  ei  achos  yn  Paris,  heb 
I ofyn  cenad  y Pab ; dechreuodd  y crimìnal 
I ei  ífordd  iddo  ; eithr  pan  ddeallodd  fod 
I yno  gyclfradwriaeth  am  ei  fywyd,  absenol- 
odd  ei  hun.  Tn  y Cynghor  hwn-w,  nid 
yn  unig  cafocld  Berenger  a’i  gyfeillion  eu 
condemnio  fel  hereticiaid,  ond  penderfyn- 
'wyá  hefyd  eu  cospi  â marwolaeth  os  gwr- 
I thodent  y dadgyfíesiad  a ofynid.  Yn  y 
pedwerydd  Cynghor  ar  ei  achos,  yr  hwu  a 
gynnaliwyd  yn  Tours  yn  1054,  yr  oedd  y 
cyhüddedig  ei  hun  yn  bresenol,  lle  y darfu 
iddo  egluro  ei  olygiadau,  ac  amddiífyn  ei 
hun,  a hyny  i fodcUonrw'ydd  Cardinal  Hil- 
debraud.  Y mae  yn  dra  thebyg  mai  cam- 
ddealltwriaetb  a fu  yr  achos  o’i  ryddhad  ar 
yr  achlysur  hwnw  ; dadleuai  efe  dros  bre- 
senoldeb  Crist ; oud  yn  gymmaint  ag  nad 
oedd  gan  ei  broLyyr  feddylddrych  o gwbl 
am  uu  math  o bresenoldeb  heblaw  yr  un 
coríforol,  penderfynwyd  ei  fod  yn  iach  yn 
y ífydd,  er  mai  mew'ii  ystyr  ysbrydol  y 
golygai  efe  fod  Crist  yn  y cymmun.  Xid 
oeddynt  hwy  yu  ei  ddeall  ef,  ond  deallai 
efe  hwynt  o’r  goreu ; a diau  mai  amwys- 
edcl  ei  ymadrocídion  fu  yn  ddiogelwch  iddo 
ar  y pryd.  Gan  y byddai  efe  ar  ol  y 
Cynghor  hwnw  yn  amddiífyn  ei  syniad  fel 
cynt,  yr  oedd  y rliai  a deimleut  cldwysaf 
dros  “ ogoniant  yr  achos”  (?)  yn  dra  an- 
esmwyth ; o ganlyniad,  yn  y fíwyddyn 


1059,  yr  ydym  yu  cael  Berenger  mewn 
cynnadledd  o 113  o esgobiou  yn  Ehufaiu, 
y rhai  a ddeallasent  mai  trwy  eiriau  am- 
wys  y diangasai  o’r  blaen ; gan  hyny,  peu- 
derfynasant  osgoi  anífawd  gyífelyb  rhag- 
llaw.  Tn  y tymhor  rhwng  1054  a 1059, 
cyhuddid  ef  o anucloniaeth — o fod  wedi 
gwneyd  dadgyffesiad,  a thyngu  na  wnelai 
ddysgu  ei  syniadau  arferol  drachefn ; ond 
yn  gymmaiiit  ag  mai  nid  j preseiîoldeb 
oedd  y pwnc  y dadleuid  yn  ei  gylch,  eithr 
yn  niìia  ystyr  y mae  Crist  'yû  bresenol,  nid 
oedd  gan  ei  elynion  sail  ddigonol  i’w  cy- 
huddiad.  Eodd  bynag,  yn  Hghynghor 
1059,  trefnwyd  darpariaeth  i ochelyd  cam- 
ddealltwriaeth  drachefn,  trwy  i Humbert, 
un  o’r  cardinaliaid  mwyaf  penboeth  o hon- 
ynt,  eirio  cyffes  yn  y fath  fodd  ag  i gau 
allan  y presenoldeb  ysbrydol  }m  hollol,  yr 
hon  oedd  i gael  ei  harwyddo  gan  yr  hwu 
a gyhuddid.  Y mae’r  gyffes  hono  yn  dar- 
llen  fel  y canlyu  : — “ Eod  y bara  a’r  gwin, 
ar  ol  eu  cyssegriad,  nid  yn  uuig  yn  sacra- 
ment,  ond  yn  wir  goríf  ac  yn  wir  waed 
Crist,  a bod  ei  goríf  yn  cael  ei  gyffwrdd 
a’i  dòri  gan  ddwylaw  yr  ofí'eiriaid,  a’i  falu 
gan  cldannecld  y ffyddloniaid,  nid  yn  unig 
mewn  modd  sacramentol,  ond  yn  wirion- 
edclol.”  Yu  ugwyneb  y gyöes  ryfedd 
hon,  darfu  i Berenger  deimlo  ei  wendid,  a 
sj^rthio  yn  aberth  i ofn  marwolaeth  fer- 
thyrol.  Cymmerodd  y gyfíes  yn  ei  law,  a 1 
thafíodd  ei  hun  ar  y llawr  yn  arwydd  neu 
ddangosiad  o’i  ymostyniacl  a’i  edifeirw'ch.  | 
Taflodd  liefyd  ei  ysgrifeniadau  i’r  tân,  yr  j 
hyn  oedd  y cwbl  a ddymunai  Ehufain  iddo  | 
wneyd.  í 

Nid  oecld  buddugoliaeth  Ehufain  ond  o 
fyr  barhad.  Can  gyuted  ag  y d^mhwelodd  ■ 
i Efrainc,  dechreuocíd  ddysgu  athrawiaeth  ■ 
y presenoldeb  ysbrydol  mor  wrol  a diam- ' | 
wys  ag  erioed,  gan  gondemnio  y Pab  a’i  j 
gyfeillion,  a galw  egiwys  Ehufain  yn  eis-  j | 
teddle  Satan.  Gyda  golwg  ar  ei  ddad- 1 1 
ddy wediad  {recantation')  dywedai,  Y gall ; 
drygioui  dyn  trwy  offerynoliaeth  d^danwacl  | 
allanol,  wasgu  allan  o weudicl  dynoliaeth  | 
gyffes  wahanol  i farn  y cyífeswr ; ond  nas . 
gaìl  neb  newid  argylioecldiad  ond  y Duw  | 
Hollalluog.  Pan  edliwid  iddo  ei  fod  wedi 
tòri  ei  l\v,  dywedai,  “ Y mae  dyn  trwy  I 
gymmeryd  ll\v  ua  dclylai  ei  gymmeryd,  yn 
dyeithrio  ei  hun  oddiwrth  Dduw ; ond  y | 
mae  wrth  dori  llŵ  drwg,  yn  dychwelyd  yn  ' 
ol  at  Dduw.  Tyugodd  Pedr  unwaith  nad  í 
adwaeuai  Grist ; a phe  buasai  yn  parhau  i 
yn  y ll\'v  drwg  hwnw,  nis  gallasai  fod  jui  I 
apostol.”  Er  yr  holl  wrthwynebiad,  par- 1 
hau  i gyuhyrfu  yr  oedd  efe,  yr  hyn  a ber- 1 
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odd  i’welynion  ei  wysio  o flaen  Cynghorau 
dyfodol.  Yn  y flwyddyn  1078,  gorfuarno 
ymddangos  o íiaen  Gregory  YII.  a’i  gar- 
dinaliaid  yn  Bhufaiu,  i gael  ei  gon- 
demnio  neu  ei  ryddhau.  Ei  gyfíes  yno 
oedd,  fod  Crist  yn  bresenol  mewn  modd 
gwirioneddol  yn  y sacrarnent,  heb  wneyd 
un  cyfeiriad  at  y presenoldeb  corif- 
orol.  Ystyriai  y Pab  y gyífes  hono  yn 
foddhaol ; ond  yr  oedd  geíynion  Berenger 
mor  gynddeiriog  a gwabgof  i’w  erbyn,  fel 
y darfu  iddynt  dclrwgdybio  Gregory  ei 
hun  o ogwyddiad  at  yr  uu  syniadau.  Pau 
ddeallocìd  y Pab  hyny,  galwodd  Gynghor 
arall  yn  1079,  yn  yr  hwm  y gorchymynodd 
i’r  cyhuddeclig  orwedd  ar  y llawr  o flaen 
y gwyr  eglwysig,  mewn  trefn  i arwyddo  ei 
fod  w-edi  cyfeiliorni  yn  ei  farn,  ac  nacl  oedd 
heb  deimlo  edifeirwch  oblegid  hyny.  IJn- 
w'aith  etto,  gwnaetb  ofn  marwolaeth  ei 
drechu,  a darfu  iddo,  fel  Galileo  mewn 
achos  arall,  ragrithio  yn  gyhoeddus  o flaen 
I cardinaliaid  crebachlyd,  hunanol,  ac  erlid- 
I gar,  i’r  perwyl  o ochelyd  allor  aurh}^deddus 
I merthyrdod ! x\rwyddodd  Gregory  y 
boddlourwydcl  mwyaf  trwyadl  yn  yr  ym- 
ostyngiad  gw^aradwyddus  hwnw,  a rhodd- 
odd  i Berenger  Ij^thyrau  cymmeradwyaeth 
ar  ei  ddychw^eliad  i Efrainc.  Achosodd  yr 
ymddygiad  cywilyddus  hwnw  law^er  o ofìd  i 
! Berenger  hyd  derfyn  ei  oes,  fel  y dengys  y 
I geiriau  edifeiriol  canlynol  o’i  eiddo  gycla 
I golwg  ar  yr  amgylchìad: — Duw  pob 
I gallu,  yr  Plwn  sydd.  yn  dadguddio  dy  aîlu 
I Hollalluog  yn  neillduol  trwy  faddeuant  a 
I thosturi,  cymmer  drugaredd  arnaf  fi,  yr 
I hwn  wyf  yn  cyfaddef  fy  hun  yn  euog  o’r 
■ fath  annuwio'ldeb  ; a cliwi  hefyd,  frodyr 
Cristionogol,  i ddwylaw  pa  rai  y gall  yr 
ysgrifen  hon  ddod,  dangoswch  eich  tosturi 
Cristiouogol ; rhoddwch  fenthj^g  eich  cyd- 
ymdeimlad  i ddagrau  fy  nghyfaddefìad  ; 
gweddiwch  drosof  ar  fod  y dagrau  hyn  yn 
sicrhau  i mi  dosturiyrHollalluog.”  Teim- 
lodd  bellach  nas  galîai  sicrhau  ymddiried 
I fel  dyn  cyhoeddus  o hyny  allan ; o ba  her- 
I wydd,  ymneillduodd  i ynys  St.  Cosmos, 
j gerllaw  Tours,  lle  y treuliocld  ddiwedcl  ei 
I oes  mew'ii  neillduedd ; ac  ar  yr  ynys  hono 
I y bu  farw  yn  y flwyddyu  1088,  pan  yn 
I agos  i bedwar  ugain  oed.  Dywed  rhai 
I icldo  orfod  ymddangos  mewu  Cynghor  yn 
! Brideaux  i roi  cyfrif  am  eu  fíydd,  yn  mhen 
! tua  bìwyddyn  wedi  ymddangos  yn  Ehufaiii 
j y tro  diw'eddaf,  ac  mai  hwnw  oedd  ei  ym- 
j dclangosiad  olaf  gerbrou  ei  boeniclwyr. 
i {Faiths  of  tliG  World ; Moslieini’s  Fccles. 
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BEEEjSTGEEIAID  : dysgyblion  Beren- 
ger  yn  Efrainc,  y rhai  a wuthwynebent 
athrawdaeth  traws-sylwedcliad,  ac  a fab- 
wysiadeut  syniadau  y cyfeiriwyd  atynt  yn 
yr  erthygl  ddiweddaf.  Cyhuddid  liwy  o 
wadu  gw'yrthiau,  ac  o ammheu  gwirionedd 
yr  Y sgrythyrau  ; ond  y mae’r  fíaith  o’u 
bod  yn  aunghredu  y gwyrtliiau  (?)  Pab- 
yddol,  ac  yn  gwuthwynebu  esboniaclau  yr 
eglwys  Eufeinig  ar  rai  adnodau,  yn  rhoi 
cyfrif  am  fodoliaeth  y flith  gyhucldiad.  Yn 
flaenorol  i amser  Scotus  a Berenger,  credid 
fod  Crist  yn  breseuol  mewui  rliyw  fodd 
annesgrifìadwy  yn  y sacrament : meddyliai 
y lluaws  mai  rhyfyg  ynddyut  hwy  fyddai 
ceisio  esbonio  dirgelwch  y gwir  bresenol- 
deb,  ond  credent  fod  y bara  a’r  gwin  yn 
troi  yn  wdr  gnawd,  ac  yn  wir  waed  ar  oÌ  y 
cyssegriad.  Ilonai  rhai  fod  gimjrth  yn 
cymmeryd  lle  pa  bryd  bynag  y cyssegrid 
yr  elfenau.  Honai  y Berengeriaid  nad  oes 
un  wyrth  yn  bocl,  ac  mai  arwydd  allanol 
yw’r  ordinhacl. 

BEEES  : mynachod  Miugrelia  yn  y 
Caucasus.  Derbynir  aelodau  uer/yddion 
i’r  cyfuudeb  trwy  osod  cag  lledr  ar  ben 
pob  un  o honynt ; o’r  ainser  lnvnw  allan,  y 
maent  yn  rhwym  o ymwrthod  â phob 
math  0 gigfwycl.  Credant  na  ddariu  i 
Grist  erioed  fw'yta  un  math  o gig  heblaw 
pysgod,  ac  y dylent  hwy  ei  efelychu  yn 
hyny.  Ystyriant  ympryclio  yn  cìdyled- 
swydd  mor  bwysig,  fel  os  esgeulusant  hi, 
baruant  nad  oes  ond  aiî  fedydd  aall  symud 
yr  euogrwydd  am  y fath  esgeulusdod.  T 
prif  wahaniaeth  rhwiig  eu  hymddangosiad 
ac  eiddo  lleygion  yn  gyfiredin  nad 
ydynt  yn  tòri  eu  gwallt  nac  yn  elllio. 
AcÌwaenir  mynachesau  y lle  hwnw  wrth 
vr  un  enw  a’r  mynachod,  sef  Beres. 

BEEESCHITH  (Heb.  : yr 

enw  Hebraeg  sydd  gan  yr  luddewon  ar 
l}Tr  Gesenis. 

BEEI : mab  i Sophah  yn  llw'yth  Aser 
(1  Crou.  7.  36). 

BERIAH.  1.  Mab  Aser  (Gen.  46.  17). 

2.  Un  o feibion  Ephraim  (1  Cron.  7.  23). 

3.  Beniamiuiad  ; yr  oedcl  ei  frawd  Seuna  ac 

yntau  yn  “ bennau  ccnedl  preswylwyr 
Agalon”  (1  Cron.  8.  13).  4.  Lefiad  o 

deulu’r  Gersoniaid  (1  Cron.  23,  10,  11). 

BEEIM : llwyth  o bobl  yn  ngogledd 
Canaan  (2  Sam.  20.  14). 

BEEITII.  Y lle  yr  addolid  Baal-berith ; 
bernir  mai  oddiwrth  y duwdodyn  hwnw  y 
cafodd  y lle  ei  enw  (Baru.  9.  46). 

BERICBLEY  (Ed.  GwYEODAETn,  Duw- 

INYDDIAETn  NaTUEIOl). 
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BERNAED,  St.  : un  o seintiau  my- 
nachaidd  eglwys  Bufain.  Ganwyd  ef  yn 
Burgundy,  yn  1091  ; aetli  i fynaclidŷ  Cis- 
teaux  yn  y fìwyddyn  1113,  a gwnawd  ef 
yn  llywydd  ar  y mynachdŷ  hwnw  pan  yn 
I 25ain  oed.  Yn  1115,  rhoddwyd  iddo 
1 abadaeth  mynachdŷ  ClairYaux,  ac  yn  y 
lle  hwnw  y llafuriodd  yn  benaf,  hyd  nes  y 
I bu  farw  yn  y fl  wyddyn  1 153,  pan  yn  62ain 
oed.  Ei  ddull  gerwin  o fyw,  neu  lymder 
y fynachaeth  a gefnogai  yn  ymarferol — 
brwdfr}"dedd  angerddol  ei  ysbryd — dylan- 
w^ad  aruthrol  y difrifwch  a nodweddai  ei 
I holl  ysgogiadau — llifeiriant  anorchfygol  ei 
I hyawdledd — eiymdrechionegniol  allwydd- 
I iannus  dros  ryfeloedd  y groes — ei  bender- 
I fyniad  di-ildio,  er  nad  oedd  ond  eiddil  ac 
afiach  — ei  onestrwydd  diammheuol  yn 
I dysgu  eu  dyledswyddau  i Babau  a mawr- 
I ion  y ddaear — ei  ymgyssegriad  llwyr  i 
burdeb  erefyddol,  a’i  lafur  mawr  fel  ys- 
grifenydd,  &c.,  a’u  gwnaethaitt  yn  fwy  ei 
ddylanwad  nâ  neb  yn  ei  oes — yn  uwch  ei 
awdurdod  nâ’r  Pab  ei  hun  mewn  rhai  am- 
gylchiadau.  Er  fod  ynddo  gymmaint,  ac 
efallai  fw^y  o ragoriaethau  nâ  neb  yn  ei 
araser,  etto  dangosodd  mai  dyn  íhieledig 
ydoedd  wedi’r  cwbt.  Yn  ei  oes  ef,  ym- 
drechai  rhai  dros  ryddid  ac  annibyniaeth 
meddwl — hawl  rheswun  neu  athroniaeth 
yn  erbyn  athrawdaethau  y Babaeth ; a 
lîafuriai  ereill  i ysgwyd  ymaith  iau  ormesol 
y trefniadau  eglwysig,  fel  y darfu  i’r  ddau 
ysgogiad  hyn  gyda’u  güydd  aflonyddu  yr 
holl  wledydd  Pabyddol,  a pheryglu  undeb 
a chadernid  yr  eglwys  Rufeinig.  Prif 
amddiffynydd  j bbeiafoedd  Abelard,  ac 
arweinydd  penaf  yr  aii  oedd  Arnold. 
Gallesid  dysgw^yl  i Bernard  bleidio  y ddau  ; 
ond  efe,  ysyw^aeth,  oedd  dadleuydd  mwyaf 
brw^dfrydig  yr  eglwys  yn  eu  herbyn.  Yr 
oedd  ei  feddwd  ef  yn  nerthol  iawn  ; ond 
uodweddid  eiddo  Abelard  gan  íwy  o fan- 
ylwch  athronaidd.  JNu  ofalai  yr  olaf  fawr 
am  y tadau  ; athroniaeth — yr  hyn  sydd 
iawn,  oedd  ei  bwnc  ef ; ond  yr  oedd  barn 
yr  hen  fatliers  braidd  yn  bob  peth  i’r  cyn- 
taf.  Tory  crefyddol  oedd  St.  Bernard ; 
ond  radical  trwyadl  oedd  Abelard,  a 
])lierthynai  Arnold  mewn  dosparth  arall 
i’r  un  frawdoliaeth  ag  yntau.  Gan  nas 
gallai  Bernard  braidcl  oddef  i ddynion 
feddwd  yn  wahanol  iddo  ef,  ac  nad  oedd 
wedi  talu  nemawr  sylw  i’r  gxvahaniaeth 
rhwmg  gw^endid  a phecbod,  y mae  yn  hawdd 
cyfrif  am  y ffaith  ei  fod  yn  fw^y  erlidig- 
aethus  nâ  rhyddfrydig  yn  ei  fesurau  cy- 
hoeddus.  Cyfieithiw^d  ei  w''eithiau  i’r 
Saesneg  gan  Dean  Stanliope,  ac  y mae  ar- 
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graffiad  o honynt,  mewn  chwech  cyfrol,  ac 
un  arall  mewn  dwy  gj îroì,  folio.  {Faitlis  of 
tJie  World ; Neandef  sFccl.  Hist.  ; Hayen- 
hacli  s Hist.  of  Doctrines.') 

BERNARD  (Clattde),  a anw^yd  yn  Di- 
gon,  E.A.  1588.  Galwai  eihun  “ Yr  offeir- 
iad  tlaw'd.”  Hynododd  ei  hun  trwy  ei 
haelioni  i’r  tlawd  a’r  afiach.  Nid  yn  unig 
appeliai  at  y cyfoethogion  am  gyrahorth 
iddynt ; ond  gwerthodd  ei  etifeddiaeth  ei 
hun  am  yn  agos  i ugain  mil  o bunnau,  fel 
y gallai  gael  raoddion  i ymgeleddu  yrang- 
henus.  Bu  farw  yn  y flwyddyn  1641. 

BERNARDIAID  (Edr.  Cisterctaid). 

BERNICE.  Y mae  pump  neu  chwech 
o fenyw^od  o’r  enw  hwm  yn  sefyll  ar  fanau 
uchel  mewn  hanesiaeth ; ond  nid  oes 
cyfeiriad  at  fwy  nag  un  o honynt  yn  j 
Beibl,  sef  merch  henaf  Agrippa  I.,  a chwaer 
yrailAgrippa  (Act.  12. 1 ; 25, 13,23, 26,30). 
Dy wed  J osephus  i’w  hewythr,  sef  Herod, 
breuin  Chalcis,  ei  phriodi,  ac  iddi  fyw  o 
dan  amgylchiadaudrwgdybus  gyda’i  brawd 
ei  hun  ar  ol  marwolaeth  ei  gwr.  Tn  ol 
Suetonius,  llwyddodd  i ennill  serch  Titus, 
mab  Tespasian,  yr  hwn  a fwriadodd  ei 
phriodi ; ac  y mae  yn  debyg  y buasai  w-edi 
gwmeyd  hyny  oni  buasai  anfoddlonrwydd 
y bobl  yn  Rhufain. 

BEROSUS  : hanesydd  Babiìonaidd,  yr 
hwn  oedd  yn  byw  yn  amser  Alexander 
Eawr.  Y mae  darnau  o’r  hanes  a ysgrif- 
enodd  wedi  eu  cadw  yn  ngweithiau  Jo- 
sephus  ac  Eusebius,  a thaflant  oleuarran- 
au  o’r  Y sgrythyrau. 

BEROSH  (Edr.  Eetiiidwyde,  a Ct- 

PRYSWTDDETí). 

BEROTHA,  neu  Beeothai  : dinas  Syr- 
iaidd  a oresgynwyd  gaii  Dafydd  (2  Sam. 
8.  8).  Chun  y gelwir  y lle  mewu  mau 
arall  (1  Cron.  18.  8),  o herwydd  y byddai 
ei  drigolion  yn  addoli  eilun  o’r  enw  hwn. 

BERW  : y cyflwr  y mae  gwdybwr  ynddo 
yn  fynych  pan  yn  ngafaei  poethder  neu 
angerdd  tân.  Heblaw^  hyn,  arwydda  yn 
yr  Ysgrythyrau  : 1.  Boen  neu  gystudd 

tufewmol  (efob.  30.  27).  2.  Aiiesmwyth- 

, der  neu  gyífröadau  y môr  (Job  41.  31). 

BERTL:  y degfed  maen  yn  nwyfroneg 
yr  archoffeiriad  (Exod.  28.  20),  a’r  wyth- 
fed  yii  seiliau  y Jerusalem  nefol  (Dad. 
21.  21)  Y mae  o liw  gwwrddlas  a thry- 
loy w,  0 ymddangosiad  nodedig  o ddysglner, 
ac  yn  w^erthfawu’  iaw'u.  Ceirefyn  Siberia, 
Peru,  ac  yn  y rhan  orllewdnol  o Iiidia. 
Topaz  y gelwir  ef  gan  y gemyddion  pre- 
senol. 
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BESOE  : afon  a darddai  yn  agos  i Heb- 
roD,  ac  a ymarllwysai  i Eôr  y Canoldir 
(1  Sam.  30,  9,  21).  Bernir  mai  ei  henw 
presenol  yw  Wady  Salga. 

BETAH  : dinas  Syriaidd  a gymmerodd 
Dafydd  oddiar  Hadadezer  (2  Sam.  8.  8). 

BETEN : tref  yn  rhandir  Aser  (Jos. 
19.  25),  a barna  rhai  mai  dau  enw  ar  yr  un 
lle  oecíd  Betah  a Beten. 

BETONIM  : dinas  yn  y rhan  ogleddol 
0 etifeddiaeth  Grad  (Jos.  13.  26). 

BETH  (Heb.  n^l).  Tn  ol  Gesenius, 
y mae  Beth  yn  deilliaw  o wreiddyn  (mn), 
yr  hwn  sydd  yn  arwyddo  treulio  noswaith, 
neu  air  arall,  ystyr  yr  hwn  yw  adeiladu. 
Tr  ystyr  a roddir  i Beth  yn  gyffredin  yw, 
tŷ.  Pan  y mae  yn  flaenddod  i enwau 
priodol  lleoedd,  golyga  yn  fynych  dŷ  neu 
îe  i rywun  neu  rywbeth,  sef,  Bethphage, 
Bethel,  &c.  Him  ond  i ddyn  ddeall  ystyr 
y rhan  neu  y rhauau  diweddaf  o air  y 
byddo  Beth  yn  flaenddod  iddo,  bydd  yn 
hawdd  iddo  ddeall  arwyddocad  yr  oll  o’r 
gair.  Gan  mai  ystyr  el,  er  enghraifft,  yw 
Duw,  y mae  Bethel,  gan  hyny,  yn  arwyddo 
tŷ  Dduw ; ac  ystyr  Beth-Lebaoth  yw,  tỳ 
y lìeioesau. 

BETHABAEA  {Groeg  ^v)0ixl3xi>x,  Hebr. 
— tỳ,  neu  le  y rJiyd) : man  yn  ymyl 
yr  lorddonen,  lle  yr  oedd  loan  yn  bedyddio 
(loan  1.  28).  Bernir  mai  at  yr  un  lle  y 
mae’r  cyfeiriad  yma  ag  yn  Barn.  7.  24. 
Dywedir  mai  Bethania,  ac  nid  Bethabara, 
sydd  yn  y mwyrif  o’r  hen  ysgriflyfrau,  ac 
yn  y Yulgate.  Eodd  bynag,  dygir  y rhes- 
ymau  canlynol  yn  erbyn  Bethania : — 1 . T 
mae  newid  enw  mor  adnabyddus  (gan  y 
copiwyr),  a rhoi  enw  mor  ddyeithr  a Beth- 
abara  yn  ei  le,  yn  beth  ag  sydd  braidd  yn 
rhy  annhebygol  i’w  gredu,  tra  y mae  newid 
enwau  dyeithr  am  rai  mwy  cyffredin  yn 
íiyg'^3"dd  yn  fynych,  ac  yn  hawdd  rhoi 
cyfrif  am  dano.  2.  Os  mai  Bethania  oedd 
yn  y rhif  luosocaf  o’r  ysgriflyfrau  yn  amser 
Origen,  y mae  yn  anhawdd  esbonio  ei 
ymddygiad  rhyfedd  ef  yn  newid  yr  enw. 
3.  Tn  amser  Eusebius,  yr  oedd  Bethabara 
yn  ddigon  adnabyddus,  a llawer  yn  cyrchu 
tuag  yno  i gael  eu  bedyddio.  O’r  ochr 
arall,  y mae  yn  ffaith  fod  Bethania  mewn 
llawer  o’r  hen  ysgriflyfrau,  a bod  Lach- 
mann  TischendorfJ  ac  amryw  olygwyr 
dysgedig  ereill,  yn  gosod  Bethania  yn  lle 
Bethabara  yn  loan  1.  28.  Ond  fel  y 
sylwa  Mr.  Grove,  os  mai  Bethania  ddylai 
fod  yn  yr  adnod  hon,  rhaid  mai  rhyw  le 
arall,  ac  nid  y man  y trigai  Lazarus  a’i 
chwiorydd  ynddo,  a olygid.  Barna  rhai 
mai  dau  enw  ar  yr  un  lle  oedd  Bethania  a 


Bethabara  gynt  (fel  y mae  yn  dygwydd 
weithiau  yn  Nghymru),  ac  y maeystyrion 
y ddau  air  i raddau  yn  fíafriol  i’r  dybiaeth 
hon  ; ystyr  Bethania  yw  lle  y llongau,  ac 
arwydda  Bethabara,  le  y rliyd.  Dengys 
ystyrion  y ddau  (os  oeddynt  ddau  hefyd), 
fod  pob  un  o honynt  yn  ymyl  rhy w ddwfr. 

BETH-ANATH  : dinas  yn  llwyth  Naph- 
tali,  ac  un  o’r  dinasoedd  na  ỳrwyd  y Ca- 
naaneaid  o honynt  (Jos.  19.  38  ; Barn. 

I.  33). 

BETHANIA  (Groeg  £y)6a.via)  : pentref 
bychan  mewn  dyffryn  ar  lechwedd  dwy- 
reiniol  mynydd  yr  Olewydd,  yn  ymyl  y 
ffordd  o Jerusalem  i Jericho.  Nid  yw  y 
pellder  oddiyno  i’r  ddinas  fwy  nag  a 
gerddir  mewu  tri  chwarter  awr  (Marc 

II.  1 ; Luc  19.  29  ; loan  11.  18).  Perth- 
ynas  Lazarus  a’i  chwdorydd  â’r  lle,  a’u 
cyssylltiad  hwythau  â lesu  Grist,  sydd  yn 
gwmeyd  y lle  yn  ddyddorol  i gyfeillion  y 
Beibl.  Y mae  yn  dra  thebyg  y byddai’r 
Gwaredwr  bendigedig  yn  llettya  yn  ach- 
lysurol  yno  (Math.  21.  17),  ac  mai  o dan 
gronglwyd  y teulu  dedwydd  a nodwyd  yr 
arferai  aros  pan  yn.  y lle.  Dengys  yr  hanes 
yn  loan  9fed,  y byddai  y Ceidwad  a hw}^- 
thau  yn  hoff  o’u  gilydd,  ac  y byddent  yn 
arfer  hyfdra  cyfeillgarol  y naill  tuag  at  y 
llall.  Yn  Bethania  yr  eneinniwyd  ef  gan 
Mair,  yn  nhŷ  Simon  y gwahanglwjffus; 
yn  yr  un  pentref  neu  yn  agos  y claddwyd 
ac  y codwyd  Lazarus ; oddiyuo  y march- 
ogedd  Crist  mewn  bri  i Jerusaìem  (Luc 
19.  29—41 ; loan  11.  12)  ; ac  o’r  un  man 
yr  ymadawodd  i’r  nef,  wecli  codi  ei 
ddwylaw  a bendithio  ei  ddysgyblion  (Luc 
24,  50,  51).  Enw  presenol  y lle  yw  El- 
Azariyeh,  ac  nid  yw  ond  pentref  tlawd  a 
thruenus  yr  olwg  arno,  yn  yr  hwn  y mae 
tuag  ugain  neu  ddeg  ar  hugain  o deulu- 
oedd  Arabaidd  a Christionogol  yn  pres- 
wylio  ; a dengys  y trigolion  lai  o ddiwyd- 
rwydd  a ffyniant  nag  sydd  yn  nodweddu  y 
dwyreinwyr  yn  gyffredin.  T mae  yn  y 
gymmydogaeth  goed  ffigys,  olewydd,  pom- 
granadau,  almonau,  &c.  (Lindsay,  91  ; 
Bonar,  139,  230,  &c. ; Eobinson,  p.  432). 
Tueddir  rhai  i roi  ymddiried  yn  y tradd- 
odiad  0 barthed  i fedd  Lazarus,  sef  ogof 
naturiol  a ddangosir  yn  ochr  ogleddol  y 
pentref ; ond  dywed  Eobinson  nad  oes  uu 
tebygolrwydd  mai  yn  y lle  hwnw  y cladd- 
wyd  ef.  Dangosid  beddgell  Lazarus  yno 
yn  y flwyddyn  b.a.  333  ; adeiladwyd  eg- 
Iwys  drosti  yn  yr  un  ganrif,  ac  yn  y ddeu- 
ddegfed,  sylfaenwyd  mynachdŷ  ar  yr  ys- 
motyn.  Cymmer  y preswylwyr  Mahome- 
tanaidd  arnynt  ddangos  tŷ  Lazarus  hefyd; 
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yr  hwn  sydd  lien  dŵr  ysgwâr,  wedi  ei 
adeiladu  o geryg  petryal  mawrion.  Medd- 
ylia  De  Saulcy  fod  yr  lien  dŵr  yn  pertbyn 
i freninoedd  judab,  tra  y dywed  ereill  inai 
wedi  eu  bamser  bwy  yr  adeiladwyd  ef. 

BETH-AEABAH  (Heb.  : di- 

nas  bertbynol  i Iwytb  Judab  (Jos.  15.  61), 
yr  bon  oedd  yu  ngbwr  gogleddol  y dir- 
iogaetb. 

BETH- ABAM,  neu  Beth-haram  : tref 
yn  nbiriogaetb  Gad  o’r  tu  dwyrain  i’r 
lorddonen  (Jos.  13.  27),  a’r  unllea’rbwn 
a elwir  yn  Betb-baran  yn  Hum.  32.  36. 

BETÌI-ABBEL  (Heb.  : lle  y 

crybwyllir  am  dano  yn  Hos.  10.  14.  Nid 
yw  yr  ymcbwilwyr  mw'-yaf  llafurus  yn 
uuol  yn  eu  barn  o bertbynas  iddo.  Os 
mai  yrun  oedd  a’r  Arbela  y sonia  Josepbus 
am  dano,  fel  y barna  rbai,  peutref  yn  Gali- 
lea  ydoedd,  i’r  bwmyr  oedd  amryw  ogofeydd 
amddiífynedig.  Y mae  fod  Hosea  yn 
crybwyll  am  dano  fel  amddiffynfa  gadarn, 
i raddau  yn  cadarnbau  y dybiaetb  bon. 

BETH-AEEN  (Heb.  tỳ  eilunod, 

neu  dỳ  dryrjioni) : lle  yn  mynyddoedd 
Benjamin  i’r  dwyraÌD  o Betbel  (Jos.  7.  2 ; 
1 Sam.  13.  5).  Y mae  Hosea  (4.  15; 
5.  8 ; 10.  5)  yn  galw  Betbel  yn  Betbafen; 
buasai  Betbel  yn  dŷ  i Dduw,  oud  gan  i’r 
trígolion  ymlygru  trwy  addoli  y lloi  aur, 

I rboddir  iddo  yr  enw  dirmygus  Betb-afen, 
sef  mangre  yr  eilunod.  Y mae  Jos.  18.  12, 
yn  dangos  fod  un  anialwcb  yn  cael  ei  ad- 
waen  WTtb  yr  un  enw. 

BETH-ASMAEETH : tref  Benjamin 
(Neb.  8.  28),  yr  bon  a elwir  Asmafetb 
mewn  man  arall. 

BETH-BAAL-MEOY  (Heb. 
tỳ  Baal-meon)  : dinas  Eoabaidd  a roddwyd 
i Iwytb  Eeuben  (Jos.  13.  17).  Ei  benw 
pan  ddaetb  yr  Israeliaid  yno  oedd  Baal- 
meon  (Num.  32.  38);  yn  ei  ífurf  dalfyredig, 
Beon  (Num.  32.  3),  ac  ymddengys  mai  yr 
Israeliaid  a ycbwauegasant  y blaenddod 
Beth  ato  wedi  meddiannu  y He.  Darfu 
i’r  ben  drigolion  Moabaidd  ei  adfeddiannu 
I dracbefn;  yr  oedd  yn  eu  meddiant  yn 
I amser  Jeremiab  (48.  23),  o dan  yr  enw 
I Betb-meon,  ac  ymddengys  mai  Baal-meon 
I oedd  ei  enw  yn  amser  Ezeciel  (25.  9). 
j Eboddir  yr  enw^  yn  bresenol  i le  adfeiliedig 
i o gryn  faintioli,  yr  bwu  sydd  tua  naw 
I milltir  i’r  de-orllewdn  o Hesbou,  yn  ymyl 
I mynydd  Abarim. 

I BÊTH-BAEAII  (Heb.  mnnn,  tfr  fijn- 
I edfa  neu  y rliyd)  : lle  a grybwyllir  yn  Barn. 
7.24. 

I BETH-BIREI : tref  yn  rbandir  Simeon 
I (1  Cron.  4.  31).  Beruir  mai  dau  enw  ar 


yr  un  lle  yw  Betb-lebaotb  (Jos.  19.  6)  ac 
yntau. 

BETH-CAE  (Heb.  nnm,  ty  yr  imjn)  : 
lle  yn  agos  i Mispab,  sef  y pw^ynt  i’r  bwm 
yr  erlidiwyd  y Pbilistiaid  gan  yr  Israel- 
iaid  yn  amser  Samuel  (1  Sam.  7.  11). 

BETH-DAGON  (Heb  p^'inn,  ty  dagon, 
neu  dy  y ffrwythaiì) . Y mae  dau  yn  dwyn 
yr  enw  bwn.  1.  Dinas  yn  nbir  Judab 
(Jos.  15.41).  2.  Trefar'làn  y môr,  yr 

bon  a grybwyllir  fel  un  o íBniau  terfynau 
Aser  (Jos.  19.  27).  Cafodd  Eobiuson  le 
arall  o’r  un  enw  yn  agos  i Nabulm.  ^ Y 
mae’n  dra  tbebyg  fod  temlau  i’r  eilun 
Dagon  yn  y lleoèdd  byn,  yn  amser  y Pbi- 
listiaid,  ac  mai  o berwydd  byny  y rbodd-  | 
wyd  yr  enw  bwn  arnyut. 

‘BÉTH-DIBLATHAIM  : lle  yn  nbir 
Moab,  sef  un  o’r  manau  y bu’r  Israeliaid 
yn  gwersyllu  ynddynt  ar  eu  taitb  i Ganaan. 
'Bu  i’r  lle  bwn  enw^au  ereill  beblaw  yr  un 
ucbod ; sef  Diblatb  ac  Almon-diblatb 
(Num.  33,  46,  47;  Jer.  48.  22;  Ezec. 

6.  14)  ; ac  efallai  mai  plant  Israel  a gys- 
sylltasant  y blaenddod  Betb  âg  ef.  Gan 
mai  petb  cyffredin  oedd,  y byddai  dau  neu 
dri  o euwau  ar  bersonau  a lleoedd  a gry- 
bw^llir  yn  y Beibl,  dylai  dynion  cbwdlio 
yu  ofalus  cyn  dwyu  y cybuddiad  o au- 
ngbyssondeb  yn  erbyn  yr  ysgrifenwyr 
ysbrydoledig. 

BETHEL  (Heb.  ty  i Bduw)  : 

ben  dref,  yr  bon  oedd,  yn  ol  Eusebius,  12 
milltir  i’r  gogledd  o Jerusalem,  ac  yn  yr 
ocbr  orllewinol  i Ai.  Ar  y mynydd  ger- 
llaw  Betbel  y lledodd  Abrabam  ei  babell 
pan  ddaetb  gyntaf  i’r  wlad  ; “ ac  adeilad- 
odd  yno  allor  i’r  Arglwydd,  ac  a alwodd 
ar  enw  yr  Arglwydd”  (Gen.  12.  8).  Yu 
mben  tua  156  o flynyddau  ar  ol  i Abrabam 
ymadael,  gorpbwysodd  Jacob  un  noson  yn 
y lle  ar  ei  daitb  o Beerseba  i Padan-Aram : 
cofnodir  manylion  yr  amgylcbiad  pwysig 
bwmw  gyda  gradd  o fanyLwcb  yn  Genesis 
28.  10—22.  Gan  nad  yw  Jacob  na’r 
banes^uld  ysbrydoleflig  yn  cyfeirio  at  y 
ddinas,  y mae  yn  dra  tliebyg  nad  oedd  wedi 
ei  badeiladu  yn  amser  xAbrabam  na  Jacob, 
ac  mai  rbwng  amser  Jacob  a Moses  yr 
adeiladodd  y Canaaneaid  y ddinas  a elwid 
Luz,  yr  bon  a alwwyd  yu  Betbel  mewn  j 
amser  dyfodol.  Betb  oedd  enw  y man  pan  j 
ymw'elodd  Abrabam  âg  ef,  y mae  yn  an- , j 
bawdd  bod  yu  sicr ; efallai  mai  Luz  ydoedd,  I j 
o’r  byn  leiaf,  dyna  oedd  ei  enw  yu  amser  1 1 
Jacob,  a’r  ben  batriarcb  bwnw  a’i  newid-  j 
iodd  am  Betbel.  Hwyracb  i’r  Canaaneaid  ; 
barbau  yr  Tien  enw”  wmdi  y newidiad  gan  j 
Jacob  (oblegid  uid  y w yn  debyg  y gallasai  | 
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djlanwacl  dyn  dyeitbr  fod  yn  ddigon  ëang 
i newid  enw  lle), — iddynt  osod  enw  y man 
neu  y gymmydogaeth  ar  y ddinas  a adeiL 
adwyd  ar  yr  ysmotyn  ar  ol  hyny,  ac  mai 
wedi  i Israel  feddiannu  Canaau  y daetli  yr 
enw  newydd  i arferiad  cyífrc'dinol.  Darfu 
i Moses  ein  bysbysu  mai  gerllaw  Betbel  y 
lledodd  Abrabam  ei  babell,  oblegid  mai 
Bethel  oedd  yr  enw  mwyaf  adnabyddus  i’r 
luddew  yn  ei  amser  ef,  ac  nid  o berwydd 
mai  wrtbo  y gelwid  y man  yii  nyddiau 
Abrabam.  Myn  rhai  mai  mewu  canlyniad, 
ac  o beiwydd  yr  byn  a gymmerodd  le  yn 
Bethel  ar  ddycbweliad  Jacob  o Padan- 
Aram  (Gren.  35.  G — IG),  y newidiwyd  yr 
enw ; ond  ereill  gyda  mwy  o briodoldeb  a 
seiliant  y newidiad  ar  hanes  ei  ymweliad 
cyntaf  â’r  lle  (28.  10 — 22).  T mae  cry- 
bwylliad  eglur  am  y newidiad  yn  peii.  28  ; 
ond  yn  35,  cyfeirir  at  y tlaith  íel  lüecìi 
cymmeryd  lle.  Y mae  esgeuiusdod  o am- 
gylcbiadau  fel  byn  wedi  acbosi  llawer  o 
ddyryswch  afreidiol  a pheiyglus.  Pan 
oresgynwyd  y wlad,  yr  oedd  Betbel  yn 
ddinas,  a rboddwyd  bi  yn  etifeddiaetb  i 
Benjamin  wedi  i feibion  Joseph  ei  bennill 
o law  y Canaaneaid  (Jos.  12.  IG  ; IG,  I,  2 ; 
18.  13,  22;  Barn.  1.  22— 2G).  Gau  fod 
y lle  mewn  íFordd  yn  gyssegredig  er  dydd- 
iau  y patriarcbiaid,  gosodwyd  yr  arcb,  ac 
efallai  y tabernacl,  i orpbwys  ynddo  am 
dymbor  wedi’r  goresgyniad  Israelaidd 
(Barnwyr  20  26 — 27  ; 1 Samuel  10.  3)  ; ac 
yr  oedd  yn  un  o’r  tri  lle  yr  agorai  Samuel 
îysoedd  cyfiawnder  ynddynt  ar  gylcb 
(1  Sam.  7.  IG).  Pan  gymmerodd  yr  ym- 
raniad  le  yn  amser  Eeboboam,  yr  oedd 
Betbel  yn  meddiaut  Israel,  yr  hyn  sydd 
yn  profi  fod  y ddiuas  y pryd  hwnw  yn 
meddiant  plant  Epbraim,'*  (gan  y rbai  yr 
ennillwyd  bi  ar  y cyntaf,)  ac  nid  yn  rban 
o etifeddiaetb  Benjamin.  Gan  mai  dinas 
fíiniol  rbwng  Epbraim  a Benjamiu  ydoedd, 
gallasai  cyfnewidiad  yn  bawdd  gymmeryd 
lle.  Ar  ol  y rbwygiad  ucbod  yn  y frenin- 
iaetb  luddewig,  gwnaetb  Jeroboam  bi  yn 
brif  eisteddle  deheuol  eilun-addoliaetb  j 
lloi  aur  agyfodasai  efe,  a Dan  yn  eisteddle 
gogleddol  yr  un  balogrwydd  (1  Bren.  12. 
28 — 33  ; 13.  1,  2)-  Gwnaetb  yrbalogiad 
bwnw  Betbel  yn  lle  dirmygus  yn  marn  yr 


* Meibion  Josepli  oedd  Ephraim  a Manasseh ; 
o ganljniad,  y mae’r  cyffredin  yn  camsynied  wrth 
ddweyd  mai  i ddeuddeg  llwytli  yr  oedd  Israel  yn 
rhanedig  yn  ol  rhifedi  meibion  Jacob.  Yr  oedd- 
ynt  yn  drí  llwyth  ar  ddeg ; ond  lleferir  am  danynt 
fel  deirddeg  llwyth,  oblegid  fod  dau  o honynt, 
sef  eiddo  Ephraim  a Manasseh,  yn  cynurychioli 
J oseph. 
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luddewon  uniawngred,  a llefara  Hosea 
(1.5;  4.  15;  5.  8;  10.  5,  8)  am  dano 
gyda  dirmyg  ar  gyfrif  byny,  gan  ei  alw 
Betbafen,  sef  trigle’r  eiluno’d.  Ennillwyd 
y ddinas  gau  Abiab,  brenin  Judab,.  o law 
Eebcboani  (2  Cron.  13.  19)  ; oud  cym- 
merwyd  bi  dracbefn  gan  bobl  Israel 
(2  Bren.  10.  29).  AYedi  caetbgludiad 
îsrael  gan  yr  Assyriaid,  darfu  i Josiab, 
brenin  Judah,  Iwyr  ddileu  olion  eilun- 
addoiiaetb  o’r  lle,  yn  ol  y bropbwydoliaetb 
a wnawd  i Jeroboam  dri  cbant  a banner  o 
fíynyddau  cyn  byny  (2  Bren.  13.  1,  2; 
23.  15 — 18).  Tr  oedd  y man  mewn  bod- 
oliaeth  ar  ol  y caethiwed  Babilonaidd,  ac 
meddiant  y BeDjaininiaid,  i’r  rhai  y 
rboddasid  ef  yn  amser  rhaniad  y wlad 
(Ezra  2.  28  ; Neb.  7.  32).  Yn  nyddiau  y 
Maccabeaid,  adgyfnertbwyd  y ddiiias  gau 
Bacchiddes  i freuin  Syria  {Josepli.  Antiq. 
xiii.  l.  3).  Nid  oes  un  crybwylliad  am  dani 
yn  y Testament  Newydd ; ond  bodolai  yn 
nyddiau  Crist,  a chymmerwyd  hi  gau 
Yespasiau  yn  ystod  y rbyfeloedd  luddewig, 
fel  y dywed  Josephus.  Yn  amser  Euse- 
bius  a Jerome,  nid  oedd  namyn  pentref 
bycban,  ac  yn  ngweithiau  y ddau  awdwr 
hyn  y mae’r  crybwyllion  diweddaf  am  dani 
fel  dinas  gyfanneddol.  Meddylid,  hyd  yn 
ddiweddar,  nad  oedd  y màn  y safai  yn 
adnabyddus ; ond  y mae  cenadon  Protes- 
tanaidd  w^edi  cael  allan  fod  euw  y lle,  a’r 
màn  yr  oedd,  o fewn  cylch  adnabydd- 
iaeth  preswylwyr  y wlad.  Enw  y ddinas, 
ycbydig  o amser  yn  ol,  oeddd  Beitin ; y 
terfyniad  in,  yn  ddiau,  wedi  ei  osod  yn  lle 
el.  Gwnactb  rbai  ymdreeb  i newid  Bei- 
tin  am  Beitil,  oblegid  bjuldai  Beitil  yn 
debycacb  i Betbel  nâ  Beitin,  ond  ni  fuout 
mor  llwyddiannus  ag  y dymuneut.  Profa 
ei  hadfeilion  presenol  ddarfod  iddi  gael  ei 
badnewyddu  wedi  amser  Jerome,  ac  y gall- 
asai  fod  yn  ddinas  enwog  yn  y canol-oes- 
oedd.  Heblaw  gweddillion  lluosog  o ben 
adeiladau,  y mae  yno  olion  un  o’r  cron- 
feydd  {reservoirs)  mwyaf  yn  y wlad,  yn 
mesur  oddeutu  314  o droedfeddi  o bŷd, 
wrtb  217  0 led.  Gelwid  tref  arall  yn  y 
rban  ddebeuol  o randir  Judah  hefyd  ar  yr 
enw  hwn  (Jos.  12  ; 1 Sam.  30.  27).  {CìjgIo- 
pcedia  of  JBihlical  Literature ; ClarJce  ^ 
Btanley's  Travels.) 

BETHELIAD:  un  o frodoriou  Betbel 
(1  Bren.  16.  34). 

BETHEMEC : dinas  yn  rbandir  Za- 
bulon  (Jos.  19.  27). 

BETHEE.  Cyfeirir  at  fynyddoedd 
“Betber”  yn  Canad.  2.  17 ; ond  nid  ydys  | j 
yn  gwybod  pa  fynyddau  a olygir.  Me- 1 1 
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ddylir  mai  yr  un  mynyddaii  sydd  mewn 
goiwg  yn  pen.  8.  14. 

BETHESDA  (Gr.  ^vO£(rìx,  tỳ  trugar- 
edd)  : llyn  wrtli  borth  y defaid  yn  Jeru- 
salem,  i’r  hwn  yr  oedd  pum  porth  (loan 
5.  2).  Nid  yw’r  gair  marchnad  yn  y tes- 
tun  gwreiddiol ; ond  y mae  yn  bosibl  y 
byddeDt  yn  gwerthu  defaid  gerllaw  y lle — 
i ryw  gop'iwr  ddygwydd  gosod  marchnad 
ar  ymyl  y ddalen  íel  math  o air  esboniadol, 
ac  i ry  wun  arall  ei  osod  yn  y copi  rywbryd 
ar  ol  hyny.  Gan  i Dr.  Eobinson,  ac  ereül, 
fethu  cael  boddlonrwydd  o ethryb  olion  y 
llyn  dan  sylw,  ofer  fyddai  dyfynu  y dych- 
ymmygion  sydd  wedi  eu  cyhoeddi  ar  y 
pwnc.  Nid  oes  ammheuaeth  o berthynas 
rhinwedd  iachäol  y dyfroedd : ni  fuasai 
cynnifer  o gleifion  gwahanol  yn  gorwedd 
yno,  ac  yn  awyddus  am  gael  eu  bwrw  i 
mewn,  pe  na  fuasai  cynhyrfiad  y dwfr  yn 
cynnyrchu  efleithiau  neillduol,  a’r  rhai 
hyny  yn  ddigon  adnabyddus. 

BETHESEL  : lle  y sonir  am  dano  yn 
Micah  1 . 1 1 ; nid  ydys  yn  sicr  pa  le  a 
feddylir. 

BETH-GADEB:  person  neu  le  y cyf- 
eirir  ato  yn  1 Cron.  2.  51.  Meddylia 
rhai  mai  enw  lle  ydoedd,  ac  mai  yr  un 
oedd  â’r  Geder  a nodir  yn  Jos.  12.  13. 

BETH-GAMUL  : tref  berthynol  i 

Moab  (Jer.  48.  23). 

BETH-HACCEBEM:  tref  a grybwyllir 
gan  Nehemiah  (3.  14),  a Jeremiah  (6.  1). 
Oddiwrth  y cyfeiriad  a wneir  ati  gan  yr 
olaf,  gellir  meddwl  ei  bod  yr  amser  hwnw 
yn  lle  i roi  arwydd  pan  fyddai  perygl  yn 
agos.  Os  mai  yr  un  ydoedd  a’r  lle  a alwai 
Jerome  yn  JBethacliarma,  safai  ar  fynydd 
gerllaw  Tecoa,  rhwng  y lle  hwnw  a Jeru- 

Sítl0ÎXÌ 

BETH-HAEAN:  un  o’r  dinasoedd 

caerog  i’r  dwyrain  o’r  lorddonen,  yr  hon 
I a adeiladwyd  gan  feibion  Gad  (Num.  32. 
j 34—36).  Meddylir  mai  yr  un  ydoedd  â 
Beth-Aram  (Jos.  13.27). 

, BETH-HOGLA : dinas  yn  llwyth  Ben- 
I jamin  (Jos.  18.  21).  Golyga  rhai  mai  at 
! ddinas  arall  o’r  un  enw  yn  llwy th  J udah 
I y cyfeir  yn  Jos.  15.  1 ; tra  y myn  ereill 
I mai  yr  un  lle  a olygir  yn  y ddwy  bennod, 
ì ac  mai  ar  derfyn  Judah  yr  oedd  y lle  Ben- 
I jaminaidd  dan  sylw. 

I BETH-HOEON  (Heb.  ; ty  y 

\ tyllau,  yn  ol  rhai ; tỳ  y digofaint  yn  ol 
ereill)  : enw  dwy  dref,  neu  ddau  bentref, 
ar  y fíbrdd  o Gibeon  i Azecah  (Jos.  10. 
10,  11).  Ennillodd  yr  arfau  ìuddewig 
j ddwy  fuddugoliaeth  enwog  ar  y ífordd 
j hono  ; sef  buddugoliaeth  Josua  ar  y pum 


brenin,  ac  eiddo  y Maccabeaid  dan  Judas  ar 
fyddinoedd  Syria,  y rhai  a arweinid  gan  y 
Cadfridog  Seron  (Jos.  10;  Macc.  3.  13-24). 
Gelwid  y ddwy  dref  yn  Beth-horon  Hchaf 
a Beth-horon  Isaf,  ac  adeiladwyd  hwy  gan 
Seerah,  un  o wyresau  Ephraim  (1  Cron.  7. 
24).  Golyga  Eobinson  a Stanley  mai  y 
ddau  le  a elwir  Beit-wr  oedd  y ddwy  dref 
neu  y ddau  bentref  mewn  cwestiwn  ; os  y w 
y farn  yn  gy wdr,  yr  oedd  yr  hen  leoedd  hyn 
o fewn  deuddeg  niilltir  i Jerusalem. 

BETH-JESIMOTH,  neu  BETH-IESI- 
MOTH  (Heb.  riD'’l2;'’nD,  tỳ''r  anialwch,  neu 
yr  annghyfannedd-dra) : tref  i’r  ochr  ddw\y- 
reiniol  o’r  lorddonen,  yr  hon  a osodwyd  i 
Iwyth  Reuben  yn  amser  rhaniad  y wlad; 
ond  a adfeddiannwyd  gan  y Moabiaid 
wedi’r  caethgludiadau  luddewig  (Num. 
33.  49  ; Jos.  13.  20  ; Esec.  25). 

BETH-LEBAOTH  {ty  rllewesau)-.  tref 
berthynol  i Iwyth  Simeon,  ond  a fu  ar  y 
cyntaf  yn  meddiant  Judah  (Jos.  19.  6; 
15.  32). 

BETHLEHEM  (Heb.  ûnl?  n':i,  tý,  neu 
dref  hara)  : un  o’r  trefi  heuaf  yn  ngwlad  Ca- 
naan,  yr  hon  oedd  mewn  bodoliaeth  yn 
amser  Jacob.  Ei  henw  gwreiddiol  oedd 
Ephrath,  neu  Ephratah  (Gen.  35.  16 ; 48. 
7),  ac  ni  alwwyd  hi  Bethlehem  cyn  i Israel 
gael  meddiant  o’r  wlad.  Er  rhoddi  enw 
newydd  iddi,  arosodd  yr  hen  uu  am  amser 
maith  yn  ngeneuau  y trigolion  (Ruth,  1 . 
2;  4.  11  ; 1 Sam.  17.  12),  ac  yn  mardd- 
oniaeth  y Salmyddioú  a’r  Prophwydi  (Sal. 
132.  6;  Mic.  5.  2).  Safai  yn  rhandir 
Judah,  chwech  milltir  o Jerusalem,  ar  y 
ffordd  i Hebron.  Gelwid  hi  Bethlehem 
Judah  i’w  gwahaniaethu  oddiwrth  Beth- 
lehem  arall  yn  nhiriogaeth  Zabulon  (Jos. 
19.  15  ; Barn.  12.  10).  Nid  oedd  y màn 
ei  hun  yn  bwysig ; ond  yr  amgylchiadau 
a gymmerasant  le  ynddo  a’í  henwogasant, 
sef,  mai  ynddo  y ganwyd  Dafydd,  Ibzam, 
Abimelech,  a Boaz  ; ac  efallai  fod  cyssyllt- 
iadEuth  aNaomi  âg  ef  i raddau  yn  ychwan- 
egu  ei  bwysigrwydd  (Ruth  1.  19).  Yn 
agos  i Bethlehem  y bu  Eahel  farAv ; ac  yu 
y dref  hono  yr  eneinniwyd  Dafydd  yn 
frenin  (Gen.  35.  19;  l Sam.  16.  4 — 13)- 
Amgaerwyd  y lle  gan  Eehoboam  wedi 
gwrthryfel  y deg  llwyth  (2  Cron.  11.  6), 
ac  y mae  yn  ymddangos  mai  oddiyno  yr 
arferid  cychwyn  i’r  Aiíft  yn  amser  Jere-, 
miah  (41.  17);  ond  yr  amgylchiad  a 
wnaeth  Bethlehem  yn  anfarwol  oedd  ge- 
nedigaeth  Crist  yno,  yn  ol  prophwydol- 
iaeth  eglur  Micah  (Micah  5.  2 ; Math.  2. 
3,  4,  5,  6).  Er  na  fu  y lleerioed  ynuchel' 
mewn  masnach,  nac  yn  enwog  ar  gyfrif 


! 


lluosogrwydd  na  chyfoeth  ei  drigolion, 
etto,  yn  gymmaint  ag  mai  yno  yr  }'m- 
ddangosodd  Crist  mewn  cnawd,  y mae  er 
yr  amser  hwnw  yn  un  o’r  lleoedd  pwys- 
icaf  yn  ngwlad  yr  addewid.  Dywed 
1 Kitto  mai  math  o bentref  mawr  ydyw 
I yn  bresenol,  yn  sefyll  mewn  màn  pryd- 
I fertli,  ar  lethr  bryn,  lle  ygeliir  cael  golwg 
ëang  ar  y wlad  fryniog  oddiamgylch. 
Brithir  llethrau  y tir  uchel  ar  yr  hwn  y 
saif  gan  winllanoedd  ; ac  y mae  yr  ardal 
o’i  gwmpas  yn  gyfoethog  o ífigysgwydd, 
olewwydd,  a gwinwydd.  Y mae  grawn- 
sypiau  y gwinllanoedd  yn  neillduol  o 
flasus,  a’r  bara  a wneir  o ŷd  y dyífrynoedd 
wedi  ei  grasu  ar  lechau  yn  rhagori  mewn 
blas.  Dysga  ni  yn  mhellach,  nad  yw  y 
pentref  yn  nodedig  o gryno,  ond  yn  hytracÌi 
yn  wasgarog,  ac  yn  cynnwys  un  heol,  yr 
hon  sydd  yn  ymestyn  am  tua  milltir  ar 
draws  y lle.  Ei  enw  presenol  yw  Bait- 
ìaltm  ; Beit-laheim^  neu  Beitel-haim,  yw’r 
gair  a arfera  yr  Arabiaid.  Ac  ystyried 
mai  lle  dwyreiniol  ydyw,  y mae  yn  w^eddol 
lân,  a’r  preswylwyr  yn  syberwach  mewn 
ymddangosiad  nâ’r  dwjreinwyr  yn  gyffre- 
din.  Tua’r  flwyddyn  1846,  poblogid  y lle 
gan  oddeutii  tair  mil  o Gristionogion  Pab- 
yddol.  Bu  Mahometaniaid  yno  hefyd  am 
amser  maith,  ond  perodd  Ibrahim  Pasha 
iddynt  hwy  ymadael,  ar  gyfrif  yr  ymra- 
faelion  paríiaus  rhwng  y Cristionogion  a 
hwythau. 

Gan  mai  y bedd  snntaidd  yn  Jerusalem 
yw  )"r  unig  le  a anrhydeddir  yn  fwy  nag 
ef,  nid  yw  yn  rhyfedd  fod  pererinioiì  cref- 
yddol  a theithwyr  wedi  ymweled  â Beth- 
lehem  braidd  yn  rhesi  didor,  er  dyddiau 
Justin  Eerthyr  yn  yr  ail  ganrif  hyd  yn 
awr.  Cymmer  y mynachod  a Phabyddion 
ereill  arnynt  ddangos  i’r  ymwelwyr  lawer 
o leoedd  cyssegredig  yn  y pentref  a’r  ardal, 
j sef  anialwch  loan  Fedyddiwr,  fíynnon 
j Dafydd,  preswylfa  j bugeiliaid,  i ba  rai  y 
i cyhoeddwyd  y “ newyddion  da  o lawenydd 
, mawr,”  y stabl  yn  yr  hon  y ganw^yd  Crist, 
i y tŷ  yn  yr  hwn  y rhybyddiwyd  Joseph  i 
j ffoi  i’r  Aift’t,  yr  ogof  ile  y tòrwyd  cẁr 
I mantell  Saul  gan  DafjAd,  y màn  uwtIi  yr 
! hwn  y safodd  y seren,  yr  hon  a arweiniai 
'î  y doethion,  a llawer  o leoedd  ereill ; a 
cheisiant  ddangos  hyd  y nod  ôl  traed  a 
dwylaw’r  Gwaredwr  mewn  llawer  màn. 
Ceisiodd  yr  amheraw'dwr  Adrian  halogi  y 
lle  trwy  adeiladu  teml  baganaidd  yn  neu 
yn  agos  i’r  lle  y dywedid  i Grist  gael  ei 
eni ; a gweinyddid  seremoniau  paganaidd 
yn  y man  o amser  Adrian  hyd  arnser  líe- 
j lena,  sef  rnam  Cystenyn,  yr  hon  a ddinys- 


triodd  deml  yr  eilunod,  ac  a adeiladodd  j 
eglwys  brydferth  yn  ei  lle,  yr  hon  sydd  | 
yno  hyd  heddj'-w.  Treuliodd  Jerome  ran  | 
fawr  o’i  oes  yn  y mynachdŷ  perthynol  i’r  j 
eglwys  hono,  ac  yno  y gorphenodd  y Vul-  | 
gate,  sef  cyfìeithiad  yr  ysgrythyrau  i’r  i 
Lladin.  T mae  yr  arian  a delir  gan  bere-  I 
rinion  am  weled  y “ Lleoedd  sautaidd”  a 1 
nodwyd,  wedi  acbosi  llawer  o ddadleu  a i 
thyw^allt  gwaed  rhwng  eglwys  Groeg  ac  ! 
eglwys  Ilhufain ; a hyny  i gymmaint 
graddau,  fel  y gorfodwyd  galluoeddgwladol 
i gyfryngu  rhyngddynt  cyn  yn  aw-r.  Y 
mae  llaw^er  yn  cofìo  iddynt  ddarllen  am 
symudiad  y seren  arian  o gafell  yr  enedig- 
aeth  yn  y flwyddyn  1847  ; tynodd  y pwnc 
sylw  EwTop  yn  18.50,  pan  j darfu  i’r  Sul- 
tan  roddi  seren  arian  new^ydd  yn  y gafell, 
mewn  trefn  i foddloni  Efrainc  a Eussia,  | 
y rhai  a gymmerasent  ran  bwysig  yn  yr  | 
ymrafa<d.  Nid  yw  eglwys  Groeg  yn  llai  | 
ofergoelus  a selog  o barthed  y lleoedd 
santaidd  nag  eglwys  Ehufain. 

BETHLEHEMIAD : un  o frodorion 
Bethlehem  (2  Sam.  21.  19). 

BETH-MAACHAH : lle  a grybwyllir 
yn  hanes  Joab  yn  erlid  Seba  (2  Sam.  20. 
14,  15). 

BETH-MAECABOTH 
tỳ  y cerbydau) : tref  yn  rhandir  Simeon  j 
(Jos.  19.5;  lCron.  4.  31). 

BETH  NIMEAH  (Heb.  n'ioi  m):  un 
o’r  lleoedd  a gymmerwyd  gan  Iwyth  Dan, 
i’r  dwyrain  o’r  lorddonen  (Num.  32.  36). 

BETH-PALET : tref  yn  y rhan  dde- 
heuol  o etifeddiaeth  Judah  (Jos.  15.  27). 

BETHPEOE  (tỳ  neu  deml  Beor)  : lle 
i’r  dw^yrain  o’r  lorddonen,  gyferbyn  a 
Jericho,  yr  hwn  oedd  yn  meddiant  y Eeu- 
beniaid  (Deut.  4.  48). 

BETHPHAGE  {tŷ  ffigys  anaddfed)  : 
pentref  bychan,  yr  hwn  a safai  ar  fynydd 
yr  olewwydd,  yu  ymyl  y ffordd  rhwng 
Jericho  a Jerusalem,  heb  fod  yn  mhell  o 
Bethania  (Math.  21.  1 ; Marc  11.  1 ; Luc 
19.  29).  Yr  oedd  yn  ddigon  adnabyddus 
i Jerome  ac  Eusebius;  ond  nid  ydys  yn 
gwwybod  am  fwy  nâ’r  ardal  neu  y gym- 
mydogaeth  yn  bresenol. 

BETH-PHELET  {ty  rhyddhad)  : di- 
nas  yn  rhandir  Judah  (Neh.  11.  26). 

BETH-EAPHAH : enw  sydd  i’w  w^eled 
yn  llinach  Judah  (1  Cron.  4.  12). 

‘ BETH-EEHOB  {tŷ  rhyddid)  : pentref 
Lefìaidd  yn  rhandir  Aser  gerllaw  Dan,  yu 
y rhan  fwyaf  ogleddol  o Palestina  (Jos. 
21.  31  ; 19.  28;  Num.  13.  21  ; Barn.  18. 
27-«-9). 
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BETHSAIDA  {Gr.Mcruiì^,  fŷpysgod) : 
enw  ar  ddau  le  yn  y rhan  ogleddol  o Pa- 
lestina : — 1.  Bethsaida  yn  Galilea,  lle 
genedigol  Andreas,  Pedr,  a Phylip,  yn 
inhir  Gennesaret  (loan  12.  21;  1.  44; 
Marc  6.  45,  53).  Nis  gellir  bod  yn  sicr 

0 berthynas  i’r  inàn  y gorweddai,  ac  nid 
i yvv  olion  y lle  i’w  canfod  o gwhl ; ond  y 

mae  yn  eglur  mai  yu  agos  i Capernaum 
I yr  ydoedd,  ac  mai  yr  un  fu  diwedd  y ddau 
ag  eiddo  Corazin  (Math.  11.  21;  Luc 
10.  13;  Marc  16.  45;  loan  G.  IG).  2. 

' Bethsaida,  ar  yr  ochr  arall  i lyn  Genne- 
saret,  lle  y porthwyd  y puin  mil  (Marc  6. 
31 — 53;  Luc  9.  10 — Í7).  Cyflawnwyd  y 
' wyrth  mewm  lle  nodedig  o laswelltog  (loan 
G.  3,  10 ; Marc  6.  39 ; Matli.  14.  19)  ; ac 
i yn  y prydnawn  dychwelodd  y dysgyblion 
gan  groesi  i Bethsaida  yn  nhir  Gennesa- 
ret  (Math.  14.  34;  Marc  G.  45;  loan  6. 
17).  Helaethwyd  y dref  ddiweddaf  yn 
j fuan  wedi  genedigaeth  Crist,  a rhoddwyd 
iddi  yr  enw  Julias,  er  anrhydedd  i ferch 
Augustus,  yr  hon  a adnabyddid  wrth  yr 
enw  J ulia.  Pe  yr  arosasai  y ferch  hono  ar 
Iwybr  rhinwedd,  diau  mai  Julias  ac  nid 
Bethsaida  y galwasid  y ìle  dan  sylw  gan 
; y pedwar  efengylgwr ; ond  bu  ei  hyra- 
j ddygiad  mor  ddrwg,  fel  y darfu  i’w  thad 
i ei  halltudio  o’r  wlad,  a rhoddi  i’r  lle  ei 
I enw  cyntefig,  sef  Bethsaida.  Cafodd 
I gadw  yr  hen  enw  am  ddau  deyrnasiad,  ac 
i yna  rlioddwyd  iddo  drachefn  yr  enw  Ju- 
I Ìias,  ac  ni  newidiwyd  ef  mwyach  cyhyd  ag 
I y bu’r  lle  yn  bodoli.  Y rnae’r  man  y safai 
I yn  ddigon  adnabyddus.  Gorchuddir  pen 
: gogleddol  llyn  Tiberias  gan  adfeilion  y 
' dref,  y rhai  a ddangcsant  mai  nid  un 
I fechan  oedd  Julias  (Bethsaida),  w’edi  i 
Philip  y tetrarch  ei  helaethu.  Gwnaeth 
ef  y pentref  disylw  yn  dref  bwysig,  fel  y 
dengys  ei  hadfeilion  mawTeddog  a lluosog. 

BÊTH-SAN : y lle  yr  hoeliodd  y Phi- 
listiaid  gyríf  Saul  a’i  feibion  (l  Sam.  31. 
10.  12;  2 Sam.  21.  12). 

BETHSEAN  : ddinas  berthynol  i Ma- 
! nasseh  (1  Cron.  7.  29),  yr  hon  a safai  yn 

1 nliiriogaeth  Issachar  (Jos.  17.  H),  yn  y 
gorllewin  i’r  lorddonen,  a thua  phumtheg 

i milltir  a thrigain  o Jerusalera.  Ni  5^rw}'d 
; y Canaaiieaid  allan  o honi  yn  araser  y 
, goresg^miad  (Barn  1 27).  Nid  yw  yn 
awT  ond  pentref  tlawd,  yn  cael  ei  breswylio 
^ gan  tua  thriugain  ueu  driugain  a deg  o cleu- 
luoedd  Mahoinetanaidd  ; ond  dengys  ad- 
feiliou  y ddiuas  uad  oedd  ei  hamgyîchedd  j 
yn  nyddiau  ei  gogoiiiant  yn  llai  nâ  thair  j 
milltir.  Mor  ddiweddar  a’r  cauol  oesoedd,  | 
! ystyrid  hi  y drydedd  mew'n  maintioli  o ; 


ddinasoedd  Palestina.  Gelwid  hi  Scytha-  ; 
polis,  ebe  Kitto,  oblegid,  efallai,  fod  y , 
Scythiaid  w^edi  ymsefydlu  ynddi  yn  amser  , 
Josiah.  Sylwa  hefyd  fod  y dybiaeth  o 
bresenoldeb  hiliogaeth  y Scythiaid  yn  j 
Palestina,  yn  gwmeyd  y crybwylliad  am  ' 
yr  luddew,  y Groegwr,  a’r  Scythiad,  yn  I 
Col.  3.  11,  yn  fwy  dealladwy.  Enw  pre- 
senol  y lle  yw'  Beisan. 

BETHSEMES  (Heb.  tŷ  yr 

hauT)  : enw  tri  neu  bedwar  o leoedd.  1 . 
Dinas  Lefiaidd  yn  rhandir  Judah  (Jos.  | 
21.  16;  1 Sam.  6.  15;  Jos.  IG.  10).  Bu  í 
brwydr  drom  yn  Bethsemes  rhwng  Joas, 
brenin  Israel,  ac  Amasiah,  breuin  Judah, 
prvd  y gorchfygwyd  ac  y carcharwyd  yr 
olaf  (2  Bren.  14.  11  — 13  ; 2 Cron.  25.  21, 
23)  ; ac  yn  amser  Ahaz,  adfeddiannwyd  y 
lle,  ac  amry w ereill  yn  yr  ardal,  gan  y 
Philistiaid  (2  Cron.  28.  18).  Dygwyd  yr 
arch  i Bethsemes  wedi  bod  yn  ngwlad  y 
Philistiaid  “ saith  o fisoedd,”  a tharawwvyd 
lluaws  mawT  o’r  trigolion  am  “ edrych  yn 
arch  Duwr”  (1  Sam.  G).  Enw  y lle  yn 
bresenol  yw  Ain-Shems.  2.  Dinas  ar 
derfynau  Issachar  (Jos.  19.  22).  3.  Yr 

oedd  Bethsemes,  neu  dŷ  yr  haul,  yn  yr 
Aiíît  (Jer.  43.  13).  Meddylia  rhai  mai 
dinas  ydoedd,  sef  yr  un  â Helopolis  ; ond 
y mae  yn  fwy  tebyg  mai  at  ryw  deml 
bagauaidd  y mae’r  prophwyd  yn  cyfeirio. 

4.  Dinas  yn  rhandir  Naphtali  (Barn.  1. 
33  ; Jos.  Ì9.  38). 

BETH-SITTAH : tref  yii  etifeddiaeth 
Manasseh,  i’r  hon  yr  erlidiwyd  y Midian- 
iaid  gan  Gideon  (Barn.  7.  22).  Nid  ydys 
wedi  cael  allan  yr  ysmotyn  ar  yr  hwn  y 
safai. 

BETH-SIIE  (''','nt  n’::)  : un  o ddiuasoedd 
Judah,  yr  hon  oedd  ar  y fibrdd  o Jerusa- 
lem  i Hebron.  Rhoddodd  ei  thrigolion 
gymhorth  i adeiladu  muriau  Jerusalem 
(Jos.  15.  58;  Neh.  3.  IG).  j 

BETH-TAPPIJAH : dinas  yn  y rhan  I 
fynyddig  o diriogaeth  Judah,  gerllaw’  j 
Hebron  (Jos.  15.  53).  Gan  mai  tỳ  y | 
herlìaii  yw  ystyr  y gair,  gellir  meddwd  fod  j 
yno  lawer  o ff’rwythau  yu  yr  hen  amser  ; | 
darfu  i Dr.  liobinson  gael  gafael  ar  olion  | 
hen  wdollanoedd  yn  yr  ardal,  yr  hyu  sydd  I 
yn  gadarnhad  i’r  dybiaeth  a sylfaenir  ar  j 
ystyr  y gair.  Ei  henw  diweddar  yw  ' i 
Teffûh ; y mae  yn  gorwedd  tua  phum  | 
milltir  i’r  gorllewin  o Hebron.  | 

BETHUEL  (Heb.  r.^ìnn)  : mab  Na- 1 j 
i chor  o’i  wraig  Milcah,  nai  Abraham  a thad  j 
' Rebecca  (Gen.  22.  22,  23;  24.  15;  24.  | 
;47;28.  2).  I 
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BETHUL : im  o ddiuasoedd  Simeon 
(Jos.  19.  4).  Mesil  y gelwir  hi  yu  y 
rhestr  arall  yn  Jos.  15.  30.  Y mae  fod 
mwy  nag  im  enw  ar  le  (fel  yr  awgrymwyd), 
ŵC  amryw  leoedd  yn  dwyn  yr  un  enw,  yn 
t ueddu  i ddyrysu  y darllenydd  os  na  fyddir 
yn  ofalus. 

BEULAH  (Heb.  wedi  priodi)  : 

enw  yn  arwyddo  ymgyssegriad  llwyr 
plant  Israel  i Uduw  (Esa.  62.  4) . 

BEUJN’O  : hen  sant  Brytanaidd  enwog, 
yr  hwn  a fu  yn  ymgartrefu  am  yspaid  hir 
yn  JN’glynnog,  yn  sir  Gaernarfon.  Dywed 
Owen  ’Wilhams  ei  fod  “ yn  fab  i Hugi, 
neu  Bugi  ab  Grwynlliw  ab  Glywis  ab 
Tegid  ab  Cadell  Deyrnllwng.  Yr  oedd 
yn  wr  cyfrifol  iawn  yn  ei  oes,  a bu  yn 
foddion  i sefydlu  llawer  o eglw'ysi  yn 
Ngwynedd,  ac  yn  eu  plith  sefydlodd 
athrofa  enwog  yn  y íîwyddyn  616,  sef, 

Celynog  Eawr,  yn  Arfon Etto,  y 

mae  yn  nhir  yr  Erw  íFynnon,  ac  adeilad- 
aeth  ardderchog  yn  ei  chylchynu,  yr  hon 
a elwir  Ffynnon  Beiino  hyd  y dydd  hwn. 
y mae  afon  fechan  rhwng  y Bont  Newydd 
a Fhont  Saint,  gerllaw  Caeryuarfon,  a 
elwir  Afon  Feuyfo,  ar  lán  yr  hon  y mae 
palas  enwog  wedi  ei  adeiladu,  yr  hwn  a 
elwir  Glan  Beuno.  Ymddengys  fod  Beuno 
yn  dra  adnabyddus  yn  swydd  Efliut ; 
canys  y mae  ífynnon  â’i  en w arni  yn  mhwyf 
Tremeirchion.”*  Wedi  treulio  oes  lafiir- 
us  i adeiladu  eglwysi,  a dysgu  dynion  ieu- 
ainc  i ledaenu  gwybodaeth  Gristionogol 
mewn  gwahanol  fànau,  bu  farw  yn  y 
flwyddyn  660,  a chladdwyd  ef  naill  ai  yn 
Enlli  neu  yn  eglwj^s  Beuno  yn  Nghlynnog. 
Pentyrwyd  llawer  o draddodiadau  disail 
ar  ei  goífadvv^riaeth  gan  y mynachod  Pab- 
aidd,  a phriodolid  i’r  hen  sant  lawer  o 
wyrthiau  i’r  d^Een  o hudo  dynion  anwy- 
bodus  yr  oesoedd  tywyllion.  Y mae’r 
chwedl  ani  Gwenfrewi  yn  enghraifft  dêg 
o’r  gwyrthiau  dychymmygol  a dadogir 
arno;  ac  yn  gymmaint  a bod  y chwedl 
hono  yn  dangos  ofergoeledd  ein  hynafiaid, 
gosodwn  dalfyriad  o honi  gerbron,  yn 
ngeiriau  Alr.  Owen  Williams: — “ Yr  oedd 
santes  nodedig  am  ei  duwioldeb  yn  ddys- 
gybles  i Beuno  (yr  hon  oedd  nith  iddo), 
o’r  enw  Gwenfrewi,  ac  yn  ieuanc  a gyf- 
Iwynodd  ei  hun  i’r  Arglwydd  ; at  yr  hon 
(pan  oedd  ei  rhieni  yn  yr  addoliad  cy- 
hoeddus),  wrthi  ei  hun  gartref,  y daeth 
mab  urddasol  o’r  enw  Caradog,  ac  a wnaeth 
gynnygiad,  yr  hwn  oeddyn  aunghydweddol 
â’i  diweirdeb  a’i  rhinwedd,  yr  hyn  a’i 


* Geirlyfr  O.  Williams. 


brawychodd,  fel  y rhedodd  allaii  at  eu  i 
rhieni  i’r  addoliad,  ond  a oddiweddwyd  | ] 
gan  ei  chythryblydd,  yr  hwn,  â’i  gleddjf,  I i 
a dòrodd  ben  y wyryf  fencligaid : — Bi  ! 
pJien  wedi  treiglo  i waelod  y parit — ac  yn  y \ 
man  y safodd,  <ỳc.,  torodd  Jfynnon  allan, 
seffynnon  Treŷynnon,  ac  ar  ol  liyn  Beuno 
a gododd  y pen  gan  ei  osod  yn  ei  le  pri- 
odol,  ac  adfywìiäodd  Gwenfrewi  i fywyd, 
fel  y hu  fyw  flynyddoedd  ar  ol  liyny  1 1 
Yr  oedd  y neb  a goeliai  y fath  chwedl 
anhygoel  yn  ymbaifalu  mewn  tywyllwch 
y gellid  ei  deimlo.  O,  ein  hynafiaid  yn  y 

fath  anwybodaeth  ! Dywedir  hefyd 

inai  dafnau  o waed  Gweufrewi  sydd  i’w 
weled  yn  fànau  cochion  ar  y còryg  sydd 
yn  ngwaelod  ffynnon  Treffynnou  hyd 
heddyw.”  Bu  yr  ystori  ddisail  hon  yu 
foddion  i gael  llawer  o bererinion  i’r  ’lle 
am  gannoedd  o fljmyddau,  yr  hyn  a effeith- 
iai  yn  fíàfriol  ar  gyllid  y mynachdŷ.  Diau 
fod  liawer  o ddynion  da  yn  byw  yn  ein 
gwiad  hyd  y nod  yn  yr  amser  tywyiì  ! 
hwnw ; ond  y mae’r  fath  goeg  chwediau  I 
yn  gymmysgedig  â’u  hanes,  fei  nad  oes  j 
genym  un  ymddiried  yn  eu  cofiannau.  ! 

BEUNYDDIOL:  o ddydd  i ddydd, 
bob  dydd,  yn  barhaus,  yn  uastadoi  (Math. 
26.  11  ; Luc9.  23;  lago  2.  15). 

BEZA,  (Theodoiíe)  : un  o gyfêiilion 
mwyaf  mynwesoi  John  Caivin,  a’r  iiwn  a 
gydnabyddid  yn  oiynydd  iddo ; nid 
unig  mewn  ile  a gwaith,  eithr  hefyd  mewn 
dyianwad.  Adnabyddir  ef  yn  gyífredin 
wrth  yr  enw  L!'adinaidd  Beza  ; ond  ei  wir 
enw  oedd  Theodore  de  Beze  ; ganwyd  ef 
yn  Yezeiai,  yn  nhaiaeth  Y’orme,  yn.  y 
flwyddyn  1519.  Efrancwr  ydoedd,  ac 
wedi  haiiu  o deuiu  urddasoì  yn  ei  drefl 
enedigoi.  Pan  tua  deng  miwydd  oed, 
gosodwyd  ef  o dan  ofai  Meichior  Woiinur, 
yn  Orieans,  yr  hwn  oedd  yn  anarferol  o 
fedrus  fel  athraw  ieitiiyddoi.  Gan  fod 
Woimar  yn  bieidiwr  i egwyddorion  y | 
Diw}'giad,  cafodd  Beza  fanteision  crefyddoi ; 
gwerthfawr  o dan  ei  ofai,  yn  gystai  a chyf-  j 
ieusdra  i feistrioli  ieithoedd  ac  egwyddor- 1 
ion  cyntaf  amryw  o’r  gwyddonau.  Ar  ol  | 
bob  yu  athrofa  AYoimar  am  saith  mlynedd, 
gosodwyd  ef  i astudio  y gyíraith  yn  Or- 
ieans  yn  y flwyddyn  1535  ; ond  taiai  fwy 
o syiw  i farddoniaeth  a dysgeidiaeth  gias- 
uroi  uag  i destunau  newyddion  ei  efryd- 
iaeth  newydd.  Er  mai  gorchw\yi  sych 
iawn  i ddyn  o ddychymyg  bywiog  fei  efe 
oedd  astudio  y gyfraith,  derbyniodd 
drwydded  fei  cyfreithiwr  addas  pan  yn 
ugaiu  oed.  Wedi  caei  ei  drwyddedi  yn 
anrhydeddus  i’r  gyfraith,  ymwelodd  â 


BEZA  CODEX-BEZALEEL. 


924 

Paris,  lle  yr  arosorld  arn  naw  mlynedd. 
Myn  rhai  na  ddarfu  iddo  arwain  bywyd 
penrhydd  i raddau  am  ran  o’r  amser  hwnw 
yn  Paris,  nac  yn  ystod  y tymhor  y bu  yn 
dilyn  ei  efrydiaeth  fel  cyfreithiwr  yn 
j Orleans  ; ond  dywed  ereill,  ac  nid  heb  saiî, 
fod  rhai  o’i  ganiadan,  y rhai  a gyhoeddwyd 
yn  1548,  yn  proíi  yn  wahanol.  ihnddengys 
nad  oedd  ei  gydwybod  yn  dawel  yn  Paris, 
ac  nad  oedd  llygredd  y ddinas  wedi  dileu 
yr  argrafíiadau  a wnaed  ar  ei  feddwl  gan 
Wolmar.  Tueddid  ef  yn  gryf  at  y grefydd 
ddiwygiedig  a amddiffynid  gan  ei  gyn- 
athrav*^;  ond  parhaodd  yn  aelod  o’r  eglwys 
Eufeinig,  hyd  nes  darfu  i afìechyd  trwm  a 
pheryglus  ei  ddwyn  i benderfyniad  tua 
diwedd  y flwyddyn  1548.  Darfuiddocyn 
hyny  briodi  yn  ddystaw  ddynes  ieuanc,  yr 
hon  oedd  yu  îs  uag  ef  mewn  sefyllfa  ; ond 
dywedai  ei  bod  mor  nodedig  o rinweddol, 
fel  na  chafodd  achos  i edifarhau  o herwydd 
ei  briodas.  Yn  Hydref,  1548,  aeth  ei  wraig 
ac  yntau  i Geneva,  lle  y gwnaeth  ei  undeh 
priodasol  yn  gyhoeddus,  ac  yr  addefodd  ei 
hun  yn  ddiwygiwr.  Er  y meddai  gryn 
lawer  o gyfoeth,  yr  oedd  tòri  cyssylltiad 
â’r  eglwys  Eufeinig  yn  aberth  mawr  iddo 
gyda  golwg  ar  amgylchiadau  bydol,  o her- 
wydd  derbyniai  lawer  o elw  oddiwrth  ddwy 
fywiolaeth  eglwysig  ar  y pryd,  er  nad  oedd 
ef  ei  hun  yn  ofí'eiriad  ; ac  yr  oedd  yn  mron 
a dod  i feddiant  o lawer  yn  ychwaneg  o 
fíyunoneli  eglwysig  arall.  Meddai  byw- 
ioliaethau  cyfoethog  lawer  o ddylanwad  ar 
galoH  lygredig ; ond  profodd  eiddo  cyd- 
1 w^ybod  yn  gryfach.  Wedi  aros  am  ych- 
j ydig  yn  Genewa,  ac  wedi  hyny  yn  Tübiu- 
j gen,  cafodd  ei  wneyd  yn  atlnaw  ieithyddol 
i yn  athrofa  Lausaune,  o ba  le  yr  arferai 
I gyrchu  i Geneva  i wrandaw  Calviii  yn 
pregethu.  Yn  ystod  y deng  mlynedd  y 
bu  yn  codi  yr  athrofa  hono  i’r  fath  safle 
uchel,  cyfansoddodd  amryw  draethodau 
dadleuol  ; ac  yn  eu  mysg,  y mae’r  llyfr  a 
gyhoeddodd  i amddifíyn  dienyddiad  Ser- 
vetus,  yr  hwn  a ystyrir  yn  eithriad  gofidus 
- i’w  gynnyrchion  ereili,  ac  yn  hollol  an- 
nghysson  â llawer  o’r  syniadau  a geir  yn 
ei  weithiau.  Tra  yno,  darfu  iddo  hefyd 
gyfìeithu  y Testament  Newydd  i’r  Lladin, 
ac  mewm  cydsyniad  â chais  Calvin,  gor- 
phenodd  gyfieithiad  Marot,  o*r  Salmau,  i’r 
Efrancaeg. 

Yn  y ílwyddyn  1559,  symudodd  o Lau- 
sanne  i Geneva,  pryd  y cafodd  ei  neillduo 
i’r  weinidogaeth,  a’i  wneyd  yn  ddiuesydd 
o Geneva  ar  gais  Calvin.  Pennodwyd  ef 
hefyd  i gynnorthwyo  John  Calvin  yn  y 
gorchwyl  o draddodi  darlithiau  duwinydd- 


ol,  ac  i’w  olynu  yn  llywyddiaeth  yr  ath- 
rofa  neu  brif-ysgol  y llywodraeth.  Wedi 
i Calvin  farw,  Beza  a gydnabyddid  yn 
flaenor  ar  eglwys  Geneva,  a bu  ei  yin- 
roddiad  selog  a llwyddiatmus  i’w  waith,  i í 
yn  foddion  i argyhoeddi  paAvb  o briodoldeb  j ‘ 
y dewisiad  o hono  i gylch  mor  bwysig.  j 
Cyfansoddodd  tua  naw  a deugain  o lyfrau,  | 
y rhan  fwyaf  o ba  rai  a ysgrifenwyd  gau-  ' 
ddo  yn  Geneva.  Tn  ystod  ei  arosiad  di-  ì 
weddaf  yno,  cymmerodd  ranau  pwysig  | 
mewn  llawer  o gymmanfaoedd,  arhoddodd  j 
bwys  ei  ddylanwad  o blaid  holl  fudiadau  j 
pwysig  ei  oes.  Wedi  cyflafan  ofnadwy  j 
St.  Bartholornew,  yn  1572,  rhoddodd  ei  | 
gorfí*  a’i  enaid  o dan  deyrnged  i gysur  y j 
Protestaniaid  a íFöent  i Geneva  : cynnal-  , 
iodd  tua  hanner  cant  o weinidogion  heblaw  j 
ereill  am  dair  blynedd,  trwy  y casgliadau  j 
a wnelai  iddynt  yn  Lloegr,  yn  Germany,  I 
ac  yn  ei  wlad  euedigoî.  Yn  1588,  bu  farw 
ei  wraig  gyntaf,  yr  hon  a briodasai  yn 
ddirgelaidd  yn  Paris,  ac  yn  gyhoeddus  yn 
Geneva;  ond  ni  fu  yn  hir  cyn  priodi 
drachefn,  yr  hyn  a effeithiodd  yn  dda  ar  ei 
gysur  yn  niwmdd  ei  oes.  Yn  y flwyddyn 
1.598,  rhoddodd  ei  gyfrifoldeb  athrofaol  i 
fyny,  oblegid  ddarfod  iddo  y flwyddyn 
flaenorol  orfod  ymadael  o’r  pwlpud  fwy 
nag  unwaith  cyn  gorphen  ei  bregeth,  o 
herwydd  llesgedd  corfíbrol.  Ar  y 13eg  o i 
lonawr,  1 600,  y pregethodd  y tro  diweddaf, 
a bu  farw  Hydref  13eg,  1605.  {Fenny 
and  National  Eneyelopcedias  ; a IIerzog' s 
Cycìopcedia. ) 

BEZA  CODEX  : henysgrif'lyfr  enwog, 
yr  hon  sydd  yn  cynmvys  yn  agos  yr  ollo’r 
efengylau,  yn  nghyd  âg  Actau  yr  apostol- 
ion  ; y maent  Avedi  eu  hysgrifenu  yn  y 
iaith  lloeg,  ac  yn  Lladin  ar  bob  tudalen 
cyferbyniol.  Gelwir  y gyfrol  yn  Ysgriflyfr 
Beza  {Codex  JBezae),  oblëgid  mai  efe  a’i 
rhoddodd  yn  anrheg  i athrofa  Cambridge 
yn  y flwyddyn  1581.  Bernir  mai  yn  y 
clnveched  ganrif  yr  ysgrifenwyd  hi.  Y 
mae  yn  gyfrol  pedwar  plyg  inawr  (quarto), 
wedi  ei  hysgrifenu  ar  y memrwn  goreu 
(pcllum),  mewn  prif  ly thyrenau  (capital 
letters),  heb  un  attal-nod,  ac  heb  y nodau 
arferoí  ereill.  Yn  y flwyddyn  1793,  ym- 1 
ddangosodd  argraffiad  fac  simile  o’r  llyfr  | | 
mewn  dwy  gyfrol,  o dan  olygiaeth  Dr.  j j 
Thomas  lCipling,  gyda  rhagymadrodd  o | | 
Avyth  tudalen  ar  hugain,  a phedwar  tudalen  j j 
ar  hugain  o nodiadau.  i 

BEZALEEL  (Heb.  : y celfydd-  j 

ydwr  eiiwog,  i’r  hwn  yr  ymddiriedodd  yr  j 
Arglwydd  y gorchwyl  o ofalu  am  yr  holl  j 
orchwylion  celfyddydol  a berthynent  i’ri 
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tabernael  yn  yr  auialwch  (Exod.  31.  !■ — 6)- 
: Dengys  y dystiolaeth  yn  Exodus  fod  medr- 
' usrwydcÌ  celfyddydol  mewn  bri  mawr  er 
yn  foreu.  Cynnorthwyid  Bezaleel  gan 
; Aholiah,  o Iwyth  Dan  ; ond  dengys  y cry- 
I bwyllion  sydd  genym  am  y ddau,  mai  ar  y 
I blaenaf  y gorphwysai’r  cyfrifoldeb  am  y 
|cwbl  (Exod.  36.  ‘l,  2;  38.  22,23;  pen. 

! 137,  38).  Mab  ydoedd  i Uri,  mab  Hur,  o 
1 wyth  Judah.  2.  Hn  o feibion  Pahath- 
; moah,  ac  un  o’r  rhai  a gymmerasent  wrag- 
; edd  dyeithr  (Ezra  10.  30). 

BEZEC.  1.  Man  yn  rhandir  Judah,  yn 
yr  hwn  y preswyliai  x\doni-bezec  (Barn. 
1.5).  2.  Y lle  yn  yr  hwn  y cyfrifodd 

SauÌ  feibicn  Israel  cyn  myned  i waredu 
gwyr  Jabez  Gilead  (1  Sam.  11.  8). 

BEZEE  : dinas  noddfa  yn  rhandir  Eeu- 
ben,  ac  im  o’r  dinasoedd  perthynol  i’r 
Lefiaid  (Deut.  4.  43  ; Jos.  20.  8). 

BICHET  : tad  Seba,  yr  hwn  a elwir  yn 
“ ẃr  i’r  fall”  (2  Sam.  20.  1). 

BIDCxAE  : twwysog  Jehu  (2  Brenin. 
9.  25). 

BIGTHxA  : un  o ystafellyddion  Ahas- 
feriis  (Esther  1.  10). 

BIGTHAjSÍ  : im  o’r  ddau  ystafellydd  a 
geisiasant  “ estyn  llaw  yn  erbyn  y brenin 
Ahasferus”  (Esther  2.  21). 

BIGEAI:  1.  Daeth  llawer  o feibion 
, Bigfai  o'r  caethiwed  gyda  Zorobabel  (Ezra 
2.  14  ; Nehem.  7.  19).  Y mae  ychydig  o 
i wahaniaeth  rhwng  cyfrif  EzraaHehemiah, 
i yr  hyn  yn  ddiau  a achoswyd  gan  rai  o’r 
anfanteision  i ba  raiy  mae  adysgrifeniadau 
yn  agored.  2.  IJn  o bennaethiaid  Zoro- 
babel  pan  yn  dychwelyd ' (Ezra  2.  10; 
Nehem.  7.  7),  ac  un  o’r  rhai  a seliasant  y 
cyfammod  (Neh.  10.  16). 

BILDAD  (Heb.  mab  yr  amryson^ 
neu  yr  ymrafad)  : un  o’r  personau  a elwir 
yn  gyfeillion  Job  (2.  11),  y rhai  a gym- 
merent  arnynt  gyd-ofidio  a’r  patriarch,  ond 
a wnaethant  mewn  gwirionedd  ychwanegu 
ei  ofid.  Gelwir  ef  Bildad  y Suhiad  (8.  1), 
|Oblegid  mai  Suah  oedd  enw  y wlad  a fedd- 
|iennid  gan  Suah,  un  o feibion  Abraham  a 
Ceturah  (Gen.  25.  2),  ac  mai  yno  y pres- 
^wyliai  Bildad.  T mae  yn  ymddangos 
ddarfod  i Suah  roddi  ei  enw  ei  hun  ar  y 
I wlad  yn  yr  hon  y trigai.  Y mae  areithiau 
jBildad  i’w  gweled  yn  Job  yiii.,  y xtiii., 
a’r  XXY.,  y rhai  a wneir  i fyny  yn  holloí 
o honynt.  Dechreua  y tro  cyntaf  gyda 
|thipyn  o wresogrwydd,  gan  gonciemnio  yn 
iammodol  yn  unig  (8,  4,  5,  6).  Tn  yr  ail 
laraeth,  annghymmeradwya  Job  yn  ddise- 
|remoni ; ac  yn  y drydedd,  y mae  yn  trin  y 
jdyoddefydd  gyda  thipyn  o ddiystyrwch. 
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Cynnydda  Job  a’i  gyfeillion  mewn  tanbeid- 
rwydd  cynhyrfus  wrth  fyned  rhagddynt. 
Ymddengys  Bildad  fel  pe  byddai  am  ddilyn 
yn  yr  un  cyfeiriad  ag  Eliphaz,  ond  y mae  I 
yn  arw'ach  ac  yn  fwy  enllibus  nag  ef,  a | 
chynnw'ysa  ei  areithiau  lai  o ymresymu 
nag  eiddo  y Temaniaid.  Ceir  yn  ail  araeth 
Bildad  fath  o ail-adroddiad  mewn  geiriau 
gwahanol,  o’r  syniadau  sydd  yn  }^r  araeth 
gyntaf ; ac  yn  y drydcdd,  y mae  yn  dw^yn 
i’r  ddadl  bethau  hollol  anmherthynasol,  yr 
hyn  a ddynoethir  ac  a geryddir  gan  y dy- 
oddefydd  amyneddgar. 

BILEAM:  tref  yn  rhandir  Manasseh 
(1  Cron.  6.  70),  ac  un  o’r  rhai  a roddwyd 
i’r  Cohathiaid.  íbleam  y gelwir  y lle  yn 
Josua  (17.  1 1). 

BILGAH:  1.  Oífeiriad  yn  amser  Da- 
fydd  (1  Cron.  24.  14).  2.  Oífeiriad  arall 

a ddychwelodd  o Babilon  gyda  Zorobabel 
(Neh.  12,  5,  18),  ac  j mae  yn  dra  thebyg 
mai  yr  un  ydoedd  a’r  Bilgai  a grybwylíir 
yn  iNeh.  10.  8. 

BILHAH : llawTorwyn  Eahel,  gor- 
dderchwraig  i Jacob,  a mam  Dan  a JN’aph- 
tali  (Gen.  29.  29  ; 30.  3—8  ; 35.  25  ; 
46.  25  ; 1 Cron.  7.  13).  Gorweddodd  i 
Eeuben  gyda  hi,  trwy  yr  hyn  y tynodd 
arno  ei  hun  felldith  ei  dad  (Gen.  35.  22  ; 
49.  4).  2.  Tref  berthynol  i’r  Simeoniaid 

(1  Cron.  4.  29). 

BILIIAN.  1.  Un  o feibionEser,  a thy- 
wysog  perthynol  i’r  Horiaid  yn  mynydd 
Sèir  (Gen.  36,  20,  28).  2.  Mab  Jediael 

o Iwyth  Benjamin  (1  Cron.  7.  10). 

BILSHAN  : un  o’r  personau  a ddaeth- 
ant  o Babilon  g}^da  Zorobabel  (Ezra2.  2 ; 
Neh.  7.  7). 

BIMHAL  : 1111  o feibion  Japhlet,  yn 
llinach  Aser  (1  Cron.  7.  33). 

BINEAH  : mab  Mosa,  ac  un  o ddis- 
gynyddion  Saul  (1  Cron.  8.  37  ; 9.  43). 

BINNUI : 1 . Tad  Noadiah,  a Lefiad,  yn 
amser  Ezra  (Ezra  8.  33).  2.  Lefiad  arall, 

a thad  Benhadad.  Darfu  iddo  gynnorth- 
wyo  yn  adgyweiriad  muriau  Jerusalein 
(Neh.  3.  24;  10.  9).  3.  Un  o’r  Israel- 

iaid  a gymmerasant  wragedd  djmithr  (Ezra 
10.  38).  4.  luddew  arall  wedi  gwmeyd  yr 

un  peth  (Ezra  10.  30). 

BINGIIAM  (JosEPu),  a anwyd  yn 
Wahefìeld,  yii  y flwyddyn  1668,  ac  a add- 
ysgwyd  yn  Ehydychaiu,  lle  yr  ennillodd 
sefyllfa  uchel,  yr  hon  a roddodd  i fyny  yn 
y íiwyddyn  1696,  mewn  canlyniad  i’r  am- 
mheuaeth  a fodolai  o ethryb  i’w'  farn  ar 
athrawiaeth  y Drindod.  Ar  ol  hyny,  sef- 
ydloddyn  Headbourne  Worthy,  ynllamp- 
shire,  lle  yr  arosodd  hyd  1712,  pryd  y 
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cafodd  fywioliaetli  Havant,  gerllaw  Ports- 
mouth,  lle  y bu  farw  yn  1723.  Eel  hanes- 
ydd  eglwysig  yr  enwogodd  ei  hun.  Ym- 
ddangosodd  ei  waith  mawr  ar  hynafìaethau 
eglwysig  mewn  deg  cyfrol  wythplyg  rhwng 
y blynyddau  1710  a Í722  ; yn  mhen  dwy 
flynedd  wedi  ymddangosiad  yr  olaf  o’r  deg, 
dechreuodd  Grischovius  gyfìeithu  y cyfan 
i’r  Lladin,  a gorphenodd  ei  orchwyì  yn 
1738.  Y mae’r  gwaith  hwn  o’i  eiddo 
mewn  cryn  lawer  o fri  gan  Brotestaniaid  a 
Phabyddion,  ac  ystyrir  ef  yn  awdurdod 
uchel  ganddynt  ar  lawer  o faterion  henaf- 
iaethol.  Peth  annghyífredin  iawn  y w,  fod 
yr  un  gwaith  hanesyddol  mewn  parch  gan 
y ddau  ddosparth  hyn. 

BIESA  : brenin  Gomorrah,  yn  ainser 
goresgyniad  Cedorlaomer  (Gen.  14.  2). 

BIEZAEITH  : enw  a welir  yn  llinach 
Aser  (1  Cron.  7.  31). 

BITHIAH  : merch  i Pha,raoh,  a gwraig 
Mered  (1  Cron.  4.  18). 

BITHEON  : man  neu  dalaeth  yn  nyffryn 
yr  lorddonen  (2  Sam.  2.  29). 

BITHYjN’IA  : talaeth  ëang,  yn  y rhan 
í nesaf  i Ewrop  o Asia  Leiaf,  yr  hon  sydd 
I yn  gorwedd  ar  gyfer,  ac  yn  agos  i Gaer- 
I cystenyn.  Y mae  ei  therfynau  wedi  cael 
I eu  nodi  droion ; ond  yn  ol  Dr.  SmitJi’s 
I Dictionary  of  Greelc  ancl  Doman  Geogra- 
j pliy,  y mae’r  fíiniau  sydd  ar  y maps  cyífre- 
i din  yn  rhy  gulion,  fel  nad  yw  yn  hawdd 
bod  yn  sicr.  Nid  yw  hyny  o gymmaint 
pwys,  gan  nad  yw  hŷd  a lled  y diriogaeth 
yn  angenrheidiol  mewn  esboniadaeth  Ys- 
grythyrol.  Bwriadodd  Paul,  a Silas,  a Thi- 
rnotheus  fyned  i Bithynia  ; ond  ni  “ oddef- 
odd  Ysbryd  yr  lesu  iddynt”  (Act.  16.  7). 
Darfu  i air  Duw  wreiddio  yn  foreu,  ac 
yn  ddwLn  yno,  fel  y profa  anerchiad  cyntaf 
epistol  Pedr  (1. 1).  Dengys  llythyr  Pliny 
at  yr  amherawdwr  Trajan  b.a.  106,  fod  yr 
efengyl  yn  llwyddiannus  iawn  yn  y lle  yn 
ei  ddyddiau  ef — fod  y temlau  paganaidd  yn 
cael  eu  hesgeuluso,  a’r  aberthau  yn  cael 
eu  gadael,  yr  hyn  a fu  yn  foddion  i gych- 
wyii  erlidigaeth  greulon,  mewntrefni  gael 
y Cristionogion  yn  ol  at  baganiaeth.  JSTi 
fu  y creulondeb  a arferwyd  yn  foddion  i 
roi  attalfa  ar  Iwyddiant  y gwirionedd,  fel 
i y dengys  hanes  y gymmanfa,  yr  hon  a gyn- 
naliodd  Cystenyn  yn  Nice  (sef  un  o ddi- 
nasoedd  y wlad),  yn  y fíwyddyn  325,  pryd 
y cyfansoddwycl  y Gyífes  Eíydd  a adna- 
byddir  wrth  yr  enw,  Credo  Nice. 

BIZIOTHIAH  : tref  yn  y rhan  dde- 
heuol  o etifeddiaeth  Judah  (Jos.  15.  28). 

BIZTHA : un  o ystafellyddion  Ahas- 
fenis  (Esther  1. 10). 


BLAENEEEWYTH.  Bwriadai  yr  Ar- 
glwydd  wneyd  plant  Israel  yn  ymwybodol 
o’u  hymddibyniaeth  aruo  Ef  ; yr  oeddynt 
hwy  dueddol  i esgeuluso  yr  ystyriaeth 
hono,  íel  y dengys  eu  hanes ; ond  yr  oedd 
cyssegriad  blaenffrwyth  y coed,  a chyn- 
nyrch  y tir,  &c.,  iddo  Ef,  yn  cyunwys  cyd- 
nabyddiaeth  o’u  rhwymau  iddo,  am  y tira 
feddiannent,  ac  am  y w'aredigaeth  a gaw- 
sent  o dir  y caethiwed,  pan  “ y lladdodd 
yr  Arglwydd  bob  cyutaf-anedig  yn  ugwlad 
yr  Aitì’t,  o gyntafanedig  dyn  hj^d  gyntaf- 
anedig  anifail”  (Exod.  13.  15).  Yr  oedd  y 
blaenffrwythau  a oflrymid  i’r  Arglwydd  yn 
rhai  cenedlaethol  a phersonol.  Efallai  y 
gellir  cynnwys  y rhai  cenedlaethol  yn  y 
dosparthiadau  canlynol : — 1.  Neillduad  y 
cyntaf  o’r  “ ífrwythau  addfed”  i Dduw* 
(Exod.  22.  29;  23.  19;  34.  26),  a “ holl 
oreuon  yr  olew,  a holl  oreuon  y gwin” 
(Num.  ‘18.  12;  Deut.  18.  4).  Rhoddid 
cynnyrch  y coed  am  y leclwareclcl  flwyddyn 
i’r  Arglwydd,  a defnyddid  yr  hyn  a geid 
aruynt  ar  y bummed  gan  y perchenogion  ; 
ond  ystyrid  ífrw’^yth  y tir  am  y “ tairblyn- 
edd  cyntaf  yn  ddienwaededig”  (Lefìticus 
19.  23 — 25).  Perthynai  y rhan  hon  o’r 
trefniadau  i goed  a blenid  ganddynt  hwy, 
ac  nid  i’r  rhai  a blanesid  gan  y Canaan- 
eaid  cyn  amser  y goresgyniad.  Pa  un  ai 
sicrhau  rhagorach  fírwyth  mewn  blynydd- 
oedd  dyfodol,*  ynte  ymlwybro  yn  groes  i 
arferiad  y paganiaid  (y  rhai  a oífryment 
ffrwyth  y coed  am  y blynyddau  cyntaf,  i’r 
dyben  o sicrhau  nawdd  eu  duwdau),  oedd 
y dyben,  nid  yw  yn  ’hawdd  penderfynu. 
íSut  yr  oedd  blaeuífrwythau  y coed  i gael 
eu  hoífrymu,  nid  ydym  yn  sicr ; y farn 
gyffredin  yw,  y byddid  yn  eu  rhoddi  i’r 
oífeiriaid  (Num.  18,  12,  13)  ; ond  dywed 
yr  luddewon  mai  y perchenogion  eu  hun- 
ain  oedd  i’w  bwyta  o flaeu  yr  Arglwydd 
yn  Jerusalem.  Gan  mai  y Lefìaid  yn  gy- 
ífredinol  oedd  i gael  y degwmi,  a bod  y 
blaenífrwyth  at  w^asanaeth  meibíon  Aaron 
yn  neillduol  (Num.  18.  8),  y mae  yn  dra  I 
thebyg  mai  y faru  gyffredin  at  yr  hon  y 
cyfeiriwyd  sydd  3U1  gywdr. 

2.  Oífrymid  blaenífrwyth  yr  ŷd,  ar  yr 
ail  ddydd,  “ trauoeth  w'edi’r  Sabboth.” 
Ar  y pedweiydd  dydd  ar  ddeg  o’r  mis  cyn- 
taf,  yn  y cyfnos,  cynuelid  y Pasg ; ar  y 
dydd  canlynol  yr  oedd  gwyl  y bara  cro3wv  ; 


* Dywedir  nad  yw  bwyta  ffrAvythau  coed  rhy 
ieuainc  yn  ffafriol  i iecliyd,  ac  mai  y ffordd  oreu  i 
sicrhau  ìlawer  o ffrwyth  mewn  blynyddau  dyfodol, 
yw  tynu  y blodau  oddiarnynt  am  y blynyddoedd 
cyntaf.  (Gwel  Cyclopadia  of  Biblical  Literature.). 
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ac  ar  yr  unfed  ar  bymtheg,  dygid  “ ysgub 
blaenfírwyth  y cynhauaf  at  yr  ofíeiriad" 
yr  hwn  a’i  cyhwfanai  “ gerbron  yr  A 
glwydd”  (Lef.  23.  1—11),  mewn  fíordd  o 
gydnabyddiaeth  am  fírwythlondeb  y 
fíwyddyn.  Dywed  Josephus  mai  ysgub  o 
haidd  a gyhwfanid,  ac  nad  oedd  y cynhauaf 
i ddechreu  cyn  y cyhwfaniad.  Dyrnid  yr 
ysgub  yn  nghyntedd  allanol  y babell,  a’r 
deml  AYedi  hyny ; ac  wedi  malu  a chym- 
olew  a thus  â llonaid  omer  o’r 
grawn,  byddai  yr  offeiriad  yn  ei  gyhwfanu 
neu  ei  ysgwyd  gerbron  yr  Arglwydd  tua’r 
pedwar  gwynt,  ac  yn  llosgi  dyrnaid  o hono 
ar  yr  allor  bres,  gan  gadw  y gweddill  (Lef. 

2.  14 — 16).  Yn  mhellach,  ofírymid  “ oen 
blwydd  perflfaith  gwbl,  yn  boeth-oífrwm 
i’r  Arglwydd  bwyd-ofFrwm  “ wedi  ei 
gymmysgu  âg  olew,’’  a “ diod-ofírwm  o 
win,”  ar  ddydd  y cyhwfaniad  (Lef.  23. 
10  — 13).  Dywedir  mai  y dyben  wrth 
g'yhwfauu  yr  ysgub  tua’r  pedwar  gwynt 
oedû,  dangos  mai  y Duw  a addolént  hwy 
oedd  Arglwydd  yr  holl  ddaear.  Nid  oes 
yn  y Beibl^un  cyfarwyddyd  o barthed  y 
lle  ueu  y mau  yr  oedd  yr  ysgub  i gael  ei 
chymmeryd  ; ond  yn  ol  y Mishna,  yn  agos 
i Jerusalem  y medid  ac  y rhwymid  hi ; a 
byddai  swj'^ddogion  o’r  Sanhedrim  yu  cael 
eu  danfou  i’w  pharotoi,  a hyuy  yn  y modd 
mwyaf  cyhoeddus  ag  yr  oedd  yu  ddichon- 
adwy.  T mae  llawer  o bethau  mwy  an- 
hygoel  na  hyu  yn  cael  eu  dysgu  gau  yr 
luddewou. 

3.  Tn  mhen  saith  wythuos  wedi’r  amser 
a nodwyd,  ueu  tranoeth  ar  ol  y seithfed 
Sabboth  wedi  ysgwyd  “ysgub  y cyhwfan,” 
sef  ar  ddiwedd  y cynhauaf  gweuith,  yr 
oeddynt  i ofírymu  “ bwyd-oífrwm  newydd 
i’r  Arglwydd.”  Tr  oedd  yr  ofírwm  hwn 
yn  gyunwj'sedig  o ddwy  dorth  lefeinllyd 
(un  yn  ol  Josephus),  wedi  eu  gwneyd  o 
beillied  y gweuith  newydd,  y 'rhai  a gyhw- 
fanid  gan  yr  ofíeiriad  fel  y gwnelid  âg 
ysgub  y cyhwfau”  (Exod.  34.  22 ; Lef. 
23.  15—17;  Num.  28.  26).  Tr  oeddynt 
1 ofíiymu  gyda’r  “ ddwy  dorth  gyhwfan,” 

“ saith  oen  blwyddiaid,  perffaith  gv/bl,  ac 
uu  bustach  ieuanc,  a dau  hwrdd,”  “ ýn 
nghvd  â’u  bwyd-oífrwm  a’u  diod-oíTrwm” 
(Lef.  23.  15 — 18).  Dywed  y Mishna  fod 
pob  uu  o’r  torthau  a offrymid  i fod  yn 
^ saith  lled  llaw  o hŷd  wrth  bedwar  o led,  a 
1 bod  math  o gyrn  o led  pedwar  bys  mewu 
; hŷd  ar  bob  uu  o houynt ; oud  nid  yw  llun 
iia  maintioli  y torthau  yu  cael  ei  grybwyll 
í yn  ueddf  y sefydliad.  Gelwid  yr  ẃyl 
: hono  yu  Wyl  y Pentecost,  G wyl  yr  Wyth- 
i nosau,  Gwyl  y Cynhauaf,  a Dydd  y Blaen- 


ífrwyth  (Exod.  23.  16  ; 34.  22  ; Deut.  16. 
10  ; Num.  28.  26).  Gelwid  hi  yn  Wyl 
yr  Wythnosau  ac  yn  Wyl  y Pentecost,  ac 
mai  tranoeth  wedi  saith  wythnos,  neu  ar 
y degfed  dydd  a deugaiu  wedi’r  Pasg,  y 
cynnelid  hi.  (Edr.  Peîttecost.) 

4.  Byddid  yn  cyduabod  daioni  Duw  am 
gynnyrch  y cynhauaf  ar  Wyl  y Pebyll 
hefyd,  yr  hon  a elwir  yn  Wyí  y Cynnull, 
ac  a gedwid  ar  ddiwedd  y flwyddyn  (Exod. 
23.  16;  34.  22;  Lef.  23.  39).  (Edr. 
Gwyliatj.)  Heblaw  yr  oífrymau  cenedl- 
aethol  uchod,  byddai  unigolion  yn  oífrymii 
rhoddion  persouol  o’u  blaenífrwythau. 
Un  o nodwedd  bersonol  oedd  yr  offrwm 
dyrchafael  (Num.  15.  19 — 22)  ; ac  ym- 
dderigys  mai  at  offfwm  cyífelyb  y cyf- 
eirir  yn  Deut.  26.  1 — 11.  Dywedai 
rhai  luddewon  mai  saith  math  o gyn- 
nyrchion  y ddaear  oedd  i gael  eu  hoífrymu, 
sef  gwenith,  haidd,  grawnwin,  ífigys, 
grawnafalau  neu  bomgranadau,  ffrwyth  yr 
olewwydd,  a chynnyrch  y palmwydd ; ond 
gellid  meddwl  nad  oedd  cylch  y gyfraith 
mor  gyfyng  (Deiit.  26.  2),  ac  ymdengys 
mai  yn  yr  ystyr  helaethaf  y deallid  hi  gan 
Nehemiah  (10.  35 — 37).  Parhaodd  y 
genedl  i offrymu  y blaenffrwyth  yn  rheol- 
aidd,  hyd  nes  y llygrodd  wedi  dyddiau  Solo- 
mou,  ac  yr  oedd  adferiad  yr  offrwm  hwn  a 
phethau  ereill  yu  rhan  o’r  diwygiad  a 
ddygwyd  oddiamgylch  gan  Hezeciah 
(2  Cron.  31.  5 — 12).  Darfu  i Nehemiah 
hefyd  gymmeryd  cryn  draíferth  i ad-drefnu 
off'rymau  y bìaenífrwythau  o bob  math 
w^edi  dychwelyd  o’r  caethiwed  (Neh.  10. 
35 — 37),  ac  y mae’r  cyfeiriadau  a geir  yn 
ysgrifau  y prophwydi  at  y blaenfffwythau, 
yn  dangos  mai  nid  dibwys  yn  ngolwg  yr 
Arglwydd  oedd  esgeuluso  eu  hoífrymu  | 
(Ezec.  20.  40  ; 44.  30  ; 48.  14  ; Mal.  3.  8).  ! 

BL AENOE-I-AID  : arweinydd,  ty-  i 
wysog,  llywodraethwr,  bugail,  llywydd  ; * 
un  yn  lly  wodraethu  neu  yn  blaenori  mewn  i 
teulu,  byddin,  gwlad,  eglwys,  neu  ryw  ! 
gylch  arall.  Blaeuoriaid  yu  eu  gw^ahanol 
gylchoedd  yw  gwŷr,  athrawon,  cadfridog- 
ion,  bugeiliaid  neu  esgobion  yr  eglwysi ; 

gelwir  lesu  Grist  “ yn  Elaenor  ac  yn 
Athraw  i’r  bobl”  (Esa.  55.  4).  T mae 
blaenor  o angenrheidrwydd  yn  uwch  mewn 
swydd  ac  awdurdod  nâ’r  personau  fyddo 
o dan  ei  arolygiaeth ; ac  nid  yw  yn  addas 
i’w  sefyllfa  os  na  fydd  yn  rhagori  arnynt 
yn  y peth  neu  y pethau  y byddo  yn  pro- 
ffesu  eu  blaenori.  Blaenoriaid  mewn  enw 
yn  unig,  ac  iiid  mewn  gwirionedd — rhai  y 
dylid  eu  symud  o’r  ffordd,  yw  y blaenor- 
iaid  ag  sydd  yn  fwy  anwybodus  ac  an- 


fedrus  nâ’r  rhai  y cymmerant  arnynt  eu 
harwain.  Y mae  awydd  rhai  ain  swudd 
blaenor,  yn  fwy  o lawer  nâ’u  hymdrech  i 
feddu  y cymhwysderau  angenrheidiol  i’w 
llanw.  Yn  gyífredin,  y rhai  mwyaf  gor- 
! awyddus  am  flaenoriaeth  yw  y personau 
j mwyaf  annghymhwys  i flaenori.  Gan  mai 
hlaenoriaid  yn  eglwys  Dduw  yw  gweinid- 
ogion  a diaeoniaid,  dylent  oll  fod  yn 
ddynion  gwybodus,  ac  o gyrameriad  diar- 
gyhoedd. 

I Crist  lesu,  fel  yr  awgrymwyd,  yw 
j Blaenor  Seion.  Yr  oedd  eisieu  rhyw  un. 

I mwy  nâ  ni  i’n  tywys — un  yn  ein  caru,  ac 
I un  yn  rhagori  arnom  mewn  gwybodaeth  a 
I rhinwedd  ; ac  yn  gymmaint  a bod  y cym- 
I hwysderau  hyn  yn  Nghrist,  ac  nid  yn  neb 
I arall,  efe  sydd  â hawl  i’n  hymostyngiad  ; 
j a’n  braint  yn  g}''stal  a’n  dyledswydd  yw 
i myfyrio  ei  gyraineriad,  a chadw  ei  orchym- 
ynion. 

Cyfeiria  y Beibl  at  amryw  flaenoriaid  : 
yu  Actau  4.  l : 5.  24,  26,  sonir  am  flaenor 
y deml,  sef  yr  hwn  oedd  i arolygu  a threfnu 
y Lefìaid  yn  eu  gwahanol  gylchoedd. 
Ymddengys  mai  îs-swyddogion  o dan  y 
“ blaenor”  y cyfeiriwyd  ato,  oedd  y “ blaen- 
I oriaid”  y sonir  am  danynt  yn  Luc  22.  4, 
y rhai,  efallai,  a gadwent  drefn  yn  nghy- 
ffiuiau  y lle  cyssegredig.  V mae  yn  Num. 
3.  32;  1 Cron.  9.  11  ; a 2 Cron.  8.  14, 
gyfeiriadau  eglur  at  y swyddogion  hyn  yn 
ngwasanaeth  y cyssegr.  “ Er  amser  Da- 
fydd,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ yr  oedd  yr 
otleiriaid  a’r  Lefìaid  yn  cadw  gwyliadwr- 
iaeth  yn  gyntaf  yn  y babell,  ac  wedi  hyny 
yn  y deml  nos  a dydd.  Gwylwyr  yr 
offeiriaid  oeddynt  mewn  tri  man ; ond 
gwylwyr  y Lefìaid  mewn  tri  ar  hugain. 
Y Lefìaid  yn  eyflawnu  y swydd  hon,  yn  ol 
eu  cylchoedd  yn  y deml  gyntaf,  a alwent 
'porthorion  ; ac  yr  oedi  i bob  gwyliadwr- 
iaeth  flaenor  neu  dywysog ; ac  arnynt  oil 
yr  oedd  un  a elwid,  mewn  ffbrdd  o enwog- 
rwydd,  pen-tywysog  neu  gadpen.  Yr 
oeddynt  yii  cadw  gwyliadwriaeth  wrth 
borth  y deml,  yn  cadw  heddwch  yn  ei 
1 hamgylchoedd,  ac  yn  dwyn  yr  afreolus  o 
i flaen  yr  archoffeiriaid  a’r  cynghor.”  Y's- 
i tyrid  swydd  prif  flaenor  y deml  yn  nesaf  i 
eiddo  yr  archofleiriad  mewn  urddasol- 
rwydd ; ac  nid  oedd  neb  i’w’  llanw  oddi- 
eithr  hiliogaeth  Lefì. 

BLAGUIIO  : blaendarddu,  egino,  blo- 
deuo.  Pan  na  olygir  blaguro  yn  llythyr- 
enol,  defnyddir  y gair  i ddynodi  llwyddiant 
tymhorol,  ac  aflwyddiant  a ddangosir  gan 
y gwrthwyneb  (íSal.  132.  17  ; Ezec.  29. 

I 21  ; 2 Sam.  23.  5). 

i---  — 


BLAGUBYN : eginyn,  brigyn,  neu 
impyn  ieuanc,  blaendyfìad  pren  neu  lys- 1 
ieuyn.  Sonir  yn  fynych  am  Grist  o dan  j 
yr  enw  hwn  (Esa.  4.  2 ; 11.  I ; 53.  2 ; Jer. 
23.  5 ; Zech.  3.  1 ; 6.  12).  Y mae  mawr- 
ion  y ddaear,  fel  y sylwa  Kitto,  yn  cael 
eu  galw  yn  brenau  neu  goedydd  yn  iaith 
yr  Ysgrythyr  (Ezec.  17.  1 — 11),  a defn- 
yddir  y geiriau  blagur  a changenau  i 
ddynodi  eu  hiliogaeth.  Arferai  Sophocles, 
Pindar,  a hen  feirdd  ereill  hefyd,  yr  un  | 
gyftelybiaeth  i ddyben  cyffelyb ; a defn- 1 
yddia  Eox  a larll  Essex  y gair  Saesoneg  j 
imp  yn  gyffelybiaethol  am  Edward  YI. 
Darlunia’r  Beibl  elynion  Sion  fel  cangenau 
cryfìon,  y rhai  y mae  yn  angenrheidiol 
wrth  lawer  o rym  i’w  cymynu  ymaith 
(Esa.  10.  33)  ; ond  nid  feliy  yr  impyn 
gwan.  Yn  iaith  yr  Ysgrythyr,  y mae 
cangen  neu  frigyn  yn  gysgodluu  o frenin- 
oedd  yn  hanu  o hynafiaid  breniuol,  fel 
cangen  o’r  gwreiddyn  (Ezec.  17.  3 ; Dan. 
11.  7).  Gan  mai  pren  grymus  a all  daflu  j 
allan  gangenau  cryfìon,  defnyddir  cangen  j 
yn  arwydd'  o Iwyddiant  (Job  8.  16).  ; 
Gwasanaetha  hyn  i ddangos  paham  y | 
defnjddir  blaguryn  neu  gangen  yn  gys-  j 
godlun  o’r  Messiah.  Nid  oedd  Crist  l 
mewn  ymddangosiad  namyn  planhigyn 
bychan,  gwan,  a hawdd  i’w  dòri ; o gau-  | 
lyniad,  gall  y gair  blaguryn  arwyddo  isel-  j 
der  a gwendid  ymddangosiadol  y Messiah  i 
ar  y ddaear ; neu,  efallai,  mai  cynnydd  j 
graddol,  ond  sicr,  ei  ddylanwad  a olygid  | 
gan  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig.  Eodd  | 
bynag,  cyfeiria  y geiriau  yn  Esai  11.  1,  yn  | 
y modd  egluraf  at  iselder  y Gwaredwr ; 1 
canys  yr  oedd  teulu  Jesse  yn  anenwog  ac  ; 
isel  pan  anwyd  Crist ; nid  oedd  ond  yr  I 
hen  foncyff  noeth  yn  aros,  a’r  holl  gang- 1 
enau  mawrion  wedi  eu  tòri  ymaith  yn  i 
llwyr.  O’r  braidd  y gellid  gweled  y cylf ; j 
ond  arosai  3'-  (jicreiddyn,  er  ym  guddiedig  j 
bron,  neu  allan  o’r  golwg,  a cheid  ynddo  j 
ychydig  0 nodd  bywiol  yn  aros,  o’r  hwn  y | 
daeth  allan  y brigyn  ffrwythlonaf  Nid  o | 
wreiddyn  Dyfydd  enwog  }'■  dj'^wedir,  eithr 
o eiddo  ei  d'ad,  hwii  oedd  mor  ddisylw,  j 
fel  y gelwid  Datydd  yn  fab  Jesse,  mewn  | 
trefn  i’w  ddirmygu  (I  Sam.  22.  7).  Me- , 
ddylia  rhai  mai  Hezeciah  oedd  raewn  golwg  ; 
gaii  y pi'ophwyd  yn  y geiriau  hyn ; ond 
nid  oes  rhith  o saiì  i’r  dybiaeth  hon,  oble- ! 
gid  yr  oedd  efe  wedi  ei  eui  pan  ysgrifen-  ‘ 
wyd  yr  adnod,  ac  ni  thaenwyd  gwybodaeth  , 
am  Dduw  yn  mhlith  y cenedloedd  ei  j 
ddyddiau  ef  Meddylir  mai  at  ryw  arffir-  j 
iad  baganaidd  yn  raysg  eilun-addolwyr  y | 
cyfeiria  Ezec.  8.  17. 
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BLAIDD  : (Dr.  Xvkos  ; Llad.  lupus)  : 
creadur  pedwar  troediog  creulon,  ysglyf- 
aethus,  cigysol,  a rheibus,  o’r  un  rywog- 
aeth  a’r  ci.  Gan  fod  rhanau  mewnol  y ci 
ac  yntaumor  debyg,  a’u  tebygrwyddallanol 
mor  gryf,  barna  rhai  naturiaethwyr  mai 
yr  unig  wahaniaeth  rhyngddynt  yw,  fod  y 
blaidd  yn  wyllt  a’r  ci  yn  wâr  ; ond  y mae 
naturiaethwyr  diweddarach  wedi  profì  tu 
hwnt  i ammheuaeth,  fod  gwahaniaeth  han- 
fodol  rhwng  bleiddiaid  a chwn.  “ Hŷd 
cyffredin  y blaidd  pan  yn  ei  gyflawnfaint” 
(ebe  un  ysgrifenydd),  “ o’r  gynffon  hyd 
flaen  y trwyn,  yw  tua  thair  troedfedd  a 
hanner,  ac  y mae  oddeutu  dwy  droedfedd 
a phum  modfedd  o uchder.  Medda  gyn- 
ffon  hir  a chydenog,  yn  troi  i mewn  rhwng 
ei  goesau  ; gorchuddir  holl  gorff  y blaidd 
Ewropaidd  â hirflew  geirwon  llwy  d- wineu,* 
ond  mân-flew  masw  sydd  yn  nesaf  i’w 
groen.  Pâr  ei  flew  iddo  ymddangos  yn 
fwy  nag  ydyw  mewn  gwirionedd ; ond  y 
mae  yn  fwy  nâ’r  cwn  cyffredin  mwyaf  yn 
y wlad  hon.  Medda  ben  hir,  trwyn  pig- 
fain,  dannedd  blaenfeinion,  clustiau  syth- 
ion  blaenllymion,  llygaid  gwyrddion  tan- 
llyd,  a’i  goesau  ryw  gymmaint  yn  fyrach 
nag  eiddo’r  milgi,  a’i  lygaid  ychydig  yn 
llai  ac  yn  mhellach  oddiwrth  eu  gilydd.” 
Dywedir  mai  pan  oddeutu  tair  oed  y mae 
yn  ei  gyflawn  rjm  a'i  faintioli, — mai  tuag 
ugain  mlynedd  yw  hyd  cyffredin  ei  oes,  a 
bod  ei  liw  yn  dyfod  yn  oleuach  wrth  hen- 
eiddio.  Yn  mhen  tua  thri  mis  a hanner 
wedi  amser  cymhariad,  gwna’r  feny w fwrw 
pump  neu  chwech  o rai  bychain,  y rhai  a 
hyfforddir  ganddi  i ymadael  yn  achlysurol 
o’r  ffau  yn  mhen  oddeutu  chwech  wythnos. 
Pan  yn  eu  harwain  o’r  ffau  i yfed  dwfr, 
dysga  hwy  i ymgilio  ac  i ofalu  rhag  pob 
perygl ; ac  ni  wna  eu  gadael  yn  llwyr  cyn 
y byddont  yn  hollol  alluog  i amdditfyn  eu 
hunain,  ac  i ysglyfaethu.  Er  mor  arswydus 
yw  y creaduriaid  hyn,  etto  y maent  yn 
hollol  ddiniwed  am  amser  maith  trwy  eu 
magu  yn  llywaeth,  a rhoi  digon  o fwyd 
iddynt ; ond  nid  yw  yn  hawdd  eu  cadw 
wedi  iddynt  gyrhaedd  deunaw  mis  oed, 
oblegid  eu  bod  mor  chwauog  i ddianc  at 
eu  rhywogaeth. 


* Y mae  rhai  bleicldiaid  melynion,  j rhai  ydjnt 
fwy  creulon  nâ’r  dosparth  Uwyd  wineu,  ond  yn 
llai  niweidiol  i ddynion,  oblegid  mai  yn  anfynych 
iawn  y gadawant  y goedwig.  Ceir  bleiddiaid 
duon  mewn  rhai  hinsoddau  gogleddol,  y rhai 
ydynt  yn  gryfach  yn  gyffredin  nag  un  dosparth 
arall ; ac  y mae  yno  hefyd  lawsr  o rai  gwynion. 
Amrywia  y lliw  mewn  gwahanol  hinsoddau,  ac  yn 
achlysurol  yn  yr  un  hinsawdd. 


Eel  creadur  ysglyfaethus,  cynnysgaeth- 
wyd  y blaidd  â’r  cymhwysderau  anheb- 
gorol  er  sicrhau  ysglyfaeth.  1.  Y mae  ei 
arogliad  braidd  yn  annghredadwy.  Gall 
arogli  ysglyfaeth  i’w  raib  ar  ben  tair  mill- 
tir.  2.  Medda  glust  cyflym,  a llygaid 
nodedig  o graffus.  3.  Nid  oes  nemawr 
greadur  a’i  trecha  mewn  cyflymdra.  4. 
Ymyla  ei  gyfrwystra  ar  gallineb  dynol,  fel 
nad  yw  yn  hawdd  ei  gael  i rwyd  neu  fagl. 
Os  rhwymir  unrhyw  greadur  yn  agos  i’w 
flau,  ni  wna  gyffwrdd  âg  ef,  rhag  ofn  mai 
abwyd  ydyw.  Pan  ar  ei  hyntiau  nosawl 
a lledradaidd,-cerdda  yn  erbyn  y gwynt 
rhag  cael  ei  sawru  gan  gwn  y bugeiliaid. 
5.  Hynodir  ef  gan  lawer  o gryfder,  yn 
neillduol  yn  ngewynau  ei  wddf  a’i  foch- 
gernau.  Nid  peth  annghyftredin  yw  ei 
weled  yn  cario  dafad  drom  rhwng  ei  ddan- 
nedd,  gan  redeg  yn  gyflymach  nâ’r  bugeil- 
iaid  fyddo  yn  ei  ymiid.  Er  lluosoced  a 
chyfaddased  ei  alluoedd  i sicrhau  ysglyf- 
aeth,  nid  yn  anfynych  y gwna  farw  o 
newyn  anocheladwy.  Y mae  ei  dymher  yn 
ofnus  a llwfr  pan  na  fyddo  yn  newynog; 
ond  pan  wesgir  ef  gan  eisieu,  gwna  cyfyng- 
der  ei  sefyllfa  ef  yn  ddigon  anturiaethus 
i feiddio  y peryglon  mwyaf,  fel  y mae 
braidd  yn  anmhosibl  gwrthsefyll  ei  ymos- 
odiad.  Gall  fyw  heb  fwyd  weithiau  am 
burap  neu  chwech  o ddiwrnodau,  os  caiff 
ddigon  0 ddwfr.  Pe  gallai  gael  digon  o 
gnawd  dynion,  y mae  yn  dra  thebyg  na 
fynai  ddim  arall : nid  yn  anfynych  y 
gwelid  tyrfaoedd  o fleiddiaid  ar  faes  y 
gwaed.  Wedi  iddo  unwaith  gael  blas 
gwaed  dynol,  gwna  o hyny  allan  ruthro  ar 
y bugail  yn  hytrach  nâ’r  praidd.  Gan 
fod  teimlad  y blaidd  yn  llai,  a’i  nerth  yn 
fwy  nag  eiddo  y ci,  syrthia  cwn,  fel  cre- 
aduriaid  ereill,  yn  ebyrth  i’w  wanc ; 
ond  y mae  rhai  cwn  mawrion  ar  y cy- 
fandir  yn  alluog  i’w  hela  yn  effeithiol, 
pan  fyddont  wedi  eu  hyfforddi  yn  briodol, 
ac  o dan  arolygiaeth  dynion  cyfarwydd  ar 
ypryd._ 

Wedi  ei  gael  unwaith  i’r  ddalfa,  nid  oes 
nemawr  greadur  ar  y ddaear  yii  fwy  di- 
galon,  ofnus,  a diberygl ; gellir  cau  ei  safn, 
ei  rwymo,  a’i  arwain  o fàn  i fàn,  a’i  ladd 
heb  lawer  o berygl,  oblegid  bydd  ei  holl 
ddewrder  wedi  pallu,  a dychryn  wedi  ei 
orchfygu.  Gwelir  ef  yn  Ewrop,  Asia, 
Affrica,  ac  America  ; ond  nid  yw  i’w  weled 
yn  y rhan  hon  o Ewrop  er  ys  llawer  can- 
rif.  Ceir  bleiddiaid  mor  lluosog  yn 
Rwssia  a’r  gwledydd  coediog  cylchynol, 
fel  y mae  yn  berygl  i ddynion  gerdded  y 
ffjrdd  yn  amser  eira : ysglyfaethant  fììoedd 
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o anifeiliaid  yn  flynyddol ; ac  y mae  genym 
hanes  am  lawer  o ddynion  yn  syrthio  yn 
ebyrth  i’w  rhaib  ysglyfaethiis.  Blinid  y 
Gwyddelod  ganddynt  o fewn  y ganrif  ddi- 
weddaf ; ond  bernir  i’r  diweddaf  o honynt 
gael  ei  ladd  yn  Cork,  b.a.  1700.  Larfu  i 
Edgar,  brenin  y Saeson,  drefnu  maddeu- 
ant  i’r  Cymry  am  lawer  o fân  droseddau 
ar  yr  ammod  o’u  bod  yn  dangos  iddo  nifer 
bennodol  o dafodau  bleiddiaid.  Bu  di- 
ddymiad  cospedigaethau  gwladol  ar  y fath 
ammod  yn  foddion  i’w  dyfetha  i raddau 
pell ; ond  yr  oeddynt  mor  lluosog  yn  y 
wlad  hoii  yn  mhen  cryn  amser  ar  ol  hyny, 
fel  y darfu  i’r  llywodraeth  roi  tiroedd  a 
gwobrwyon  ereill  am  eu  dinystrio. 

Bernir  nad  oes  bleiddiaid  yn  bresenol 
yn  ngwlad  Cauaan  ; ond  yn  gymmaint  a’u 
bod  wedi  eu  dinystrio  yn  ein  gwlad  ni  a 
gwledydd  ereill,  diau  eu  bod  wedi  eu 
dyfetha  yn  nhir  yr  addewid  hefyd  wedi 
amser  y prophwydi,  Crist,  a’i  apostolion, 
oblegid'  cyfeiria  yr  awdwyr  ysbrj^doledig 
atynt  yn  y modd  mwyaf  diamwys.  Dang- 
osir  tangnefedd  efengylaidd  trwy  ddweyd 
y bydd.  y blaidd  yn  trigo  gyda’r  oen  (Esa. 
11.  G;  65.  25);  gelwir  llywodraethwyr 
gorthrymus  ac  erlidwyr  Cristionogion  yn 
fleiddiaid  (Ezec.  22.  27;  Math.  10.  16), 
ac  ni  roddir  amgenach  enw  i’r  gau-athraw- 
on  a anrheithiant  yr  eglwys  (Math.  7.  15; 
Act.  20.  29). 

BLAIB  (Dk.  Hügh)  : un  o bregeth- 
wyr  enwocaf  Ysgotland  yn  y ganrif  ddi- 
weddaf,  oedd  fab  i fasnachwr  cyfrifol  yn 
Edinburgh.  Ganwyd  ef  yn  1718  ; wedi 
treulio  llawer  o flynyddau  mewn  parotöad 
athrofaol,  derbyniodd  drwydded  yr  Eglwys 
Sefydledig  i bregethu  yn  1741,  a dechreu- 
odd  weinidogaethu  yn  Colessie  yr  un 
flwyddyn.  Yn  1743,  dychwelodd  i bre- 
gethu  yii  Edinburgh  ; y flwydd^m  gan- 
lynol  (1744),  symudwyd  ef  i eglwys  Lady 
Yester,  ac  yn  1759  i’r  High  Church  yn  yr 
un  lle  ; ac  yno  yr  arosodd  am  y gweddill 
o’i  oes.  Yn  1757,  derbyniodd  ei  D.D.,  ac 
yn  1762,  gwnawd  et  yn  Gadeirdraw  yn 
mhrif  ysgol  ei  ddinas  enedigol.  Bu  farw 
yn  Edinburgh  yu  y flwyddyn  1800. 

Fel  ysgrifenydd  y Darlithiau  ar  Areitheg 
a Cheinddysg  {Lectures  on  JRhetoric  and 
Belles  Letters),  ac  awdwr  pum  cyfrol  o 
bregethau.  y mae  Dr.  Blair  yn  fwyaf  adna- 
byddus.  Ymddangosodd  y gyfrol  gyntaf 
o’i  bregethau  yn  1777,  a chyhoeddwyd  ei 
ddarlithiau  mewn  tair  chyfrol  yn  1783. 
Ystyrid  ei  ddarlithiau  yn  rhai  gwerthfawr 
iawn  pan  ymddaugosasant,  a hwynthwy 
oedd  y prif  waith  Seisnig  ar  egwyddorion 


beirniadaeth  a chyfansoddiad  am  dymhor 
maith ; ond  y maent  wedi  eu  troi  o’r  neilldu 
er  ys  llawer  o amser  bellach  gan  “ Bhilo- 
sophy  of  Bhetoric‘'‘  Dr.  Campbell,  a llyfrau 
ereill  ar  areitheg  a cheinddysg.  Cyrhaedd- 
odd  ei  bregethau  y fath  boblogrwydd  an- 
arferol,  fel  y maent  wedi  eu  cyfieithu  i 
araryw  ieithoedd,  ac  wedi  myued  trwy 
lawer  o argraífiadau.  Bu  eu  gwerthiad 
cyflym,  ac  ëangder  eu  cylchrediad,  yn  fiyn- 
nonell  o elw  mawr  i’w  hawdwr,  a rhodd- 
wyd  iddo  ddau  cant  o bunnau  (pension) 
yn  flynyddol  am  eu  cyfansoddi.  Er  eu  holl 
boblogrwydd,  nid  ydynt  yn  nodedig  ar 
gyfrif  yr  athrylith  a’r  nerth  meddyliol 
sydd  ynddynt ; ond  yr  oedd  llenyddiaeth 
arwynebol  a theimlad  crefyddol  bâs  yr 
amseroedd,  yn  eu  gwneyd  yn  gyfaddas  iawn 
i archwaeth  gyffredinol  yr  oes.  Er  nad 
oedd  araaethiad  llenyddol  yr  amser  mor 
ddwfn  ag  i alluogi’r  darllenwyr  i werth- 
fawrogi  ymchwiliadau  gwreiddiol  yn  cyn- 
nwys  dyfnder  meddyliol;  etto,  yr  oedd 
yn  gyfryAY  ag  i wneyd  llyfnder  a choeth- 
der  arddull  yn  neillduol  o gymmeradwy : 

0 ganlyniad,  y mae  cyfansoddiad  y pre- 
gethau  hyn — eglurdeb  a destlusrwydd  iaith 
eu  hawd^Yr,  i raddau  helaeth  yn  esbonio 
dirgelwch  y bri  a ennillasant,  tra  yn  am- 
ddifad  o ragoriaethau  pwysicach.  Y maent 
yn  gymmedrol  iawn  mewn  hŷd,  wedi  eu 
rhanu  yn  naturiol,  a’u  sylwadau  rhagym- 
adroddol  yn  gyíFredin  yn  bwrpasol,  ac  nid 
yw’r  meddylddrychau  yn  anmherthynasol 
i’r  pynciau  a drinir.  Er  nad  ydynt  yn 
amddifad  o lawer  o ddifrifoldeb,  ofnir 
mai  nid  yn  ddiachos  y cyhuddir  eu  haw- 
dwr  o beidio  rhoddi  digon  o arbenigrw^ydd 

1 brif  egwyddorion  yr  efengyl,  neu  bethau  ' 
gwahaniaethol  trefn  y brynedigaeth.  Ar  I 
brydiau,  gellid  meddwl  mai  ar  fy wyd  rhin-  i 
weddol  y mae  Blair  yn  sylfaenu  gobaith  y t 
Cristion ; ond  yn  achlysurol  y mae  yn 
ymddangos  fel  pe  byddai  yn  sugno  pob  i 
cysur  Cristionogol  o aberth  y Gwaredwr.  ! 
Yn  ei  “ Lectures^  (vol.  ii.  p.  274),  dy^yed  i 
mai  “ dyben  pregethu  yw  perswadio  dyn-  j 
ion  i fod  yn  dda,”  yr  hyn  s}'’dd  yn  cadarn- 1 
hau  y cyhuddiad  uchod  yn  eibyn  rhai  o’i  ^ 
bregethau.  Cynnwysa  ei  ddarlithiau  rai  I 
nodiadau  campus  ar  areithyddiaeth  y pwl-  | 
pud  ; yn  y nawfed  ar  hugain,  dengys  law^er  ' 
o WTthwynebiad  i’r  arferiad  anflbdus  o : 
ddarllen  pregethau  yn  yr  areithfa.  Heblaw  ! 
y gweithiau  a nodwyd,  cyhoeddodd  Sylw-  i 
adau  Beirniadol  ar  Farddoniaeth  Ossian,  ' 
ac  ysgrifenodd  rai  erthyglau  i’r  “ Edin- 
hurgh  RevieivB 
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BLAIE  (Eobeet)  : duwinydd  a bardd 
a anwyd  yn  Edinburgh  yn  1699.  Y mae 
ei  bennillion  ar  y bedd  yn  boblogaidd,  ac 
’wedi  ei  osod  ar  safle  yn  mysg  í)eirdd  y 
ganrif  ddiweddaf. 

BLAKE  (Eobert)  : un  o’r  llyngesydd- 
ion  (admirals)  goreu  a fu  erioed  yn  ngwas- 
anaeth  Prydain.  Ganwyd  ef  yn  Bridge- 
water  yn  1599,  a thrwy  gytnhorth  y Puri- 
taniaid,  gwnawd  ef  yn  aelod  seneddol  dros 
yr  un  lle  yn  1640.  Wedi  ymladd  llawer 
o frwydrau  pwysig  yn  llwyddiannus  ar 
dir  a môr,  bu  farw  Awst  27ain,  1657.  Nid 
oedd  yn  llai  enwog  fel  dyn  gonest  a duw- 
iol,  nag  yr  oeddfel  milwr  gwrol  a thalentog. 

BLAS  (S.  taste^  relisli)  : archwaeth, 
blasiad,  sef  y teimíad  a gynnyrchir  gan 
wahanol  sylweddau,  trwy  eu  dwyn  i gy- 
fiyrddiad  â’r  genau,  ac  yn  neillduol  â’r 
tafod.  Y mae  naturiaethwyr  yn  dangos 
fod  daioni  a doethineb  Duw  yn  amlwg  iawn 
yn  nghyfansoddiad  cywrain,  a swyddau 
amrywiol  y tafod,  yr  hwn  yw  y prif  offeryn 
yn  nghynnyrchiad  y teimlad  hwn.  Yn 
ngweithiau  anian-draethwyr  {jphysiolo- 
gists),  ceir  darluniadau  rhyfeddoî  o’r  cy- 
hyrau  allanol  a mewnol,  neu  yr  haenau  o 
fân-edafedd  cyhyrol  (muscular  ilbre),  y 
bilen  lysnafeddog  (mucous  memhrane),  a’r 
didenau  (papillae),  â’r  rhai  y mae  yn 
orchuddiedig^  ac  o’r  mân  lestri  teneuon 
a’r  edafedd  mân  {nerve  jìbres)  sydd  yn 
wasgaredig  dros  yr  arwyneb,  y rhai  ydynt 
yn  angenrheidiol  i gynnyrchu  blas  pan 
ddygir  gwahanol  syiweddau  i gyssylltiad  â 
hwynt.  Gan  jiad  yw  yn  bosibl  archwaethu 
peth,  heb  eu  fod  y n llaith,  y mae  natur  wedi 
gofalu  am  chwarenau  {glands),  yn  y rhaiy 
ceir  aliw  neu  boer,  â’r  hwn  y toddir  y 
gwrthddrych  mewn  trefn  i eíFeithio  blas ; 
ond  ni  chynnyrcha  sylweddau  blasus  un- 
rhyw  eíFaith,  os  byddantwedi  eu  cymmysgu 
â gormod  o wlybwr.  Todder  sugr,  er  eng- 
j hraifft,  mewn  100  neu  140  o ranau  o’i 
I swmp  ei  hun,  a bydd  yn  anmhosibl  profi 
I ei  flas.  Cymmer  aloes  3,000  o’i  swm  ei 
I hun,  a guinine  4,000,  cyn  y gellir  dileu  y 
I blas  perthynol  i’r  naill  a’r  llall  o honynt. 

I Gall  rhai  personau  flasu  yn  well  nâ’u  cym- 
I mydogion,  yr  hyn  sydd  yn  ymddibynu  ar 
I ymarferiad,  a rhagfarn,  &c.,  ac  archwaetha 
I yr  un  person  yn  well  weithiau  nag  ar 
I brydiau  ereill,  yr  hyn  a achosir  gan  an- 
soddau  gwahanol  ei  iechyd.  Ymddengys 
nad  yw  ymlusgiaid,  pysgod,  adar,  a phed- 
war-carnolion,  yn  alluog  i flasu  pethau  fel 
I dynion,  a bod  rhai  o honynt  yn  analluog  i 
I archwaethu  o gwbl,  ac  mai  lleddfu  yr  angen 
I am  fwyd  Jw’r  oll  o’r  pleser  a gâut  wrth 


ymborthi.  Y mae’r  synwyr  o archwaeth- 
iad,  gan  hyny,  yn  íFynnonell  o ddedwydd- 
wch  mawr  i ddyn,  ac  fel  synwyrau  ereill, 
yn  ei  osod  o dan  lawer  o rwymau  i Dad  ei 
fendithion.  Dengys  Mr.  Mayo  fod  blas 
yn  amrywio  cymmaint  yn  ei  agweddiadau 
a’i  raddau,  fel  nas  gall  iaith  braidd  ei  osod 
allan. 

BLASTUS:  ystafellydd  líerod  Agrippa, 
yr  hwn  a ennillwyd  gan  ẃyr  Tyrus  a Sidon 
i fod  yn  gyfryngwr  rhyngddynt  a’r  brenin 
(Act.  12.  20). 

BLEW-OG  : y gorchudd  â pha  un  y 
mae  coríF  dyn  wedi  ei  orchuddio  yn  rhanol, 
a’r  wisg  sydd  gan  natur  am  luoedd  o’i 
chreaduriaid  direswm  ; yn  neillduol  y dos-  j 
parth  pedwar  carnolaidd  o honynt.  Y mae  ' i 
yn  y Beibl  luaws  o gyfeiriadau  atynt  (Gen. ! j 
25.  25  ; 27.  11  ; I Bren.  1.  8 ; Lef.  13.  3, ! 
30  ; 14.  19  ; Job.  4.  15  ; Esa.  7.  20  ; 50.  6 ; ! | 
Math.  5.  36  ; Act.  27.  34).  (Edr.  Babf, 
Gwallt.) 

BLINDEE-AU-OG  : gofid,  trallod, 
lludded,  lluddedig,  trallodus,  poen  (S. 
trouble, — Math.  11.  28;  Marc  4.  17;  Job. 

5.  7).  Yn  gyíFredin,  y mae  blinder  yn 
ansoddair  perthynol  i’r  coríF,  fel  y gair' 
lludded ; ond  trallod  a gofìd  a ddangosant 
ansawdd  meddwl  y dyoddefydd  (Edr.  y 
geiriau).  Dynoda  blinder  sefyìlfa  luddedig, 
a dengys  y perwyddiad  blino  yr  hyn  sydd  1 1 
yu  cymmerydllëi’w  ddwyn  i’r  sefyllfa  hono.  | 

BLITH-ION.  Y mae  blith  fynychafjl 
yn  sylweddair  o’r  un  ystyr  a llaeth  ; ond  I 
weithiau  dengys  ausawdd  anifail.  Au-  | 
soddair  lluosog  yw  blithion  (Gen.  32.  15;  ! 
1 Sam.  6.  7,  10).  j 

BLODEU,  neu  Blodatj-tn  : blaen-  | 
darddiadau  peraidd  ac  aroglus  llysiau  a 1 1 
choedydd,  y rhai  a yraddangosant  cynym-  | 
íFurfiad  yr  hadau  a’r  firwythau.  Nid  y w’r  j | 
ysgrifenwyr  ysbrydoledig  yn  trin  gwydd-  j 
oniaeth  lysieuaidd  fel  cyfundraeth  ; ond  ' I 
dengys  eu  hysgrifau  uad  oedd  yr  Hebreaid  j 
yn  ddisylw  o flodau,  eithr  y byddeut  yn  i 
cyrameryd  hyfrydwch  neillduol  ynddynt.  ! 
Gwraa  blodau  bereiddio  natur  i’n  harogliad  | 
a’i  haddurno  i’n  llygaid.  “ Y mae  y Duw  i 
mawr  wedi  gwneyd  ei  greadigaeth,  nid  yn  ! 
unig  yn  ddefnyddiol  i ddyn,  ond  hefyd  yn  ! 
hardd  yr  olwg  arni,  yn  hyfryd  ac  yn  ber- 1 
aidd.  Y mae  gwjrahder  ac  amrywiaeth ! 
lliwiau,  a chy wreinrwydd  eu  gosodiad  er  | 
ychwanegu  harddwch,  yn  y blodau,  yn  I 
deilwng  o’r  Creawdwr  Dwyfol,  yr  hwn  | 
sydd  yn  rhyfeddol  yn  ei  holl  weithredoedd.  i 
Y mae  amrywiacth  a phereidd-dra  eu  har- 
ogliad  yn  hyfryd,  ac  yn  adfywiadol  i natur 
dyu.” 
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BLODDEST— BLWYDDYN. 


Addurnid  ymyl  y môr  tawdd,  y canwyll- 
brenau  aur,  a pharwydydd  y deml,  â llun 
blodau  (Exod.  37.  20;  IBren.  6.  18,  29; 
7,  26,  49  ; 2 Cron.  4.  5)  ; ond  nid  yw  yn 
1 ymddangoseu  bod  yn  cysgodi  natur  ddynol 
I Crist  fel  y myn  rhai  i ni  gredu.  Grwneir 
j defnydd  cyífelybiaethol  o flodau  gan  ys- 
j grifenwyr  y Beibl  yn  fynych  (Job  14.  2 ; 

! Esa.  27.  6;  40.  6;  Salm.  72.  16;  Hos. 

! 14,  5,  6;  lago  l.  10;  1 Pedr  I.  24),  ac 
I nid  yw  yn  anhawdd  gweled  priodoldeb  y 
j fath  ddefnydd  o honynt. 

BLODDEST:  bloedd,  gwaedd,  crechwen- 
iad,  uchelglod,  bonllef,  gorfoledd  (2  Sam. 
6.  15). 

BLOEDD-IO : crochlefain,  gwaeddi, 

I dolefain  (1  Sam.  4,  5,  6;  1 Thes.  4.  16). 

BLOESG-I-NI:  siarad  aneglur,  meth- 
iant,  neu  rwystr  ar  y llais,  attal  dywedyd. 
Yn  gyffelybiaethol,  arwydda  farn  yr  Ar- 
glwydd  ar  yr  luddewon,  sef  gosod  yr  As- 
syriaid  anaddas  yn  athrawon  tywyllionneu 
annealladwy  arnynt  (Esa.  28.  11).  Dy- 
noda  eglurdeb  lleferydd  ybloesg  ymweliad 
trugarog  yr  Arglwydd  (Esa.  32.  4).  Cyf- 
lawnwyd  y brophwydoliaeth  hon  yn  rhanol 
yn  amser  Hezeciah,  yr  hwn  a ddangosodd 
ofal  mawr  am  addysgiad  priodol  y genedl 
yn  mhethau  crefydd ; ac  efallai  fod  yr 
ymadrodd  yn  cyfeirio  hefyd  at  ddychwel- 
iad  llwythau  pagauaidd  at  waith  yr  Ar- 
glwydd. 

BLONEG : brasder  mewnol  unrhyw 
greadur.  Dynoda  calou  fras  anystyriaeth, 
dideimladrwydd  neu  annuwioldeb  (lob 
I 15.  27  ; Salm  119.  70). 

I BLWCH:  llawgist,  neu  gistan  fechan 
] (Math.  26.  7).  Box  bychan  y gelwir  y 
I fath  beth  yn  g}^ffredin  yn  ein  dyddiau  ni. 

I BLWYDDOLION.  Byddai  y Ehuf- 

I j einiaid,  er  seiliad  y llywodraeth  Eufeinig 
! hyd  amser  Publius  Marius,  yu  ysgrifenu 
' mynegiadau  blynyddol,  yn  cynuwys  cry- 
' ! bwyllioii  byrion  o brif  helyntion  pob 
i i blwyddyn  ar  ei  phen  eihun.  Ysgrifenwyd 
! I blwyddolion  eglwysig  hefyd,  gan  Ceesar 
j I Barouius  ac  amryw  ereill,  y rhai  a gyn- 

I I nwysent  grynodeb  o’r  amgylchiadau  cref- 
j yddol  yn  ol  y blynyddoedd.  Y mae’r 
I blwyddolion  hyn  o werth  mawr  i’r  rhai  a 
I deimlant  ddyddordeb  mewn  henafiaethau 
! eglwysig.  Ymddengys  mai  y pwysicaf  o 

honynt  yw’r  un  a gyhoedd\yyd  gan  Bzovius, 
rhwng  1616  a Ì672,  mewn  naw  cyfrol 
uuplyg. 

BLAYYDDl^N  (Groeg  Llad. 

annus) : y cyfnod  a gymmer  y ddaear  i 
ysgogiynei  chylchred  {prhit),  neuyr  yspaid 
; yn  yr  hwn  y gwna’r  haul  ei  gylchdro  ym- 


ddangosiadol  trwy  y deuddeg  arwydd. 
Sonia  seryddwyr  ain  dri  chyfnod,  i’r  naill 
a’r  llall  o ba  rai  y rhoddant  yr  enw 
blwyddyn ; y cyntaf  yw  blwyddyn  y cy- 
hydedd  (tropical  year),  hŷd  yr  hon  yw 
365  o ddiwrnodau,  5 awr,  48  mynyd,  a 49 

0 eiliadau.  Hon  a ystyrir  y flwyddyn  yn 
yr  ystyr  mwyaf  priodol ; ati  y cyfeirir 
bob  amser  pan  na  ddefnyddir  un  ansodd- 
air  gwahaniaethol  mewn  cyssylltiad  â’r 
enw,  a chynnwysa  y pedwar  tymhor. 
Gelwir  hon  yn  flwyddyn  y cyhydedd, 
oblegid  ei  bod  yn  dechreu  pan  y mae’r 
haul  yn  gadael  y pwynt  canol  rhwng  y 
pegynau  deheuol  a gogleddol  neu  gyhyd- 
edd  y gwanwyn  (pernal  equinox),  ac  yn 
diweddu  ar  ei  ddychweliad  i’r  un  màn. 
Y mae’r  dydd  a’r  nos  yr  un  hŷd  pan  y 
mae’r  haul  yn  dechreu  ac  yn  diweddu  yr 
yrfa  uchod  o ochr  ddeheuol  y cyhydedd 
i’r  un  ogleddol.  Dengys  hyn  nad  yw  ein 
blwyddyn  wladol  ni,  yr  hon  sydd  yn 
dechreu  ar  y cyntaf  o lonawr,  ac  yn  di- 
weddu  ar  yr  3Iain  o Eagfyr,  yn  cyfateb 

1 ddechreuad  a diweddiad  cylchdroad  yr 
haul,  neu,  yn  fwy  priodol,  i eiddo  y ddaear 
yn  ei  chylchred.  Blwyddyn  arall  y cyf- 
eiriant  ati  yw’r  \m  seryddol  (siderial  year), 
yr  hon  a wneir  i fyny  o 365  o ddyddiau, 

6 awr,  9 mynyd,  a 96  o eiliadau.  Byddir 
weithiau  yn  dechreu  cyfrif  o’r  amser  mae 
yr  haul  yn  myned  heibio  i seren  bennodol 
hyd  nes  y dychwel  i’r  un  màn ; a’r  amser 
rhwiig  dechreuad  a diw^eddiad  y cylchdro 
hwnw  a elwir  yn  flwyddyn  seryddol.  Yu 
achlysurol,  dechreuir  cyfrif  y cylchdro 
blynj^ddol  o’r  amser  y mae’r  haul  a’r 
ddaear  agosaf  i’w  gilydd,  hyd  nes  y cyr- 
haeddont  yr  un  agosrwydd  drachefn,  a 
gelwir  yr  yspaid  rhyngddynt  yn  flwyddyn 
annghyfartal  (anomalistic  year),  yr  hon 
sydd  yn  cynnwys  365  o ddyddiau,  6 awr,  I 
13  0 fynydau,  a 49  o eiliadau.  Gwel  y| 
darllenydd  fod  y blynyddau  cyhydeddol, 
seryddol,  ac  annghyfartal,  yn  gwahaniaethii  j 
ychydig  mewm  hŷd.  Y mae’r  gyntaf  a j 
nodwyd,  er  enghraiíFt,  nifer  fechan  o , 
fynydau  yn  fyrach  nâ’r  ail ; yr  achos  o | 
hyny  y w,  fod  albanau  y gwanwyn  a’r  | 
cynhauaf  yn  symud  ychydig  yn  ol  i’r 
gwrthwyneb  i’r  haul,  a’r  haul  o gaulyniad 
yn  eu  cyfarfod  yn  gynt  nâ  phan  ddaeth  i 
gyffyrddiad  à Ìiwynt  ddiweddaf ; tra  y 
mae’r  sêr  pennodol  oddiwrth  ba  rai  y 
cyfrifir  yr  ysgogiad  blynyddol  yn  sefydlog 
— yr  haul  yn  eu  cyfarfod  yn  y màn  yr 
oeddynt  pan  aeth  heibio  iddynt  ddiwedJaf 
Nid  yr  un  seryddol  yw  y fwyaf  o’r  tair  er 
hyny;  ond  y mae’r  un  annghyfartal  yn 


BLWYDDYN  YE  lUDDEWON. 


liẃy  nâ  hi.  Yr  achos  o hyn  ydyw,  fod  y 
pwynt  (perigee)  lle  y mae’r  haul  a’r  ddaear 
nesaf  i’w  gilydd,  yn  symud  ychydig  yn 
mlaen  gydar  haul,  fel  nad  yw’r  haul  yn 
gallu  myned  heibio  iddo  yn  yr  un  màn  ag 
y gadawodd  ef  y tro  diweddaf.  Nid  ar 
unwaith  ac  yn  ddiymdrech  y gwnawd  y 
ílwyddyn  wladol  a’r  un  naturiol,  neu 
flwyddyn  y tymhorau,  yr  un  hŷd  a’u 
gilydd  (edr.  Calaniadijii),  cyn  i Julius 
CsDsar  a Gregory  XIII,  efíeithio  mwy  o 
gyssondeb  rhyngddynt  {National  Gyçlo- 
pcedia ; iPenny  OyclopcBdia). 

BLWYDDYN  YE  lUDDEWON. 
Yr  oedd  blwyddyn  yr  luddewon  yn  cael  ei 
gwneyd  i fyny  o 12  mis.  Ond  yn  y 
dechreuad,  ac  yn  amser  Moses,  yr  oedd  y 
flwyddyn  yn  ol  cylchrediad  yr  haul,  a 
phob  mis  yn  cynnwys  30  diwrnod,  ond 
fod  y mis  oîaf  yn  cynnwys  35  diwrnod= 
365  o ddyddiau  yn  y flwyddyn.  Ar  ol 
cyfnod  Alexander  Eawr,  yr  oedd  yr  lu- 
ddewon  yn  cyfrif  yn  benaf  yn  ol  y mis- 
oedd  lleuadcl,  y rhai  a reolent  eu  gwyliau 
crefyddol.  “ Y lleuad  hefyd  a wnaeth 
Efe  i wasanaethu  yn  ei  hamser ; i fod  yn 
egluro  yr  amser,  ac  yn  arwydd  i’r  byd. 
Wrth  y lleuad  y ceir  gwybod  yr  ẃyl.” 
(Eccles.  43.  6,  7.)  Ac  er  yr  amser  y gor- 
phenwyd  y Talmud,  cyfrifa  yr  luddewon 
yn  gwbl  yn  ol  y lleuad  ; y mae  y misoedd 
felly  yn  30  a 29  o ddyddiau  bob  yn  aü. 
I’r  dyben  o gadw  y flwyddyn  leuadol  yn 
ogyhyd  â’r  un  heulaidd,  y mae  yr  luddew- 
on  yn  ychwanegu  mis  ar  ol  pob  tair 
blynedd,  ar  ol  y mis  Adar,  a gelwir  hwnw 
yn  Ve-adar,  h.y.,  yr  ail  Aclar. 

Y mae  yr  luddewon  yn  cyfrif  eu 
blwyddyn  mewn  dwy  fíbrdd,  yn  ol  y modd 
y rhanant  hi.  Y rnae  y flwyddyn 
I wladol,  neu  ddinesig  {cwil  year),  yn  dech- 
i reu  tua  mis  Hydref ; a’r  flwyddyn  sant- 
i aidd  a ddechreua  yn  mis  Mawrth.  Yn  ol 
I y flwyddyn  gyntaf  y cyfrifir  pethau 
i bydol,  ac  yn  ol  yr  ail  y llywodraethai  yr 
I luddewon  eupethau  crefyddol.  YJlwydd- 
I yn  'wladol  oedd  yr  heuaf;  yn  ol  hono  yr 
i oedd  yr  Israeliaid  wedi  arfer  cyfrif  pan 
i yr  oeddynt  yn  yr  Aifft ; ond  pan  wared- 
; wyd  hwy  o dŷ  y caethiwed,  fe  newidiwyd 
dechreuad  y flwyddyn,  ac  yr  oedd  y 
, flwyddyn  hono  yn  cael  ei  hystyried  yn 
santaidd  neu  gyssegredig.  “ Cadw  y mis 
j Abib,  a chadw  basg  i’r  Arglwydd  dy 
i Dduw  : canys  o fewn  y mis  Abib  y dyg 
I yr  Arglwydd  dy  Dduw  di  allan  o’r  Aifft, 
j o hyd  nos.”  (Deut.  16.  1 ; Ex.  12.  2.) 

I Yr  un  yw  Abib  â Nisan ; y mae  yr  enw 
I blaenaf  yn  Hebreaidd,  a’r  olaf  yn  Galde- 
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aidd.  (Gwel.  Neh.  2.  1 ; Est.  3.  7.)  Ystyr 
y gair  Abib  yw,  tywysen  o ŷd ; ac  ystyr 
Nisan  yw,  biodau.  Yn  mis  Abib,  neu 
Nisan,  yr  oedd  y coed  yn  Nghanaan  yn 
llawn  dail  a blodau,  yr  oedd  y palmwydd 
yn  blodeuo,  a’r  haidd  yn  aeddfedu.  (Gwel 
PTiyiscal  Map  of  Paltsüne,  Annot.  Par. 
Bihle.') 

Y mae  y flwyddyn  santaidd  luddewig 
yn  sefyll  fel  y canlyn  : — 


1.  Abib,  neu  Nisan...o 

gylch  mis  Mawrth. 

2.  Jiar  

Ebrill. 

3.  Sifan 

4.  Tliammuz 

5.  Ab  

6.  Elul 

7.  Tizri 

8.  Marchesfan 

9.  Cisleu 

10.  Thebet 

11.  Sebat 

12.  Adar 

Nid  oes  dim  yn  eisieu  i gael  o hyd  i 
flwyddyn  loledig  yr  luddewon,  ond  dechreu 
cyfrif  yn  y seithfed  mis,  sef  Tizri,  a myned 
vn  mlaen  hyd  Adar ; yna  dechreu  yn 
Nisan,  a diw^eddu  yn  EÌul;  felly,  yn  ol 
ein  cyfrif  ni,  yr  oedd  y flwyddyn  santaidd 
yn  cyrhaedd  o fìs  Mawrth  hyd  Chwefror  ; 
a’r  flwyddyn  wledig,  neu  ddinesig,  o tua 
mis  Medi  hyd  Awst.  Sylwer : nis  gellir 
gosod  yr  amser  yn  well  nâ  hyn  gerbron, 
er  nad  yw  yn  hollol  gywir,  canys  yr  oedd 
mis  luddewig  yn  fynych  yn  cymmeryd 
dau  hanner  o’n  misoedd  ni ; megys  Nisan, 
yn  cyfateb  i ran  o Eawrth  ac  EẀill,  &c. 

Gan  mai  y flwyddyii  santaidd  oedd  yr 
un  benaf  yn  nghyfrif  yr  luddewon,  ni  a’i 
gosodwn  gerbrou,  gau  ddangos  hefyd  y 
modd  yr  oedd  yn  cael  ei  threulio  gan  y 
“ genedl  santaidd.” 

Abib,  neu  Nisan  ; 30  diwrnod. 

Y dydd  cyntaf.  Y newydd-loer.  Cyu- 
nelid  ympryd  o herwydd  inarwolaeth 
meibion  Aaron  (Lef.  10.  1.  2). 

10.  Ympryd  o herwydd  marwolaeth 
Miriam,  chwaer  Moses  (Num.  20.  1). 
Hefyd,  yu  goffadwriaeth  am  y priuder 
dwfr  a ddygwyddodd  pan  yr  oedd  Israel 
yn  anialv/ch  Cades  (Num.  20.  2).  Ar  y 
dydd  hwn  hefyd  yr  oedd  pob  un  yn  edrych 
am  oen  erbyn  y pasg. 

14.  Yn  hwyr  y dydd  hwn  lleddid  oen  y 
pasg  ; rhoddid  ymaith  bob  gwaith,  a bwy- 
tëid  bara  heb  ei  lefeinio. 

15.  Dydd  neillduol  y pasg,  yn  nghyd 
â’r  wyth  canlynol.  Wedi  i’r  haul  fach- 
lud,  rhwymid  ysgub  o haidd,  a dygid  hi 
i’r  deml ; yna,  offrymid  gweddiau  am 
Iwyddiant  y Gwanwyn. 
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16.  Cyflwynid  yr  haidd  fel  blaeníîrwyth 
y cynhauaf ; ac  ar  ol  hyny  yr  oedd  can- 
iatad  i fwrw  mewn  y cryman  a medi. 

21.  Rhoddid  heibio  fwyta  y bara  dilef- 
einllyd.  Hwn  oedd  dydd  mawr  yr  ŵyl ; 
ond  er  hyny,  gwnelid  peth  gwaith  gan  yr 
luddewon. 

2G.  Ympryd  yn  gôf  am  farwolaeth  Jo- 
shua  (Jos.  24.  29). 

30.  Newydd-loer  mis  Jiar.  Yr  oedd  yr 
luddewon  yn  gosod  dynion  ar  benau  y 
mynyddau  i wylio  ymddangosiad  cyntaf  y 
newydd-loer  ; ac  yna,  hysbysent  y peth  i’r 
Sanhedrim,  a rhoddid  allan  awdurdod 
oddiyno,  fel  y byddai  pob  defod  í gael  ei 
chario  allan  yn  ol  amser  y lleuad. 

JiAR  ; 29  diwrnod. 

1 . Dydd  y newydd-loer. 

6.  Ympryd  dros  dri  diwrnod  am  yr  hyn 
aDasai  fod  allan  o ie  yn  amser  gwyl  y pasg. 

28.  Ympryd  yn  gôf  am  farwolaeth  Sa- 
muel  y prophwyd  (1  Sam.  25.  1),  Arferai 
yr  luddewon  gadw  gwyliau  ereill  yn  y mis 
hwn,  ond  ni  wnawn  eu  cofnodi  yma. 

SirAN ; 30  diwrnod. 

1.  Dydd  y newydddoer. 

6.  Y Pentecost,  yn  mhen  hanner  cant  o 
ddyddiau  wedi  gwyl  y pasg.  Gelwid  hi 
heíyd  gwyl  yr  wythnosau. 

22.  Ympryd  i goífa  am  Jeroboam  yn 
gwahardd  i’r  luddewon  ddwyn  j blaen- 
fírwyth  i Jerusalem  (1  Bren.  12.  27). 

Thammuz  ; 29  diwrnod. 

1.  Dydd  y newydd-loer. 

1/.  Ympryd  i goífa  am  Moses  yn  tori  y 
Dechau. 

Ab  ; 30  diwrnod. 

1.  Dydd  y newydd-loer ; ac  ympryd  i 
gofio  am  farwolaeth  Aaron  yr  Archofieiriad. 

9.  Ympryd  i gofía  am  íygythiad  Duw, 
na  chawsai  neb  o’r  Israeliaid  ag  oedd  yn 
grwgnach  fyned  i wlad  Canaan  (Num. 
14.  29,  31). 

Elfl  ; 29  diwrnod. 

1.  Dydd  y newydd-loer. 

7.  Cyflwyniad  muriau  Jerusalem  gan 
Nehemiah  (pen.  6.  15). 

17.  Ympryd  o herwydd  marwolaeth  yr 
ysbiwyr,  y rhai  a roddasant  ddrygair  i 
wlad  yr  addewid  (Num.  14.  36). 

Tizri  ; 30  diwrnod. 

1.  Newydd-loer.  Dechreuad  y flwydd- 
yn  wledig.  Gwyl  yr  udgyrn  (Lef.  23.  24  ; 
Num.  29.  I,  2). 

3.  Ympryd  ar  gyfrif  marwolaeth  Gedal- 
iah  (2  Bren.  25.  25  ; Jer.  41.  2). 

7.  Ympryd  o herwydd  i Israel  addoli 
llô  aur,  ac  ar  gyfrif  y ddedfryd  a gyhoedd- 
wyd  arnynt  am  hyny  (Ex.  32.  6 — 8,  34). 


10.  Gwyl  y cyrnmod  (Lef.  23.  19,  &c.). 

15.  Gwyl  y pebyll,  a’r  wyth  dilynol 
(Lef  23.34). 

23.  Llawenydd  am  roddiad  y gyfraith 
drwy  Moses.  Ar  yr  un  dydd,  cofl:  heir  am 
gyssegriad  teml  Solomon  (1  Bren.  8.65,  66). 

Marchesfah  ; 29  diwrnod. 

1.  Newydd-loer. 

6,  7.  Ympiyd  o herwydd  i Nebuchodo- 
nosor  dynu  allan  lygaid  Eedeciah,  wedi 
lladd  ei  blant  gerbron  ei  w^neb  (2  Bren. 
25.  7;  Jer.  52.  10). 

CiSLEU  ; 30  diwrnod. 

1.  Newydd-loer. 

6.  Ympryd  yn  goffadwriaeth  am  lyfr  o 
eiddo  Jeremiah,  yr  hwn  a ddrylliwydac  a 
losgwyd  gan  Jehoiacira  (Jer.  36.  23). 

25.  Cyflwyniad  neu  adnewyddiad  y deml 
wudi  iddi  gael  ei  halogi  gan  Antiochus 
Epiphanes,  yr  hon  a burwyd  gan  Judas 
Maccabeus  (1  Mac.  4.  52  ; 2 Mac.  2.  16  ; 
loan  10.  22). 

Tebeth  ; 29  diwrnod. 

1.  Newydd-loer. 

10.  Ympryd  yn  goffadwriaeth  am  Ne- 
buchodonosor  yn  gwarchae  ar  Jerusalem 
(2  Bren.  25.  1). 

Shebet  ; 30  diwrnod. 

1.  Newydd-loer. 

4.  Ympryd  yn  goffadwriaeth  am  farwol- 
aeth  yr  henuriaid  fu  ar  ol  Joshua  (Barn. 
2.  10).  Yr  oedd  y dynion  hyny  w^edi  | 
gweinyddu  yn  eu  swydd  mor  dda  fel  ag  y | 
teimlid  colled  ar  eu  hol ; a chedwdd  eu ! 
coffadwriaeth  drwy  yr  oesau  ar  y 4ydd  j 
neu’r  5ed  o’r  mis  hwn.  j 

15.  Dechreuad  blwyddyn  y coed;  h.y., 
o’r  pryd  hwn  yr  ystyrid  y coed  a blenid  yn  | 
aflan  am  bedair  blynedd  (Lef  19.23 — 25).  | 

23.  Ympryd  o herwydd  gwrthryfel  y | 
deg  llwyth  yn  erbyn  Benjamin  (Barn.  20.) 

29.  Coffadwriaeth  am  farwolaeth  An- 1 
tiochus  Epiphanes,  gelyn  yr  luddewon 
(1  Mac.  6.  1—16). 

Adar  ; 29  diwrnod. 

1.  Newydd-loer. 

7.  Ympryd  i gofìo  am  farwolaeth  Moses 
(Deut.  34.  5). 

8.  9.  Swnid  udgyrn  mewn  ffordd  o ddi- 
olchgarwch  am  y gwlaw  oedd  w^edi  disgyn 
yn  y mis  hwn,  a gweddîid  am  ychwaneg  o 
hono. 

J3.  Ympryd  am  Esther  (pen.  4.  16). 

14.  Y Pwrim  cyntaf  (Esther  9.  21). 

15.  Y prif  Bwrim.  Cadwai  yr  luddewon 
y gwyliau  hyn  gyda  y llawenydd  mwyaí ; 
a galw'ent  ddyddiau  yr  wyl,  yn  “ ddydd- 
iau  Mordecai.” 
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23.  Cjssegriad  teml  Zorobabel  (Ezra 
: 6.  16).  Ar  ol  y mis  hwn  yr  ychwanegai 
■yr  luddewon  y Ye-adar  bob  3 blynedd. 
Sylwer : yr  ydym  wedi  gadael  allan,  er 
I mwyn  byrdra,  y gwyliau  hyny  nad  allent 
fod  o fawr  les  i’r  darllenydd  Cymreig. 
i Grellir  cael  hanes  helaethach  yn  Calmet. 

; BLLS  10:  awydd,  gorawydd,  chwant 
' gormodol  am  fwydydd  a diodydd  (Sal.  72. 
18;  Num.  11.  34,  35;  2 Sam.  23.  15). 
i Cynnyrcha  rhai  pethau  ryw  fath  o awydd 
I poenus  am  danynt.  Y mae  hir  arferiad  â 
j diodydd  meddwol,  erenghraiíft,  yn  eífeithio 
j ar  y rhanau  tufewnol  nes  peru  rhyw  en- 
I nyniad  angherddol  ynddynt,  yr  hwn  sydd 
j yn  achosi  blys  neu  drachwant  ofnadwy  am 
I ychwaneg  o wlybyroedd  syfrdanol.  Dylid 
j bod  yn  ofalus  rhag  myned  yn  gaethion 
I truenus  i’r  awydd  gormesol  a dinystriol 
I hwn ; a dylai  y rhai  sydd  yn  barod  o dan 
! ei  ddylanwad  difaol  ymdrechu  yn  egniol 
I i’w  ladd,  cyn  y byddo  iddynt  hwy  gael  eu 
dyfetha  ganddo  gyríf  ac  eneidiau.  Llwyr- 
ymwrthodiad  â nwyddau  meddwol  yw  y 
feddyginiaeth  oreu,  a’r  unig  foddion 
eífeithiol,  i sicrhau  gwaredigaeth  llawer  ag 
sydd  yn  nghrafangau  haiarnaidd  blys  at  y 
pethau  sydd  yn  cynnyrchu  meddwdod. 

BOANEBGES  {meihion  y dararì)  : cyf- 
enw  meibion  Zebedeus,  sef  lago  ac  loan. 

I Gan  mai  Crist  a’i  rhoddodd  (Marc  3.  17), 
rhaid  fod  rheswm  neu  resymau  neillduol 
dros  ei  roddiad.  Pa  un  ai  o herwydd 
brwdfrydedd  y ddau  ddysgybl,  arw^edd 
cyíîrous  eu  pregethau,  neu  ynte  yr  eífeith- 
iau  grymus  a rhyfeddol  a ddilynent  eu 
gweinidogaeth,  y rhoddwyd  ef  iddynt,  y 
mae  yn  anhawdd  penderfynu. 

BOAZ,  neu  Booz  : ty wysog  Israelaidd 
o Iwyth  Judah,  yr  hwn  a breswyliai  yn 
Beihlehem.  Un  o’r  pethau  sydd  yn  ei 
ddwyn  fwyaf  i sylw  yw,  ddarfod  iddo  briodi 
Euth,  y Eoabes  dlawd,  o’r  hon  y cafodd 
Obed,  tad  Jesse,  tad  Dafydd  (Euth  4.  21, 
22).  Dengys  yr  hanes  yn  llyfr  Euth,  nad 
oes  ammheuaeth  o ethryb  i’w  garedigrwydd 
i’r  tlawd  a’r  amddifad ; ac  nid  oes  ysy w- 
aeth,  namyn  nifer  fechan  a ellir  gymharu 
âg  ef  yn  yr  ystyr  hyn.  Y mae  gwneyd 
Boaz  a Euth  yn  fath  o gysgodau  o Grist 
a’r  eglwys,  yn  gwneyd  mwy  o niwed  nag 
» o les  i achos  y gwirionedd.  Pa  un  ai  yn 
amser  Gideon,  neu  ynte  yn  nyddiau  Barac 
a Deborah,  y bu  y newyn  a ddygodd  y 
(Jdau  i adnabyddiaeth  â’u  gilydd,  nis*gellir 
penderfynu. 

BOCS,  neu  Box,  Bocys  : pren  o liw 
melyn,  yr  hwn  y mae  ei  ddail  yn  leision 
trwy  y ílwyddyn.  Y mae  yn  rhy  drwm  i 


nofìo,  a bron  yn  rhy  galed  i fraenu  ac  i 
gael  ei  fwyta  gan  bryfed,  acyn  un  o’r  rhai 
hawddaf  i’w  lathru  a’i  gaboli.  Defnyddir 
ef  i wneyd  gwrychoedd  gerddi,  ac  i bryd- 
ferthu  ochrau  rhodfeydd.  Ymddengys  ei 
fod  yn  adnabyddus  iawn  i’r  luddewon,  ac 
mewn  bri  mawr  yn  eu  mysg  (lìsa.  41.  19  ; 
60.  13).  Ystyr  y gair  Hebraeg,  yr  hwn 
a gyfìeithir  bocs,  yw  irfytli,  neu  flodeuog . 

BOCHAET  (Samuel)  : duwinydd 

Protestanaidd  dysgedig  a galluog  yn 
Efrainc,  yr  hwn  a anwyd  yn  y flwyddyn 
1559.  Bu  dadl  bwysig  ar  Babyddiaeth 
rhwng  y Pabydd  enwog  Yeron  ac  yntau 
yn  mhresenoldeb  llawer  iawn  o Brotes- 
taniaid  a Phabyddion,  o’r  hon  y daetb 
Bochart  allan  yn  anrhydeddus.  Ysgrif- 
enodd  amryw  lyfrau  o radd  uchel,  a bu 
farw  yn  ddisymmwth  yn  y flwyddyn  1667, 
pan  mewn  dadl  gyhoeddus  â’i  gyfaill 
Huet. 

BOCHGEEN  : ochr  gwyneb  dyn,  o’r 
ên  i fyny.  Yn  Hos.  11.  4,  barna  rhai 
fod  cyfeiriad  at  yr  arferiad  o godi  yr  iau 
yn  mlaen  ar  wàr  jv  ŷch  llafurus,  er  mwyn 
oeri  ac  esmwythau  ei  wddf.  Golyga  ereill 
mai  genfa  neu  ífrwyn  a ddynoda  y gair 
Hebraeg  am  iau  yn  yr  adnod,  trwy  symud- 
iad  yr  hon  y galluogid  yr  anifail  i gym- 
meryd  ymborth  i gryfhau  ac  adnewyddu 
ei  natur.  Dengys  y dyfyniad  canlynol 
fod  y Targum  yn  cynnwys  y ddau  dde- 
hongliad  hyn  : — “ Ac  yr  ydoedd  fy  nghen- 
adwri  iddynt  hwy  fel  llafurwr  tosturiol, 
yr  hwn  a ollwng  y fírwyn  o fochgernauyr 
ŷch,  ac  a esmwytha  ei  wàr.” 

BOCHEM  : un  o feibion  Asel  (1  Cron. 
8.  38;  9.  44). 

BOCHIM  (Heb.  D'!:irT,  lle' r wylofain')  \ 
man  i’r  gorllewin  i’r  lorddonen,  uwchlaw 
Gilgal  (Barn.  2.  1 — 5).  Gaíwwyd  ef 
Bochim  o herwydd  y wylo  mawr  fu  yno 
mewn  canlyniad  i’r  gosp  a ddisgynodd  ar 
Israel  am  gyfathrachu  â thrigolion  y lle, 
ac  esgeuluso  tir  yr  addewid. 

BODA.  Ymddengys  fod  gwahanol 
rywogaethau  o farcutanod,  ac  mai  un  o 
honynt  yw  y bôd  neu’r  boda  (edr.  Bar- 
cud).  Y mae’r  geiriau  Hebraeg  daah  a 
raah,  yn  dynodi  cyflymder  ei  ehediadau,  a 
chrafíder  ei  olygon.  Ymosoda  rhai  adar 
ysglyfaethus  ar  greaduriaid  mawrion  a 
chryfìon,  ond  y mae  crafangau  y bôd  yn 
rhy  weinion  i’w  hysglyfaethu.  Yr  oedd 
yn  enw  ar  rai  dynion  yn  mysg  yr  hen 
Gymry;  Boda  oedd  enw  un  o feibion 
Helig  ab  Glanog,  yr  hwn  oedd  yn  un  o’r 
seintiau  Cymreig  yn  y chweched  ganrif. 
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BODDHAU  : gwneyd  neu  lefaru  yr 
hyn  fyddo  yn  gymmeradwy  gan  arall 
(Ehuf  15.  2). 

BODDI : marw  trwy  suddo,  gorchuddio 
â,  neu  soddi  mewu  dwfr  (Gen.  7.  1 7 ; Ex. 
15.  4).  Gwna’r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig 
ddefnydd  barddonol  a ffigurol  o’r  gair 
(Amos  8.  8 ; 9.  5 ; 1 Tim.  6.  9). 

BODDLOjN’BẄYDD  : y cysur  neu  y 
tawelwch  meddwl  a fwynheir  gan  ddyn 
mewn  gwahanol  sefyllfaoedd,  neu  ei  ym- 
gymmodiad  â’r  hyn  sydd  ynddo  ei  huu  yn 
anhyfryd  (Phil.  4.  11.  12;  1 Tim.  6.  6). 
Mewn  gwrlhgyferbyniad  y mae  cael  yr 
olwg  fwyaf  manteisiol  ar  rai  pethau,  ac 
felly  bo'ddlonrwydd.  Saif  mewn  cyfer- 
byniad  i rwgnachrwydd  o dan  siomedig- 
aethau  ac  amgylchiadau  adfydus  ereill 
(Gal.  3.  9 ; 1 Cor.  10.  10) — ianesmwyth- 
der  a rhagofalon  gofidus  (Math.  6.  26 — 
34) — i ariangarwch  neu  gybydd-dod  (Heb. 
13.  5) — ac  mewn  cyferbyniad  i ucheìfryd- 
edd,  balchder,  a chenfigen  (Job  5.  2 ; 
Diar.  14.  30  ; 1 Cor.  13.  4,  5 ; 1 Tim.  6. 
4).  Y mae  yr  Ysbryd  Glân  yn  dysgu 
boddlourwydd  trwy  ddangos  i ni  pa  mor 
annbeilwng  ydym  (Gen.  32. 10),  yn  nghyd 
â dybenion  doeth  a daionus  Duw  yn  ei 
ymweliadau  rhagluniaethol  (Esa.  27.  8,  9 ; 
38.  16,  17),  a thrwy  ein  cyfeirio  at  ym- 
rwymiad  yr  Arglwydd  i’n  hamddiífyu 
(Esa.  43.  1 — 4 ; Heb.  13.  6).  Galluoga 
yr  un  Ysbryd  ddyn  hefyd  i edrych  ar  y 
parotoadau  sydd  ar  ei  gyfer  mewn  byd 
arall  (loan  14.  2,  3 ; 2 Cor.  5. 1),  a dengys 
iddo  fod  pob  peth  yn  eiddo  i’r  rhai  sydd 
bîant  i Dduw  (1  Cor.  3.  22).  Nid  ar  am- 
gylchiadau  allanol  dynion  yr  ymddibyna 
boddlonrwydd  yn  benaf,  eithr  ar  ag- 
wedd  y meddwl.  Yr  oedd  Paul  wedi 
dysgu  boddlourwydd  yn  mhob  cyflwr 
(Phil.  4.  11).  Gwers  anhawdd  ydyw ; 
ond  y mae  fod  Paul  wedi  ei  meistroli, 
ac  yn  ei  chymmeradwyo  i ereill,  yn 
profi  fod  ei  dysgu  yn  ddichonadwy  ac 
yn  ddymunol  i ninnau.  Y mae  sefyllfa 
dyn  yn  y byd  — ei  gyssylltiadau  an- 
ocheladwy  âg  ereill,  amgylchiadau  cym- 
deithasol,  gwladol,  ac  eglwysig,  a diffygion 
personol,  lawer  pryd,  yn  gyfryw  ag  i 
wneyd  boddlonrwydd  yn  fater  o anhaws- 
dra  ueillduol.  Er  hyny,  gwna  ystyriaeth 
briodol  o’r  egwyddorion  ysgrythyrol  at  y 
rhai  y cyfeiriwyd,  ac  o rai  pethau  ereilî, 
effeithio  tawelwch  mewn  mynwesau  af- 
lonydd.  Dylid  cofio  nad  yw  anfoddlon- 
rwydd  yn  ein  gwella,  ond  o’r  ochr  arall, 
yn  ein  gwneyd  yn  fwy  annedwydd.  Pa 
bethau  bynag  y mae  Duw  yn  gymmeryd 


oddiwrthym,  ei  nwyddau  ei  ìiun — pethau 
benthyg,  ac  nid  ein  meddiant  ni,  ydynt. 
Cymmeriad  yw’r  unig  beth  y gall  dyn  ei 
hawlio  fel  property  personol.  Pa  faint 
bynag  a gymmer  Duw  oddiwrthym,  y mae 
yn  rhoi  llaw'er  mwy.  Weithiau  y gwna 
gymmeryd,  ond  cyfrana  yn  barhaus.  Pe 
meddyliem  fwy  am  ein  haeddiant,  byddai 
ein  grwgnachrwydd  yn  Hai,  a’n  diolchgar- 
wch  yn  fwy.  Tra  yn  y byd  hwn,  y L.iae 
plant  yr  Arglwydd  o dau  arolygiaeth  Tad 
yr  hwn  sydd  yn  rhy  ddoeth  i gamsynied, 
ac  yn  rhy  dda  i wneyd  cam  â gwr  yn  ei 
fater.  “ Cymylau  a thywyllwch”  a am- 
gylchynant  ei  orsedd  yn  aw^r ; nid  oes 
genym  namyn  golwg  nodedig  o ranol  ar 
waith  rhagluniaeth  ; ond  pan  ymadewir  â 
byd  y credu  a’r  sail  tystiolaetb,  ac  yr  eir 
i mewn  i fyd  esbonio’r  dirgeliou,  y mae  yn 
fwy  nâ  thebyg  y sugnir  llawer  o ddedwydd- 
wch  byd  arall  o amgylchiadau  tywyllion  a 
gofidus  y byd  presenol.  Pan  y mae  dyn  yn 
dwyn  ei  hun  i ofid  a thrallod  afreidiol  yma, 
ni  ddylai  amcanu  am  foddlonrwydd  ynddo 
ei  hun  gyda  golwg  ar  hyny  ; ond  dylai  ym- 
drechu  concro  ei  ddrygioni.  Pechod,  ac 
nid  rhinwedd,  yw  boddlonrwydd  ar  dir 
pechod  ; ond  pan  y mae  genym  sail  i gredu 
rnai  Rhagluniaeth  sydd  yn  ein  darostwng, 
naill  ai  trwy  oddefiad  neu  ordeiniad,  ein 
dyledswydd  yw  dweyd  : — “ Yr  Arglwydd 
yw,  gwnaed  a fyddo  da  yn  ei  olwg.”  Os 
bydd  dyn  yn  afiach,  yn  dlawd,  neu  mewn 
unrhy w gyflwr  a fyddo  yn  anffafriol  i gysur 
a defnyddioldeb,  nid  yw  i gael  ei  gyhuddo 
o rwgnachrwydd  neu  anfoddlourwydd  am 
ymdrechu  dod  o hono,  oblegid  nid  yw  trwy 
ymlwybro  felly  yn  gwneyd  mwy  nâ  gweith- 
io  allan  egwyddorion  cynnwynol  ei  natur, 
neu  barchu  deddfau  anhyblyg  ei  fodolaeth. 
Pan  yr  argyhoedder  dyn  mai  bwriad  Rhag- 
luniaeth  yw,  iddo  aros  yn  y cyflwr  y mae 
ynddo,  ei  ddyledswydd  yntau  yw  talu 
gwarogaeth  foddlongar  a diolchgar  i’r  aw- 
durdod  sydd  yn  trefnu. 

BOGEL-AU:  y rhau  trwy  yr  hon  y 
mae  y natur  ddynol  yn  derbyn  maeth  yn 
flaenorol  i amser  ei  genedigaeth.  Dynoda’r 
cyfeiriad  ffigurol  yn  Ezec.  16.  4,  amddi- 
fadrwydd  o’r  amgeledd  ysbrydol  y mae  yn 
angenrheidiol  i ni  wrtho. 

BOGLYN-AU  : cnap,  cnwc,  boglwm, 
bogeil-glwm.  Ymddengys  mai  math  o 
leoedd  ceuol  o aur  i roddi  y meini  ynddynt, 
neu  dderbyn-dyllau,  oedd  y boglynau  y 
cyfeirir  atynt  yn  Ex.  28.  11 ; 39.  6, 13, 16. 

BOGOMILIAID  : cyfeiliornwyr  a 

wnaethant  eu  hymddangosiad  yn  y ddeu- : 


BOHAN— BONEDD  Y SAINT.  037 


ddegfed  ganrif.  Haerent  nad  y w personau 
y Drindod  yn  ogyfuwch,  a’u  bod  yn  ym- 
’ddangos  yn  achlysurol  i rai  o honynt  hwy. 
Ni  ddefnyddient  un  math  o weddi  heblaw 
Grweddi  yr  x\rglwydd ; ymwrthodent  yn 
llwyr  â swper  yr  Arglwycld,  a barnent  nad 
yw  cynnulliadaueglwysig  yn  angenrheidiol. 

BOHAN : un  o Iwyth  Eeuben.  Nid 
ydys  yn  gwybpd  beth  oedd  y maen  y cy- 
feirir  ato  mewn  cyssylltiad  â’i  enw  ( J os. 
15.  6). 

BOL,  neu  BOLA : yr  ymysgaroedd, 
neu  yn  hytrach  y rhan  hono  o’r  corff  sydd 
yn  eu  cynnwys  (Math.  15.  17  ; Dad. 
10.  9).  Yn  allegawl,  defnyddir  ef  i ddy- 
nodi  glythineb  (Phil.  3.  19;  Titus  1.  12). 

BOLINGBEOHE  (Henrt)  ; a anwyd 
yn  Battersea  yn  y flwyddyn  1672,  ac  a fu 
farw  yn  1751.  Yr  oedd  yn  wîadyddwr 
galluog,  ac  yn  ysgrifenydd  enwog ; ond  ei 
wrthwynebiad  i Gristionogaeth  sydd  wedi 
ei  godi  fwyaf  i sylw.  Credai  fodolaeth 
Duw,  ond  barnai  mai  doethîneb  a gallu 
yw’r  unig  briodoleddau  sydd  yn  perthyn 
iddo,  ac  nas  gallwn  briodoli  iddo  gyflawn- 
der  a daioni  yn  ol  y farn  sydd  genym  ni 
am  y priodoliaethau  hyny.  Ynfydrwydd, 
yn  ol  ei  farn  ef,  y w tynu  rhwymedigaethau 
moesol  oddiwrth  briodoliaethau  moesol 
Duw%  a cheisio  efelychu  yr  Arglwydd 
mewn  moesoldeb.  Prif  egwyddor  ei  system 
foesol  oedd  huuan-gariad,  ac  y mae  yn  llac 
iawn  yn  manylion  ei  gyfundraeth.  Yr 
oedd  ei  arferion  ef  ei  hun  yn  esboniad 
ymarferol  ar  duedd  niweidiol  ei  gredo.  Yn 
anfynych  iawn  y mae  galluoedd  mor  nod- 
edig  a’i  eiddo  ef  yn  cael  eu  camddefnyddio 
mor  ddychrynllyd. 

BOL-LEFAEIAETH  {rentriloquism) : 
y swn  a wna  dyn  â’r  peiriannau  lleisiol  y 
I gellir  eu  harfer  heb  gy mhorth  y gwefusau  : 

I trinir  y llais  fel  pe  byddai  yn  dod  o fòl  y 
‘ llefarwr.  Bernir  fod  cyfeiriad  at  yr  arfer- 
j iad  o lefaru  felly  yn  Esay  29.  4. 

I BOLLANDIAID  {^'woiActaity  Sainf). 

I BOLTON  (Samtjel,  D.D.)  : duwinydd 

I Puritanaidd  enwog,  yr  hwn  a anwyd  yn 
I 1606,  ac  a addysgwyd  yn  mhrif-ysgol  Caer- 
I grawnt.  AYedigwasanaethu  mewn  amry  w 
' blwyfau,  gwnawd  ef  yn  brif  athraw  yn 
j Ngholeg  Crist,  Caergrawnt,  wedi  marwol- 
j aeth  Dr.  Bainbrigge.  Ar  ol  troi  yn  llwydd- 
! iannus  yn  y cylch  pwysig  hwnw  am  gryn 
; amser,  bu  farw  yn  y flwyddyn  1654,  pan 
; yn  48  oed.  Cyhoeddwyd  ei  weithiau  rha- 
! gorol  mewn  saith  o gyfrolau,  y rhai  sydd 
I i raddau  pell  yn  anadnabyddus  yn  bresenol. 
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BONA  DEA : duwies  diweirdeb  yn 

mysg  y Ehufeiniaid.  Ar  y cyntaf,  gwrag- 
edd  yn  unig  a gyiinalient  ei  gwyliau  ; 
ond  yn  mhen  amser,  arferid  yr  aflendid 
mw^yaf  gan  y ddau  ry w yn  ei  gwasanaeth. 

BONCYEF-ION  ; bon^m,  ystwmp,  neu 
y rhan  isaf  o bren  (Esa.  39.  24). 

BONEDD  Y SAINT:  mângofìonach- 
yddol  am  lawer  o bersonau  Prydeinig,  y 
rhai  a seintiwyd  o bryd  i bryd  gan  wahan- 
ol  Babau.  Cyrhaedda’r  achau  hyn  o’r 
amser  y daeth  yr  efengyl  gyntaf  i Ynys 
Prydain,  hyd  nes  y darfyddodd  y ddefod  o 
seintio  yn  ein  gwlad.  Er  mai  gan  fynachod 
coelgrefyddol  yr  oesoedd  tywyllion  y caw- 
sant  eu  hysgrifenu,  etto  y maent  yn  taflu 
gradd  o oleuni  ar  hanes  eglwysig  henafol 
ein  cenedl,  ac  fel  y cyfryw,  gwerthfawrogir 
hwynt  yn  fawr  gan  henafiaethwyr  eglwysig 
Prydain.  Y mae  llawer  o gofresi  argraíf- 
edig  0 achau  neu  fonedd  y saint  i’w  cael 
yn  lìgwaith  Proffeswr  Eees,  ar  y Saint 
Cymreig  ; yn  Ysyriflyfrau  lolo ; yny  Cam- 
brian  Biography ; yn  llyfr  Watcin  Owain 
(yr  hwn  a gasglwyd  gan  Thomas  Wyn  ab 
Edrav/nt)  ; yn  MucJieddau  y Saint  ; Llyfr 
Coch  0 Hergest  (yr  hwn  sydd  yn  Ngholeg 
lesu  yn  Ehydychain)  ; yn  yr  Arehaioloyy 
of  Wales,  ac  mewn  amryw  hen  lyfrau 
Cymreig  ereill.  Y mae  Lewis  Morris  | 
(Llywelyn  I)du  o Fôn),  yn  rhoi  hanes 
llawer  o hen  gofresi  o honynt,  o ba  rai  y 
darfu  iddo  ef  gasglu  y gofres  ragorol 
sydd  yn  yr  Archaiology.  Efallai  mai  y 
crynodebau  cyflawnaf  a mwyaf  cyrhaedd-  | 
adwy  i’r  cyffredin  yw  eiddo  ’Lewis  Morris,  | 
a chasgliad  rhagorol  Proffeswr  Eees,  yn  ei  j 
lyfr  ar  y Welsh  Saints.  | 

Y mae  awdurdod  a chywirdeb  y cofresi  ì 
yn  cael  eu  credu  yn  gyffredin  gan  yr  hen- 1 
afìaethwyr  mwyaf  llafurus  a manwl.  Ca- 1 
darnhëir  eu  cywirdeb  gan  brofion  allanol  a i 
mewnol.  Un  o’r  rhai  allanol  yw,  Eod  yr  ; 
eglwysi  ag  sydd  yn  cael  eu  priodoli  yn  y | 
“ Bonedd”  i wahanol  seintiau,  yn  dwyn  | 
enwau  y personau  hyny  hyd  yn  awr.  Heb-  j 
law  hyn,  y mae  rhai  o’r  pethau  a grybwyllir  ; 
ju  “ Áchau  y Saint”  am  wahanol  bersonau,  ; | 
yn  hollol  gysson  â thystiolaeth  cerfiadau  | 
ar  geryg  a meteloedd  o ethryb  yr  im  am- 1 
gylchiadau.  Yn  mhellach,  cytuna  cofnod- ' 
ion  y “ bonedd”  â’r  crybwyllion  a geir  yn  j 
ngweithiau  hanesiol  Gildas,  Bede,  Nennius,  i 
Asser,  ac  amryw  ereill  a ystyrir  yn  awdur- : 
dodau  mewn  materion  hanesyddol.  Y 
mae’r  holl  hen  ysgriffyfrau  ag  sydd  yn  pro-  - 
ffesu  rhoi  hanes  y saint,  yn  cytuno  â’u ; 
gilydd  yn  neillduol  o dda ; a bernir  fod  ' 
y cytundeb  cyffredinol  hwn  rhyngddynt ! 
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yn  brawf  mewnol  cryf  o blaid  eu  hawdiir- 
dod.  Nid  yw'  rhoi  cofres  o’r  hen  seintiau 
hyn  yn  cydwTddu  â natur  a therfynau  y 
Geiktai>ur  ; ond  ceir  crybwyllion  am  y 
rhai  mwyaf  nodedig  o honynt  o dan  eu 
gwahanol  enwau  yn  nghorff  y gwaith. 

BONEDDIGÁIDD.  Y mae’r  gair  Gr. 
ívy£VY}^,  yn  ei  ystyi*  cyntaf,  yn  arwyddo  dyn 

0 darddiad  neu  dras  urddasol  (Luc  19. 12  ; 

1 Cor.  I.  26).  Yn  Act.  17.  11,  dynoda 
ddynion  rhyddfrydig,  y rhai  oeddynt  uwch- 
law  culni  sectol,  neu  grehachrwydd  plaid. 
Tn  lago  3.  17,  arwydda’r  gair  Groeg 
epiei/cés,  gymmesuredd,  tiriondeb,  a gwedd- 
usrwydd.  Nid  ystyriai  y Bhufeiniaid  ddyn 
yn  foneddwr,  os  na  fyddai  ei  hynafiaid 
wedi  bod  yn  dàl  swyddau  cyhoeddus  ; nid 
oeddynt  hwy  yn  golygu  urddasolrwydd 
genedigol  yn  gyfystyr  a boneddigeidd- 
rwydd. 

BONIEACE  : rhwng  y blynyddau  418 
a 1404,  bu  wyth  o Babau  Bhufeinig  yn 
arddel  yr  enw^  hwn.  Ni  cheid  llaw^er  o 
ddaioni  yn  y naill  na’r  llall  o honynt ; ond 
yr  oedd  dau  neu  dri  yn  eu  mysg  yn  fwy 
nodedig  nâ’r  lleill  ar  gyfrif  eu  hysbryd 
gorthryraus,  eu  huchelfrydedd,  eu  cybydd- 
dod,  a’u  creulondeb. 

BONIFACE  (St.),  oedd  frodor  o Sir 
Devon ; cafodd  ei  eni  yn  y flwyddyn  680, 
ac  yn  718,  awdurdododd  Gregory  II.  ef  i 
bregethu  i’r  Ellmyn.  Yn  732,  gwmawd 
ef  yn  esgob  ar  yr  holl  Almaen,  a phen- 
odwyd  ef  i sefydlu  esgobaethau  newydd- 
ion.  Mewn  lle  o’r  enw  Dockum  yn  ngor- 
llewin  Friesland,  cafodd  ei  ladd  gan  farbar- 
iaid  yn  y flwyddyn  756,  pan  yn  75  oed. 
Gan  mai  jn  mhlith  yr  Ellmyny  llafuriodd 
fwyaf,  gelwir  ef  yn  apostol  yr  Almaen. 

BONNEB : esgob  Llundain  yn  amser 
Ilenry  VIII.  Mab  ydoedd  i ddyn  tlawd 

0 Hanley,  yn  Sir  Worcester.  Collodd  ei 
esgobaeth  yn  amser  Edward  VI.,  a char- 
charwyd  ef  yr  un  amser  ; ond  codwyd  ef 
drachefn  gan  “ Mary  Waedlyd.”  Darfu 

1 Elizabeth  ei  osod  yn  ngharchar  Marshal- 
sea ; wedi  treiilio  deng  mlynedd  yno,  bu 
farw  yn  y flwyddyn  1569.  Yr  oedd  yn 
ddyn  dysgedig  a thalentog  iawn  ; ond 
yn  babydd  creulon  ac  erlidgar.  Gelwid  ef 
y “ hloody  Bishop  Bomier,  dwnned  to  e^er- 
lastiny  fame/' 

BÖOTH  (Abraham)  : gweinidog  gallu- 
og,  ac  awdwr  dysgedig  ac  enwog,  yn  mysg 
y Bedyddwyr,  ac  un  o amddiflynwyr 
mwyaf  llwyddiannus  eu  hegw'yddorion 
neillduol.  Ganwyd  ef  yn  Bìacícwell,  Der- 
byshire,  mis  Mai,  1734.  AmaethWr  bychan 
oedd  ei  dad,  ac  Abraham  oedd  yr  hynaf 


o’i  deulu  lluosog.  Ni  chafodd  ein  gwron 
ysgol  ddyddiol  o gwbl  yn  ei  ieuenctyd;  a 
phan  adawodd  amaethyddiaeth,  acy  dech- 
reuodd  y gelfyddyd  o w^au  pan  yn  un  ar 
bumtheg  oed,  yr  oedd  yr  oll  o’i  addysg  yn 
gynnwysedig  mewn  adnabyddiaeth  â’r 
egwyddor  Saesneg,  yr  hon  a dd^^sgasid 
iddo  gan  ei  dad  mewn  oriau  hamddenol. 
Efallai  mai  lluosogrwydd  a thlodi  y teulu 
a fu  yn  achos  o’r  diíFyg  a nodwyd  yn  ei 
addysg  : fodd  bynag,  w^edi  iddo  gyrhaedd 
yr  oedran  a nodwyd,  ni  fu  ef  yn  hir  cyn  ei 
wneyd  i fyny  i raddau  helaeth.  Y mae 
yn  dra  thebygol  mai  cael  cyfleustra  ych- 
wanegol  i ddiwyllio  ei  feddwd  oedd  ei 
ddyben  wrth  adael  hwsmonaeth  a dysgu 
celfyddyd.  Tr  oedd  ei  rieni  yn  aelodau 
yn  yr  Eglwys  Sefydledig,  hyd  nes  y caw- 
sant  eu  deífroi  gan  bregethwyr  y Bedydd- 
wyr  CyíFredinol.  O dan  weinidogaeth  yr 
un  dynion  y penderfynodd  Abraham  ar- 
w^ain  bywyd  crefyddol.  Er  ei  fod  i raddau 
o dan  argraffiadau  da  er  yn  ieuanc,  etto 
yr  oedd  yn  un  ar  hugain  oed  pan  gafodd 
ei  fedyddio  yn  Barton,  gan  Mr.  Francis 
Smith.  Dechreuodd  weinidogaethu  gyda 
llawer  o dderbyniad  yn  fuan  wedi  iddo 
gael  ei  ddeibyn  yn  aelod.  Yn  1758,  pri- 
ododd  Miss  Elizabeth  Bow^man,  yr  hon  a 
fu  iddo  yn  ymgeledd  gymhwys,  ac  o’r  hon 
y cafodd  lawer  o blant.  Tra  yn  weinidog 
yn  Birby  Woodhouse,  jmiadawodd  â’r 
Bedyddwyr  Arminaidd,  a,  ffurfiodd  eglwys 
0 Fedyddwyr  Neillduol  yn  Sutton,  Asli- 
field  ; ac  yn  y lle  hwnw^  yr  ysgrifenodd  ei 
draethawd  galluog  ar  Deyrnasiad  Gras,  ac 
yn  yr  un  man  y cyfansoddodd  ei  amddi- 
fíyniad  i etholedigaeth,  yr  hon  gynt  a 
wrthwynebasai  yn  egniol. 

Yn  1768,  derbyniodd  gyfrifoldeb  gwein- 
idogaethol  eglwys  o Fedyddwyr  Neillduol 
yn  Little  Prescot  Street,  Goodmafs  Fields, 
yn  Llundain.  Wedi  sefydlu  yno,  astud- 
iodd  yn  galed  iawn,  ac  ymddysgleiriodd  yn 
fawr  fel  duwdnydd  ac  ysgolhaig.  Yn  1770, 
cyhoeddodd  ei  draethawffi  ar  “ The  Death 
of  Legal  Hope,  the  Life  of  Evangelical 
OhedienceT  Yr  oedd  erbyn  hyny  wedi 
meistroli  y Groeg  a’r  LLadin ; i raddau 
helaeth  yn  gyfarwydd  â’r  Hebraeg,  ac  w^edi 
cyfoethogi  ei  feddwd  â llawer  o wybodaeth- 
au  pwysig  a buddiol.  Ystyrid  ef  bellach 
yn  un  o’r  sêr  dysgleiriaf  yn  flurfafen  y 
Bedyddwyr  yn  y cymmeriad  o awdwT. 
Yn  1778,  cyboeddodd  ei  “ Amddiífyniad 
i’r  Bedyddw’yr,  yn  yr  hwn  y dangosir  nad 
ydynt  yn  gosod  pwys  gormodol  ar  fedydd,” 
trwy  wTthod  cyd-gyminimo  â dynion  di- 
fedydd ; a phe  buasai  Bedyddwyr  Lloegr 
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yu  ymlwybro  er  hyny  liyd  yn  awr  yn  ol 
egwyddorion  y llyfr  hwn,  buasent  yn 
wahanol  iawn  i’r  hyn  ydynt  yn  bresenol 
mewn  rhifedi  a dylauwad.  Yn  1784,  ym- 
ddangosodd  ei  waith  gorchestol  arEedydd 

Pcddoha^tisìnExamined,  ^c.”),  ynyrhwn 
y mae  yn  cyfarfod  ei  wrthwynebwyr  ar  eu 
tir  euhunain,ac  yn  eu  gorchfygu  â’u  harfau 
dewisol.  Gan  i’r  argraffiad  cyntaf  gael  ei 
werthu  yn  fuau,  ymddangosodd  yr  ail 
mewn  ddwy  gyfrol  fawr  yn  1787,  yn  yr 
hwn  y mae  llawer  iawn  o ychwanegiadau 
dyddorol  a phwysig.  Tuedda’r  llafur  a’r 
medrusrwydd  sydd  yn  y gwaith  hwn  i 
lanw  y cyíFredin  â syndod.  Gwnaeth  Dr. 
Williams  gynnyg  i’w  ateb,  yr  hyn  a berodd 
i Booth  gyhoeddi  atebiad  i yinosodiad 
Williams  ; ymddangosodd  y gwaith  hwnw 
o’i  eiddo  yn  1792,  o dau  yr  enw  “ A De- 
fence  of  Pcedobaptism  Examined  ; or,  Ani- 
madversions  on  Dr.  Edward  WUliams's 
Antipcedo-haptism  examinedf  mewn  cyfrol 
fawr  dros  bum  cant  o dudalenau.  Y n 1828, 
cyhoeddwyd  argraffiad  newydd  o’i  holl 
waith  ar  fedydd  mewn  tair  cyfrol  oetavo. 
Cyfansoddodd  amryw  lyfrau  o bwys  heb- 
law  y rhai  y cyfeiriwyd  atyut,  ac  yn  neill- 
duol  rai  llai  nâ’r  cyfrolau  blaenorol ; sef, 
“ Pastoral  Gautionsf  “ Amen  to  Social 
Prayerf  &c.  Ymddangosodd  ei  holl 
weithiau  (gyda’r  eithriad  o’r  cyfrolau  ar 
fedydd),  a thraethawd  helaeth  ar  hanes  ei 
fywyd  a’i  ysgriíau,  yn  y flwyddyn  1813. 
Ar  y 27ain  o lonawr,  1806,  bu  farw, 
yn  72  mlwydd  oedd.  Meddai  feddwl 
uerthol  ac  egiiiol,  wedi  ei  ddiwyllio  yn  dda 
trwy  astudiaeth  galed,  fel  yr  oedd  yn 
ysgolhaig  rhagorol,  yn  gystal  ag  yn  wein- 
idog  da  ac  yn  Gristion  enwog.  (Jones^s 
Christ.  Biog.') 

BOOTHEOYD  (Benjamin,  D.D., 
LL.D.)  : duwinydd  Seisnig  galluog  a dj^sg- 
edig,  yr  hwn  a anwyd  yn  Warley,  yn  y 
flwyddyn  1768.  Gau  mai  hogyn  anlly- 
thyrenog  a nodedig  o anwaraidd  a dryg- 
ionus  oedd  Benjamin  pan  yn  bumtheg 
oed,  y mae  yn  dra  thebyg  mai  dynion  isel 
j eu  hamgylchiadau  oedd  ei  rieui,  ac  nad 
I oeddynt  yn  ofalus  iawn  am  foesau  eu  hil- 
I iogaeth.  Wedi  dysgu  celfyddyd  ei  dad 
(sef  cryddiaeth),  ymadawodd  â’i  rieni  heb 
yn  wybod  iddynt,  er  na  feddai  ond  ychydig 
geiniogau  i ddwyu  treulion  ei  daith,  a bu 
yn  llwyddiannus  i gael  gwaith  yn  agos  i 
Lancaster,  gan  grydd  hoíF  o addysg  a 
chrefydd.  Pan  yn  ngwasanaeth  y crydd 
hwnw,  gadawodd  ei  ddull  gwyllt  ac  au- 
waraidd  o fyw  i raddau  pell,  a dechreuodd 
ddarllen  a myfyrio ; ond  nid  y w yn  ym- 


ddangos  fod  iachawdwriaeth  ei  enaid  yn  i 
pwyso  nemawr  ar  ei  feddwl  y pryd  hwnw.  | 
Wedi  bod  am  yspaid  o amser  gyda’r  gwr 
da  uchod,  dychwelodd  at  ei  rieni,  a bu  am 
dymhor  yn  esgeulus  o achos  ei  enaid  yn  ei 
ardal  enedigol.  Pan  inewn  tafarndŷ  yn 
Halifax  un  nos  Sabbath,  teimlodd  ryw 
anesmwythder  neillduol  a disymmwth  o 
berthynas  i’w  gyflwr  fel  pechadur,  ac  aeth 
allan  oddiyno  heb  ddweyd  gair  with  ei 
gyfeillion  anystyriol.  Yn  fuan  ymunodd 
â’r  eglwys  Ymneillduol  yn  Warley  ; ac  o 
herwydd  fod  ei  ddifrifoldeb  crefyddol  yn 
eglur  i bawb,  ac  yntau,  erbyu  hyny,  wedi 
dangos  i raddau  beth  ydoedd  yn  feddyliol, 
annogwyd  ef  i bregethu,  a gỳrwyd  ef  i 
athrofa  Annibynol  gerllaw  Halifax.  Yn 
1790,  dechreuodd  weinidogaethu  yn  Pon-  j 
tefract,  lle  y bu  yn  masnachu  fel  gwerthwr  | 
a chyhoeddwr  llyfrau,  oblegid  nad  oedd  i 
gallu  y bobl  grefyddola  fugeiliai  yn  gyfar- 1 
tal  i’w  dymuniad  idd  ei  gjmnal.  Yn  y 
flwyddyn  1810,  cyhoeddodd  y rhan  gyntaf 
o’i  Feibl  Hebraeg,  gyda  llawer  o ddarllen- 
iadau  gwahanol,  yn  nghyd  â nodiadau 
beirniadol  ac  eglurhäol.  Yn  y flwyddyn 
1823,  ymddangosodd  ei  gyíìeithiad  diwyg- 
iedig  o’r  holl  Feibl,  a’i  s^dwadau  beirniadol 
ar  y cwbl ; cymmerodd  y gorchwyl  mawr 
hwn  mewn  cydsyniad  â chais  llawer 
o brif  ddysgedigion  y deyrnas,  y rhai  a | 
gawsent  y fath  foddlour'wydd  yn  ei  i 
Feibl  Hebraeg.  Y mae  ei  gyfleithiad  o’r  | 
holl  Feibl  wedi  myned  trwy  amryw  ar-  j 
graffiadau,  ac  mewn  bri  mawr  yn  bre- 
senol.  Ŵedi  ei  radúio  yu  anrhydeddus 
â LL.D.,  cafodd  D.D.  gan  brif  athrofa 
Glasgow  yn  y flwyddyn  1824,  a therfyn 
odd  ei  fywyd  llafurus  a llwyddiannus  yn 
Iluddersfleld,  lonawr  10,  1836. 

BOEE  (Catiiaeine  Yon)  : mynaches 
Ellmynaidd,  yr  hon  oedd  yn  ferch  i 
foneddwr  cyfoethog.  Darfu  darlleniad  o 
weithiau  Luther  ei  hargyhoeddi  hi  ac 
wyth  o fynachesau  ereill  o anmhrioldeb  y 
bywyd  mynachaidd,  a diangasaiit  o’u 
crefydd-dŷ  yn  yflwyddyn  1523.  Yn  1526, 
priododd  Luther  hi,  acnifu  priodas  erioed 
yn  fwy  hapus  yn  ei  chaulyniadau.  Bu 
íarw  yn  y flwyddyn  1552,  sef  yn  mhen 
chw^ech  mlynedd  ar  ol  ei  phriod. 

BOEEAS : un  o’r  duwdodau  Groeg- 
aidd,  gwaith  yr  hwn  oedd  gofalu  am  y 
gogledd-wynt.  Yn  ol  y cyíeiriadau  yu 
chwedloniaeth  Groeg,  yr  oedd  hwn  wedi 
cyflawnu  mwy  o orchestion  nag  un  duw 
israddol  arall. 

BOEBU  (Gwel.  Diwrnod). 
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BOEITH  (Gweler  SEBOi^j. 
BOBE-ELIAID  (Gweler  MeemOj^- 
iaid). 

I BOEEOMEO  (Charles)  ; a anwyd  yn 
j Lombardy  yn  y flwyddyn  1538.  Gwnawd 
ef  yn  gardinal  ac  yn  archesgob  Milan  gan 
ei  ewythr,  sef  y‘  Pab  Pius  IT.  Mewn 
cymmeriad  cyfrredin  a duwioldeb,  yr  oedd 
yn  batrwn  braidd  i bawb  yn  ei  oes,  ac  yn 
gefnogwr  calonog  i ddysgeidiaeth.  Bu 
farw  yn  y flwyddyn  1584.  Cyhoeddwyd 
ei  weithiau  duwinyddol  mewn  pump  o 
gyfrolau  unplyg. 

BOSSUET  (Jacques  Behighe)  r esgob 
Meaux,  ac  un  o dduwinyddion  a phregeth- 
wyr  penaf  y Pabyddion  yn  Efrainc.  Gan- 
wyd  ef  Medi  27ain,  1627,  o deulu  cyfrifol 
yn  Dijon,  sef  prif  ddinas  Burgundy,  a bu 
farw  ynParis,  Ebrill  î2fed,  "l704,  yn  76 
oed.  Yr  oedd  yn  ddyn  o dalentau  mor 
ysplenydd,  fel  y cyrhaeddodd  yr  enwog- 
rwydd  uchaf  fel  dadleuwu-,  hanesydd,  pre- 
gethwr,  a duwinydd,  ac  y derbyniodd  am- 
ryw  ddyrchafíadau  eglwysig,  yn  nghyd  ag 
arolygiaeth  addysg  etifedd  y goron,  sef  y 
Dauphin.  I’r  dyben  o barotoi  yr  etifedd 
breiniol  i’w  gylch,  cyfansoddodd  grynodeb 
o Hanesiaeth  Gyffredinol ; ac  i’r  iin  per- 
wyl  yr  ysgrifenodd  ei  “ Arweiniad  i Ath- 
roniaeth,  neu  Draethawd  ar  wybodaeth  o 
! Dduw,”  &c.,  yn  yr  hwn  y trinir  elfenau 
j Athroniaeth  y Meddwl  a Bodolaeth  yr 
I Anfeidrol.  Ystyrir  ei  hanesiaeth  y rha- 
goraf  o’i  holl  weithiau  ; defnyddir  ef  yn 
bresenol  mewn  llawer  o ysgolion  Efrengig  ; 
efe  oedd  y cyntaf  i gyfansoddi  Hanesiaeth 
GyíTredinol  deilwug  o sylw  a derbyniad 
feî  y cyfryw.  Y mae  ei  bregethau  aug- 
laddol  yn  enwog  mewn  ystyr  lenyddol; 
ond  barna  rhai  fod  ynddyntfwy  o weniaith 
caplan  y llys,  nag  o onestrwydd  y 
gweinidog  efengylaidd.  Yr  oedd  ei  yni 
medd^diol  yn  fawr  iawn,  fel  y dengys  llu- 
osogrwydd  ei  weithiau.  Yn  y fíwyddyn 
j 1743,  cyhoeddwyd  ei  holl  gyfansoddiadau, 
j mewn  ugain  o gyfrolau  qiiarto,  ac  y mae 
llaw'-er  o honynt  w^edi  eu  cyhoeddi  yn  fyn- 
ych  mewn  gwah.mol  ffurfiau  er  yr  amser 
hwnw. 

Tyuodd  lawer  o sylw  fel  amddiffynydd 
Pabyddiaeth.  Ehwng  y blynyddau  1650 
.a  1700,  yr  oedd  y ddadl  rhwmg  y Pabydd- 
ion  a’r  Protestaniaid  yn  frwd  anarferol  yn 
Efrainc ; Bossuet  oedd  prif  arw^r  y blaenaf, 
j a J.  Claude  oedd  amddiffynwr  penaf  yr 
ochr  Brotestanaidd.  Darfu  i waith  B.  ai 
y dd'fìjdd  Gatholig  droi  amryw  Brotestan- 
iaid  at  Babyddiaeth  ; oiid  ei  briflyfryn 
erbyn  Protestaniaeth  yw  yr  Amrywiaeth 
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yn  mysg  Frotestaniaidf  yr  hwn  a gyhoedd-  j 
wyd  yn  y flwyddyn  1688.  Haerai  efe  fod  | 
amrywiaeth  y Protestaniaid  yn  profi  eu  j 
cyfeiliornad  ; ond  dangosai  ei  wrthwyneb- 
w^yr  nad  oedd  mwy  o amrywiaeth  barn 
rhwng  y Protestaniaid  nag  oedd  rhwng  y 
Pabyddion  a’u  gilydd ; a phrofent  ei  fod 
ef  yn  chwyddo  ac  yn  camddarlunio  syn- 
iadau  amrywioî  Luther  a’i  ganlynw^yr. 
Gwnaeth  Claude  a Chalfiniaid  Efrengig 
ereill  ei  ateb  yn  feistrolaidd ; darfu  i arch- 
esgob  Wake  hefyd  ddynoethi  llawer  o’i 
w'endid  yn  ei  “ Eírposition  of  the  Doctrine 
of  the  Ghurch  of  Dnglandf  a bu  esgob 
Hurd  yn  llwyddiannus  i ddymchwelyd  y 
mwyrif  o’i  brif  wrthddadleuon  yn  ei  “ Ber- 
mons  at  Lincoln's  Inn,  Introductory  to  the 
Stiídy  of  Drophecyl  Meddai  Bossuet 
lawer  o lymder  rhesymegyddol,  a medrus- 
rwydd  neillduol  i ddynoethi  gwendid  ei 
wrthwynebwyr,  ac  i guddio  ei  eiddo  ei  hun. 

Y prif  bethau  ar  y rhai  yr  ymddibynai  pan 
yn  amddiffyn  Pabyddiaeth  oeddynt,  henaf- 
iaeth  ac  unoliaeth  yr  eglwys  Babaidd,  ac 
awdurdodau  casgledig  y Pabau,  y tadau 
a’r  cynghorau  eglwysig.  Gan  mai  nid  y 
Beibí  yn  unig,  eithr  y Beibl  ac  awdurdod 
yr  eglwys  foreuol,  oedd  rheol  llawer  o i 
Brotestaniaid  ei  oes  ef,  meddai  ei  bleidwyr  | 
ac  yntau  lawer  o fantais  ; ac  y mae  hyn  I 
i raddau  pell  yn  rhoddi  cyfrif  am  eu  | 
llw'yddiant  mewm  dadleuon  cyhoeddus.  i 
Pan  fíuantai  ddyfynu  o weithiau  ysgrifen- 1 
wyr  ereill,  ni  roddai  eu  geiriau  hwy  eu  I 
hunain,  ac  ni  chyfeiriai  at  yr  argrafíladau  | 
o ba  rai  y eymmerai  arno  ddyfynu ; y mae  ' 
hyn  wedi  peru  i rai  feddwl  fod  ei  serch  at  1 
blaid  yn  gryfach  o lawer  nâ’i  gariad  at  j 
wirionedd.  Er  mai  Pabydd  selog  ydoedd,  | 
etto  ni  ddadleuai  dros  anffaeledigrwydd  y | 
Pab,  na’i  awdurdod  i ddiorseddu  brenin-  i 
oedd  ; ac  ar  y cwEl,  yr  oedd  yn  fwy  o elyn  j 
nag  o gyfaill  i erlidigaeth  yn  yr  ystyr  cyff-  j 
redin,  er  nad  oedd  braidd  unrhyw  beth  yn  | 
rhy  ddrwg  iddo  i’w  ddweyd  am  y Diwyg-  j 
wyr,  fel  y dengys  Archddiacon  Hare.  Ceis- 1 
iodd  y Lutheriaid  fath  o undeb  rhyngddynt  j 
â’r  Pabyddion  yn  y flwyddyn  1691;  ond  i 
gwmaeth  yr  olaf,  o dan  arweiniad  Bossuet,  j 
wrtbod  y telerau  annghyfartal  a gynnygid,  | 
ac  nid  oedd  dim  ond  ymostyngiad  lhvyr  a i 
diammodol  a’u  boddlonent.  Pe  yr  ym-  j 
ddygasent  yn  llai  trahaus  ac  uchelfrydig  ; 
nag  y gwmaethant  ^ pryd  hwnw,  profasent  t 
trwy  hyny  mai  nid  Pabyddion  oeddynt,  | 
oblegid  y mae  trawsarghvyddiaeth  yn  rhan  j 
hanfodol  o’r  Babaeth.  i 

Yn  ei  amser  ef,  bucryn  ddadl  yn  Efrainc 
0 ethryb  cariad  at  Dduw.  Dadleuai  Eene- 


lon  ac  ereill  mai  mewn  cam  Duw  heb 
obaith  am  wobr  nac  ofn  cosp  y mae  per- 
fíeithrwydd  efengylaidd  yn  gynnwysedig ; 
! ond  haerai  Bossuet  mai  dedwyddwch  per- 
sonol  yw  y dyben  penaf,  neu  y nôd  at  ba 
I un  yr  ydym  i gyrchu,acmai  moddioutuag 
at  gyrhaedd  y dyben  hwnw  yw  pob  peth 
arall.  Tmddygodd  Bossuet  yn  drahaus 
I iawn  yn  yr  amgylchiad,  a bu  ei  ddylanwad 
■ yn  y llys  yn  foddion  i ennill  iddo  ef  ei  hun 
fuddugoliaeth,  ac  i gondemnio  ei  wrthwyn- 
. ebydd  pan  ar  gael  ei  ryddhau  gan  y Oar- 
dinaliaid  a beimodasid  i chwilio’r  achos. 
Dywedodd  Innocent  XII.,  mewn  cyfeiriad 
at  erwinder  Bossuet  yn  yr  amgylchiad  dan 
sylw,  y “gallasai  Fenelon  fod  w^edi  camsyn- 
ied  trw’'}'^  fyned  i eithafion  mewm  cariad  at 
Dduw  ; ond  mai  trwy  ddiffyg  cariad  at  ei 
gymmydog  yr  oedd  Bossuet  yn  pechu.” 
Syniad  camsyniol  Bossuet  o ethryb  y 
peth  a elwir  yn  “ hawl  ddwyfol  ” brenin- 
oedd  ac  amherawdwyr  oedd  yn  ei  wmeyd 
I mewn  un  ystyr  yn  fath  o angeu  yn 
j nghrochan  cymdeithas.  Credai  Louis 
XIV.,  mai  Duw  a’i  gosodasai  ef  yn  ei 
j swydd,  ac  mai  i Dduw  yn  unig  yr  oedd  yn 
i gyfiifol ; barnai  “ mai  efe  oedd  yr  oes,”  ac 
j mai  ei  ewyllys  ef  oedd  i reoli  pawb  yn  mhob 
i peth  ; ac  yn  anffodus,  yr  oedd  Bossuet  yn 
; coleddu  yr  un  syniadau  dinystriol  â’r  pen- 
; adur  trahaus.  Gran  fod  honiadau  y Pab  i 
I anffaeledigrwydd,  ac  ymddygiadau  y Pro- 
testaniaid  yn  barnu  drostynt  eu  hunain  yn 
I groes  i uchafiaeth  unbenol  Louis,  ymosod- 
odd  Bossuet  mewn  rhan  ar  y Babaeth,  ac 
yn  drwyadl  ar  Luther  a’i  ganlynwyr.  Yn 
y flwyddyn  1682,  galwodd  y brenin  gyng- 
I hor  i benderfynu  y ddadl  rhwmg  y Pab  ac 
t yntau  o barthed  awdurdod  olynydd  St. 

’ Pedr ; a Bossuet  oedd  y prif  ddyn  ynddo 
yn  amddiffyn  Louis  yn  erbyn  y Pab,  a 
chanddo  ef  y tynwyd  yr  ammodau  sydd  yn 
sicrhau  annibyniaeth  eghvys  Pfrainc  yn  ei 
hamgylchiadau  allanol.  Er  mor  wrthun 
yr  ymddengys  ei  syniadau  o ethryb  yr 
I “hawl  ddwyfol,”  ac  uchafiaeth  unbenol  y 
brenin,  tueddir  ni  i feddwl  fod  mwy  o 
onestrwydd  nag  o weiìiaith  yn  ei  waith  yn 
ceisio  cyfiawnhau  creulonderau ‘dybryd  ei 
I feistr,  oblegid  byddai  yn  siarad  yn  ddise- 
remoni  yn  erbyn  y brenin  pan  farnai  hyny 
yn  angenrheidiol.  Dywedodd  Louis  wrtho 
unwaith  pan  yn  ei  wrandaw  yn  dadleu 
yn  ff'yrnig  â Eenelon,  “ Pa  beth  a wmelsech 
' pe  cymmeraswm  I blaid  Eenelon  yn  eich 
erbynchwi?”  Mewn  atebiad,  dywedodd 
'i  yntau,  “ Llefaraswn  ddeg  o weithiau  yn 
j uwch.”  Condemniai  chw^areudai  unwaith 
j yn  mhresenoldeb  y brenin,  er  y gwyddai 


am  gefnogaeth  y penadur  iddynt;  ac  mewn 
atebiad  i ryw  sylw  a wnaeth  Louis  ar 
ei  araeth,  dywedodd  wrtho  — “ Y mae 
siamplcm  'mawrion  dros  y chw'areudai, 
ac  y mae  rhesijmaii  cryiion  yn  eu  herbyn.” 

BOST  (Edr.  5írMFriiosTio). 

BOSTON  (Thomas)  : un  o w'einidogion 
dysgedig  Scotland,  yr  hwn  a anwyd  yn 
Dunse,  yn  y flwyddyn  1676,  ac  a fu  farw 
yn  Ettrich,  yn  1732.  Perchid  ef  yn  fawr 
yn  ei  ieuenctyd  ar  gyfrif  addfwynder  ei 
dymher,  difrifoldeb  ei  ymddyddauion,  a’i 
gynnydd  mewn  dysgeidiaeth.  Cafodd  ei 
ddwyn  at  yr  Arglwydd  yn  ieuanc,  o dan 
weinidogaeth  rymus  y Parch.  Henry 
Ershine ; yr  oedd  wedi  gorphen  ei  dym- 
hor  athrofaol  yn  Edinburgh,  ac  wedidech- 
reu  pregethu  cyn  cyrhaedd  ugain  oed. 
Ystyrid  ef  yn  bregethwr  poblogaidd,  yn 
weinidog  llafurus,  ac  yn  ysgolhaig  rhagor- 
ol.  Tr  oedd  yn  gyfarwydd  iawu  â phump 
ueu  chw'ech  o ieithoedd,  sef  y Groeg,  yr 
Hebraeg,  y Lladin,  y Efrancaeg,  a’r  Is- 
ellmynaeg.  Y mae  rhai  o’i  weithiau  duw- 
inyddol  yn  boblogaidd  anarferol,  yr  hyn 
sydd  yn  dangos  ei  fod  yn  uchel  iawn  fel 
duwdnydd  yn  marn  y byd  crefyddol.  T 
llyfraelwdr “ Pedwar  CyflwTDyn”  {Human 
Nature  in  its  Fourfold  State),  ywy  mwyaf 
adnabyddus  i’r  Cymry  o’i  holl  draethodau 
duwinyddol.  Ysgrifenodd  law^er  ynystod 
ei  oes  ; ac  yn  y fiwyddyn  1853,  ymddangos- 
odd  argrafíiad  cyflawn  o’i  hoil  w'eithiau 
mewn  deuddeg  o gyfrolau  wythplyg. 

BOUDINOT  (Elias,  LL.D.)  : cyfreith- 
iwr  haelionus  a chyfoethog  yn  Ámerica,  yr 
hwn  oedd  o du  ei  dad  yn  Efrancwr,  ac  o 
du  ei  fam  (Catherine  Williams)  yn  Gym- 
ro.  Ganwyd  ef  yn  Philadelphia,  Mai  2il, 
1740;  ac  wedi  cael  dysgeidiaeth  dda  yn 
ieuanc,  ymsefydlodd  yn  y cymmeriad  o | 
gyfreithiwr  yn  New  Jersey,  lle  y daeth  i ì 
sylw  uchel,  ac  o ba  le  y gyrwyd  ef  i gyn- 1 
nrychioli  ei  etholwyr  yn  y Congress.  Bu  ' 
mewn  cylchoedd  pwysig  o dau  y llywod-  j 
raeth  am  rai  blynyddau,  ac  yn  y flwyddyn  | 
1782,  etholwyd  efilanw  cadair  y Fresi-\ 
clent.  Wedi  gw'asanaethu  ei  wlad  a’i  gre- 1 
fydd  yu  llw'yddiannus  anarferol  am  dym- ' 
hor  maith,  bu  farw  yn  Burliugton,  llyd- ' 
ref  24ain,  1821,  yn  81  oed.  | 

Eel  dyn  yn  meddu  gallu  a chalon  i gyf- 1 
ranu  at  achosion  dyugarol  a chrefyddol  y 
mae  a fynom  yn  benaf  â Dr.  Boudinot.  j 
Bhoddodd  10,000  o ddoleri  ar  unwaith  i’r  | 
Gymdeithas  Eeiblaidd  Americanaidd,  a ; 
channoedd  lawer  wedi  hyny  at  yr  un  | 
sefydliad.  Sefydlodd  y Cahinet  ofNaturat  | 
History  yn  Frinceton  College,  yr  hwn  a 
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gostiodd  iddo  3,000  o ddoleri.  Gwasan- 
i aetha  hynyna  fel  enghreiíitiau  o haelioni 
' cyíFredin  ei  fywyd.  Gwnaeth  íiloedd  lawer 
: o bunnau  yn  ei  ewyllys  at  achosion  dyn- 
I garol  a chrefyddol,  fel  y dengys  y symiau 
, canlynol  mewn  dollars : — 200  o ddoleri  i 
: ddeg  o wragedd  gweddwon  ; 200  o ddoleri 
! i brynu  gwydrau  i ddynion  tlodion,  i’w 
I galluogi  i ddarllen  gair  Duw ; 200  i’r 
! ]Vlorafiaid  i’w  cynnorthwyo  i ddysgu’r 
i Indiaid ; 4,000  o erwau  o dir  at  wasanaeth 
I y gymdeithas  a fwriadwyd  i lesoli  yr  ludd- 
: ewon  ; 500  yr  un  i’r  Magdalen  Societies,  yn 
; Philadelphia  a New  Ýork;  tri  o dai  yn 
: Philadelphia  i gynnorthwyo  gweinidogion 
yr  efengyl  i gael  llyfrau  ; 5,000  o ddoleri 
i i’r  General  Assembly  i gadw  cenadwr  yn 
I Philadelphia  a New  York  ; 4,080  o erwau 
I at  gynnaliaeth  myfyrwyr  duwdnyddol  yn 
1 ngholeg  Princeton ; 4,000  at  w^asanaeth 
coleg  New  Jersey ; 4,542  i’r  cenadaethau 
tramor ; 3,270  at  gynnaliaeth  hospital  i 
ddyeithriaid  yn  Philadelphia  ; 4,589  i’r 
American  Bible  Society  ; a 13,000  oerwau 
er  cynnorthwyo  tlodion  Philadelphiaigael 
tanwydd.  Ar  ol  marwmlaeth  ei  ferch,  sef 
ei  unig  blentyn,  yr  oedd  10,000  o ddoleri 
i gael  eu  rhoddi  at  addysg  athrofaol  yn 
Princeton  ; a 5,000  at  y cenadaethau  tra^ 
mor.  Gwynfyd  na  ddisgynai  yr  un  ysbryd 
haelionus  ar  lawer  o gyfoethogion  Protes- 
tanaidd  y byd.  Cyhoeddodd  Dr.  Boudi- 
not  amryw  Iyfrau  defnyddiol  iawn  o’i 
waith  ei  hun,  ond  ei  haelioui  yn  benaf  sydd 
wedi  ei  godi  i binacl  enwogrwydd  yn  y 
byd  crefyddol. 

BOUÌIIGNONIAID:  canlynwyr  dynes 
o’r  enw  Antoinette  Bourignou,  yr  hon  a 
anwy^d  yn  1616  mewn  rhan  o Planders. 
Yn  ol  Henderson,  yr  oedd  Bourignon  mor 
anffurfiol  yn  amser  ei  geuedigaeth,  fel  y 
bu’r  teulu  mewn  petrusder  pa  un  ai  ei 
mogi  ynte  ei  magu  ddylesid ; ond  di- 
flanodd  ei  hagrwch  i raddau  pell  mewn 
amser  dyfodol.  Ni  fu  yn  hir  cyn  barnu 
fod  llawer  o w^aith  diwygío  ar  y byd  cre- 
fyddol,  ac  mai  hi  oedd  wedi  ei  bwTÌadu 
gan  Ragluniaeth  i effeithio  diwygiad  ynddo. 
O dan  ddylan»vad  yr  ystyriaeth  hono,  ys- 
grifenodd  a chyhoeddodd  amryw  lyfrau  ; 
y mwyaf  nodedig  o ba  rai  yw  “ Goleuni’r 
Byd,”  a “ Thystiolaeth  y Gwirionedd ;” 
yn  y rhai  hyn  y mae  ei  chryfder  meddyl- 
iol,  bywiogrwydd  ei  chrebw^yll  a chrefydd- 
oldereihysbryd,  i’w  gweled  yn  amlwg  iawn. 
Proftesai  grediuiaeth  yn  yr  Ysgrythyrau, 
ac  yn  nw^yfoldeb  a iawn  Crist.  Barnai 
fod  dyn  yn  berffaith  rydd  i ddewis  neu 
wrthod  gras  dwyfol,  ac  nad  oes  y fath  beth 


a rhagwybodaeth  nac  etholedigaeth — mai 
cariad  annghyínewidiolyw  eiddo  Duwtuag 
at  ei  greaduriaid — mai  effeithiau  naturiol 
pechod  yw  pob  drwg  a thrueni,  ac  nad 
yw’r  Goruchaf  yn  cospi  fel  pen-arglwydd, 
eithr  yn  y cymmeriad  o Dduw  cyfiawn — 
mai  mewn  cymmundeb  digyfrwmg  rhwng 
yr  enaid  a’r  Duwdod,  ac  ymostyngiad 
trwyadl  i ewyllys  yr  Anfeidrol,  ac  nid 
mewn  fturfiau  allanol  a chyfundraethau 
athrawiaethol,  y mae  gwir  grefydd  yn 
gynnwysedig.  Coleddai  rai  syniadau  nod- 
edig  o ynfyd;  sef,  fod  elfenau  y ddwy 
ystlen  yn  Adda  cyn  y cwymp,  a bod  Duw 
mewn  gweledigaeth  wedi  dangos  iddi  hi 
sefyllfa  Adda  cyn  iddo  syrthio,  yn  nghydâ 
holl  brydferthwch  boreuol  y byd,  a’r  modd 
y dygwyd  ef  allau  o’r  tryblith  cyntefig. 
Daliai  mai  math  o ddynoliaeth  ddeublyg 
yw  eiddo  Crist — y naill  W’edi  ei  ffurfio  o 
Adda  cyn  creu  Efa,  a’r  llall  o Mair,  a bod 
natur  ddynol  Crist  wedi  ei  lygru  âg  eg- 
wyddor  o wrthryfel  yn  erbyn  ewyllys  Duw, 
ac  amryw  syniadau  gw^dltion  ereill.  Er 
mai  i gymmundeb  eglwys  Bhufain  y perth- 
ynai,  etto  caíodd  ei  herlid  gan  Babyddion 
i gymmaint  graddau  a chan  Brotestaniaid, 
oblegid  ymosodai  yn  ddiarbed  ar  yr  hyn  a | 
olygai  yn  ddiffygiol  yn  y naill  fel  y îiall.  | 
Wedi  arwain  bywyd  nodedig  ofilwriaethus  | 
bu  farw  Hydref  30ain,  1680,  mewn  lle  o’r 
enw  Froucker,  jn  nhalaeth  Frise.  Ei  j 
phrif  gefnogwyr  oeddynt  Christian  Barth- 
olomew  a Peter  Poinet ; darfu  i’r  olaf  o’r 
ddau  ddwyn  ei  syniadau  i ryw  fath  o 
drefn,  neu  wneyd  rhywbeth  tebyg  i gyfun- 
draeth  o honynt,  mewn  llyfr  o’r  enw 
“ Dwine  JEconomyy 

Ymdrechodd  Dr.  Garden  daenu  ei  hys- 
grifeniadau  yn  Scotland,  ac  ysgrifenodd 
amddiffyniad  iddynt,  am  yr  hyn  y con- 
demniwyd  ef  gan  y General  Assembly,  yn 
y flwyddyn  1701.  Dywedir  mai  yn  Scot- 
land  yr  oedd  ei  chanlynwyr  luosocaf. 
{Henderson' s BucJc.) 

BOYLE  (Bobeht)  : athronydd  enwog 
o’r  un  dosparth  a Bacon  a Newtou,  oedd 
y seithfed  .mab  i larll  Cork ; gauwyd  ef 
yn  Lismore,  Iwerddon,  ar  y 25ain  o 
lonawr,  1626,  sef  y flwyddyu  y bu  farw 
Arglwydd  Bacon.  Yr  oedd  ei  fam,  fel 
mamau  enwogion  yn  gyffredin,  yu  ddynes 
o feddwl  grymus  anarferol ; a dywedir 
nad  oedd  mewn  un  modd  yn  aneuwog 
mewn  dysgeidiaeth.  Bhoddwyd  Bobert  i 
famaeth  wledig,  yr  hon  a gafodd  orchymyn 
i’w  fagu  mor  galed  a phe  buasai  yn  blent- 
yn  iddi  ei  hun.  Cyhuddai  yr  larll  rai 
rhieni  o fagu  eu  plaut  mor  dyner  a 


BOYLE,  EOBEET. 


moetluia,  fel  y gwna  haul  gwresog  neu 
gawod  o wlaw  eu  niweidio  i gymmaint 
I graddau  a phe  byddent  wedi  eu  gwneyd  o 
j ymenyn  neu  siwgr ; a dywedai  nad  oedd 
I efe  yn  dewis  i Eobert  gael  ei  ddwyn  i 
fyny  felly.  Tra  yn  blentyn,  nodweddid 
Eobert  gan  ogwyddiadau  nodedig  at  fyfyr- 
I dod,  a serch  neillduol  at  wirionedd.  Pan 
yn  naw  oed,  cafodd  ei  osod  yn  Ngholeg 
Eton,  ac  wedi  hyny  o dan  ofal  athrawon 
neillduol,  fel  y cafodd  bob  manteision  a 
allasai  dysgeidiaeth  foreuol  gyfranu.  Yn 
1638,  dechreuodd  ef  a brawd  arall  iddo 
dèithio  ar  y cyfandir,  o dan  ofal  arweinydd 
ac  athraw  ; ac  o herwydd  y gwrthryfel 
cyffredinol  yn  1641,  ni  ddychwelasant  cyn 
1644,  pryd  y bu  farw  ei  dad,  gan  ei  adael 
ef,  Eobert,  yn  etifedd  i’w  ystad.  Ar  ol 
dychwelyd  o’r  cyfandir,  cartrefodd  gyda’i 
chwaer,  Lady  Eanelagh,  yn  Llundain,  o’r 
hon  yr  oedd  yn  hoff  annghyffredin,  a 
chyda’r  hon  y treuliodd  ei  oes.  Bonedd- 
iges  nodedig  am  ei  hathrylith  a’i  hoffder  o 
gyfeillion  llenyddiaeth  oedd  ei  chwaer,  fel 
y dengys  ei  hanes  yn  ei  chyssylltiad  â 
Milton  yn  ei  ddyddiau  diweddaf ; ac  nid 
oedd  yn  llai  enwog  am  ei  duwioldeb  nâ’i 
gallu  meddyliol  a’i  dysgeidiaeth.  Eel  y 
cyfryw,  bu  o les  mawr  i Boyle,  mewn  mwy 
nag  un  ystyr : o’r  flwyddyn  1644  hyd  y 
y flwyddyn  1691,  pryd  y bu  farw  Lady 
Ranelagh,  cafodd  lonyddwch  a phob  man- 
tais  i ddilyn  ei  efrydiaeth  fel  ysgolhaig  ac 
athronydd.  Ar  y 30ain  o Eagfyr,  1691, 
sef  yn  mhen  wythnos  wedi  i’w  chwaer 
farw',  ffarweliodd  yntau  â’r  byd  hwn,  yn 
65  mlwydd  oed. 

Cafodd  llawer  fanteision  i ddysgu  heb 
w’neyd  nemawr  ddefnydd  o honynt ; oncl 
gwnaeth  Boyle  y defnydd  goreu  o’i  gyf- 
leusderau.  Medrai  siarad  y Efrancaeg  a’r 
Lladin  cyn  bod  yn  wyth  mlwydd,  ac  fel 
yr  awgrymwyd,  ystyrid  ef  yn  addas  i 
Eton  pan  yn  naw  oed.  Yn  ei  ddyddiau 
addfed,  yr  oedd  yn  gyfarwydd  iawn  A’r 
Hebraeg,  ac  yn  feistr  ar  amryw  o’r  ieith- 
oedd  dwyreiniol ; a dywed  esgob  Burnet 
fod  ëangder  cylch  ei  wybodaeth  braidd  yn 
annghredadwy.  G-ellir  meddu  dysgeid- 
iaeth  heb  lawer  o chwaeth  at  athroniaeth  ; 
ond  yr  oedd  Boyle  yn  gystal  athronydd  ag 
oedd  o ysgolhaig.  Efe  ddechreuodd  roddi 
rheolau  Novum  Organum  Bacon  mewn 
ymarferiad,  ac  yr  oedd  yn  un  o’r  dysgybl- 
ion  ffyddlonaf  a .mwyaf  llwyddiannus  a 
feddai  tad  athroniaeth  brofiadol.  En- 
nillodd  iddo  ei  hun  enw’Ogrwydd  anfarwol 
trwy  ddwyn  i oleuni  lawmr  o ddirgeledig- 
I aethau  anian,  a thrwy  y rhan  bwysig  a 
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gymmerodd  yn  sylfaeniad  y Boyal  Society, 
Y mae’r  prawfìadau  llwyddiannus  a wnaeth 
mewn  athroniaeth  naturiol  yn  lluosog 
iawn.  Meddai  gymmaint  o adnabyddiaeth 
â chyfferi  meddygol,  fel  nad  oedd  hyd  y 
nod  meddygon  y coleg  breninol  yn  petruso 
i ofyn  ei  farn  fel  un  o physicians  penaf  y 
deyrnas.  Gwnaeth  welliadau  pwysig  yn 
yr  awyr-sugnedydd,  a ddangosodd  ei  ddef- 
nyddioldeb  mewn  amryw  ganghenau 
gwyddoregol.  Trw^y  ei  ymchwiliadau  ffer- 
yllaidd,  gwnaeth  adnabyddiaeth  y cyffre- 
din  âg  elfenau  natur  lawer  yn  ëangach  nag 
ydoed^d.  Larganfyddodd  ddeddf  gwrth- 
neidiolrwydd  yr  awyr,  a dangosodd  ddy- 
lanwad  yr  elfen  hon  mewn  llawer  o gys- 
sylltiadau ; ac  efe  wnaeth  hin*wydrau 
{weather’glasses)  yn  adnabyddus  gyntaf 
yn  y deyrnas  hon.  Y mae’r  prawfìadau  a 
wnaeth  mewn  gwybodaeth  anianyddol 
braidd  yn  aneirif ; llan^vant  dair  cyfrol 
ddeublyg  {folio)  yn  ei  weithiau  argraff- 
edig;  ac  y mae  tair  cyfrol  arall  o’r  un 
maintioli,  yn  cynnwys  ei  ysgrifeniadau  ar 
dduwinyddiaeth  ac  athroniaeth. 

Nid  athronydd  annuwiol  ydoedd,  ond  un 
ag  yr  ystyrid  ei  dduwioldeb  uwchlaw  pob 
ammheuaeth  gyfreithlon.  Pan  yn  bedair 
ar  ddeg,  ddeffröwyd  ef  o’i  gwsg  un  nosön 
gan  storm  ofnadwy  o fellt  a tharanau ; 
bu’r  mellt  a íflamient  trwy  ei  ystafell, 
rhuad  y gwynt  a thwrf  disgyniad  y gwlaw, 
yn  foddion  i difrifoli  ei  feddwl,  ac  i’w 
ogwyddo  at  yr  Hwn  sydd  yn  “gysgod 
craig  gadarn”  yn  ‘*nydd  y dwyreinwynt 
garw.”  Cymmerodd  hyn  le  yn  Geneya. 
Hawdd  fycîdai  dyfynu  tudalenau  meithion 
o’i  lyfrau,  ac  o’r  hanesion  am  dano,  i’r  per- 
wyl  o ddangos  pa  mor  ddnwiol  yr  oedd  yn 
ei  holl  gyssylltiadau  ; ond  rhaid  ymfodd- 
loni  ar  ddau  neu  dri  o grybwyllion  talfyr- 
edig.  Dywed  Burnet  mai  ei  brif  ddyben 
yn  ei  holl  ymchwiliadau  fel  athronydd 
naturiol,  oedd  cynnyrchu  a meithrin  ynddo 
ei  hun  ac  ereill  y meddyliau  parchusaf  am 
fawredd,  gogoniant,  doethineb,  a daioni  y 
Creawdwr  Anfeidrol.  Cadwai  olwg  ar  yr  j 
un  pwne,  hyd  y nod  wrth  ysgrifenu  ei  I 
lythyr  cymmun  diweddaf,  pan  yn  cyfeirio  | 
at  aelodau  y Boyal  Society : — “ Gan  ddy-  | 
muno  iddynt  hefyd,”  ebe  fe,  “bobllwydd-  | 
iant  hapus  yn  eu  hymdrechion  canmol- 
adwy  i ddaganfod  gwir  natur  gweithred- 
oedd  Duw,  a chan  weddio  ar  fod  iddynt 
hwy  a phawb  ereill  a fyddo  yn  chwilio 
gwirioneddau  anianyddol,  gyfeirio  eu  holl  | 
gyrhaeddiaáau  at  ogoniant  Awdwr  mawr  I 
natur,  a lles  dynolryw,”  &c.  Golygai  mai  j 
math  o gyfrol  yw  natur  wedi  ei  hysgrifenu  j 
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gan  Ddiiw,  ac  i gael  ei  darllen  gan  ddyn  ; 
ac  fel  llyfr  yn  cynnwys  amlygiadau  o’r 
hyu  yw  Duw,  yr  edrychai  efe  ar  boh  rlian 
I o honi.  Gwasanaethu  crefydd  oedd  ei 
I amcan  wrth  sefydla  “ Tìie  Boylean  Lee- 
tiires,''  i brofì  gwirionedd  y grefydd  Grist- 
ionogol  yn  erbyn  Anfíyddwyr,  Atheist- 
iaid,  Paganiaid,  Mahometaniaid,  ac  lu- 
ddewon.  Mewn  codicil  cyssylltiedig  â’i 
ewyllys,  y mae  yn  trefnu  fod  'wyth  o bre- 
gethau  neu  ddarlithiau  i gael  eu  traddodi 
yn  Llundain  i’r  dyben  uchod  bob  blwyddyn 
gan  weinidog  yr  efengyl  neu  dduwinydd  ; 
ac  i dalu  y daríithwyr,  cymmunodd  ardreth 
ei  dŷ  yn  Croohed  Lane  i’r  dyben  hwnw.* 
I’r  ddarpariaeth  hon  o’i  eiddo,  yr  ydym 
yn  dd}dedus  am  lawer  o’r  amddiftyniadau 
galluocaf  a feddwn  i grefydd  ddadgudd- 
iedig,  sef  eiddo  Clarh,  Bentley,  ac  amryw 
ereill.  Yr  oedd  ei  gyfraniadau  arianol 
hefyd  at  achosion  dyngarol  a chrefyddol, 
yn  dywysogaidd  a braidd  yn  ddìarebol. 
Gwariodd  saith  cant  o bunnau  i gael  ar- 
grafíiad  o’r  Beibl  i’r  Gwyddelod  yn  eu 
hiaith  eu  hunain ; a chyfranodd  lawer 
iawn  i’r  dyben  o gael  argrafíiad  arall  o 
hono  i’r  Cymry  yn  y iaith  Gymraeg. 
Ehoddai  dri  chant  o bunnau  y flwyddyn 
tuag  at  daenu  egwyddoron  yr  efengyl  yn 
America.  Yu  ol  Burnet,  bu  yn  rhoi  tua 
mil  0 bunnau  yn  flynyddol  am  gryn  amser 
cyn  ei  farwolaeth  i bersouau  angenus  a 
ífoent  i Loegr  o wledydd  ereill  ar  gyírif 
erlidigaethau  cartrefol  yn  herwydd  rhy'ddid 
a chrefydd.  Talodd  yn  anrhydeddus  i 
ddyn  am  gyfìeithu  gwaith  Grotius  ar  Wir- 
ionedd  Cristionogaetli  i’r  Arabaeg,  a chy- 
hoeddodd  gyfìeithiad  o’r  Efengylau  ac 
Actau  yr  Apostolion  yn  iaith  Malay  ar  ei 
draul  ei  hun.  Gwasanaetha  yr  enghreifFt- 
iau  hyn  fel  siaraplau  o’i  abertliau  cyff’redin 
am  tua  hanner  can  mljmedd  o amser. 

Er  mai  fel  athronydd  y mae  Boyle  yn 
fwyaf  adnabyddus  i’r  cy'ffreJin,  etto  nid 
oedd  yn  llai  teilwng  o sylw  yn  y cymmer- 
iad  o dduwinydd.  Darllenasai  yr  hen 
dadau  eglwysig  yn  ofalus,  a’r  prif  ddadl- 
euon  ar  bwyntiau  duwinyddol ; ac  yn  ol 
Buruet,  yr  oedd  yn  feistr  trwyadl  ar  gyfan- 
gorff  duwinyddiaeth  yn  ei  'holl  gyssyllt- 
iadau.  iAi  mhlith  y traethodau  duwin- 
yddol  a ysgrifeuodd,  y mae  Ystyriaetìiau 
ar  Gyssondeì)  Bheswm  a Clirefydd ; Traefh- 

* “ But  the  fund  proving  precarious,  tlie  salary 
was  ill  paid ; to  remedy  which  inconrenience, 
archbishop  Tennison  procured  a yearly  stipend  of 
50  pounds  for  ever,  ío  be  paid  quarterly,  charged 
on  a farm  in  the  parish  of  Brill,  in  the  county  of 
Bucks." 


awd  ar  lethau  uwchlaw  Liheswm ; Ymofyn- 
iad  rhydd  i ystyr  y gair  Natur ; Duwin- 
yddiaeth  yn  ei  Bhagoriaethau ; Sylwadau 
ar  Gyfansoddiad  yr  Ysgrythyrau ; ac  Ys- 
tyriaethau  ar  Ddyhenion  Dethau  Naturiol. 
Dengys  enwau  y llyfrau  hyn  mai  nid  at 
bethau  arwynebol  yr  ymgynnygiai  efe 
mewn  duwinyddiaeth,  ond  y byddai  yn 
trafod  egwyddorion  ag  sydd  yn  gwneyd  i 
fyny  sylfaen  yr  holl  oruwch-adeiladaeth,  ac 
yn  gwneyd  y gyfundraeth  Gristionogol  yn 
ansyfladwy.  Aunogodd  Arglwydd  Claren- 
don  ef  i gymmeryd  urddau  esgob,  ar  gyfrif 
ei  enwogrwydd  fel  duwinydd  ; ond  gwrth- 
ododd  yr  anrhydedd  hwnw,  fel  llawer  o 
ddyrchafìadau  ereill  a gynnygiwyd  iddo. 

BOSCATH  (Heb.  npifü)  : un  o ddinas- 
oedd  Judah  (Jos.  15.  39),  yn  yr  hon  yr 
oedd  Jedidah,  mam  Josiah,  vn  trigiaunu 
(2  Bren.  22.  I). 

BOZEAH  (Heb.  ni'stn)  : dinas  gadarn, 
yr  hon  > n ol  Burchhardt  a ystyrid  gynt 
yn  anorchfygadwy,  ar  gyfrif  cadernid  y 
mur  â pha  un  yr  amgylchynid  hi.  Cy- 
feiria  rhai  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  ati 
fel  prif  ddinas  Edom  (Esa.  34.  6 ; 63.  1 ; 
Jer.  49. 13,  22  ; Amos  1.  12),  acbybwyllir 
am  dani  hefyd  fel  un  o ddinasoedd  Moab 
(Jer.  48.  24).  Bernir  mai  ei  meddiannu 
a gafodd  gan  yr  Edomiaid  trwy  orchfygiad, 
ac  i’r  Moabiaid  drachefn  ei  hadfeddiannu  ! 
trwy  fuddugoliaeth  ar  wŷr  Edom.  Y mae 
y ffaith  y byddai  y gwahanol  wledydd 
mewn  rhyfel  mynych  â’u  gilydd  (yr  hyn  a 
achosai  gyfnewidiadau  o bwys),  yn  gwneyd 
y dybiaeth  hon  yn  hollol  debygol.  Pro- 
phwydwyd  am  ddinystr  Bozrah  (Jer.  49. 
13),  ac  y mae’r  darluniad  a roddir  gan 
deithwyr  o sefyllfa  bresenol  y lle  yn  profì 
cyflawniad  llythyrenol  y brophwydoliaeth 
am  dano.  Adwaenid  diuas  noddfa  hefyd 
yn  rhandir  Eeuben  wrth  yr  enw  hwn,  ac 
hefyd  wrth  yr  enw  Bezer. 

BEADẄEIAETH : gwaith  bradwr, 

dichellwaith,  neu  ystryw  i niweidio  o dan  | 
gochl  cyfeilígarwch  (2  Bren.  9.  23;  11.  | 
14 ; 2 Cron.  24.  26).  Mewn  cyfraith, 
golyga  yn  benaf  ymdrech  i ddwyn  bywyd 
y brenin  neu  y frenines  ; ond  mewn  ystyr 
helaethach,  cynnwysa  amry  w weithredoedd 
ag  sydd  yn  anuniougyrchol  yn  pery^glu 
diogelwch  y penadur.  Y mae  pawb  a 
fyddo  yn  euog  o fradwriaeth  i ddyoddef 
cospedigaeth  drymaf  y gyfraith,  sef  dien- 
yddiad,  ac  nid  oes  gan  eu  hetifeddion  hawl 
i eiddo  y bradwyr  yn  rhinwedd  eu  per- 
thynas  â hwynt. 

BEADWAEDINE  (Thomas)  : un  o 
ysgolheigion  goreu,  ac  un  o feddylwyr 
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gaìluocaf  y drydedd  gaurif  ar  ddeg,  yr 
hwn  a aned  yn  Bradwardine,  yn  swydd 
Henífordd,  ae  a addysgwyd  yn  Ngholeg 
Merton.  "Wedi  llanw  cadair  yr  athraw 
duwinyddol  yn  Rhydychain  ani  dymhor 
byr,  apwyntiwyd  ef  yn  ganghellydd  eglwys 
St.  Paul,  ac  wedi  hyny  yn  archesgob  Caer- 
gaint ; ond  bu  farw  Awst  22ain,  1349, 
cyn  derbyn  yr  archesgobaeth.  Er  ei  fod 
yn  enwog  fel  rhifyddwr  a meintonydd,  ac 
yn  feistr  trwyadl  ar  gyfundraethau  athron- 
yddol  Plato  ac  Aristotle,  etto,  mewn  duw- 
inyddiaeth  yr  ymhyfrydai  yn  benaf.  Yn 
y ílwyddyn  1344,  cyfansoddodd  draeth- 
awd  Lladin  gorchestol  iawn  yn  erbyn  Pe- 
lagiaeth,  at  yr  hwn  y cyfeiria  Dr.  G-iil  yn 
fynych  gyda  boddhad  neillduol.  Tn  gyff- 
redin,  gwahaniaetha  duwinyddion  rhwng 
rhagwybodaeth  a rhagordeiniad  Duw ; ond 
yn  y traethawd  uchod  .o  eiddo  Bradwar- 
dine,  ceisir  proíi  nad  oes  gwahaniaeth 
rhyngddynt — fod  Duw  wedi  rhagordeinio 
pob  peth  y mae  yn  ragwybod.  Dywed  ei 
wrthwynebwyr  ddarfod  i Dduw  felly  rag- 
ordeinio  pechod  ; neu,  ynte,  nad  oedd  yn 
ei  ragweled.  Nis  gwnaeth  wrthwynebu 
Pabyddiaeth  fel  y cyfryw  mewn  modd 
proífesedig,  ond  tybir  y ífafriai  ganlynwyr 
Lollard,  ac  iddo  wasgaru  llawer  o’r  goleuni 
efengylaidd  hwnw  y bu  Whickliífe  yn  ei 
daenu  gyda  mwy  o ëofndra  {EncyclopcGdia 
of  Beligious  Knowledge  ; Moslieim  ; Her- 
zocf  si) 

'brahm,  BRAHMA,  BRAHMIN- 
IAETH,BRAHMINIAID.  (Gwel,  Duw, 
Yishnw,  Siva,  Brahmihiaeth). 

BRAICH.  Tn  briodol  golyga  y gair 
y rhan  sydd  rhwng  y llaw  a’r  ysgwydd ; 
ond  mewn  iaith  gyífredin,  dynoda  yr  ys- 
gwydd,  y benelin,  yr  arddwn  a’r  ilaw. 
Un  asgwrn  sydd  rhwng  y beneiin  a’r  ys- 
gwydd;  fcerfyna  un  pen  iddo  yn  nghys- 
sylitiad  y benelin,  ac  â’r  pen  arall  i ie 
crwn-geuol  yn  yr  ysgwydd.  Yr  enw  a 
roddir  ar  yr  asgwrn  hwn  inewn  Animal 
Pliysiology  yw  humerus,  a radius  ac  ulna 
I y gelwir  y ddau  asgwrn  o’rbenelin  i’rllaw. 

I Y maepummath  o ysgogiadau  yn  perfch^m 
i’r  fraich,  yrhai  a gynnyrchir  gangynniíer 
I o ew’ynau  o dan  Iywodraeth  yr  ewyllys. 
Pe  buasai  heb  gymmaiut  ag  ifM  o’r  ysgog- 
iadau  hyu,  buasai  yn  aelod  annghyfleus 
iawn  mewn  cymhariaeth  i’r  hyn  ydyw. 
T inae  doethineb  a daioni  Duw  i’w  weled 
yn  amlwg  yn  ei  gwneuthuriad,  fel  yn 
mhob  rhan  arall  o’r  coríf  dynol. 

Gan  fod  y fraich  yn  aelod  mor  ddef- 
nyddiol,  y mae’r  ysgrifenwyr  ysbrydoledig 
yn  galw  amryw  bethau  a fyddo  yn  gym- 
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hwysder  at  wrolwaith  yn  fraich.  Arwydda 
y gair  allu  Duw  yn  creu  ac  yn  cynnal  ei 
greaduriaid  (Jer.  27.  5 ; 32.  17 ; Sal.  84. 
13  ; Esa.  51.  5),  ac  yn  gwaredu  ei  bobl 
o’u  cyfyngderau  (Exod.  6.  6 ; Deut.  4.  34 ; 
Act.  13.  17).  Tòri  braich  yr  annuwnol 
yw  ei  wueyd  yn  ddiallu  (Sal.  10.  15  ; Ezec. 
30.  21),  a gormod  o ymddiried  mewn  dyn 
a ddynoda’r  ymadrodd — “ gwneyd  cnawd 
yn  fraieh”  (Jer.  17.  5).  Grwystlo  ei  holl- 
alluogrwydd  y mae  Duw  pan  yn  tyngu 
i’w  ddeheulaw  a’i  fraich  (Esa.  62.  8)  ; a 
chyfeiria  diosgiad  ac  estyniad  y fraich  at 
waith  rhyfelwyr  yn  parotoi  i frwydr 
(Deut.  7.  19;  Esa.  52.  10).  Nid  yn  an-’ 
mhriodol  y gelwir  arddeliad  ciwyfol  ar  y 
gwirionedd  mewn  achubiaeth,  yn  ddiosg-  í 
iad  braich  yr  Arglwydd.  j 

BRAINT  ; budd  neu  fantais  neillduola  | 
fwynheir  gan  berson  neu  gymdeithas,  yn  j 
fwy  nâ’r  hyn  sydd  yn  meddiant  dynion  yn  j 
gyífredin.  Y mae  rhai  breiutiau  gwladwr-  | 
iaethol  neu  boliticaidd,  ac  ereill  o nodwedd  i 
fasnachol.  Braint  y cyntafanedig  a olygai  j 
ran  y person  hwnw,  neu  efallai,  yr  hyn  a j 
ganiateid  iddo,  uw^chlaw  manteisiou  cyíf-  j 
redin  y lleill.  ' 

BRAN,  BRAIN  (Heb.  n-.)),  Gr.  : | 
un  o’r  adar  mwyaf  adnabyddus  yn  MÍiryd- 1 
ain  Fawr.  Er  fod  cryn  lower  o debyg-  j 
rwydd  rhwng  y brain,  etto  y mae  rhai  aii-  ’ 
ianyddion  yn  eu  gwahanol  ddosdrefniadau  i 

0 honynt,  yn  eu  dosparthu  i oddeutu  deg  j 
ar  hugain  o fathau  neu  amry wiaethau.  Y | 
rhai  canlynol  yw  y mwyaf  cyífredin  o | 
honynt.  1.  Y gigfran  {raven).  Y mae  hon  i 

1 raddau  yn  llwydaidd  oddidani,  ac  yn  | 
ddysgleirddu  oddiarni ; yn  pwyso  tua  thri 
phwys,  ac  yn  un  o’r  adar  caletaf  mewn  | 
bodoliaeth.  Gwelir  hi  yn  mhob  rhan  o’r  | 
byd  adnabyddus : gallfyw  yn  yr  hinsoddau  ! 
poethion,  ac  yn  ngwledydd  oeraf  y gog- 
ledd ; ond  yn  yr  olaf,  y mae  ei  phlu  can 
wỳned  a’r  gwlân.  ^Yderyn  ysglyfaethus  a 
chreulon  ydyw,  yn  ymborthi  ar  ehediaid 
ereill,  ac  yn  neillduol  ar  ddefaid  ac  wyn  | 
gweinion.  Nid  yw’r  cigfrain  a fegir  yn  j 
ddof  yn  llai  yspeilgar  nag  ysglyfaethus ; 
nid  yn  unig  lledratant  ddanteithion  i’w 
bwyta,  ond  cymmerant  Iwyau  arian,  mod- 
rwyau,  a ilawer  o bethauereill  pan  y gallant 
eu  cael,  a chuddiant  hwynt  mewn  rnanaa 
anhawdd  i gael  gafael  ynddynt.  Gellireu  | 
dysgu  i gyrchu  pethau,  i swnio  geiriau  fel ! 
y parrot,  ac  i leisio  rhai  tônau.  Bernir  fod 
rhai  cigfrain  yn  byw  am  gan  mlj'-nedd. 

2.  Yr  ŷdfran  {rooh),  yr  hon  a elwir  gan 
rai  yn  frân  dyddyn.  Y mae  y rhai  hyn, 
fel  y cigfrain,  yn  gyífredin  i’w  gweled  yn  ( 
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I gyplau.  Yn  y gwanwyn,  ymgasgla  llawer 
o’r  rhywogaeth  at  eu  gilydd,  a ffurfiant 
fath  o gorfforiaethau,  i ba  rai  ui  dderbynir 
^estroniaid.  Nythant  mewn  coedydd  uchel, 
ac  ymborthant  mewn  rhan  ar  ŷd  yr  am- 
aethwyr.  Achosaut  felly  ofid  a cholled ; o 
, ba  herwydd,  gwneir  llawer  o ymdrech  í’w 
j dyfetha.  Y maent  er  hyny  o gryn  ddef- 
nydd,  trwy  eu  bod  yn  difa  math  o bryfaid 
neu  gynrhon,  y rhai  sydd  yn  bwyta  gwraidd 
yr  ŷd  yn  arswydus.  3.  Y ca  'dfrain,  neu  y 
brain  bychaiu.  Nid  oes  ond  y peth  nesaf 
i ddim  o 'wahaniaeth  rhjmgddynt  a’r  ŷd- 
frain.  Ymborthant  ar  ŷd,  ond  gwnant 
^ Iiwy  fel  yr  ail  ddosparth  ddirfawr  les  trwy 
' ddyfetha  trychfilod  nÌAveidiol  i’r  grawn,  yr 
hyu  sydd  w’edi  ei  brofi  yn  effeithiol  amryw 
I weithiau.  T mae’r  brain  hyn  fel  math  o 
gadau  lluosog  yn  yr  awyrgylch,  yn  ehedeg 
I oddiamgylch  i’w  hanneddau  am  fìlltir- 
j oedd  hyd  amser  dodwy,  eistedd  a magu. 

I 4.  Braiìi  Iicf.rddon,  neu  y rhai  Eoystaidd 
j {JRoyster  crow).  Nid  yw  y rhai  hyn  mor 
ddu  a’r  gigíran,  ond  yn  agos  gymmaint  o 
faint.  Ymwelant  â’r  wlad  hon  yn  nech- 
reu  y gauaf,  ac  ymadawant  yn  y gwanwyn. 
5.  Brân  y hiy  goch,  neu  frân  Cernyw.  Y 
mae  hon  o’r  un  maintioli  a’r  ŷdfran,  o liw 
hollol  ddu,  ac  yn  meddu  coesau  hirion  a 
melyngochion.  Nytha  mewn  creigiau  ac 
hen  gastelli ; heda  yn  uchel,  ac  ymbortha 
ar  ddrychfilod.  Gwelir  hi  ar  yr  Alps,  yn 
rhanau  gorllewnnol  Lloegr,  ac  yn  ol  Owen 
Williams,  yn  Ninbych,  Efiint,  Môn,  ac 
Arfon.  ().  Y mae’r  goyfran  {jachdaw'), 
yn  llai  na’r  ydfran,  ond  yu  debyg  iddi 
mew'ii  maintioli.  Nid  yw  cyrff  y cogfrain 
1 yu  ateb  i’w  penau  mewn  maintioli,  ac  nid 
I yw  eu  holl  gyrff  o’r  un  lliw  ; y mae’r 
ddwyfron,  y bol,  a’r  gwddf  yn  llwyd-ddu, 
a’r  corfi*  yn  ddu  iawn.  Y maent  fel  y gig- 
fran  yn  hawdd  eu  dysgu,  ac  yn  lladron 
ofnadwy.  7.  Brân  nos  : golygir  mai  at 
ryw  fath  o ddalluau  gref  reibus  y mae’r 
cyfeiriad  yn  Lef.  II.  16;  Deut.  14.  15; 
i yr  hon  sydd  i’w  gweled  yn  fynych  yn 
I S^nla.  Os  caiff  gyfleustra,  daw  i dai  yn  y 
i nos  i ladd  babanod,  fel  y mae  yu  angen- 
rheidiol  i’r  Syriaid  wylio  rhagddi.  Y raae 
yn  byw  mewn  murddunod  a ithai  annhrig- 
I iannol,  ac  o’r  un  maintioli  a’r  ddalluan 
j gyfiredin.  Crybwyllir  ara  y gigfran  yn 
I hanes  Noah  (Gen.  8.  7),  ac  yr  oedd  yr 
I holl  gyfanryw  yn  aflan  o dan  gyfraith 
I Moses.  Nid  ychydig  yw’r  parcíi  coel- 
I grefyddol  sydd  wedi  ei  dalu  gan  baganiaid 
I i’r  gigfrau,  fel  y dengys  y cyfeiriadau  sydd 
ati  yn  y chwedleuon  paganaidd.  Efallai 
1 fod  yr  hanes  ain  yr  un  fu  yn  porthi  Elias 


wrth  afon  Cerith,  i raddau,  yn  rhoi  cyfrif 
am  gyffredinolrwydd  y parch  a roddir  iddi 
(Edr.  Cigfran). 

BEAN  EENDIGAID : mab  Llyr  Lled- 
iaith,  a thad  Caradog,  yr  hwn  a gymraer- 
odd  y Ehufeiniaid  yn  garcharor  trwy  frad- 
wriaeth  Aregwedd  Eoeddawg.  Barna 
llawer  mai  Bran  oedd  y Cymro  cyntaf  a 
dderbyniodd  yr  efengyl,  ac  mai  efe  hefyd 
a’i  dygodd  o Eufain  i’r  wlad  hon,  trwy  yr 
hyn  yr  ennillodd  yr  enw  Bran  Eendigaid. 
Ysgrifena  Owen  Williams  fel  y canlyn  ar 
y pwnc  : — “ Dygwyddodd  hyn  (mynediad 
Bran  i Eufain),  yn  y ganrif  gyntaf  o oed 
Crist,  pan  yr  oedd  yr  eilunod  wedi  eu 
gwrthod  gan  lawer  yn  Rhufain,  a Christ- 
ionogaeth  yn  dechreu  dyfod  yn  eu  lle; 
gan  hyny,  cafodd  y teulu  Cymreig  hwn 
gyfleustra  rhagorol  i weled  gogoniant  cel- 
fyddydau  y ddinas,  ac  hefyd  i wybod  am  y 
grefydd  Gristionogol,  yn  nghorff  saith 
mlynedd  o garchariad  ; ac  er  eu  bod  mewn 
caethiwed,  etto  y mae  yn  eglur  i rai  o 
honynt  dderbyn  y grefydd  Gristionogol, 
yn  neillduol  Bran,  yr  hwn,  yn  gyntaf  o’r 
Cymry  am  a wyddom  a gredodd  yn  Nghrist. 
Ŵedi  i Bran  fel  hyn  dderbyn  yr  efengyl 
yn  Ehaíain,  gresynodd  dros  ei  gydwladwyr 
yn  Nghymru,  y rhai  oeddynt  yn  aros  mewn 
tywyllwch  paganaidd.  O’r  diwedd,  daeth 
amser  ei  garchariad  i ben  ; yn  ol  yr  hyn  y 
cafodd  gan  dri  o wyr  enwog  am  eu  duwiol- 
deb,  a’u  sêl  dros  ledaeniad  yr  efengyl,  i 
ddyfod  gydag  ef  i Brydain.  Eu  henwau 
ydoedd  llid,  Cyndaf,  ac  Ärwystli  Hen — y 
ddau  flaenaf  yn  Israeliaid,  a’r  olaf  yn  Ehuf- 
einiad.  Tiriasant  yn  ddiangol  yn  Mhryd- 
ain,  a bernir  mai  yn  Neheubarth  Cymru  y 
pregethasant  gyntaf”  Cymmerwyd  Ca- 
radog  a’i  deulu  yn  garcharorion  gan 
Claudius,  ac  y mae  Tacitus  yr  hanesydd 
yn  cyfeirio  at  bob  un  o honynt  ar  ei  ben  ei 
hun  ; ac  yn  gymmaint  ag  nad  yw  yn  cry- 
bwyll  am  dad  Caradog,  barna  rhai  na  fu 
Bran  yn  Ehufain  o gwbl,  ac  nas  gallasai 
0 ganlyniad  ddwyn  yr  efeligyl  i’r  wladhon. 
Ond  dengys  Trioedd  cenedl  y Cymry,  mai 
yn  ngwystl,  neu  megys  meichiau  dros  ei 
fab  Caradog  yr  aeth  efe  i Rufain  : yr  oedd 
felly,  fel  y sylwa  Carnhuanawc,  yn  garch- 
aror  gwirfoddol,  wedi  rhoddi  ei  hun  yn 
wystl  dros  ei  fab  bradychedig.  Eel  y can- 
lyn  y dywed  y Trioedd : — “ Tri  meuwedig- 
ioii  Teyrnedd  Ynys  Prydain  : Bran  Een- 
digaid  ab  Llyr  Llediaith  a ddygwys  gyn- 
taf  fìydd  yu  Nghrist  i genedl  y Cymry  o 
Eufain,  lle  y bu  efe  saith  mlynedd  yn 
ngwystl  ei  fab  Caradawc,  a ddug  gwyr 
Ehufain  yn  ngharchar,  gwcdi  ei  fradychu 


BEAN  l'ENDIGAID. 


947 


I 

! 


I 


I 


trwy  liucl  a thwyll,  a cbynllwyn  Aregwedd 
Foeddawg,  &c.”  Dengys  haneswyr  credf- 
adwy  ddarfod  i Brydain  Fawr  gael  ei  han- 
rhydeddu  yn  foreu  iawn  â’r  efengyl ; ond 
y Trioedd,  a JBonedd  y Saint,  a’r  Achau 
sydd  yn  dangos  yn  eglur  y pioy,  y pa  hryd, 
a’r  amgylchiadau  o dan  ba  rai  y cafodd  ein 
gwlad  ei  breintio  felly.  Ar  y Trioedd  y 
mae’r  hyn  a ddyfynwyd  o waith  Mr.  O. 
Williams  yn  sylfaenedig  ; a barna  rhai, 
ebe  Carnhuanawc,  mai  Aristobulus,  yr  hwn 
a enwir  yn  Bhuf.  16.  10,  oedd  yr  Arwystli 
Hen  y cyfeiria  y Trioedd  ato,  fel  un  o’r 
tri  a ddygwyd  i’r  ynys  hon  gan  Bran  ab 
Llyr,  neu  Bran  Fendigaid.  Sylwa  Mr.  T. 
Stephens  hefyd,  yr  “ addefìr  ar  bob  llaw 
mai  yr  imenw  y w Aristobulus  ac  Arwystli, 
ac  mai  efe  oedd  yr  Arwystli  Hen  a enwir 
yn  Achau  y Saint,”  er  nad  yw  Mr.  Ste- 
phens  yn  credu  mai  Bran  a ddygodd  yr 
efengyl  gyntaf  i Ynys  Prydain.  Yn  ol 
traddodiadau  eglw^ys  Groeg,  yr  oedd  Aris- 
tobulus  yn  frawd  i Barnabas,  yn  un  o’r 
deg  a thriugain  a anfonwyd  i bregethu  yr 
efengyl,  ac  wedi  ei  ethol  gan  Paul  i fod  yn 
genadwr  yn  yr  Ynys  Brydeinig.  Tystia 
Cressey  mai  pregethwr  o’r  enw  hwn 
oedd  esgob  cyntaf  y Prydeiniaid,  ac  mai 
yn  Ynys  Afallon  {Glastonhury)  y bu  farw, 
yu  y flwyddyn  99.  Ailadrodcla  archesgob 
Usher  hefyd  yr  hanes  o barthed  i Paul  yn 
ordeinio  Aristobulus  i fod  yn  esgob  Bry- 
tanaidd.  Y mae’r  holl  ddadl  yu  troi  gan 
hyny  ar  y pryd  a’r  amgylchiadau  o dan  ba 
rai  y daeth  Aristobulus  yma ; gan  fod  y 
Trioedd  yn  rhoi  y manylion  hyn  i ui,  medda 
barn  amddiffynwyr  y grediniaeth  dan  sylw 
lawer  o olygusrwydd  o’i  phlaid.  Hywed 
Carnhuanawc  nas  gall  ef  weled  un  achos  i 
“gynnal  amraheuaeth  mewn  perthynas  i 
ddyfodiad  yr  efengyl  yma  trw^y  offeryndod 
teulu  Bran  ab  Llyr.”  Yn  ol  yr  hanesion 
Bhufeinig  eu  hunain,  traddodwyd  Caradog 
iV  elynion  gan  y fradwres  Aregwedd 
Foeddawg,  wedi  colli  y frwydr  ofnadwy 
rhyngddo  ag  Ostorius  yn  y flwyddyn  b.a. 
51.  Trwy  roddi  y saith  mlynedd  y bu 
Bran  yn  Rhufain  “ yn  ngwystl  ei  fab  Ca- 
radog”  at  y .51,  gw'elir  mai  yn  y flwyddyn 
58  y daeth  Bran  a’i  dri  chyfaillâ’r  efengyl 
i’n  gwlad.  Hengys  ysgrifau  Tertullian, 
Origen,  Theodoret,  ac  ereill,  fod  yr  efengyl 
yma  yn  gynnar  iawn,  a sylwa  Carnhuan- 
awc  nad  yw  y flwyddyn  58  yn  groes  i 
ddyfaliadau  haneswyr  yn  gyffredin  o barth- 
ed  arnser  cludiad  yr  efengyl  i blith  eiu 
cenedl. 

“ Tybia  rhai  mai  lago  mab  Zebedeus,  yn 
y flwyddyndl,  a’i  pregethodd  ymagyntaf ; 


ond  y mae  yn  eglur  i lago  gael  ei  ladd  cyn 
i’r  apostolion  gael  eu  gw'asgaru  o Jerusa- 
lem ; gan  hyny,  nis  gallasai  efe  fod  yma 
(Act.  12.  1,2).  Myn  ereill  mai  Simon 
Zelotes  a bregethodd  gyntaf  i’r  Cymry  yn 
y flwyddyn  47,  ac  iddo  gael  ei  ladd  gan  y 
Herwyddon  ; ond  barna  ereill  gyda  mwy  o 
debygolrwydd,  mai  yn  y dw^yrain  y bu 
Simon  yn  llafurio.  Metaphrostes  a olyga 
i Pedr  dreulio  llawer  o flynyddoedd  yn 
mysg  y Cymry  fel  pregethwr,  a throi  lia- 
wer  o honynt  i’r  ffydd,  ond  gan  fod  yr 
Ysgrythyr  yn  dweyd  mai  gweinidog  yr 
enwaediad  oedd  Pedr  (Gal.  2.  7),  tebygol 
yw^  mai  yn  mhlith  yr  luddewon  y bu  efe 
yn  llafurio,  ac  nid  oedd  hâd  Abraham  yn 
y wlad  hon  y pryd  hwmw.  Ereill  gyda 
îlawer  mwy  o debygolrwydd  a feddyliant 
mai  Paul  a fu  yma  yn  efengylu  gyntaf,  o 
herwydd  iddo  fwriadu  myned  i Hyspaen 
(Ehuf.  15.  24)  ; ond  y mae  yn  eglur  iddo 
ef  gael  ei  ferthyru  cyn  cychwyn  i’r  daith 
hono.  Y dybiaeth  a gafodd  fwyaf  o dder- 
byniad  yn  yr  oesoedd  Pabaidd  oedd,  mai 
Joseph  0 Arimathea,  a deuddeg  o ddys- 
gyblion  gydag  ef,  a bregethasant  gyntaf  i n 

ceuedl ond  y mae’r  pethau  a ddy- 

wedir  am  wyrthiau,  peryglon,  a llwyddiant 
J oseph  mor  anhygoel,  fel  y gellir  profì  yn 
hawdd  mai  dychyrnmyg  o eiddo’r  Pabydd-  j 
ion  yw’r  cwbL  Fel  hyn  aeth  y pethau  a í 
elwid  yn  hanesion  am  bregethu  yr  efengyl 
yn  Mhrydain  heb  na  llun  na  lliw,  hyd  y 
flw^yddyn  1801,  pan  gafodd  Trioedd  Ynys  i 
Prydain,  ac  ysgrifeniadau  ereill  o eiddo  yr 
hen  Gymry,  eu  cyhoeddi  yn  yr  Archaiology  | 
of  Wales,  gan  Owen  Jones,  Ysw^,  Dr.  W.  * 
O.  Pughe,  lolo  Morgauwg,  ac  ereili ; ac  i ' 
gyhoeadiad  y rhai  hyny  yr  ydyra  yn  ddy-  ' 
ledus  am  y sicrwydd  sydd  genym  o barthed  | 
dyfodiad  yr  efengyl  gyntaf  i Brydain.”  Y j 
mae  yn  fwy  nâ  thebyg,  gan  hyny,  fod  “ Y 
flydd  yn  Nghrist”  wedi  llwyddo  yn  yr  | 
ynys  hon  i’r  fath  raddau  tua  diw'edd  yr  | 
ail  a dechreu  y drydedd  ganrif,  sef  yn  am- 1 
ser  yr  erlidiwr  Hiocletian,  fel  na  fu  erlid- 1 
igaeth  y creulonddyn  hwnw  yn  ei  hag-  î 
weddau  mwyaf  dychrynllyd  yn  alluog  i’w  j 
dyfetha.  J 

Yn  ol  y Trioedd,  ystyriai  yr  hen  Gymry  ; 
dri  o bersonau  nodedig  yn  noddwyr  cref-  j 
ydd  yn  yr  Ynys  Brydeinig,  sef  Bran,  Lleu- 
rw^g  ab  Coel,  a Chadw^aladr.  Y styrid  y î 
cyutaf  yn  un  o’r  “ menwedigion”  (bendig-  i 
edigion)  am  ddwyn  crefydd  gyutaf  i’r  wlad  ; i 
yr  ail,  am  adeiladu  yr  addoldy  Cymreig 
cyntaf  at  ei  gwasaiiaeth  ; a’r  trydydd,  aiii 
roddi  tir  a meddiannau  ereill  at  gynnal 
Cristionogaeth.  Cafodd  Bran  law^er  o’i 
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íbliannu  gan  j beirdd  am  ei  fedrusrwydd 
íèl  milwr  a’i  ddoetbineb  mewn  gwladwr- 
iaeth  ; a chyssyllta’r  Trioedd  ei  enw  âg 
eiddo  Dyfnwal  Moelmud  a Phrydain  ab 
Aedd  Mawr,  sef  gwladweinwyr  goreu  ynys 
i Prydain.  {lolo  jìISS ; Han.  Cref.  T>.  Pe- 
j ters;  Geir.  O.  Williams  ; Myn.  Arcli.;  Han. 

I Cym.  Carnìiuanawcj) 

I BEANCHUS  : duwdodyn  paganaidd, 

! yr  hwn  a ystyrid  yn  fab  i Apollo.  Bernîd 
i’w  dad  ei  gynn^’^sgaethu  â doniau  pro- 
I.  phwydol  yn  Didymus,  gerllaw  Miletus. 

I Agorwyd  yno  deml  fawr  i Apollo,  i’r  hon 
I y perthynai  llawer  o oífeiriaid,  y rhai  a 
i elwid  jBranchidcc.  Darfu  i Xerxes  yspeilio’r 
i deml  o’i  holl  drysorau. 
i BEANDENBUEG,  CTEEES  : credo 
I a ífurfiwyd  yn  nhref  Brandenburg,  i’r  per- 
I wyl  0 geisio  cymmodi  syniadau  Luther  a 
Jóhn  Calyin. 

I BEASDEE,  BEAS,  BEEISION  : an- 
1 sawdd  werog,  dew,  neu  flonegog  creadur- 
iaid.  Dynoda,  1.  gyfoeth,  cyflawnder, 

I neu  helaethrwydd  (Gen.  49.  20 ; Diar. 

13.  4;  Hab.  1.  16).  2.  Bendithion  ys- 

brydol  (Sal.  36.8;  63.  5;  Diar.  13.  4). 
3.  Ysbryd  balch,  ymífrostgar  (Deut.  32. 

14.  15;  Esa.  6.  10;  Act.  28.  27).  4.  Y 
goreu  o bob  peth,  sef,  “ brasder  gwenith,” 
“ brasder  y ddaear,”  &c.  Nid  oeddlsrael 
i fwyta  brasder  y creaduiiaid  a aberthid 
(Lef.  3.  17),  yr  hyn  oedd  yn  groes  i ar- 
feriad  y pagauiaid,  y rhai  a ymborthent  ar 
dewder  eu  liofirymau.  Beth  oedd  ystyr 
y “ ddeddf  dragywyddol”  hon  y mae 
yn  anhawdd  gwybod ; barna  rhai  mai 
mantais  i iechyd  yn  y gwledydd  hjmy 
oedd  prif  amcan  y gwaharddiad ; ond 
golyga  ereill  gyda  mwy  o briodoldeb  fod 
y cyfeiriadau  Beiblaidd  at  anifeiliaid  tew- 
ion,  y rhai  a fwytëid  gan  yr  luddewon,  yn 
profl  yn  wahanol  (1  Bren.  4.  23  ; Jer.  46. 
21  ; Luc  15.  23). 

BEATIAU ; carpiaii,  llarpiau,  rhyw- 
beth  clytiog  neu  gadachog — peth  gwrth- 
odedig  neu  ddiwerth  (Diar.  23.  21  ; Esr. 
64.  6). 

BEATHU  : gwanu,  trywanu,  archolli, 
rhwygo,  pigo,  cnoi.  1 . Niweidiau  â cholyn 
neu  ddannedd  (Num.  21.  6,  8).  2.  Ar- 

cholliad  âg  oflerynau  llymion  (2  Sam.  18. 
4).  3.  Trallod,  iug,neu  orthrymder  (Hab. 
2.7).  4.  Geiriauneu  ymadroddion  caled- 

ion  (Diar.  12.  18).  5.  Addysg  dwyll- 

odrus  gau  athrawon  (Micah  3.  5).  6. 

I Cymherir  dylanw^ad  cyfeddach  a meddw- 
I dod  i frathiad  saríf  (Diar.  23.  32). 

BEAW : ofn,  dychryn,  arswyd  (Job 
1 18.  11  ; Act.  9.  6). 

u 


BEAWD,  BEODYE:  (Gr.  «Jsyçoç). 
Dynoda  y gair  hwn  berson  wedi  ei  eni  yn 
yr  ystyr  naturiol  o’r  un  tad  neu  o’r  un 
fam,  neu  o’r  un  tad  a mam  (Luc  3.  1,  19). 
Yn  gyíFelybol,  arwydda  berthynas  naturiol, 
neu  gy faill — dysgyblion  i’r  un  athraw — 
person  o’r  un  syniadau  crefyddol  (Gen.  ^ 
13.  8;  14.  16;  loan  7.  3;  Gal.  1.  19  ;| 
Math.  25.  40;  Heb.  2.  11,  12;  Amos  1. 1 
9 ; Act.  9.  30) — un  o’r  un  natur  a ni,  a j 
chydymmaith  mewn  anrhydedd  neu' swydd  | 
(Math.  5.  22—24 ; Ezra  3.  2 ; 1 Cor. 

1.  1) — un  o’r  un  wlad  ac  o’r  un  genedl, 
a’n  cyífelyb  mewn  gradd  ae  urddas  (Math.  | 
5.  47  ; Act.  3.  22  ; Heb.  7.  5 ; Job  30.  I 
29  ; Diar.  18.  9 ; Math.  23.  8),  ac  efallai  | 
rai  cyssylltiadau  ereill.  Golyga  rhai  fod  | 
gan  Grist  frodyr  a chwiorydd  naturiol  o’r  j 
un  dad  a’r  un  fam  ; ond  barna  ereili  yn  j 
w^ahanol  (Gwel.  Iago,  a Simoît). 

BEAWDGAEWCH  (Gr.  : 

yw  y cariad  sydd  rhwng  personau  o’r  un  | 
gymdeithas ; ond  yn  y Beibl  dynoda  yr 
anwyldeb  arbenig  rhwmg  credinwyr  ar  sail  j 
eu  perthynas  â Duw.  Pan  y mae  Crist- ! 
ionogion  fel  y dylent,  mynwesant  hael-  | 
frydedd  ac  ewyllys  da  at  y drwg  a’r  da  yn  ! 
gyífredin ; ond  teimlant  fath  o hoíîder  , j 
santaidd  yn  eu  gilydd  ar  gyfrif  eu  per- 1 
thynas  â Christ.  Perthynas  â’r  frawAol-  1 1 
iaeth,  yr  hyn  sydd  yn  cynnwys  tebyg- 1 
rwydd  y brodyr  i Grist  mewn  barn,  teim-  j 
lad,  a buchedd,  yw  y sail  ar  ba  un  y gor-  j 
phwysa  (1  loan  5.  1).  Teimla  rhai  i 
crefyddwyr  ymiyniad  wrth  en  gilydd  o | 
herwydd  eu  bod  o’r  un  chwaeth,  neu  yn 
troi  yn  yr  un  cylch  cymdeithasol,  a cham- 1 
alwant  yr  hoffder  hwnw  yn  gariad  brawdol;  i 
ond  sylfaen  gwir  frawdgarw'ch  yw,  yr  | 
ystyriaeth  o fod  y rhai  a gerir  yn  blant  i j 
Dduw^,  yn  ddysgyblion  i Grist,  ac  yw  j 
frodyr  ysbrydol  i’r  rhai  sydd  yn  eu  caru, ' 
a hyny  yn  hollol  annibynol  ar  amgylch- 
iadau  ereill.  Chwilied  Cristionogion  eu.j 
hunain  yn  ngwyneb  y ffaith  hon : y mae 
lle  i ofni  y ceir  llawer  yn  esgeulus  o honi,  ! 
er  mai  gwaith  anhawdd  y w meddwl  yn  rhy  ; 
uchel  am  ei  phwysigrwydd.  Ai  duwiol-  , 
deb  diammheuol  A,  ac  esgeulusdod  B o’i ' 
ddyledswyddau  cryfeddol,  yw  yr  achos  o’r  | 
teimladau  gwahanol  a íynwesir  tuag  at  y 
naill  a’r  llall  o honynt  ? Nis  gellir  dweyd 
nad  yw’r  cwestiwni  hwn  yn  hawlio  ystyr- 
iaeth.  Mewn  trefn  i deimlo  pwysigrw^ydd 
brawdgarwch,  ystyrier,  1.  Eod  ysbrydol- 
iaeth  yn  ein  hannog  i’w  feithrin  (1  loan 
4.  7—21;  Rhuf.  12.  10).  2.  Llefara  y 

Beibl  am  dano  fel  arwydd  o wir  ras,  ac  j 
arddangosiad  o’r  undeb  sydd  rhwng  Crist 
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a’i  bobl  (Matb.  10.41,42;  loan  13.  34; 
1 loan  4.  7).  3.  Gwna  ei  gynllun  a’i 

siampl  ef  yn  bwysicach  nâ  chariad  cyff- 
redin,  a’r  hwn  a orchyinynir  yn  y ddeddf 
(loan  13.  35).  Nis  gallwn  garu  pob 
brawd  a chwaer  yn  ogymmaint  nen  i’r  un 
graddau,  oblegid  fod  rhai  o honynt  yn  llai 
tebyg  i Dduw  nâ’u  gilydd.  Os  oedd  gan 
Grist  ei  ddysgyb)  anwyl,  nid  yw  yn  bechod 
i ninnau  i ddilyn  ei  ol  yu  hyiiy  fel  mewn 
pethau  ereill.  Nid  yw  yn  bosibl  i ddyn 
ymhyfrydu  yn  mhoh  un  sydd  ar  enw  Crist, 
ac  nid  yw’r  Gwaredwr  ei  hun  yn  hoffi 
pawh  sydd  ar  ei  enw.  Gallwn  ewyllysio 
yn  dda  byd  y nod  i elynion,  ac  nid  yw 
Crist  yn  golygu  mwy  nâ  thosturi  ac 
ewyllys  da  tuag  atynt  yn  y gorchymyn : — 
“ Cerwch  eich  gelynion.”  Os  ydym  i 
deimlo  yr  un  modd  at  bawb,  geiriau  heb 
ystyr  iddynt  yw  cariad  a chasineb.  Y 
mae  yn  deilwng  o sylw,  mai  am  droseddu 
yn  ein  herbyn  ni  yr  ydym  yn  digio  fyn- 
ychaf  wrth  ddynion,  ac  nid  am  bechu  yn 
erbyn  Duw  : pe  fel  arall,  tosturiem  fv\y 
wrth  y pechaduriaid,  ac  ni  fyddem  yn 
euog  mor  fynych  yn  ngwyneb  deddf 
brawdgarwch.  Mewn  trefn  i deimlo  yn 
wir  frawdol,  dylem  gyd-ddwyn  âg  ereill, 
dwyn  eu  beichiau,  gweddio  drostynt,  a’u 
ceryddu  mewn  addfwynder  pan  fyddo  am- 
gylchiadau  gofidus  yn  galw  (Col.  3.  13 ; 
Gal.  6.  2;  Eph.  6.  18;  Diar.  27.  5.  C). 
Y mae  bunan-gariad  annghymmedrol ; an- 
nhebygrwydd  mewn  tueddiadau  a thym- 
herau  naturiol ; gwahanol  farnau  am  eg- 
wyddorion  ac  ymarferiadau  crefyddol ; 
ymgais  am  dra-arglwyddiaeth ; ditìygion 
anesgusodol  mewn  cyírifon  eglwysig ; cyd- 
ymffurfiad  rhai  aelodau  âg  arferion  niweid- 
iol  cymdeithas  ; dylanwad  ymyrwjr  dryg- 
ionus,  a thwrw  mynych  cecrod  hunanol  ac 
anesmwyth,  yn  tueddu  i’w  wanychu,  ac 
yn  achlusuron  o’i  ddirywiad. 

BKAWDLE-OEDD : brawdfa,  brawd- 
fau.  Enw  cyfansawdd  o hrawd  a lle,  yn 
arwyddo  màn  i chwilio  achos  ; lle  i farnu. 
Gorseddfainc  i weinyddu  barn  arni  yw 
ystyr  mwyaf  cyffredin  y gair  hema ; ond 
weithiau  golyga  eisteddle  dyrchafedig,  yn 
annibvnol  ar  y gwaith  a wneir  arno 
(Math.  27.  19;  Act.  12.  21).  Gelwir 
(ìydd  y farn,  neu  y lle  y bydd  Crist  yu 
barnu,  yn  “ frawdle  Crist”  (2  Cor.  5. 10). 

BK  A WD  OL,  BKA  WD  OLIAETM 

(Gwel.  Brawdga.hwcii). 

BRAWDOLIAETH  DUW  (Edr. 
Capwyr). 

BKAWDWK-WYK  (Edr.  Barnwr- 
wtr). 


BKAZIL  : gwlad  fawr  yn  Neheubarth 
America,  yn  estyn  o’r  gogledd  i’r  de  dros 
2,600  o fìíltiroedd,  ac  o’r  dwyrain  i’r  gor- 
llewin  ain  tua  2,400,  yn  gwneyd  tna 
2,700,000  o filltiroedd  ysgwar;  ac  felly 
gymmaint  a dwy  ran  o dair  o holl  Ewrop, 
ac  yn  cynnwys  o saith  i wyth  miliwn  o 
drigolion.  Y mae  mor  helaeth,  fel  yffinia 
â phob  gwlad  yn  neheudir  America,  oddi- 
eithr  Chili  a Phatagonia  ; bernir  nad  yw 
ei  harfordir  {coast')  o dan  4,000  o fìlltir- 
oedd.  Yn  y flwyddyn  1500,  darganfydd- 
wyd  hi  gan  Pedro  Alyares  de  Cabral ; ac 
wedi  i frenin  Portugal  aníon  Americo 
Yespucci  i’w  chwilio,  gwnawd  hi  yn  dref- 
edigaeth  berthynol  i’r  Portuguese  ; ac  yn 
1549,  gyrwyd  llywydd  gan  lywodraeth 
Portugal  i ofalu  am  dani.  Am  y rhan 
ddiweddaf  o’r  unfed  ganrif  ar  bumtheg,  a 
dechreu  yr  uu  gaulynol,  bu’r  Saeson,  y 
Efrancod,  a’r  Dutch,  yn  ymosod  ar  y 
wlad  ; ond  yn  1660,  cafodd  Portugal  fedd- 
iaut  tawel  o honi,  a bu  o dan  ei  llywodr- 
aeth  hyd  1822,  pan  y cyhoeddodd  Brazil 
ei  hannibyniaeth,  ac  y dewisodd  Don 
Pedro,  mab  brenin  Portugal,  yn  amher- 
awdwr,  a hyny  heb  ond  y peth  nesaf  i 
ddim  o dwrw  ac  annghydfod.  Yn  y 
flwyddyn  1824,  cyhoeddwyd  a derbyn- 
iwyd  y ffurf-lywodraeth,  yr  hon  sydd  yn 
unbenaeth  etifeddol  {liereditary  monarchy') . 
Medda’r  amherawdwr  y gallu  gweinyddol, 
a gwneir  y corff  deddfwrol  i íyny  o ddau 
ddosparth  o aelodau  tebyg  i Dŷ  yr  Ar- 
glwyddi  a Thŷ  y Cyfiredin  yn  Lloegr : 
dewisir  un  o’r  ddau  gan  yr  amherawdwr, 
a’r  dosparth  arall  gan  yr  etholwyr.  Yn  ol 
y cyfansoddiad  Brazilaidd,  Pabyddiaeth 
yw  crefydd  y wladwriaeth,  ac  ui  oddefir  i 
Gristionogion  ereill  i gyunal  un  math  o 
wasanaeth  cyhoeddus.  Medda  Pabydd* 
iaeth  wyth  o ddinasoedd  esgobol  yn  y 
wlad.  Y mae’r  anffawd  o’i  bod  yn  nghraf- 
angau  y Babaeth  yu  felldith  i Brazil,  fel  i 
bob  gwlad  arall  sydd  yn  ysglyfaeth  i’r 
bwystfìl  Khufeinig.  Er  raai  gwlad  fras 
ydyw,  yn  meddu  manteision  naturiol  llu- 
osog  a phwysig,  fel  y gallasai  fod  yn  un  o 
brif  wledydd  y ddaear,  etto  y mae  yn 
mhell  ar  eu  hol  mewn  llawer  ystyr.  Yn 
1568,  ffurfìodd  y Jesuitiaid  gymdeithas  i 
ddychwelyd  yr  auwariaid,  a llwyddasant 
i sefydlu  talaeth  eglwysig  enwog,  yr  hon 
a alwent  yn  “ Baradwys  y Byd  Newydd.” 
Casglasant  150,000  o’r  trigolion  a elwir  y 
Guaraniaid,  a 70,000  o’r  Tapes,  achawsant 
ganddynt  i ymostwng  i’r  llywodraeth  Je- 
suitaidd ; ond  buan  y deallwyd  mai  enw 
arall  ar  ddarostyngiadau  gwladol  oedd  y 


BEEICHLEDAU. 


950 

dychweliadau  crefyddol  liyn.  Yn  y di- 
wedd,  daeth  iau  y Jesuitiaid  mor  boeuus 
! i’r  trefedigion,  fel  y gwnaeth  y Pab  ddi- 
I fodi  urdd  y Jesuitiaid  yn  1767  ; ond  bu 
'j  hyny,  yn  nghyd  â sefydliad  llywyddion 
! newyddion  ar  y sefydliadau,  yn  aneíFeith- 
iol  i gadw  y trefedigion  yn  y dalaeth 
eglwysig.  Yn  nghanol  y wlad  y mae 
llawer  o Iwythi  o’r  fath  fwyaf  anwaraidd 
a chreulon,  y rhai  a ddangosant  bob  peth 
a ellir  dychymmygu  am  eithafoedd  daros- 
tyngiad  y natur  ddynol, — yn  cael  eu  cau  i 
fyny  mewn  tywyllwch  a thrueni  gan  gyf- 
reithiau  Pabyddol  y wladwriaeth.  Nì 
feiddia  cenadon  Protestauaidd  ymweled 
ond  yn  unig  â rhyw  ranau  o’r  cyfandir 
mawr  dan  sylw ; sef  Patagonia,  Terra  del 
Euego,  a Guiana  ; y Eeibl  Gymdeithas  yn 
unig  sydd  yn  cael  caniatad  i osod  ei  throed 
yn  y parthau  ereill.  Cychwyuwyd  an- 
turiaeth  genadol  i efengyleiddio  y wlad 
yn  yr  unfed  ganrif  ar  bumtheg,  ond  di- 
weddod  mewn  methiant ; ac  nid  oes 
ymdrechion  cenadol  diweddar  wedi  eu 
gwneyd  i ryddhau  y miliynau  sydd  yno 
yn  ngafael  caethiwed  gwladol  a moesol 
o’r  fath  fwyaf  truenus.  Y mae  cyferbyn- 
iad  mawr  rhwng  agwedd  foesol  a chym- 
deithasol  y trigolion,  a thrysorau  a ífrwyth- 
londeb  naturiol  y cyfandir.  Eel  yr  aw- 
grymwyd,  uis  gellir  dychymmygu  am 
anwareidd-dra  iselach  nâ’r  hwm  sydd  yn 
nodw^eddu  llwythau  lluosog  yn  Brazil ; y 
maent  yu  wylltion,  ac  yn  agos  a bod  yn 
gwEl  noethion ; anneddant  mewn  ogofau 
a lleoedd  annghysbell ; yrnborthant  ar  lys- 
iau,  a llawer  o honynt  yn  fwytawyr  dyn- 
ion  ; ac  ni  feddant  fwy  o feddylddrych  am 
addoli  Duw  nag  sydd  gan  anifeiliaid  y 
maes.  Ceir  yn  y wlad  lawer  o aur,  arian, 
a meini  gw^erthfawr.  Tn  1835,  ysgrifenai 
un  fel  y caulyn  : — “ Y gloddfa  aur  fwyaf 
sydd  ynddi  yu  awr  a agorwyd  yn  y fl. 
1681,  o’r  hon  y codir  gwerth  pum  miliwn 
o bunnau  yn  flynyddol,  a chyflwynir  y 
bumraed  ran  o hyn  i’r  goron.  Y mae 
yraa  hefyd  gloddfa  o adainant,  yn  yr  hon, 
yn  y flwyddyn  1680,  y cafwyd  y darn 
mwyaf  a w^yddom  o’r  cyfryw  faen,  canys 
pwysai  12^  wms,  ac  yr  oedd  yn  w^erth 
56,787,500  o bunuoedd!  Er  nad  yw  yr 
adamant  mor  ddysglaer  yma  ag  yn  Hin- 
dwstan,  etto  y mae  o Averth  mawr  yn  flyn- 
yddol  i’r  lly  wodraeth.”  Y mae’r  tir  yn  y 
cyífrediu  yn  isel  a gwastad,  yn  neillduol 
yn  y canolbarth,  ac  ar  yr  arfordiroedd,  ac 
ar  lànau  yr  Amazon  a’r  La  Plata,  a dengys 
amrywiaeth  a chyflawnder  ei  gynu^  rchion 
ei  fod  yn  frâs  ac  yn  ffrwythlawm.  JMid 


oes  dros  un  ran  o hanner  caut  o hono  yn 
cael  ei  drin,  er  fod  y drefedigaeth  mewu 
bodoliaeth  er  ys  dros  ddau  cant  a hanner 
o flynyddau.  Y mae’r  creaduriaid  gwyllt- 
ion  braidd  yn  aneirif  yn  y rhanau  anwr- 
teithiedig  ; a cheir  yno  y seirff  mwyaf  ar- 
swydus  mewn  mainioli,  ac  o’r  fath  fwyaf 
gwenwynllyd,  sef  y lyboya,  yr  hon  sydd 
yn  ddeg  troedfedd  ar  hugain  o hŷd,  ac  o 
ddwy  i dair  llath  o amgylchedd.  T mae’r 
asp,  y neidr  gynffoudrwst,  yr  ibihacoa^  ac 
amryw  greaduriaid  gwenwynllyd  ereili 
yno.  {IBrit.  Encyc.  ; SoutJiey's  ÈListory  of 
Brazil ; Jiiclders  BrazilL) 

BEEICHLED-AU:  breichwisg,  neu 
arddwrnwisg,  sef  math  o addurn  ar  ffurf 
torch,  yr  hwm  a wnsgid  yn  gyffredin  yn  y 
Dwyrain,  yn  ueillduol  gan  y rhyw^  fenyw- 
aidd,  ac  a arferid  gan  dywysogion  fel 
arwydd  o urddas  breniuol.  Dengys  cerf- 
iadau  henafol  a chrybwyllion  hanesyddol,  | 
y byddai  hen  freninoedd  a mawrion  ereill  I 
yn  hotì*  iawn  o honynt  yn  yr  heu  amser- 
oedd.  Sylwa  Dr.  Kitto  fod  breichled  yn 
cael  ei  arfer  am  dri  o eiriau  gwahanol  yn 
yr  Hebiaeg — I.  'ni):i'^'i^=etsadah,  yr  hwn 
a w^elir  yn  Num.  31.  50;  2 Sam.  1.  10; 
ac  o herwydd  mai  mewn  cyfeiriad  at 
wrryw^od  yn  unig  y defnyddir  hwn,  gellir 
meddwl  mai  addurn  y fraich  ac  nid  yr 
arddwrn  a ddynoda.  Dylid  sylwi  yma,  mai 
gwrrywod  yn  unig  a wisgent  addurn  ar  y 
fraich,  ac  mai  merched  yn  gyffredin  a 
ddefnyddient  addurn  yr  arddwrn.  2. 
'i'^mzztsamid , a welir  yn  Gen.  24.  22 ; 
Num.  31.  ÔO  ; Ezec.  16.  11.  Pan  y mae 
y ddai  air  hyn  i’w  gweled  yn  yr  un  man 
(fel  yn  Num.  31.  50),  cyfeithir  y cyntaf 
yn  “ gadwyn,”  a’r  ail  yu  “ freichled.”  3. 
nnwzzs}iiryah,  a ddygwydda  yn  Esa.  3.  19. 
Golyga  Kitto  mai  breichledau  a wúsgid 
gan  wrrywod  yw  y cyntaf  o’r  tri — mai 
addurn  a arferid  yn  gyffredin  gan  feny w^od, 
ac  yn  achlysurol  gan  wurywmd,  yw  yr  ail, 
ac  mai  math  o dlws  neillduol  ar  tìurf  cad-  ; 
wyn  yn  perthyn  i fenyw^od  yw  y trydydd. 
Sylwa  hefyd  fod  y ddau  i’w  cael  yn  Num. 
31.  50,  ac  yno  yn  arwyddo  breichledau  y 
ddau  ryw,  yr  hyn  sydd  yn  rhoddi  lle  i ni  j 
gasglu  ddarfod  i’r  gwyr  otìrymu  y breich-  I 
ledau  a wisgent  hwy  eu  hunain  ac  eiddo  eu  | 
gwragedd.  Yn  yr  unig  le  arall  y gwelir  y 
gair  cyntaf,  dyuoda’r  addurn  breninol  a 
gyramerw^yd  gan  yr  Amaleciaid  oddiar 
fraich  corff  marw  Saul,  ac  a ddygwyd 
gyda  theyrn-addurniadau  ereill  at  Daíydd. 

Y mae  yn  dra  thebyg  mai  addurn  tebyg 
oedd  hwnw  o eiddo  Saul,  i’r  un  a arferir 
yn  bresenol  gan  freninoedd  rhwmg  y Ti- 
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gris  a’r  Ganges.  Tn  ol  Kitto,  j breicìi- 
ledaii  mwyaf  addurnedig  a drudfawr  mewn 
amser  diweddar,  yw  eiddo  breninoedd 
Persia,  y rhai  a wisgid  gynt  gan  frenin- 
oedd  India.  Y mae’r  addurniadau  hyn 
mor  ddysglaer,  a’r  gemau  sydd  ynddynt 
mor  fawrion  a drudfawr,  fel  nad  yw  pâr 
o’r  breiehledau  yn  werth  llai  nâ  miliwn 
I o’n  harian  ni. 

Byddai  y dwyreinwyr  yn  gwisgo  addurn- 
iadau  ar  eu  breichiau,  yn  gystal  ag  ar  eu 
garddynau,  ac  y mae’r  gair  breichledau 
mor  gymhwysiadol  at  y naill  a’r  llall; 
ond  defnyddia’r  Saeson  y gair  armlets  i 
ddynodi  y blaenaf,  a’r  gair  hracelet  am  yr 
ail.  Dywedir  fod  y defnyddiau  o ba  rai 
y gwneid  breichledau  yn  amrywio  yn  ol 
seíyllfa  y rhai  a’u  defnyddient.  Y farn 
gylFredin  gynt  oedd,  mai  mwy  dymunol 
fuasai  cael  rhyw  fath  o freichledau  nâ  bod 
hebddynt;  gan  hyny,  gwnelai  y tlodion 
eu  rhai  hwy  o ddur,  copr,  neu  bres,  &c. ; 
ond  y cyfoethogion  a wisgent  rai  o arian, 
aur,  a pherlau.  Dengys  hanes  y rhai  a 
roddwyd  i Eebecca  gan  Eleazar  (Gen.  24. 
22),  y byddai  amrai  o’r  breichledau  cyn- 
1 tefig  yn  nodedig  mewn  trymder  a maint- 
j ioli.  {Cyclopcedia  of  Bihle  Literature — 

I Armlets  and  Bracelets.') 

BEENIN-OEDD-IAETH  (o  hre  ac 
enin)  : bre-enin,  teyrn,  unben,  peryf, 

penadur,  teyrnben,  sef  llywydd  teyrnas, 
neu  un  yn  meddu  gallu  i roddi  eyf- 
raith  mewn  grym  er  budd  cymdeithas. 
Pan  wneir  cyfreithiau  gan  y deiliaid 
trwy  eu  cynnrychiolwyr,  y mae’r  brenin 
neu  y freniues  i’w  harwyddo,  neu  i osod 
y sêl  freiniol  wrthynt.  Efe  sydd  yn 
anfon  llys-genadon  i lysoedd  tramor,  yn 
! gwneyd  cytundebau  gwladol,  ac  yn  cy- 
I hoeddi  rhyfeloedd.  Efe  hefyd  sydd  yn 
I penuodi  swyddwyr  uchel  y wladwriaeth, 
y fyddin,  y llynges,  a’r  eglwys, — yn  galw 
ac  yn  gollwng  seneddwyr,  ac  yn  sefydlu 
fieiriau  a marchnadoedd,  &c.  Nis  gall 
weithredu  yn  wladol  oddieithr  trwy  ei 
swyddogion  neu  ei  weinidogion.  Trwy  y 
Prif  Weinidog,  jv  hwn  a weithreda  yn  ei 
henw,  y mae  Yictoria  yn  gwneyd  y mwy- 
rif'o’r  pethau  sydd  yn  gorphwys  arni  i’w 
I cyflawnu  yu  y cymmeriad  o frenines. 
Weithiau,  dewisir  un  o blith  y lluaws  i’r 
swydd  freninol ; ond  yn  gyfiredin,  y mae 
y freniniaeth  yn  disgyii  ocldiwrth  y brenin 
i’w  etifeddiou,  fel  y byddo  cyfreithiau  yr 
achos  yn  gofyn.  Olrheinir  gallu  breninol 
y wlad  hon  yn  ol  i sefydliad  Egbert  tua 
! diwedd  yr  wythfed  ganrif.  Cymmerodd 
i math  o ddechreuad  newydd  le  yn  y llinach 
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freninol  pan  gymmerwyd  yr  orsedd  gan 
William,  Duke  of  Lfor7nandy,víeà.ì  brw^ydr 
Hastings,  yn  y flwyddyn  1066.  Tn  ei 
linach  ef  y mae’r  freniniaeth  Seisnig  wedi 
aros,  er  nad  oes  olyniad  etifeddol  rheol- 
aidd  w’’edi  cymmeryd  lle  yn  ddieithriad  o’r  i 
amser  hwnw  hyd  yn  awr.  Ar  ddydd  ei  I 
goroniad,  y mae’r  brenin  yn  cymmeryd  ei  j 
Iŵ  y gwna  ly wodraethu  yn  ol  y gyfraith — j 
y gw^einydda  gyfiawmder,  ac  y gwna  am-  j 
ddiffyn  yr  eglwys  Brotestanaidd.  | 

Y mae  yn  y Beibl  gyfeiriadau  mynych  | 
a phwysig  at  freninoedd  a breniniaethau.  j 
Nimrod,  yn  ol  pob  tebygolrwydd,  oedd  y | 
brenin  cyntaf  y mae  genym  hanes  am  dano ; j 
ond  yn  fuan  ar  ei  ol  ef,  sonir  am  frenin-  i 
oedd  yr  Aiff*t,  Sodom,  Canaan,  ac  Edom, 
&c.,  &c.  (Gen.  10.  8—10;  14.  1—22; 
20.  1—4;  26.  8 ; 36.  21  ; 40.  1).  Ym- 
ddengys  mai  rhyw  fân  benaduriaid,  yn 
llywodraethu  tiriogaethau  neillduol  o gy- 
fyng,  oedd  y breninoedd  boreuol ; gw'asan- 
aethai  deuddeg  ar  hugain  o houynt  Ben- 
hadad  (1  Bren.  20.  l,  16),  ac  nid  oedd 
rhifedi  y rhai  a orchfygwyd  gan  Adonize- 
dec  yn  llai  nâ  70  (Baru.  1.7).  j 

Wedi  gwneyd  yr  Hebreaid  yn  genedl  ar  j 
ei  phen  ei  hun,  Duw  ei  hiin  oedd  y gwir  j 
Erenin  arnynt  (1  Sam.  8.  7 ; Esa.  33.  22),  | 
a Moses,  Joshua,  a’r  Barnwyr,  yn  fath  o j 
raglawiaid  o dano,  heb  unrhyw  awdurdod  | 
i wneuthur  cyfreithiau  o’r  eiddynt  eu  | 
hunain  ; eu  gwaith  hwy  oedd  gweinu  y j 
cyfreithiau  tymhorol  ac  ysbrydol  a or- 
deiniasid  gan  yr  Arglwydd.  Wedi  bod 
felly  am  tua  396  o ffynyddau,  achwynodd 
y genedl  ar  ddilynyddion  Samuel,  a cheis- 
iodd  frenin.  Dengys  yr  hanes  (1  Sam. 

8.  11 — 18)  nad  oedd  yr  Arglwydd  yn  cym- 
meradwyo  newidiad  y drefn  y pryd  hwuiw ; 
ymdrechodd  Samuel  ddarbwyllo  y lluaw^s 
i beidio  myned  o dan  iau  freninol  ar  y | 
pryd  ; ond  ni  wrandawsant,  eitbr  diystyr- 
asant  was  yr  Arglwydd,  gan  ddywedyd  : — 

“ Nage,  eithr  breuin  fydd  arnom  ni”  (adn. 
19).  Er  mai  barnw’yr  hollol  annheilwng 
oedd  meibion  y prophwyd,  etto  rhoddodd 
Duw  Saul  yn  frenin  ar  Israel  mewn  digof- 
aint  (Hos.  13.  11),  canys  ymddygasent 
yn  fympwyog,  yn  anniolchgar,  ac  yn  an- 
ystyriol  o’u  dyledswydd  i ofyn  barn  y 
Nefoedd  ar  y m.ater.  Yn  ail  adroddiad  y 
gyfraith  yn  üeut.  17.  14 — 20,  rhoddasid 
math  o ganiatad  ammodol  iddynt  i gael 
brenin ; ond  yn  ol  hwnw,  yr  hwn  a dde- 
wiso  yr  Arglwydd  dy  Dduw”  oedd  i ys- 
gw^yd  y deyrnwialen  ; a diffyg  ystyriaeth  o 
hyny  oedd  y brif  elfen  yn  y pechod  dan 
sylw.  Y mae  yn  deilwng  o ystyriaeth  fod 
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i y Ddwyf-lywodraeth  (Theocracy)  ludd- 
, ewig,  yn  enghraifiít  dêg  o lywodraeth  gym- 
{ raysg,  i raddau  yn  debyg  i’r  cyfansoddiad 
Prydeinig.  Cynnwysai  yr  elfen  unbenol, 

I yr  un  bendefigaidd,  a’r  elfen  werinol ; cyn- 
I nrychiolid  y gyntaf  gan  yr  Arglwydd,  yr 
ail  gan  benau  llwythau  a theuìuoedd,  a ’r 
! drydedd  gan  y cyfartaledd  neu  y cydradd- 
{ oldeb  a fodolai  rhwng  rhagorfreintiau 
i gwladol  a chymdeithasol  yr  holl  genedl. 

1 Eel  yr  awgrymiryd,  gwnaeth  yr  Ar- 
! glwydd  mewn  barn  roi  fí’ordd  i deimlad  y 
bobl,  trwy  benodi  Saiü  yn  frenin  arnynt, 
a darfu  i Samuel  dynu  i fyny  fifurf  y cyfan- 
soddiad,  yr  hwn  a gymmeradwywyd  gan 
yr  Israeliaid,  ac  a osodwyd  i gadw  gan- 
I ddynt  “ gerbron  yr  Arglwydd”  (l  Sam. 
i 10.  25).  Er  i Samuel  raghysbysu  iddynt 
I nad  oedd  cysur  i’w  ddysgwyl  o dan  deyrn- 
j asiad  Saul,  etto  derbyniasant  ef  gyda  brwd- 
frydedd,  gan  waeddu: — “ Byw  fyddo’r 
I brenin.”  Ymddengys  mai  awTlurdod  gy- 
i fyng  iawn  oedd  eiddo  y freniniaeth  ludd- 
I ewig  yn  y cychwyniad  ; gan  mai  i Sarauel 
{ yr  oedd  y cyntaf  o honynt  yn  ddyledus 
am  ei  orsedd,  yr  oedd  i raddau  pell  o dan 
; awdurdod  y prophwyd,  fel  y dengys  yr 
j hanes  am  Samuel  ei  ddiswyddo,  ac  yn 
I gosod  Dafydd  yn  ei  le. 
j Hyd  y nod  yn  amser  Dafydd,  yn  neill- 
i duol  yn  mlynyddoedd  cyntafei  deyrnasiad, 

I nid  oedd  yn  ei  allu  breiniol  lawer  o ym- 
borth  i genfigen,  ac  ni  chafodd  yr  egwydd- 
I or  unbenol  ei  sefydlu  a’i  chydnabod  yn 
I gyflawn  cyn  dyddiau  Solomon,  gyda’r  hwn 
y dechreuodd  ac  y diweddodd  gogoniant  y 
! freniniaeth  yn  ngwlad  Palestina.  Gorfodid 
Dafydd  i ymgynghori  âg  ereill  yn  ach- 
lysurol,  ac  i ymlwybro  5U1  ol  eu  cyfarwydd- 
iadau  (Sam.  30.  7 ; 2 Sam.  2.  1 ; I Bren. 
22.  7).  Bydciai  y bobl  weithiau  yn  appelio 
at  y breniii  o barthed  i’w  hawliau,  ac  yn 
mynu  eu  fifordd  eu  hunain  yn  groes  i’w 
ewÿllys  (1  Bren.  12.  4;  I Sam.  14.  45). 
Dengys  hanes  Nathan  yn  ymweled  â Da- 
I fydd,  nad  oedd  yr  awdurdod  freiniol  yn 
I ddychr^m  i weision  yr  Arglwydd.  Ni 
I fyddai  arswyd  yn  peru  i brophwyd  i beidio 
I myned  at  frenin  pa  bryd  bynag  y byddai 
I eisieu  (1  Bren.  20.  22,  38 ; 2 Bren.  1. 15), 
ac  ymgynghorai  breninoedd  â’r  bobl  mewn 
achosion  o bwys  (1  Cron.  29.  1 ; 2 Bren. 
11.  17).  Dengys  rhai  o’r  amgylchiadau 
uchod,  mai  gwaith  anhawdd  yw  gwahan- 
iaethu  weithiau  rhwng  yr  hawliau  breiniol 
cyntefig  a’r  awdurdod  ddwyfol.  Gellid 
meddwl  mai  fel  math  o raglawiaid  o dan 
I Dduw,  yn  debyg  i Moses  a Joshua,  y 
j gweithredai  y breninoedd  mewn  amiww 


amgylchiadau.  Tr  oedd  y seremoni  o 
enneinio  hefyd,  yr  hwn  a arferid  wrth 
neillduo  amryw  freninoedd,  ac  a weinyddid 
yn  gyífredin  gan  brophwyd  neu  archoíFeir- 
iad  fel  cynnrychiolydd  yr  Arglwydd,  yn 
ychwanegu  pwys  y dylanwad  ysbrydoì  a 
deimlid  gan  yr  unbenaeth  luddewig.  Yn 
amser  Eehoboam  mab  Solomon,  ymadaw- 
odd  y deg  llwyth,  a dewisasant  Jeroboam 
i’w  llywyddu  ; bu  y ddwy  wladwriaeth  0 
hyny  allan  am  oddeutu  250  o fiynyddau 
yn  ymladd  ac  yn  gwanhau  eu  gilydd,  fel  y 
darfu  i’w  hymrafaelion  parhaus  demtio 
estroniaid  i ymosod  arnynt,  ac  yn  y diwedd 
i’w  caethivTo.  Yn  ystod  yr  yspaid  y bu 
Israel  yn  rhanedig,  yr  oedd  coron  tŷ 
J udah  yn  parhau  yn  nheulu  Dafydd  ; ond 
symudid  eiddo  Israel  o deulu  i deulu  yn 
fynych,  yr  hyn  weithiau  a gynnyrchai  gan- 
lyniadau  gofidus.  Yn  gyffredin,  cadwai 
tŷ  Judah  yr  oruchafiaeth  ar  Israel,  er  fod 
eu  tiriogaeth  yn  llai  nag  eiddo  y gwrth- 
wynebwyr  ; ac  ar  y cwbl,  yr  oedd  brenin- 
oêdd  Judah  yn  fwy  parchus  0 rinwedd  nag 
olynwyr  Jeroboam.  Bu  pedwar  brenin  ar 
deyrnas  Judah  ac  Israel  pan  yn  unedig, 
sef  Saul,  Dafydd,  Isboseth,  a Solomon  ; 
ond  yn  gymmaint  ag  na  chydnabyddid 
Isboseth  yn  frenin  gan  Judah,  dim  ond  y 
tri  ereill  a ystyrir  yn  freninoedd  ar  Israel 
cyn  yr  ymraniad  at  yr  hwn  y cyfeiriwyd. 

Pan  roddwyd  y goron  Israelaidd  i Da- 
fydd,  cyssylltwyd  y gallu  breiniol  â’i  dŷef, 
i ddisgyn  yn  etifeddol  o dad  i’wfab  henaf ; 
ond  nid  oedd  rhoi  yr  orsedd  i’r  mab  hwnw 
yn  rheol  ddieithriad,  fel  y dengys  hanes 
pennodiad  Solomon  (l  Bren.  1.  17).  Yn 
achlysurol,  byddai  y bobl  yn  ethol,  yn 
enneinio,  ac  yn  sefydlu  breninoedd  iddynt 
eu  hunain,  trwy  yr  hyn  y cauent  allan 
olyniad  etifeddol  (2  Bren.  21.  24  ; 23.  30). ! 
Byddai  yr  olyniaeth  reolaidd  yn  cael  ei: 
tliroi  o’r  neilldu  weithiau  trwy  ymyriadau  es- 
tronol  (2  Bren.  23. 34  ; 24.  17),  ac  hefyd  i 
cael  ei  dinystrio  yn  achlysurolganymddyg- 
iad  rhai  breninoedd  yn  dyfetha  teuluoedd  | 
breiniol,  rhag  i’r  rhai  hyny  beryglu  eu 
gorseddau  hwy  (1  Bren.  IG.  1 1 ; 2 Bren. ; 
10.  11,  17;  11.  1).  Pan  na  íyddai  jy 
olyniad  yn  etifeddol,  neu  hawl  yr  ymgeis- 
ydd  i’r  orsedd  uwchlaw  ammheuaeth,  ar- 
ferid  neillduo  i’r  swydd  freninol  trwyj 
enneiniad,  fel  y profa  hanes  Joas,  Joahaz, 
a Jehu  (2  Bren.  9.  1 — 6 ; 11.  12  ; 23. 30).  | 
Y mae  hyn  yn  rhoi  cyfrif  am  enneiniad 
Saul,  Dafydd,  a Solomon,  oblegid  nid  oedd- 
id  heb  sail  i ammheu  cyfreithlondeb  hawl 
y naill  a’r  llall  o honynt  hwy.  Gellid 
meddwl  oddiwrth  rai  crybwjdlion  rsgryth- 
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yrol  (2  Bren.  II.  12;  23.  30),  y byddent 
ynystyriedenneinio  yn  Jianfodol  i neillduad 
brenin,  fel  nad  jw  yu  hawdd  gwybod  pa 
mor  fanwl  yr  arferid  y seremoni.  Eodd 
bynag,  daetb  “ enneiniog  yr  Arglwydd,” 
fel  y sylwa  Dr,  Beard,  i gael  ei  ddefnyddio 
mewn  ymadroddion  areithyddol  a bardd- 
onol  yn  gyfystyr  a brenin,  neu  yn  fath  o 
ddynodiad  am  lywydd  cyfreithlawn  ( l Sam. 
2.  10  ; 16,  6 ; 2 Sam.  19.  21  ; Salm  2.  2). 
Dygid  y breiiin  i rj'^w  le  cyhoeddus  (i’r 
deml  wedi  ei  hadeiladu),  yn  cael  ei  am- 
gylchynu  gan  íilwyr,  ac  enneinid  ef  yno 
gan  yr  archoffeiriad  âg  olew  cyssegredig. 
Nid  oes  hanes  am  enneiniad  breninoedd 
Israel  wedi’r  ymraniad  ; a barna  rhai  mai 
y rheswm  amhyny  yw,  mai  yn  Jerusalem, 
yr  hon  oedd  yn  meddiant  Judah,  y cedwid 
yr  olew  cyssegredig  at  enneinio.  Pan 
esgynai  brenin  i’w  orsedd,  byddai’rbobl 
yn  bloeddio  (l  Sam.  10.  24;  2 Brenin. 
11.  12;  1 Bren.  1.  25  ; 2 Bren.  9.  13; 
11.  12;  2 Cronicl  23.  11)  ; yn  chwar- 
eu  oífer  cerdd  (1  Brenin.  1.  40)  ; yn 
rhoddi  teyrnwialen  i’r  penadur  (Salm 
45.  6),  a chopi  o’r  gyfraith  a ddysgwylid 
iddo  weinyddu  (Deut.  17.18);  yn  cyüwyno 
offrymau  diolchgarwch ; yn  gosod  y bre- 
nin  newydd  i farchogaeth  ar  ful  breiniol  ei 
ragflaenydd  (1  Bren.  1.  25  ; 1.  38),  ac 
yntau  yn  cymmeryd  meddiant  o’r  gwrag- 
edd  neu  y gordderchadon  breninol  (IBren. 
2.  13,  22  ; 2 Sam.  16.  22),  yr  hyn  a ys- 
tyrid  mor  bwysig  a’r  rhanau  ereill  o’r 
seremoniau  perthynol  i’r  coroniad.  Go- 
lygid  y royal  liarem^  neu  y gordderchwrag- 
edd  breiniol  yn  drysor  nocíedig  o werth- 
fawr  (2  Sam.  5.  13 ; 1 Bren.  11.1;  20.  3)  ; 
yr  oeddynt  oll  o dau  ofal  eunychiaid,  a 
throsglwyddid  hwy  oddiwrth  ynaillfrenin 
i’r  llall  fel  rhan  o feddiant  y goron 
(2  Sam.  12.  8).  Gwaharddai  cyfraith 
I Duw  mewn  modd  eglur  a pheudant 
i lawer  o wragedd  i frenin  (Deut.  17.  17)  ; 

I ond  sethrid  y ddeddf  ysgrifenedig  gan 
nwydau  dwyreiniol  ac  arferion  poblogaicld. 
Y mae  yn  y Beibl  amryw  gyfeiriadau  at  y 
mynediad  gorfoleddus  i ddinasoedd  yn 
amser  coroniad  (Salm  24.  7 — 10  ; 47.  2 — 9 ; 
97.  1;  99.  1;  118.  19).  Bydclai  prif 
! ddynion  y deyrnas  yn  addaw  ufydcl-dod  y 
; pryd  hwnw,  ac  fel  prawf  o’u  penderfyniad 
I i wneyd  yr  hyn  a addawent,  cusanent 
I naill  ai  benylin  neu  droed  yr  hwn  a go- 
í ronid  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  mai  at  yr 
I arferiad  hono  y mae’r  cyfeiriad  yn  Salm. 

! 2.  13.  Dangosid  parch  neillduol  gan  y 
I deiliaid  i’w  penaduriaid,  trwy  ddisgyn 
1 oddiareuhanifeiliaid  i’w  cyfarch,  ymgrymu 
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yn  isel  iddynt,  a’u  cyfarch  â’r  geiriau, 
“ Bydd  fyw,  freniu,  yn  dragywydd,”  &c. 
(1  Sam.  25.  23  ; 24.  8 ; 2 Sam.  9.  6 ; 
18.  28  ; l Bren.  1.  16;  Dan.  3.  9 ; 1 Sam. 
10.  1 ; Salm  2.  12).  Perchid  y brenin 
hefyd  trwy  gadw  dydd  ei  enedigaeth,  ac 
efallai  ddydd  ei  esgyniad  i’r  orsedd  (Gen. 
40.  20;  Hos.  7.  5;  Math.  14.  6).  Talai 
breninoedd  barch  i’w  gij^dd  yn  achlysurol 
trwy  ymweliadau  ac  anrhegion  (1  Bren. 
10.  2,  13  ; 2 Bren.  20.  12),  a pharchent 
rai  o’u  deiliaid  trwy  wahanol  gymmwyn- 
asau,  a thrwy  gauiatau  icldynt  i eistedd 
wrth  eu  byrcldau,  ac  yn  neillduol  ar  eu 
deheulaw  (2  Sam.  9.  7 ; 1 Bren.  2.  7 ; 

1 Bren.  2.  19).  Hwynthwy  oeddi  arwain 
byddinoecld, — igyhoeddi  rhyfelaci  wneyd 
heddw'ch, — i wein^^ddu  barn  a maddeu 
(1  Sam.  8.  20;  11.  7 ; 14.  36  ; 2 Sam. 
14.  21,  23  ; 15.  2).  Nodweddid  yr  arfer- 
ion  breninol  gan  absenoldeb  pob  math  o 
rwysg  a mawrhydri  (1  Sam.  11.5;  2 Sam. 
6.  14)  ; ond  gwisgent  gorouau  o werth 
mawr  yn  achlysurol,  hyd  y nod  pan  ar  faes 
y gwaed  ; ac  ar  adegau  neillduol  ymwisg- 
ent  mewn  gwychder  (2  Sam.  1.  10 ; 
12.30;  Ezec.21.26;  Act.  12.21).  Medd- 
ent  awclurdod  i ffnrfio  a chynnorthwyo 
mesurau  crefyddol ; ond  ni  chaniatëid 
icldynt  wasanaethu  y swydd  offeiriadol 
(1  Bren.  8.  1 ; 2 Bren.  11.  4;  2 Cron. 
26.  16 — 21).  Gan  mai  ar  ewyllys  y bobl 
yr  ymddibynai  awdurdod  y breninoedcl 
luddewig  yn  benaf,  y mae  yn  rhesymol 
meddwl  nad  oeddynt  mor  orthrymus  a’r 
rhai  dwyreiuiol  yn  gyffredin — y byddent 
yn  ymgymmysgu  mwy  â’u  deiliaid  na 
phenaduriaid  ereill,  ac  yn  hawdd  i gael 
gafael  ynddynt  pan  fydclai  amg^dchiaclau 
neillduol  yn  galw  (2  Sam.  19.  8 ; 1 Bren. 
20.39;  Jer.  38.  7—11;  1 Breu.  3.  16; 

2 Bren.  6.  26  ; 8.  3).  Dangoswyd  yn 
barod  y byddai’r  bobl  weithiau  yii  croesi’r 
ewyllys  freninol ; ac  y mae  hanes  eu  hym- 
ddygiad  yn  ngwyneb  trahausder  Eehoboam 
yn  ddigon  adnabyddus. 

Perthynai  i’r  llys  breninol  swyddogion 
neu  fath  o gynghorw}^r  a chynnorthw^y wyr 
i’r  brenin.  1 . Yr  oedd  henuriaid,  hyfibrdd- 
wyr,  neu  gynghorwyr  yn  perthyn  i’r  llys 
(l  Bren.  12.  6 — 12  ; 1 Cron.  27.  32  ; Esa. 
3.3;  19.  11—13;  Jer.  26.  11).  Efallai  | 
nad  oedd  gwaith  y rhai  hyn  wedi  ei  nodi  j 
mor  fanwl  ag  eiddo  gweinidogion  gwladol 
y dyddiau  presenol.  2.  Gwnelai  brenin- 
oedd  duwiol  ymgynghori  llawer  â phro- 
phwydi  yr  Arglwydd,  y rhai  oeddynt  felly 
yn  gynnorthwywyr  mewn  achosion  gwlad- 
ol,  yn  gystal  ag  yn  athrawon  mewn  mater- 
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ion  crefyddol  (2  Sam.  7.  1 — 3 ; 1 Bren. 
22.  7,  8 • 2 Bren.  19.  1—34  ; 22.  12—20). 
Breninoedd  o nodwedd  arall  a efefychent 
freninoedd  paganaidd  trwy  ymgynghori  â 
gaubrophwydi  a dewiniaid  (1  Breninoedd 
22.  5—7  ; Exod.  10.  11—13  ; 8.  18  ; Dan. 
1.  20  ; 2.  2;  5.  8 ; Jer.  27,  9,  10). 

3.  Perthynai  ysgrifenwyr  neu  gofiaduron  i’r 
llysoedd  brenino^  y rhai  a ysgrifenent 
hanes  dygwyddiadau  a chyfreithiau  y 
deyrnas,  i ba  rai  yr  oedd  yn  ddiau  lawer  o 
gynnorthwywyr  (2  Sam.  8.  16 ; 20.  24 ; 

1 Bren.  4.  ‘3  ; “^2  Bren.  18.  18,  37  ; 1 Cron. 
18.  15;  Esa.  30.  3;  Esther  3.  12;  0.  1; 
10.  2).  4.  Gellir  meddwl  hefydybyddai  yn 
y llys  luddewig  rywfath  o brifweinidog 
neu  benllywydd  (2  Sam.  20.  26  ; 1 Bren. 

4.  5),  a changhellydd  yn  gofalu  am  dder- 
byniadau  a threulion  y llywodraeth  (1  Bre. 
4.  6).  Diau  nas  gallesid  ymlwybro  yn 
llwyddiannus  mewn  materion  gwladwr- 
iaethol  heb  amryw  swyddwyr  ereill ; ond 
nid  oes  genym  hanes  manwl  am  danynt. 

Heblaw  swyddwyr  gwladol,  meddai  y 
breninoedd  luddewig  a pheuaduriaid  dwy- 
reiniol  ereill  lawer  o weiuidogion  teuluaidd 
yn  troi  mewn  cylchoedd  pwysig  (1  Oron. 
27.  25—31;  1 Brenin.  4.  5—20).  Y 
mae  yn  ymddangos  y cadwai’r  brenin 
berson,  5^r  hwn  a elwid  yn  benteulu  neu 
yn  llywodraethwr,  i’r  hwn  yr  ymddiriedid 
gofal  y gweision  ereill,  a phob  peth  perth- 
ynol  i’r  palas  breninol  (1  Bren.  4.  6;  18.3; 

2 Bren.  18.  18;  2 Cron.  28.  7 ; Esa.  36.  3 ; 
37.  2).  Gwisgai  y swyddog  hwnw  wisg  o 
wneuthuriad  neillduol,  a dygai  allwedd 
wedi  ei  haddurno  ar  ei  ysgwj^dd,  yr  hon  a 
arwyddai  mai  efe  feddai  awdurdod  i gau  ac 
i agor  (Esa.  22.  22).  Gan  mai  arferiad 
gyffredin  o eiddo  breninoedd  dw}"reiuiol 
oedd  rhoddi  gwnsgoedd  drndfawr  w^eithiau 
i’r  dynion  a fwriadent  anrhydeddu,  ym- 
ddiriedid  cadwraeth  y dillad  hyny  i ber- 
sonau  neillduol  (2  Bren.  10.  22).  Nid 
person  dibwys  yn  y teulu  breiniol  oedd  yr 
hwn  a elwid  cyfaill  neillduol  y brenin,  â’r 
hwn  y byddai’r  penadur  yn  cyfeillachu  yn 
rhydd  ac  yn  gyfeillgar,  ac  i’r  hwn  yn  ach- 
lysurol  y rhoddid  arolygiaeth  tỳ’r  brenin, 
ac  hyd  y nod  ofal  y deyrnas  (1  Bren.  4.  5 ; 
1 Cron.  27.  33).  Yn  amser  y Maccabeaid, 
yr  oedd  i gyfaill  y brenin  ystyr  helaeth- 
ach  ; golygai  unrhyw'  ddyn  a osodai  mewni 
gweithrediad  y gorcbym}’'n  breiniol,  neu 

I yr  hwn  a wasanaethai  swydd  uchel  yn  y 
llywodraeth.  Gwylid  y brenin  gan  ddos- 
j parth  o fihvyr,  y rhai  oeddynt  yn  fath  o 
I life-gmrds  iddo  ; disdain  neu  gadben 
I {captain  of  tlie  guard)  y gelwid  yr  hwn  a’u 


Uy wyddai  (Gen.  37. 36 ; 39. 1 ; 2 Bre.  25.  8; 
Gen.  40.  3,  4).  Byddai  y rhai  hyn  hefyd 
yn  gosod  dedfrydau  marwolaeth  mewn 
gweithrediad  wedi  i’r  brenineu  cyhoeddi — 
yn  dwyn  negeseuon  gwladol  ar  brydiau  i 
barthau  pellenig  y deyrnas,  ac  yn  rhedeg 
o flaen  cerbyd  y brenin  pan  fyddai  yn 
myned  allan.  Gelwir  hwy  weithiau  yn 
rhedegwyr  ar  gyfrif  y gwasanaeth  hwn 
(2  Sam.  15.  1 ; 1 Bren.  14.  27,^28). 

Tarddai  y cyllidau  breiniol  â pha  rai  y 
talent  ofynion  y llywodraeth  o wahanol 
fanau: — 1.  Ehoddion  gwirfoddol  (l  Sam. 
10.  27  ; 16.  20 ; 2 Sam.  8.  10 ; 1 Bren.  4. 
21  ; 10.  24,  25).  Tr  oedd  arferion  y 
breniuoedd  cyntefig  mor  syml,  fel  nad 
oedd  llawer  iawn  yn  angenrheidiol  i gyn- 
ual  y llys.  Tn  gymmaint  ag  na  fyddid 
byth  yn  ymweled  â mawrion  y dwyrain 
heb  anrheg,  ac  mai  dewisolion  y bobl  oedd 
y breninoedd  yn  gyíFredin,  nid  oedd  yn 
auhawdd  iddynt  gael  digon  at  angenrheid- 
iau  y palas  a’r  llywodraeth.  2.  Meddai 
y breninoedd  yn  gyífredin  lawer  o ani- 
feiliaid,  dëadelloedd,  gwinllanoedd,  a thir- 
iogaethau  (1  Sam.  21.  7,  8 ; 2 Sam. 
13.  23  ; 2 Cron.  26.  10  ; 32.  28,  29  ; 1 Sam. 
8.  14;  1 Cron.  27.  25—31;  Ezec.  46. 
16 — 18),  y rhai  oeddynt  ddigon  i gynnal 
urddas  y freniniaeth.  3.  Attafaelid  eiddo 
fel  yspail  rhyfel,  yr  hwn  a ddefnyddid  at 
dreuliou  y llys  a’r  llywodraeth  (2  Cron. 
27.5;  Sal.  72.  10;  1 Bren.  21. 16 ; 2 Sam. 
3.  22  ; 8.  7).  4.  Oddiwrth  ddegymau  a 
threthi  (l  Sam.  8.  2,  15—17:  1 Bren.  12. 
I — 12;  2 Bren.  23.  35  ; Ezra  4.  20).  O’r 
ftyunouellau  hyn  yu  benaf  y deilliai  y 
cyllid  blynyddol.  Ymddengys  y byddai 
Solomon  yn  derbyn  llaw’-er  iawn  bob 
blw}’'ddyn  (1  Bren.  10.  14,  15).  Ar  ol 
marwolaeth  breninoedd  Judah,  cleddid  y 
rhai  goreu  o houynt  yn  y beddrod  breiniol 
yn  Jerusalem  (1  Bren.  2.  10;  11.43;  14. 
31)  ; ond  gwrthodid  yr  anrhydedd  hwnw 
i’r  dosparth  mwyaf  drygionus  (2  Cron. 
28.  27). 

Gelw’ir  Crist  yn  Erenin,  a chrybw’ylla 
efe  ei  hun  am  ei  freniniaeth  (Sal.  2.  6 ; 
Zech.  2.  2 ; loan  18.  36).  Hawlia  enwau 
breninol ; ni  fedda  un  brenin  deitlau 
mor  oruchel  ag  efe  (1  Tim.  6.  15  ; Heb.  1. 
1 — 9),  ac  y mae  yn  y Testameut  Newydd 
gyflaw’^uder  o’r  cyfeiriadau  mw'yaf  uniou- 
gyrchol  ac  eglur  at  ei  deyruas,  ei  orsedd, 
ei  goron,  ei  deyrnwialeu,  ei  ddeiliaid,  ei 
filwyr,  ei  awdurdod,  &c.,  sef  y pethau 
hanfodol  i frenin  (loan  18.  36  ; Dad.  6.  2 ; 
Heb.  1.  8;  2 Cor.  10.  4;  2 Tim.  2.  2; 
Math.  28.  19).  T mae  ei  deyrnas  yn 
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ddwyfol  yn  ei  sefydliad,  yn  ysbrydol  mewn 
natur,  yn  raddol  yn  ei  cliymiydd,  yn  ym- 
wneyd  yn  benaf  â meddyliau  ei  deiliaid ; 
yn  cael  ei  dwyn  yn  mlaen  trwy  foddion 
moesol,  yn  ddisigl  o ran  ei  diogelwch,  ac 
yn  dragywyddol  mewn  parhad  (Dan.  2. 
44 ; loan  18.  36  ; Dan.  2.  31 — 35  ; Luc 
17.  21 ; Zech.  4.  6;  Rhuf,  8.  6-  8;  Dan. 
2.  44). 

Yn  ei  berthynas  â’i  eglwys  yr  ydym  yn 
siarad  am  Grrist  fel  brenin  fynychaf ; ond 
y mae  efe  mewn  gwiriouedd  yn  frenin  ar 
holl  natur.  Medda  hawl  naturiol  i lyw- 
odraethu  y byd,  oblegid  mai  Efe  a’i 
creodd,  ac  mai  Efe  sydd  yn  ei  gynnal 
(loan  ì.  3,  10;  Col.  1.  16.  17;  Heb. 
1.3  ; Sal.  75,  3).  Medda  lywodraeth 
annibynol,  yr  hon  sydd  yn  cyrhaedd 
dros  bob  peth  difywyd  a bywydol,  fel  y 
dengys  yr  adnodau  canlynol : — Esa.  4.  19; 
Sal.  103.  19;  119.  91;  Joel  2.  2;  9.  11, 
25  ; Sal.  148.  8 ; Job  38.  22  ; Sal.  147.  4; 
Barn.  5.  23;  Jos.  10.  12  ; Job  38.  31,  32. 
Y mae  dynion,  angylion,  a chythreuliaid, 
o dan  ei  Ìywodraeth  ef  (Diar.  8.  15.  16  ; 
Luc  1.  51.  52  ; Heb.  1.14;  Math.  28.  18  ; 
loan  17.  2 ; Marc  5.  12)  ; ond  yn  neillduoi 
ei  bobl  ei  hun,  y rhai  y mae  yn  eu  hennill,  ac 
yn  gosod  ei  ddeddf  yn  eu  calonau  (loan  1 0. 
16;  Heb.  8.  10;  Sal.  37.  31;  110.  3; 
Esa.  33.  32).  Un  berílaith,  gyffredinol, 
ddigyfnewid,  a thragywyddol  yw  brenin- 
iaeth  lesu  Grist,  yr  hyn  a’i  gwna  yn  wa- 
hanol  iawn  i bob  llywodraeth  arall, 

Y mae  yn  deilwng  o sylw  mai  un  o’r 
cymmeriadaii  a wisgir  gan  lesu  fel  Cyf- 
ryngwr  y w Brenin,  a bod  hwui,  fel  y teitlau 
ereill,  yn  ateb  i’r  diflygion  yr  oedd  dynion 

0 danynt  cyn  ei  ddyfodiad.  Yr  oedd 
amynt  augen  dysgawdwr  digonol  i’w  cyf- 
arwyddo  yn  ewyllys  Duw ; o ba  herwydd, 
anfonwyd  Crist  yn  y cymmeriad  o Bro- 
phwyd  i’w  dysgu ; nis  gellid  ymlwybro 
heb  aberth  digonol  ac  eiriolaeth  gyda 
Duw,  yr  hyn  a fu  yn  achlysur  i lesu 
ymddangos  fel  aberth  ac  OíFeiriad ; ac 
oblegid  fod  eisieu  gorchfygwr  i ddarostwng 
ein  gelynion,  a deddfroddwr  i’n  tywys, 
gwisgodd  y cymmeriad  dan  sylw,  sef 
Brenin.  Cyssylltid  y deddfroddwT  lu- 
ddewig  â’r  offeriad  yn  mherson  Moses,  fel 
y dengys  ei  hanes  yn  aberthu  islaw  y 
mynydd  (Exod.  24.  6,  7) ; ond  peidiodd  y 
drefn  hono  pan  neillduwyd  Aaron  i’r  offeir- 
iadaeth,  eithr  uuwyd  y ddwy  swydd  yn 
Nghrist.  Dylid  cofio  nad  oedd  y ddw^y  ar 
w^ahan  yn  amser  Melchisedec,  ac  mai  yn 

01  ei  urdd  ef,  ac  nid  yn  ol  urdd  Aaron,  yr 
ymddangosodd  y Ceidw'ad. 


Y mae  ei  gyflawniadau  fel  Prophwyd 
ac  Offeiriad,  yn  rhagflaenu  ei  orchwylion 
Breninol  yn  eu  perthynas  â Duw,  ac  â dyn, 
fel  y sylwa  y diw'^eddar  Barch.  J.  P.  Da- 
vies.  Eel  Prophwyd  y mae  yn  dadguddio 
ewyllys  Duw ; fel  Offeiriad  boddlonodd 
gyfiawnder  Duw,  ac  fel  Brenin  gweinydda 
ei  farnau  (loan  1.  18  ; Esa.  42.  21  ; Jer. 
23.  5).  Eel  Prophwyd  y mae  yn  dysgu 
cyfraith  yr  Arglwydd  i ni ; fel  Offeiriad 
aeth  yn  ddiwedd  iddi  drosom,  ac  yn  y 
cymmeriad  o Erenin,  gesyd  y ddeddf  yn 
nghalonei  bobl  a llywodretha  hwynt  wrthi. 
Eel  Prophwyd  y mae  yn  ein  dysgu  trwy 
ei  athrawiaeth ; fel  Offeiriad  gwnaeth 
ewyllys  ei  Dad  trwy  ufydd-dod,  ac  fel 
Brenin  cyflawna  ei  ewyllys  ei  huii  ar  ei 
elynion  (iSal.  22.  22;  Ioan4.  34;  Heb.  10. 
7 ; Math.  22.  44),  Eliagflaena’r  offeir- 
iadaeth  a’r  gwaith  prophwydol  y frenin- 
iaeth  yn  ei  pherthynas  â dyn  hefyd.  Eel 
Prophwyd,  efe  y w ein  doethineb ; yn  y 
cymmeriad  o Offeiriad,  y mae  i ni  yn  gyí- 
iawnder  a santeiddrwydd,  ac  fel  Brenin 
maddeua  ein  pechodau.  Y mae  fel  Pro- 
phwyd  yn  tystiolaethu  y gwirionedd ; fel 
Offeiriad,efe  yw  gwiriouedd  y cysgodau,ac 
fel  Brenin  â rhagddo  yn  llwyddiannus  i’w 
amddiffyn  (loan  18.  37  ; loan  1.17;  Sal. 
45.  4).  Eel  Prophwyd,  dygodd  fywyd  ac 
anllygredigaeth  i oleuni ; lel  Offeiriad, 
agorodd  flbrdd  i’r  bywyd  hwnw,  ac  fel 
Brenin,  gorchfyga  angeu,  i’r  perwyl  o’n 
dwyn  i gyflawn  feddiant  o hono  (2  Tim. 
1.  10;  Heb.  10.  19,  20;  1 Cor.  15.  25, 
26).  Y mae’r  Prophwyd  yn  dangos  yr 
angenrheidrwydd  am  yr  Ysbryd  Glân,  yr 
Eiriolwr  yn  gweddio  ain  dano,  a’r  Brenin 
yn  rhoi  y Dyddanydd  arall  (loan  14.  16  ; 
15.  26).  Y mae  a fyno’r  Prophwyd  a 
dallineb  yr  enaid,  yr  Offeiriad  â’i  halog- 
rwydd,  a’r  Brenin  â’i  gyndynrwydd.  Eel 
Prophwyd,  y mae  yn  nesâu  atom  ni  oddi- 
wrth  Dduw ; fel  Offeiriad,  nesäodd  at 
Dduw  drosom  ni ; ac  fel  Breuin,  y mae  yn 
nesu  dyn  at  Dduw  (loan  3.  3 ; Jer.  30. 
21 ; Sal.  65.  4).  Eel  Prophwydd,  symuda 
rwystrau  o’n  deall ; fel  Offeiriad,  y mae 
yn  eu  symud  o lywodraeth  Duw ; ac  fel 
Brenin,  y mae  yn  symud  rhwystrau  o’r 
galon.  Cyflawna  ei  swydd  brophwydol 
trwy  lefaru,  cyflawnodd  yr  un  offeiriadol 
trwy  farw,  a chyflawna  yr  un  freninol 
trwy  lywodraethu. 

BEENINOEDD,  Lltfuaij  y (laf. 
a’r  2il),  Y mae  y ddau  hyn  yn  cael  eu 
galw  wrth  yr  enw  hwn,  o herwydd  mai 
ynddynt  y ceir  mwyaf  o hanes  breninoedd 
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Israel  a Judah*  am  yr  yspaid  o 453  o 
ílynyddau,  sef  o’r  flwyddyn  1016  hyd  563. 
I C.C.,  neu,  o ddyddiau  diweddaf  Dafydd  hyd 
nes  y darfu  i frenin  Babilon  ddyrchafu 
“ pen  Joachim,  brenin  Judah,  o’r  carchar- 
dŷ,”  yn  aniser  y caethiwed  (2  Bren.  25. 
27).  T mae  dau  lyfr  y Breninoedd,  ehe 
Horne,  mewn  cyssylltiad  agos  â llyfrau 
Samuel.  Wedi  crybwyll  yn  llyfrau  Sa- 
muel  am  gyfodiad  graddol  teyrnas  unedig 
Israel  o dan  Saul,  a Dafydd  ei  olynydd, 
yn  llyfrau  y Breninoedd  ceir  ei  hanes  yn 
ei  llwyddiant  a’i  gogoniant  penaf  yn  amser 
Solomon — yr  ymraniad  o dau  deyrnasiad 
Rehoboam  ei  fab,  a’r  achosion  o hono — 
dirywiad  canlynol  teyrnasoedd  Israel  a 
I Judah,  hyd  nes  y dygwyd  y deg  llwyth  i 
Assyria  gan  Salmanezer,  a’r  ddau  Iwyth 
j aralí  i gaethiwed  Babilon  gan  Nebuchodo- 
nosor.  Tn  yr  argraffiadau  henaf  a chy- 
wiraf  o’r  Beiblau  Hebraeg,  ceir  dau  lyfr 
I y Breninoedd  yn  un,  ond  fod  toriad  bychan 
i rhyngddynt.  Darfu  i rai  o hen  dadau 
1 boreuol  yr  eglwys  Gristionogol  ddechreu 
j llyfr  cyntaf  y Breninoedd  gyda  marwol- 
I aeth  Dafydd  (2.  1 2)  ; ond  y mae’r  Biblau 
I Hebraeg  diwTddar  yn  cynnwys  yr  un 
' rhaniad  a’n  Biblau  ni.  Ehanw^yd  y ddau 
er  inAYyn  cyfleustra,  ond  nid  ydys  yn  sicr 
pa  bryd  na  chan  bwy  y gwnaed  hyny. 
Nid  yw  y llyfrau  hyn  wedi  cael  eu  had- 
waen  wrth  yr  un  enwau  gan  bawb  er  y 
dechreu,  ond  bu  iddynt  deitlau  gwahanol. 
Gan  y Deg  a Thrugain,  Basileion  y gelwir 
hwynt,  yr  hyn  a arwydda  dtyrnasiadau, 
neu  deyrnasoedd\  galw^ant  ddau  lyfr  Sa- 
muel  y cyutaf  a’r  ail,  a ll^Trau  y Brenin- 
oedd  y trydydd  a’r  pedw'erydd,  o herwydd 
mai  yn  y pedwar  llyfr  hyn  y cofnodir 
hanes  breninoedd  Israel  a Judah  a’u  cyf- 
lawniadau  breninol.  Yn  y Yulgate,  gelwir 
y ddau  lyfr  dan  sylw  yn  drydydd  llyfr  y 
Breninoedd,  gan  ystyried  líyfrau  Samuel 
y ddau  gyntaf  o gyfres  ag  sydd  yn  cyn- 
nwys  hanes  o’r  un  natur  â’r  un  a geir  yn 
y Breninoedd.  Mewm  hen  argraffiad  Syr- 
] iaidd  gehvir  ef  yn  Llyfr  Breninoedd  y Bobl 
I Henafol,  ac  un  ag  sydd  yn  rhoi  haues  y 

j * ‘‘  Mae  y rhan  flaenaf  o lyfr  eyntaf  y BreDÌn- 
I oedd  yn  cynnwys  y rhan  olaf  o fywyd  Dafydd,  a 
! ehyüwr  tangDefeddus  a blodeuog  Israel  o dan 

' lywodraeth  Solomon..., &c.  Ceir  yn  yr 

! ail  ran  hanes  pedwar  o fi’eninoedd  Judali,  ae  wyth 
; o frenÌDoedd  îsrael,  yn  nghyd  â hanes  eu  gweith- 
I redoedd.  Y inae’r  ail  lyfr  yn  dwyn  yn  nilaen  yr 
I hanes,  ac  yn  adrodd  am  weithredoedd  a dygwydd- 
iadau  un  ar  bumtheg  o fi’eninoedd  Judah,  a deu- 
I daeg  o rai  Israel,  a diwedd  y ddwy  deyrnas,  trv>y’ 
i ddwyn  y deg  llwyth  ymaith  yn  gaethion  i Assyria 
, gan  Salmanezer,  a’r  ddau  ereiU  i Babilon.” 


Prophwydi  a fuont  jn  llewyrchu  yn  eu 
hamser.  Cytuna  yr  ysgrifenwvr  cywiraf 
a manylaf  i ddosparthu  cynnwysiad  y ddau 
fel  y canlyn  ; — Cynnwysa  llyfr  cyntaf  y 
Breninoedd  gyfnod  o gant  a chwech  ar 
hngain  o flynyddoedd,  o enneiniad  Solo- 
mon  a’i  dderbyniad  i gyd-deyrnasu  â’i  dad 
yn  y flwyddyn  2989,  hyd  farwolaeth  Jeho- 
saphat  yn  y flwyddyii  31 15.  Ceir  ynddo 
hanes  diweddaf  %wyd  Dafydd,  ei  farwol- 
aeth,  esgyniad  Solomon  i’r  orsedd  (teyrn- 
asiad  yr  hwm  sydd  yn  cynnwys  y tymhor 
mwyaf  llwyddìannus  a gogoneddus  yu 
hanes  y genedl),  cyfodiad  a chyssegriad  y 
deml,  gwrthgiliad  Solomon,  ac  adfeiliad  y 
geuedl  wedi  ei  farwolaeth,  pryd  yr  ymrau- 
odd  y llwythau  yn  ddwy  deyrnas.  Gellir 
dosparthu  y llyfr  yn  ddwy  ran ; sef,  1. 
Hanes  y deyrnas  yn  gyfau  yn  amser  Solo- 
mon  ; ac  2.  Ei  hanes  yn  rhanedig  o dan 
Eehoboam  a’i  ganlynwyr,  ac  yn  amser 
Jeroboam  a’i  oljmwyr  yutau.  Eel  y can- 
lyn  y inae  Horne  ac  ereill  yn  dosparthu  y 
gyntaf  o’r  ddwy  : — 

Ehan.  I.  Tcyrnasiad  Solomon  (pea.  1 — 11), 
yn  eynnwys, 

Dosp.  1.  Dyddiau  diweddaf  Dafydd ; ennein- 
iad  Solomon  i fod  yn  gyfranog  â’i  dad 
>n  y freniniaeth,  a’i  neillduad  i’w 
olynu  (pen.  1 — 2). 

„ 2.  Teyrnasiad  Solomon  o farwolaeth  Da- 
fydd  hyd  nes  y dechreuodd  adeiladu 
y deml  (pen.  2 — 4). 

„ 3.  T parotöadau  at  adeiladu  tŷ  yr  Ar- 
glwydd  (pen.  5). 

„ 4.  Adeiladaeth  y deml  (6),  a thŷ  Solomon 
ei  hun,  yn  nghyd  â pharotoi  llestri  at 
wasanaeth  crefydd  (pen.  7). 

„ 5.  Cy^ssegriad  y deml,  a gweddi  nodedig 
Solomon  ar  yr  achlysur  (pen.  8). 

,,  6.  Tr  helyntion  o dan  devrnasiadc  anlynol 
Solomon — ei  fasnach — ymweliad  bre- 
nines  Seba  âg  ef — gogoniant  ei  frenin- 
iaeth — ei  dirywiad,  a’r  gwrthwyneb-  i 
wyr  gan  y rhai  y gwrthwynebwyd  ef  | 
hyd  ddydd  ei  farwolaeth  (pen.  9 — 11).  | 

Ehan.  II.  Hanes  y ddwy  deyrnas,  sef  Israel  1 
a Judah  (pen.  12 — 22).  j 

Dosp.  1.  Esgyniad  Eehoboara,  a rhaniad  y j 
ddwy  deyrnas  (pen.  12). 

„ 2.  Teyrnasiad  Eehoboam,  brenin  Judah,  | 
a J eroboam,  brenin  Israel  (pen.  13, 14).  i 

„ 3.  Te\rnasiad  Abiam  ac  Asa,  breninoedd 
Judah,  a theyrnasiadau  cyfoesol  Na- 
dab,  Baasa,  Elah,  Zimri,  Omri,  a 
dechreuad  teyrnasiad  Ahab,  brenin 
Tsrael  (pen.  15,  16). 

„ 4.  Teyrnasiad  Jehosaphat,  brenin  Judah, 
a’r  rhai  a gyd-deyrnasent  âg  ef  (mewu 
rhan),  yui  nyffidiau  pa  rai  y bu  Elias 
mewn  bri  (pen.  16 — 22). 
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Yn  ail  llyfr  j Breninoedd  y ceir  parhad 
I o hanes  teyrnasoedd  Israel  o Judah,  o 
i farwolaeth  Jehosaphat,  3115,  hydddinystr 
j y ddinas  a’r  deml  gan  ÎJebuchodouosor 
I yu  y flwyddyn  3416,  yn  cynnwys  yspaid 
{ o dri  chan  mlynedd.  Y mae’r  tair  adnod 
j ddiweddaf  yn  y llyfr  cyntaf  yn  perthyn 
j i’r  ail.  Ceir  hanes  y ddwy  deyrnas  wedi 
i ei  gyd-wau  yn  y llyfr  hwn,  ac  y mae 
i ynddo  res  o freninoedd  drygionus  Israel, 

! o Ahaziah  hyd  Hosea,  o dan  deyrnasiad 
j yr  hwn  y cymmerwyd  îi’amaria  gan  Sal- 
I mauezer,  ac  y cymmerwyd  y deg  llwyth 
I yn  gaethion  i Assyria.  Yn  nheyrnas 
! Judah,  yr  ydym  yn  cael  hanes  rhai  bren- 
I iuoedd  duwiol  yn  mhlith  llawer  o nodwedd 
j wahanol.  Bu  un-ar-bumtheg  o freninoedd 
ar  yr  orsedd  luddewig  o amser  Jehoram 
hyd  ddyddiau  Sedeciah,  yn  amser  yr  bwn 
y dygwyd  Judah  yn  gaeth  i Babilon.  Yn 
yr  yspaid  hwnw,  ymddangosodd  llawer  o 
brophwydi,  sef  Elias,  Eliseus,  Jonah,  Joel, 
Araos,  Hosea,  Isaiah,  Micah,  Nahum,  Je- 
remiah,  Habaccuc,  Daniel,  Ezeciel,  &c.  Y 
! mae  ail  lyfr  y Breninoedd  yn  cynnwys 
I pump  ar  hugain  o bennodau,  y rhai  a 
ddosperthiri  ddwy  ran  : 1.  Hanes  y ddwy 
j freniniaeth,  hyd  ddiwedd  teyrnas  Israel. 

I 2.  Hanes  teyrnas  Judah  ei  hun  hyd  amser 
! ei  dinystr. 

Ehan.  I.  Hanes  teyrnasoedd  Israel  a Judah 
hyd  gaethgludiad  y flaenaf. 

Dosp.  1.  Cyd-deyrnasiad  Jehosaphat  a'i  gyd- 
I ymaith  Jehoram,  breninoedd  Judah, 

: ac  Azariah  a Joram,  breninoedd  Israel 

I — symudiad  Eiias  a neiUdual  Eliseus 

i’w  olynu  yn  y swydd  brophwydol,  a’r 
gwyrthiau  a gyflawnwyd  gan  yr  olaf 
(pen.  1—8.  2). 

„ 2.  Cyd-deyrnaslad  Jehoram,  brenin  Ju- 
dah,  a’i  ganlyniedydd  Ahaziah,  a Je- 
horam,  brenin  Israel  (pen.  8.  3 — 29). 

„ 3.  Jehu  yn  cael  ei  bennodi  i fod  yn  frenin 

I ar  Israel — Jehoram  yn  cael  ei  roddi  i 

I I farwolaeth  ganddo — llywodraeth  Jehu 

I j — marwolaeth  Ahaziah,  brenin  Judah 

j — traws-feddianniad  yr  orsedd  gan 

Gedaliah  (9 — II). 

„ 4.  Teyrnasiad  Joas,  brenin  Judah,  a 
chyd-deyrnasiad  Joahaz,  a’i  fab  Joaz, 
breninoedd  Israel — marwolaeth  Eli- 
seus,  a’r  gwyrthiau  a gyflawnwyd  wrth 
I ei  fedd  (pen.  11 — 13). 

! „ 5.  Teyrnasiad  Amasiah,  i\zariah,  neu 

Uzziah,  a Jotham,  breninoedd  Judah, 
a chyd-deyrnasiad  Joas,  Jeroboamyr 
ail,  Zachariah,  Salum,  Menahem,  Pe- 
cahiah,  a Pecah  (pen.  14,  15). 


Dosp.  6.  Teyrnasiad  Ahaz,  brenin  Judah— yr 
hyn  a gymmeredd  le  yn  Israel  wedi 
marwolaeth  Pecah,  hyd  amser  Hosea, 
y penadur  diweddaf,  yn  y nawfed 
flwyddyn  o deyrnasiad  yrhwn  y cym- 
merwyd  Samaria,  y brif  ddinas,  gan 
Salmanezer,  ac  y dygwyd  y degllwyth 
i Assyria-dymchweliad  teyrnas  Israel, 
a’r  grefydd  a ddygwyd  i’r  wlad  gan  y 
Cuthiaid.  y rhai  a ỳrasid  i boblogi 
Samaria  (pen.  16,  17). 

Nid  yw  y dosparthiadau  hyn  yn  dyhys- 
byddu  cynnwysiad  llyfrau  y Breninoedd  ; 
ond  cynnwysant  fwy  nâ’r  mwyafrif  o’r 
prif  bethau  a drinir  ynddynt. 

Mae  awduriaetli  y ddau  lyfr  wedi  cael 
cryn  lawer  o sylw  o bryd  i bryd,  a syn- 
iadau  dynion  o ddysg  yn  rhanedig  iawn  ar 
y mater.  Meddylia  rhai  ddarfod  i Dafydd, 
Solomon,  a Heseciah,  ysgrifenu  hanes  eu 
teyrnasiadau  eu  hunain ; ereill  a dybiant 
mai  Hathan,  Gad,  Isaiah,  Jeremiah,  a phro- 
phwydi  ereill  a ymddangosasant  yn  ystod 
y gwahanol  freniniaethau,  a ysgrifenasant 
hanes  eu  gwahanol  dymhorau.  Gwyddom 
i amryw  o’r  prophwydi  ysgrifenu  hanes  y 
breninoedd  hyny  a deyrnasent  yn  euham-  j 
seroedd,  oblegid  y crybwyllir  enwau  ac 
ysgrifeniadau  y prophw}^di  hyny  mewn 
gwahanol  fanau  yn  llyfrau  y Breninoedd 
a’r  Croniclau  (l  Bren.  11.  41  ; 2 Cron.  9. 
29;  12.  15).  Sonir  ynddynt  am  lyfr 
Hathan  y prophwyd,  prophwydoliaeth 
Ahiah,  y Siloniad,  a gweledigaeth  Gad  y 
gweledydd.  Y r y dy m yn  darllen  hefyd  am 
lyfr  Jehu  y prophwyd,  yn  yr  hwn  y cof- 
nodir  helyntion  Jehosaphat  (2  Cron.  20. 
34;  1 Bren.  IG.  1),  ac  am  Isaiah  yn 
croniclo  g\veithredoedd  Uzziah  a Heze- 
ciah  (2  Cron.  26.  22;  32.32),  a barna 
rhai  ddarfod  iddo  hefyd  gyfansoddi  hanes 
Jotham  ac  Ahaz,  o dan  deyrnasiadau  pa 
rai  y bu  efe  byw  (Esa.  1.  1). 

Y mae  yn  amlwg,  gan  hyny,  fel  y sylwa  | 
Hartwell,  Horne,  ac  ereill,'  d*darfod  i ddau  ! 
fath  0 ysgrifenwyr  fod  â llaw  yn  nghyfan-  I 
soddiad  y ddau  lyfr  dan  sylw  ; sef,  yr  I 
awdwyr  gwreiddiol  a chyfoesol  hyny,  y | 
rhai  a gofnodasant  helyntion  ac  amgylch-  j 
iadau  eu  hamserau  eu  hunain  mew'n  math  | 
0 flwydd-hanesion  a dydd-lyfrau  {annals  { 
and  joiirnals')^  o ba  rai  y cafodd  yr  aw'dwr  i 
neu  yr  awdwyr  santaidd  ddeínyddiau  yr  | 
hanesion  ysbrydoledig.  Nid  yw  yr  hen  | 
ysgrifau  hyny  yn  ein  raeddiant  ni,  ond  j 
diau  nad  oeddynt  yn  ddyeithr  i’r  rhai  a ' 
wnaethant  yr  hanes  i fyny  fel  y mae,  fel  | 
y dengys  eu  cyfeiriadau  atynt.  Y dos-  j 
parth  arali  a wneir  i fyny  o’r  rhai  a ; 
ysgrifenasant  yr  hanes  fel  y mae  yn 
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bresenol.  Tr  luddewon  a farnant  mai 
Jeremiah  a ysgrifenodd  y ddau,  a mab- 
wysiada  Grotius  ac  esbonwyr  enwog 
ereill  yr  un  farn  ; ereill  a’u  priod- 
olant  i Isaiah ; ond  y farn  gyffredin  yw, 
mai  Ezra  a osododd  y ddau  yn  eu  íìurf 
bresenol.  Attegir  y dyb  hon  â’r  rhesymau 
canlynol : — 1.  Mai  un  awdwr  a’u  hysgrif- 
enodd  a brofir  gan  unífurfiaeth  eu  harddull. 

2.  T mae  fod  yr  ysgrifenydd  yn  crybwyll 
fel  y gwna  am  y caethiwed  Babilonaidd, 
yn  awgrymu  mai  wedi  y caethgludiad  y 
cyfansoddw^yd  hwynt  (2  Bren.  25.  22,  &c). 

3.  Dywed  fod  y deg  llwyth  yn  nghaethiw- 
ed  Assyria  yn  ei  amser  ef,  lle  y cospid 
hwynt  am  eu  pechodau  (2  Bren.  17.  23). 

4.  Tn  2 Bren.  17.  6 — 24,  gwna’r  awdwr 
sylwadau  am  ddrygfyd  Israel  a Judah,  yr 
hyn  sydd  yn  profi  mai  wedi’r  tymhestloedd 
hyny  yr  ysgrifenodd.  5.  Eod  yr  awdwr 
yn  gwneyd  amryw  gyfeiriadau  at  hen  ys- 
grifau  a ddefnyddid  ganddo  ef  pan  yn 
ysgrifenu  (1  Bren.  11.  41  ; 14.  19 ; 15.  31  ; 
16.  5,  &c.;  2 Bren.  15.  11,  21  ; 16.  19,  &c). 
6.  Y mae  yn  dra  thebyg  y byddai  yr  ys- 
grifenydd  yn  gwasanaethu  fel  oífeiriad  a 
phrophwyd,  ac  mai  i agwedd  grefyddol 
pethau  y talai  fwyaf  o sylw,  ac  nid  i 
helynion  gwladol — y deml  ac  nid  y wlad- 
ẃriaeth  oedd  prif  Avrthddrych  ei  hoíîder. 
Teimlai  serch  arbenig  at  dŷ  Dafydd  ; ym- 
ddengys  ei  grybwyllion  am  deyrnas  Israel 
fel  pe  byddent  yn  rhai  damw'einiol  ; ond 
teimlai  ddyddordeb  neillduol  yn  nheyrnas 
Judah  a’i  hamgylchiadau.  Barna  Calmet 
ac  ereill  fod  y rhesymau  hyn  yn  cydweddu 
â’r  dybiaeth  mai  Ezra  a’u  hysgrifenodd ; 
ond  milwria  rhai  ystyriaethau  yn  erbyn  ei 
gwirionedd.  1.  Tn  1 Bren.  8.  8,  dyw'edir 
fod  arch  y cyfammod  yn  y deml  hyd  y 
dydd  hwnw.  2.  Dywedir  yn  1 Bren. 
12.  19,  fod  teyrnas  Israel  yn  aros  yn  bar- 
haus.  3.  Yn  i Bren.  6,  1,  27,  sonia’r 
aw'dwr  am  enwau  y misoedd  Zif  a Bul,  sef 
rhai  na  ddefnyddid  w'edi’r  caethiwed. 
Mewm  atebiad  i’r  gwrthddadleuon  uchod, 
dy  wedir  y byddai  Ezra  yn  dyfynu  o ysgrif- 
au  ereill,  ac  mai  geiriau  y rhai  y dyfynai 
o honynt  yw  y rhai  sydd  yn  cynnwys  yr 
annghyssonderau  ymddangosiadol  uchod. 
Ond  nid  yw’r  eglurhadhwn  yu  ymddangos 
yn  foddhaol,  oblegid  y mae’r  awdwr  yn 
mabwysiadu’r  geiriau  a ddyfyna  (os  dy- 
fyuu  y mae)  fel  ei  eiriau  ei  hun,  ac  nid  yn 
ei  rhoddi  fel  dyfyniadau  yn  ol  trefn  gyíf- 
redin  dyfynwyr.  Y mae  yn  dra  thebyg 
mai  ar  amserau  pell  oddiwrth  eu  gilydd  y 
cyfonsoddwyd  eu  gwahauol  ranau  ; ond  nid 
oes  sicrwydd  diammheuol  gan  bwy  y go- 


sodwyd  hwynt  yn  eu  ífurí  bresenol.  Ehaid 
mai  yn  mhell  wedi  caethgludiad  Israel  yr 
ysgrifenwyd  2 Bren.  17.  23,  ac  mai  yn 
amser  y deml  y cafodd  1 Bren.  8.  8,  ei 
hysgrifenu.  Meddylir  fod  y geiriau  “ hyd 
y dydd  hwm,”  y rhai  a welir  yn  fynych 
ynddynt,  yn  dangos  mai  mewn  crynyspaid 
ar  ol  y fíeithiau  a adroddir  yr  ysgrifenwyd 
yr  hanesion  am  danynt.  Gan  fod  rhauau 
o honynt  yn  debyg  iawn  iddaulyfr  Samuel, 
meddylia  rhai  mai  awdwr  y llyfrau  hyny 
a’u  hysgrifenodd;  tra  y mae’r  tebygolrwydd 
sydd  rhyngddynt  ac  ysgrifau  Jeremiah 
(2  Bren.  24.  18  ; 25,  21, 27—30  ; Jer.  53), 
yn  peru  i rai  eu  tadogi  ar  y prophwyd 
hwnw. 

Efallai  fod  rhai  yn  talu  gormod  o sylw  i 
awduriaeth  y llyfrau,  heb  ystyried  mai 
pwysigrwydd  israddol  sydd  yn  perthyn  i’r 
pwnc  hwnw.  Yr  hyn  y mae  a fynom  ni 
yn  fwyaf  jueillduol  ag  ef  yw  eu gwirionedd  ; 
os  yw  y mater  hwn  ar  seiliau  ansigladwy, 
nid  yw  o bwys  mawr  i ni  pwy  a’u  hysgrif- 
enodd.  Mae  amryw  gyfeiriadau  at  gyn- 
nwysiad  y ddau  yn  y rhan  luosocaf  o’r 
llyfrau  dilynol  yn  yr  Hen  Destament,  a 
cheir  llawer  o grybwyllion  cadarnhäol  gan 
ysgrifenwyr  y Testament  Newydd  (Actau 
7.  47;  Ehuf.  11.  2—4;  lago  5,  17,  18); 
ondy  brif  ddadl  dros  eugwirioneddolrwydd 
yw,  ddarfod  i Grist  ei  hunan  sefydlu  eu 
hawdurdod  (Luc  4.  25 — 7 ; 9.  54 — 6 ; 
11.  31),  trwy  gydnabod amryw o’r  ffeithiau 
sydd  ynddynt.  Pe  buasent  yn  annheilwng 
o ymddiried,  ni  chyfeiriasai  y Ceidwad 
hollwybodol  a pherffaith  atynt  fel  y 
gwnaeth.  Dylid  ystyried  fod  llyfrau  y 
Breninoedd,  y ddau  Gronicl,  a rhai  llyfrau 
ereill  yn  yr  Hen  Destament,  mewn  rhan, 
yn  ysgrifau  gwladol  {state  documents) , ac 
nad  yw  rhai  o’r  fath  ond  casgliad  o fteith- 
iau  aduabyddus,  ac  mai  yn  anfynych  iawn 
y gwelir  enwau  y rhaifyddo  wedi  eucasglu, 
eu  trefnu,  a’u  hysgrifenu  wrthynt.  Gwaith 
ysbrydoliaeth,  mewn  cyssylltiad  â’r  docu- 
ments  dan  sylw,  oedd  tywys  y detholwyr,  a 
diogelu  cywirdeb  y detholiadau. 

Ẁn  yn  cyfeirio  at  yr  elfeu  o wladoldeb 
sydd  yn  nodweddu  dau  lyfr  y Breninoedd, 
nid  ydys  yn  awgrymu  mai  rhoi  haues 
cryno  o’r  wladwriaeth  luddewig  yn  ei 
chyssylltiadau  gwladol  yw’r  aracau  penaf 
mewn  golwg,  ond  yn  hollol  i’r  gwrthwyneb. 
O’u  dechreu  i’w  diwedd,  edrychir  ar  y bre- 
nin  a’r  wladwriaeth  yn  eu  perthynas  â’r 
eglwys,  a hono  yn  ei  chyssylltiad  â Duw. 
Crybwyllir  yn  fynychach  ain  y breninoedd  í 
yn  eu  cyssylltiad  â’u  dyledswyddau  cre- 1 
fyddol,  nag  y cyfeirir  atynt  yn  eu  perth- 
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ynas  â’r  wladwriaeth.  Priodolir  dylanwad 
mawr  i’r  prophwydi,  trwy  y rhai  y llefarai 
yr  Arglwydd  i’r  perwyl  o sicrhau  ei  ddy- 
benion  neillduol,  a braidd  nad  ynt  hwy  yn 
fwy  amlwg  ac  yn  cael  mwy  o sylw  nâ’r 
penaduriaid  luddewig.  Bernir  fod  y peth- 
au  canlynol  yn  proíi  mai  llywodraeth  Duw 
ar  y genedl  yw  y prif  beth  mewn  golwg 
yn  y ddau  lyfr  hyn  : — l.  Crybwyllir  yn 
fyiiych  yn  yr  hanesion  sydd  ynddynt  am 
ddeddf  Moses,  ac  amgylchiadau  boreuol  y 
genedl  (gwel  y pennodau  canlynol : 1 Bre. 
2,  3,  6,  8;  2 Bren.  10,  14,  17,  18,21). 
2.  Mae  dylanwad  dwyfol  yn  amlwg  iawn 
yn  nghodiad  a diswyddiad  breninoedd 
(1  Bren.  13.  34  ; 15,  4,  5,  29,  30  ; 2 Bren. 
11.  17).  3.  Manylwch  a helaethrwydd 

hanes  codiad  y deml  (1  Bren.  pen.  5 — 8). 
4.  Yr  ymadroddion  diamwys  a ddefnyddir 
i ddangos  llywodraeth  yr  Arglwydd  ar 
Israel  (1  Bren.  11.  31  ; 12.  15  ; 13,  1,  2, 
9;  20.  13,  &c.)  5.  Nid  yn  anfynych  y 

byddai  prophwydi  yn  cyfryngu  yn  enw’r 
Arglwydd,  sef  Nathan,  Semaiah,  Ahiah, 
Jehu,  Elias,  Eliseus,  Micheah,  &c.,  at  ba 
rai  y cyfeirir  yn  fynych  (gwel  yr  enwau). 

6.  Dangosir  cymmeriadau  moesol  y gwa- 
hanol  freninoedd,  trwy  gyfeirio  at  y te- 
bygolrwydd  rhwng  y naill  a’r  llall  o hon- 
ynt  i Dafydd  neu  J eroboam,  sef  y goreu 
a’r  gwaethaf  o’r  holl  benaduriaid  luddewig. 

7.  Bhoddir  arbenigrw^ydd  neillduol  i ddryg- 

ioni  moesol  Israel  a Judah,  ac  i gyfìawn- 
der  Duw  yn  eu  cospi  am  dano  (2  Bren. 
17.  13 — 24).  8.  Yn  adroddiadau  y ddau 

lyfr  hyn,  ceir  hanes  cyflawniad  helaeth  o 
brophwydoliaethau  Moses  o barthed  i 
Israel  (Deut.  pen.  4,  28,  29,30,31,32; 
Jos.  23,  15,  16).  9.  Pfaith  deilwng  iawn 

0 sylw  ydyw,  y byddai  lluosogrwydd  y 
prophwydi  a’u  hymdrechion  egniol  yn 
erbyn  pechod  yn  cyfateb  i ddirywiad  y 

1 breninoedd,llygriad  ybobl,  a ffyniant  eilun- 
j addoliaeth  yn  y tir. 

I y mae  yn  deilwng  o sylw  nad  yw’r 
j llyfrau  hyn  yn  cynnwys  by wgraífìadau 
I llawnion  o’r  gwahanol  freninoedd,  na  hanes 
; manwl  o’r  dygwyddiadau  gwladoí ; ac  nad 
i ydynt  ychwaith  yn  fath  o gof-lyfr  eglwysig. 

! Ysgrifenir  am  y brenin,  y wladwriaeth,  a’r 
! eglwys  gyda’u  gilydd,  fel  y mae’r  cyfan  yn 
I cynnwys  crynodeb  o’r  prif  bethau  yn  hanes 
1 y Ddwyflywodraeth  luddewig,  i’r  dyben  o 
j ddangos  Duw  mewn  rhagluniaeth,  yr  hyn 
I oedd  yr  amcan  penafmewn  golwg  {Hornes 
Intro.;  Dr.  Daoidson's  Sac.  Hermen- 
eutics  ; Cyc.  of  Bih.  Liler..,  ^c). 

BBETHlfN  : defnydd  w^edi  ei  wneyd  o 
wlân ; y mae  mor  adnabyddus  fel  nad  oes 


eisieu  ei  ddesgrifìo  (Num.  4.  7 ; Math. 

9.  16). 

BBEUDDWYD-IO-ION.  Dywed 
Dr.  Doran  nad  oes  efaliai,  yn  mhlith  yr 
holl  bynciau  sydd  wedi  cael  eu  hefrydu  gan 
ddynion,  gymmaint  agun  ag  y maemwy  o 
wahaniaeth  barn  yn  bod  o berthynas  iddo 
nag  athroniaeth  breuddwydion.  Nid  oes, 
ebe  efe,  yn  mysg  yr  holl  ysgrifenwyr  Seis- 
nig  ar  y pwnc,  neb  w^edi  ysgrifenu  gyda 
mwy  o graffder  dros  ei  olygddysg,  nâ 
Baxter.  Ei  farn  ef  yw,  fod  breuddwydion 
yn  cael  eu  bodolaeth  trwy  offerynoliaeth 
ysbrydion  gwahanol,  sef  y farn  a goleddid 
yn  gyffredin  gan  baganiaid,  a’r  hon  a fu  yn 
mhob  oes  a gwlad  yn  achlysur  o lawer  o 
dwyllac  ofergoeledd.  Pigonhawdd  dweyd 
fod  breuddwyd  yn  ddydhymmygiad  disail, 
ffug,  coegbeth,  yii  gyfansoddedig  o’r  del- 
weddau  a ffurfìa  y dychymmyg  panfyddom 
yn  cysgu ; ond  y pw^nc  ydyw,  o dan  ba 
amgylchiadau,  sut,  neu  pa  fodd  y ffurfìr 
hwynt  pan  y mae’r  synwyrau  yn  glöedig  ? 
Yn  ol  Doran  a Dugald  Stuart,  breuddwyd 
yw  attaliad  y gweithrediadau  meddyl- 
iol  hyny  y rhai  sydd  o dan  lywodraeth  yr 
ewyllys.  Dywedant  nad  oes  un  attaliad 
yn  cael  ei  osod  ar  ein  gallu  i ewyllysio  pan 
fyddom  yn  cysgu,  ond  fod  yr  ewyllys  mewn 
cwsg  yn  colli  ei  ddylanwad  ar  y galluoedd 
meddyliol  a’r  aelodau  corfforol  sydd  o dan 
ei  awdurdod  pan  yn  effro.  Y mae  dych- 
ymmyg  a’r  galluoedd  a elwir  yn  perceptẁe 
facuíties  mewn  gw'aith  pan  yn  breuddwyd- 

10,  a’r  reflectine  powers  (y  rhai  sydd  o dan 
lywodraeth  rheswm  ac  ewyllys),  yn  llon- 
ydd  neu  yn  ddiwaith.*  Yn  oîyregwyddor 
hon,  gall  yr  holl  weithrediadau  meddyliol 
sydd  yn  annibynol  ar  yr  ewyllys  barhau 
pan  fyddom  yn  cysgu,  a’r  prif  os  nadyr  unig 
wahaniaeth  rhwngbreuddwydion  a gweith- 
rediadau  meddyliau  effro  yw,  fod  y meddwl 
yn  gweithredu  yn  rhanol  yn  nghynnyrchiad 
y blaenaf,  ac  yn  yyflawn  mewn  cyssyllt- 
iad  â’r  ail.  Yn  y naill,  ymddibyna  ein 
gweithrediadau  meddyliol  neu  freuddwyd- 
iol  yn  hollol  ar  ddeddfau  cymdeithasiad ; 
ac  yn  y llall,  ar  y deddfau  hyny  o dan 


* « But  know  that  in  the  mind 

Are  many  lesser  faculties,  that  serve 
Reason  as  chief ; among  these  fancy  next 
Her  office  holds  ; of  all  external  things, 
Which  the  fìve  watchful  senses  represent, 
She  forms  imaginations,  airy  shapes, 

Which  reason,  joining  or  disjointing,  frames 
All  what  we  affirm,  or  what  deny,  and  call 
Our  tnowledge  or  opinion ; then  retires 
Into  her  private  cell,  when  nature  sleeps.” 
ifar.  Lost.,  BooTc  v.  100 — 110). 
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reolaeth  yr  ewyllys  neu  ein  gwirfoddol- 
iaeth.  Os  ydy  w’r  olygddysg  hon  yn  gywir, 
gwasanaetha  i ddangos  pa  mor  ddisail  yw’r 
dybiaeth  o fod  breuddwydion  ar  araseraa 
nodedig  i ymddibynu  arnynt  tra  nad  yw 
ereill  yn  hawlio  ymddiried. 

Y mae  hyn  hefyd  yn  gysson  â golyg- 
ddysg  Abercrombie  o ethryb  y tebygol- 
rwydd  rhwng  breuddwyd  a gwaligofrwydd. 

j Barna  efe  mai  y gwahaniaeth  rhyngddynt 
1 yw,  y gwna’r  argraff  gyfeiliornus  sydd  ar 
feddwl  y gwallgofddyn  effeithio  ar  ym- 
ddygiad  y dyoddefydd,  oblegid  ei  fod  yn 
'para,  ac  nad  yw  yn  dylanwadu  felly  ar  y 
breuddwydiwr,  oblegidy  gwna  ymadawiad 
cwsg  chwalu  yr  argraff  twyllodriis. 

Dywed  y Parch.  J.  W.  Doran,  mai  rhyw 
adymgoríibriad  o feddyliau,  y rhai  sydd 
wedi  bod  yn  y meddwl  yn  ílaenorol,  yw 
breuddwyd — mai  math  o adgyfodiad  an- 
nhrefnus  o ryw  rauau  o’n  syniadau  blaen- 
orol  ydyw.  “ Os,  er  enghraifft,”  ebe  efe, 
“ gwna  rhyw  gynhyrfìad,  sef,  poen,  twym- 
yii,  &c.,  gyífroi  y peiriannau  amgyífredol 
j tra  y mae’r  galluoedd  adfyfyriadol  o dan 
j ddylanwad  cwsg,  meddwn  ymwybyddiaeth 
I o fodolaeth  gwrthddrychau,  IHwiau,  neu 
j seiniau  yn  cael  eu  cyflwyno  i ni,  fel  pe 
I byddai  eiu  galluoedd  i amgyífred  yn  cael 
i eu  cyífwrdd  yn  y ífordd  arferol  trwy  y syn- 
I wyrau  allanol ; ond  uis  gallwn  chwalu  y 
^ twyll,  oblegid  y mae’r  gallu  adfyfyriadol 
I mewn  ystâd  o gwsg  (neu  yn  llonydd),  a 
I ninnau,  o ganlyniad,  yn  tybied  fod  y golyg- 
j feydd  a welwm,  neu’r  seiniau  a wrandawwn, 

! yn  bodoli  mewn  gwirionedd.* 

Y diífyg  o gydweithrediad  cyffredin 
rhwng  gwahanol  alluoedd  y meddwl  yw  yr 
achos  o nodwedd  wasgarog  breuddw^ydion. 
G-ellir  cadarnhau  y gosodiad  hwn  trwy 
appeliad  at  ífeithiau.  CrybwyllaDr.  Beattie 
am  bersou,  yr  hwn  y gellid  peru  iddo 
freuddwwdio  unrhyw  beth  trwy  sisial  yn 
ei  glust  pan  yn  cysgii.  Adrodda  Dr.  Gre- 
gory  yr  hanesyn  canlynol  ain  dano  ei  hun, 
sef,  ddarfod  iddo  unw^aith,  pan  yr  oedd  po- 
telaid  o ddwfr  poeth  wrth  ei  draed  yn  ei 
w^ely,  freuddwydio  mai  cerdded  ar  ochr 
mynydd  Etna  yr  oedd  ar  y pryd,  a bod 
gwres  y ddaear  o dan  ei  draed  bron  yn 
annyoddefol.  T mae  genym  hanes  am 


* Trwy  y peirianiiau  coríforol,  Hygacl,  clust,  &c., 
y dygir  peth  i’r  meddwl — y perceptẁe  organs  (sef 
y rhai  nad  ydynt  o dan  awdurdodyrewyllys) ; yna 
dechreua  y galluoedd  adfyfyriadol  {rejtectwe 
powers),  y rhai  sydd  o dan  arglwyddiaeth  gwirfodd- 
oliaeth,  ei  drafod.  Y mae’r  peiriannau  coríforol 
SiV  perceptwe  \\G\xy  seìisational  poicers^  yn  cael  eu 
gwahaniaethu  gan  Butler  {Analogg,  part  I.  c.  1). 


bersonau  yn  breuddwydio  am  ddynion  yn 
blingo  eu  penan,  oblegid  y hlisters  oedd- 
ynt  wrth  eu  peuau  ar  y pryd.  Tuedda 
cysgu  mewn  ystafell  fyglyd  i gynnyrchu 
breudd^yyd  ain  dŷ  neu  dref  ar  dân.  Gall 
blodeuyn  peraroglus  wTth  y ífroenau  ach- 
osi  i’r  cysgwr  weled  ei  hun  yn  rhodio 
mewn  gardd,  a gwna  swn  ofí'eryn  cerdd 
gynnyrchu  breuddwyd  pleserus.” 

Nid  yw  yn  hawdd  gwybod  beth  i feddwl 
am  y golygiad  mai  adymgoríforiad  o ddarn- 
au  toredig  o syniadau  blaenorol  w^edi  eu 
dw^yn  yn  annhrefnus  at  eu  gilydd  yw* 
breuddwyd.  Nodweddir  rhai  breuddwyd- 
ion  gan  gymmaint  o drefn  a chynnyrchion 
ein  meddyliau  pan  yn  eífro ; yr  hyn  sydd  i 
raddau  yn  annghydweddol  â’r  adymgoríf- 
oriad  annhrefnus  y dadleua  Dr.  Doran 
drosto.  Efaith  arall  yw,  fod  breuddwydion 
rhai  o’r  dynion  callaf  a mwyaf  gwybodus, 
yn  ífolach  ac  yn  fwy  afresymol  o law^er 
nag  eiddo  amryw  o ddynion  anwybodus 
ac  0 feddyliau  gweinion.  Yn  mhellach,  yn 
anfynych  iawn  y gwna  rhai  freuddwydio  o 
gwbl,  tra  nad  oes  nemawr  noson  nad  yw 
ereill  mewn  llafur  breuddwydiol.  Hefyd, 
os  yw  sylwadaeth  yn  hawlio  gwrandawiad, 
a thystiolaethau  dynion  nas  gellir  eu  ham- 
î mheu  yn  gorchymyn  ystyriaeth,  y mae 
; hreuddwydion  rhai  dynion  yn  ddaroganol, 
neu  yn  rliagfg negiadol  (gorchw'yl  haw'dd 
fyddai  dwyn  ugeiniau  o brofìon  o hyn), 
tra  nad  oes  un  “ daV'  yn  y byd,  fel  y dy- 
wedir,  ar  freuddwydion  rhai  ereill.  Os 
mai  adymgorfforiad  o’r  “ hrolcen  fragments 
of  our  former  concegtionsf  fel  y dywed 
Doran,  yw  breuddwyd,  paham  nad  yw  y 
rhai  sydd  yn  arfer  meddwl  fwyaf  yn  breudd- 1 
wydio  mwy  nâ’r  sawd  sydd  yn  meddwl  llai  ; 
(gan  fod  yn  eu  meddiant  fwy  o’r  “ hrohen  I 
fragments')  f a phaham  y nodweddir  breu-  | 
ddwydion  yr  anw'^ybodus  gau  fwy  o daclus- 
rwydd  neu  drefn  nag  eiddo  llawer  o ddyn- 1 
ion  meddylgar  a gwybodus  ? Os  mai  1 
darnau  toredig  o’n  syniadau  blaenorol  yw  ' 
ein  breuddwydion,  y mae  yn  rhesymol  j 
meddwd  y dylai  y ineddylwyr  goreu  freu- ! 
ddwydio  yn  gallach  nâ’u  hisafìaid  ; ond  i 
meddv/n  ddigon  o brofìon  mai  fel  arall  y i 
mae.  Dengys  yr  ystyriaethau  uchod  mai  j 
nid  gwaith  hawdd,  os  posibl,  y w ffurfìo 
rheol  ar  y pwnc,  a bod  athroniaeth  breu-  j 
ddvvydion  braidd  tu  hwnt  i’n  hamgyffred- 1 
ion.  Er,  hwyrach,  mai  cysgu  mewn  ystyr  | 
a wma  rheswm  mewn  breuddw'yd  yn  gyff- ! 
redin ; etto  y mae  yn  ddigon  eglur  uad  felly 
y gwna  bob  amser  y byddom  yn  breudd- 1 
wydio,  er  nad  y w y ífaith  hon  yn  cael  ei  | 
hystyried  ond  yn  anfynych.  Pan  fyddo  y I 
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; rhŵswm  yn  effro,  y mae’r  meddwl  fel  pe 
I byddai  yn  edrych  o’r  tuallan  iddo  ei  hun, 

I ac  felly  yn  meddu  ymwybodolrwydd  deu- 
i blyg.  Mewn  breuddwyd  o’r  fath,  yr  ydyin 
; ar  un  llaw  yn  edrych  ar  ddygwyddiadau  y 
j breuddwyd  fel  pethau  gwirioneddol ; ar  y 
! llaw  arall,  y mae  ynom  ry w dybiaeth  mai 
j-breuddwyd  ydyw,  ac  yr  ydym  yn  ofni  (os 
j bydd  yn  freuddwyd  dymunol)  y bydd  i ni 
I ddeffroi  a gweled  mai  dychyminygiad  disail 
i yw’r  cwbL  Os  gellir  ystyried  yr  hyn  a 
j ysgrifenwyd  o ethryb  gweithrediadau  rhan- 
ol  y meddwd  m.ewni  breuddwwd  yn  gywdr, 
dengys  y sylw  uchod  o barthed  gwaith  ach- 
lysurol  rheswm,  a’r  ymwybodolrwydd  deu- 
blyg  a gynnyrcha,  fod  i’r  rheol  hon  (os 
! geílir  ei  galw  yn  rheol)  eithriadau  lluosog 
I a phwysig,  fel  nad  yw  yn  hawdd  gwybod 
pa  im  ai  hwynthwy,  ynte  y rheol  ei  hun 
sydd  bwysicaf.  Braid'd  na  thueddir  dyn  i 
feddwd  weithiau  mai  arwain  i fwy  o dy- 
wyllwch  yn  hytrach  nag  i oleiini  y mae 
pob  ymdrech  a wneir  i feistroli  athroniaeth 
y mater  dan  sylw.  Y farn  gyffredin  yv/, 
mai  y darfelydd,  neu  y dychymmyg,  ýw’r 
uoig  allu  meddyliol  nad  yw’n  gweithredu 
mewn  breuddw^yd.  “ Tr  ydym  yn  fyii- 
ych,”  ebe  Doran,  yn  caeì  y cof  a’r  farn 
weithiau  yn  gweitbredu,  ac  weithiau  fel 
arall.  Cawn  ein  hunain  rai  prydiau  yn 
I cydoesi  â phersonau,  y rhai  oeddynt  yn  y 
j byd  oesoedd  o’n  blaen  ; yn  yr  amgylchiad 
hwn  y mae’r  eof  mewn  gwaith,  ond  y farn 
yn  llonydd.  Byddwn  yn  achlysurol  yn 
breuddwydio  ein  bod  yn  ymddyddan  â 
cbyfaill  a fyddo  wedi  ei  gladdu,  lieb  feddu 
un  ymwybodolrwydd  o barthed  ei  farw ; 
yn  y cyfryw  amgylchiad  y mae’r  farn  yn 
gweithredu,  a’r  cof  wedi  ei  ddodi  o’r  neill- 
du.”  JSTis  gall  ammheuaeth  fodoli  o barthed 
cywirdeb  yr  olygddysg  uchod,  ond  uid  yw 
ei  gwirionedd  yn  miiwrio  yn  y mesur  lleiaf 
yn  erbyn  yr  athrawiaeth  arall,  sef,  gweith- 
rediad  rheswm  yn  gystal  a dychymmyg 
mewn  rhai  breuddwydion. 

Gfwnaeth  Duw  ei  fwria-dau  yn  adnabydd- 
I us  i ddynion  lawcr  gwaith  trwy  freuddwyd- 
ion,  a rhoddodd  i amryw  allu  i’w  dehongli 
(Gen.  20.3—6;  28.  12—14;  31,  10,  24; 

I 37.  G— 11 ; Deut.  22.  1—5  ; 1 öam.  28.  6 ; 
Num.  12.6;  IBren.  13.5;  Job33.  14—16; 
Jer.  23.  25—28;  Dan.  2;  Joel  2.  28). 
Gan  nad  oedd  dadguddiad  ysgrifenedig  'o 
dan  y goruchwyliaethau  cyntaí'!,  yr  oedd  y 
ffordd  hon  o eiddo’r  Arglwydd  yn  angen- 
rheidiol  iawn,  ac  y mae  hanesion  Ysgryth- 
yrol  yn  seliau  digonol  wrth  ei  defnyddiol- 
I deb  yn  yr  oesoedd  boreuaf. 

I Tn  gymmaint  ag  y byddai  Duw  yn 


gwneyd  ei  ewyllys  yn  amlwg  trwy  freudd' 
wydion,  darfu  i rai  twyllwyr  ddyfeisio 
breuddwydiou  i’r  perwyl  o amddiffyn  eilun- 
addoiiaeth,  a gwnaeth  Moses  gyhoeddi  ded- 
fryd  condemniad  ar  y rbai  a wnaent  felly 
(üeut.  13.  1—5  ; Jer.  23,  25,  28  ; Zecli. 
2.  10).  Nid  yn  amser  y patriarchiaid  a’r 
prophwydi  yn  unig  y gwnelai  Duw  ei  fedd- 
wl  yn  hysbys  trwy  freuddwydion,  fel  y 
dangosir  yn  yr  adnodau  canlynol : — Joel 
2.  28;  Acb.  2.  17;  Math.  1.  20;  2,  13,  19. 
Diau  mai  dawui  goruwch-naturiol  oedd  y 
gallu  i’w  dehongli,  can  belled  ag  y perth- 
ynent  i’r  dyfodiant,  oblegid  nas  gall  neb 
heblaw  yr  Hollwybodol  ragfynegu  am- 
gylchiâdau  dyfodol  (Gen.  40.  5 — 8 ; 41.  16; 
Dan.  1.17,  19).  Dysgir  ni  mai  rhai  blin- 
derus  ac  amddifad  o arwyddocâdyw  llawer 
0 honynt  (Job.  7.  14  ; Preg.  5,  3,  7)  ; ond 
sut  yr  oeddid  yn  gallu  gwahaniaethu  rhwng 
breuddwydion  cyffredin  ac  aiiughyffredin, 
nid  ydym  yn  gw'ybod,  ac  nid  yw  manylion 
y gallu  delionglyddol  yn  adnabyddus  i ni. 
Gan  mai  i’r  breuddwydwyr  a’r  dehonglwyr 
yn  unig  y perthynai  y gw^ybodaethau  hyii, 
yr  oedd  yn  ddigoii  rhesymol  i ysbrydol- 
iaeth  beidio  porthi  ein  chwilfrydedd  yn  y 
mater.  {Oycl.  ofJBiì).  Lit. ; Concor.  P.  W.; 
JOncyc.  of  Lelig.  Know.,  ^c.) 

BEI:  anrliydedd,  parch,  gwerth  (1  Bren. 
10.21;  Co\.  2.  23). 

BRIG:  crib,  blaeu,  copa  (Job.  15.  30). 

BRIGWYN-U  (brig  gwyn):  penwyu, 
penwynu  (Job  4L  32). 

BRIDAINE,  James  : pregethwr  teith- 
iol  enwog  ac  anarferol  o hyawdl  yn  Efrainc, 
yr  hwm  a gymmerodd  tuag  un  ar  bumtheg 
a deugain  o deithiau  trwy  wahanol  ranaa 

0 Ffrainc  i bregethn.  Nid  oedd  braidd 
bentrof  trwy’r  wdad  na  fu  ef  yn  pregethu 
ynddo.  Cyfansoddodd  Ganiadau  Ysbrydol, 
y rhai  sydd  w^edi  myned  trwy  saith  a deu- 
gain  o argraffiadau.  Gauwyd  ef  yn  y 
flwyddyn  1701,  a bu  farw  b.a.  1767. 

BRIDGE,  WiLLTAM,  A.C:  duwdnydd 
enwog,  yr  liwn  a anwyd  yn  swydd  Caer- 
grawnt  tua  diwedd  yr  unfed  ganrif  ar 
bumtheg.  Wedi  ei  raddio  yn  athraw  y 
celfyddydau  yn  Ngholeg  Immanuel,  Caer- 
grawiit,  pan  yn  26ain  oed,  bu  am  rai  blyn- 
yddau  yn  gymmrawd  y coìeg  hwnw  ; ac 
ar  ol  hyny  yn  gw’asanaethu  y swydd  offeir- 
iadol  mewn  amryw  leoedd,  hyd  nes  y 
gwnaeth  esgob  Wren  ei  rwystro  i bre- 
getliu  yn  y ûw'yddyn  1636,  o lierwydd  ei 
egwyddorion  annghydffurfìol.  Perodd 
erlidigaeth  yr  esgob  rhagfarnllyd  iddo  ffoi 

1 Ho-llaud ; bu  yno  am  gryn  amser  yn  pre- 
gethu  i gynnulleidfa  annibynol  yn  Rot- 
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' terdam,  lle  yr  ordeiniwyd  ef  yn  weinid  og 
I Ymneilldiioí.  Yn  1642  dychwelodd  i 
I Loegr ; bu  yn  pregethn  amryw^"  droion  o 
I ílaen  y “ SeneddHir,”  a derbyniodd  gyfrif- 
oldeb  gweinidogaethol  yn  Ýarmonth,  yr 
hwn  a gadwodd  hyd  adferiad  Siarl  II.,  pryd 
y gorfodwyd  ef,  fel  nn  o’r  “ ddiüy  i 
dalu  yn  ddrud  am  nacau  yr  hyn  a ofynid 
gan  ddeddf  ormesol  Unífuríìaeth.  Yn 
Claphain,  yn  agos  i Lundain,  y treuliodd  y 
gw'eddill  o’i  oes,  lle  y casglodd  gynnulleidfa 

0 Annibynwyr,  ac  y bu  farw  yn  y flwydd- 
yn  1670.  Yr  oedd  yn  ysgrifenydd  efengyi- 
aidd  a tharawiadol  iawn,  er  fod  mwy  o 
drwsgleiddiwch  na  choethderyn  nodweddu 
ei  iaith  a’i  arddull.  Ymddangosodd  ar- 
graflîad  o’i  holl  weithiau  mewn  chwech  o 
gyfrolau  'wythplyg,  mor  ddiweddar  a’r 
ílwyddyn  1848. 

BEIDGETIAID:  dysgyblion  Bridget, 
neu  Birget,  sef  boneddiges  oedd  yn  byw 
yn  Sweden  yn  y bedwaredd  ganrif  ar  ddeg. 
Marweiddio’r  coríf  a by w mewn  tlodi  dwfn 
oedd  yr  amcan  a broffesid  gan  yr  urdd  hono, 
fel  yr  urddau  mynachaidd  ereill  yn  gyff- 
redin.  Bu  llawer  o honynt  yn  Sw^edena’r 
Almaen,  ond  ni  fu  gauddynt  namyn  un 
mynachdŷ  yn  Lloegr,  yr  hwn  a adeiladwyd 
gan  Harri  Y.,  b.a.  1415. 

BEITH-IOY-LWYD  : dynoda’r  gair 
brith  fw7  nag  un  lliw  ar  yr  un  peth  (du  a 
gwỳii  yn  fwyaf  neillduoí,  efallai),  a def- 
nyddir  ef  mewn  amryw  fanau  yn  y Beibl 
(Gen.  30.  32;  31.  10;  Jos.  9.  5;  Zech. 

, 1.  8). 

j BEIWIAU  : anaf  neu  archoll  ar  gnawd 
I (Act.  16.  33) ; a defnyddir  ef  weithiau  i 
I ddynodi  gofìd  neu  flinder  meddwl  (Jer. 
18.21). 

j BEIWEWYD : mân  ddarnau  o ym- 
I borth,  neu  j gweddill  wedi  digoni  y bww- 
' tawyr  (Math.  12.  20). 

BEO : gwlad,  ardal,  mangre,  tir  cyfan- 
ueddol  (Gen.  30.  25). 

BEODYE  A CHAYIOEYDD  YE  YS- 
BEYD  EHYDD  : plaid  o fl’auaticiaid  yn 
y drydedd  ganrif  ar  ddeg,  neu  y Beghand- 
iaid  (gw^el  y gair),  yn  eu  cyflwr  dirywiedig. 
Yr  oedd  eu  hymddygiadau  gorwyllt,  di og, 
a thrythyll  yu  lihel  ar  ddyuoliaeth.  Ym- 
wTthodent  â phob  llafur  corfforol,  gan  ym- 
ddibynu  ar  gardota  am  gynnaliaeth.  Yn 

1 y lleoedd  mw'^yaf  neillduedig  y cynnalient 
I eu  cyfarfodydd,  yn  mha  rai  y ceisient  es- 
I bonio  eu  dmvinyddiaeth,  yr  hòu  oedd  mewm 
j rhan  yn  fìith  o gymmysgedd  rhyfedd  o 
: Antinomiacth  ac  Olldduwiaeth.  Ehedent 

o le  i le  gan  wmeyd  oernadau  anhyfryd  i’r 
' penvyl  o dynu  s^dw^  ac  ennyn  cydymdeim- 


lad.  Y^wrthodent  â phriodas  gyda.  diys- 
tyrwch  ; • arweiniai  y ddau  ryw  y bywyd 
mwyaf  affan  a phenrydd,  a barnent  nad 
oedd  a fynai  y ddeddf  â hw'ynthwy  mewn 
modd  yn  y byd,  ac  nad  oedd  . ymwneyd  âg 
ordinhadau  yr  efengyl  yn  ddyledswydd 
arnynt.  Yr  oeddynt  yn  elynion  annghym- 
modlawm  i Babyddiaeth  yn ‘ei  hofergoeiion 
a’i  chreulonderau  ; ac  nid  ydym  yn  gwy- 
bod  am  uu  nodwedd  dda  arall  ynddynt. 
Tua  chanol  y 15fed  ganrif,  diflanasant  yn 
llwyr.  Sjmiadau  cyfeiliornus  y “ brodyr” 
hyn,  yn  nghyd  a’u  harferion  pechadurus, 
a’u  hymdrech  o blaid  y naill  a’r  llall,  a fu 
yn  achlysur  o adfywiad  y chwil-lys  yn 
Germany  yn  y bedwmredd  ganrif  ar  ddeg. 

BEODYE  A LLENOEION  Y BYW- 
YD  CYEEEEDm:  dysgyblion  perthynol 
i’r  urdd  Awstinaidd,  y rliai  a renid  i ddau 
ddosparth,  sef  y brodyr  anllythyrenog  a’r 
llenorioD,  neu  y brodyr  dysgedig.  Ym- 
roddai  y dysgedigion  i lenyddu  ac  i addysgu 
ereill,  tra’r  ymdrechai  y rhai  anllythyreuog 
gyda  llafurwmith  bydol.  Dywed  Hender- 
son  ddarfod  iddynt  fod  yn  ddefnyddiol 
iawn  yn  eu  cyssylltiad  â chrefydd  a dysg- 
eidiaeth. 

BEODYE  BOHEMAIDD:  plaid  gref- 
yddol  a ymddangosodd  yn  Bohemia  tua 
chanol  y bumthegfed  ganrif,  ac  a wneid  i 
fyny  o ddosparth  o ganlymvyr  John  Huss. 
Ýn  y flwyddyii  1457,  dechreuasant  ym- 
fl’urfìo  yn  blwyfau,  a chynnal  cyfarfodydd 
eu  hunain  ; ac  yn  1500,  yr  oedd  eu  phvyf- 
au  yn  ddau  cant,  yn  y rhai  yr  adeiladasid 
addoldai.  Gan  mai  yr  Ysgrythyrau  yn 
unig  a ystyrient  yn  rheol  eu  ft’ydd,  ac  nad 
oedd  traw^s-sylwmddiad  yn  un  o erthyglau 
eu  credo,  yr  oeddynt  o angenrheidiwvydd 
yn  condemnio  rhai  o brif  elfenau  y Bab- 
aeth  ; o ba  herwydd,  uid  yw  yn  rhyfedd 
ddarfod  iddynt  gael  eu  herlid  gan  ddys- 
gyblion  y dyn  “ anffaeledig”  (?),  yn  gystal 
a chan  y Calixtiniaid. 

Gogwyddiad  eu  brodyr  at  Babyddiaeth 
fu  yr  achos  o’u  hymneillduad  oddiwTthynt 
wmdi  cynghor  Basle,  yr  hwn  a gyunaliwyd 
Tach.  30,  1433  ; ac  y mae  yn  dra  theb^^g 
mai  adferiad  purdeb  cyntefìg  Cristiouog- 
aeth,  trwy  wella  y ddysgyblaeth  eglwysig, 
oedd  yr  amcan  y bwriadent  ei  gyrhaedd. 
Diarddelent  y drygionus  o’u  cymmundeb, 
ac  ymwrthodent  yn  hollol  â bywyd  niilwr- 
aidd ; a’u  hymddygiad  yn  gwrthod  cym- 
meryd  arfau  yn  y rhyfel  gwrth-Brotestan- 
aidd  a berodd  i Erederick  eu  hyspeilio  o’u 
haddoldai.  Darfu  i law^er  o honynt  ffoi  i 
Prw^sia  ac  i Poland  yn  amser  yr  erlidigaetli 
0 dan  Erederich;  yn  yr  olaf,  ymunodd 


BEODTE  ANOELAIDD— BEOWN. 


llawer  o honynt  â’r  Calíiniaid,  ac  y inae’r 
undeb  rhyngddynt  yn  para. 

BEODYE  ANGELAIDD.  Yn  y I8fed 
ganrif,  darfu  i un  John  Greorge  G-ichtel 
gymmeryd  yn  ei  ben  i geisio  darbwyllo 
dynion  i fod  “ fel  angylion  Duw,  heb  wreica 
na  gwra,”  a bu  yn  llwyddiannus  i gael 
nifer  fechan  o'ddysgyblion.  Brodyr  An- 
gelaidd  y galwai  y rhai  hyny  eu  hunain,  o 
herwydd  eu  hymdrech  i efelychu  yr  angyl- 
ion. 

BEODYE  DUON,  A BEODYE 
GrWYNIOJN’ : dwy  urdd,  neu  ddau  ddos- 
parth,  a elwid  felly  oddiwrth  liwiau  eu  dill- 
ad  {Blach  Friars,  a Fratres  Albati). 

BEODYE  UNEDIO  (Edr.  Moeaf- 
lAin). 

Y mae  genym  grybwyllion  am  amryw 
Frodyr  dibwys  ereill,  sef  y Brodyr  Lleyg, 
Brodyr  Bychain,  Brodyr  Lleiaf,  Brodyr 
Cyccyliog,  Brodyr  y Cleddyf,  Brodyr  y 
Sach,  Brodyr  y Drindod,  Brodyr  3^r  Hos- 
pital,  ac  amryw  ereill ; ond  nid  ydynt  yn 
hawlio  mwy  o sylw  nâ’r  cyfeiriad  byr  hwn 
atynt. 

BEON : rhan  o’r  corff  dynol,  yr  hon 
sydd  yn  ddigon  adnabyddus  (Sal.  22.  9). 
Defnyddir  y gair  weithiau  am  fendithion 
ysbrydol  (Esa.  46.  11),  a dynoda  hefyd 
ddaioni  tymhorol  (Esa.  60.  16).  Yn  y 
dwyrain,  ystyrir  bronau  mawrion  yn  han- 
fodol  i harddwch  menywaidd  ; y mae  jb- 
tyried  y ffaith  hon  yn  angenrheidiol  mewn 
trefn  i ddeall  rhai  cyfeiriadau  yn  Nghan- 
iadau  Solomon  (8.  10). 

BEON WEN  (o  bron  a gweti)  : gw^einci ; 
creadur  pedwartroediog  bychan  cyfrwys, 
drewllyd  a chwimwth.  Oan  ei  fod  yn 
elynol  iawn  i’r  wadd,  llygod,  a nadroedd, 
ac  yn  eu  dinystrio  yn  dciiarbed,  y mae  yn 
ddiammheu  ei  fod  yn  un  o’r  rhaí  a fwriad- 
wyd  gan  natur  i gadw  y rhai  hyny  rhag  llu- 
osogigormod(Lef  11.29).  Y maeynuno’r 
creaduriaid  mwyaf  defnyddiol  mewn  yd- 
lanau  ac  ysguboriau  ; ond  y difrod  a wna 
yn  mj’sg  y ieir  ar  brydiau,  a faww  leiha  ei 
ddefnyddioldeb  fel  meistr  y llj^god.  Dylid 
cofio  mai  un  o ddosparth  y fronwen  yw  y 
ffured  {ferret') — mai  rhywogaeth  o’r  un 
teulu  yw’r  ffwlbart  {pole  cat),  ac  mai 
mewn  maintioli  y maent  yn  gwahaniaethu, 
ac  nid  mewn  arferion.  Nid  yw  y fronw’en 
briodol  namyn  saith  modfedd  o hŷd  a 
modfedd  a hanner  o uchder,  a’i  chynffou 
gydynog  yn  ddwy  fodfedd ; ond  y mae’r 
ffured  a’r  ffwlbart  gryn  dipyn  yn  fwy. 
Cyfeiria  naturiaethwyr  at  rai  rhywogaeth- 
au  ereill,  a desgrifiant  eu  ffurfiau  a’u 
harferion  yn  fanwl.  Tebyga’r  fronwen 
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i’r  gath  mewn  rhai  pethau,  ac  i’r  ci  j 
mewu  nodweddau  ereill ; oud  y mae’r  gwa- 
haniaeth  rhyngddi  a’r  ddau  gymmaint,  fel 
nad  yw  yn  perthyn  i’r  un  dosparth  â’r 
naill  na’r  llall  o honynt. 

BEOWN,  JoHN:  a anwyd  yn  Ker- 
poo,  yn  Yscotland,  b.a.  1722,  ac  a fu  farw 
1787.  YY  oedd  yn  enwog  mewn  duwiol- 
deb,acyn  dduwinydd  ilafurus  a defnyddiol. 
Cyhoeddodd  “ G-orff  o Dduwinyddiaeth,” 

“ Greiriadur  Beiblaidd,”  ac  argTaffiad 
hunan-esboniadol  o’r  Beibl,  yr  hwn  a ad- 
nabyddir  wrth  yr  enw,  “ Beibl  Browm  o 
Haddington.”  Y mae’r  llyfrau  hyn  yn 
adnabyddus  iawn  i ddarllenwyr  y Dywys- 
ogaeth. 

BEOWN,  Chad  : un  o’r  ddau  wein- 
idog-  cyntaf  yn  eglwys  Eedyddiedig  Provi- 
deuce,  yn  Ehode  Island,  jv  hon  a ffurf 
iwyd  gan  yr  enwog  Eoger  Williams,  pan 
ymsefydlodd  yu  y lle  hwnw.  Bu  Brown 
íarw  yn  y flwyddyn  1669  ; ac  yn  y flwydd- 
yn  1792,  adeiladodd  trigolion  Providence 
gofadail  i’w  goffadwriaeth,  yr  hyn  sydd 
yn  dangos  mai  nid  dyn  dibwys  ydoedd  yn 
marn  preswylwyr  y dref.  Y mae  ei  hil- 
iogaeth  yn  para  mewm  bri  yn  mysg  dines- 
yddion  enwocaf  y lle,  ac  amryw  o honynt 
yn  Fedyddwyr  selog  a llafurus.  i 

BEO  WN,  Thomas  : athronydd,  yr  | 

hwn  a enwogodd  ei  huii  yn  fawr  fel  ar-  i 
ddansoddydd,  a anwy d yn  Kirkmabreck,  yn  i 
Ysgotland,  b.a.  1777,  ac  a fu  farw  o’r  | 
ddarfodedigaeth  yn  nghanol  ei  ddyddiau, 
Ebrill  2,  1820.  Dechreuodd  dderbyn 
addysg  yn  nghymmydogaeth  Llundain,  ac 
yn  athrofa  Etlinburgh  y gorpheuodd  ei 
yrfa  athrofäol.  Pan  rhwng  deunaw  ac 
ugain  oed,  ysgrifenodd  sylwadau  meistrol- 
aidd  ar  Zoonomia  Dr.  Darwin,  yn  y rhai  j 
y ceir  hadau  ei  ddarlithiau  galluog  ar  1 
feddyleg.  Yn  1797,  darfu  i Brown,  Ers- 
kine,  Brougham,  Jeffrey,  ac  amryw  ereill 
0 ddyniou  ieuainc  mw^mf  talentog  y brif 
ysgol,  ffurfio  math  o gymdeithas  lenyddol 

0 nodwedd  uchel  iavvm,  yr  hon  a alwent 
ÄGGademy  of  Pliysics  f a chynnyrch 

hono  yw’r  Fdínburgh  Feriew,  yr  hwn  sydd 
wedi  djdanwadu  yn  helaeth  ac  yn  rymus 
ar  athrylith  y bycl  meddylgar.  ÂY edi  cael 
ei  raddio  âg  M.D.  yn  yr  athrofa,  cyhoedd- 
odd  gyfansoddiadau  barddonol  mewm  dw^y 
gyfrol,  ^eî  ,Ägnes ; tlie  Wanderer  of  Nor- 
luay ; Faradise  of  Coquettes,  &c.  ; ond  ni 
thynodd  y rhai  hyny  lawer  o sylw,  er  fod 
eu  hawdwr  yn  un  o blant  gwirioneddol  yr 
awen.  Yn  y flwyddyn  1810,  dewisw^yd  ef  | 

1 w'asanaethu  fel  cyd-darlithydd  â Dugald 
Stewart  yn  y brifysgol,  ac  yn  nghyflawm- 


iad  gwaith  j cjlch  hwnw  j traddododd  ei 
ddarhthiau  ar  athroniaeth  y mec'dwl,  y 
, rhai  sydd  wedi  ei  godi  i enwogrwydd  yn 
i mysg  mei'oion  athryìith. 
j Er  y saif  Brown  yn  uche}  yn  y cjm- 
meriad  o athronydd  medcîyliol,  y mae  cryn 
I lawer  o wahaniaetb  rhyngddo  ag  Emanuel 
I Kant,  Dugald  Stew'art,  Thomas  Eeid,  a 
j Syr  W.  Hamilton.  Éeid  oedd  tad  yr 
I ysgol  Alhanaidd  o athroniaeth,  a dysg- 
awdwyr  yr  un  athrofa  oedd  Stewart  a 
Hamilton  (athronydd  Almanaidd  oedd 
Kant),  ond  ni  ellir  rhestri  Erown  yn  eu 
mysg  ; ohlegid  darfu  iddo  ef  godi  yn  erhyn 
y rhai  hyn,  ac  y mae  yn  ddiŵu  nad  oedd 
I ei  allu  yn  gyfartal  i’w  ewyllys  i’w  trechu, 

I er  iddo  wneyd  ymosodiadau  llwyddiannus 
I ar  syniad  Stewart  o ethryb  attaliad  yr 
j ew^yliys  mewn  cwsg.  Yn  ol  Stewart,  at- 
i telir  y gweithrediadau  meddylio}  sydd  yn 
I ymddibynu  ar  yr  ewylìys  pan  fyddom  yn 
cysgu ; dywed  hefyd  nas  gellir  cofio  peth 
I heh  sylwi,  ac  nas  gellir  sylwi  heh  ewyll- 
I ysio.  Os  felly,  ebe  Browm,  sut  yr  ydym 
I yn  cofio  ein  breuddwydion,  gan  fod  cof  yn 
I ymdclibynu  ar  yr  ewyllys,  a’r  ewyllys 
I hono  yn  ddiwaith  mewn  cwsg  ? Y mae’r 
I cwestiwn  yn  anatebadwy,  ac  yn  cynnwys 
dynoethiad  liwyddiannus  osyniad  Stewart. 
Ki  ddarllenasom  ddim  erioed  ar  bwnc  mor 
amddifad  o farddoniaeth  a meddyleg,  wedi 
ei  ysgrifenu  mewn  arddull  mor  hedegog, 
ystwjth,  a barddonol,  a ddarlithiau  Dr. 
Browu ; y maent,  o ran  ystwythder  a 
swyn  y stj/le,  yn  debycach  o lawer  i novels 
nag  i gyfansoddiadau  athronyddol.  Yr 
oedd  y Dr.  yn  profi'esu  crediniaeth  yn  y 
Beibl,  ond  nid  yw  yn  eyfeirio  at  y pwnc 
hwm  mor  fynych  ag  y gellid  ddymuno  yn 
y darlithiau  o dan  sylw  ; ond  y mae  ei 
arddansoddiaeth  a’i  foeseg  ar  y cwbl  yn 
talu  llawer  o warogaeth  i’r  gyfrol  gyssegr- 
edig  (edr,  Gwì/bodaeth,  Èeid,  ^tewart, 
Ilamiìton,  &c.). 

BEOWNE,  BEOWNIAID.  Hanai 
Eobert  Browne,  sylfaenydd  y Browniaid, 
0 deulu  urddasol  yn  Tolethorp,  swydd  Eut- 
land,  ac  yr  oedd  yn  berthynas  i Arglwydd 
Burleigh,  prif-weinidog  y frenines  Eliz.a- 
beth.  Yn  Northampton  y ganwyd  ef, 
B.A.  1550,  a chafodd  ei  ddwyn  i fyny  yn 
Nghaergrawnt,  fel  nad  oedd  yn  amddifad 
o ddysgeidiaeth.  Y'n  1580,  ymosododcl 
yn  gyhoeddus  ar  draddodiadau  yr  Eglwys 
Sefydledig,  yr  hyn  a arweiniodd  i wrth- 
wynebiad  eguiol  ac  erlidigaethus  o du  yr 
esgobion  a'u  dysgyblion  ; o ba  herwydd^ 
ymadawodd  Brown  a llawer  o’i  ganlynw^yr 
0 Loegr,  a sefydlasant  eglwys  yn  Middle- 


burgh,  Zealand.  Eodd  bynag,  darfu  i 
Brown  adael  yr  eglwy»  yno,  dychwelyd  i 
wlad  ei  enedigaeth,  ymwrthod  âg  egwydd- 
orion  Ymneillduaeth,  a derbyn  personiaeth 
yn  swydd  Northampton.  Aeth  trwy 
lawer  o dywydd  garw  o’r  flwyddyn  1580, 
pan  garcharwyd  ef  gyntaf  gan  esgob  Nor- 
wich,  hyd  y flwyddyn  1630,  pan  fu  farw 
mewn  carchar  (edr,  AisririBTNWTE).  Dy- 
weclai  ychydig  amser  cyn  marw,  ei  fod 
wecli  ei  garcharu  mewn  deuddeg  ar  hugain 

0 garcbarau,  llaw^er  o ba  rai  oeddynt  yn 
rhy  dywyll  iddo  weled  ei  law  ynddynt 
ganol  dydd. 

Canlynwycl  ei  wrthgiliad  ef  k gwasgar- 
iad  yr  eghTys  yn  Middleburgh ; ond  yr 
oedd  hadau  Browmiaeth,  y rhai  a hauasai 
efe  yn  Lloegr,  mor  bell  o gael  eu  dinys- 
trio,  fel  y dywedodd  Syr  IYalter  Ealeigh, 
mewn  araeth  yn  1592,  nad  oedd  llai  nag 
ugain  mil  o’r  Browniaid  yn  bodoli  y pryd 
hwnw.  Cawsant  eu  herlid,  eu  carcharu, 
a llawer  o honynt  eu  lladd  ; er  hyny,  par- 
haent  i gynnyddu  bob  blwyddyn,  Plan- 
asant  eglwysi,  nid  yn  unig  yn  Lloegr,  oud 
hefyd  yn  Amsterdam,  yu  Leyclen,  ac  yn 
Ngogledd  America.  Eel  y canlyn  yr  ys- 
grifena  un  o’r  Annibynwyr  o berthynas 
eu  syniadau  crefyddol  a’u  trefniadau  eg- 
Iwysig,  &c. — “Erthyglau  eu  ífydd  a 
ymddangoseut  yn  debyg  i eiddo  eglwys 
Loegr.  G-an  hyny,  nid  un  diffyg  a dyb- 
ient  fod  yn  ffydd  yr  eglwys  bono  a fu  yn 
achlysiìr  o’u  hysgariad  oddiwrthi,  eithr  yr 
anmherffeithrwyclcl  a clybient  oedd  yn  ei 
dysgyblaeth  a ffurf  ei  lly wodraeth  yn  unig. 
Tadogent  lygriad  ar  yr  eglwysi  esgobaethol 
ac  henaduriaethol  yn  gyfartal;  ac  nid 
ymunent  yehwaith  âg.  unrhy w eglwys  ddi- 
wygiedig  arall,  am  nad  oeddynt  yn  sicr  o 
barthed  cyfnewidiad  a santeiddrwydd  yr  ^ 
aelodau  a’i  cjffansoddent.  Condemnientj 
wasanaeth  priodasol  yr  eglwys,  gan  honi 
mai  eytuncleb  gwladol  yw  priodas,  i’w 
gadarnhau  gan  y llywodraethwr  gwladol ; 
ac  yn  y dyb  hon  nicÌ  oeddynt  wrthynt  eu 
hunain.  Ni  chaniatäent  hwy  fedydd  i 
blant  neb,  ond  i hâd  aelodau  eglwysig. 
Ymwrthodent  â phob  ffurt  o weddi,  a 
haerent  nad  yw  gwecldi  yr  Arglwydd  i 
gael  ei  hadrodd  fel  gwedcíi,  gan  uad  yw 
ond  ffurf,  neu  gynllun,  yn  ol  yr  hwn  y 
mae  ein  holl  weddiau  i gael  eu  llunio. 
Trefn  eu  llywodraeth  eglwysig  oedd  yn 
agos  fel  y canlyn;— Pan  y byddai  eglwys 

1 gael  ei  ffurfio,  y sawd  a ewyllysient  fod 
yn  aelodau  o honi  a gyffesent  eu  ffydd  yn 
rnhresenoldeb  eu  gilydd,  ac  a arwyddent 
gyfammod,  trwy  yr  hwii  yr  ymrwyment  i 
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gydrodio  yn  ol  rheol  yr  efengyl.  Tr  Iioll 
1 awdurdod  i dderbyn  ac  ysgymuno  aelodau 
a lettÿid  yn  y frawdoliaeth.  Eu  swydd- 
wyr  a ddewisid  o’u  plith  eu  hunain,  ac  a 
neillduid  i’w  gwahanol  swyddi  trwy  ym- 
,,  pryd,  gweddi,  ac  arddodiad  dwylaw.  Ni 
chaniatäent  fod  yr  oífeiriadaeth  yn  urdd 
wahaniaethol.  Megys  ag  yr  oed'd  pleid- 
lais  y brodyr  yn  gosod  gweinidog  mewn 
j sw^ydd,  felly  gallai  yr  un  awdurdod  ei  ddi- 
I swyddo,  a’i  ddarostwmg  i sefyllfa  leygol 
I drachefn.  Oan  yr  houent  nad  yw  ter- 
I fynau  eglwys  yn  cyrhaedd  yn  mhellach  nâ 
1 chymmaint  a allent  gyd-gyfarfod  yn  yr 
un  lle,  golygent  fod  awdurdod  swyddwyr 
yu  cael  ei  gyfyngu  tu  fewn  i’r  un  tcrfynau. 

I Gweinidog  un  eglwys  ni  allai  w^einyddu 
swper  yr  Arglwydd  mewn  eglwys  araÌl,  na 
bedyddio  plant  neb  heblaw  plant  yr  ael- 
odau  perthynol  i’w  eghwys  ei  hun.  Can- 
iatëid  rhyddid  i unrhyw  wr  lleyg  i roddi 
gair  o gynghor  i’r  bobl;  ac  arferai  rhai  o 
I honynt  ofyn  cwestiynau  ar  ol  pregeth,  ac 
I ymresymu  ar  yr  athrawiaeth  a bregeth- 
I asid.  Mewn  gair,  yn  ol  eu  cynllun  hwy, 
j y mae  pob  eglw^ys  yn  gorfl*  cyfansawdd,  yn 
I meddu  gallu  digonol  i gyflawnu  pob  peth 
\ eglwysig  yuddi  ei  hun,  heb  fod  yn  gyfrifol 
i yn  y mesur  lleiaf  i gymmanfa,  senedd,  nac 
I unrhyw  lywodraeth  arall.  Barned  y dar- 
lleuydd  pa  mor  agos  y mae  yr  eglwysi 
Annibynol  yn  perthyn  i’r  ífurf  eglwysig 
hon.”  ^ Bu  amryw  ddynion  euwog  yn 
gw^einidogaethu  iddynt  yn  y cychwyniad, 
cyn  i’r  Annibynw^yr  gyrhaedd  eu  safle  an- 
I rhydeddus  presenol.  Bu  Mr.  Ainsworth, 

I awdwr  dysgedig  yr  esboniad  ar  Bum  Llyfr 
j Moses,  yn  w^inidog  arnynt  yn  Amster- 
: dam ; ac  yr  oedd  Canne,  awdwr  y cyfeir- 
iadau  Tsgrythyrol,  yn  un  o’u  hathrawon 
crefyddol.  Arwyddair  parhaus  y Browui- 
iaid  oedd  yr  egwyddor  wirfoddol  a chyd- 
raddoldeb  trwyadl  yr  aelodau,  a’r  rhai 
hyny  heb  gael  eu  caethiwo  mewui  modd 
yn  y byd,  gan  unffurfiaeth  allanol  o osod- 
! iad  dynol.  Tmddeugys  mai  Eobert  Browm 
a’i  gjTeillion  a roddasant  i’r  egwyddorion 
Annibynol  eu  fiurf  breseuol  i raddau  pell, 
fel  y dangoswyd  yn  yr  ysgrif  ar  yr  Amti- 
hjnwyr,  ac  i fesur  bychan  yn  yr  erthygl 
fèr  hon.  T mae  Browu  w^edi  cael  llaw'er 
! o’i  feio,  yr  hyn  }^n  gyífredin,  os  nad  yn 
ddieithriad,  yw  rhan  pob  diwygiwr  gwir- 
ioneddol,  fel  y dengys  cyfrolau  heuesydd- 
iaeth.^  Er  y gellir  gw^eled  yn  ei  hanes 
ragoriaethau  teilwng  o sylw,  rhaid  addef 
uad  yn  hollol  ddiachos  y cyhuddir  ef  o fod 
yn  nwydwyllt,  yn  gyndyn  yn  ei  dybiau, 
j yn  annoeth  wrth  amddiífyn  ei  syniadau, 


yn  llai  penderfynol  nag  y dylasai  fod  ym  j 
ei  farn,  ac  i raddau  yn  fw^y  esgeulus  mewn  i 
moesau  nâ’r  mwyaf  gofalus.  ’Weithiau,  I 
y mae  y rhai  a roddant  fodoliaeth  i ddiwyg-  i 
iadau  pwysig,  yn  rhagori  ar  y mudiadau  a j 
gynnyrchent,  tra  y ceir  ambell  ysgogiad  i 
yn  well  nâ’i  aw/dwr,  ac  felly  y mae  gyda  [ 
golwg  ar  Brown  a Browniaeth.  Tra  yn  | 
rhoddi  i Brown  bob  parch  y medda  hawl  | 
iddo,  yr  ydym  yn  rhwym  o ystyried  yr  j 
ysgogiad  yn  well  ac  yn  bw^ysicach  nâ’i ! 
ysgogydd.  Hyd  y nod  pe  dygwyddasai 
Brojvn  fod  yn  fwy  ac  yn  well  nâ’r  mw'yaf 
a’r  goreu  o feibion  dynion,  nis  gallesid  llai 
nag  ystyried  yr  achos  y bu  efe  yn  oíferynol 
i’w  ífurfìo,  yn  fwy  ac  yu  w'cll  nag  ef.  iTid 
efe  ddarfu  enwogi  Aunibyniaeth,  ond  An- 
nibyniaeth  a’i  hanfarwolodd  ef.  Diau  i 
Brown  wneyd  mwy  nag  a amcanasai  ar  y 
cyntaf,  yn  gymmaint  ag  mai  diwygiad  ac 
nid  ysgariaetli  oedd  y nôd  yn  y dechreu  ; 
ond,  fel  y gw^elwyd,  sicrliäwyd  mwy  o 
lawer  nag  oeddid  yn  ddysgwyl  yn  y cych- 
wym’ad  {History  of  Independency , hy  Dr. 
Fletclier ; Duc/c's  Theol.  Dict. ; Geir. 
Jones.  &c.).  I 

BEOWNE,  Syr  TnoMAs : meddyg ; 

rhagorol  ac  awdwr  enwmg,  yr  hwn  a anwyd  | 
yn  Llundain,  b.a.  1605,  ac  a addysgwyd  | 
yn  Winchester  a Ehydychain.  Gradd- 1 
iwyd  ef  yn  Leyden,  ac  ymsefydlodd  yn  I 
Norwich,  lle  y bu  yn  dilyn  ei  alwedigaeth  | 
feddygol  yn  llwyddiannus.  Yn  y flwyddyn 
1642,  cyhoeddodd  ei  Deligio  JSIedici  (Cre- 
fydd  Meddyg),  ac  yn  1647,  ymddangosodd 
ei  Inguiries  into  Yulgar  and  Comnion 
Errors  (Ymchwiliadau  i Gyfeiliornadau 
Gwael  a Chyífredin).  Trwy  y ddau  lyfr 
hyn  sefydlodd  iddo  ei  hun  gymmeriad  fel 
ysgrifenydd  medrus,  ac  o alluoedd  an- 
nghyffredin.  Eífeithiodd  y traethodau 
hyn  yn  ddwys  ac  yn  ëang  ar  lenyddiaeth 
Lloegr,  yr  hyn  a brofir  gan  y syíw  neill- 
duol  a roddw'yd  iddynt  gan  Coleridge, 
Hazlitt,  a beirniaid  dysgedig  ereill.  Cyf- 
ieithiwyd  y Religio  Medici  yn  fuan  i wa- 
hanol  ieithoedd,  ac  ymddangosodd  amryw  i 
argrafíiadau  o hono  mewn  ychydig  amser.  ' 
Eel  y gallesid  ddysgwyl,  canmolid  y gwaith  * 
yn  faw'r  gaii  lawer,  a diystyrid  ef  i’r  | 
graddau  eithaf  gan  ereill : cyhuddid  yr  j 
awdwr  o fod  yn  anflyddiwr  ac  yn  atheist,  I 
ond  yr  oedd  y fath  gyhuddiadau  yn  wrthun 
ac  yn  hollol  ddisail,  fel  y gellid  profi  trwy 
ddyfyniadau.  Ar  ol  ymddangosiad  y 
Yulgar  Errors,  &c.,  cyhoeddodd  ei  Ilydri- 
otaphia,  or  a Treatise  on  Tfrn  Burial,  a’i 
Garden  of  Cyrus,  a bu  farw  yn  b.a.  1682. 
Tr  oedd  yn  gredinwyr  trwyadl  yn  y Beibl, 
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yn  ddyn  caredig  iawn,  ac  yn  feddyliwr  o’r 
dosparth  blaenaf.  Cyhoeddwyd  argraffiad 
o’i  weithiau  gan  Bohn,  yn  y ílwyddyn 
1836. 

BEOWN,  SimojST:  un  o weinidogion 
hynotaf  yr  Annghydffurfwyr,  yr  hwn  a 
anw^yd  yn  Shepton  Mallet,  yn  y flwyddyn 
1680.  Tn  Portsmouth  y gweinidogaeth- 
odd  gyntaf,  ac  wedi  hyny  yn  Old  Jewry, 
lle  yr  arosodd  hyd  1723,  pan  yr  efteitíi- 
iodd  colli  ei  wraig  a’i  unig  fab  yn  fawr  ar 
ei  reswm.  Yr  oedd  y monomania,^  á pha 
un  y blinid  ef,  o iiodwedd  annghyffredin. 
Er  y gallai  resymu  yn  eglur  a grymus, 
credai  fod  Duw  wedi  difodi  ei  allu  i feddwl, 
ac  nad  oedd  oblegid  hyny  yn  oruchwyliwr 
moesol ; o ba  herwydd,  gwrthodai  gym- 
meryd  rhau  yn  mhob  gwasanaeth  cref- 
yddol.  Tra  yn  y cyftwr  rhyfedd  a thru- 
enus  hwuw,  ysgrifenai  yn  synwyrol  ac  yn 
r^unus  dros  ben  : un  o’i  gynnyrchiou  llen- 
yddol  oedd  “ Amddiffyniad  i Grrefydd 
JSTatur  a Dadguddiad,”  mewn  ffordd  o ad- 
olygiad  nerthol  ar  un  o ysgrifeuiadau 
Tindall.  Cyflwynodd  y llyfr  hwnw  i’r 
freuines  Caroline ; ac  yn  ei  sylwadau  cyf- 
Iwyniadol,  cyfeiria  sylw  ei  Mawrhydi 
mewn  modd  torcalonus  iawn  at  ei  gyflwr 
dienaid.  Bu  farw  b.a.  1732. 

BRUCIaEB,  John  James:  offeiriad 
dysgedig  yn  mysg  y Lutheriaid,  yr  hwn  a 
anwyd  b.a.  1696,  yu  Augsburg,  ac  a fu  farw 
yn  ei  ddiuas  enedigol,  1770.  Tsgrifenodd 
lawer,  ond  y gwaith  a’i  hanfarwolodd  yw 
“ Hanes  Athroniaeth,”  mewn  chwecli  cyf. 
4 plyg ; cyhoeddwyd  talfyriad  o houo  yn 
Saesneg,  gan  Dr.  Enfield.  Bu  Brucher 
am  hanner  can  mlynedd  yn  parotoi  y 
gwaith  i’r  wasg,  a llwyddodd  i ennill  iddo 
ei  hun  enwogrwydd  mawr  ar  gyfrif  y 
gwreiddioldeb,  y chwaeth,  a’r  tegwch,  syd'd 
yn  nodweddu  ei  gyfrolau  gorchestol. 

BEUD,  BEUblAETH,  &c. : (Edr. 
Dewihiaeth.) 

BEUUGLEEIAID  : canlynwyr  pen- 
boeth  dau  frawd,  sef  Christian  a Jerome 
Eohler,  y rhai  a haerent  mai  hwynthwy 
oeddynt  y ddau  dyst  at  y rhai  y cyfeirir 
yn  Llyfr  y Dadguddiad.  Cymmerodd  y 
I blaid  ei  henw  oddiwrth  Bruggler,  sef  pen- 
trefynBerne,  yn  1746.  Darfu  i un  o’r 
ddau  frawd  addaw  cymmeryd  ei  ganlyn- 
wyr  i’r  nefoedd  ar  ddiwrnod*  pennodol,  ar 


Monomania  yw  gwallgofrwydd,  neu  cliíTjg 
synwyr  o etliryb  mi  pcth,  tra  y inae’r  dyoddefycld 
yn  liollol  gall  ar  bob  peth  arall.  Meddyíia  rhai  eu 
; bod  yn  dlawd,  ac  ereill  eu  bod  yn  afìach,  &c.,  &c., 

I tra  nad  ocs  un  rhith  o sail  i’r  fath  dybiau. 


yr  ammod  iddynt  ymaflyd  yn  ei  ddillad 
pan  fyddai  yn  ymddyrchafu  ; ond  yr  oedd 
y dyrfa  mor  fawr,  fel  na  wnaeth  Jerome 
gynnyg  i’w  codi  er  eu  holl  awydd  i fyned 
i’r  nefoedd.  Dyma  brawf  arall  o wendid 
dynion  yn  eu  perthynas  â chrefydd. 

BEWD : gwresog,  poeth,  twym  (Jos. 
9.  12). 

BEWMSTAN  (Heb.  n^^öl)  : defnydd 
brau,  o liw  melyn  ; ceir  llawer  iawn  o hono 
mewn  ardaloedd  llosgfalus  (volcanic),  ac 
mewn  llawer  o barthauereill.  T mae  yr  enw 
yn  gyssylltiedig  â’r  gair  Hebraeg  am  goed 
Gropher  (Greu.  6.  14),  a meJdylir  mai  y 
gum  sydd  yn  rhedeg  allan  o’r  coed  hyny  a 
olygai  ar  y cyntaf,  ac  iddo  wedi  hyny  gael 
ei  gymhwyso  at  bob  defnydd  fflamychadwy, 
ac  yn  enwedig  llosgfaen  {sulphur),  yr  hwn 
sydd  ddefnydd  mwnol,  ac  i’ w gael  mewn  cyf- 
lawnder  ar  lànau  y Môr  Coch,  ac  amryw 
fanau  yn Palestina.  Tr  oedd  yn  un o’r  elfen- 
au  ynninystr  dinasoedd  y gwastadedd  (Gen. 
19.  24)  ; ac  y mae  yn  debyg  mai  o her- 
wydd  hyny  y defnyddir  ef  yn  fynych 
mewn  modd  ffigurol  i ddynodi  dialedd 
Dwyfol  (Deut.  29.  33  ; Job  18.  15  ; Esa. 
34.9;  Ezec.  38.  22;  Dad.  19.  20;  20. 
10;  21.8).  Arwydda  hefyd  anrheithiad, 
neu  le  anughyfannedd : gan  nad  yw  yn 
bosibl  i ddim  dyfu  ar  dir  wedi  ei  orchuddio 
â brwmstan,  nid  yw  yn  anmhriodol  ei 
ddefnyddio  yn  arwyddlun  o annghyfan- 
nedd-dra,  fel  y gwneir  yn  ddiau  yn  Job 
18.  15.  Llosgai  y Ehufeiniaid  frwmstan 
yn  eu  tai  yn  amser  claddedigaeth,  fel 
arwydd  o alar,  a byddai  rhai  yn  cym- 
meryd  arnyiit  buro  eu  tai  âg  ef,  i’r  perwyl 
o ymlid  (?)  yr  ysbrydion  drwg  o honynt, 
a’u  gwneyd  yu  drigianadwy. 

BEWNT  : aflan,  drygnawsus,  anweddus 
(Eph.  5.  12;  Dad.  22:11). 

BEWTDE  (Edr.  Ehteel,  Milwr- 

lAETII,  TmLADDFA,  &C.). 

BEWTN-EN  (Gr.  (3pv\\tov)  : planigyn 
digon  adnabyddus,  yr  hwn  sydd  yn  tyfu 
mewn  lleoedd  morfaog  neu  gorsog.  Yr 
oedd  llawfrwyn  yr  Aift’t  o wasanaeth  mawr 
i’r  Aiíftiaid  ; defnyddid  y rhan  dufewuol 
o’r  frwynen  yn  ymborth,  a gwneid  math 
o gawellau,  neu  lestri  nofiadwy,  o’r  rhanau 
allanol ; tebyg,  yn  ol  Dr.  Shaw,  i’r  cawell 
yn  yr  hwn  y gosodwyd  Moses  (Esa.  18. 
2)  ; ond  pan  ddaeth  coed  a defnyddiau 
ereiJl  i arferiad,  ni  arferwyd  y llawfrwyn 
mwyach.  Defnyddiwyd  hw^mt  hefyd  i 
wneyd  esgidiau,  basgedi,  ac  i dderbyn  ys- 
grifen,  fel  papyr  yn  bresenol.  Gelwid  y 
tu  allan  i’r  fwyneu,  ar  yr  liwn  yr  ysgrif- 
enid,  ju  pa^grus,  o’r  hyn  y mae  y gair 
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Cymraeg  papyr  wedi  deilliaw.  Y mae’r 
frwynen  ilifftaidd  yn  dair-onglog  mewn 
ffurf,  a rliwng  yr  hyn  sydd  o dan  ac  uwcli- 
law  y dwfr,  yn  bedair  llath  o hýd,  ac  yn 
meddu  capan  o ryw  fan  edafedd  ar  ei  phen, 
yr  hyn  sydd  yn  dangos  fod  cryn  wahan- 
iaeth  rhwng  brwyn  yr  Aifft  a brwyn  y 
wlad  hon.  Crybwylla  Pliny,  Herodotus, 
Diodorus,  Lucan,  ac  amryw  hen  awdwyr, 
at  y llorigau  bychain,  neu  y cychod  a 
wneid  o frwyn,  yr  hyn  sydd  yn  cydgordio 
â’r  hanes  o berthynas  i helyntion  boreuol 
y deddfroddwr  luddewig  (Exod.  2.  3). 
Diau  mai  dyben  marn  Moses  oedd  gwneyd 
llestr  nofiadwy,  gan  obeithio  y byddai  iddo 
tra  yn  nofio  dynu  sylw  rhywrai,  ac  y 
byddai  iddynt  drugarhau  wrth  y baban 
oedd  ynddo.  Gofynai  y brwyn  hyny 
lawer  o ddwfr ; o ganlyniad,  pan  fyddai 
yr  afonydd  ar  lànau  pa  rai  y tyfent  yn 
sychu,  gwywent  yn  gynt  nag  un  planigyn 
arall,  yr  hyn  sydd  yn  cael  ei  grybwyll  gan 
Job  8.  1 1.  Gan  nad  oes  dim  yn  sylw^eddol 
yn  nghrefydd  y rhagrithiwr,  ac  felly  yn 
ymddibynu  yn  hoPol  ar  iwyddiant  allanol, 
y mae  attaliad  y llwyddiant  hwnw,  gan 
hyny,  yn  peru  i’w  grefydd  wywo  fel 
brwyneu  mewn  sychder. 

Y mae  dau  air  yn  y Beibl  Hebraeg  am 
frwyneu,  sef  goma  ac  agmon  ; a thardda  y 
ddau  0 ferf  sydd  yn  arwyddo  yfecl  i mewn  ; 
gan  fod  y frw^ynen  yn  yfed,  ac  nas  gall 
fodoli  heb  wlybaniaeth,  y mae  ystyr  y 
geiriau  yn  cyfateb  i natur  eu  gwrthddrych. 
Casgla  rhai,  ebe  Mr.  Eoyle,  fod  y cidau 
air  yn  arwyddo  yr  un  peth,  a chyfieithiant 
y naill  a’r  llall  ìjuneus  yu  Lladin,  ac  i 
rusli  yn  Saesneg. 

BEYCHAN  BEYCHEINIOG.  Yn 
ol  yr  hanes,  yr  oedd  Aulach,  brenin  Iwer- 
ddon,  yn  briod  â Marcheíl,  unig  ferch 
Tudur,  neu  Dewdric  (Tewdwr)  Eendigaid, 
brenin  yn  Neheudir  Cyinru ; a phriododd 
y ddau  tua’r  flwyddyn  382.  Plentyu  i’r 
rhai  hyn  oedd  Brychan.  “ Ar  farwolaeth 
Tudur,  daeth  Brychan  yn  frenin  ar  deyrnas 
ei  fam,  yr  hon  a alwodd  ar  ei  enw  ei  hun 
yn  Brj^cheiniog,  seí  yr  euw  sydd  arni  hyd 
heddyw.  Y mae  yn  ddiau  fod  Brychan 
yn  Gristion  enwog,  cauys  rhifresir  ef  a’i 
deulu  yn  santaidd  yn  y Trioedd  gyda 
Bran  a Chynedda,  ac  feliy  yn  mhlith  yr 
ardderchocaf  Gristionogion.  Bu  ganddo 
dair  o wragedd,  o’r  rhai  y ganwyd  iddo  24 
0 feibion,  a 26  o ferched  ; a bu  yn  ofalus 
; iawn  i’w  dwyn  oll  i fyny  yn  y grefydd 
Gristionogol,  ac  mewn  dysgeidiaeth.  Bu 
j llawer  o honynt  yn  llafurus  yn  ngwinllan 
1 yr  Arglwydd,  a merthyrwyd  rhai  o honynt 


gan  y Saeson  paganaidd.  Yr  oedd,  nid  i 
yn  unig  ei  blant  yn  dduwiolion  rhagorol,  | 
ond  ei  ẃyrion  hefyd.  Y mae  amryw  [ 
eglwysi  cyssegredig  i rai  o’i  feibion  a’i  i 
ferched  yn  Nghymru.  Bu  Brychan  farw  ; 
oddeutu  y flwyddyn  450.”  Eel  yna  yr 
ysgrifena  hen  hanesydd  parchus  y Wauu- 
fawr.  Dywed  rhai  nad  oedd  ei  blant  mor 
lluosog  ag  y dysgir  ni  yn  Achau  y Saint, 
a bod  y rhif  yn  yr  Achau  yn  cynnwys  am- 
ryw  o’i  vvyriou.  Eodd  bynag  am  hyny, 
ystyrir  Brychan  yn  un  o gyífion  y gwel- 
ygorddau  seiutiol  yn  Ynys  Prydain,  a diau 
iddo  dreulio  gweddill  ei  oes,  wedi  ei  droi 
i’r  ffÿdd,  i arwain  buchedd  dduwiol,  ac  i 
hyfforddi  ei  blant  a’i  ẃyrion  yn  y ffydd  a 
dderbyniasai.  Yn  ol  yTrioedd: — “ Bry- 
chan  Brycheiniog  a ddug  ei  blaiit  a’i  wyr- 
ion  ar  ddysg  a bonedd,  fel  y gallent  dangos 
y ffydd  yn  Nghrist  i genedl  y Cymry,  lle 
yr  oeddynt  yn  ddiffydd.”  (-diÿ/!  Arcìi.) 

Tn  Muclieddau  y Saint,  crybwyllir  am 
un  Brychan  arall,  sef  brodor  o Went,  a 
chyfaiil  mynwesol  i Cathonen,  un  o dy- 
wysogion  bychain  y Gwentwysion,  yr  hwn 
a fodolai  tua  diwedd  y 5ed  ganrif.  Aeth 
Gwen  ei  wraig  ac  yntau  i Lydaw,  lle  y 
seintiwyd  tri  o’u  plant  a hwythau.  Yr 
oedd  Brychan  arall  yn  bodoli  tua  diwedd 
y seithfed  ganrif ; yr  hwn,  yn  ol  Llyfr 
Llandaff  (tud.  456),  a roddodd  ran  o’i  dir 
at  ddybenion  crefyddol.  Barna  rhai  mai 
plant  ac  ẃyrion  y ddau  Eiychan  olaf  a 
sefydlasant  yn  Ngweut,  ac  nid  perthyn- 
asau  y prif  Erychan,  sef  y pendefig  o Ery- 
cheiniog,  ac  mai  plant  y ddau  Erychan 
olaf  oedd  amry w o’r  rhai  a elwir  yn  blant 
i frenin  Brycheiuiog. 

BEYCHEUYN-AH : brychyn,  mym- 
ryn,  ysbrych,  gronyn.  Y mae  yn  yr  Ys- 
grythyrau  amryw  grybwylliou  am  frj^chau 
(Can.  4.  7;  Esa.  40.  15;  Math.  7.  3,  5; 
Eph.  5.  27  ; 2 Pedr  2.  13  ; Judas  12). 
Defnyddir  y gair  yn  fSgurol  weithiau  am 
wahanol  bechodau  neu  ddiffygion  moesol. 

BEYCHNI : matli  o glwyf  neu  wahan- 
glwyf,  yr  hwn  a gynnyrchai  fath  o frych- 
nodau  bychain  ar  y croen  ; ond  nid  oedd 
yn  aflan,  yn  farwol,  nac  yn  heintus  (Lef. 
13.  39).  Tn  Jer.  13.  23,  cyfeirir  at  frych- 
ni  y llewpard. 

BEYN-IAIJ : uchelfii,  moel,  cefn  ; sef 
lle  uwch  nâ  gwastadedd,  ac  îs  nâ  mynydd 
(2  Sam.  2.  24  ; Esa.  5.  1).  Nid  yn  llyth- 
yrenol  y defnyddir  ef  yn  mhob  man  yn  y 
Beibl,  fel  y dengys  y lleoedd  caulynol  : — 
Esay  1.  5 ; 40.  4;  55.  12  ; Gen.  49.  26; 
Deut.  33.  15. 
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BEYNTI : aflendid,  drygioni,  anniweir- 
deb,  budredd,  halogiad,  ffieidd-dra  (Deiit. 
23.  14  ; Ezec  1 1.  21 ; Ehuf.  I.  27). 

BEYS-IO  : cyflymu,  prysuro  (Salm. 
22.  19  ; 38.  22). 

BUAL-AIL  : ŷch  gwyllt,  r.eu  y huf'alo, 
yr  hwn  sydd  greadur  cynhyrfus  ac  aflyw- 
odraethus,  a’r  olwg  arrio  yn  ofnadwy  o 
greulon.  Deillia  yr  enw  Hebraeg  arno  o 
berwyddiad  yn  arwyddo  cynhyrfu,  yr  hyn 
sydd  yn  hollol  gydweddol  â’i  natur  aflyw- 
odraethus  a’i  diieddiadau  anhydun.  Cry- 
bwyllir  am  dano  yn  I Bren  4.  23,  a’r  un 
gair  Hebraeg  sydd  yn  Deut.  14.  5. 

BUCCI ; archofîeiriad  luddewig  (1  Cron. 

6.  5). 

BU CHANIAID  : plaid  benboeth  a ym- 
ddangosodd  yn  ngorllewin  Scotland  tua’r 
flwyddyn  1783.  “ Mr.  White,  gweinidog 

cynnulîeidfa  yn  Irvine,  a gafodd  wahodd- 
iad  i bregethu  i gymmydogaeth  Glasgow  ; 
ac  wedi  myned  yno,  cafodd  ei  ddoniau  y 
fath  argrafí*  ar  fenyw  o’r  enw  Elizabeth 
Buchan,  gwraig  i liwiedydd,  fel  y darfu 
iddi  ysgrifenu  ato  i’w  hysbysu,  mai  efe 
oedd  y cyntaf  i lefaru  wrth  ei  chalon,  ac  i 
ddymuno  arno  ganiatau  iddi  y pleser  o 
ddyfod  i Irvine,  fel  y byddai  i’w  dychwel- 
iad  gael  ei  berfleithio.  Pan  ddaeth,  cafodd 
dderbyniad  croesawus  gan  y gynnulleidfa, 
a darfu  iddi  hithau  ymwneyd  yn  ddior- 
phwys  â chyflawniadau  crefyddol  tra  yno : 
aeth  o dŷ  i dŷ  i gynnal  addoliad  teuluaidd, 
— i ateb  gofyniadau — i ddad-ddyrysu  am- 
mheuon — i ddysgu’r  anwybodus,  ac  i dyst- 
iolaethu  fod  diwedd  y byd  yn  agos,  ac  mai 
dyledswydd  pawb  oedd  ymwrthod  âg  am- 
gylchiadau  y bywyd  hwn,  ac  ymbarotoi  ar 
gyfer  dydd  ymweliad  y Barnwr.  O’r 
diwedd,  darfu  i Mr.  White  ymgeleddu 
Mrs.  Buchan,  ac  amddiífyn  ei  syniadau,  a 
diswyddwyd  ef  am  hyny  gan  yr  henadur- 
iaeth.  Arweiniodd  y diaelodiad  i ffarfiad 
plaid  arbenigol,  cyfarfodydd  yr  hon  a gyn- 
nelid  yn  gyfîredin  yn  y nos,  yn  mha  rai  yr 
honai  Mrs.  Buchan  bethau  mawrion ; ac 
yn  mysg  pethau  ereill,  mai  hi  oedd  y wraig 
y sonir  am  dani  yn  Dad.  12,  ac  mai  White 
oedd  ei  chyntafanedig.  Bu’r  fath  sarhad 
a chabledd  yn  foddion  i gynhyrfu  y trigol- 
ion  i gymmaint  graddau,  ag  i achlysuru 
terfysg  poblogaidd,  a bu’r  llywodraethwr 
gwladoi  o dan  yr  augenrheidrwydd  o anfon 
y wraig  ymaith  o dan  ofal  gwarcheidwad- 
wyr,  i’r  perwyl  o’i  diogelu  rhag  cynddar- 
edd  y werin.  Mewn  canlyniad  i’r  terfysg 
hwnw,  crwydrodd  Mr.  White  a hithau,  a 
thua  40  o’u  canlynwyr  twyìledig,  yma  a 
thraw,  gan  ganu  a honi  mai  teithwyr  i’r 


Jerusalem  nefol,  a dysgwylwyr  am  ddy- 
fodiad  uniongyrchol  Crist  oeddyut.  Yr 
oedd  eu  meddiannau  ynfeddiant  cyífredin> 
ar  yr  hwn  yr  oeddynt  yn  byw.  Credent 
nad  oedd  eisieu  iddynt  weithio  o gwbl,  ar 
y dybiaeth  y gwnelai  Duw  ofalu  am  dan- 
ynt.  Yn  y flwyddyn  1797,  bu  Mrs.  Buchan 
farw ; ac  yn  fuan  wedi  hyny  diflanodd  y 
blaid  yn  hollol.  Yr  oedd  yr  ynfydrwydd 
a’r  cabledd  a gyhoeddid  gau  Mrs.  White, 
ac  a gredid  gan  ei  chanlynwyr,  braidd  yu 
annghreJadwy.  Heblaw  yr  hyn  a nod- 
wyd,  dywedai  mai  hi  oedd  yr  Ysbryd  Grlân, 
y trydydd  person  yn  y Drindod,  a haerai 
nad  oedd  yn  bosibl  iddi  farw.  Cymmerodd 
arni  ddwywaith  i fyued  â’i  chanlynwyr  i’r 
nefoedd,  heb  brofì  marwolaeth,  a llwydd- 
odd  i’w  hargyhoeddi  yn  ngwyneb  eu  siom- 
edigaeth,  mai  gwendid  ffydd  ynddynt  hwy 
oedd  yr  achos  nas  gallasai  eu  dwyn  i ogon- 
iant.  Bu  ei  clianlynwyr  a hithau  o dan 
erlidigaeth,  a’u  bywyd  mewnperygl  droion, 
a phanystyrier  yr  haerllugrwydd,  a’r  aflen- 
did  a gynnyrchid  gan  eu  diystyrwch  o 
rwymau  priodas,  nid  oedd  cynddeiriog- 
rwydd  y werin  tuag  atynt  yii  destun  i’w 
ryíeddu.  Wedi  i Mrs.  Buchan  farw,  ceis- 
iodd  White  ddarbwyllo  y cyhoedd  fod  yr 
Arglwydd  wedi  cymmeryd  ei  chorff  i’r 
nefoedd,  ond  gorfodw^yd  ef  gan  yr  ynadon 
i’w  ddangos,  wedi  iddo  ei  gladdu  yn  ddys- 
taw  mewn  mynwent  o dan  fentyll  y ty- 
wyllwch . Bu  Hugh  White  y n ceisio  taenu ' 
yr  heresiau  Buchanaidd  am  dymhor  ar  ol 
iddi  farw ; oud  wedi  cael  ei  siomi  yn  ei 
ddysgwyliadau,  fîarweliodd  â’i  gredo,  ac 
aeth  i America  yn  y flwyddyn  1792.  Glyn- 
odd  14  0 honynt  yn  eu  profîes  wedi  ym- 
adawiad  White  ; ac  aethant  i fy  w gyda’u 
gilydd  yn  ymyl  Crochetford,  lle  diflanas- 
ant  yn  llwyr.  Y mae’r  dylanw'ad  a en- 
nillodd  dynes  dlawd  ac  anllythyrenog  fel 
Mrs.  Buchan,  ar  feddyliau  dynion,  yn 
hawddach  i’w  ryfeddu  na’i  esbonio  {Faiths 
ofthe  Worlcl;  lienderson  s Buclc.'). 

BU CHEDD-OL : ymarweddiad,  by wyd, 
dull  o fyw,  neu  drefn  bywyd.  Yn  Ehuf. 
6.  4,  saif  buchedd  mewm  cyferbyniad  i 
ystâd  o farwolaeth ; ae  yn  Eph.  4.  18, 
golyga  dduwioldeb,  neu  yr  hyn  sydd  yn 
fywyd  yn  ngolwg  Duw.  Ystyr  y gair  | 
“ bucheddol”  yn  Act.  8.  3,  yw  cymmeriad 
da,  neu  nodwedd  ddiargyhoedd.  | 

BUCHEDDAU  Y SAINT  CYMEEIO.  | 
Bernir  mai  tua’r  ddeuddegfed  ganrif  y • 
tueddwyd  rhai  o’r  Normaniaid  i geisio 
effeithio  cyssylltiad  agos  rhwmg  eglwys ' 
Cymru  a’r  eglwys  Eufeinig.  I’r  perwyl  o , 
gyrhaedd  yr  amcan,  ysgrifenasaut  ry w fath  | 
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o gofion  íîafriol  arn  y saint  cenedlaethol  a 
bercliid  gan  j Gomeriaid,  neu  yn  liytrach 
fiTug-chwedlau  bywgraffyddo],  a’r  mwyrif  o 
honynt  yn  sylfaenedig  ar  hen  draddodiadau 
ansicr  ac  ofergoelus.  Bernir  mai  yn  Lla- 
din  yr  ysgrifenwyd  y “ JBucheädaiû'’  ar  y 
cyntaf,  ac  iddynt  wedi  liyny  gael  eu  tal- 
fyru,  a’u  cyfieithu  i’r  Grymraeg.  Mae 
darllen  y pethau  rhyfedd  sydd  ynddynt 
am  Dewi  Sant,  er  enghraiíft,  yn  profi  mai 
o’r  dychymmygion  mwyaf  disail  y gwnawd 
hwynt  i fyny,  ac  nad  y w llawer  o’r  gwyrth- 
iau  (?)  a briodolir  i’r  saint  ynddynt,  ond 
aralleiriad  noeth  o’r  hanes  Beiblaidd  am 
wyrthiau  y Gwaredwr.  Y maceuhygoel- 
edd  yn  gyfryw,  fel  y dywed  rhai  o’r  ys- 
grifenwyr  Pabaidd  eu  hunain,  nad  ydynt 
namyn  chwedlau  addysgiadol,  ac  nid  byw- 
graífiadau  manwl. 

Y mae  yn  anhawdd  bod  yn  hollol  sicr  o 
barthed  y dyben  neu  y dybenion  arosol  a 
amcenid  sicrhau  trwy  eu  cyhoeddi ; ond  y 
mae  yn  dra  thebyg  y bwriedid: — 1.  Dwyn 
y bobl  anwybodus  i roi  parch  mawr  i’w 
hathrawon,  y rhai  a haerent  mai  olynwyr 
i’r  seintiau  bywgrafiedig  (?)  oeddynt,  ac 
fel  y cyfryw  yn  gydradd  â hwyut  mewm 
gallu  gwyrthiol.  2.  Athrawiaeth  bwysig 
gan  y Pabyddion  yw  lluosogrwydd  o gyf- 
ryngwyr  rhwng  dyn  a Duw  ; o ganlyniad, 
priodoÌa  y JBucheddau  y fath  wyrthiau  i’r 
seintiau,  fel  y maent  yn  gyfartal  i lesu 
Grist  ei  hunan  yn  eu  douiau  i gyfryugu 
rhwng  daear  a nefoedd.  Yr  oedd  yn  rhes- 
ymol  i’r  offeiriaid  a’r  mynachod  feddwl  y 
gwnelai’r  Cymry  roddi  y fiaenoriaeth  i’w 
seintiau  cenedlaethol  eu  hunain  ; am  hyny, 
priodolasant  wyrthiau  braidd  mwy  hyiiod 
i’r  hen  seintiau  Cymreig,  nâ’r  rhai  a gyf- 
lawnwyd  gan  lesu  o Nazareth.  Gwnawd 
y cwb'l  yn  y fath  fodd  ag  i roi  balehder 
cenedlaethol  ein  cenedl  o dan  dreth  i ddy- 
ben  uchelgeisiol  y butain  Bufeinig.  Y n 
ol  fFugebau  rhamantus  y “ JBuchtddawl^'’  yr 
oedd  yr  hen  arwyr  Cymreig  yn  gallu  rhoi 
llygaid  i ddeillion,  a chodi  y meirw,  &c.  ; 
ac  nid  oedd  hygoeledd  y fath  fi’ug-chwedlau 
yn  ormod  i fiydd  Gymreig  yr  amseroedd, 
ond  ymogoneddai  yr  hen  bererinion  Go- 
meraidd  yn  y dybiaet'h  o’u  bod  yn  meddu 
y fath  hynafìaid  galluog.  Y mae  pob  dyn, 
i raddau  mwy  ncu  lai,  mewn  perygl  pan 
wenieithir  i’w  wendid. 

Cyfranu  hyfiforddiadau  mewn  materion 
crefyddol  oedd  dybén  profiesedig  yr'  offeir- 
iaid  a’r  mynachod ; gan  hyny,  appwynt- 
iwyd  j Bucheddau  i fod  yn  llithlyfrau,  i’w 
darllen  yn  gyhoeddus  yn  y Llanau  ar 
ddyddiau  cof-wyliau  y gwahanol  seintiau 


a gofnodir  ynddynt,  sef  dyddiau  eu  marw- 1 
olaeth.  Hyny  yw,  darllenid  y fi’ug-chwedl  ' 
fywgraffyddol  berthynol  i bob  sant,  ar 
ddiwunod  eigof-wyl;  ac  y mae  genym  seii- 
iau  i gredu  nad  oedd  y darllenwyr  yn 
aflwyddiannus  yn  eu  hamcan  i wneyd 
argraíf  ddefn  ar  feddyliaueu  gwrandawwyr.  ^ 
Dywedir  nad  oes  un  casgliad  ysgrifen-  i 
edig  o Fucheddau  y Saint  Cymreig  i’w 
gael  yn  bresenol,  heblaw  y copiaii  yn  yr 
Amgueddfa  Brydeinig,  a’r  nifer  fechan  o i 
rai  unigol,  ar  wahan,  sydd  yn  Ngholeg 
lesu  yn  lihydychain.  Y mae  yn  fwy  nA  i 
thebyg  y ceid  cyflawnder  o honynt  gynt,  | 
pan  fyddid  yn  eu  darllen  yui  rlieolaidd  yn  |» 
nghlyw  cynnulleidfaoedd  ; ond  pan  iiewid- 
iwyd  y gyfundrefn  o grefydd  yn  y deyrnas 
hon,  diau  i lawer  o hen  gyYrolau  gael  eu 
dystrywio  gan  ddynion  ag  oedd  yn  ben- 1 
derfynol  i ddileu  pob  peth  o nodwedd  Bab-  i 
yddol.  Yn  y flwyddyn  1853,  cyhoeddodd  j 
Cymdeithas  y Llaw-ysgrifau  Cymreig 
Pucheddau  Saint  Cyunru  gyda  chyfieithiad 
Saesneg,  o dan  yr  en^v,  “ Lives  of  the  Gam- 
hro  British  Saints  f o ganlyniad,  y mae’r 
hyn  a ellir  wybod  ain  yr  hen  bererinion 
mor  gyrhaeddadwy  heddyw  ag  erioed,  er 
focl  yr  ysgrifeniadau  henafol  wedi  eu  hysu 
gan  bryfaid,  a myned  yn  aberth  i sêl  wrth- 
Babyddol  (?)  Ilarri  VIII.  a’i  gefnogwyr. 
Er  y ceir  yn  y fiug-chwedlau  a elwir  Biich- 
eddau  j Saint,  ryw  wmbredd  o sothach, 
nid  yw  gradd  o adnabyddiaeth  â hwynt  yn 
hollol  ddibwysi’r  hanesydd  eglwysig ; oble- 
gid  ceir  ynddynt  lawer  o hysbysrwydd  am 
foes  ac  arferion  Cymry  yr  hen  oesoedd,  yn 
enwedig  eu  defodau  a’u  teimladau  cre- 
fyddol.  {Bees's  Weìsh  Saints  ; Lives  of 
the  Cambro  British  Saints,  hy  JRev.  JV.  J. 
lìees.) 

BUDHA,  aeu  BOODH  (Gotama).  Efall- 
ai  nad  y w yn  hawdcl  gwybod  pa  un  ai  bòd 
dychymmygol  ynte  gwirioneddol,  oedd 
Budha.  Eodd  bynag  am  hyny,  ystyrir  ef 
yn  ben  i gyfiindrefn  o eilun-addoliaeth,  yr 
hon  a brofiesir,  yn  ol  Mr.  Spence,  gan  tua 
369,000,000  o cldynion,  a phriodolir  iddo 
lawer  o weithredoedd  afresymoi  a gwrthun.- 1 
Dy’wedir  mai  yn  agos  i Nepaul  y ganwyd  | 
ef,  yn  y flwycldyn  c.c.  624,  a darlunia  rhn.i  I 
ef  fel  cardotyn  dwyreiniol  yn  moreu  ei  oes.  , 
Haerir  hefycÌ  ddarfod  iddo  can  gynted  ag 
y cafodd  ei  eni,  deimlo  yr  ymwybodol-  j 
rwydd  o’i  fawredd,  ac  iddo  ddweyd  y pryd  ' 
hwnw  ; — “ Myfi  yw  y mwyaf  clyrehafedig  1 
yn  y byd  ; myfi  y w y penaf  ar  y cldaear,  j 
a’r  mwyaf  ardderchog  ; hon  yw  fy  ngened-  | 
igaeth  ddiw'eddaf,  ac  nicl  oes  i mi  fodolaeth  ] 
arall.”  Yr  oedd,  fel  Yushnu  yr  Hindcraicl,  j 
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wedi  ymgnawdoli  ddeg  o weithiau  cyn 
hyny,  ac  ystyrir  yr  ymgnawdoliadau  hyny 
yn  rhagbarotöawl  i’r  flaenoriath  ag  oedd  i 
gymmeryd  mewn  crefydd.  Y mae’n  hawdd- 
ach  gofyn  nag  ateb  y cwestiwn,  Sut  y mae 
cyssoni  ei  fawredd  genedigol  a’i  orchestion 
dyfodol  â’r  hyn  a draethir  o berthynas  i’w 
fywyd  cardotlyd  ? Tn  ngwaith  Mr.  Hardy 
ar  “ Eastern  Monachism,'’^  ceir  crynodeb 
o’r  amgylchiadau  rhyfedd  y dywedir  iddo 
fyned  trwyddynt,  a’r  gorchestion  y credir 
iddo  eu  cyflawnu  o amser  ei  enedigaeth 
hyd  nes  y dechreuodd  ei  weinidogaeth  yn 
y cymmeriad  o athraw  callach  nâ’r  callaf, 
ac  uwch  nâ’r  uchaf  Crybwyllir  am  24  o 
Budìias  wrth  eu  henwau,  y rhai  a fu  o’i 
flaen  ef;  a dywedir  ddarfod  i luoedd  aneirif 
o Budlias  ereill  ei  flaenori,  am  ba  rai  nid  oes 
genym  un  math  o hanes.  Gellir  meddwl 
weithiau  maibarnyBudhiaidyw,ddarfodi’r 
ddwyfoliaeth  gjmimeryd  oesoedd  aneirif  i 
addfedu  trwy  y gwahanol  ymgnawdöliadau, 
ac  mai  yn  mherson  Gotama  y cyrhaeddodd 
addfedrwydd.  Ceisia  ei  haneswyr  olrhain 
ei  achuddiaeth  yn  ol  hyd  at  Maha  Siarn- 
mata,  yr  hwn  a ystyriant  y brenin  cyntaf 
yn  y byd,  a’r  hwn  oedd  hefyd  o’r  un  ry w- 
ogaeth  a’r  haul ; ond  nid  ydynt  yn  ymar- 
ddelwi  rhoi  hanes  manwl  o hono  wedi  iddo 
ddechreu  ar  yr  hyn  a ellir  alw  ei  fywyd 
cyhoeddus.  Dywedir  iddo  deithio  trwy 
wahanol  barthau  India — fod  ôl  ei  droed  ar 
graig  yn  Ceylon — y byddai  yn  talu  ym- 
weliadau  â’r  trigfanau  wybrenol,  ac  mai 
yn  Benarcs  y cartrefai  yn  fwyaf  neillduol, 
lle  y cyhoeddodd  ei  egwyddorion  yn 
nghlyw''  miloedd  law^er  o wrandawwyr  o 
wahanol  ddosparthiadau.  T mae  ei  syn- 
iadau  yn  Gund  jour  {dysg  eirioì),  gwaith 
ag  sydd  yn  cael  ei  wneyd  i fyny  o gaut  ag 
wyth  0 gyfrolau.  Y mae  i’w  gael  yn  holl 
lyfrgelloedd  y Bndhiaid  ; bernir  mai  yr 
argraffiad  goreu  o hono  yw  yr  hwn  a gy- 
1 hoeddwyd  yn  Pehin,  mewn  pedair  iaith. 
Dywediri  Budha  farw  yn  80  oed,  c.c.  543, 
ac  iddo  cyn  ymadael  brophwydo  pethau 
hynod  o barthed  dyfodiant  ei  grefydd. 
Yn  mysg  pethau  ereill,  dywedodd  y byddai 
i’w  gyfundraeth  gael  ei  dysgu  ar  y ddaear 
am  bum  mil  o flynyddau  o’i  araser  ef,  ac 
wedi  hyny  y cyfodai  Budha  arall,  yr  hwn 
sydd  i ddysgu’r  byd  am  oesoedd  lawer. 

Bel  yr  awgrymw^yd,  nid  gwaith  hawdd 
yw  gwybod  pa  beth  i wmcyd  o hono. 
Myn  rhai  mai  dyn  tebyg  i ddynion  ereill 
ydoedd,  ond  fel  meddyliwu'  ei  fod  yn  uwch 
nâ  phawb  yn  ei  oes,  ac  iddo  trwy  ei  gyf- 
rwysdra  Iwyddo  i dwyllo  ei  ddysgyblion  i 
gredu  ei  fod  yn  fwy  nag  oedd,  neu  yn 


dduw.  Barna  ereill  mai  math  o berson- 
oliad  o’r  briodoledd  ddwyfol  o ddoethineb 
ydoedd,  tra  y myn  llawer  ei  wneyd  yn 
dduwddyn,  neu  ddwyfoliaeth  yjngnawdol- 
edig.  Os  ystyriwn  y farn  flaenaf  yn 
gywir,  yr  hon  sydd  yn  ymddangos  yn  fwy 
tebygol  nag  un  dybiaeth  arall ; nid  afre- 
symol  gofyn,  Pa  beth  oedd  ei  ddyben 
neu  ei  ddybenion  wrth  gyhoeddi  ac  am- 
ddiffyn  ei  ynfydrwydd  crefyddol  ? Mewn 
trefn  i geisio  ateb  y cwestiwn  hwn  yn 
foddhaol,  rhaid  i ni  ystyried  mai  y ddwy 
grefydd  sydd  yn  benaf  yn  rhanu  y byd 
paganaidd  yw  eiddo  Budha  a Yishnu,  sef 
Budhistiaeth  a Brahminiaeth ; y mae’r 
flaenaf  yn  perthyn  yn  agos  i oll-dduwiaeth 
{pantheism),  er  y medda  eilunod  ; a’r  ail, 
sef  fí’ugchwedlaeth  Hindwaidd,  yn  aml- 
dduwiaeth  {polytheism) , yn  yr  ystyr  ma- 
nylaf.  T mae’r  naill  fel  y llall  yn  hen  yn 
India,  a’r  ddwy  yn  hollol  elynol  i’w 
gilydd.  Myn  rhai  mai  Budhistiaeth  yw’r 
henaf,  ac  nad  yw  Brahminiaeth  namyn 
dyfais  ddiweddar;  ond  yr  hyn  sydd  fwyaf 
tebygol  yw,  mai  Brahminiaeth  oedd  gyntaf 
ar  y màes,  ac  mai  amcan  Budha  oedd  ei 
diwreiddio  yu  llwyr,  trwy  ddadleu  nad 
oes  un  Duw  heblaw  yr  hyn  a alwai  yn 
enaid  y greadigaeth,  neu  yr  elfen  Anfeid- 
rol  yu  yr  hon  y terfyna  pob  bodoliaeth  yn 
y pen  draw.  Cymmer  y Budhistiaid 
arnynt  i roddi  hanes  Budha  a chynnrych- 
iolwyr  Brahma  yn  dod  i gyfíÿrddiad 
gelynol  â’u  gilydd,  a’r  gorchestion  rhyfedd 
a gyflawnwyd  gan  Budha  mewn  hunan- 
amddiffyniad.  Cynnyrchodd  Maraja,  un 
o’r  Brahminiaid,  dywyllwch  ofnadwy  ar  y 
pryd ; ond  llewyrchodd  coríî  Budha  fel 
mil  0 heuliau  yn  ei  ganol,  a darfu  îddo 
beru  i’r  ddaear  siglo  gau  mil  o weithiau  ar 
yr  achlysur,  fel  y gwnaeth  Maraya,  a hoil 
dduwiau  y b}ffiysawd,  ddychrynu  a chyd- 
nabod  uchaíiaeth  Budha.  O’r  mynydyn 
hwnw,  daeth  Gotama  yu  Budha  perfíaith  ; 
ac  yn  ystod  y pum  mlynedd  a deiigain 
canlynol,  sef  y gweddill  o’i  oes,  traddododd 
84,000  0 ddarlithiau,  neu  areithiau,  y rhai 
sydd  yn  y Bana,  neu  y llyfrau  cyssegr- 
edig.  Ni  ddarfu  i Gotama,  na  neb  arall, 
eu  hysgrifenu  ar  y cyntaf,  ond  dy- 
v/edir  iddynt  gael  eu  cadw  mewm  tra- 
ddodiad  am  450  o flynyddoedd,  ac  iddynt, 
wedi  hyny,  gael  eu  hysgrifenu  yn  Y'nys 
Ceylon.  Dengys  hyn  eu  bod  yn  hollol 
annheilwng  o ymddiried,  ac  nad  ydynt 
ond  crynodeb  o chw'edlau  disail. 

Yn  ol  Mr.  YYard,  yr  oedd  chwech  ysgol 
0 athroniaeth  yn  India  tua  chwe  chan 
mlynedd  cyn  genedigaeth  Crist,  a dwy  o 
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honynt  yn  dysgu  egwyddorion  hollol  athe- 
istaidd.  Y mae  yn  dra  thebyg  i berson 
o’r  enw  G-otama  ymddangos  tua’r  amser 
hwnw,  yr  hwn  a Iwyddodd  i roi  math  o fíurf 
grefyddol  i ddaliadau  y ddwy  ysgol  hyny 
(dysgyblion  pa  rai  oeddynt  yn  lluosog 
iawn  ar  y pryd),  oblegid  nid  oes  nemawr 
wahaniaeth  rhwng  syniádau  presenol  y 
Budhiaid  a’r  egwyddorion  a ddysgid  gan 
yr  ysgolion  a nodwyd.  Yn  ol  llyfrau 
Burmah,  yr  oedd  Gotama  yn  fab  i frenin 
Benares ; os  felly,  y mae  yn  dra  thebyg 
i’w  olynwyr  yn  y freniniaeth  fabwysiadu 
ac  amddiftyn  ei  syniadau,  yr  hyn  a ddyg- 
odd  y Brahminiaid  a hwythau  i gyfíyrdd- 
iad  gwrthwynebus.  Gan  fod  tuedd  mewn 
eithafion  i gynnyrchu  eu  gilydd,  y mae  yn 
dra  thebyg  i aml-dduwiaeth  eithafol  Brah- 
ma  ogwyddo  meddwl  Grotama  (neu  Go- 
dama)  i eithafìon  cyferbyniol,  ac  iddo  gael 
yr  un  gogwyddiad  yn  meddyliau  y rhai  y 
^darfu  iddo  amlygu  ei  ammheuaeth  iddynt. 
Os  felly,  ni  wnaeth  Gotama  ond  rhoi 
corftbriad  crefyddol  i syniadau  athron- 
yddol  dosparth  lluosog  o’i  gydoeswyr,  i’r 
hyn  yr  oedd  llawer  o’i  gydwladwyr  wedi 
eu  haddfedu  gan  yr  ynfydrwydd  Brahmin- 
aidd.  Y mae  yn  anhawdd  gwybod  am  ûn 
esboniad  mwy  boddhaol  ar  ymddaiigosiad 
Gotama  yn  y cymmeriad  o Budha  cref- 
5^ddol,  a chyfodiad  y gyfundraeth  Bud- 
histaidd. 

BUDHISTIAETH-IAID : y gyfun- 
draetlî  grefyddol  a s^dfaenwyd  gan  Budha 
yw  Budhistiaeth,  a Budhistiaid  y gelwûr 
ei  harddelwyr.  Nid  gwaith  hawdd  yw 
cyrhaedd  adnabyddiaeth  âg  erthyglau 
tìydd  y grefydd  hon,  a gorchwyl  anhawdd- 
ach  nâ  hyuy  yw  rhoi  cyfrif  am  eu  bodol- 
iaeth,  a’u  cyssoni  â’u  gilydd.  Y mae  Mr, 
Ward  yn  rhoddi  y crynodeb  talfyredig 
canlynol  o’r  egwyddorion  Budhistaidd : — 
“ Nid  yw  y Budhistiaid  yn  credu  mewn 
Achos  Cyntaf,  ond  ystyriant  fater  yn  dra- 
gywyddol  neu  ddiddechreu — fod  achos, 
tuedd,  a thynged  pob  bodoliaeth  fywydol 
ynddi  ei  hun — mai  gan  weithredoedd  o 
deilyngdod  neu  annheilyngdod  y rheolir 
sefyllfaoedd  dynion  ar  y ddaear — fod 
gweithredoedd  da,  nid  yn  unig  yn  codi 
unigolion  i ddedwyddwch,  ond  hefyd  yn 
dyrchafu  y byd  i gyfíwr  llwyddiannus,  tra 
y mae’r  byd  yn  gwaethygu  yn  ol  cynnydd 
drygioni,  nes  y byddo  i’r  greadigaeth  yn 
y diwedd  gwbl  ymollwng.  Er  yr  am- 
mheuant  achosiaeth,  etto  credant  yn  mod- 
oliaeth  rhyw  un  duw,  yr  hwn  sydd  uwch- 
law  y duwiau  ereill,  ac  ystyriant  mai  trwy 
ei  grefyddolrwydd  y eyrhaeddodd  ei  or- 


uwchafiaeth ; ond  nid  ydynt  yn  priodoli 
i hwnw  chwaith  un  math  o lywodraeth  ar 
y byd.  Rhanant  amser  i ryw  gyfnodau 
anaragyftredadw5'  o feithion,  a galwant  bob 
un  o honynt  jn  kulvu.  Yr  ydym  ni  yn 
by w 0 dan  y lculpn  cyntaf,  yn  ystod  pa  un 
y mae  pump  o dduwiau  i olynu  eu  gilydd. 
Y pedwerydd  o’r  pump  oedd  y Gotama 
Budha  y soniwyd  am  dano,  yr  hwn  sydd  i 
barhau  yn  dduw  am  5,000  o fiynyddau  o’r 
amser  y dechreuodd  ei  yrfa  gyhoeddus 
{gwel  y gair).  Yr  oedd  2,35 G o’r  5,000 
wedi  myned  heibio  yn  y fiwyddyn  1814. 
Wedi  i’r  pum  mil  ddod  i fyny,  ymddengys 
sant  arall,  yr  hwn  a gaiff  ei  ddyrchafu  a’i 
ddwyfoli ; ac  ymddengys  mai  efe  fydd  y 
duw  diweddaf  ^Qvt\ijno\  i’r  lculjpw  cyntaf. 
Yn  ol  y cynllun  Budhistaidd,  y mae  chwe 
chan  miliwn  o saint  i gael  eu  canoni  gyda 
phob  duw,  ond  addefir  rnai  pedair  mil  ar 
hugain  oedd  nifer  yr  ymgyflwynwyr  a 
ddygodd  Boodh  i’r  nefoedd  gydag  ef 
“ Yn  uffern  y inae’r  sefyllfa  iselaf  o han- 
fodiad,  a’r  un  nesaf  ati  yw’r  un  fwystfil- 
aidd ; ystyriant  y naill  a’r  llall  o’r  sefyll- 
faoeddhyn  yn  rhai  cospedigaethol.  Yn  y 
drydedd  sefyllfa  y mae  dyn  yn  y cyflwr  o 
brawf.  Cynnwysa  y bedwaredd  amryw 
raddau  o anrhydedd  a dedwyddwch,  i fyny 
at  hanner  duwiau,  &c.,  y rhai  ydynt  yn 
derbyn  eu  gwobrau  am  eu  gweithredoedd 
da.  Geìlir  esgyn  o sefyllfa  dyn  i fod  yn 
dduw  goruchaf.  Dysgir  y Budhistiaid  i 
gredu  mewn  pedair  nefoedd  oruchel,  y 
rhai  nid  ydynt  i gael  eu  dinystrio  ar  ddi- 
wedd  kulpu : islaw  y pedair  nef  hyn  y 
mae  deuddeg  nefoedd  arall,  yn  cael  eu 
dilyn  gan  chwech  nef  îs-raddol,  y rhai 
sydd  nesaf  i’r  ddaear ; yn  dilyn  y ddaear 
y mae  byd  o nadroedd ; ac  yn  y nesaf  at ; 
hwnw  ceir  deuddeg  ar  hugain  o brif ! 
uffernau,  at  ba  rai  y chwanegir  cant  ac  j 
ugain  o uffernau  llai  poenus.  Dywedir ! 
mai  y sefyllfa  uchaf  o ogoniant  jw  ymgoll- 
iant  {(ihsorption)  ; yr  hwn  sydd  yn  an- 
nghyfnewidioi  yn  ei  benderfyniad,  ac  wedi 
cyrhaedd  gwybodaeth  o’r  hyn  sydd,  fu,  ac  I 
a ddaw,  trwy  un  kulpu, — yr  hwn  a allo  I 
wneyd  ei  hun  yn  anweledig — myned  i’r  | 
lle  y myno,  ac  w^edi  cj^rhaedd  dansoddiaeth  | 
drwyadl,  a fwynha  ymgolliant.  j 

“Meddylddrych  yr  Hindwaid  am  yin- 
golliant  yw,  derbyniad  yr  enaid  i’r  hanfod  I 
ddwyfoi ; ond  yn  gymmaint  ag  nad  yw  | 
bodoliaeth  Ysbryd  Goruchaf  gwahanedig 
yn  rhan  o gredo  y Budhistiaid,  nid  yw  yn 
hawdd  gwj^bod  beth  yw  eu  syniad  hwy 
am  ymgolliant.  Dywed  Dr.  Buchanan  {A. 
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I ‘ yn  arwyddo  (b.y.,  yn  inysg  trigolion 
j Burmah)  ryddhad  oddiwrth  boh  anhapus- 
rwydd  perthynol  i ddynoîiaeth,  ond  nad 
y w yn  gol^^gu  difodiant.’  Herbynir  y rhai 
i a gyfìawnant  weithredoedd  da  i’r  lleoedd 
I nefol  yn  mha  rai  y mae’r  gwahanol  dduw- 
iau ; neu,  cânt  eu  gwneyd  yn  freninoedd 
[ neu  yn  enwogion  ar  y ddaear ; a genir  y 
rhai  drygionus  ar  ddull  gwahanol  anifeil- 
iaid  ; neu,  eânt  eu  trosglwyddo  i wahauol 
. uífernau.  I)edwyddvYch  o natur  hoilol 
; anianol  sydd  yn  mhob  nefoedd. 

“ Barua’r  Budhistiaid  fod  y bydysawd  yn 
cael  ei  ddystrywio  ar  ddiwedd  pob  Jciilpii^. 
I Mewn  trefn  i gyfleu  rhyw  feddylddrych 
am  hyd  uu  hdpu,  defnyddia  y Cingaliaid 
anwybodus  y gymhariaeth  hon : — Be 
! dringai  dyn  i ben  mynydd  naw  milldir  o 
juchder  unwaith  bob  can  mîynedd,  îiyd 
I nes  y treuliai  y mynydd  trwy  hyny  i 
j ronyn  iatoin),  ni  fyddai  yr  amser  angen- 
! rheidiol  i wneyd  hyny  ond  dim  mewn  cym- 
hariaeth  i’r  hed'waredd  ran  o hulpu.  Cyn 
i Budha  gael  ei  ddyrchafu,  cyfarwyddo'dd 
ei  ganlynwyr  i roi  i weddillion  ei  goríf,  i’r 
athrawiaeth,  ac  i bob  cynnulliad  o’i  ddysg- 
yblion,  yr  un  parch  ag  a roddant  iddo  ef  ei 
hun  tra  yn  eu  plith.  O ganlyuiad,  pan  y 
j inae  Cingaliad  yn  nesu  at  ddelw  o Budha, 

: dyw-ed  ei  fod  yn  cjuiimeryd  noddfa  yn 
Budha, — yn  ei  athrawiaeth  a’i  ganlynwyr. 
Bhoddir  pump  o orchymynion  i’r  Budhist- 
^ iaid  cyífredin.  G waharddiad  i ddiuystrio 
i bywyd  anifeilaidd  yw  y cyntaf ; gwahardd 
; lledrad  yw  amcan  yr  ail ; y trydydd  a an- 
■ nhyfreithlona  odineb ; y pedwe'rydd,  gel- 
j w^ydd ; a’r  pummed  a gondemnia  yr  arferiad 
o wirodydd.  T mae  gorchymyuion  ereiìl 
yn  perthyn  i’r  dosparthiadau  ucbaf, — yn 
j gwahardd  dawnsio,  cerddoriaeth,  caniadau, 

I gwleddoedd,  peraroglau,  gv/isgoedd  gwych- 
j ion,  &c.  Os  gwna  dyn  roi  rhan  o’i  giiawd 
I ei  huu  i borthi  teigr  newynog,  ystyrir  y 
i weithred  hono  yn  uu  o’r  teiiyngdod  ucliaf. 
j Yn  amherodraeth  Burmah,  adeiledir  teml- 
: au  o flurfiau  a maintioli  gwahanol  er  an- 
rhydedd  i Budha  neu  Boodh  ; rhai  pedair- 
onglog,  pumonglog,  chweochrog,  saith- 
1 ochrog,  ac  wythonglog.  Breninoedd  a 
I dynion  urddasol  yu  uuig  a adeiladant  rai 
I o ffurf  gron,  blaenfain,  neu  gogyrnog. 
j Dewisir  sefyllfanau  uehel  yn  gyffredin  i’r 
j adeiladau  hyn.  Pan  na  fyddo  lleoedd  digon 
1 uchel  i’w  hadeiîadu  arnynt,  codant  uchel- 
I sarnau  {ierraces),  pedair,  purap,  neu 
[ chwech  o honynt  uwchlaw  eu  gilydd,  ac 
^ adeiledir  yr  eglwys  ar  yr  uchaf  o houynt. 
j Pan  ofynodd  yr  awdwr  i un  o’r  Budhist- 
j iaid  paham  yr  addolent  wnthddrych  eu 


haddoliad,  gau  nad  oedd  na  chieawdwr  na 
chynnaliwr  ; yr  atebiad  oedd,  fod  yr  addol-  j j 
iad  yn  cael  ei  ystyried  yn  warogaeth  i í 
deilyugdod  uchel.  Gw^asanaetha  yr  oífeir-  1 1 
iaid  yu  y temlau  hyn  yn  ddyddiol ; o’r  hyu  j 
leiaf,  dylent  wneyd  hyny.  Y rnae  yr  I 
addoliad  yn  gynnw'ysedig  mewm  cyflwyno  } 
blodau,  reis,  arogldarth,  cuau,  &c.,  gan 
adrodd  gweddiau  neilìduol.  Yr,oífeiriad 
sydd  yn  glanhau  y deml,  yn  gofalu  am  y 
goleuni,  ae  yn  derbyn  yr  ofìYymau.  Os  } 
bydd  yr  addolydd  yn  gyfarwydd  â’r  ffurf-  ' 
iau,  gall  gyflw^yno  ei  offrymau  ei  hunan.  | 
Adrodda  yr  ofieiriad  y pum  gorchjunyn  j | 
ddwy  wmith  yn  y dydd  yn  nghiyw  y bobl,  ‘ ; 
y rhai  a safant  ar  eu  traed,  ac  a’u  hadrodd-  ’ 
ant  ar  ei  ol.  Yn  y rhan  luosocaf  o’r  | 
temlau,  y mae  delw  Budha  yn  cael  ei  bar-  : 
ddangos  yn  eistedd  ar  orsedd  wedi  ei  gosod  , 
ar  elephantiaid,  neu  yn  amgylchedig  gan  ^ 
liydra,  neu  yn  nillad  brenin,  yn  cael  ei  : 
amgylchu  gan  ei  weision.  Yn  y mwyrif  j 
o’r  Ìluuiau  diw^eddar  o hono,  gosodir  ef  | 
allan  fel  yn  eistedd,  ei  liniau  yn  blygedig,  í 
ei  law  ddeheu  yn  gorphwys  ar  ei  forddwyd  ' 
ddeheu,  a’i  law  aswy  ar  ei  lin : teflir  | 
brethyii  melyn  dros  ei  ysgwydd  chwith,  | 
gan  yr  hwm  y gorchuddir  ei  fraich  ddeheu.  I 
T mae  ei  wmilt  yn  gyffredin  w^edi  ei  droelli  j 
fel  eiddo  Afíricaniaid,  a’i  glustiau  yn  hir-  i 
ion,  fel  pe  byddent  yn  cael  eu  hestyn  gan 
glust-dlysau  trymion.  Tn  nghanol  y 
deml  yn  gyffredin  y gosodir  y ddelw,  o dau  j 
fw^a  bychan  w^edi  ei  barotoi  i’r  pwrpas  j 
hw^nw,  neu  o dàn  borth  coed  bychan ' 
goreurcdig  a destlus.  Hid  yu  anfyuych  y | 
gosodirlluniau  gw^einidogion  uefol,  gwrryw  ' 
a benyw^  o flaen  y ddehw.  i 

“ Yn  ol  ysgrifeniadau  y Burmahiaid,  ym- 1 
ddengys  fod  hen  greíydd  Burmah  yn  gyn- ; 
nwysedig  yn  benaf  mewn  gerwindebau  i 
crefyddol.  Paii  dderbynir  dyn  i’r  oífeir- 
iadaeth,  rhaid  iddo  yn  y man^miwrthod  â’i 
sefyllfa  fydol,  byw  ar  elusenau,  a pheidio  i 
bw^ta  b\vyd  w’edi  i’r  haul  groesi  y cyhyd- 
edd.  Yn  hen  lyfrau  Burmah,  sonir  am  | 
feny wod  ofieiriado],ond  y mae’n  dra  thebyg 
nad  oeddynt  namyn  dosparth  o gardotesau. 
JSTi  clianiatëir  i’r  offeiriaid  briodi,  a rhaid  i 
iddynt  fyw  ar  yr  h}m  a allant  gardota;«ni  i 
chaniatöir  iddynt  fe’ddu  mwy  nâ  thri  dill' 
edyn,  ac  ellyn,  dysgl  gardota,  nydwyydd,  a 
llian  i hidlo  y dwfr  a yfant,  rhag  iddynt 
lyncu  trychfilynod.  Preswyliant  mewn  tai 
y rhai  a adeiledir  ac  a roddir  iddynt  am  J 
deilyngdod.  Adeiledir  amryw  athrofeydd 
ar  fiurf  palasau  gan  gyfoethogion,  yn  y 
rhai  yr  addysgir  bechgyn  y wdad  yn  rhad 
gan  yr  offeiriaid  fel  gwaith  o ddyledswydd.  j 


Pan  wel  oíFeiriad  fachgeu  o aìlnoedd  cyflym, 
aunoga  ei  rieni  i’w  wiieyd  yn  oífeiriad  : os 
■ dewisa  y bacLgen  alwedigaeth  fydol  yn 
j well  wedi  hod  am  dymhor  yn  yr  athrofa,  y 
' mae  at  ei  ryddid  i fwynhau  ei  ddymuniad. 
Pan  y m^’r  lleuad  yn  llawn  ac  yn  newid 
y cynnelir  y gwyliau  yn  Burmah.  Attelir 
pob  masnach  gyhoeddus  ar  yr  achlysuron 
hyn,  ac  ymrodda  y bobl  i addoli  Gotama 
yn  eu  temlau,  ac  i oífrymu  iddo  reis,  can- 
wyllau,  blodau,  &c.  Ymprydia  rhai  hen 
bobl  trwy  y djAd,  ac  ereill  a ânt  i’r  athro- 
feydd  i wrandaw  ar  yr  oífeiriaid  yn  darllen 
rhanau  o’r  ysgrifeniadau  Budhistaidd.  Yn 
; ol  crefydd  Budha,  nid  yw  dynion  yn  cael 
I eu  gwahauiaethu  yn  ol  y castes.  Llosga 
I y Burmahaid  eu  meirwou  gyda  llawer  o 
j ddefodau,  yu  enwedig  cyrffeu  hoífeiriaid.” 

I ( Ward’s  View  of  the  Histori/,  Literature, 
and  Leligioìi  of  the  líindoos,  vol.  ii.  p. 

I 387—339.) 

j Cynnwysa’r  dyfyniad  uchod  o waith 
; Mr.  Ward  dalfyriad  o lawer  o’r  syniadau 
: Budhistaidd ; nid  y dyben  y w dangos  nifer, 

; ond  yn  hytrach  natur  Avrthun  y golygiadau 
I a fabwysiada’r  Budhistiaid.  Bhaid  fod  eu 
I dychymmyg  yn  anarferol  o doreithiog;  a 
I chaniatau  eu  ôrwythlonrwydd,  y mao  yn 
í anhawdd  hyd  y nod  ar  y tir  hwnw  gyfrif 
am  lawer  o’u  dychymmygion.  Anhjmll 
; gwybod  sut  y gailasent  ífurfio  y fath  syn- 
í iadau  ag  sydd  ganddynt  am  y bydoedd 
materol,  er  enghraifft ; credant  yn  modol- 
iaeth  cyfundraetbau  afrifed  o fydoedd,  y 
rhai  a alwaut  sahwalas,  a barnaut  fod 
daear,  lleuad,  haul,  a llawer  nefoedd,  ac 
amryw  ufiernau,  yn  perthyn  i bob  un  o 
honyut.  Y mae’r  saJcwalas  wedi  eu  gwas- 
garu  yn  ddosparthiadau  trwy  yr  ëangder, 
a mur  uchel  o graig  yn  amgylchu  pob  un 
o honynt  ! Pinystrir  ac  adnewyddir  y 
saJcwalas  bob  yn  ail ; y maent  yn  cael  eu 
dinystrio  saith  o weithiau  trwy  dân,  yr 
wythfed  tro  gan  ddwfr,  a chan  wynt  y 
pedwerydd  tro  a thriugain.  Nid  yw’r 
cylchgyfnewidiadau  a gredant  yn  llai  syn- 
fawr  nâ’u  syniadau  o ethryb  mater.  GaU 
yr  ymlusgiad  mwyaf  diymadferth  gyrhaedd 
y sefyllfa  uchelaf  mewn  oesoedd,  a gall  y 
gwaelaf  neu  yr  iselaf  _o’r  demoniaid  yu 
uffern  gyrhaedd  y llywyddiaeth  nchelaf  a 
gogoneddusaf  yu  y líeoedd  dedwydd,  tra  y 
mae’n  bosibl  i’r  bodau  sydd  yn  awr  yn 
dduwiau  goruchel  i gael  eu  gv/ueyd  yn 
ymlusgiaid  gwaelion,  ac  yn  gythreuliaid 
truenus.  Gellid  nodi  llawer  o syniadau 
ynfyd  ereill ; ond  gw^asanaetha  hynyna  fel 
enghraifi’t  o’r  ynfydrwwdd  a’r  ofergoeledd 
Budhistaidd. 

,1 


Er  mor  ynfyd  a gwrthun  yv  ymddeug-  j 
ys  eu  hegw^yddorion,  etto  y mae  cyfuu- 
drefn  Budha,  yn  ol  Mr.  Spence  Hardy, 
"wedi  dylan'wadu  yn  drymach  ar  y byd  nag 
eiddo  un  awdwr  anysbrydoledig  arall.  Pro- 
Ifesir  hi,  fel  y nodw'yd,  gau  tua  369,000,000 
o fodau  dynol.  Y rnae’r  holl  fìîiynau  hjm 
i’w  cael  yn  Ceylon,  Siam,  Cochin  China, 
y rhan  fwyaf  o China  Briodol,  Japau,  a 
rhai  manau  ereill.  Bu  Budhistiaeth  mewn 
bri  mawr  yn  Hindwstan,  ond  gyrw^yd  hi 
allan  yn  llwyr  oddiyno  gany  Brahmiuiaid, 
fel  nad  oes  yno  yn  bresenol  ddim  ö’i 
gweddillion  i’w  canfod. 

Hengys  y sylwadau  talfyrol  liyn  : 1.  Fod 
rhywfath  o atheistiaid  yn  lluosocach  yn  y 
b^M  nag  un  sect  arall.  Er  nad  yw  cyfun- 
draeth  Budha  yn  cael  ei  galw  yn  atheist- 
iaeth  ; etto  y mae’n  amlwg  nad  oes  gw'a- 
haniaeth  haufodol  rhwng  y ddwy,  ac  nad 
yw’r  flaenaf  ond  ífurf  neillduol  o’r  olaf. 

Y mae  dosparth  yr  ynfyd  y cyfeiria’r 
Salmydd  ato,  yn  amlach  nag  y mae 
llaw^er  yn  meddwd. 

2.  Mai  nid  gwmitli  hawdd  na  dibwys  yw 
efengyleiddio’r  byd.  Pe  na  byddai  ond  y 
nifer  a nodwyd  o’r  atheistiaid  paganaidd 
hyn  ynddo,  y mae’r  gorchwyl  yn  edrych 
yn  aruthrol  bwysig.  Pe  na  byddai’r  Nef- 
oedd  o’n  plaid,  digalonem  yu  drwyadl. 

3.  Hengys  ynfydrwydd  a choelgrefydd 
y Budlustiaid  i ni  wmrth  anmhrisiadwy  y 
Beibl,  a’n  dyledswydd  i wneyd  ein  goreu 
dros  ein  cenadaethau  trarnor.  Tra  y maent 
hwy  yn  ymbalfalu  mewn  tywyllwch  cadd- 
ugawl,  yr  ydym  ni  yn  byw  o dan  belydrau 
dysglaer  Hadguddiad. 

4.  Eod  peth  daioni  i’w  gael  yn  nghanol 
y tryblith  rnwyaf  ofnadwy  o lygredigaeth 
ac  ofergoeledd.  Y mae  gwahardd  celwydd, 
godineb,  a lledrad,  yn  dda  yn  yr  ynfyd- 
rwydd  Budhistaidd. 

5.  Eod  pob  math  o grefyddwyr  yn  ym- 
wybodol  o’r  angenrheidrwydd  am  gael 
rhywmn  neu  rywrai  uw’ch  nâ  hwy  eu  hun- 
ain  i’w  dysgu  a’u  harw'ain  inewn  pethau 
-crefyddol.  Y mae’r  grediniaeth  yn  yr 
angenrheidrvvydd  am  ddadguddiad  dwyfol 
yn  beth  cyfiredinol  i raddau  rnwy  neu  iai 
yn  mysg  pob  rnath  o grefyddwyr,  a gellir 
rhifo  crefyddau  y byd  wrth  nifer  y dad- 
guddiadau  gwirioneddol  neu  dybiedig  sydd 
ynddo  ; ac  y inae’r  grediniaeth  mewm  dad- 
guddiad  yn  un  o egwyddorion  gwreiddiol 
crefydd  yn  meddwi  dyn.  Hyrna  farn  duw- 
inyddion  crafi'us  a dwfndreiddiol  yn  gyff- 
redin,  ac  y mae  ar  y cwbl  yn  wirionedd. 
Er  na  phrofiesir  fod  llyfrau  Budha  yn  j 
ddadguddiad  yn  yr  un  ystyr  a’r  Korau  gan 
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Mahomet ; etto  yatyrir  hwynt  yn  gyfar- 
wyddiadau  oddiwrth  un  goruwch  pawb 
ereill — yn  rhai  ag  sydd  yn  cynnwys  gallu 
goruchel  i ddysgu,  ac  awdurdod  i orchym- 
yn  ymostyngiad.  Teimlai’r  byd  angen  am 
athraw  crefyddol,  ac  ni  chafwyd  y cyfar- 
wyddwr  angenrheidiol,  hyd  nes  yr  ym- 
ddangosodd  yr  Hwn  a ddysgai  “ fel  un  ag 
awdurdod  ganddo,  ac  nid  fel  yr  ysgrifen- 
yddion.” 

6.  Nad  yw’r  dybenion  crefyddol  a gyr- 
haeddir  gau  baganiaid,  yn  deilwng  o’r  cyf- 
ryngau  a arferant  i’w  sicrhau.  Hawdd 
fyddai  sylwi  yn  helaeth  ar  yr  amser  a 
dreulir,  y cyfoeth  a warir,  y sêl  a ddangosir, 
a’r  amddifadrwydd  a ddyoddefir  gau  y 
Budhistiaid ; ond  pa  ddaioni  a gynnyrchir 
trwy  foddion  mor  deilwng  ? {Faiths  of 
the  World ; Ward’s  View. ; Encyc.  of 
Feg.  Knowl.,  ^c.) 

BUDSDO  : yr  enw  Japanaidd  ar  Oo- 
tama  Budha,  yr  hwn  a addolir  gan  y Ja- 
paniaid.  Ehoddir  yr  enw  hefyd  i’r  gwas- 
anaeth  crefyddol,  yr  hwn  a dd}^gwyd  i 
Japan  o Siam  a China. 

BUDR-ELW : yr  hyn  a gyrhaeddir  trwy 
foddion  annheg  a dirmygus  : elw  budr,  neu 
wael.  Y mae  pob  peth  a gyrhaeddir  trwy 
dwyll,  â gorthrwm,  neu  yr  hyn  y mae  yn 
angenrheidiol  aberthu  cydwybod  a gwir- 
ionedd  er  mwyn  ei  feddu,  yn  elw  budr. 
Budr-elw  yw  y nôd  inewn  golwg  gan  y 
rhai  a godant  eu  plant  i’r  weinidogaeth  er 
mwyn  bywioliaeth  ; cael  cynnaliaeth  idd- 
ynt  yw  yr  amcan  yn  annibynol  ar  y modd, 
a sicrhau  yr  un  dyben  sydd  mewn  golwg 
gan  rai  o’r  personau  a gamenwir  yn  wein- 
idogion  yr  efengyl  (1  Pedr  5.  2).  Ym- 
ddengys  mai  arwyddair  y tylwyth  hyn  y w : 
— “ Thefleece  and  not  the  floch,  should  he 
the  ohject  of  the  Shepherd' s cared^  Ehoddir 
darluniad  bywiog  ac  ofnadwy  o honynt  yn 
2 Pedr  2.  (Byddai  yn  well  i ddyn  fyned 
i uffern  o bob  man  nag  o’r  pwlpud.)  Ehodd- 
ir  diaconiaid  hefyd  ar  eu  gocheliad  yn  ei 
erbyn  (l  Tim.  3.  8).  Y mae  y rhai  hyn 
yn  gyffredin  yn  ddynion  gwir  onest ; ond 
ofnir  y bydd  gan  amhell  un  o honynt  gyf- 
rif  trwm  i’w  roddi  am  ddefnyddio  arian 
eglwysig  at  ddybenion  personol.  Efallai 
mai  nid  heb  sail  y dywedir,  fod  cannoedd 
os  nad  miloedd  o’r  arian  a gyfranwyd  at 
ddybenion  crefyddol  yn  y wlad  hon,  wedi 
eu  camddefnyddio  yn  druenus  gan  rai 
diaconiaid  anonest  a phregethwyr  annheil- 
wng.  Tr  elw  budraf  o bob  elw  y w yr  hwn 
a wneir  i fyny  o arian  y cyssegr.  Dylai 
pob  swyddog  eglwysig  fod  uwchlaw  drwg- 
'dybiaeth.  Yn  ei  lythyr  at  Titus  (1.  11), 


cyfeiria  Paul  at  rai  yn  “ athrawiaethu  peth- 
au  ni  ddylid,”  neu  yn  gŵyrdroi  yr  athraw- 
iaeth  er  mwyn  budr-elw.  Cymmer  rhai 
arnynt  newid  eu  barn,  pregethant  syniad- 
au  nad  ydynt  yn  eu  credu,  a gweinyddant 
seremoniau  nad  oes  ganddynt  ffydd  yn- 
ddynt,  a hyny  yn  hollol  er  mwyn  bywiol- 
iaeth.  Nid  oes  eisieu  myned  allan  o aymru 
mewn  trefn  i gael  gafael  mewn  amryw  o’r 
tylwyth  dirmygus  hyn.  Y mae  deistiaid 
a rhai  atheistiaid  wedi  halogi  areithfeydd 
efengyl,  os  nad  oes  rhai  o’r  un  dosparth 
twyllodrus  yn  gwneyd  hyny  yn  bresenol. 

BUDEON  : ansoddairlluosog,  yn  gosod 
allan  gyflwr  neu  sefyllfa  pethau  materol  a . 
moesol.  Oair  cyfystyr  ag  aflan,  brwnt, 
neu  halogedig  yw  budr.  Gelwir  rhai  cyf- 
iawnderau  yn  fudron  (Es£u  64.  6),  ac  nid 
yw  yn  anhawdd  gwybod  paham. 

BUDD-IOL : yr  hyn  sydd  yn  elw, 
ennill.  defnyddiol,  neu  lesiol.  Y mae  budd 
yn  syíweddair  (Job  21.  15  ; Salm  30.  9), 
a buddiol  yn  ansoddair  (loan  16.  7). 

BUDDUGOLIAETH : gorfodaeth, 

gorchfygiad  gelyn,  neu  oruchafiaeth  arno 
mewn  brwydr  (2  Sam,  19.  2;  Esa.  25.  8). 
Ymadrodd  rhyfedd  yw,  “ llyncu  angeu 
mewn  buddugoliaeth  ;”  ond  y mae  yn  dra 
thebyg  mai  nodwedd  Iwyr  neu  hollol  y 
gorchfygiad  yw’r  meddylddrych  a fwriedir 
gyfleu  (1  Cor.  15.  54).  Dirmygu  l)uw 
trwy  ddinystrio  ei  greaduriaìd  oedd  amcan 
uffern,  ond  dyfethwyd  y dyben  cythreulig 
hwnw  trwy  adgyfodiad  Crist,  fel  ein  cyn- 
nrychiolydd  ; a phan  ryddhëir  dynion  o 
garchar  angeu  yn  nydd  y farn,  bydd  di- 
ystr  angeu  yn  gyflawn  (l  Cor.  15.  55). 

BUGAIL,  BUGEILIAETH.  Nid  ar 
unwaith  neu  yn  fuan  y cyrhaedda  dynion 
y safle  uchelaf  mewn  cymdeithas.  Y bywyd 
cyntaf  a arweinir  yw  yr  un  bugeilaidd,  ac 
yna  gwna  bugeiliaeth  mewn  rhan  roi  ffordd 
i amaethyddiaeth ; a’r  bywyd  amaethyddol 
a barotöa’r  llwybr  i fasnachachelfyddydau, 
y ffurf  goethaf  o fywyd  cymdeithasol. 
Dengys  y cyfeiriadau  at  Abel  a Jabal 
(Gen.  4.  2,  20)  mai  bugeilio  defaid  oedd 
un  o’r  gorchwylion  cyntaf  a gyflawnwyd  | 
gan  ddyn  wedi  “ gadael  ffynnon  y dyir- 
oedd  byw.” 

Bugeiliaid  yn  trigo  mewn  pebyll,  yn 
arw^ain  bywyd  crwydrol,  yn  meddu  urdd- 
asolrwydd  ac  awdurdod  tywysogion,  acyn^ 
eiddigeddus  o’u  liannibyniaeth,  oedd  x\bra- 
ham,  Isaac,  Jacob,  a phatriarchiaid  ereill, 
cyn  i’r  genedl  etholedig  gael  meddiant  o 
wlad  Canaan.  Gwnaent  gynghreiriau  â 
breninoedd  (Gen.  21.  22 — 32),  cyhoeddent 
ryfel,  a dangosent  fedrusrwydd  a gwroldeb 
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mawr  i amddiíFyu  eu  hunain  p€ên  ormesid 
arnynt.  Arosent  am  yspaid  mewn  tir 
bras  lle  gallent  gael  cyflawnder  o borfa  i’w 
deadelloedd,  ond  ymgadwent  ar  wahan  heb 
ymgymmysgu  â’r  bobloedd  y bugeilient  eu 
praidd  yn  eu  plith  ; ac  ni  chydnabyddeut 
uchafiaeth  neb  arnynt.  Pan  ddarfyddai 
ymborth  y praidd  mewn  un  man,  symudent 
i le  arall ; ac  yn  gymmaint  ag  mai  yn 
deneu  iawn  y poblogid  tiroedd  breision 
Palestina  a llcoedd  ereill  yn  amser  y bu- 
geiliaid  patriarchaidd,  yr  oedd  llawer  o’r 
tiroedd  yn  fath  o feddiant  cyffredin,  fel  y 
sylwa  Jahn,  fel  nad  oeddynt  yn  gormesu 
ar  hawliau  y mân  freniuiaethau  trwy  ar- 
wain  eu  hanifeiliaid  o fan  i fan. 

Sylwa  Jahn  yn  mhellach  y byddai  rhai 
llwythau,  trwy  ryw  foddion,  yn  ennill 
meddiant  arbenig  o leoedd  neillduol.  Gan 
na  cheid  cyflawnder  o ddwfr  i ddyfrhau  y 
praidd  yn  mhob  lle  porfäog,  byddid  yn 
cloddio  ffyunonau  i wneyd  y diffygi  fyny  ; 
ac  ystyrid  cloddiad  ffynnon  gan  fugail,  ac 
arosiad  maith  yn  y lle,  yn  ddigon  i roi 
meddiant  cyfreithlawn  o’r  man  hwnw  i 
agorwr  y ffynnon  a’i  berthynasau.  Ehodd- 
id  i’r  pydewau  hyn  enwau  neillduol ; a 
golygid  caffaeliad  dwír  mor  bwysig,  fel  uad 
yw  hanes  ymrysonfeydd  achlysurol  rhwng 
gwahanol  fugeiliaid  o barthed  pydewau  yn 
éin  synu  (Gen.  26.  17—33).  Dyfrhëid  y 
deadellau  ddwy  waith  yn  y dydd,  sef 
hanner  dydd,  ac  ar  fachludiad  yr  haul,  yr 
hyn  a ystyrid  yn  un  o ddyledswyddau 
pwysicaf  bugeiliaeth  ddwyreiniol,  ac  yn 
waith  caled.  Byddai  amryw  fugeiliaid  a 
bugeilesau  yn  dyfrhau  eu  deadelloedd 
weithiau  yn  yr  un  lle  yn  ol  trefn  osodedig 
(Gen.  24.  11—15;  29.  3—12;  Exodus 
2.  16 — 19).  Teimlid  prinder  dwfr  yn 
fynych  ; o ba  herwydd,  gwerthfawTogid  ef 
yn  fawr,  a dangosid  gofal  neillduol  ara 
dano  (Num.  20.  17—19  ; Deut.  2.  6,  28). 
\ r oedd  agor  ffynnon  neu  bydew  yn  orch- 
wyl  anhawdd  a phwysig,  fel  y dengys  ad- 
feilion  y lleoedd  hyny  yn  ngwledydd  y 
dwyrain.  Gan  i Abraíiam  a’i  ddisgynydd- 
ion  gloddio  llawer  o bydewau  yn  nhir  yr 
addewid  yn  ystod  yr  oesoedd  y buont  yno, 
ac  yn  gymmaint  ag  mai  trefn  yr  amseroedd 
oedd  ystyried  agoriad  ffynnonau  ac  aros- 
iad  hir  yn  y lleoedd  hyny,  yn  ddigon  i roi 
hawl  barhaus  ynddynt,  yr  oêdd  gan  blant 
Israel  hawl  gyfreithlawn  i ranau  helaeth 
iawn  o dir  Canaan,  pan  arweiniwyd 
hwy  yno  gan  Joshua.  Y mae’r  ffaith 
hon  yn  hawlio  sylw,  er  mai  yn  anfyn- 
ych  y rhoddir  iddi  yr  ystyriaeth  a 
hawlia  ei  phwysigrwydd.  Gwneid  y 


cyfoeth  bugeilaidd  i fyny  yn  benaf  o 
ddefaid,  y rhai  oeddynt  braidd  oll  yn  wyn- 
ion  ac  yn  gorniog.  Y mae  y cyfeir- 
iadau  Beiblaidd  atynt  yn  dangos  eu  bod 
yn  lluosog  (Gen.  13.  1 — 6)  ; a chadarn* 
heir  gwirionedd  yr  awgrymau  ysgrythyrol 
gan  yr  hyn  a ddywedir  gan  deithwyr  di- 
weddar  àm  yr  holl  fiJiynau  o ddefaid  a 
geifr  sydd  yn  Syria  yn  bresenol.  Ystyrid 
y gwaith  o ofalu  am  y praidd  yn  orchwyl 
mor  anrhydeddus,  fel  y byddai  y perchen- 
ogion  eu  hunain  a’u  meibion  a’u  merched 
yn  ei  gyflawnu.  Ar  gyfrif  lluosogrwydd 
y deadelloedd,  nis  gallasai  y perchenogion 
a’u  plant  ofalu  am  danynt  heb  gynnorthwy 
gweision,  a’r  rhai  hyny  weithiau  yn  llu- 
osog^  ac  o dan  ofal  pen'bugeiliaid,  y rhai 
a arolygent  y gweision  ereill,  ac  a ofalent 
am  iawnderau  perchenogion  y praidd 
(Gen.  47.  6 ; 1 Sam.  21.  7).  Cyfeiria  Crist 
at  y drefn  hon  yn  loan  10.  11. 

Sylwa  awdwr  y “ Biblical  Antîquities,^^ 
nad  yw  fod  breninoedd  yn  cael  eu  galw 
yn  fugeiliaid,  yn  un  math  o sarhad  arnynt ; 
ond  o’r  ochr  arall,  yn  enw  goruchel  ac  an- 
rhydeddus.  Dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd 
mai  breninoedd  oedd  yr  hen  fugeiliaîd>. 
gyda’r  eithriad  o’u  bod  yn  amddifad  o’r 
enw  : os  oedd  elfenau  mawredd  ac  awdur- 
dod  breninol  yn  eu  cyfoeth  a’u  gallu,  gyda 
llawer  o briodoldeb  y gelwir  Duw  y nef- 
oedd  yn  fugail  yr  Hebreaid  (Salm  23. 

1-4).. 

Cariai  rhai  bugeiliaid  arfau  amddiffynol, 
i’r  perwyl  o ddiogelu  y praidd  rhag  ys- 
peilwyr  a chreaduriaid  rheibus ; ond  nid 
oedd  yn  meddiant  y mwyrif  ond  ffou  neu 
wialen,  â’r  hon  y bugeilient  y deadelloedd, 
ac  at  yr  hon  y ceir  cyfeiriadau  mynych  yn 
y Beibl  (Sal.  23.  4 ; Micah  7.  l4).  Yn 
nghymmydogaeth  pebyll  y bugeiliaid, 
adeiledid  math  o dŵr  gwyliadwriaeth 
uchel,  oddiar  yr  hwn  y gellid  gweled  y 
defaid  o bell,  a dynesiad  y gelynion  atynt 
(Micah  4.  8).  Gellir  meddwl  oddiwrth 
hanes  Jacob  (Gen.  30.  27 — 43),  y byddai 
rhai  gweisíon  yn  derbyn  rhyw  nifer  o ŵyn 
fel  tàl  am  eu  llafur  bugeiliol ; ac  ynì- 
ddengys  y byddai  y pen  bugail  yn  gorfod 
talu  weithiau  am  unrhyw  golled  yn  y 
praidd  (Gen.  31.  38 — 43),  er,  efallai,  nad 
oedd  hono  yn  rheol  ddieithriad. 

Gan  fod  y geiriau  Hebraeg  a Groeg  am 
fugail  yn  tarddu  o ferfau  a arw^yddant, 
ofalu  a phorthi,  nid  yw  cymhwyso’r  gair 
bugail  yn  draws-enwol  at  Grist,  mewn  un 
modd  yn  anmhriodol.  Gelwir  ef  y Bugail 
da,  y Bugail  mawr,  a’r  Pen  Bugail  (loan  | 
10.  11;  Heb.  13.  20;  1 Pedr.  5.  4). 
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Uengys  j geiriau  hjn  ei  ragoriaeth  neu  ei 
uchafiaeth.  Ceir  Ìlawer  o îs-fugeiliaid ; 
I ond  nid  oes  un  JPen  Bugail  ond  ei  hunan ; 
I y raae  ei  allu,  ei  ddoethineb,  ei  dynerwch, 
' a’i  fíyddlondeb,  ei  ddaioni  a’i  wybodaeth 
anfeidroî,  yn  gyfryw  ag  i’w  addasu  i gyí- 
lawnu  ei  swj^dd  oruchel  yn  beríFaith. 
Oelwir  ef,  “ Fy  Mugail,”  i’r  dyben  o ar- 
wyddo  ei  apwyntiad  dwyfol  a’i  îsafiaeth 
swyddol ; ac  yn  “ Eugail  y defaid,”  i’r 
perwyl  o ddynodi  gwrthddiychau  ei  wein- 
i yddiad.  Ilhoddir  yr  enw  i athrawon  neu 
ddysgawdwyr  crefyddol  (Jer.  2.  8;  3.  1.5  ; 
Bph.  4.  11),  yr  hyn  sydd  yn  dangos  raaw^r- 
edd  eu  gofal,  a phwysigrwydd  eu  cyfrifoL 
deb.  Ỳmddibyna  porthiad  a llywodraeth- 
I iad  defaid  Crist  ar  fugeiliaid  Efeugy]*  yr 
hyn  sýdd  yn  dangos  y d^dent  fod  yn  ddyu- 
ion  gwyybodus  iawra,  ac  nad  ydynt  yn  am- 
ddifad  o awdurdod  yn  ol  trefn  y Pen 
Bugail  {Jahn  s ]3ihì.  Anti^. ; CycL  Bib. 
Lit.,  &c.'). 

BUL : enw  yr  âil  fis  yn  mlwyddyn 
wladol  )*r  luddewon,  a’r  wythfed  yn  eu 
blwyddyn  gyssegredig.  Cynnwysa  29  o 
ddyddiau,  ac  y mae  yn  cyfateb  raewn  rhan 
i’n  mis  Hydref  ni  (1  Bren.  6.  38).  Tstyr 
y gair  yw  gwlaw  ; rhoddwyd  iddo  yr  enw 
hwn,  oblegid  y gwlaw'ogydd  trymion  a 
ddisgynent  ar  y tymhor  hwnw  o’r  flwyddyn 
yn  Palestina. 

j BULWGr  (Heb.  Y mae  yn 

I anhaw^dd  gwybod  pa  lysieuyn  a feddylir ; 

I y syniad  cyífredin  yw,  mai  at  ryw  fath  o 
I chwynyn  drygsawums  neu  niweidiol  y cyf- 
I eirir,  ond  nis  gellir  penderfynu  yn  sicr  pa 
j Ij^sieuyn  oedd  mewn  golwg  gan  yr  ysgrif- 
j enydd  (Job  31.  40).  Yn  Esa.  5.  2,  y mae 
I i’w  weled  yn  y rhif  luosog,  11  e y cyfieithir 
i ef  “ grawui  gw^ylltion  ;”  ond  nid  yw  y cyf- 
ieithiad  hwnw  3*11  gymhorth  i ddeall  i ba 
ddosparth  y perthynai. 
i BULHLEE,  Peter  ; a anw'yul  yn 
j Woodhill,  Bedfordshire,  lonawr  31,  1583, 

I ac  a addysgwyd  yn  Rhydy^chain.  Wedi 
1 gwasanaethu  yn  yr  eglwys  sefydledig  am 
I tuag  ugain  mlynedd  yn  Lloegr,  cafodd  ei 
i attal  am  annghydíFurfìo  â rhai  o seremo- 

I niau  Episcopalaidd  y deyrnas,  yr  hyn  a 
j berodd  icldo  f}'’ned  i America  ym  l(i35,  er 

I I mwyn  rhyddid  cydwybod.  ‘Wedi  gwein- 
1 1 idogaethu  yn  íFyddlon  yn  Concord,  Mas- 
1 1 sachusetts,  a lleoedd  ereiil,  bu  farw  Mawrth 
I 9fed,  1659,  yn  driugain  a dwy  ar  bumtheg 
I oed.  Bu  iddo  Heg  o blant  o’i  ddwy 
! wraig,  tri  o ba  rai  a w*asanaethasant  yr 

efengyl  yn  y cymmeriad  o weinidogion. 
Yr  oedd  braidd  yn  rhy  haeliouus ; pau  3U1 
Lloegr,  3’T  oedd  yn  gyfoethog  iaw*n  3U1 


ngliychwyniad  ei  yrfa,  trwy  i etifeddiaeth  1 
ëang  ddod  i’w  ran  ar  ol  ei  dad.  Llwydd-  j 
odd  i wario  y rhan  fwyaf  o Iioni  trwy  | 
roi  tyddynod  neu  íFerraydd  i’w  w*eision.  ! 
Pan  fyddai  gwas  wedi  bod  yn  ei  wasanaeth  I 
ani  amryw  nifer  o flynyddau,  arferai  ei  | 
ollwng  gan  roddi  farm  iddo  i ddechreu  ei 
fyd,  a chynimeryd  gwas  arall  yn  ei  le,  yr  j 
hwn  a ollyngai  drachefn  gan  ei  wobrwyo  i 
Ìì  thyddyn  am  ei  fíyddlondeb.  Y mae  yn  I 
bosibl  bod  yii  rhy  hael  yn  gystal  ag  yn  | 
rh}^  gynnil.  Braidd  nad  oedd  manylw'ch  j 
ei  foesau  yni^dii  ar  erwinder ; condem-  j 
niai  hyd  y nod  y gradd  lleiaf  o }’-sgrafnder,  : 
ac  nid  arbedai  ffolinebau  a ystyrid  gau  ! 
ereill  yn  rhy  ddibwys  i hawdio  sylw.  C}^»  | 
hoeddodd  rai  llyfrau,  y penaf  0 ba  rai 
yw  : — Tlie  Gospel  öorenant,  or  tlie  Cove-  \ 
nant  of  Grace  Openecl,  &c.  Londou,  1646,  j 
4to.,  pp.  383.  Cafodd  y gwaitli  hwn  I 
dderbyniad  brwdfrydig,  ac  ymddangosodd  | 
amryw  argrafíiadau  o hono  {JEncl.  of  Rel. 
lùìowl.). 

BUHYAH,  JoHisr : awdw*r  enwog  Taith 
y Pererin,  a aned  yn  mhentref  Elstow,  tua 
milltir  o Bedford,  yn  1628.  Eurych  {tiìi' 
ker)  oedd  ei  dad,  a dysgwyd  yr  un  gelf- 
yddyd  i John.  Rhagorai  tad  y breudd- 
wydiwr  digyftelyb  lawer  ar  dinceriaid  i 
crwydraidd  ac  anystyriol  }t  oes  hono  yn  ^ 
gyftredin,  canys  yr  oedd  ganddo  artref 
sefydlog  yn  Elstow,  a rhoddodd  i J ohn 
ddigon  o ysgol  i ddysgu  darllen  ac  }^sgrif- ! 
euu.  Cfan  mai  tylodion  iawn  oedd  ei  rieni,  j 
a’u  bod  yn  ol  pob  tebygolrwydd  yn  ofiii  | 
Duw  y Pererin,  y mae  yn  fwy  nâ  thebyg  j 
mai  anallu  ac  nid  diftÿg  ew^yllys  a fu  yr  | 
achos  na  chafodd  John  fwy  o addysg  yn  | 
moreu  ei  oes.  j 

Annuwioldsh  horeuol  JBunyan. — Y^sgrif- 1 
enw'yd  llawer  o bethau  disail  o berthynas  j 
i’w  ddr}"gioni  yn  ngw*anwyn  bywyd.  Y'm- ; 
drecha  Dr.  Southey  ac  ereill  brofì  ei  fod 
yn  w'ell  nag  yr  oedd  mewn  gwirionedd  ; 
tra  yr  â y mwyafrif  i’r  eithafion  cyferbyn- 
iol,  trw*y  haeru  ei  fod  braidd  yn  dueddol  i 
hoh  drwg,  fel  yr  oedd  hyd  y nod  y cyni- 
meriadau  rawyaf  ysgeler  yn  oi  ystyried  : 
yn  bechadur  anarferol.  Ceisiant  sylfaenu  | 
y gredniiaeth  ddisail  hon  ar  yr  liyn  a 
ddywed  efe  am  díino  ei  hun  yn  ei  w'aith  | 
ar  “ Ras  wedi  amlhau  i’r  penaf  o Bech-  ; 
aduriaid  ;”  ond  nid  yw  yu  dêg  defnyddio  | 
iaith  pechadur  edifeiriol  o barthed  i’w  1 
gyflwr  gresynus  gerbron  ChwiliwT  y galon,  | 
i wneyd  y dyn  hw'iiw  yn  un  o’r  dyhirod  | 
gwaethnf  mewn  cymmeriad  allaiiol. 
Dangos  gofid  o herwydd  ei  bechadurus- 
rwydd  y mae  Bunyan  yn  y gw^aith  a nod-  ^ 
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i wyd,  ac  nid  rhoi  desgrifìad  llythyrenol  a 
manwl  o’i  gymmeriad.  Ar  yr  egwyddor  a 
, gondemnir  yma,  gellir  cymmeryd  llawer 
I o’r  geiriaii  a arfera’r  duwiolion  goreu 
i mewn  gweddi  i brofi  fod  y rhai  a’u  defn- 
I yddiant  yn  waetL  dynion  nâ’u  eymmyd- 
ogion,  Nid  yw  cyhuddiadau  ei  elynion, 

I na’i  gyfaddefîadau  yntau,  yn  profi  ddarfod 
I iddo  erioed  fedd.wi ; a thystia  efe  ei  hun, 

I yn  y modd  difrifolaf,  gan  appelio  at  yr 
I Hollwybodol,  na  fu  erioed  yn  euog  o an- 
niweirdeb.  Dy  wed  y Parch,  James  Ha- 
milton  yn  ei  gofiant,  na  fu  yn  feddwyn 
nac  yn  odinebwr  yn  ei  amser  gwaethaf,  ac 
I nad  oedd  ei  gymmeriad,  ac  ystyried  ei 
j sefyllfa  mewn  cymdeithas,  yn  anfiid  neu 
ysgeler.^  Nid  ydym  yn  gwybod  ddarfod 
I iddo  chwaith  gael  ei  gyhuddo  o ledrad  na 
chelwydd,  yr  hyn  a ddengys  lawer  o ddi- 
I ofalwch  yn  y rhai  a’i  gwnant  yn  waeth 
I nâ’r  gwaethaf  o annuwiolion  ei  oes.  Bu 
: yn  bechadur  mawr  y mae  yn  wir ; ond  yn 
îlai  o lawer  nag  y myn  rhai  i ni  gredu, 
j Tr  oedd  yn  euog  o halogi  y Sabbath, 
dawnsio,  tyngu  a rhegu,  darllen  llyfrynau 
difudd ; ac  ymddifyrai  mewn  chareuydd- 
iaethau  anfuddiol ; gwnai  y rhai  hyn  ef 
yn  enwmg  yn  mysg  pechaduriaid  cyflfredin, 
ond  nis  gallent  ei  hynodi  yn  mysg  annuw- 
iolion  mawrion  y cyfnod  hwuw.  Tr  oedd 
ei  regfeydd  mor  ddychrynllyd,  fel  y mae 
yn  dra  thebyg  nad  oedd  mewn  tref  na 
gwlad  ei  waeth  gyda  golwg  ar  dyngu  a 
rhegu ; byddai  yn  hyny  yn  synu  rhai  o’i 
gyfoedion  aimuwiol.  Dywed  Hamilton  y 
byddaiyr  yni  a’r  sêl  a ddangosai  yn  ei  chwa- 
reuyddiaethau  a’i  annuwioldeb,  yn  rhoddi 
iddo  íwy  o gyhoeddusrwydd  nâ  llawer  o’r 
rhai  oeddynt  yn  waeth  nag  ef  raewn  gwir- 
ionedd  ; a diau  y gwna’r  ffaith  hon  es- 
bonio  i raddau  y camddarluniadau  a roddir 
o hono  ar  yrfa  drygioni. 

JBunyan  yn  newid  ur  ei  well. — Nid  yw 
peidio  gwneyd  drwg,  a gadael  hen  arferion 
pechadurus,  yn  ddigon  i wneyd  dyn  yn 
dduwiol ; ond  y mae  moesoldeb  allanol 
yn  fath  o ragymadrodd  gwerthfawr  i fy wyd 
crefyddol.  Nid  ydym  yn  sicr  pa  bryd  y 
I gadawodd  Bunyan  yr  arferion  a nodwyd ; 

I ymddengys  y byddai  cnofëydd  cydwybod, 
a breuddwydion  dychrynllyd  am  gythreul- 
iaid  yn  ei  gymmeryd  ymaith,  yn  ei  aflon- 
yddu  pan  dua  deg  oed,  ac  y byddent  yn 
cryfhau  fel  yr  addfedai  mewn  oedran ; ond 
' ni  fuont  yn  foddion  i’w  ddwyn  i ymwrthod 
â’i  bechodau,  er  iddynt  adael  argraíf  ar  ei 


* Life  of  Bunyan^  by  Rev.  James  Hamilton, 
Bondon. 


feddwL  Bu  tri  neu  bedwar  o amgylch- 
iadau  dilynol  yneffeithiol  i’w  dyfnhau,  ac 
iV  gael  ef  i Iwybr  moesoldeb  cyffredin. 
Pan  un  diwrnod  yn  rhegu  ,yn  ofnadwy  yn 
mhresenoldeb  meny w annuwiol,  ceryddwyd 
ef  gany  ddyneshonoynllym  am  eiregfeydd, 
ac  effeithiodd  ei  cherydd  arno,  fel  yr  yra- 
wrthododd  â’r  arferiad  bechadurus  hono  i 
rhagllaw,  yr  hyn  a fawr  synodd  y rhai  a’i  j 
hadwaenent.  Pan  tua  dwy  ar  bumtheg ; 
oed,  ymrestrodd  yn  myddin  y wlad  yn 
amser  Siarl  I.,  ac  yr  oedd  yn  bresenol  pan  ' 
gymmerwyd  Leicester  yn  1645.  Wedi  ei  | 
osod  ar  wyliadwriaeth  yn  y gwarchae, 
ewyllysiodd  milwr  arall  o’r  un  fintai  newid 
dau  le  âg  ef,  â’r  hyn  y cydsyniodd  yntau; 
trwy  hyny  cafod  ei  waredu  rhag  angeu  yn 
ol  pob  tebygolrwydd,  oblegid  cafodd  ei  í 
gydymaith  ei  saethu  i farwolaeth  yn  fuan  | 
wedi’r  newidiad.  Gwnaeth  yr  amgylchiad  ■ 
hwnw  ryw  argraff  ar  ei  feddwl.  Yfedi  i 
dychwelyd  o’r  fyddin,  priododd  ferch  ieu- : 
anc,  yr  hon  a ddysgasid  gan  ei  rhieni  i , 
feddwl  yn  barchus  am  grefydd,  a chan  yr  ' 
hon  y cafodd  nifer  fechan  o íyfrau  cref-  i 
yddol  yn  gynnysgaeth,  sef,  The  Plain 
Man^s  Tathway  to  ILearenf^  “ The  Prac- 
iice  of  JPiety,^^  &c.  Tr  oedd  ei  wraig  ac 
yntau  mor  dlawd  yr  amser  y priodasant, 
fel  nad  oedd  ganddynt  na  llwy  na  dysgl 
yn  eu  tŷ.  Bu  darllen  y ddau  lyfr  hyny 
yn  effeithiol  i’w  ddwyn  i adolygu  ei  gym- 1, 
meriad,  ac  i alaru  o herwy^dd  ei  bechod.  j 
Tr  oedd  erbyni  hyn  mewn  rhan  yn  Phari- 1 
sead,  ar  ol  y curfeydd  a’r  ymrysoniadau  | 
chwerwon  a deimlasai ; ond  nid  oedd  | 
bywyd  tragywyddol  ar  dir  Phariseaeth.  i 
Tra  yr  oedd  un  diwrnod  yn  chwareu  â 
chath,  cly wodd  lais  disymmwth  o’r  nefoedd  | 
yn  gofyn  iddo : — “ A wnai  di  adael  dy  j 
bechodau,  a rayned  i’r  nefoedd  ; neu,  a 
fydd  i ti  €u  cadw  a inyned  i uffern  ?”  * 
Meddyliodd  y pryd  hwnw  fod  yr  Ar- 
glwydd  lesu  yn  edrych  i lawr  yn  wgus 
arno,  ac  yn  ei  fygwth  â chospedigaeth 
ddychrynllyd  am  ei  ddrygioni.  Bu  hyn 
hefyd  mewn  rhan  yn  foddion  i’w  sobr- 
eiddio,  ac  i’w  ddwyn  o radd  i radd  i adael  i 
yr  arferiad  o dincian  clychau  ar  y Sabboth,  i 
ac  yn  y diwedd  i beidio  dawnsio  fel  arferol  ! 
ar  Green  y pentref.  Wedi  cael  goruchaf- 
iaeth  ar  yr  arferion  hyn,  cyfrifai  y Puri- 
taniaid  ef  yn  grefyddol ; ond  nid  oedd  ei  , 
ddiwygiad  mewn  pethau  allanol  yn  ddigon 
i roi  i’w  feddwl  y tawelwch  a gyniiyr-  ; 
chir  gan  y cymmod  a wneir  trwy  aberth  j 
y Gw'aredwr.  Pan  y mae  dynion  yn  I 
cymmeryd  arnynt  wneyd  eu  gilydd  yn  j 
Gristionogion,  ac  yn  ceisio  gwneyd  eu  i 
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hunain  yn  grefyddwyr,  dechreuant  oddi- 
allan;  ond  oddifewn  y dechreua’r  Anfeidrol. 
Tra  yr  oedd  Bunyan  yn  ddiargyhoedd  yn 
ngolwg  ei  gymmydogion,  yn  llai  peryglus 
yn  myddin  Satan,  ac  yn  fwy  o gysur  nag 
arferol  i’w  berthynasau  ystyriol,  rhuai  ys- 
tormydd  dychrynllyd  yn  ei  fynwes  ef,  a 
bu  ammheuaeth  ac  aflonyddwch  ei  feddwl 
yn  agos  a’i  ddyfetha. 

Y tywyllwch  mawr,  tòriad  y wawr^  a 
chodiad  yr  haul. — Bu  yn  arw  ar  lawer  wrth 
ddod  o dywyllwch  i oleuni ; ond  y mae  yn 
dra  thebyg  na  fu  yn  arw'acb  ar  neb  yn  y 
cyfyng  bwnw,  nag  ar  awdwr  Taith  y Te- 
rerin.  Tybiai  fod  swn  rhegfeydd  yn  ei 
glustiau,  ac  nad  oedd  mwyacb  le  i edifeir- 
wch  i un  fel  efe,  yr  hwn  a gyflawnasai,  fel 
y tybiai,  y pechod  anfaddeuol.  Cenfìgenai 
byd  y nod  wrth  geryg  ac  anifeiliaid  diresw^m ; 
ceisiaidaro’r  ellyllon  a sisialentddamnedig- 
aeth  yn  ei  glustiau,ond  nis  gallai  eu  gwthio 
oddiwrtho.  Bel  un  wedi  cyflawnu  yr  hyn 
nas  gallesid  ei  faddeu,  tueddid  ef  i gablu 
ac  i wrthod  bendithion  yr  iachawdwriaeth, 
ac  i dybied  y gwelai  ryw  fíurfìau  hyllion 
yn  nofìo  o fìaen  ei  lygaid,  fel  y dywedodd 
un  fod  ei  Iwybr  garw  yn  myned  heibio  i 
safn  y pwll  diwaelod.  Nid  ar  unwaith, 
ond  yn  raddol,  yr  aeth  i’r  tir  ofnad  wy  bwn  : 
ar  y cyntaf,  blinid  ef  gan  syniadau  cyfeil- 
iornus  ac  ynfyd  o bartbed  Cristionogaetb ; 
meddyliai  y gallai  pawb  a feddent  fíydd 
gyfìawnu  gwyrthiau,  ac  mai  luddewon  yn 
unig  oedd  i gael  eu  bacbub,  &c.  Eífeith- 
iasai  yr  ymrysonfeydd  ofnadwy  rhwng  ei 
fìysiau  cryfìon  a’i  gydwybod  ddeffroedig 
i raddau  pell  ar  ei  feddwl;  cyftyrddasid 
â’i  galon  cyn  goleuo  ei  ddeall;  gwelai 
y llofrudd  cyn  gweled  y uoddfa;  medd- 
yliai  mai  ei  ddyledswydd  oedd  cyfìawnu 
rbywbeth,  ond  ni  wyddai  mai  ymor- 
phwys  yn  fíyddiog  ar  aberth  Crist  oedd 
y llwybr  ordeiniedig  i dawelwcb  a mwyn- 
had.  Yr  oedd  felly  braidd  yn  fwy  nag 
hanner  gwallgof,  ac  yn  y cyfìwr  bwnw  yr 
ydym  yn  ei  gael  yn  gweddio  ar  bethau 
difywyd  a cbreaduriaid  direswm — yn  ceisio 
cytìawnu  gwyrthiau — yn  gwynebu  ar  dir 
anobaith,  at  yr  hwn  y cyíeiriwyd,  ac  yn 
ymylu  ar  wallgofrwy  dd  yr  hunan-leiddiad. 
Ciliai  cbwant  bwyd,  perai  ofn  angeu  a 
barn  iddo  grynu  am  ddiwrnodau  ; teimlai 
ei  nerth  corfforol  yn  darfod,  a’i  iechyd  jn 
ymadael,  ac  ofnai  y byddai  iddo  ymdori 
yn  ei  ganol  fel  J udas  y bradwr.  Costiodd 
goruchafìaeth  ar  ei  bechodau  arferol  yn 
ddrud ; ond  costiodd  cael  golwg  ar  y 
1“  màn  diogel”  yn  ddrutacb  o lawer. 

I Llwybr  garw  a tbywyll  o dan  awyrgylcb 


dymhestlog  a llawn  o daranau  oedd  ei  eiddo 
ef,  o dir  damnedigaeth  i fynydd  Seion  a 
dinas  y Duw  byw.  “ Nid  oes  neb,”  ebe 
efe,  “ a ŵyr  am  ddychrynfeydd  y dyddiau 
hyny  heblaw  fy  bunan.”  Bu  yn  arw  ar 
Saul  o Tarsus,  ac  raewn  tymhestl  y daeth 
Awstin  i dir  y bywyd ; ond  ni  chafodd  y 
naill  na’r  llall  o honynt  amser  mwy  ofn- 
adwy  yn  y glyn  nâ  John  Bunyan. 

Bernir  i ymddyddanion  pedair  o wrag- 
edd  crefyddol  beru  i’r  wawr  ddechreu  tòri 
ar  dywyllwch  ei  feddwl ; yr  oedd  y rhai 
hyny  yn  eistedd  wrth  ddrws  yn  Bedford  ar 
ddiwrnod  gwresog,  ac  yn  ymddyddan  am 
bethau  crefyddol,  sef,  ailenedigaeth,  y 
modd  y cawsent  eu  hargyhoeddi,  trugar- 
edd  Duw  trwy  G-rist,  geiriau  Crist  ac 
addewidion  y Beibl,  pechadurusrwydd  eu 
calonau,  &c.  Cafodd  yntau  y fath  fodd- 
lonrwydd  yn  eu  hymddyddanion,  fel  y 
gwnelai  achub  pob  cyfìeusdra  i ymddyddan 
â hwynt  rhagllaw.  Ni  fu  cyfeiîlachu 
â hwnt  ac  â chjfeillion  crefyddol  ereill 
yn  ofer.  Gwnaeth  darllen  Luc  14.  22, 
23,  befyd  wasgaru  ei  ammbeuon;  ond 
trwy  ddarllen  Epistol  Paul  at  y Galatiaid, 
ac  esboniad  Luther  arno,  y goleuwyd  ei 
feddwl  am  dreín  achub,  ac  y daeth  i fwyn- 
hau  heddwch  cydwybod,  ac  i deimlo  cyn- 
hesrwydd  neillduol  at  lesu  Grist.  Ar  ol 
deall  y drefn,  penderfynodd  ddechreu 
gwueyd  ewyllys  ei  Arglwydd  ; ac  yn  gyra- 
maint  ag  mai  rhan  bwysig  o’r  ewyllys 
hono  yw  i gredinwyr  ddod  i’r  eglwys  trwy 
fedydd  neu  drochiad  yn  y drefn  apostol- 
aidd,  cymmerodd  ei  fedyddio  gan  Mr. 
Gifford,  gweiuidog  y Bedyddwyr  yn  Bed- 
ford,  yn  y fìwyddyn  1653.  Eisteddasai  o 
dan  weinidogaeth  Mr.  Gifìbrd  am  dymhor 
cyn  iddo  gael  ei  fedyddio  a’i  aelodi  yn  ei- 
eglwys,  a derbyniasai  lawer  o les  oddi- 
wrthi.  Dyma  ni  bellach  yn  cael  yr  hwn  a 
fuasai  mewn  trueni  gwallgofus  yn  achos 
ei  enaid  yn  ei  iawn  bwyll  wrth  draed  ei 
Arglwydd,  yn  diolcb  am  y waredigaeth, 
ac  yu  canmol  trugaredd  ei  Waredwr.  Y 
mae  ei  haul  yn  awr  wedi  codi,  ac  yntau 
yn  bendithio  Duw  yn  ei  oleuni. 

Bunyan  yn  y pwlpud. — Wedi  bod  yn 
aelod  yn  eglwys  Mr.  Gifford  am  tua  tbair 
blynedd,  yn  1656,  dechreuodd  bregethu 
mewn  cydsyniad  â cbais  ei  frodyr.  Pre- 
gethodd  yn  llwyddiannus  iawn  am  rai 
blynyddoedd,  hyd  nes  y rhwystrwyd  ef 
gan  grefydd  y llywodraeth.  Dynion  di- 
ddysg  a’u  gwrandawent  yn  fwyaf  cyffredin 
yn  y cycbwyniad ; ond  darfu  i’w  atbrylith 
gref,  a thanbeidrwydd  ei  deimlad,  ei  allu- 
ogi  i ennill  sylw  a chymmeradwyaetb 
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dysgedigion,  a dynion  o dalentau  ysplen- 
ydd,  cyn  diwedd  ei  oes ; ac  nid  yn  unig 
hyny,  ond  llwyddodd  hefyd  i orchymyn  eu 
hedmygedd,  ac  i ennyn  eu  syndod.  Tn 
mysg  ereill,  byddai  yr  anfarwol  Dr.  Owen 
yn  un  o’i  wrandawwyr  achlysurol.  Go- 
fynodd  Siarl  II.  i Dr.  Owen  unwaith,  pa 
bleser  oedd  yn  dderbyn  wrth  wrandaw  ar 
ífolineb  y tincer.  Dywedodd  y Dr.  mewn 
atebiad,  y rhoddai  efe  ei  holl  ddysgeidiaeth 
yn  gyfnewid  am  dalentau  pregethwrol  yr 
eurych.  Tn  y flwyddyn  1674  neu  1675, 
dewiswyd  ef  i weinidogaethu  yn  eglwys  y 
Bedyddwyr  yn  Bedford,  ac  adymaflodd 
yntau  yn  nyledswyddau  pwysig  ei  wein- 
dogaetli  yno  gyda  sêl  a brwdfrydedd. 
Teithiai  i amryw  barthau  o Loegr  i bre- 
gethu,  ac  i ymweled  â’r  eglwysi,  yr  hyn  a 
fu  yn  achlysur  i lawer  ei  alw,  Tr  Esgob 
Bunyan.  Adeiladodd  gapel  helaeth  yn 
Bedford,  yn  yr  hwn  y pregethai  i gyn- 
nulleidfaoedd  lluosog  o wrandawwyr.  Tr 
oedd  yn  anarferol  o boblogaidd  yn  Lluu- 
dain,  â pha  le  yr  ymwelai  yn  flynyddol. 
Tmgasglai  tua  deuddeg  cant  o bobl  i’w 
wrandaw  yn  Southwarlí  am  saith  o’r  gloch 
y boreu,  hyd  y nod  ar  ddiwrnodau  gwaith 
tywyllion  yn  y gauaf.  Tr  oedd  gyda 
golwg  ar  ei  boblogrwydd  pregethwrol,  ^n 
fath  o Spurgeon  yr  ail  ganrif  ar  bumtheg. 

Bunyan  yn  y carchar,  acyn  marw. — Nid 
cyn  cael  golwg  achubol  ai  Geidwad  y cyfar- 
fyddodd  â holl  rwystrau  ei  fywyd  hynod  a 
lîafurus.  Gan  i’r  Adferiad  {Èestoration) 
roddi  gallu  i ofíeiriaid  yr  Eglwys  Wladol  i 
orthrymu  yr  Annghydíîurfwyr,  cafodd  yr 
enwadau  crefyddol  ddyoddef  pob  peth  a 
allasai  Siarl  II.  a’i  ddilynwyr  ddwyn  ar- 
nynt ; ond  ni  orfodwyd  neb  o honynt  i ddy- 
oddef  mwy,  nac  efallai  gymmaint,  a Bun- 
yan.  Tn  mis  Tachwedd,  1660,  o dan 
deyrnasiad  Siarl,  cafodd  Bunyan  ei  gym- 
meryd  i fyny  pan  yn  nghylch  pregethu  yn 
Samsel,  ger  Harlington,  a’i  daflu  i garchar 
Bedford,  ac  yno  y bu  am  tua  deucldeg 
mlynedd  a hanner.*  Carcharwyd  ef  am  ei 
ymddygiad  “ mewn  modd  diawledig  yn 
gwrthod  myned  i’r  eglwys,”  ac  am  “ gyn- 
nal  cyrddau  annghyfreithlon  ;”  cynnygid 
ei  ryddid  iddo  ar  yr  ammod  na  wnai  bre- 
gethu  rhagllaw,  ond  atebai  yntqu  : — “ Os 
rhyddhewch  fi  heddyw,  dechreuaf  bregethu 
yfory  a dywedai,  mai  ei  fwriad  oedd 


* ‘‘  On  the  12th  of  November,  1660,  he  was 
arrested,  and  8ubsequently  tried  at  Bedford,  on  a 
charge  of  ‘ derilishly  and  perniciously  abstaining 
from  coming  to  Church  to  hear  divine  service,  and 
being  a common  upholder  of  several  unlawful 
meetings  and  conveuticles’." 


ufyddhau  i Dduw,  yn  hytrach  nag  i ddyn- 
ion.  Credai  yn  drwyadl  mai  Duw  a’i 
hanfonasai  i bregethu ; ac  am  hyny,  nis 
gallai  gwawd  na  bygythion  ei  elynion 
Episcopalaidd  siglo  ei  benderfyniad.  Tr 
oedd  ganddo  y pryd  hwnw  amryw  blant 
mân  mewn  dygn  dlodi,  ac  un  o honynt  yn 
eneth  ddall,  yr  hon  ahoffaiyn  annghyfíred- 
in:  o ganlyniad,  dangosai  tad  tyner  a phriod 
hynaws,  trwy  aros  cyhyd  mewn  llemor  wael 
acharcharBedfordyprydhwnw,  dan  yfath 
amgylchiadau,  fwy  o wroldeb  a chydwybod- 
olrwydd  nag  a geir  yn  gy ífredin.  Gan  nas 
gallasai  wneyd  dim  yno  dros  ei  deulu  yn  y 
cymmeriad  o dincer,  dysgodd  waith  arall  yn 
amser  ei  gaethiwed,  sef,  gwneuthur  math 
0 ysnodenau  (laces).  Gwnaeth  filoedd 
lawer  o laces  yn  ystod  ei  garchariad,  yr  hyu 
a fu  yn  fendith  fawr  i’w  deulu  tlawd  ac 
aníTodus.  Ceid  tua  60  o Annghydffurf- 
wyr  ereill  yn  yr  un  carchar  ag  ef,  y rhai  a 
ddaliesid  mewn  cyfarfod  crefyddol  yn 
Kalstoe.  Gwnaeth  Bunyan  eglwys  fechan 
o honynt,  ac  efe  oedd  y gweinidog  arni 
wrth  reswm ; cyfranai  addysg  i’w  ddys- 
gyblion  tra  yr  oedd  ei  ddwylaw  ynddiwyd 
gyda’r  pwyntyl  a’r  edafedd.  Ei  brif lyfrau 
yn  y carchar  oedd  y Beibl  a Llyfr  y Mer- 
tliyron ; y rhai,  yn  enwedig  y blaenaf,  a 
ddarllenai  yn  ddiflino,  ac  a fyfyriai  yu 
barhaus  ; dywed  un  ysgrifenydd  ygallesid 
galw  Bunyan  yn  Fynegair  Y sgrythyrol,  ar 
gyfrif  manylwch  ei  adnabyddiaeth  â chyn- 
nwysiad  Llyfr  y llyfrau.  Darfu  iddo  trwy 
ei  ymddygiad  da,  ennill  parch  a sicrhau 
ymddiried  y jailor.  Caniatëid  rhyddid 
iddo  weithiau  i ymweled  â’i  gyfeillion  ; 
cafodd  genad  unwaith  i fyned  mor  bell  a 
Chaerludd,  ac  ymddiriedid  iddo  ran  fawr  o 
reolaeth  y carchar.  Dyw^edir  ei  fod  yn 
ddyledus  mewn  rhan  am  y tipyn  rhyddid 
hyn  i eiriolaeth  esgob  Barlow.  Methai  ei 
erlidwyr  ddàl  heb  deimlo  yn  yr  olwg  ar  ei 
dduwioldeb,  ei  wroldeb,  a thlodi  ei  deulu ; 
ac  os  nad  oedd  eu  cydwwbodau  wedi  eu 
“serio  â haiarn  poeth,”  yr  oeddynt  hwy 
yn  agos  mor  auhapus  yu  eu  palasau  ag  yr 
oedd  efe  yn  ei  garchar.  Darfu  iddo  hefyd 
ysgrifenu  llawer  yn  ystod  ei  gaethiwed. 
Yn  y flwyddyn  ddiweddaf  o hono,  cyfan- ' 
soddodd  y llyfr  aelwir,  Amddiffyniad  Ath- 
rawiaeth  Cyfiawnhad.  T farn  gyffredin 
yw,  mai  yn  jjail  yr  ysgrifenodd  Baith  y 
JPererin  ; ond  y mae  gwirionedd  y syniad 
hwnw  yn  awr  yn  destun  ammheuaeth. 
Yn  y flwyddyn  1838,  darganfyddodd  Mr. 
Kilpin,  Bedford,  bapyr,  yr  hwn  sydd  yn 
profi  mai  yn  y flw^yddyn  1676  y cyfansodd- 
odd  yr  awdwr  y llyfr  hwmw ; sef,  yn  mhen 
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' dwy  flynedd  ar  ol  ei  ryddhad.  Ysgrifen- 
odd  j Parcli.  Pobert  Pbilip  fath  o rag- 
draeth  beirníadoî  ar  ei  athrylith  a’i  ys- 
I grifaiî,  yr  hwn  a welir  yn  yr  ail  gyfrol  o 
j weithiau  detholedig  Bunyan  yn  “ Nelson's 
î Wor^s  of  the  Puritan  iDwînes?'  Y n yr 
: ysgrif  hono  o eiddo  Mr.  Philip,  ceir  cofres 
i amseryddol  o weithiau  yr  awdwr,  yn  yr 
! hon  y rhoddir  y fîwyddyn  1676,  yn  ddydd- 
j iad  i Daith  y Pererin.  Efailai  mai  yr  hyn 
: sydd  debj’-caf  i wirionedd  yw,  mai  yn  y 
I carchar  y dechreuwyd  cyfansoddi  y gyfrol 
I dan  sylw,  ac  mai  yn  y flwyddyn  a noda 
I Mr.  Kiîpin  y gorphenwyd  hi. 

I Pel  yr  awgrymwyd,  yn  y flwyddyn 
I 1674,  y rhyddhawyd  y merthyr  anfarwol ; 

I ac  y mae  yn  ymddangos  ìia  wnaeth  Dr. 
Owen  lai  nâ’i  oreu  dros  ei  ryddhad. 
Ond  er  hoìl  ymdrech  y Dr.  dysgedig  ac 
ereill  o’i  blaid,  y mae  yn  dra  thebyg  y 
cawsai  efe  farw  yn  ei  garchar,  oni  buasai  i 
(’harles  II.  ddiddymu  pob  deddf  yn  erbyu 
Pabyddion  ac  Ännghydffurfwyr,  pan  geis- 
iodd  wneyd  Pabyddiaeth  yn  grefydd  s^ef- 
ydledig  yn  Lloegr.  Gan  mai  gelyn  an- 
nghjmmodlawn  i Annghydffurfîaeth  oedd 
Siarl,  nid  oedd  y cynllun  hwn  ond  ystryw 
i dwyllo  y îluaw's  o barthed  i’w  fwriadau. 

Wedi  Ilafurío  yn  gaîed  ac  yn  Ilwydd- 
iannus  am  tua  deuddeg  mlynedd  ar  ol  dod 
o’r  carchar,  bu  farw  yn  driugain  oed  Awst 
31ain,  1688,  gan  roddi  ei  enaidi  ddwylaw  ei 
Waredw^r  ; a chladdwyd  ef  yn  barchus  yn 
Bunhill  Fields,  Llundain.  Codwyd  cofadail 
hardd  ar  ei  fedd,  ac  ystyrir  )^r  ysmotyn  yn 
yr  hwn  y gorphwysa  yn  fath  o le  cyssegr- 
edig  gan  luoedd  o Armghydffurfwyr  cyd- 
wybodoì. 

Ei  weithiau  awdiirol — eu  pol)logrwyäd, 
^‘c. — Y mae  yn  debyg  na  ddarfu  iddo 
ddechreu  ysgrifenu  cyn  ei  garchariad,  ac 
mai  yn  y caethiwed  y cafodd  afael  ar  gudd- 
iad  ei  gryfder.  Pan  ddechrenodd  ysgrif- 
enu,  nid  oedd  yn  feistr  ar  lythyraeth  na 
chystrawen ; ymddiriedid  y pyneiau  hyn 
yn  hollol  i ofaî  yr  argraffwyr ; ond  yr 
oedd  ei  adnabyddiaeth  êang  â’r  Beibî  ; cyf- 
addasrwydd  ei  iaith  a’i  ardduîl  i’r  bobl 
^ffredin  ; naturioldeb  a gwreiddioldeb  y 
syniadau  a ysgrifenai,  yn  gwneyd  ei  ysgrif- 
eniadau  yn  boblogaidd.  Gan  mai  y rhai 
hyn  yw’r  elfenau  a wnant  bob  cyfansodd- 
iad  yn  dderbynioî  gan  grefyddwyr  da,  ac 
nad  yw  ceinder  llenyddol  yn  eu  habsenol- 
deb,  ond  “ efydd  yn  swnio  neu  symbal  yn 
tincianf'  nid  yw  y derbyniad  a roddwyd 
i’w  ysgrifau  gan  Gristionogioîi  dirodres,  yn 
destun  rhyfeddod.  Gan  na  wyddai  ystyr 
y gair  ílenyddiaeth,  nid  oedd  yn  meddwl 


ei  fod  yn  cyfansoddi  campwaith  Ilenyddol 
pan  yn  ysgrifenu  Taith  y Eererin ; oud 
darfu  iddo  mewn  ystyr  yn  ddiarwybod 
iddo  ei  hun.  wneyd  i’w  enw  safle  goruchel 
yn  llenyddiaeth  y byd,  fel  y dengys  y &ylw- 
adau  a ddyfynir  rhagllaw.  Cychwynodd 
gyfnod  newydd  yn  y dosparth  hwn  o len- 
yddiaeth : — “ John  Bunyan  gonest,”  ebe 
Dr.  FranMin,  “ y w y cyntaf  y gwn  i am 
dano,  a ddarfa  gy mmysgu  adroddiad  a 
chydymddyddan  â’u  giîydd,  yr  hwn  sydd 
ddull  o ysgrifenu  tra  difyrus  i’r  darllenydd, 
yr  hwn,  yn  y rhanau  mwyaf  neillduol  o’r 
gwaith,  sydd  yn  teimlo  ei  hunan  yn  caelei 
dderbyn  i’'r  gyfeillach,  tra  y mae  yn  barod 
yn  y gyfrinach.”^ 

Y mae  yn  ffaith  nodedig,  ae  efallai  yn 
anesboniadwy,  fod  amryw  ddynion  mawr- 
ion  yn  cyssylltu  Ilai  o hwys  k'uprif  weith-  i 
iatt,  nag  a chyfansoddiadau  o nodwedd  is- 
raddoî.  Gellid  dwyn  amryw  enghreifftiau. 
Felly  yr  oedd  gyda  golw'gar  Bunyan  yn  ei 
berthynas  â’r  lîyfr  dan  sylw.  T gorch- 
wylion  pwysicaf  yn  ei  farn  ef  oedd  ysgrif- 
enu  eí  ddadìeuon,  ei  esboniadau,  ei  bre- 
gethau,  &c.;  i’r  rhai  hyny  yr  amcanai 
- daflu  ei  enaid ; ac  y mae  yn  dra  tbebyg 
mai  cynnyrch  ei  oriau  bamddenol,  y rhai 
a allasai  hebgor  oddiwrth  y rhai  a nodwyd, 
yw  Taith  y Tererin,  IYid  oes  braidd  eis- 
ieu  dweyd  mai  un  o’r  llyfrau  mwyaf 
gwreiddiol  a gyfansoddwyd  erioed  ydyw. 
Wedi  ei  orphen,  dangosodd  ef  i rai  cyfeifî- 
ion  cyn  ei  gyhoeddi ; cymmeradwyid  ef 
gan  amryw,  a beiid  ef  yn  fawr  gan  y rhai 
nad  oeddynt  yn  deall  yr  awdwrna’i  waith. 
Fodd  bynag,  daeth  y llyfr  i feddiant  y 
cyffredin,  a bu  am  yehydig  amser  heb 
wneyd  nemawr  argraff  ar  blant  athrylith ; 
ond  ni  fu  yn  hir  cyn  deehreu  ennill  sylw 
ag  sydd  yn  myned  yn  ddyfnach  ddyfnach,  , 
ac  yn  parhau  i ymledu.  Daeth  ail  argraff-  : 
iad  o hono  allan  yn  1678;  ymddangosodd  : 
chwech  o argraífiadau  ereill  mewn  pedair  ; 
blynedd  ar  ol  byny,  ac  yr  oedd  y degfed 
argraflSad  gerbron  y cyhoedd  yn  y flwydd-  ' 
yn  1685.  Yr  oedd  mwy  o alw  am  dano 
yn  Scotland,  ac  mewn  rhafr  o’r  trefedig- 
aethau,  nagyn  Lloegr.  Dywed  Dr.  John- 
son  fod  y llyfr  rhyfeddol  hwn  “ o deilyng- 
dod  mawr,  yn  gystal  ara  ei  ddyfais,  ei 
ddychymmyg,  ac  ara  drefniad  yr  hanes  ; a 
bod  iddo  y prawf  goreu  odeilyngdod — 
cymmeradwyaeth  gyffredmol  a pharhaus 
dynolryw.”  Barna  Arglwydd  Kames, 

“ ei  fod  w^edi  ei  gyfansoddi  mewn  iaith 
fywiog,  megys  yr  eiddo  Homer,  trwy  gym- 
mysgedd  priodol  o’r  chwareyddol  a’r  ad- 
roddiadol,  ac  o herwydd  hyny  y ceir  ef 
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wedi  ei  gyfieithu  i’r  rhan  fwyaf  o ieithoedd 
Ewrop.”  Sylwa  Mr.  G-rainger  ei  fod  yn 
un  o’r  llyfrau  mwyaf  cywrain  yn  yr  iaith 
Saesneg;  ac  y mae  yn  cofíhau  barn  Dr. 
Eoherts,  yr  hon  sydd  yr  un  peth.  Dr. 
Eadcliff’e  a’i  galwai  yn  Phoenix  mewn  caw- 
ell.  Cyfansoddodd  Cowper  linellau  an- 
farwol  ar  ei  ragoriaethau.  Dywed  Dean 
Swifb  iddo  gael  mwy  o adeiladaeth  wrth 
ddarllen  un  bennod  o hono,  nag  a gawsai 
mewn  traethawd  hirfaith  ar  y deall  a’r 
ewyllys,  &c.  T mae  Walter  Scott,  Lord 
Byron,  Macaulay,  Southey,  Machintosh,  a 
llawer  o enwogion  ereill,  wedi  ei  íesur  a’i 
bwyso,  ac  yn  rhoddi  iddo  y ganmoliaeth 
uchelaf.  Gbn  ddarllenwyr  crefyddol  y 
darllenid  ac  y canmolid  y llyfr  yn  ystod 
bywýd  ei  awdwr,  ac  am  tua  chan  mlynedd 
ar  ol  hyny ; ond  dengys  yr  hyn  a ysgrif- 
enwyd  mai  nid  felly  y mae  yn  awr,  ond 
fod  yr  ysgrifenwyr  enwocaf  mewn  athron- 
iaeth,  barddoniaeth,  gwleidiadaeth,  a phob 
canghen  o lenyddiaeth,  yn  cytuno  i’w  go- 
roni. 

Cyfansoddodd  ein  hawdwr  lawer  o lyfrau 
heblaw  y rhai  y cyfeiriwyd  atynt  yn  yr 
erthygl  hon.  Tsgrifenodd  yn  rymus  yn 
erbyn  ffurf-weddiau  Eglwys  Loegr,  ac  yn 
erbyn  y Crynwyr.  Tr  oedd,  ysywaeth, 
fel  Eobert  Hall,  dros  gyd-gymuno  â Thaen- 
ellwyr,  a darfu  iddo  v/rthwynebu  Kiífin  a 
Danyerse  ar  y pwnc.  Bernir  mai  y nesaf 
at  Daith  y Dererin  mewn  teilyngdod  yw 
y Uhyfel  Santaidd,  yr  hwn  a ymddangos- 
odd  tua  ddiwedd  1684,  neu  yn  1685. 
Cyfieithiwyd  tua  deg  ar  hugain  o draeth- 
odau  o’i  weithiau  lluosog  i’r  Cymraeg,  ac 
ymddangosodd  llawer  argraffiad  o rai  o 
honynt  o bryd  i bryd.  Y mae  pedwar  ar 
ddeg,  neu  ragor,  o argraffiadau  Cymreig  o 
Daith  y Dererin  wedi  eu  cyhoeddi  yn 
Nghymru  er  y flwyddyn  1688,  pryd  y 
daeth  y cyntaf  i’r  golwg.  Tn  y blynydd- 
oedd  1692  a 1767,  cyhoeddwyd  ei  holl 
cyfansoddiadau  mewn  dwy  gyfrol  unplyg, 
a chafwyd  argraffiadau  ereill  o honynt 
mewn  chwech  o gyfrolau  wythplyg  yn 
1717,  ac  1784.  Ymddangosodd  liuaws  o 
argraffiadau  o’i  wahanol  dracthodau  heb- 
law  y rhai  hyn,  ac  y mae  dwy  gyfrol 
wythplyg  o’i  weithiau  yn  nghyfres  yr 
English  Duritan  Dwines  gan  Nelson,  at  y 
rhai  y cyfeiriwyd  yn  barod. 

Ysgrifenwyd  Hanes  Dywyd  Dunyan,  yn 
nghyd  â nodiadau  ar  ei  athrylith,  gan  y 
boneddigion  a nodwyd,  ac  ereill,  sef,  Dr. 
Harailton  o Lundain,  Dr.  Southey,  Tho- 
raas  Scott  yr  esboniwr,  J oseph  Ivimey,  &c., 
heblaw  yr  holl  erthyglau  hanesyddol  a 
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beirniadoì  sydd  yn  ngwahanol  eiriaduron 
a chwarterolion,  &c.,  Ewrop  ac  America. 
Ceir  tair  o erthyglau  da  iawn  arno  yn  y 
5ed  gyfrol  o’r  Traethodydd,  ac  ysgrif 
gampus  0 eiddo  Macaulay,  yn  yr  wythfed 
argraffiad  o’r  Dncyclojpcedia  Britannica. 
{Jones'‘s  Christ.  Biog.y  a’r  ysgrifau  y cyf 
eiriwyd  atynt.) 

BtJEEE,  EnMtTND,  a aned  yn  Dubiin 
lon.  laf,  1730.  Wedi  gorphen  ei  waith 
athrofäol  yn  Trinity  College,  cychwynodd 
i’w  yrfa  fel  cyfreithiwr  yn  y flwyddyn 
1753.  Dechreuodd  mewn  rhan  ar  ei  or- 
chwylion  gwleidyddol  yn  1761 ; ond  yn 
1774,  yr  argymmerodd  gynnrychiolaeth 
Caerodor  yn  y Senedd.  Tn  1794,  ar  ol 
troi  yn  ogoneddus  mewn  cylchoedd  sen- 
eddol  o’r  pwys  mwyaf,  ymneillduodd  i 
fywyd  annghyhoedd,  a rhoddwyd  iddo 
ddeuddeg  cant  o bunnau  yn  flwydd-dal 
gan  y llywodraeth  hyd  ddiwedd  ei  oes,  yr 
hyn  a gymmerodd  le  Gorph.  8fed,  1797. 

Ceid  amry w bethau  yn  Burke,  i’w  wneyd 
yn  un  o’r  dynion  enwocaf  yn  ei  ddydd. 
Eel  ysgrifenydd,  safai  yn  y dosparth 
blaenaf ; ni  fu  erioed  o’i  alluocach  mewn 
unrhyw  iaith,  a bernir  mai  nifer  fechan 
yw  ei  gydraddolion  yn  y cymmeriad  awd- 
urol.  T gwaith  cyntaf  a gyhoeddodd 
oedd  ei  Yindication  of  Natural  Society,  yr 
hwn  a ganlynwyd  y flwyddyn  nesaf  gan 
yr  Essay  on  the  Suhlime  and  Beautiful ; 
sefydJodd  y rhai  hyn  ei  enwogrwydd  fel 
dyn  0 athrylith  annghyffredin,  a dygasant 
ef  i adnabyddiaeth  gyfeillgar  â phrif  enw- 
ogion  llenyddol  y cyfnod.  Ysgrifenodd 
amryw  lyfrau  gorchestol,  y mwyrif  o ba 
rai  sydd  o nodwedd  wieidyddol.  Wedi 
iddo  farw,  cyhoeddwyd  ei  holl  ysgrifen- 
iadau  mewn  un  ar  bumtheg  o gyfrolau 
octavo.  Mewn  amseroedd  diweddar,  ni  fu 
ei  ragorach  fel  areithiwr ; ac  y mae  yn  dra 
ammheus,  a oedd  Demosthenes  a Cicero 
yn  ei  faeddu  mewn  hyawdledd.  Y mae 
yn  dra  thebyg  na  wrandawodd  clustiau 
dynol  erioed  ddynion  mwy  doniol  nâ’r  tri 
areithiwr  a fodolent  yn  Lloegr  yr  un  am- 
ser ; sef,  Pitt,  Eox,  a Burke.  Dywedir 
yn  ddifloesgni  fod  Burke,  yr  areithiwr  a’r 
gwleidy  ddwr  goreu  yn  ei  oes  ei  hun  a phob 
oes  arall ; y mae  hyn  yn  ddweyd  cryf ; ond 
bernir  nad  oedd  efe  yn  annheilwng  o 
hono. 

Nodweddid  ei  fywyd  annghyhoedd  gan 
hynawsedd,  eymmwynasgarwch,  a gostyng- 
eiddrwydd;  ac  yr  oedd  yn  Gristion  o’r  fath 
oreu.  Annghredwyr  oedd  amryw  o enw- 
ogion  ei  oes  ; ond'  credai  ef  yr  efengyl  yn 
drwyadl,  a sugnai  gyflawnder  o gysuron  o 


EUERITT— BUTLEE. 


982 


honi  mewn  bywyd,  ac  yn  amser  marwol- 
aeth.  Ni  fu  erioed  undeb  gogoneddusach 
rhwng  talentau  ysplenydd  a chrefydd  bur. 
Can  belled  ag  y gall  dyn  farnu,  arweiniodd 
fywyd  hollol  ddiargyhoedd,  a daeth  i fyny 
â’r  manylwch  ymarferol  a ofynir  gan 
efengyl.  {Prior^s  Memoirs  of  Burhe,  &c.) 

BUEEITT,  WiLLiAM,  M.A. : a aned 
yn  Hitcham,  swydd  Suffolh,  Gorph.  ^.'^ain, 
1650.  Gweinidogaethodd  yn  yr  Eglwys 
Sefydledig  yü  llwyddiannus  o’r  amser  y 
dechreuodd  hyd  nes  y bu  farw  yn  dair  ar 
ddeg  a deugain  oed.  Tsgrifenodd  esbon- 
iad  byr  ac  ymarferol  ar  y Testament  New- 
ydd  ; y mae’r  gwaith  hwnw  o’i  eiddo  yn 
adnabyddus  mewn  cylch  helaeth  yn 
Nghymru,  ac  wedi  bod  yn  ddefnyddiol  iawn 
i lawer. 

BUELEIGH,  Ladt  : merch  henaf  Syr 
Anthony  Cooke,  a aned  1526.  Unwyd  hi 
mewn  priodas  (hapus  yn  ei  chanlyniadau) 
â Syr  ’William  Cecil,  wedi  hyny  Lord 
Burleigh,  yn  y flwyddyn  1546,  a bu  farw 
yn  1589.  Troedd  y foneddiges  hon  ynenwog 
mewn  athrylith,  dysgeidiaeth,  a duwioldeb. 
Darllenai  weithiau  y Oreeh  fathers,  yn  eu 
hiaith  eu  hunain,  a chyfieithiodd  weithiau 
Chrysostom  o’r  Groeg  i’r  Saesneg.  Nid 
yn  unig  gallai  gyfieithu  o’r  Groe'g,  ond 
medrai  ysgrifenu  llythyron  yn  yiaithhono 
â’i  llaw  ei  hun,  fel  y dengys  yr  epîstol 
Groeg  a ỳrodd  i brif  ysgol  Cambridge. 
Nodweddid  ei  chymmeriád  gan  laweriawn 
o haelioni  crefyddol. 

BUEMAH:  amherodraeth,  yr  hon  sydd 
yn  cynnwys  mwy  nag  un  ran  o dair  o 
arwyneb  yr  orynys  tu  hwnt  i’r  Ganges, 
yn  lled.  9”  a 27°  gogleddol,  a rhwng  93°  a 
99°  ar  yr  hydredd  dwyreiniol.  V mae  ei 
phoblogaeth  dros  4,000,000,  crefydd  pa 
rai  yw  Budhistiaeth. 

BUTLEE,  JosEPH:  a aned  yn  'Wan- 
tage,  Berhshire,  Mai  18fed,  1692.  Tr 
oedd  ei  dad  yn  llieiniwr  parchus,  ac  yn  un 
o’r  Presbiteriaid,  a Joseph  oedd  y ieuengaf 
o wyth  o blant.  Tn  ysgol  ramadegol  ei 
le  genedigol,  o dan  y Parch.  Philip  Barton, 
y derbyniodd  Joseph  Butler  y rhan  gyntaf 
o’i  addysg ; a darfu  iddo  yn  yr  ysgol  hono 
roddi  proíion  o fodolaeth  yr  athrylith  yr 
hon  a’i  gwnaeth  mewn  amser  dyfodol  yn 
un  o’r  athronwyr  Cristionogol  galluocaf 
yn  Ewrop.  Ei  alluoedd  annghyíFredin  a’i 
chwaeth  gref  at  wybodaeth  a berasant 
i’w  dad  ei  ỳru  i athrofa  Bresbiteraidd 
Caerloyw,  i’r  dyben  o’i  barotoi  i’r  wein- 
idogaeth.  Tr  oedd  Mr.  Jones,  athraw 
yr  athrofa  hono,  yn  ddyn  o alluoedd 
cryfion,  ac  o ddysgeidiaeth  ëang,  ac  fel 


y cyfryw,  yn  addas  iawn  i egwyddori 
y dysgybl  ieuanc  a gobeithiol  o Wantage. 
Tra  yn  y coleg,  newidiodd  Butler  ei 
íarn  o barthed  Annghydffurfiaeth ; ym- 
unodd  â’r  Eglwys  Sefydledig,  ac  ar  y 
17eg  o Fawrth,  1714,  cafodd  ei  dder- 
byn  i Goleg  Oriel  Ehydychain.  Ar  ol 
dysgu  yn  deilwng  o hono  ei  hun  yno,  pen- 
nodwyd  ef  i fod  yn  bregethwr  yn  Nghapel 
y Eolls,  yn  Llundain,  b.a.  1718 ; ac  yn 
1721,  graddiwyd  ef  yn  Bachelor  of  Laws. 
Tn  1726,  rhoddodd  ei  swydd  yn  Nghapel 
y Eolls  i fyny,  pryd  y cyhoeddodd  bum- 
theg  o bregêthau  a draddodasid  ganddo 
yn  y capel  crybwylledig.  T pryd  hwnw 
cafodd  fywoliaeth  Hughton,  ger  Darling- 
ton,  ac  yn  ganlynol,  ficeriaeth  Stanhope, 
lle  yr  arosodd  am  saith  mlynedd.  Tn 
1733,  cafodd  gaplaniaeth  Lord  Charles 
Talbot ; yn  fuan  ar  ol  hyny,  derbyniodd 
LL.D.  gân  brif  ysgol  Ehydychain,  ac  ni 
fu  yn  hir  cyn  cael  prebenduriaeth 
Eochester.  Meddai  y frenines  Caroline 
lawer  iawn  o chwaeth  at  athroniaeth ; o 
ba  herwydd,  yn  1736,  dewisodd  Butler  i 
fod  yn  gaplau  iddi,  a gofynodd  am  gael 
cyfeillachu  âg  ef  am  ddwy  awr  bob  dydd, 
yr  hyn  a ganiatäwyd  hyd  nes  y bu  farw  y 
flwyddyn  ganlynol,  1737.  Ymddengys 
mai  yn  y flwyddyn  1736  y daeth  ei  draeth- 
awd  gorchestol  ar  Gyfatebiaeth  trwy  y 
wasg  gyntaf,  yr  hwn  a ddarllenasid  mewn 
ysgrifen  gan  y frenines  cyn  ei  argrafíu. 
T flwyddyn  wedi  marwolaeth  Caroline, 
1738,  rhoddwyd  iddo  esgobaeth  Caerodor  ; 
ac  yn  1740,  derbyniodd  ddëoniaeth  St. 
Paul,  Llundain,  gan  George  II.  Gan  fod 
y gorchwylion  dëonyddol  yn  rhwystr  iddo 
yn  nghyflawniad  ei  ddyledswyddau  plwyfol 
yn  Stanhope,  yr  hon  fywoliaeth  a ddaliai 
yn  barhaus,  rhoddodd  y ddéoniaeth  i fyny 
yn  fuan.  Tn  1746,  gwnawd  ef  yn  gell- 
gaplan  i’r  brenin ; cafodd  gynnyg  ar  yr 
archesgobaeth  hefyd,  yr  hon  a wrthododd. 
Tn  1750,  derbyniodd  esgobaeth  Durham, 
yr  hon  a wasanaethodd  hyd  Mehefin  15ed, 
1752,  pryd  y bu  farw  yn  Bath,  yn  dri 
ugain  oed.  Claddwyd  ef  yn  eglwys  Ga- 
deiriol  Caerodor ; dodwyd  maen  marraor 
gwerthfawr  ar  ei  fedd,  ar  yr  hwn  y mae 
beddargraff  pwrpasol.  Gwnaed  cofadail 
ardderchog  iddo  yn  yr  un  eglwys  yu  y 
flwyddyn  1834,  ar  yr  hou  y mae  arysgrifen 
wedi  ei  chyfansoddi  gan  Southey. 

Nid  yw  y ffeithiau  blaenorol  ond  am- 
gylchiadau  perthynol  i Butler,  ac  nid ' 
Butler  ei  hun.  T mae’r  gwahaniaeth  | 
rhwng  amgylchiadau  dyn  a’r  dyn  ei  hun  | 
yn  faw’r  iawn ; er  y gwna  y naill  effeithio  1 
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yn  rymus  ar  y llall ; etto,  y mae’r  dyn  yn 
rhywbeth  hollol  wahanol  i’w  amgylch- 
iadau.  Braidd  nad  yw  rhai  yn  greadur- 
iaid  amgylchiadau  yn  hollol  ; ond  prin  y 
teilynga  y cyfryw  yr  anrhydedd  o gael  eu 
galw  yn  ddynion.  “ Canfyddir  yn  fynych 
bersonau  yn  yr  un  amgylchiadau,”  ebe  un 
ysgrifenydd  medrus,  “ ond  nid  y w y per- 
sooau  yr  un,  na  chwaith  yn  debyg  i’w 
gilydd  yn  yr  amgylchiadau  hyny  ; mae  yr 
amgylchiadau  yn  bwysig,  ond  y mae’r  dyn, 
a’i  ymddygiad  ynddynt,  yn  fìl  pwysicach.” 
Bu  llawer  mewn  amgylchiadau  tebyg  i’r 
rhai  a nodwyd,  ond  ni  fu  ond  un  Butler 
ynddynt.  Cawsant  hwy  eu  codi  gan  gyd- 
gyfarfyddiad  amgylchiadau  íFodus  i ryw 
fath  o enwogrwydd  ; ond  llwyddodd  esgob 
Durham  i osod  bri  ar  yr  amgylchiadau  y 
bu  ynddynt. 

Nid  yw  ei  ysgrifeniadau  yn  lluosog  nac 
yn  feithion,  fel  gweithiau  llawer.  Cyn- 
ûẅysa  cyfrol  fechan  o bregethau,  a thraeth- 
awd  byr  mewn  cymhariaeth,  ar  Gyfateb- 
iaeth  crefydd  naturiol  a dadguddiedig  i 
yyfansoddiad  a eJiwrs  natur,  braidd  y cwbl 
a ysgrifenodd ; ond  y maent,  er  hyny, 
wedi  ennill  i’w  hawdwr  enw  na  phydra,  a 
pharch  na  dderfydd.  Quality,  ac  nid 
QUANTiTy  ei  waith,  s)^dd  wedi  gwneyd 
Butler  yn  anfarwol.  Mewn  gallu  i wneyd 
llawer  mewn  ychydig,  ac  níd  ychydig 
mewn  llawer  yroeddcuddiadeigryfder.  Nis 
gellir  gwneyd  hyny  heb  welediad  treiddiol 
ac  amgyffrediad  anarferol  o ëang  ; dangos- 
odd  Butler,  pan  yn  ddyn  ieuanc  iawn,  nad 
oedd  yn  amddifad  o’r  naill  na’r  llall.  Pan 
ymddangosodd  gwaith  Dr.  Samuel  Clarke 
ar  Fod  a Fhriodoliaethau  Buw,  cafwyd 
prawf  o chwaeth  Butler  at  uchanianaeth, 
ac  o nerth  a manylwch  ei  feddwl,  yn  y 
feirniadaeth  graffus  a ỳrodd  at  y Dr.  dysg- 
edig  ar  ranau  o’r  gwaith  mawr  hwnw.  Yn 
ol  Syr  James  Machintosh,  cynnwysa  y 
sylwadau  beirniadol  hyny  a anfonodd  at 
I Dr.  Clarke  wrthddadleuon  nas  gellir  eu 
j hateb,  a dangosant  dreiddioldeb  mor  fìiwr, 

I fel  na  wnaeth  ef,  na  neb  arall,  ddangos 
: mwy  ar  ol  hyny. 

I Mewn  trefn  i fod  yn  llwyddiannus  mwn 
'■  yn  y cymmeriad  o athronydd,  rhaid  meddu 
! dau  allu  neillduol ; sef  y gallu  dadgyfan- 
; soddol,  a’r  gallu  cyfansoddol.  Trwy  y 
j blaenaf,  dadgyfansoddir  peth,  neu  tynir  ei 
wahanol  ranau  oddiwrth  eu  gilydd,  fel  ag 
i ddangos  ei  elfenau  cyntaf.  Yr  ail  a wna 
gasglu  yr  elfenau  cyntaf  yn  nghyd,  a’u 
hadeiladu,  neu  eu  huno  yn  un  cyfanwaith 
drachefn.  Y mae’r  cyntaf  yn  ein  galluogi 
i weled  y gwahaniaeth  rhwng  pethau,  a’r 


ail  yn  dangos  i ni  y tebygrwydd  neu  y 
gyfatebiaeth  sydd  rhyngddynt.  Grall  y 
naill  fodoli  heb  y llall : ond  meddai  But- 
ler  bob  un  o’r  ddau,  fel  y dengys  ei  waith 
ar  Gyfatebiaeth.  Yn  ei  JBregethau  ar 
y Natur  JDdynol,  y mae  yn  edrych  ar  y 
meddwl  fel  un  cyfangorff ; ac  yna  mewn 
ystyr  yn  tynu  gwahanol  ranau  y peiriant 
meddyliol  yn  rhydd,  neu  yn  dadgyfansoddi 
y gyfundrefn  i’w  hegwyddorion  cyntaf, 
gan  edrycb  ar  y gw^ahaniaethau  sydd 
rhyngddynt,  a dibyniad  y naill  ar  y llall ; 
yn  debyg  i ddyn  yn  tynu  gwahanol  ranau 
oriaw^r  oddiwrth  eu  gilydd.  Ar  ol  edrych 
ar  bob  un  o egwyddorion,  nwydau,  a 
theimladau  cyntaf  ein  natur  y naill  ar  ol 
y llall,  cymmer  olwg  arnynt  oll,  mewn  un- 
deb  â chydweithrediad,  gan  roddi  i bob 
rhan  ei  lle  a’i  phwys  priodol  yn  y gyfun- 
drefn.  Wedi  aduno  neu  osod  yr  holl 
ranau  yn  nghyd  drachefn,  ac  edrych  ar  y 
cyfansoddiad  unedig,  dywed  mai  y gyn- 
neddf  lywodraethol  ynddo  yw  y gydwybod 
— mai  hi  sydd  yn  frenines  ar  yr  holl  deim- 
ladau  ereilí,  ac  nad  oes  gan  deimlad  na 
nwyd  hawl  i ymyraeth  â’i  phenderfyniadau. 
Dyma’r  main  spring  yn  y peiriant  gogon- 
eddus.  Yn  ei  waith  digyffelyb  ar  Gyf- 
atebiaeth,  nid  oes  nemawr  neu  ddim  o’r 
gallu  dadgyfansoddiadol,  canys  y gallu 
arall  yn  unig  oedd  eisieu,  i gasglu  ffeith- 
iau  gwasgaredig — i sylwi  ar  eu  tebygol- 
rwydd  a’u  cyssylltiadau,  i’r  dyben  o ffurfìo 
ymresymiad  nas  gall  anffyddwyr  ei  ateb. 
Dechreu  gyda’r  pethau  mwyaf  adnabyddus, 
ac  ymgodi  yn  raddol  oddiwrth  y rhai  hyny 
at  bethau  anadnabyddus,  y mae  Butler  yn 
ei  Gyfatebiaeth ; ac  nid  cychwyn  gyda’r 
egwyddorion  uchaf  a mwyaf  cyffredinol,  a 
ehasglu  oddiwrth  y rhai  hyny  pa  fodd  y 
mae  yn  rhaid  i bethau  fod.*  Trwy  ddar- 
llen  ac  efrydu  ei  ysgrifeniadau,  dysgyblir 
y meddwl,  a chodir  chwaetb  yr  efrydydd, 
os  bydd  ganddo  feddwl  cyfaddas  i ym- 
bortbi  ar  fwyd  mor  gryf.  Ehaid  caniatau 
mai  un  o’r  ysgrifenwyr  anbawddaf  i’w 
deall  ydyw,  yr  hyn  a acbosir  gan  ëangder, 
cyffredinolrwydd,  a cbyssylltiad  ei  fedd- 
ylddrycbau  â’u  güydd,  ac  nid  o herwydd 
un  amwysedd  yn  y iaitb  a arfera ; ond 
tueddir  ni  i feddwl  weithiau  y gallesid 


* Gall  dyn  a fyddo  yn  adnabyddus  â natnr  tân, 
gasglu  pa  argraff  a wna  o angenrheidrwydd  ar 
ddefnydd  hylosg ; ac  y mae  golwg  ar  bren  wedi 
hanner  ei  losgi  yn  ein  rhwymo  i gasglu  bodolaeth 
y tân  a’i  llosgodd.  Yn  y naill,  cesglir  yr  effaith 
oddiwrth  yr  achos ; yn  y llall,  cesglir  yr  achos 
oddiwrth  yy  effaith.  Ymresymu  yn  mlaen  wneir 
yn  y cyntaf,  ac  yn  ol  yn  yr  ail. 


cyfîeu  yr  un  meddyliau  mewn  arddull 
mwy  dealladwy.  Gran  na  fu  erioed  lyfrau 
gwell  i fyfyrwyr  mewn  duwinyddiaeth, 
gwneir  defnydd  pwysig  o honynt  yn  ar- 
holiadau  athrofeydd  duwinyddol  y byd 
Cristionogol.  Y mae  llawer  o achwyn  ar  ei 
Gyfatebiaeth,  ond  y mae  hwnw  yn  hawdd- 
ach  i’w  ddeail  o lawer  nâ’i  bregethau,  neu 
ei  draethodau  galluog  ar  Foeseg.  Ehaid 
cadw  moesoldeb  a chrefydd  gyda’u  gilydd, 
yn  ol  pob  ysgrifenydd  ar  y pwnc ; ond 
sylwa  Mackintosh  fod  barn  Butler  yn  wa- 
hanol  i eiddo  y cyífredin  o ethryb  y cwlwm 
sydd  yn  eu  cylymu  yn  nghyd.  Ceir 
rhagor  ar  hyn  o dan  eiriau  ereilL*  (Grwel 
Moeseg,  Bhinwedd,  Ctdwtbod,  &c.) 

Nid  dyben  Butler,  yn  y Traethawd  di- 
hafal  ar  Gyfatebiaeth,  yw  dwyn  profion 
penderfynol  o blaid  y Dadguddiad  dwyfol, 
fel  y gwneid  gan  amddiffynwyr  Cristion- 
ogaeth  yn  ei  amser  ef ; ond  dystewi  y rhai 
a ddadleuent  nadyw  y naill  beth  na’r  llall 
yn  y Beibl  yn  deilwng  o Dduw,  trwy 
ddangos  iddynt  fod  yr  Anfeidrol  wedi  ac 
yn  gwneyd  pethau  o’r  un  natur — fod  y 
syniadau  Beiblaidd  a wrthodir  ar  gyfrif 
eu  dirgelwch,  &c.,  i’w  cael  mewn  rhanau 
ereill  o waith  yr  Arglwydd,  trwy  yr  hyn 
y llwydda  i ddangos  annghyssondeb  yr 
' anffyddiwr.  Nid  yw  yr  awdwr  yn  cym- 
ineryd  arno  i symud  yr  anhawsderau  gwir- 
ioneddol  a dychymmygol  sydd  mewn  Dad- 
guddiad ; ond  cymmer  eu  bodolaeth  yu 
ganiatäol,  a sylwa  nad  oes  ond  rhanau  o 
ffyrdd  Duw  yn  adnabyddus  i ni,  ac  nad 
ydym  yn  gymhwys  i roi  barn  ar  ei  holl 
weithredoedd,  hyd  y nod  pe  byddai  yn 
bosibl  i ni  wybod  am  danynt  oll ; ond 
dengys  fod  yr  hyn  a gredir  gan  yr  au- 
nghredwr,  ac  a briodolir  ganddo  i Dduw, 
mor  llawn  o anhaw^sderau  a’r  gyfuudrefn 
Gristionogol ; ac  o ganlyniad,  fod  natur  a 
phrofiad  yn  arddangos  ac  yn  profi  y pethau 
‘ Beiblaidd  a wrthodir.  Trwy  gymmeryd 
y llwybr  effeithiol  hwm  o ymresymu,  y mae 
I yn  gorfodi  yr  anffyddiwr  i wneyd  un  o 
ddau  beth ; naill  ai  peidio  annghredu  y 
Beibl  ar  gyfrif  ei  ddirgeledigaethau,  neu 
ynte,  ammheu  perthynas  Duw  â’r  gread- 
igaetlì,  a thrwy  hyny  lyncu  yr  ynfydrwydd 
atheistaidd.  Dylasai  awdwr  y Beibl 
wneyd  a llefaru  yn'  wahanol  i’r  modd  y 

* “ The  tie  which  holds  together  relìgion  and 
morality  Ì8,  in  the  system  of  Butler,  somewhat 
diíTerent  from  the  common  representations,  but 
not  less  close.  Conscience,  or  the  faculty  of  ap- 
proting  or  disapproTÌng,  necessarily  constitutes 
the  bond  of  the  union."  \Sir  James  MacJcintosh's 
Dissertation  on  JEJthics,  JJncycl,  Britannica.) 


gwnaeth,  ebe’r  deist ; ond  dengÿs  Butler  í 
y dylid  gosod  yr  un  cwyn  yn  ei  erbyn  j 
mewn  natur  a rhagluniaeth.  Y mae  yr  í 
anffyddiwr  o angenrheidrwydd  yn  derbyn  | 
pethau  nas  gall  eu  hesbonio  yn  y naill  a’r  | 
îlall ; y mae  cyssondeb,  gan  hyny,  yn  ei  1 
rwymo  i dderbyn  y Beibl  ar  yr  un  tir.  | 
O’r  holl  ugeiniau  o draethodau  a ysgrif-  j 
enwyd  o blaid  Cristionogaeth,  y mae  yn 
fwy  nâ  thebyg  nad  oes  yn  eu  plith  gym- ! 
maint  ag  un  wedi  bod  mor  llwyddiannus 
a Chyfatebiaeth  Butler  i ddystewi  gwrth- 
ddadleuon  anffyddol,  nac  mor  gyfaddas  i ! 
gyfarfod  anffyddiaeth  yn  ei  gwahanol 
ffurfiau  yn  mhob  oes  a gwlad.  Er  mai 
uid  gwrthwynebu  atheistiaid  oedd  dyben 
proffesedig  yr  awdwr,  eithr  dystewi  y rhai 
a addefant  gyssylltiad  creadigol  a rhaglun- 
iaethol  Duw  â’r  greadigaeth,  ac  a ddadleu- 
ant  dros  ddigonoldeb  crefydd  natur ; etto, 
y mae  yn  llwyddo  i ysgwyd  atheistiaeth 
trwy  ddangos  mai  yn  ei  herbyn  y mae’r 
tebygolrwydd  o ethryb  sefyllfa  ddyfodol. 
Nis  gall  atheistiaeth  roi  sicrwydd  i ddyn 
nad  oes  byd  ar  ol  hwn.  Dengys  Butler  y 
cyfnewidiadau  pwysig  yr  aethom  trwy- 
ddynt  yn  barod,  a sylwa  y gall  rhai  dyfodol 
gymmeryd  lle  gystal  a’r  rhai  a aethant 
heibio.  Y mae’r  hyn  a ddywed  o barthed  y 
butterjly,  a’i  sylwadau  ar  gymhwysder  yr 
enaid  i fodoli  yn  annibynol  ar  y corff,  yn 
eithaf  adnabyddus.  Dengys  nas  gall  ath- 
eistiaeth  brofi  nad  oes  byd  arall,  ac  nad 
oes  trueni  a dedwyddwch  yn  y byd  hwnw. 
A chaniatau  er  mwyn  dadl  mai  damwain 
anesboniadwy  a roddes  i ni  ddechreuad 
amserol,  paham  nas  gall  yr  un  ddamwain 
neu  ddygwyddiad  arall  beru  i ni  barhau  yn 
dragywyddol  ? Beth  sydd  gan  yr  atheist- 
iaid  i brofi  yn  wahanol  ? Os  dywedant 
mai  deddfau  natur  a’n  dygasant  i fodolaeth, 
ai  nid  rhesymol  yw  credu  y gwna’r  un 
deddfau  ein  cadw  inewn  bodoìaeth  ? Beth 
yw  deddf  yn  annibynol  ar  ddeddfwr  ? 
Ai  nid  term  cydberthynasol  y w’r  gair  deddf, 
yn  awgrymu  bodolaeth  deddfwr,  fel  y i 
gwna’r  geiriau  meistr  a gwas,  gwr  a gwraig,  | 
rhieni  a phlant,  awgrymu  eu  gilydd  ? Gan  , 
fod  dedwyddwch  a thrueni  yn  y byd  hwn,  | 
a oes  rhywbeth  yn  yr  hyu  a elwir  “ Natur 
pethau”  yn  dangos  na  fyddant  yn  bodoli  | 
mewn  sefyllfa  arall  ? Os  oes,  beth  ydyw  ? i 
Y gwirionedd  yw,  y mae  Butler  yn  ìladd  j 
anüÿddiaeth  ar  unwaith,  ac  yn  rhoi  elfen-  í 
au  darfodedigaeth  yn  nghyfansoddiad  ath-  i 
eistiaeth.  Caiff  y pwnc  hwn  sylw  helaeth- 1 
ach  o dan  y gair  Cteatebiaeth.  I 

Yr  oedd  cyflwr  isel  crcfydd  yn  amser  | 
Butler,  a thuedd  anffyddol  yr  oes  hono,  yn  | 


BUTTEEWOETH- 

gofyn  am  rywbeth  anarferol  mewn  íFordd 
o amddiífyniad  i Grristionogaeth.  Ymosodid 
arni  gan  amryw  aníFyddwyr  galluog  o saf- 
leoedd  gwahanol ; sef,  Tyndal,  Woolston, 
ac  ereill,  y rhai  a wrthwynebwyd  gan 
Chaiidler,  Beutley,  Lardner,  a chan  enw- 
ogion  o’r  un  nodwedd  a hwynt  niewn 
coethder  a gwybodaeth.  Teimlid  angen 
am  rywbeth  gwahanol  i’w  hatebion  gor- 
chestoi  hwy— rhywbeth  heb  fod  yn  ddadl- 
euol,  ac  etto  yn  diwreiddio  holl  wrth- 
ddadleuon  penaf  anífyddwyr.  Nid  yw  y 
rhai  mwyaf  anystyriol  o werth  bywydau 
eu  cymmydogiou,  yu  amddifad  o sêl  dros, 
yr  eiddynt  eu  hunain  ; a’r  Ilwybr  eíFeith- 
iolaf  i’w  rhwystro  i lofruddio  ereill,  yw 
trefnu  cynllun  i’w  gorfodi  i ladd  eu  hunain 
wrth  geisio  dwyn  by  wydau  eu  cyd-ddynion. 
Nid  oes  mewn  huuan-laddiad  ddim  i’w 
swyno.  Y dyn  i ffuríio  y fath  gynllun 
oedd  Biitler ; meddai  chwaeth  nodedig  at 
y gorchwyl,  o’r  hyn  y mae  ei  gyfateUactìi 
yn  brawf.  T pryd  hwnw,  collasai  crefydd 
ei  gafael  ar  feddyliau  y lluaws  : cymmerai 
lìavver  yn  gauiatäol  nad  oedd  crefydd 
efengyiaidd  ond  ffug,  ac  na  hawliai  ystyr- 
iaeth  hyd  y nod  fel  pwnc  o ymchwiliad. 
Gwneid  hi  yn  destun  gwawd  a dirmyg 
gan  bob  dosparth ; a gwelid  llawer  Jere- 
miah  â’i  “ ben  yn  ddyfroedd  a’i  lygaid  jn 
ffynnonau  o ddagrau,”  pan  yn  edrych  ar 
bechod  y wlad,  ac  anwiredd  y ddiuas.  Yn 
y cyfwng  isel  hwnw  yr  ymddangosodd  cyf- 
ateUaeth  yr  esgob.  Cyhoeddwyd  pedwar 
argraíîiad  o hono  cyn  i Butler  farw,  ac 
y mae  argraffiadau  yn  yniddangos  yn  bar- 
haus  er  yr  amser  hwnw  hyd  yn  awr : y mae 
eiddo  Duke,  Angus,  a Barnes,  yn  dda 
iawn ; ceir  gan  Barnes  draethawd  maith, 
manwl,  eglur,  a galluog,  fel  math  o esbon- 
iad  ar  yr  Analogy  o ílaen  y testuu,  ac  y 
mao  darllen  hwnw  yn  gymhorth  mawr  i 
ddeall  y lìyfr.  Darfn  i Maddntosh,  Henry 
Eogers,  l)r.  Chalmers,  ac  ereill  o brií’ 
feddylwyr  Ewrop  ac  America,  ysgrifenu 
yn  helaeth  ar  ei  weithiau,  a diydnabydda 
amryw  o honynt  eu  hunain  o dan  rwymau 
neiliduol  i Butler  ain  ei  wersi. 

BUTTEEAYOETH,  Joiiîí  : gweinidog 
perthynol  i’r  Bedyddwyr  yn  Coventry,  ac 
awdwr  Mynegair  enwog,  yr  hwn  a elwir 
Butteì'wortìC s Concordance.  Craued  ef  yn 
Lancashire,  Ehagfyr  13,  1727,  a bu  farw 
yn  Coyentry  yn  1803,  yn  76  oed,  wédi 
gweinidogaethu  yn  eglwys  y Bedyddwyr 
yn  y lle  hwnw  am  ò2  o ílynyddau.  Yr 
oedd  yn  ddyu  duwiol  a defnyddiol  iawn, 
ac  y mae^  ei  ddefnyddioldeb  yn  para  yn 
ei  Eynegair.  Ystyrir  Concordance  Butter- 
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worth  yn  rhagori  ar  eiddo  Browm  a Taylor 
mew'n  cyflawnder  a chyfanrwydd,  ac  nid 
yw  mor  ddrud  a Mynegair  Cruden. 

BCEGUN,  BÜSTACH,  BUSTL  : 
(Edr.  Celain,  Ycu,  a GwiNEaii). 

BUZ : mab  i Nachor  a Milcah  (Gen. 

22.  21). 

BUZI:  tadEzeciei  y prophwyd  (Ezec. 
1.  3). 

BWA : bwaa  maen,  bwa  priddfaen,  sef 
math  o adeilad  cromenog  digon  adna- 
byddus.  Barna  rhai  mai  dyíais  o dde- 
chreuad  diweddar  ydyw ; ond  dengys 
ymchwiliadau  EosselÌini,  Mr.  Cocherell,  a 
Syr  J.  G.  Wilhinson,  ac  ereill,  nad 
oedd  yn  anadnabyddus  yn  yr  Aifft  mor 
foreu  ag  amser  Joseph.  Ymddengys 
raai  y ffaith  nad  yw  temlau  gwychaf  y 
Groegiaid  (y  rhai  a adeiladwyd  o bump  i 
dri  chant  o flynyddau  cyn  Crist),  yn 
fwaog,  yw  y rheswm  sydd  gan  rai  dros 
briodoli  i’r  bwa  ddechreuad  llai  henafol  nag 
amser  y breuddwydiwr  luddewig.  Ond 
dylid  ystyried  nas  gall  y tìaith  hon  o 
barthed  y temlau  öroegaidd,  ddystcwi 
tystiolaetli  beddau,  ystafelloedd,  a drysau 
bwäog  yr  Aifft,  at  y rhai  y cyfeiria  Kitto. 
Cymhella  Kitto  i’n  sylw  gyflawn-ler  o 
íîeithiau,  y rhai  a brofant  yn  eglur  fod  y 
bwa  yn  nodweddu  adeiladau  Aifftaidd,  am 

0 leiaf  1510  o flynyddau  c.c. ; o ganlyniad, 
os  oedd  yn  adnabyddus  yn  yr  Aitìt,  nis 
gallasai  fod  yn  ddyeithr  i blant  Israel. 
Ceid  amryw  heu  dai  yn  yr  Aifft  a’u  nen- 
fydau  o briddfaen  mewn  ffurf  fwäog,  a 
beruir  mai  prinder  coed  yn  nhir  Ham  a fu 
yn  achos  o gychwyniad  y ddyfais.  Y”r 
oedd  yr  un  rheswm  gan  yr  Hebreaid  dros 
adeiladu  yn  gromenog  ag  a feddai  yi 
Aifftiaid  (2  Sam.  7.  2 ; 1 Bren.  5.  6; 

1 Cron.  22.  4),  er  nad  oedd  yn  dylanwadu 
i’r  un  graddau,  yn  gymmaint  ag  nad  oedd 
coed  mor  brin  yn  Palestiua  ag  yn  yr 
Aifft.  {Cìicl,  of  Bihl.  Lit.) 

BWA’É  ENEYS,  neu  EWA’E  AECH 
(Edr.  Enfvs). 

BWA  SAETHAU,  ncu  EWA  EHY- 
EEL  : offeryn  ymosodol,  wedi  ei  wueu- 
thur  o bren  a chorn  ; ac  weithiau  o goni  yn 
unig,  a phryd  arall  o ddur.  Pan  ddechrcu- 
wyd  ei  ddefnyddio  gan  hclwyr,  gwneid  ci' 

0 gorseu  neu  ganghen  ; ond  ni  fu  dyfais 
yn  hir  cyn  effeithio  gwelliant.  Gcwynau 
tarw  ocdd  y llinyn  a arferid  yn  gyffredin 

1 ỳru  y saeth  ; yr  oedd  hono  tua  deg  mod- 
fedd  ar  hugain  o hŷd,  a’i  blaen  o gareg 
gallestr  lòm.  Byddid  weithiau  yn  gosod 
dwy  neu  dair  rhes  o blu  wrth  fon  y saeth 
i wasanaethu  fel  math  o adcnydd  iddi,  ac 


BWCCLED— BWEDD. 


986 


yn  achlysurol  yn  trochi  ei  blaen  mewn 
gwenwyn.  T bwa  a’r  waywíFon  yw  yr 
arfau  y cyfeirir  atynt  fynychaf  yn  y Beibl, 
oblegid  mai  hwynthwy  oedd  mewn  mwyaf 
o arferiad  gan  ein  henaíìaid  (Salm.  44.  6 ; 
46.  9,  &c.).  Fel  arfau  ereill,  gwneir  defn- 
ydd  arwyddol  o hono  gan  ysgrifenwyr  y 
Beibl.  Golyga  “ annelu  a pharotoi”  y 
bwa,  ddisgyniad  dioed  barnedigaeth  ar 
ryw  ddosparth  o becharduriaid.  Gwneir 
y bwa  weithiau  yn  anelTeithiol  i gyrhaedd 
ei  amcan,  trwy  yr  hyn  y sioma  y rhai 
fyddo  wedi  ymddiried  yn  ei  addasrwydd  ; 
ymddengys  mai  at  y ffaitli  hon  y mae 
cyfeiriad  yn  y geiriau,  “ bw^a  twyllodrus” 
(Saìm.  58.  57).  Bwa  Duw  yn  allegol  yw 
ei  allu  a’i  ddoethineb  mewn  rhagluniaeth 
(Salm.  7.  12)  i waredu  a chospi ; ac  yn 
Gen.  49.  24,  arwydda  ddiysgogrwydd  ffydd 
a gobaith.  Defnyddia  yr  Arglwydd  ddyn- 
ion  weithiau  fel  y gwna  y saethwr  drin  ei 
fwa  (Zech.  9.  13). 

BWCCLED:  astalch,  tarian  fcchan, 
neu  fath  o offeryn  llai  nâ’r  darian  gyffre- 
din,  i gadw  vmaith  ergydion  y gelyn 
(1  Bren.  10.  17). 

BWCH,  BUCIIOD:  y gwrryw  o’r 
geifr;  hyfr  fwch  ; creadur  ag  sydd  mor  ad- 
nabyddus,  fel  nas  gall  desgrifìad  o hono  ei 
wneyd  yn  fwy  felly.  Yn  n^ìweledigaeth 
Daniel,  saif  yn  arwyddluniol  am  frenin 
Groeg,  o herwydd  mai  llun  gafr  oedd  ar 
lumanau  Macedon.  Dengys  gwahanol  es- 
bonwyr  y weledigaeth  pa  mor  nodwedd- 
iadol  o’r  gallu  Groegaidd  ac  Alexander  y 
mae’r  desgrifiad  prophwydoliaethol  hwn  o 
eiddo  Daniel  (Edr.  Alexani)ee,).  Yn  Zec. 

1 0,  y mae’r  bugeiliaid  yn  arwyddo  swydd- 
ogion  drwg  mewn  gwlad  ac  egl wys,  a’r 
“ bychod”  yn  dynodi  y werin  annuwiol  a 
arweinient.  Gwneir  defnydd  allegol  o’r 
gair  mewn  amryw  fauau  ereill.  Dengys 
Mr.  Drake  {ILehrew  Examiner  in  tìie  Lon- 
don  University)  fod  yn  yr  Hebraeg  chwech 
neu  saith  o eiriau  am  fwch,  yn  deillio  o 
rai  yn  arwyddo  taraw,  dringo,  esgyn, 
gwrycliu,  neu  ffyrnigo,  &c.,  y rhai  sydd  yn 
eithaf  nodweddiadol  o natur  ac  arferion  y 
creadur  hwn. 

BWCH  DIANGOL  (Edr.  Cymmod 
Y DyDd). 

BWHWMAN  : anwadalu,  petruso,  am- 
mheu,  gwybio  yn  ol  ac  ju  mlaeu  (Eph.  4. 

BWL : llythyr  ysgrifenedig  gan  y Pab, 
neu  trwy  ei  orchymyn,  wedi  ei  ysgrif- 
enu  mewn  hen  lythyren  gron  ffewog  ar 
grocn,  ac  wedi  ei  selio  â sel  y Pab  ar  blwm, 


ac  nid  ar  gẃyr  neu  wax.  Yn  y plwm  y 
mae  llinyn  o garth  neu  sidan,  yn  yr  hwn 
yr  ymefìir  gan  y person  a fyddo  yn  dwyn 
y llythyr. 

Mewn  rhai  amgylchiadau,  defnyddir 
aur  neu  arian  yn  lle  plwm.  Amcan  y 
Bwl  yw  cyhoeddi  melldith  ei  Anffaeledig- 
rwydd  (?)  ar  hereticiaid,  ac  amlygu  ei 
ras  neu  ei  ffafr  i’w  ffyddloniaid.  Wrth 
linyn  carth  y mae’r  blaenaf  yn  hongian, 
ond  crogir  yr  ail  wTth  linyn  sidan.  Pan 
fyddo  esgobion  yn  cael  eu  cyssegru,  byw- 
iolaethau  yn  cael  eu  hychwanegu,  a breint- 
iau  ereill  yn  cael  eu  caniatau,  ysgrifenir 
Bwl  pennodol  i gyfreithloni  y naill  a’r  llall 
o honynt.  Darllenir  un  Bwl  neillduol  un- 
waith  bob  blwyddyn  yn  mhresenoldeb  y 
Pab,  yn  cynnwys  esgymundodau  a mell- 
dithion  yr  eglwys  ar  hereticiaid,  a phawb  a 
fyddo  yn  gw^rthwynebu  awdurdod  y Bab- 
aeth.  Yr  ydym  yn  meddwl  mai  dyben  y 
gwasanaeth  blynyddol  hwn  yw,  rhoi  math 
o gadarnhad  i’r  Bwliau  a gyhocddwyd  yn 
ystod  y flwyddyn.  Ar  ol  darllen  y Bwl 
ar  yr  achlysur  dan  sylw,  gwna’r  Pab  daflu 
ffaglen  losgedig  i’r  cyhoedd,  i arwyddo 
arswydolrwydd  y melldithiad.  Tn  yr  hen 
amser,  gwnelai  y Bwliau  i freninoedd 
grynu  ar  eu  gorseddfeinciau  ; ond  nid  yw 
eu  cyhoeddiad  yn  achosi  nemawr  o ofn  yn 
bresenol,  Y mae  pob  gwlad  Babyddol, 
oddieithr  Efrainc,  yn  agored  i’r  anffawd  o 
gael  ei  thraddodi  i Satan  gan  ei  Santeidd- 
rwydd  Ehufeinig.  Yn  1510,  cyhoeddodd 
cymmanfa  Tours  y Bwliau  yn  ddirym 
gyda  golwg  ar  Efrainc ; ni  dderbynir  un 
o honynt  yno  cyn  ei  brofi,  a gwybod  nad 
oes  ynddo  ddim  croes  i iawnderau  yr  eg- 
Iwys  Efrancaidd.  Barna  rhai  mai  oddiwrth 
hidlare  (selio  llythyrau)  y mae’r  gair  wedi 
tarddu,  tra  y myn  ereill  mai  o’r  gair  Groeg 
houle  (cynghor)  y mae  yn  deilliaw  ÇEncyc. 
of  Rel.  linowl.). 

BWLCH,  BYLCHAU:  adwy,  agen, 
hollt,  toriad,  neu  le  i fyned  trwyddo. 
Sonia  ysbrydoliaeth  am  gau  y bylchau 
mewn  ystyr  foesol  (Amos  9.  11  ; Act. 
15.  16). 

BAYN,  YE  ADEETN.  Y mae  cryn 
ansicrwydd  pa  greadur  a feddylir  yn  Esa. 
14.  23  ; meddylia  rhai  mai  y draenog  a 
olygir  ; ond  y farn  gyffredin  yw,  mai  at 
ry w fath  o aderyn  anadnabyddus  y mae’r 
cyfeiriad. 

BWEDD  : dodrefnyn  digou  adnabydd- 
us  gyda  golwg  ar  ei  luu  neu  ei  ffurf,  a’i 
ddyben  neu  ei  ddybeuion.  Pan  arferir  y 
gair  allan  o’i  ystyr  mwyaf  adnabyddus, 
defnyddir  gair  neu  ciriau  ereill  yn  gyffre- 
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din  i ddangos  hyny  (Luc  19.  23 ; 1 Cor. 
10.  21 ; Exod.  25.  30).  Ceir  desgrifiad 
manwl  o fwrdd  y bara  gosod  yn  Exod.  25. 
23 — 30.  Yr  oedd  i gael  ei  wneyd  o goed 
Sittira,  dau  gufydd  mewn  hŷd,  cufydd  o 
led,  a chufydd  a hanner  mewn  ucLder,  ac 
i gael  ei  wisgo  âg  aur.  Mewn  trefn  i 
gadw  y bara  rhag  syrthio  oddiarno,  yr 
oedd  i gael  ei  amgylchu  oddiarnodd  ag 
ymylwaith  deublyg.  Euneiniad  âg  olew 
a’i  daenelliad  â gwaed,  a wnelent  i fyny  ei 
gyssegriad.  Sa&i  y bwrdd  yn  nghongl 
orllewinol  y lle  santaidd,  ar  gyfer  y wa- 
hanlen,  a dodid  arno  ddeuddeg  torth  o 
fara.  Meddylia  rhai  fod  y bwrdd  a’r  hyn 
oedd  arno  yn  gosod  allan  lesu  Grist  yu  ei 
berson  a’i  eiriolaeth ; ond  y mae  yn  dra 
thebyg  fod  mwy  o ddychymmyg  nag  o 
Eeibl  yn  yr  olyg-ddysg  hou. 

BẀEIAD-AU : rhagluniad,  amcan,  ar- 
faeth  (Edr.  Aepaeth). 

B WEW : lluchio,  ergydio,  taraw,  taflu  i 
lawr  (Barn.  6.  25  ; 2 Cron.  20.  11). 

BWTIí  : caban,  iluestdŷ,  tŷ  bychan  licb 
un  enwogrwydd  adeiladyddol  yn  perthyn 
iddo,  yr  hwn  weithiau  a adeiledid  am 
dymhor  byr,  ac  ar  brydiau  i fod  yn  lletty 
anifeiliaid  (den.  33.  17  ; Lef. ' 23.  42  ; 
Neh.  8.  14  ; Job  27.  18). 

BWYD-YDD  (Heb.  ; Gr.  (3pcoa.<,)  : 
ymborth,  lluniaeth,  porthiant,  sef  yr  hyn 
sydd  angenrheidiol  er  cynnaliaetli  a maeth 
(Luc  24. 41) . Ehaid  addef  mai  nid  pethau 
dibwys  yw  y bwydydd  a’r  diodydd  a or- 
deiniwyd  gan  Ddiiw  i’n  cynnal  a’n  maethu ; 
y maent  yn  bwysig  iawn  yn  eu  cyssyllt- 
iadau  naturiol,  ac  nid  ydynt  wedi  bod  yn 
amddifad  o bwys  yn  eu  perthynas  â chref- 
ydd.  Eel  y cyfryw,  aclilysurasant  lawer 

0 ddadleu,  ymgecru,  a theimladau  cas,  yn 
y byd  cymdeitliasol  a inoesol.  Gan  mai 
un  o elfenau  hanfodol  ein  bodoiiaeth,  yn 
gystal  a’n  cysur,  yw  bwyd,  y mac  yn  rhe- 
symol  dysgwyl  cyí'eiriadau  gan  ysbrydol- 
iaeth  at  y pwnc  ; ac  ni  chawn  edrych  am 
danynt  yn  ofor.  Ehoddwyd  cyfarwydd- 
iadau  i Adda  (Gen.  1.21;  2.  16,  17);  i 
Noah  (Gen.  9.  3 — 6)  ; i’r  líebreaid  yn  y 
ddeddf  luddewig  ar  y pwnc  (Lef.  11;  17. 
10,  11);  ac  i ninnau  yn  y Testament 
Newydd  (Act.  10.  9 — 1(3  ; 15.  28,  29  ; 

1 Cor.  10.  25 — 31  ; 1 Tira.  4.  4,  5). 

Barna  llawer  o ddynion  da  oddiwrth  yr 

hyn  a lefarwyd  wrtli  Adda  a Noah,  na 
fwytëid  cig  cyn  y diluw : 1 . Oblegid  fod 
llysiau  a ffi’wythau  yn  ddigon  ar  gyfer 
gwaith  ysgafn  dyn  ar  y cyntaf,  ac  yn  fwy 
cyfaddas  i’r  hinsawdd  yn  yr  hon  yr  auadlai- 
2.  Oblegid  y gwnelai  y caniatad  a rodd- 
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wyd  i Adda,  o angenrheidrwydd,  gau 
alîan  bob  peth  na  chynnwysai,  fel  y cy- 
fyngid  defnyddiau  bwyd  ein  tad  cyntaf  o 
fewn  terfynau  pennodol.  3.  Bernir  na 
fuasai  y poenau  cyssylltiedig  â lladd  ani- 
feiliaid  yn  gysson  â sefyllfa  o ddiniweid- 
rwydd.  4.  Cyfeirir  at  ysgrifenwyr  pagan- 
aidd,  y rhai  a ddywedant  nad  oedd  cigfwyd 
yn  cael  ei  fwyta  yr  oes  euraidd,  ac  mai 
ar  lysiau  a ffiwythau  yr  ymborthid  y pryd 
hwnw.  5.  Dywedir  nad  oedd  eisieu 
rhoddi  caniatâd  i Noah  i fwyta  cig,  os 
oedd  hyny  wedi  ei  ganiatau  o’r  blaen. 
Dyma’r  prif  resymau  addygir  dros  yr  olyg- 
ddysg  na  fwytëid  cig  cyn  dyddiau  Noah. 

Golyga  ereill  y byddai’r  cyn-ddiluwiaid 
yn  bwyta  cig,  ac  nad  oedd  hyny  yn  bech- 
adurus  yuddynt:  1.  Byddai  creaduriaid 
cigyslyd  yn  yniborthi  ar  gnawd  cyn  y 
diluw,  fel  y gwnaent  wedi  hyny,  os  na  ellir 
profi  fod  cyfnewidiad  trwyadl  wedi  cym- 
meryd  lle  yn  eu  cyríf  er  yr  amser  hwuw. 
Y mae  dannedd  a rhanau  ereill  o goríf 
creadur  yn  dangos  ar  ba  fath  ymborth  y 
bwriadw'yd  iddo  fy w.  Os  bwytëid  cig  gan 
y llew  ac  ercill  gynt,  meddylir  nad  yw  yn 
afresymol  i ni  gredu  y byddai  dyn  yu 
gwneyd  hyny  hefyd  ? 2.  O barthed  an- 

nghydweddiad  lladd  anifeiliaid  â sefyllfa  o 
ddiniweidrwydd,  dywedir  y byddid  yn  eu 
liabertliu  cyn  y diluw,  fel  y gwneid  ar  ol 
hyny,  yr  hyu  oedd  mor  boeuus  i’r  cread- 
uriaid  a phe  y lleddid  hwynt  gan  gigydd- 
ion  i arlwyo  byrddau  cyflrediu.  3.  Gyda 
golwg  ar  dynerwch  yr  hinsaw^dd,  ysgafn- 
der  y gwaith,  a chyfaddasrwydd  llysieu- 
fwyd  at  gyunaliaeth  foreuol,  dyw^edir  mai 
nid  cynnal  y natur  ddynol  yn  anuibynol 
ar  bob  mimjnhacl  wrtli  fwyta  oedd  yr  unig 
betli  mewn  golwg  gan  y Creawdwr  pan  yn 
darparu  lluniaeth  i ddyn.  Gan  fod  cíg- 
fwyd  yn  yrnborth  blasus  a maethlawn, 
bernir  na  waharddwyd  ef  hyd  amser  Noah. 
4.  Gan  y ceid  defaid  ac  anifeiliaid  glân 
ereill  yn  yr  amser  borcuaf  (Geu.  4.  2, 
20),  y mae  yn  anhawdd  credu  nad  oedd 
gau  ddynion  ddyben  wrth  eu  cadw  heblaw 
cael  eu  gwlân  a’u  llaeth.  Bernid  hefyd 
mai  nid  at  yr  aberthau  yn  uuig  y mae 
cyfeiriad  yn  nosparthiad  y creaduriaid  i 
rai  glân  ac  aflan  (Gcn.  7.  2).  5.  Golygir 

raai  mynegiad  mwy  goleu  a phendant  o’r 
Jlywodraetli  gy firedinol  a roddwyd  i Adda 
(Gen.  1.  28),  yw^’r  geiriau  a lefarwyd  wrth 
Noali  (9.  3).  Tybir  y gellir  ystyried 
Gen.  9.  3,  yii  lielaetliiad  o Gen.  1.  28, 
ar  yr  un  tir  ag  y cymmcrir  fod  Lef.  3. 
17;  7.  20;  17.  11;  19.  26 ; Deut.  12.2.3; 
12.  16,  &e.,  gyda’u  gilydd  yn  cynnwys 


BWYDYDD. 


988 


mynegiad  cyflawnacli  o’r  gwaliarddiad  i 
ymborthi  ar  waed  uâ’r  liwn  a geir  vn  Gen. 

9.  4. 

Y mne  yn  eglur  nad  oedd  }^r  luddewon 
i fwyta  gwaed  ; ni  chaniatcid  i ddyeithr- 
iaifl  yn  eu  plith  i’w  fwyta  chwaith  (Lef. 
17.  12,  13)  ; ac  nid  oedd  yr  Hebreaid  yn 
foddlon  i’r  Cristionogion  cenedlig  i’w 
ddefnyddio^  (Act.  15.  20,  29  ; 21.  25). 
Pan  fyddai  anifail  farw  o farwolaeth  na- 
turiol,  nid  oedd  plant  Israei  i’w  fwyta  ; 
er  y caniatëid  i ddycithriaid  i wneyd  hyny 
os  dewisent  (Deut.  14.  21)  ; agwaherddid 
iddynt  gnawd  pob  creadur  a ysglyfeithid 
ar  y maes  (Exod.  22.  31).  Ilhwymid  pob 
un  a droseddai  y ddeddf  hon  i ymolchi  a 
golchi  ei  ddillad,  ac  i fod  yn  aflan  hyd  yr 
hwyr  (Lef.  17.  15).  Yr  oedd  rhai  rhanau 
o’r  ebyrth  a abertliid  i’r  Arglwydd  mor 
waharddedig  a’r  gwaed,  a’r  sawl  a dros- 
eddaî  y rheol  hono  i gael  dyoddef  am  ei 
droscdd  (Lef  3.  0,  10,  16 ; 7.  25)  ; ac  ni 
chanitëid  i Gristionogion  i fwyta  o’r  pethau 
a aberthid  i eilunod  (Act.  15.  29;  21.  25  ; 

1 Cor.  8.  1).  Gwaherddid  pob  anifail  a 
phob  aderyn  aflan  wrth  reswm  (Lef.  1 1 ; 
Deut.  14.  4,  &c.),  ac  ni  fwytäent  y gewyn 
yn  nghysswllt  borddwyd  unrhyw  greadur, 
mewn  trefn  i gadw  mewn  cof  yr  ymdrech 
a fuasai  rhwmg  Jacob  a’r  angel  (Gen.  32. 25, 
32).  Ymddengys  mai  cyfeiriad  at  ryw 
arferiad  baganaidd  anadnabyddus  i ni  sydd 
yn  y gwaharddiad,  i beidio  “berwi  mynn 
yn  llactli  ei  fain”  (Exod.  23.  19  ; 34.  26; 
beut.  14.  21). 

O dan  yr  attaliadau  a nodwyd,  caniatëid 
i’r  luddewon  y mwynhad  o gigfwyd,  oud 
nid  oeddynt  yn  ei  ddefnyddio  mor  helaeth 
ag  y gwneir  yn  y wlad  hou.  Yn  gyífredin, 
llonicl  dyeithriaid  â chig,  a defuyddid  ef 
mewn  gwleddoedd  neu  wyliau  crefyddol, 
cyhoeddus  a theuluaidd  (Gen.  18.  7 ; 
Êxod.  12.  8 ; 1 Bren.  1. 9 ; 1 Cron.  12.  40  ; 
Gen.  ‘27.  4;  Luc  15.  23).  Y mae  yn  dra 
thebyg  mai  yn  nhai  breninoedd  yn  unig  y 
defnycídid  cigfwyd  yn  ddyddiol  (1  Breu. 
4.  22,  23;  J^íeh.  5.  18).  Yr  anifeiliaid  a 
lecidid  i’w  bwyta  oeddynt,  iloi  (Gen.  18.7  ; 

1 Sam.  28.  24;  Amos  6.  4;  Luc  15.  23)  ; 
gwartheg  ac  ychain  tewiou  (2  Sam.  6.  13  ; 

1 Brcn.  1.9);  wŷn  (2  Sam.  12.  4 ; Amos 
().  4);  mynnocl  (Gen.  27.  9 ; Barn.  6.  19; 

1 Sam.  16.  20)';  ceirw,  a i}Tchod  (1  Bren. 
4.  23).  Ileblaw  yr  anifeiliaid  uchocl,  bwy- 
teid  llawer  o adar  dôf  (^iwultry)^  ac  ehed- 
iaid  {foioìs)  o w^ahanol  fathau,  sef  soíiieir 
(Exocl.  16.  13;  Num.  11.  32);  petrys,  ac 
adar  ereill  na  rocldir  eu  henw'au  (JYeh.  5 ; 
iBren.  4.  23;  1 Sam.  26.20).  Hefyd, 


adfywdent  eu  hunain  â physgod  yn  meddu 
esgyll  a chenn  (Lef  11.  9;  Deut.  14.  9), 
yn  grai  {fresh),  ac  yn  hedîtion  (jSTeh. 
13.  16 ; Math.  14.  19  ; 7.  10  ; 15.  36  ; Luc 
24.  42;  loan  6.  9 ; 21.  9)  ; ac  y mae  yn 
ymddangos  y bydclid  yn  lnvyta  llawer  o 
honynt  yn  nghymmydogaeth  *Môr  Galilea 
yn  amser  ein  Harglwydd.  Yn  y nawLed  o 
Lefiticus,  ceir  llawer  iawn  o gyfarwyddiad- 
au  o barthed  i gigfw'yd  ; yn  mysg  ereill,  yr 
oedd  rhywfath  olocustiaid  yn  cael  eubwyta, 
acymborthidarnynt  morddiweddar  a dydd- 
iau  loan  Eedydcliwr  (Math.  3.  4).  Dengys 
Morier  a Niebuhr,  eu  bod  yn  cael  eu  bw^yta 
yn  bresenol  gan  dylodion  Persia  ac  Arabia  ; 
ond  ystyrir  yr  ymborth  yn  un  nodedig  o 
isel.  Eel  rheol  gyffredin,  bara  a fwytäent 
g}^da’r  cig ; a gellir  barnu  oddiwrth  hanes 
Gideon  (13arn.  6.  19),  y byddent  yn  ber- 
wd’r  cig,  ac  yn  gwueyd  raath  o gawl,  fel  y 
gwma  llawer  yn  y wdad  hon  (Math.  14.  19  ; 
15.  36). 

Y mae’r  tebygrwydd  mwyaf  rhwng  y 
bwyd  dwyreiniol  ac  ymborth  ein  gwlad  ni, 
yn  gynnwysedig  yn  y defnydd  a wmelai’r 
dw^yreinwyr  ac  a wnawn  ninnau  o fara. 
Defhyddir  y gair  hwn  am  gynnaliaeth 
mewn  mocld  cyffredinol,  a gwna  ysgrifeu- 
wyr  y Beibl  ddefnydd  o’r  ymadrodd  “ ffon 
bara”  (Lef  26.  26  ; Salm  105.  16;  Ezec. 
4.16;  14.  13).  JSFi  pharotöicl  baray  dwy- 
rain  mor  fedrus  ag  y gwneir  ef  yn  ein 
dyddiau  ni,  ac  nid  oedd  wrth  resw'm  mor 
flasus  a’r  torthau  Prycleinig.  Byddeut 
weithiau  yn  tori  y tywys,  yn  eu  rhwbio 
â’u  clw'ylaw',  ac  yn  bwwta  yr  ŷd  yn  ei  gyf- 
Iwr  naturiol  (Lef.  23.  14  ; Deut.  23.  25  ; 
2 Bren.  4.  42;  Math.  12.  1 ; Luc  6.  1)  ; 
ond  y rheol  oedd  crasu  yr  ỳd  (Lef.  2.  14), 
a’i  fwyta  lieb  ei  osod  o dan  ragor  nâ  hyny 
o driniaeth.  Eelly  y bwytëid  ef  gan  y 
mw^rif  o weithw^yr  tylodion,  y rhai  na 
feddent  fodclion  i’w  drin  yn  mhellach 
(Euth  2.  14;  1 Sam.  17.  Ì7 ; 25.  18  ; 
2 Sam.  17.  28),  a dengys  Robinsou  yn  ei 
Besearches  nad  yw  yr  arferiad  hono  wedi 
llwyr  farw  yn  y dwyrain.  Ceir  rhai  cyfeir- 
iadau  at  guro  ŷd  allan  o’r  tywysenau  (Lef. 
2.  14 — 16;  Diar.  27.  22),  a’i  fw^ta,  naill 
ai  w'edi  ei  gymmysgu  âg  olew,  neu  ar  oì  ei 
wneyd  yn  does,  o’r  hwmy  darperid  teiseuau 
(Num.  15.  20 ; Neh.  2.  37;  Ezec.  40.  30). 
(Edr.  Baea.) 

Ehan  bwj^sig  o’r  bwyd  dwyreiniol  oecld 
llaeth  ; at  yr  hwm  y gw'elir  amryw  gyfeir- 
iadau  yn  y Beibl  (Gen.  18.  18 ; Baru. 
5.  25),  a chrybwyllir  hefyd  am  gaws  ac  ym- 
enyn  (2  Sam.  17.  29;  Diar.  30.  33  ; Job 
10.  10).  Gwneid  defnyclcl  helaeth  iawn  o 
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wahanol  ffrwytbau,  megys,  resin,  ffigys, 
grawnwin,  &c.,  y rhai  a fwyteid  weithiau 
' yn  grai  {fresli')  ; ond  yn  fynychach  a gresid, 
i ac  a wneid  yn  deisenau  (Amos  8,  1,  2 ; 
Hos.  9.  10;  Micah  7.  1 ; 1 Sam.  25.  18  ; 
30.  12  ; 1 Cron.  12.  40  ; 2 Sam.  16.  1).  Y 
mac  dra  tliehyg  hefyd  y hyddai  afalau, 
])oragranadau,  a chynnyrch  yr  olewydden 
a’r  balmwydden,  yn  gwneyd  i fyny  ran  o’u 
hyml)orth  cyffredin  (Caniad.  2.  5 ; 7.  8 ; 
Diar.  25.  11;  Joel  1.12). 

Rhan  bwysig  arall  o’u  cynnaliaeth  oedd 
llysiau  neu  blanigion  bwytadwy,  sef  ffa, 
ffacbys,  milet,  corbys,  cucumeraii,  pomp- 
ionau,  cenin,  winwyn,  garlleg,  &c.  (Gen. 
25.  34;  2 Sam.  17.  28;  23.  11;  Ezec. 
4.  9 ; Num.  11.5;  Esa.  1.  8),  y rhai  y^u 
fyuych  a ferwid,  ac  a wncid  yn  fath  o gawl 
neu  botes  (Gen.  25.  29  ; 2 Bren.  4.  38 — 
41;  Hag.  2.  12).  Ystyrid  pryd  o ddaíl 
neu  lysiau  wrth^mt  eu  hunain  yn  ymborth 
isel  iawn  (Diar.  15.  17;  Ehuf.  14.  2),  a 
golygid  nad  oedd  ffa  a dwfr  nemawr  gwell 
(Dan.  1.  12).  Mewn  carcharau  y rhoddid 
yr  olaf  fel  rheol,  a phorthid  carcharorion  â 
rhywgymmaintofaraa  dwfr  hefyd  (1  Bren. 
22.  27  ; Jer.  37.  21).  Yn  amser  galar  neu 
ympryd,  ymattelid  yn  achlysurol  oddiwrth 
bob  matli  o fwyd  am  dymhor  (2  Sam. 
12.  IG — 21)  ; ac  ymwrthodid  yn  fynych  â 
gwin  a bwyd  blasus  (Dan.  10.  3). 

Heblaw  y llysiau  a nodwyd,  arferid 
amryw  gyffeithiau,  sef  cwmin,  mintys, 
auis,  cariander,  haleu,  rhyw,  a mws- 
tard  (Math.  13.  31;  17.  20;  23.  23; 
Exod.  16.  81  ; Nura.  11.  7 ; Job  G.  G ; Esa. 
28.  25),  a defnyddid  math  o gnau  ac  al- 
monau  i’r  un  dyben  (Gen.  43.  11). 

Adfywient  eu  hunain  â llawer  o fêl,  yr 
hwn  a geid  mewn  eyflawnder  braidd  yn 
mhob  rhan  o Arabia  (1  Sam.  14.  25  ; Math. 
3.  4;  Gen.  43.  11  ; Ezec.  28.  17).  Bwy- 
teid  ef  w^eithiau  wrtho  ei  hun  ; ond  fel 
rheol,  mewn  teisenau,  neu  gyda  phethau 
ereill,  hyd  y nod  gyda  physgod  (1  Sam. 
14.  27;  2 Sara.  17.  29;  1 Bren.  14.  3; 
Luc  24.  42)  ; ond  nid  oedd  môl  yn  rhan  o’r 
b^yyd  offrwm  (Lef.  2.  11).  Cyssylltir 
ymenyn  a mêl  a u gilydd  i ddynodi  byw- 
ioliaeth  fras  (Esa.  7,  15,  22),  a defnyddir 
llaeth  a mêl  i ddangos  cyfoeth  gwlad  yr 
addewid  (Exod.  3.  8).  Gwneid  defuydd  o 
olew,  ond  nid  i raddau  helaeth  iawn,  am  y 
rheswm  o’i  fod  yn  ddrudfawr  (Diareb. 
21.  17)  ; ond  ceid  ef  mewn  gwleddoedd 
wedi  ei  gymmysgu  â rhywfath  o deisenau 
(Lef.  2.  5 ; 1 Bren.  17.  12  ; 1 Cron.l2.  40). 
Ỳn  bresenol,  bydd  yr  luddewon  yn  Syria, 
i ebe  Mr.  Eussell,  yn  bw^yta  mel  ac  olew 


wedi  eu  cyramysgu,  ac  y mae’r  cyfeiriad  a 
wna  Ezeciel  atynt  mewm  c}^ssylltiad  â bara 
(IG.  13),  yn  lled-arwyddo  y byddid  yn  eu 
defnyddio  felly  yu  amser  y prophwyd. 
Nid  yw  wyau  yn  cael  sôn  am  danynt  yu 
fynych  yn  y Beibl  (Esa.  10.  14;  59.5; 
Luc  11.  12)  ; ond  rhestra  Jeromo  hwynt 
yn  mysg  danteithion  y bw^dd.  Pan  fydd- 
ai’r  newyn  yn  ofnadwy,  bwytëid  hyd  y nod 
dora  colomenod,  penau  asynod,  cnawd 
dynol,  a phethau  ffiaidd  ereill  (2  Bren. 
G.  25 — 28;  17.  27),  yn  ol  rhagfynegiad 
Moses  (Deut.  28,  5G,  57). 

Ymddengys  mai  y swper  oedd  y prif 
bryd  gan  lawer  o’r  dwyreinwyr ; ychydig  o 
fwyd  ysgafn  a fwytäent  yu  nghorff y dydd  ; 
ondi’r  dyben  o adgyfnerthunatur  luddedig, 
cymmerent  gyílawuder  o ddanteithion  cyr- 
haeddadwy  ar  ddiw^edd  y diwrnod.  Nid 
oes  sicrwydd  y byddai  yr  luddewon  yn 
bwyta  nac  yn  yfed  llawer  cyn  yr  aberth 
boreuol.  Yn.  amser  y patrieirch,  ac  mewn 
tymhor  diw'eddarach,  ciniawent  tua  hanner 
dydd  (Gen.  43,  IG,  25  ; 1 Bren.  20.  16). 
Yr  agweddiad  boreuaf  a mwyaf  naturiol 
oedd  eistedd  wrth  y bwrdd  (Gen.  27.  19  ; 
43.  33  ; Barn.  19.  6 ; 1 Sam.  20.  25)  ; ond 
yn  mhen  llawer  o amser  wedi  dyddiau 
Saul  a Dafydd,  dilyuwyd  hen  arferiad  y 
Persiaid,  sef  llrd-orwedd  ar  lythau  yn  hyt- 
rach  nag  eistedd  yn  y drefn  batriarchaidd 
(Esther  1.  6 ; Amos  6.  4 ; Luc  7,  37,  38). 
Ni  chauiatëid  i wrrywod  a meuywod  i 
fwyta  gyda’u  gilydd  mewn  rhai  lleoedd 
dwyreiniol  (Esther  1.  6 — 9),  oud  ymgym- 
mysgent  yn  y gwdeddoedd  Babilonaidd  a 
Phersiaidcl  (Dan.  5.  2).  Byddai  pawb  yn 
golchi  eu  dwylaw  cyn  bwyta,  yr  hyn  a 
wneid  yn  angenrheidiol  gan  y tfaith  nad 
oedd  cyllyll,  ffyrch,  na  lhvyau,  yn  cael  eu 
defnyddio,  eithr  y llaw  yn  uuig  (Marc 
7.2;  Luc  11.  38).  Gosodid  y llestr  a’r 
bwyd  ar  fath  o lawrlen,  ac  eisteddai  tri 
neu  bedwar  oddiamgylch  iddo,  a’u  coesau 

0 danynt  yn  debyg  i deihvriaid,  gan  gym- 
meryd  y cigfwyd  â’r  llaw  ddehau  o’r  un 
ddysgl,  neu  wlychu  y bara  bob  yn  damaidyn 
nghynnw'-ysiad  blasus  y llestr  cyffredin 
(Euth  2.  14).  Weithiau  byddai  y penteulu 
yn  codi  y tameidiau  o’r  ddysgl  â’i  law,  a’u 
dodi  yn  ngenau  yr  hwn  y dewisid  ei  an- 
rhydeddu  yn  neillduol  (loan  13.  26),  ac  y 
mae’r  drefn  hon  mewn  arferiad  yn  awr 
mewn  rhai  parthau  dwyreiniol.  Ystyrid 
rhyw  fan  o gwmpas  llawrfwrdd  yn  well  nâ 
manau  ereilJ,  a dangosid  parcli  i berson 
trwy  ei  osod  yn  y man  hwjiw  (Gen.  43.  34; 

1 Sam.  9.  22;  Luc  14.  8;  loan  13.  26). 
Byddai  luddewon  crefyddol  yn  diolch  cyn 
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bwyta  (1  Sam.  9.  13;  Luc  9.  16;  loan 
G.  11),  a gwuelai  y Grroegiaid  a’r  Ebufein- 
iaid  yr  un  peth.  Grwrthodai  yr  hen  He- 
breaid  fwyta  gyda  phawb,  ar  y dybiaeth  y 
gwnelsai  bwyta  gyda  phobl  o grefydd  arall 
eu  halogi  (Gen.  43.  32;  loan  4.  9 ; Math. 
9.  11).  Gan  mai  bwydydd  neiílduol  a 
ganiateid  iddynt,  nis  gallasent  yn  hawdd 
gydfwyta  â’r  rhai  a ymborthent  ar  bethau 
gwaharddedig  iddynt  hwy,  rhag  iddynt 
gael  eu  halogi  trwy  gyífyrddiad  â’r  pethau 
a ystyrid  yn  aflan. 

Arferid  gwin  meddwol  mor  foreu  ag  am- 
ser  Ncah  (Gen.  9.  20,  21)  ; ond  y ddiod 
gyffredin  yn  yr  amser  boreuaf  oedd  dwfr. 
Cymmysgid  gwin  â dwfr,  a phethau  ereill, 
â’u  gilydd  weithiau  ; ac  yfai  y lluaws  win 
wedi  suro,  yr  hwn  a elwir  yn  fìnegr  yn  y 
BeiblCymraeg(Sal.  75.  8 ; Esa.  5.  22;  Êuth 

2.  14  ; Mathew  27.  48).  (Edr.  Gwaed, 
Gwledd,  Gwin,  Cig,  ae  enieau  y çfwalianol 
fwydydd  sydd  yn  yr  ertliygl  /lonM) 

BWYD-OEFEWM  (Edr.  Offrwm). 

BWYELL-EILL.  Fel  y sylwa  Kitto, 
yr  oedd  bwyeill  yr  Hebreaid  yn  ateb  am- 
rywiol  ddybenion,  ac  fel  y cyfryw  o wahanol 
ífurfìau,  ac  yn  meddu  enwau  cyfatebol. 
1.  Yr  enw  mwyaf  cyfíredin  ar  y fwyell 
Hebreaidd  yw  (yardom),  jr  ìmn  a 

welir  yn  Barn.  9.  48;  1 Sam.  13,  20,  21  ; 
Salm  74.  5 ; Jer.  46.  22.  Meddai  hou  ben 
trwm  iawn,  a defnyddid  hi  yn  gyfí’redin  i 
gymynu  coed.  2.  (garzen),  sydd  air 

arall  am  fwyell  (Deut.  19.  5 ; 20.  19  ; 
1 Brcn.  G.  7).  Cymynu  a naddu  oedd  y 
gwaith  a wnelid  â hon  hefyd ; a’r  unig 
wahaniaeth  o bwys  rhyngddi  a’r  gordom 
oedd,  ei  bod  ychydigyn  ysgafnach  nâ  hono. 

3.  (maatzad),  oedd  yn  llai,  ac  yn 
ysgafnach  nâ’r  ddwy  arall  ; a sylwa  Kitto 
mai  math  o neddyf,  neddai,  neufwyell  gam 
ydoedd,  yr  hon  a ddefnyddid  i naddu  a 
llunio  prenau  (Esa.  44.  13  ; Jer.  10.  3). 
Gwneir  defnydd  allegawl  o’r  fwyell  mewn 
amryw  fanau  yn  y Beibl ; cyffelybir  y 
person  neu  y gallu  gwladol  a ddefnyddia 
Duw  fel  offeryn  i gospi  pechaduriaid  i 
fwyell,  a’r  personau  a gospir  i brenau 
mewn  coedwig  (Esa.  10.  15  ; Jer.  4G,  2J; 
Math.  3.  10;  Luc  3.  9);  cymmerai  Duw 
yr  Assyriaid  a’r  Caldeaid  fel  bwyell  yn  ei 
law  i daro  dynion  pechadurus,  a gwuaeth 
ddefuydd  cyífelyb  o’r  Ehufeiniaid  i daro 
luddewon  annghrcdiniol.  Arferid  y fwyell 
mewn  brwydrau  gau  amryw'  Iwythau  an- 
waraidd  ; ac  efallai  mai  o herwydd  hyny  y 

gwnawd  defnydd  allegawl  o honi  gan  ys- 
brydoliaeth  (Cycl.  ofBib.  Lit.,  ^c). 

BWYSTFIL-OD  (bwyst-??iil),  ?nilyn. 
Pan  mae’r  gair  hwn  yn  cael  ei  ddefnyddio 
mewn  cyferbyniad  i ddyn,  fel  yn  Salm 
36.  6,  arwydda  unrhyw  greadur  anifeilaidd; 
pan  arferir  ef  mewn  cyferbyniad  i ymlusg- 
iaid,  fel  y sylwa  Watson  (Lef.  11,  2,  29, 
30,  31),  golygir  pedwar-carnolion  o faint- 
ioli  yr  ysgyfarnog  i fyny.  Gosodir  ef 
weitliiau  yn  gyferbyniol  i greaduriaid 
gwylltion  (Gen.  1.  25),  i’r  dyben  o gyn- 
nrychioli  y rhai  dof  neu  wâr.  Dywed 
Lieut-colonel  C.  Hamilton  S?nitTi  (Bresi- 
dent  of  tJie  Levon  and  Co?iiwall  Natural 
Jlistory  Society,  ^c.),  fod  tri  neu  bedwar 
0 eiriau  Hebraeg  am  fwystfìl,  y rhai  a 
ddynodant  wahanol  fathau  o fwystfilod. 
1.  (Tziyim),^eí  anifeiliaid  gwylltion 

yr  anialwch  mynyddig  neu  ucheldirol  (Esa. 
13.  21).  2.  tZ3>n«  (Ochi?n)  yw’r  un  a ar- 

ferir  am  ymlusgiaid  atgas  a gwenwynllyd. 

3.  îZ3n'’)3ü:?  (Seirim),  a ddynoda  y creadur- 
iaid  gwylltion  hirflewog,  sef  yr  epa,  &c. 

4.  tz^3n  (Tanwi),  a saif  am  anghenfilod  y 
dyfnder,  a’r  anialwch,  sef  seirff,  crocadil- 
iaid,  dolffynod,  sliarhs,  &c.  Gellir  dweyd 
fod  mildraethyddiaeth  neu  fìlhanes  y Beibl, 
mewn  ystyr  gyífredinol,  yn  cynnwys  bras- 
olwg  ar  holl  natur  fy v/ydol ; ond  ar  ol  y 
sylw  byr  a wneir  yn  Genesis  ar  greadig- 
aeth  yr  anifeiliaid,  sylwa  Lieut-colonel 
Smith  y cyfyngir  yr  hanes  Ysgrythyrol  i’r 
creaduriaid  oedd  yn  adnabyddus  yn  yr 
Aifft,  Arabia,  Palestina,  Syria,  a’r  gwled- 
ydd  dwyreiniol,  a hyny  weithiau  can  belled 
a’r  Euphrates.  Sylwa  yr  un  awdwr  (Cyc. 
of  Bib.  Lit.),  fod  ysgrifenwyr  y Beibl  yn 
dosparthii  llysieuaeth  a mildraeth  yn  dri- 
oedd,  yn  debyg  fel  y rhenid  gwrthddrychau 
naturiol  gau  yr  hen  athronwyr  boreuaf. 
Triniant  lysieuaeth  o dan  y rhaniadau  o 
laswellt,  llysiau,  a phrenau  ; a dilynant  yr 
un  llwybr  wrth  drafod  natur  fywydol,  mewn 
cyssylltiad  â physgod,  &c.  Dosperthir  yr 
anifeiliaid  yn  dri  dosparth  : — 1.  Y beheiìiah, 
sef  y rhai  a ymborthant  ar  lasw'ellt  ; yr 
herbwora,  yn  deuluol  a deadellog.  2.  n'’íi 
(Chayah),  creaduriaid  cig-ysglyfaethus — y 
ca?'nivo?'a,  pa  rai  a elwir  yn  fwystfìlod. 
3.  Ymlusgiaid  (re?nes),  yii  cynnwys  j rhai 
a ymlithrant  ar  hyd  y ddaear,  i íyny  at  y 
pedw’-ar-carnoliou  bychain.  Yr  ystyr  a rodd- 
ir  yn  gyfíredin  geuym  ni  i fwystfìlod  yw, 
anifeiliaid  gwylltion,  ystrywgar,  ac  ysglyf- 
aethus,  nas  gellir  eu  trin.  Defnyddir  ef 
yn  allegawl,  1.  Am  ddynion  erlidus,  gorth- 
rymus,  a chreulawn  (Salmau  80.  13). 
2-  Teyrnasoedd  annuwiol  ac  erlidigaethus 

* Gwel  Br.  Smith's  Dict.  of  the  Bib. ; Cycl.  of 
Bib.  Lit. ; Lncyc.  of  Uel.  Knowl.,  ^'c. 
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(Dan.  7.  3,  17).  3.  Ehufain  wladol  ac 

eglwysig  (Dad.  17). 

BWYTA  (Edr.  Bwyd,  Swpeu). 

I BYD.  Mewn  ymddyddanion  cymdeith- 
'|  asol  defiiyddir  y gair  hyd  yn  fynych  yn 
I gyfystyr  â’r  ddaear  neu  y blaned  ar  yr  hon 
I yr  ydym  yn  byw ; ond  yn  gyífredin,  dy- 
noda  drigolion  y ddaear,  neu  ddynion.  Pan 
arferir  ef  am  ddosparth  neillduol  o ddynol- 
ryw,  gosodir  ansoddair  priodol  mewn  cys- 
sylltiad  Ag  ef,  i ddangos  pa  ran  o’r  teulu 
dynol  a olygir  ; sef,  gwareiddiedig,  mas- 
nachol,  politicaidd,  duwinyddo],  deallol,  &c. 
Gan  nad  yw  pawb  o blant  Adda  yn  ym- 
wneyd  â gwleidiadaeth  a masnach — yn 
dduwinyddion,  yn  ddeallus,  nac  yn  war- 
eiddiedig,  y mae’r  ansoddeiriau  uchod  yn 
hanfodol  er  deall  helaethrwydd  yr  ystyr  a 
roddir  iddo.  Ceir  yn  yr  iaith  Boeg  dri  o 
eiriau,  y rhai  a gyfieithir  â’r  gair  hyd  yn  y 
Beibl  Cymraeg  : — Y cyntaf  yw  oniov(Azvvì 
{oicoumene),  yr  hwn,  yn  ol  Dr.  Bobinson 
(Greek  and  ÈnglisJi  Lexiccn)  a arwydda= 
y ddaear,  neu  gymmaint  o’r  byd  ag  oedd 
yn  adnabyddus  y pryd  hwnw  (Math.  24. 14; 
Ehuf.  10.  18;  Heb.  1.  6 ; Dad.  16.  4)  ; yr 
amherodraeth  Eufeinig  (Act.  17.  6 ; 24.  5); 
Palestina  a’r  gwledydd  cymmydogaethol 
(Luc  2.  1 ; Act.  11.  28)  ; a thrigolion  y 
byd  yn  gyffredinol  (Act.  17.  31.  Un  arall 
o’r  tri  a grybwyllwyd  yw  {aiôn),  yr 
hwn  yn  aml  a olyga  oes  neu  gyfnod  neillduol 

0 amser,  ac  arferir  y geiriau  Cymraeg  tra- 
gywyddol  a thragywydd  am  dano  yn  y 
Beibl  Cymraeg,  mewn  cyssylltiad  â Christ 
(Heb.  6.  20 ; 7.  17);  o barthed  dedwydd- 
wch  duwiolion  (loan  6,  51,  58  ; 2 Cor. 
9.  9 ; 1 loan  2.  17),  a chospedigaeth  y dryg- 
ionus  (2  Pedr  2.  17).  Dynoda  hefyd  {ap 
aionos)  yr  amser  a aeth  heibio  (Luc  1.  70  ; 
Act.  3.  21  ; 15.  18;  Eph.  3.  9;  Col.  1.  26  ; 

1 Corinth.  2.  7),  yn  nghyd  â’r  hwn  a 
ddaw  (Math.  12.  32;  MarclO.  30;  Luc 
18.  30).  Arferir  y gair  etto  am  y byd 
presenol,  yn  ei  ofalon,  ei  demtasiynau,  a’i 
ddymuniadau ; ac  y mae  yn  cynnwys  y 
dybiaeth  o ddrwg  naturiol  amoesol  (Math. 
13.  22  ; Luc  16.  8 ; 20.  34  ; Ehuf.  12.  2 ; 
1 Cor.  1.  20 ; 2.  6),  a chyda  chyfeiriad  at 
ei  flysiau  a’i  ddr}"gioni  y gelwir  ef  y “ byd 
drwg”  (Gal.  1.  4),  ac  y rhoddir  i Satan  yr 
enw  o “ dduw  y byd  hwn”  (2  Cor.  4.  4). 
Golyga  weithiau  y byd  ei  hun  yn  ei  gre- 
adigaeth  a’i  hanfodiad  (líeb.  1 . 2 ; Math. 
13.  40 ; 24.  3 ; 1 Tim.  1.  1 7) ; yr  oruchwyl- 
iaeth  luddewig  (1  Cor.  10.  11),  a’r  cyfnod 
efengylaidd  (Eph.  2.  7 ; Heb.  6.  5). 

Y gair  diweddaf  yw  xo<t/^os  {kosmos),  yr 


hwn  a arwydda  yn  fynych  drefn  a phryd- 
ferthwch  allanol  y byd  fel  gwaith  y Cre- 
awdwr. 

Arfera’r  ysgrifeuwyr  ysbrydoledig  y gair 
hwn  i ddynodi  y byd,  y nefoedd,  a’r  ddaear ; 
y bydyssawd  yn  gyífredinol  (Math.  13. 25  ; 
24.  21  ; Luc  11.  50  ; loaii  17.  5,  24  ; Act. 
17.  24;  Ehuf.  1.  20;  Heb.  4.  3).  Def- 
nyddiant  ef  hefyd  i arwyddo  y ddaear  fel 
preswylfa  dyn  (Marc.  16.  5 ; loan  16.  21, 
28;  21.  25;  1 Tim.  3.  16),  ac  i ddangos 
sefyllfa  bresenol  pethau  mewn  gwrthwy- 
nebiad  i deyrnas  Crist  (loan  12.  25  ; 18.  36; 
1 Cor.  5.  10 ; Eph.  2.  2).  Yn  yr  ystyr 
olaf  cyflëir  y meddylddrych  o fyr  barhad, 
diíFrwythder,  a’r  drwg  naturiol  a moesoí 
sydd  yn  y byd,  fel  mangre  gofalon,  temtas- 
iynau,  a dymuniadau  annghyfreithlawn. 
Cyfoeth  a mwyniannau  daearol  a olyga 
weithiau  (Math.  16.  26;  Marc  8.  36; 
1 Cor.  3.  25)  ; ac  yn  achlysurol,  cyfeiria 
at  fydolwyr  mewn  cyferbyniad  i’r  bobl  a 
geisiant  deyrnas  nefoedd  (loan  12.  31 ; 
1 Cor.  1.  20;  3.  19;  Gal.  4.  3;  Col. 

2.  8),  ac  at  y byd  fel  dediad  yn  llywodr- 
aeth  Satan  (loan  12.  31 ; 14.  30  ; 16. 11).* 
Mewii  trefn  i wybod  yn  mha  ystyr  y 
mae’r  gair  i’w  ddeall  mewn  gwahanol  fanau 
yn  y Beibl,  rhaid  talu  sylw  manwl  i’r  cys- 
sylltiadau  yn  mha  rai  y gwelir  ef.  Y mae 
iddo  w^eithiau  wahanol  ystyrion  yn  yr  un 
adnod  (loan  1.  10;  3.  17),  a’r  rhai  hyny 
yn  ddigon  eglur  i lygad  synwyr  cyífredin  ; 
ond  mewn  manau  ereill,  nodweddir  y gwa- 
haníaeth  gan  lai  o eglurder.  Defnyddir  y 
geiriau  cosmos  ac  aion  ambell  waith  yn  ddi- 
wahaniaeth ; er  yn  briodol,  fod  y blaenaf 
yn  golygu  lle,  a’r  ail  barliad.  Bernir 
hefyd  mai  at  yr  hyn  sydd  allanol  j cyîeìrÌB. 
cosmos,  ac  mai  gair  am  yr  hyn  ^jààfewnol 
0 hono,  sef  ei  duedd  a’i  ysbryd,  yw  aiôn 
(Eph.  6.  12).  Dylid  sylwi  yn  mhellach, 
mai  oicoumene,  ac  nid  cosmos,  a arferir  i 
arwyddo  yr  amherodraeth  Eufeinig.  Myn 
rhai  fod  y gair  cosmos  yn  fynych  yn  dy- 
nodi  yr  etholedigion,  mewn  cyferbyniad  i’r 
rhai  na  etholwyd ; o ba  herwydd,  nid  yn 
anfynych  y soniant  am  y byd  o etholedig- 
ion,  ac  y beiant  y rhai  a farnant  yn  w^a- 
hanol.  Sylfaenant  eu  tybiaeth  ar  loan 

3.  16;  2 Cor.  5.  19;  1 loan  2.  2;  ond 
golyga  amryw  o bleidwyr  etholedigaeth 
nad  oes  i’r  opiniwn  dan  sylw  un  sail  yn  yr 
yr  adnodau  y cyfeiriwyd  atynt : — Yn  1. 
“ Oblegid  fod  annuwiolion,  mewn  modd 
eglur  a phendant,  yn  cael  eu  galw  y byd 
{cos7nos),  i’r  perwyl  o’u  gwahaniaethu  oddi- 


* Rohinson's  GreeTc  and  English  Lexicon, 


;wrtíi  yr  etholecligion  (loan  15.  18.  19); 
' ac  o ganlyniad,  nad  yw  yn  rhesymol  tybied 
I fod  yr  etholedigion  draehefn  yn  cael  eu 
!galw  y hyd^  i’w  gwahaniaethu  oddiwrth- 
lyiit  hwy  (yr  öî/í-etholedigion),  oblegid 
ifod  y naill  dyb  yn  dinystrio  y llall. 

; 2.  Dywed  Crist  yn  bendant  nad  yw 
! ei  bobl  ef  o’r  byd,  eithr  iddo  ef  eu  dewis 
I allan  o liono  (loan  15.  9)  ; o ganlyniad, 
í bernir  mai  gwrthuni  fyddai  eu  galw  yn 
: fyd  wedi  iddo  ef  eu  dewis  allan  o’r  byd. 

I 3.  Bcrnir  fod  y geiriau  yn  loari  3.  16,  yn 
I cael  eu  gwneyd  yn  annghysson  â hwynt 
I eu  hunain,  ar  y dybiaeth  mai  yr  etholedig- 
I ion  a olygir  wrth  y gair  hyd.  Y mae  y 
j geiriau,  “ Pwy  hynay,^'  o angenrheidrwydd, 

I yn  golygu  naill  ai  pwy  bynag  o holl  ddyn 
olryw,  neu  pwy  bynag  o’r  etholedigion. 
Os  mai  yr  olaf  a olygai  Crist,  nid  yw  hyd 
y nod  etholedigaeth  yn  sicrhau  cadwedig- 
aeth  i’r  etholedigion,  oblegid  nid  yr  holl 
etholedigion  sydd  i gael  eu  cadw,  ond  y 
rhai  a gredant.  Golygir  nad  yw  yn  bri- 
odol  dweyd: — Yelly  y carodd  Duw  yr 

etholedigion fel  na  choller  pwy 

bynag  o’r  etholedigion  a gredo,  &c.  Os 
bernir  mai  at  holl  ddynolryw  y cyfeiria 
“ pwy  bynag,'*  y mae  y dybiaeth  a gon- 
demnir  yn  gwneyd  y naill  ran  o’r  adnod 
yn  groes  i’r  llall : canys  ynfydrwydd  fyddai 
dweyd  i Dduw  garu  y byd  o etholedigion 
(fel  y gelwir  ef),  fel  na  choller  pwy  bynag 
o’r  byd  o ddynion.  Golyga’r  gair  byd  yn 
nechreu  yr  adnod  hawh  íel  gwrthddrychau 
cariad  Duw  yn  y ífurf  o dosturi ; ond  y 
credimuyr  o blith  y rhai  hyny  a gedwir. 
4.  ^ Gwna’r  syniad  iawn  Crist  yn  un  mas- 
nachol,  sef  cymmaint  am  gymmaint,  yr 
hyn  sydd  yn“  hollol  anysgrythyrol,  fel  y 
dangosir  o dan  y gair  lawn.  Mewn  ym- 
adroddion  cyíFredin,  gelwir  dynion  yn  fyd 
ac  eglwys,  i’r  dyben  o’u  gwahaniaethu 
mewn  ystyr  foesol ; ac  y mae’r  dull  hwn 
o siarad,  fel  y dangosivyd,  yn  hollol  ys- 
grythyrol  (1  Cor.  11.32;  1 loan  5.  19). 
Defnyddia  un  ysgrifenydd  dri  rheswm  dros 
alw  aunuwiolion  ynfyd:  “1.  Am  mai 

hwynthwy  yw  y nifer  luosocaf  o drigolion 
y byd.  2.  Oblegid  mai  yn  eu  meddiant 
hwy  yn  gyffredin  y ceir  mwyaf  o houo,  ac 
mai  ganddynt  hwy  y mae  mwyaf  o awd- 
urdod  ynddo.  3.  Am  eu  bod  yn  fynych 
yn  caru’r  byd  a’i  bethau  yn  annghym- 
medrol,  ac  mai  am  dano  ef  a’i  bethau  y 
maent  yn  meddwl  ac  yn  gofalu  (Sal.  17. 
14).” 

Gan  fod  cariad  gormodol  at  y byd  yn 
bechod  cyíìredin,  ac  anhawdd  i’w  adnabod, 
a llawer  yn  anystyriol  o’i  ddrygedd,  liawlia 


y nodau  canlynol,  o eiddo  un  ysgrifenydd, 
ystyriaeth  ddifrifol: — “ 1.  Y mae  dyn  yn 
caru  y byd  yn  ormodol,  pan,  er  mwyn  elw 
neu  bleser,  y gwna  droseddu  gorchymyn- 
ion  Duw  yn  fwriadol  ac  yn  bwyllog.  2. 
Pan  yn  cymmeryd  mwy  o draíferth  gyda’r 
byd  hwn  ná’r  byd  arall.  3.  Pan  na  all 
fod  yn  dawel,  yn  ymroddedig,  ac  amynedd- 
gar  yn  yr  amgylchiadau  y byddo  rhaglun- 
iaeth  wedi  ei  osod  ynddynt.  4.  Pan  yn 
anfoddlon  i gy franu  i bersoiiau  angenus,  y 
rhai  sydd  yn  haeddu  cymhorth.  5.  Pan 
fyddo  yn  parchu  ac  yn  anrhydeddu  dynion 
ar  gyfrif  eu  gwaedoliaeth,  eu  cynnysgaeth, 
a’u  llwyddiant  yn  casglu  cyfoeth,  yn  an- 
nibynol  ar  eu  cymmeriad  moesol.  6.  Pan 
fyddo  llwyddiant  bydol  yn  ei  wneyd  yn 
wageddus,  yn  falch,  ac  yn  drahaus.” 

BYDOEDD  (Edr.  CiiEAniGAETir,  Sek, 
Planedaii). 

BYDWBAGEDD  : y rhai  a gynnorth- 
wyent  yr  Hebrëesau  yn  amser  genedigaeth 
(Exod.  1.  15—21). 

BYDDABIAID : rhai  yn  methu  clyw- 
ed,  neu  yn  clywed  yn  drwin  (Esa.  29.  J 8 ; 
Math.  11.  5).  Ystyr  cyntaf  y gair  Heb- 
raeg  {cJiarats)  am  fyddardod  a mudandod 
yw  dyfeisio  neu  gynllunio  : y mae  byddar- 
iaid  a mudion  yn  edrych  yn  debyg  i ddyn 
mewn  myfyrdod  dwys,  yr  hyn  sydd  yn 
dangos  cyfaddasrwydd  yr  euw  Hebreaidd 
a nodwyd.  Yr  oedd  cyfraith  Moses  yn 
amddidyn  byddariaid  (Lef.  19.  14),  ac  y 
mae  eu  gwawdio  yr  uu  mor  waharddedig 
yn  bresenol.  Medda  deillion,  mudion,  a 
byddariaid,  hawl  ddiammheuol  i gydym- 
deimlad  a thiriondeb. 

BYDDIN-OEDD  (Edr.  Eiiyfel). 

B Y RHAU : gwmeyd  amser  neu  ry wbeth 
arall  yn  fyrach  neu  yn  llai  mewm  hyd 
(Salm  89.  45  ; 102.  23;  Esa.  1). 

BYS-EDD:  rhanau  digon  adnabyddus 
o’r  coríf  dynol.  Bernir  fod  estyn  bys 
(Esa.  58.  9),  yn  golygu  rhjwy  ddull  neiil- 
duol  o ddirmygu,  ac  mai  at  ryw  Iwybr 
dirgelaidd  o ddenu  dyuion  i bechu  y mae’r 
cyíeiriad  yn  Diar.  6.  13. 

Cyfeirir  at  fys  Duw  (Exod.  8.  19  ; 31. 18; 
Salm  8.  3;  Luc  11.  20),  a hyny  efallai 
i’r  dyben  o ddynodi  y cywu’einrwydd  sydd 
yn  ngweithredoedd  Duw.  Braich  yn  gyff- 
redin  a arwydda  nerth  ; ond  bys  a olyga  y 
manylrwydd  a nodw’edda  gywneinbeth. 

BYTH-OEDD:  tragywyddol,  diddi- 
■wmdd,  diddarfod,  tragywydd  (Exod.  15. 18;  j 
Esa.  40.  8;  45.  17).  (Edr.  Tiiagywydd- 
üldeb). 

BYAYHAU  (Edr.  Bywyd). 


BYWOLIAETH  EGLWYSIG— BYWYD.  903  i 

BYWOLIAETHEGLWYSIO:  rhan- 


diroedd  a meddiannau  ereül,  sydd  wedi 
eu  neillduo  at  gynnaliaeth  gweinidogion 
crefyddau  sefydiedig  gwahanol  wìedydd. 
y inae’r  gair  bywoiiaeth  yn  im  ëang  iawn 
yn  ei  berthynas  eglwysig;  eynnwysa  arch- 
ddiaconiaethau,  deoniaethau,  rectoriaeth- 
au,  prebenderau,  a fìceriaethau : cymtner 
i mewn  bob  swydd  ac  awdurdod  uchel  yn 
yr  eglwysi,  gyda’r  eithriad  o’r  esgobaethau. 
Sylwa  Dr.  Gardner  fod  yr  enw  Lladin, 
henejìcium,  o’r  hwn  y mae’r  gair  Saesneg 
henejice  wedi  ei  gymmeryd,  yn  golygu 
rhodd  neu  ganiatad  o unrhyw  natur. 
Dywed  y Parch  John  Earrar,  mai  gair  o 
ddechreuad  gwriogaethol  {feudal  origin) 
yw  henefice  y Saeson  (yr  hwn  a elwir  gan 
y Cymry  yn  fy woliaeth  eglwysig),  ac  mai 
henèfciarii  y gelwid  y deiliaid  gwriog- 
aethol  gan  eu  hargìwyddi.  Byddai  yrhen 
freninoedd  yn  rhoi  rhandiroedd  helaeth  i 
rai  o’r  personau  a ymladdent  eu  brwydrau 
yn  ddewr  ac  yn  llwyddiannus  ; henŷicium 
y gelwid  cyfran  pob  un  o honynt,  a hene- 
ficiarii  oedd  y dynion,  neu  y caethweision, 
a weithient  ar  y tiroedd,  neu  y rhoddion 
breninol  hyny.  Yr  oedd  heneficium,  gan 
hyny,  yn  enw  cytfredinol  ar  bob  math  o 
rodd  ar  y cyntaf;  daeth  wedi  hyny 
yn  air  i wahaniaethu  math  neillduol 
o rodd,  sef  y tir  a roddai  breninoedd  am 
wasanaeth  milwrol ; ae  mewn  amser  di- 
weddarach,  defnyddiwyd  y gair  i ddynodi 
rhoddion  at  wasanaeth  egiwysig.  Dos- 
perthir  bywoliaethau  eglwysig  yn  awr  i 
ddau  ddosparth  ; sef,  yr  un  etholiadol  a’r 
fywoliaeth  o rodd.  Dealler  fod  y mwyrií 
0 honynt  yn  llaw  y llywodraeth,  i ba  rai 
yr  etholir  gwahanol  bersonau  gan  swydd- 
ogion  y wladwriaeth:  dyma  y byw^oliaethau 
a elwir  yn  rhai  etholiadol.  Weithiau, 
gwna  cyfoethogion  eglwysig  waddoli  rhai 
eglwysi  ar  eu  traul  eu  hunain : gelwir  y 
gwaddoliadau  hyny  yn  fywoliaethau  o 
! rodd,  am  mai  rhoddion  gwirfoddol  ydynt 
' o eiddo  y noddwyr  eglwysíg  a nodwyd. 

! Dywed  Earrar  mai  i ddynodi  yr  olaf  o’r 
! ddau  ddosparth  y mae’r  gair  byw^oliaeth 
I yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  íwyaf  cyífredin, 

I er  ei  fod,  fel  y nodwyd,  yn  cymmeryd  i 
mewn  bob  dyrchafiad  eglwysig  oddigerth 
I yr  esgobaethau.  Dy  wedir  fod  perchenog 
! personiaeth  yn  mwynhau  ardreth  neu 
gyllid  ei  fywoliaeth  trwy  garedigrwydd 
pur  ei  noddwT  {ex  mero  heneficio),  yr  hyn 
sydd  yn  dangos  mai  bywoliaethau  a wnawd 
trwy  waddoiiadau  noddwyr  haelionus  a 
olygir. 

Y mae  hanes  dechreuad  y bywoliaethau 


wylìwch  ; gall  y darllenydd  sydd  yn  teimlo  | 
dyddordeb  yn  j pwne  gael  y gwahanol  | 
(lybiau  ar  y mater  yn  yr  Encgclopeedias,  o 
dan  y geiriau  Adcowson,  Clergy,  Benefice, 
Tillies,  &c.  ; ae  yn  Burns  Écclesiastical 
Law:  ceir  yn  y rhai  hyn  grynodebau  o’r 
cyfreithiau  perthynol  i feddiannau  eg- 
Iwysig,  hawliau  yr  esgob,  yrarchesgob,  a’r 
goron,  a llawer  o bethau  ereill  sydd  yn  | 
perthyn  i amgylchiadau  tymhorol  yr  eg- 
Iwysi  sefydledig.  Y mae  yn  Fatlier  FauVs 
Treatise  on  Benefices,  lawer  o hysbys- 
rwydd  am  fywoliaethaii  yr  eglwys  Bab- 
aidd  yn  Itali.  Yn  y Farliamentary  Fe- 
turn  {presented  to  tlie  ITouse  of  Commons), 
1834,  ac  yn  Mynegiad  y Dirprwywyr  a 
benodwyd  i edrych  i mewn  i gyllidau  eg- 
Iwysig  Cymru  a Lloegr,  yr  hwn  a ym-  i 
ddangosodd  yn  183.5,  cawui  nifer  y bywol-  i 
iaethau  a’u  gwerth,  rhifedi  y plwyíi  a’r  | 
curadiaid,  yr  eglwysi  a’r  capeli,  &c.,  yn  ! 
mysg  y Cymry  a’r  Saeson.  Y mae  yn  y l 
llyfrau  hyny  hanes  ain  10,517  o fywol-  i 
iaethau,  a darfu  i 178,  naill  ai  gwrthod  ! 
neu  esgeuluso  gyru  returns  i’r  swyddog-  j 
ion.  Cyllid  perchenogion  personiaethau  | 
{incumhents)  oedd  563,193,498.  liliifedi  j 
y curadiaid  oedd  5,227,  y rhai  a dderbyn-  j 
ient  £224,519  am  eu  gwasanaeth. 

BYWYD,  BYW,  BYWHAIJ,  BYW- 
lOL.  Y mae’r  geiriau  hyn  i’w  gweled  yu 
fynych  yn  y Beibl,  ac  mewn  llyfraii  ereiìl ; 
a gwahaniaethant  lawer  yn  yr  ystyrion  a 
roddir  iddynt  mewn  gwahanol  gyssyllt- 
iadau.^  Mewn  ymddyddanion  cyíiredin, 
cyssylltir  y gair  bywyd  â sylweddau  corff-r 
orol,  sef  llysiau,  cieaduriaid  direswm,  a 
dynion  ; ond  yn  yr  Ysgrythyrau,  priodolir 
bywyd  i bethau  ereill  hefyd,  a chyfeirir 
yu  fyiiychach  at  fywyd  ysbrydol  yn  ei  I. 
wahanoì  agweddiadau  nag  at  y rhai  llys-  1 
ieuog  ac  anifeilaidd.  Defnyddir  y gair  , 
am  fywyd  naturiol  dyn  yn  wrthgyferbyn-  : 
iol  i farw'olaeth  (Luc  16.  25;  1 Cor.  3..  i 
22),  ac  i ddyno(li  hanfodiad  diddiwedd  | 
mewn  bj^d  arall  (íoan  3.  15,  16).  Cyfeirir  j 

* Nidywgwyddoreg  bywyd  (èioZoyiy),  o baithed  j 
i ba  un  y uiae  cymmaint  o ddirgelwcli  a gwa-  i 
haniaelh  barn  yn  bodoli,  yn  hawlio  ystyriaelh  i • 
mewn  gwaith  o nodwedd  Feiblaidd  a duwinyddol  | 
Y mae  syniadau  dynion  ar  y gangen  bwysig  | 
a dyrys  hon  o wybodaeth  wedi  amrywio  Ihiwer 
mewn  gwahanol  oesoedd,  o amser  Aristotle  hyd  ! 
ymddangosiad  gweithiau  meddygou  yr  oes  lion, 
ac  ysgrií'eniadau  Whewell  {Philosoph/  of  ihe  In- 
duciive  Sciences),  Humboldt,  Cuvier,  Milíer,  Jlant, 
ac  anianyddion  enwog  ereill,  Ymddengys  mai 
CuTÌer  yw  yr  anianydd  goreu,  a’r  awdurdod  uchaf 
ar  y pwnc  mewn  arnseroedd  diweddar*. 
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yn  fynych  at  fywyd  Duw  ac  eiddo  Crist 
(loan  5.  26),  ac  at  fywyd  ysbrydol  y saint 
(Bhuf.  6.  8 ; 2 Pedr  7.  3),  neu  eu  hym- 
ddygiad  moesol  ar  y ddaear.  Saif  weithiau 
am  dda  ybyd  hwn  (Luc  15.  12,  30) — am 
ddefnydd  cynnaliaeth  (Deut.  20.  19) — am 
y byd  presenol  yn  unig  (Preg.  9.  9),  ac 
yn  drawsenwol  am  Grist,  sef  awdwr  a 
rhoddwr  by wyd  tragywyddol  (loan  1 1.  25  : 

I 14.  6).  Y mae’r  gair  hyw  yn  ferf  ac 
yn  ansoddair  yn  ei  gyssylltiad  â Duw, 
(Deut.  32.40;  Jos.  3.  10),  ac  yn  ei  ber- 
thynas  â Christ  a’i  bobl  (loan  6.  57 ; 14. 
19;  1 Cor.  13.  4 ; Ileb.  7.25).  Dynoda 
allu  i ymsymud  a gweithredu  ( Gen.  2.  7 ; 43 
28),  cynnaliaeth  dymhorol  (1  Cor.  9.  14), 
maeth  ysbrydol  yr  enaid  (Gal.  2.  20),  a 
chysur  ac  adfywiad  ar  yrfa  crefydd  (Salm 
22.  26). 

T mae  by  wyd  yn  T^uw  yn  wahanol  iawn 
i eiddo  ei  greaduriaid.  “ 1.  Y mae  yn 
hanfod  ynddo  ef ; ond  gweithrediad  han- 
fod  yw  yr  eiddynt  hwy.  Y maent  hwy 
I yn  fìjw ; ac  yntau  yn  fywyd.  2.  Y mae 
I efe  yn  byw  o hono  ei  hun,  arno,  ac  ynddo 
I ei  hun  ; ond  cyfranogiad  oddiwrtho  ef  yw 

1 eu  bywyd  hwy ; ynddo  ef  y maent  hwy  yn 
I byw,  yn  symud,  ac  yn  bod  (^Act.  17.  28). 
j Efe  yw  ffynnon  bywyd  i bob  peth  byw 

(Sal.  36.  9).  3.  Ynddo  ef  ceir  bywyd  yn 

bur,  ac  heb  ddechreu  na  diwedd ; ond  y 
mae  dechreuad  i fy wyd  ei  holl  greaduriaid, 
a diwedd  i lawer  o honynt.  4.  Y mae  ei 
fy wyd  ef  yn  gyflawn  neu  yn  berffaith  ar 
j unwaith,  ac  yn  annghyfnewidiol,  tra  y 
I cynnydda  yr  eiddyiit  hwy  yn  raddol,  a 
i llawer  o honynt,  fel  yr  awgrymw^yd,  yn 
diflanu.” 

Dysga’r  Beibl  ni  fod  bywyd  naturiol 
dyn  yn  fyr,  yn  flinderus,  a gofidus  (Job 
14.  1,  2) — yn  \vag  a disylwedd  (lago  4. 
14),  ac  yn  ansicr  yn  ei  barhad  (Gen.  27. 
2).  Y mae’r  bywyd  ysbrydol  at  yr  hwn 
y cyfeiriwyd,  sef  ansawdd  foesol  a chref- 
yddol  yr  enaid,  yu  bwysicach  yn  ei  gys- 
sylltiad  â ni,  nâ’n  bywyd  naturiol.  ÌJn 
goruchcl  o ran  ei  awdwr  yw  hwn,  ac  un 
sydd  yn  cael  ei  gynnyrchu  trwy  offeryn- 
oliaeth  y gair  (lago  7.  17. 18) — yn  gysurus 
i’w  feddiannydd  (Diar.  3.  13 — 18) — yn 
gynnyddol  o ran  amser  (1  Pedr  2.  2; 

2 Pedr  3.  18) — yn  ddiogel  rhag  ymosod- 
iadau  y gelyn  (Col.  3.  3),  ac  yn  dragyw- 
yddol  yn  ei  barhad  (loan  4.  14).  Cyn- 
nwysir  ef  mewn  adnabyddiaeth  o Dduw 
trwy  lesu  Grist  (loan  17.  3) — mewn  cyf- 
ranogiad  o’r  dduwiol  anian  (2  Pedr  1.4), 
ac  yn  y cysuron  crefyddol  a fwynheir  ar 
Iwybr  dyledswydd,  a’r  sicrwydd  a feddir 


na  fydd  y llafur  yn  ofer,  ac  yceir  buddug- 
oliaeth  gyflawn  ar  bob  gelyn  yn  y pendraw 
(Rhuf  8.  33—39  ; 1 Cor.  15.  58). 

Arferir  y perwyddiad  hywhau,  1.  Am 
roddi  bywyd  mewn  ystyr  naturiol  i feirwon, 
yr  hyn  nas  gall  neb  ond  Duw  a’r  rhai  a 
awdurdoda  efe  ei  gyflawnu  (Bhuf.  4.  17). 

2.  Am  adgyfodiad  moesol,  neu  roi  tuedd- 
iad  ysbrydol  yn  yr  enaid  (Eph.  2.  1 — 5). 

3.  Djmoda  hefyd  waredigaeth  ac  adgyf- 
nerthiad  trwy  y gair  (Sal.  119.  50).  Dy- 
wédir  fod  yr  Adda  diweddaf  yn  bywhau 
(1  Cor.  15.  45),  ac  yn  byw  bob  amser  i 
eiriol  dros  ei  bobl  (Heb  7.  25).  Gelwir 
Crist  yn  faen  bywiol,  a’i  ganiynwyr  yn 
feini  bywiol  (1  Pedr  2.  5)  ; ac  y mae’r 
Gwaredwr  yn  cael  ei  alw  hefyd  yn  ffordd 
newydd  a bywiol  (Heb.  10.  20). 

1.  iSid  yw  amgyffrediad  manwl  a chyf- 
lawn  o elfenau  ac  egwyddorion  sylfaenol 
bodolaeth  pethau,  bob  amser  yn  ammod 
mwynhad  o’r  cysuron  y bwriadwyd  y 
pethau  hyny  i’w  cynnyrchu.  Y mae 
bywyd  o bob  math  yn  un  o’r  dirgeledig- 
aethau  anhawddaf  i’w  hesbonio  ; er  hyny, 
gwahanol  fy wydau  y w sylfeini  ein  mwyn- 
iannau  amrywiol  a lluosog.  Nid  yn  an- 
fynych  y gwna  rhywrai  w^awdio  gras  neu 
fywyd  creíyddol  yn  yr  enaid,  ac  ammheu 
ei  fodolaeth,  oblegid  nad  ydynt  yn  gallu 
dirnad  beth  ydyw ; ond  byddai  yr  un  peth 
iddynt  wadu  eu  bywyd  naturiol,  canys  yr 
un  faint  a ŵyr  llawer  o hor.ynt  am  elfenau 
y naill  a’r  llall.  Dylid  cofio  fod  pethau 
nas  gellir  eu  hesbonio  i’w  teimlo  a’u 
mwynhau. 

2.  Gan  mai  bywyd  yw  sylfaen  pob 
mwynhad,  y mae  lle  i ofni  fod  hyn  yn  es- 
boniad  ar  glaerineb  ac  annghysur  llawer 
o’r  rhai  sydd  ar  enw  crefydd.  Os  nad 
ydynt  yn  meddu  byw^yd  ysbrydol,  nis  gall- 
ant  íwynhau  crefydd  fel  ereill.  Y mae 
pob  bywyd,  yr  anifeilaidd,  y rhesymol,  a’r 
ysbrydol,  yu  mwynhau  yr  hyn  a íyddo  o’r 
un  natur  âg  ef  ei  hun.  Os  oes  rhai  cref- 
yddw^yr  yn  teimlo  yn  dd'fater  yn  yr  olwg 
ar  annuwioldeb  eu  perthynasau,  eu  cym- 
mydogion,  ac  ereiil,  ofnir  fod  hyny  yn 
brawf  nad  ydynt  hwy  eu  hunain  yn  meddu 
y “ dduwioì  anian.”  Bhaid  i ddyn  ei  hun 
feddu  y peth  y byddo  yn  gofidio  o herwydd 
ei  absenoldeb  mewn  dyn  arall.  Ar  yr 
egwyddor  hon  yr  ydym  yn  teimlo  yn 
bruddaidd  yn  yr  olwg  ar  ebyrth  angeu  a 
gwallgofrwydd : yr  ydym  ni  yn  meddu 
bywyd  anifeilaidd  a rhesymol,  a’r  ffaith 
hon  sydd  yn  peru  i ni  dristâu  yn  yr  olwg 
ar  feirwou  a gwallgofiaid. 

3.  Gan  fod  cyuuyrchu  ac  adferyd  un- 


BYZAZ 


rhyw  fath  o fywyd  tu  hwnt  i allu  dyn  yn 
annibynol  ar  Dduw,  rhaid  fod  Crist  naill 
ai  yn  wallgof,  yn  haerllug,  ac  annuwiol, 
neu  yn  fwy  nâ  dyn  ; canys  ei  dystiolaeth 
ef  am  dano  ei  hun  ydyw,  mae  efe  “ yw  y 
ffordd,  y gwirionedd,  a’r  hyioijd.'''  Nid 
dangos  neu  bregethu  y bywyd  yr  oedd 
Crist,  ond  efe  oedd  ac  yw  y bywyd  ei  hun. 

Y mae  y meddylddrych  hwn  yn  deilwng 
o ystyriaeth  ddifrifolaf  y rhai  a wadant 
Dduwdod  ein  Harglwydd. 

4.  Gan  mai  y mwyaf  dymunol  agwerth- 
fawr  o bob  peth  yw  bywyd,  nid  arwynebol 
yw  anwyldeb  Cristionogion  at  eu  Gwa- 
redwr,  oblegid  efe  yw  eu  bywyd  hwy — 

Crist  ein  hywyd  ni,”  y gaiwantef.  Mewn 
jierson,  ac  nid  mewn  golygddj^sg  nac 
athrawiaeth,  y mae  prif  drysor  y Cristion. 

5.  Bodolaeth  bywyd  mewn  coed  a llys- 
iau,  anifeiliaid,  athronwyr,  a Christionog- 
ion,  a wna  roddi  cyfrif  am  y Faith  o fod  y 
rhai  hyny  yn  gallu  gwrthsefyll  dylanwad- 
au  gwrthwynebus,  ac  yn  sugno  defnydd- 
iau  cynnaliaeth  a maeth  o honynt.  Y mae 
bywyd  yn  allu  mor  rymus  fel  y gall  osod 
gwrthwynebiadau  o dan  dreth  i’w  gynnydd 
a’i  gryfder.  Níd  mewn  tywydd  têg  yn 
unig  y gall  fodoli  a theyrnasu. 

6.  Gan  fod  gwahanol  fathau  o fywyd, 
fel  y dangoswyd,  a’r  rhai  hyny  yn  gwa- 
haniaethu  cymmaint  inewn  gwerth,  gresyn 
fod  y mwyafrif  o’n  cyd-ddynion  yn  talu 
mwy  o sylw  i’r  ffuríiau  iselaf,  nag  i’r  ag- 
weddiadau  uchaf  a mwyaf  gogoneddus  o 
hono,  Y by  wyd  anifeilaidd  yn  unig  yw 
Alpha  ac  Omega  ymdrechion  ílaweroedd. 

BYZAZ  : sylfaenydd  Byzantium,  yr  ; 
hon  a elwir  yn  awr  Caercystenyn. 

BYZANTINE,  Eglwts  : y ganghen 
hono,  yr  hon  sydd  yn  cydnabod  awdurdod 
eglwysig  patriarch  Caercystenyn,  yr  hwn 
yw  pen  yr  eglwys  ddwyreiniol  {Oriental 
ChureJi),  neu  Eglwys  Groeg.  (Edr.  Eg- 
LWYS  Geoeo). 

C. 

Y DRYDEDD  lythyreu  yn  yr  Egwyddor 
Gymreig  yw  C,  ac  y mae  yn  un  o’r  naw 
cydsain  blaen-gyfnewidiol.  Yr  enw  ar  y 
newidiadau  hyn  yw  ysgafn,  chwyrn,  a 
meddal.  Y mae  c yn  newid  dair  gwaith, 
fel  y canlyn  : — 

Ysgafn.  Cliwrn.  Mecldal. 

Corff,  dy  gorff,  fy  nghorff,  ei  chorff. 

Y mae  yr  un  swn  a /r  y Saeson,  ac  yn 
mysg  y llythyrenau  rhifyddol,  arw^'dda 
gant  (100). 


-CAABA.  995  j 

CAABA  : adeilad  yn  nheml  Mecca,  yn  ! 
Arabia,  â pha  un  y mae  miloedd  o bererin- 1 
ion  Mahometanaidd  yn  ymweled  yn  flyn-  j 
yddol.  Y mae’r  hanes  coeg-chwedlog  o i 
barthed  dechreuad  y Caaba  yn  dangos  | 
ffrwythlonrwydd  mawr  y dychymmygj 
Arabaidd.  Pan  ỳrwyd  Adda  ac  Efa  o | 
baradwys,  dywedir  i’r  blaenaf  ddisgyn  ar  j 
fynydd  yn  Ceylon,  lle  y dangosir  ôl  ei  | 
droed  hyd  heddyw,  ac  ystyrir  y mynydd 
yn  gyssegredig  gan  y Budhistiaid  a’r  Ma- 
hometaniaid.  Cafodd  Efa  afael  ynddi  ei 
hun  ar  làn  y Môr  Coch,  l!e  y mae  am- 
ddiffynfa  Jeddah  yn  bresenol.  Yn  gan- 
lynol,  bu  ein  rhieni  cyntaf  am  ddau  can 
mlyuedd  yn  crwydro  ac  yn  chwilio  am  eu 
gilydd  ; ac  o’r  diwedd,  cyfarfyddasant  ar  I 
fynydd  Ararat.  Wedi  i Adda  ddiolch  ii 
■Dduw  am  adferiad  Efa,  dymunodd  ar  yr } 
Arglwydd  ddychwelyd  iddo  fenditharall  a: 
gollasai,  sef  y deml  neu  y greirfa  yn  yr 
ìion  yr  arferai  addoli  yn  mharadwys,  ac 
oddiamgylch  i ba  un  yr  arferai  angylion 
gerdded  mewn  gorymdeithiau  addoliadol.  | 
Mewn  atebiad  i’w  weddi,  daeth  tabernacl 
dyaglaer  o’r  nef  iddo  yn  nwylaw  angylion, 
wedi  ei  wneyd  o gymylau,  at  yr  hwn  y 
cyfeiriai  Adda  ei  olwg  pan  yn  gweddio,  ac 
0 amgylch  i ba  un  y cerddai  saith  waith 
bob  dydd  mewn  efelychiad  o orymdeithiau 
cyssegredig  yr  angylion  yn  mharadwys. 
Wedi  i Adda  farw,  dygwyd  y tabernacl 
awyrog  drachefn  i’r  net,  ac  adeiladodd  | 
Seth  un  o geryg  yn  ei  le,  yn  y man  y | 
safai  yr  un  cyntaf.  Gan  i hwnw  gael  ei 
ysgubo  ymaith  gan  y diluw,  cafodd  ei  ail- 
adeiladu  gan  Ismael  ac  Abraham  ei  dad. 
Pan  yr  oedd  y patriarch  a’i  fab  yn  ei 
wneyd,  dygodd  yr  angel  Gabriel  un  o feini 
gwerthfawr  paradwys  iddynt,  i’w  gosod 
mewn  rhan  o fur  allanol  y Caaba,  ac  yno  ! 
y mae  hyd  y dydd  heddy w,  ac  .yn  cael  ei : 
chusanu  yn  ddefosiynol  iawn  gan  y perer- ! 
inion  a ymwelant  â Mecca.  Y mae’r ; 
adeilad  wedi  cael  ei  adgyweirio  tuag  wyth  ' 
o weithiau,  ac  ymddengys  mai  nior  ddi-  ! 
weddar  a’r  flwyddyn  1624  yr  adeiladwyd  | 
yr  un  presenoí  gan  iAmurah  IV.  “ Y mae  ' 
hyd  y Caaba,”  ebe  un  ysgrifenydd,  “ tua 
phedwar  cufydd  ar  hugain,  wrth  dri  ar  | 
hugain  o led.  Y mae’r  drws  ar  yr  oclir 
ddwyreiniol  yn  bedwar  cufydd  oddiwrth  , 
y ddaear,  a’r  llawr  yn  gydwastad  â’r  drws,  ' - 
trwy  yr  hwn  yr  eir  i mewn  oddiar  ysgoi 
yr  hon  a ddringir  iddo.  Yn  y gongl  uesaf 
i’r  drws  hwn  y mae’r  gareg  ddu  enwog : 
wedi  ei  gosod  mewn  arian,  yr  hon  a gusenir 
seithwaith  mewn  difrifoldeb  mawr  gan  y 
Mahometaniaid,  a’r  hon  a alwant  yn  llaw  i 


ddehau  Duw  ar  j ddaear.  Arj  cyntaf  yr 
oedd  y gareg  hon  can  wỳned  a’r  llaeth, 
eithr  y iiiae  hellach  er  ys  crj'^n  amser  wedi 
duo,  a hyny  yn  ol  pob  tebygolrwydd,  trwy 
gusanau  crefyddol  y pererinion,  er  fod 
rhai  priodoli  eu  duwch  i bechodau  dyn- 
olryw  ae  achosion  ereill.  Yn  yr  ochr  og- 
leddol  i r Caaba,  inewn  ystafell  gauedig 
haiiner-c^dchog,  y cawn  gareg  wèn,  yrhon 
a elwir  yn  fedd  Ismael,  a’r  hon  sydd  yn 
derbyn  y gwlaw  sydd  yn  disgyn  oddiar  y 
I Caaba  trwy  fath  ò pfn  aur.  Y mae  dwy 
I gronglwyd  i’r  adeilad,  y rhai  a gynnelír 
I oddifewn  gan  dair  colofu  wythonglog  o 
goed  aloes,  rhwng  y rhai  y mae  lampau 
arian  wedi  eu  crogi  wrth  drosol  haiarn. 
Gorchuddir  y tu  allan  â sidan  gwerthfawr, 

; wedi  ei  addurno  âg  ymylwaith  aur,  yr  hwn 
I a newidir  yn  flynyddol  ; anfonid  y gorch- 
! udd  hwn  gynt  gan  yr  archofieiriaid  Ma- 
I hoinetanaidd  ac  amherawdwyr  yr  AiíFt, 

I ond  darperir  ef  awr  gan  amherawdwy^r 
I Tyrcaidd.  Ychydig  oddiwríh  y Caaba, 

I gwelir  careg,  ar  yr  hon  y ftugir  dangos 
I olion  traed  y patriareh  Abrahatn,  y rhai  a 
I wnawd  fel^  y tybir  tra  yr  oedd  efe  yn 
1 sefyll  arni  i adeiladu  y Caaba  ; bernir  mai 
, y gareg  hon  oedd  ei  esgynglwyd  ar  yr  ach- 
j iysur,  ac  y byddai  yn  gostwng  ac  yn  dyr- 
I chaíu  o honi  ei  hun,  fel  y byddai  yr  achos 

i I yn  goíyn.”  Dyfynir  y syniadau  hyn  i’r 
i I penvyÌ  o roddi  enghraift't  o ynfydrwydd 
i I coelgrefyddol  y Mahometaniaid.  Dywed 

I Burclíhardt,  nad  yw  gweddusrwydd  yn 
j caniatau  adroddiad  o’r  anweddeidd-dra  a 
I gyflawnir  yn  ddigerydd  ae  yn  gyhoeddus 
I yn  y lle  cyssegredig  hwn. 

I CAB  (líeb.  np) : llestr  luddewig,  i 

i I fesur  gwlybwr  a phethau  sychion,  sef  ŷd, 

I I &c.  Cynnwysai  ddau  beint  Brytanaidd  o 

I I wlybwr,  a_  dau  beint  a’r  bummed  ran  o 

I beint  o ŷd  (1  Bren.  fi. 

i CABBALISTí AID.  Y mae  yr  enw 

I I hwn  yn  dyfod  o (cahala),  sef  derhijn- 
j I iad  neu  draddodiad.  Credai  yr  luddewon 
i I i’r  Arglwydd  roddi  y gyfraith  i Moses  ar 
í j 8ina ; iddo  roddi  cyfarwyddyd  pa  fodd  i 
I I ddarllen  y gyfraith  o ran  sain  Ac  acen  ; ac 
j I iddo  hysbysu  hefyd  pa  ftbrdd  yr  oedd  y 
i i gyfraith  i gael  ei  deall  a’i  hesbonio.  Heb- 
j , law  hyu,  credent  i’r  cyfarwyddyd  dar- 
I llen,  a’r  eshoniad,  gael  eu  traddodi  o oes 
I , i oes  oddiwrth  Moses  ; a thuag  amser  Ezra, 
i j i’r  pethau  traddodiadol  hyn  gael  eu  hys- 

; griíenu.  Yr  oedd  dau  ddosparth  o feirn- 
iaid  yn  mhlith  yr  luddewon,  yn  gofalu  am 
‘ y traddodiadau  hyn.  Yr  oedd  y Masoret- 
iaid  yn  gofalu  am  iawn-ddarlleniad  y gyf- 


raith,  a gofalai  y Cabbalistiaid  am  yr  es- 
boniad.  Dysga  y Cabbalistiaid  hefyd,  fod 
y modd  i esbonio  yr  holl  Ysgrythyrau 
wedi  dyfod  lawr  drwy  draddodiad  oddi- 
wrth  y rhai  fu  yn  ysgrifenu  y Beibl  ar  y 
cyntaf.  Yr  oedd  dull  y Cabbalistiaid  o 
esbonio,  yn  dywyìl,  dyrus,  dyehymmygol, 
ac  afresymob  Tynent  allan  o lythyrenau, 
a yeiriau,  a hrawddegau,  ryw  syniadau  na 
feddyliodd  dynioii  nac  angylion  erioed  am  j 
danynt.  Dyma  yn  eanlyn  rai  esiamplau.  | 
Dywed  y Cabbalistiaid  fod  y ìlythyTenau  í 
yn  iaha  shila  (“  byd  oni  ddel  y Biloh”)  yn  j 
Gen.  49.  10,  with  eu  cyfrif  yn  rhifyddol,  [ 
yr  un  peth  â Messiah  ; gan  hyu}^,  yr  \m  [ 
yw  y Siloh  a’r  Messiah,  fel  hyn  : — 

> 10,  n 2,  « 1,  300,  > 10,  b 30,  n 5=358. 

• D 40,  » 300,'^  10,  n 8=358. 

Er  fod  y cyfrif  hwn  yn  gywir,  etto  rhaid 
addef  mai  ftbrdd  led  hynod  o esbonio  yw 
eiddo  y Cabbalistiaid,  ac  nid  yw  ychwaith 
yn  ddiberygl.  Efordd  arall  o esbouio  yw 
hon  : cymmerant  bob  llythyren  mewn 
rhyw  air,  am  air  cyfan,  megys  Brashit,  j 
gair  cyntaf  yn  Genesis  ; fel  hyn,  Bara 
(creu),  Eakia  (ffurfafen),  Arets  {daear), 
Shomayim  (nefoedd),  lom  (môr),  Teho- 
moth  (dyfnderau),  h.j.,  Efe  a greodd  y 
íFurfafeu,  y ddaear,  y nefoedd,  y môr,  a’r 
dyfnderau.  Bryd  arall,  fe  gymmer  yr 
esbonwyr  (!)  dan  sylw  ryw  frawddeg, 
megys  Atah  Gibbor  Leholam  Adonai  (Ti 
wyt  gadarn  yn  dragywydd,  O Arglwydd), 

I a gwnant  i’r  llythyrenau  cyntaf  yn  y 
geiriau  i flurfìo  un  gair,  megys,  AGLA, 
h.y.,  Myfì  a ddatguddiaf.  Am  y Cabba- 
listiaid,  geilir  dweyd,  eu  bod  yn  tywyllu 
cynghor  â geiriau  heb  wybodaeth.  Nid 
yn  mhlith  yr  luddewon  yn  unig  y ceir 
Cabbalistiaid  ; ond  y maent  yn  Nghymru 
a Lloegr,  a gwledydd  ereill.  Y mae  y 
rhai  hyny  sydd  am  ysbrydoli  pob  peth, 
a thynu  rhyw  feddyliau  (?)  o bob  ys- 
tyllen  a hoel  yn  yr  arch  neu  y deml,  yn 
perthyn  i’r  ysgol  Gabbalistaidd.  Yr  oedd 
un  duwinydd  yn  profi  j Drindod  oddi- 
wrth  «11  (hra,  creu)  ; 1 (hen,  mab)  ; 1 
(rwach,  ysbryd)  ; « (ah,  tad).  Sylwer 
hefyd,  medd  efe,  y mae  1 (ysbryd),  yn  j 
canol,  gan  mai  efe  yw  y cyfrwng  drwy 
yr  hwn  y mae  y Tad  a’r  Mab  yn  gweith- 
redu ; y mae  1 (mab)  yn  flaenaf,  am  mai 
efe  yw  y gweithiwr  ; ac  y mae  « (tad) 
yn  terfynu  y gair  dirgelaidd  hwm,  am 
mai  Efeywdyben  y greadigaeth.  Gallem 
roddi  ychwaueg  o esiamplau  Cabbalist- 
aidd,  ond  y mae  hyn  yn  ddigon.  Ben- 
dith  i’r  byd  fyddai  cael  gwared  o bob 


CABAN— CABUL. 


I math  o Gabbalistiaid  {Prideaucc  Connec- 
tion'). 

; Yr  oeddun  Cabbalistiad  Cristionogol(?) 
yn  sylwi  fel  hyn  ar  Can.  3.  9,  “ Cerbyd 
0 goed  Libanus.”  Y cerhyd  oedd  natur 
ddynol  Crist,  neu  ei  eglwys,  neu  y cy- 
I . famraod  gras,  neu  yn  hytrach  yr  efengyl, 

I yn  yr  hon  y mae  Crist  yn  cael  ei  ddangos, 

I íel  mewn  cerbyd,  yn  ngogoniant  ei  ber- 
I son,  ei  swyddau,  ei  ras,  a’i  gariad.  T 
mae  íod  y cerbyd  wedi  cael  ei  wneyd  o 
I goed  Lihanus  {y  cedrwydd),  pa  rai  ydynt 
; yn  anllygredig,  ac  o arogl  hyfryd,  yn 
dangos  purdeb  yr  efengyl  pan  yn  cael  ei 
phregethu  gan  weinidogion  ífyddlawn,  yn 
nghyd  â’i  pharhad,  er  fod  dynion  a diaíi' 

' iaid  yn  ei  herbyn.  Y mae  yr  aroyl  Tiyf- 
rydj  yn  dangos  fod  yr  efengyl  yn  arogl 
bywyd  i’r  saint,  ac  yn  dderbyniol  iawn 
ganddynt.  Y cyfryw  oedd  y d^ysgeidiaeth 
Gabbalistaidd.  (Gwel  Cainbro  Brit.  Bio. 
p.  415). 

CABAN  : bwth,  lluestdŷ,  neu  y fath 
iselaf  0 breswylfan  (Jer.  37.  16).  Barna 
rhai  mai  math  o dwdl  neu  bydew  sych 
yn  nghanol  y carchar  oedd  y daeardŷ 
at  yr  hwn  y cyfeiria  Jeremiah  (38.  l6), 
a bod  celloedd  w^edi  ei  naddu  yn  ei  ys- 
tlysau  yn  agos  i’r  gw^aelod,  yn  y rhai  y 
rhoddid  y tmeiniaid  a ollyngid  i lawr  yno. 

CABBON ; dinas  yn  Judah  (Joshua 
15.  40). 

CABIDWL : cynnulleidfa  o leygion 
neu  wyr  llèn  wedi  ymgynnull  yn  rheol- 
aidd  mewn  eglwys  gadeiriol,  íynachlog- 
aidd,  neu  golegol,  i eistedd  raewn  barn 
ar  ryw  fater  neu  faterion  eglwysig.  Ar 
y rhai  hyn,  o dan  arweiniad  y deon,  y 
mae’r  llyw^odraeth  eglw}"sig  yn  disgyn  ar 
farwolaeth  esgob.  Tmgynghora  yr  esgob 
â hwynt  weithiau  mewn  amgylchiadau  o 
bwys. 

CABIDYLDY : y tŷ  lle  byddo’r  ga- 
bidwl  yn  ymgyfarfod  i ymgynghori.  Tlie 
Chapter-liouse. 

CABIllI.  Yn  ol  y chw-edloniaeth  ba- 
ganaidd,  yr  oedd  pedwar  o blant  Jnpi- 
ter  yn  brif  dduwiau  gan  y paganiaid, 
sef  Ceres,  Proserpim,  Pluto,  a Mercher ; 
a Cahiri  oedd  yr  enw  wrth  yr  hwn  yr 
adwaenid  y pedwar  gyda’u  gilydd. 

CABL— EDD  (Groeg  PX(Z(r<pvi[Aiíx,  Lladin 
Columnia).  Yn  ei  ystyr  culaf  golyga’r 
gair  lefaru  yn  ddrwg  neu  yn  anfad  am 
Dduw,  a’r  ystjr  hwn  a roddir  iddo  yn 
Salm  74.  18;  Esa.  52.  5;  Rhuf.  2.  24. 
Sylwa  Earrar  {Br.  SmitJis  JDictionary  of 
the  Bihle),  fod  tarddiad  y gair  (o  Blapto 
pheme)  yn  dangos  y gall  olygu  unrhyw 
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fath  o anair,  enllib,  athrod,  neu  hyd  y 
nod  air  anhapus  (1  Bren.  21.  10;  Act. 
18.  6).  Defnyddia  y LXX.  ef  am  y 
geiriau  Hebraeg  a arwyddant  sarhad, 
gwawul,  neu  ddirmyg  (2  Bren.  19,  4,  6 ; 
Job  2.  5;  Hos.  7.  16).  Yn  2 Samueí 
12.  14,  golyga  dafliad  anfri  neu  sarhad 
ar  luddewaeth.  Y^n  ol  cyfraith  Moses, 
yr  oedd  yr  hwn  a geid  yn  euog  o gabl- 
edd  i gael  ei  labuddio  â meini  (Lefiticus 
24.  10 — 16).  Ar  y cam-gyhuddiad  o gabl- 
edd  y darfu  i’r  luddewon  gondemnio  ein 
Gwaredwr,  a Stepban  ar  ei  ol.  Yra- 
ddengys  mai  camgymhwysiad  o Exod. 
23.  13,  a berodd  i’r  luddewon  roi  llys- 
enwau  {nicTcnames)  ar  eilunod  y cenedl- 
oedd,  trwy  yr  hyu  y gwnaethant  eu 
hunain  yn  hynod  o anmhoblogaidd  yn 
mysg  eilun-addolwyr.  Galwent  Bethel 
(ar  gyfrif  yr  eilun-addoliaeth  yno),  yn 
I3eth-afen  (Hos.  4.  15;  5.  8;  10,  5,  8), 
a Beelzebub  yn  Beelzebul — arglwydd  y 
dom.  Pan  glywai  person  gabledd,  rhodd- 
ai  ei  law  ar  ben  y cablwr,  a rhwygai  ei 
wisg  (Math.  26.  65).  Caift  cabledd  yn 
erbyn  yr  Ysbryd  Glân  sylw  yn  ei  le 
priodol. 

Yn  ddiweddar  iawn,  yr  oedd  gwadu  y 
bod  o Dduw  a’i  ragluniaeth,  llefaru  yn 
ddirm^'gus  am  Grist,  anmheu  dwyfoldeb 
un  o bersonau  y Drindod,  neu  wadu 
gwirionedd  Cristionogaeth,  yn  gospadwy 
yn  ol  cyfreithiau  Prydain  Eawr.  Am 
y trosedd  cyntaf,  analluogid  dyn  i gyf- 
Ìawnu  unrhyw  swydd  wladol  ; am  yr 
ail,  gwneid  ef  yn  analluog  i ddwyn  cyng- 
haws  yn  erbyn  neb — i fod  yn  gyftawn- 
ydd  ew^yllys — yn  amgeleddwr  amddifad — 
i dderbyn  na  rhodd  na  chymun  {legacy), 
ac  yn  agored  i gael  ei  garcharu  dros 
amser  maith.  Yn  ol  un  o gyfreithiau  yr 
Alban,  gwnai  cabledd  ddyn  yn  agored  i 
gael  ei  gospi  â marwolaeth.  Nid  yw  pob 
un  o’r  cyfreithiau  a wnaed  yn  erbyn  y 
pechod  hwn  o dro  i dro  wedi  eu  llwyr 
ddileu ; ond  y maent  oll  erbyn  heddyw 
yn  llythyrenau  meirwon  ar  lyfr  y gyfraith. 

CABOL-I:  llyfn,  llathr,  llathru,  llyfn- 
hau,  &c.  (Esa.  57.  6).  Meddylir  y byddai 
yr  luddewon  naill  ai  yn  addoli  ceryg 
caboledig  yr  afon,  neu  yr  eilunod  a was- 
anaethid  ar  allorau  wedi  eu  gwneyd  o’r 
ceryg  hyny. 

CABUL.  Ehoddodd  Solomon  ugain 
dinas  yn  anrheg  i frenin  Tyrus  ; ond  gan 
nad  oeddynt  wrth  fodd  y derbynydd, 
Cabul  oedd  yr  enw  a roddes  efe  arnynt 
(1  Bren.  9.  11 — 14).  Y mae  llawer  o 
wahaniaeth  barn  o barthed  arwyddocâd 
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I y gair ; dywed  Josephus  mai  yr  hyn  nad 

I yw  yn  hoddhau  yw  ei  ystyr  yn  iaith  y 

1 Phoeniciaid.  Yn  Jos.  19.  27,  y mae  cy- 

I feiriad  at  le  arall  o’r  un  enw  ar  derfynau 
llwyth  Aser. 

CACWN : math  o wenyn  gwylltion, 
cryfìon  a gwenwynig  ; ac  y mae  llymdoster 
eu  colyniad  yn  peru  i ddynion  arswydo 
eu  brathiadau.  Dywedir  mai  hwynthwy 
a ddefnyddiodd  yr  Arglwydd  i ŷru  gelyn- 
ion  Israel  o wlad  Canaan  (Exod.  23.  28  ; 
Deut.  7.  20;  Jos.  24.  12)  ; ond  y mae  yn 
anhawAd  gwybod  pa  un  ai  yn  llythyrenol 
ynte  yn  allegol,  y mae’r  geiriau  i’w  deall. 
Amddifîynwyr  yr  ystyr  llythyrenol  a ddy- 
wedant:  — l.  Eod  llawer  o gacwn  yn 
ngwlad  Canaan.  2.  Cyfeiriant  at  y Pha- 
selitiaid,  y rhai  a ỳrwyd  allan  o’u  gwlad 
ganddynt.  3.  Dywedir  mai  gwisgoedd 
nodedig  o ysgafn  a theneu  oedd  eiddo  y 
dwyreinwyr,  fel  nad  oedd  yn  anhawdd  i’r 
cacwn  golynu  eu  meddiannwyr  trwyddynt. 
Cyfeirir  ut  enghreiff'tiau  nodedig  o allu 
mawr  heidiau  lluosog  o gacwn  a gwenyn 
mewn  ainryw  wledydd,  Dywed  y rhai  a 
ddadleuant  dros  yr  ystyr  allegol: — 1.  Mai 
gair  cyfatebol  neu  gyfochrol  yw  cacwn  yn 
Exod.  23.  28,  i’r  gair  ofn  yn  adn.  27. 
2.  Eod  ymadroddion  cyffelyb  yn  cael  eu 
defnyddio  yn  allegol  (Deut.  1.  44;  Salm 
118.  12).  3.  Nad  oes  yn  y Beibl  un  hanes 

neillduol  am  y fath  gyfryngiad.  Bernir, 
gan  hyny,  mai  cyffelybiaeth  fywiog  sydd 
yn  y geiriau  o’r  arswyd  â pha  un  y medd- 
iannai  yr  Arglwydd  elynion  Israel.  Y mae 
amryw  fathau  o honynt,  ac  adnabyddir 
hw'ynt  yn  Nghymru  wrth  wahanol  enwau, 
sef  cacwn  y waun,  cacwn  y coed,  cacwn  y 
ddaear,  &c.  ; ac  er  yr  achwynir  arnynt 
w^eithiau,  etto  y maent  yn  hynod  ddef- 
nyddiol,  trwy  eu  bod  yn  attal  gwybed  a 
mân  bryfed  ereill  i luosogi. 

CAD  : brwydr,  ymladdiad,  neu  ymegni- 
ad  (Esa.  9.  5;  Zech.  14.  3).  Defnyddir  y 
gair  weithiau  i ddynodi  y fyddin  neu  y 
lluaw'S  fyddo  yn  ymladd  (Salm  27.  3). 

CADACH.  Defnyddir  y gair  hwn  mewm 
mwy  nag  un  ystyr : — 1.  Yn  Num.  19.  15; 
2 Sam.  20.  12,  golyga  ddarn  o ddilledyn, 
clwt,  neu  gerpyn  o ryw  ddet'nydd  gwdsg- 
adwy.  Nid  yw  yn  y manau  uchod  yn 
dangos  fod  y darnau  yn  ffiaidd  nac  yn  ddi- 
werth,  ond  yn  hollol  i’r  gwrthw^yneb. 

2.  Gelwir  cerpynau  a fyddo  yn  aflan  neu 
yn  waelion  yn  gadachau  (Esa.  30.  22). 

3.  T rhwymynau,  y ffuneuau,  neu  y dill- 
ad  (swaddling  clothes)^  a roddir  am  faban- 
od  newydd  eu  geni  (Luc.  2.  7).  Defnyddia 
rhai  ef  i’r  perwyl  o brofì  tlodi  Joseph  a 


Mair  ; ond  nid  oes  dim  yn  y gair  nac  yn 
hanes  genedigaeth  ein  Harglwydd,  yn 
dangos  y fath  beth.  Nid  am  nad  oedd 
ganddynt  fodd  i dalu  y methasant  gael 
lle  yn  y llettŷ,  ond  oblegid  ei  fod  yn  rhy 
lawn,  a hwythau  oblegid  hyny  yn  rhwym 

0 wneyd  y goreu  o’r  gwaethaf.  Gwna 
rhai  pregethwyr  ac  ereill  grybwyll  yn  fyn- 
ych  am  “ dlodi  Bethlehem,”  er  nad  oes 
i’r  athrawiaeth  un  sail. 

CADAIE  (Gr.  ^ocOeìpoí)  : eisteddfa,  lle 

1 eistedd.  Tmddengys  y byddai’r  dysg- 
awdwyr  crefyddol  gynt  yn  eistedd  pan  yn 
dysgu  eu  gwrandawwyr  (Marc  5.  1).  Go- 
lyga  rhai  mai  y pwlpud  coed  a wnaeth 
Ezra  i esbonwyr  y gyfraith  (Neh.  8.  7.  4) 
oedd  cadair  Moses  (Math.  23.  2)  ; ond  y 
mae  yn  dra  thebyg  mai  at  swydd  Moses 
fel  athraw  ^refyddol  y cyfeirir,  ac  nid  at 
unrhyw  gadair  neillduol  yn  yr  hon  yr 
eisteddai  efe  i ddysgu. 

CADAEIANIAID  : dosparth  o’r  Ma- 
hometaniaid,  y rhai  sydd  yn  dàl  ewyllys 
rydd  mewn  gwrthwynebiad  i dynged. 

CADAEN  : galluog,  cryf,  gwrol,  nerth- 
ol.  Sonir  yn  fynych  am  gadernid  yr  Ar- 
glwydd  (Exod.  13,  3,  14  ; Deut.  10.  17  ; 
Job  9.  19).  T mae  “ Duw  cadarn”  ynun 
o enwau  Crist  (Esa.  9.  6),  a dysgir  ni  mai 
un  cadarn  yw  Satan  (Esa.  40.  10). 

CADBEN  {Cad-pen) : llywydd  byddin, 
arweinydd,  blaenor.  Nid  ydym  yn  sicr 
pa  un  ai  llygriad  o hono  ef,  ynte  o’r  gair 
Saesneg  Captain,  y w Capten,  yr  hwn  a welir 
yn  fynych  yn  y Beibl  (Num.  2.  3 ; Deut. 
1.15  ; 2 Sam.  18.  24). 

CADES  BARNEA,  neu  En  Mishpat  : 
y man  hynotaf,  a’r  anhawddaf  ei  adnabod 

0 holl  wersyllfaoedd  yr  Israeliaid  o’r  Aifft 

1 Ganaan.  Hyd  yma  y mae  teithwyr  ac 
esbonwyr  hen  a diweddar  jn  dilyn  camrau 
yr  hen  genedl  yn  lled  ddirwystr  ; ond 
addefant  oll,  tra  y maent  hyd  yma  yn 
dilyn  taith  yr  anialwch,  eu  bod  yma  yn  j 
dechreu  dilyn  anialwch  y daith.  Heb  I 
ddilyn  yr  hoìl  ddadleuon  a’r  ymresymiadau 
perthynol  i wir  safle  y lle  arbenig  hwn, 
rhoddir  yma  grynodeb  o’r  casgliadau  mwy- 
af  tebygol  ar  y mater.  Tr  oedd  pedwar 
lle  o’r  enw  Cades  yn  Nghanaan  a’i  chy- 
ffiniau  yn  yr  oesoedd  boreuol : — 

Yn  1.  Yn  anialwch  Paran  ar  gwr  deheu- 
ol  Canaan,  ac  o fewn  24  milltir  i ddinas 
Hebron  (Caer-Arhd),  Gelwir  y Cades 
hono,  En  Mishpat^  oblegid  yno  y byddai 
y Canaaneaid  gynt  yn  cynnal  eu  llys  cyf- 
reithiol — yr  oedd  ífynnon  gerllaw  (Gen.  | 
14.  7).  Mae  yn  debygol  mai  hon  a elwir  * 
Rithmah  (Num.  33.  18;  12.  16;  13.  1).  | 
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Ymddengys  fod  yno  ryw  fanteision  neill- 
duol  gyd^a  golwg  ar  y bobl  a’u  hanifeil- 
iaid,  canys  cawn  ei  bod  yn  fath  o orsaf 
achlysurol  (Deut.  1.  46.)  Oddiyma  yr 
anfonodd  Moses  yr  ysbiwyr,  12  o nifer, 
i edrych  ansawdd  y wlad  (Num.  13.  26). 
Nid  oes  un  ammheuaeth  nadoedd  y Cades 
yma  yn  anialwch  Paran. 

2.  Lle  o’r  enw  hwn  ydoedd  Cades,  yr 
hon  oedd  un  o’r  dinasoedd  noddfa  a or- 
weddai  ar  yr  ochr  ddwyreiniol  i afon  yr 
lorddonen,  yn  mynydd  Naphtali  (Joshua 
20.  7 ; 21.  32).  Yr  oedd  hou  yn  ddigon 
pell  oddiwrth  faes  y ddadl  bresenol,  ac  nid 
yw  i fanylu  arni  yn  mhellach. 

3.  Lle  o’r  enw  oedd  Kishou,  dinas  yn 
llwyth  Issachar.  Tebygol  mai  enw  hon 
oedd  Cades,  neu  Cedes,  ond  ei  bod  a’i  safle 
ar  làn  Kishon,  yr  un,  efallai,  a Pagida 
Ptolemy,  yr  hon  afon  a darddai  yn  ngwas- 
taaedd  Jezreel,  ac  a lifai  bron  yn  union  i’r 
gorllewiu,  gan  gymmeryd  y ’Canoldir  yn 
mhorthladd  Accho,  dinas  borthladdol  yn 
Galilea,  ychydig  i’r  gogledd  q fynydd  Car- 
mel — yr  un  â’r  Acre  bresenol.  Crybwyllir 
y dinasoedd  anghysbell,  anmherthynasol 
hyn,  am  y gelwir  hwynt  yn  fynych  yn  yr 
ysgrythyrau  wrth  yr  enw  Cades,  a bod 
haneswyr  a theithwyr  mor  aml  wedi  cym- 
meryd  y naill  yn  lle  y llall  yn  euholrhein- 
iadau  o ymdaith  yr  Israeliaid. 

4.  Lle  o’r  enw  hw^n  oedd  Cades,  yn 
anialwch  Sin,  ar  gyfer  Edom  (Num.  20. 
14 — 17),  lle  y gwersyllodd  Israel  yn  eu 
Äa^7-gynnyg  i gyrhaedd  Canaau,  ar  ol  38 
mlynedd  o ymdaith  crwydrol  yn  yr  anial- 
wch  maith,  enbyd,  a orweddai  rhwng  Ca- 
naan  a’r  Aifl’t,  a gorynys  Sinai.  Rhwng 
y cyntaf  a’r  díictddaf  o’r  lleoedd  hyn  y 
mae  y ddadl  gyda  golwgar  yr  enw  “ Cades 
Barnea.”  Tybia  y Doctoriaid  Lightfoot, 
líitto,  ac  ereill,  mai  yr  un  oedd  Cades 
Barnea,  yn  anialwch  Paran  (Deut.  1. 46), 
a Cades,  yn  anialwch  Sin  (Num.  20.  14), 
a bod  yr  Israeliaid  w^edi  bod  yno  ar  ddau 
amser,  neu  ddau  gyfnod  gwahanol ; sef, 
yn  gyntaf,  pan  fwriwyd  hw^nt  ymaith  o’r 
ffafr  ddwyfol ; ac,  yn  ail,  w'edi  eu  hadfer- 
iad  i’w  heddwch,  ar  ol  38  mlynedd  o wrth- 
giliad  oddiwrtho.  Mae  Lightfoot,  yn 
ddiau,  yu  gamsyniol  pan  ddywed  mai  yn 
anialwch  Paran  yr  oedd  “ Cades  anialw'ch 
Sin,”  Pe  y bu  farw  Miriam  (Num.  20.  1). 
Mae  y camgymmeriad  ondodid  w'edi  codi  o 
gamddealltwriaeth  o arwyddocâd  yr  enw 
(terwi)  anialwch  Sin,  yr  hwn,  addefwn, 
sydd  0 ystyr  cymmysglyd  yn  llyfrau  Mo- 
ses.  Er  enghraifft  o hyn,  dywedir  (Exod. 
16.  1),  “ A holl  gynnulleidfa  meibion  Is- 
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rael  a ddaethant  i anialwch  Sin,  yr  hwn 
sydd  rhwng  Elim  a Sinai,  ar  y pumtheg- 
fed  dydd  o’r  ail  tis,  wedi  iddynt  fyned 
allan  o wlad  yr  Aiftt.”  Sylw  er,  yr  oedd 
hyn  fìs  union  i’r  diwrnod  y gadawsent 
Rameses — eu  lle  trigiannol  yn  y caethiw  ed. 
Etto,  dywedir  (Num.  20.  1),  “ A meibion 
Israel,  sef  yr  holl  gynnulleidfa,  a ddaeth- 
ant  i anialw'ch  Sin,  yn  y mis  cyntaf ; ac 
arhôdd  y bobl  yn  Cades  (yu  anialwch  Sin)  ; 
yno  hefyd  y bu  farw  Miriam,  ac  yno  y 
y claddw'yd  hi.”  Yn  awr,  yr  oedd  rhwmg 
y ddau  amgylchiad  uchod  38  o flynydd- 
oedd — yr  oedd  Israel,  yn  yr  amgylchiad 
blaenaf,  o fewn  taith  mis  i’r  Aiflt — “ Tỳ  y 
caerhiwed,”  ac  yn  yr  olaf,  o fewntaith  mis 
(o  ran  pellder)  i wJad  yr  addewid,  ac  etto 
dywedir  yn  eglur  mai  yri  anialwch  Sin  yr 
oeddynt  yn  y naill  a’r  IJall.  Nid  oes  yma, 
er  hyny,  y gwrthddy wediad  IJeiaf ; canys 
“ aniaJwch  Sin”  y gelwid  yr  hoJl  ëangder 
a orweddai  rhwng  Canaan  a’r  Aifft — o 
ganghen  orJlewinol  y Môr  Coch,  hyd  ei 
ganghen  ddwyreiniol ; ac,  yn  mheJJach 
fyth,  sef  hyd  y Môr  Marw,  ar  derfyn  dwy- 
reiniol  Canaan.  “ Anialwch  Sin”  oedd  yr 
enw  arferol  {common  appellatwe')  ar  yr  hoU 
anialwch  yn  groes  i orynys  Sina  yn  gyfaix- 
gwbJ,  o JÜa  herwydd  yr  oedd  meibioii  Is- 
rael  yn  aniaJwch  Sin  pan  yn  cychwyn,  ac 
yn  aniaJwch  Sin  pau  yn  tynu  at  gyrhaedd 
pen  eu  taith.  Dywed  Kitto  nad  oes  dim 
yn  yr  hanes  ysgrythyrol  am  symudiadau 
yr  IsraeJiaid  yn  annghytunol  â’r  goJygiad 
mai  yr  un  JJe  a feddyJir  wrtb  “ Cades  yn 
aniaJwch  Sin,”  a “ Cades  Barnea  yn  anial- 
wcJi  Paran,”  a’i  reswm  penaf  dros  ei  haer- 
iad  yw,  nad  oes  un  math  o olion  dinas  yn 
Cades  Barnea,  er  ys  oesoedd,  &c.  Ond 
geJJir  gwadu  hanfodaeth  miJoedd  o ddinas- 
oedd  ereiJJ  ar  yr  un  egwyddor,  y rhai 
gynt  oeddynt  flodeuog  a phobJog  drosben, 
011  d o’r  rhai  nid  oes  yn  aros  yr  awrhon 
gymmaint  a chareg  ar  gareg,  na’r  olion 
lleiaf  o’u  bodolaeth.  Gwir  nad  oes  yn 
awr  ddim  tebyg  i ddinas  ar  derfyn  deheuol 
Canaan  yn  y cyfeiriad  o Sinai  yno,  JJe  y 
geJJid  dysgwyl  cael  safìe  Cades  Barnea ; 
etto,  nid  yw  Lyn  yn  un  prawf  ymarferol 
nad  oedd  y cyfryw'  Je  yn  bodoJi  mewn  oes- 
oedd  trancedig.  HebJaw  hyn  hefyd,  mae 
y fiaitJi  mai  ar  gyfer  Edom  yr  oedd  Moses 
a’i  lu  pan  yn  aiJ-gynnyg  cyrhaedd  Canaan, 
yn  miJwrio  yn  gryf  iawn  yn  erbyn  syniad 
Kitto,  ac  ereiJJ,  mai  yr  un  ydoedd  y Cades 
yr  oeddynt  ynddi  yn  awr  a’r  Cades  yr 
oeddynt  ynddi  yn  “ aniaJwch  Parau.” 
Pan,  38  mJynedd  yn  gynt,  yr  oeddynt  yu 
“ Cades  Barnea,”  yr  oeddynt  (os  na  cham- 
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syiîiwn  yn  fawr)  mewn  gwlad  agorecl 
(oddieithr  fod  bryniau  achlysurol  o’u 
deutu),  ac  idciynt,  wedi  digio  Duw,  a 
chael  eu  bwrw  o’i  ífafr,  dòri  ahan  ar  dde- 
heu,  ac  ar  aswy,  gan  grwydro  yn  yr  anial- 
wch  poifäog  oedcl  rhyngddynt  a Sinai  a’r 
Aiíft ; ond  pan  oeddynt  yn  Cades,  yn 
anialwch  Sin,  ar  gyfer  Eclom,  yr  oeddynt 
mewn  dyíFryn  cûi,  coediog.  Nid  yw  y 
rhan  hyn  o aniaiwch  Sin,  sef  y dyffryn 
soniedig,  ond  pum  inilltir  o led  yn  y màn 
mwyaf,  a’i  hŷd  priodol  sydd  tua  150  o íill- 
tiroedd,  sef,  o’r  ganghen  dclwyreiniol  i’r 
Môr  Coch,  i fyny  hyd  y Môr  Marvv. 
Heblaw  hyny,  wrth  fyned  trwy  y dyffryn 
hwn  y cyfarfu  y bobl  â’r  “ seirff  tanllyd,” 
ac  nid  y w yn  debygol— mwy,  y mae  yn  sicr^ 
nad  yn  mysg  y creacluriaid  gwenwynig 
hyny  y bu  y fintai  fawr  hon,  a’u  hanifeih 
laid,  yn  byw  ac  yn  bod,  am  flynyddoedd 
meithion  eu  gwrthgiliad.  Os  gwrthddadl- 
euir  mai  ì)arn  arnynt  oedd  ymosodiad  y 
“ seirff  tanllyd,”  ac  y gall  nad  oedd  y 
dyffryn  hwnw  yn  naturiol  yn  cael  ei  gyf- 
anneddu  gan  y fath  yrnlusgiaid  andwyol, 
atebwm,  ddarfod  i Burhardt,  y teithydd 
diweddar,  gwrdd  âg  ymosodiad  tanllyd 
oddiwrth  yr  un  rhywogaeth  enbyd  pan 
basiodd  efe  trwy  yr  un  dyffryn.  Etto, 
wedi  brwydr  Israel  âg  Arad  (un  o freniu- 
oedd  Canaan),  yn  y dyflryn  hwn,  rhocld- 
odcl  Moses  i fyny  y bw^riad  o gymmeryd 
Canaan  ar  y cẁr  deheuol,  pryd  y clychwel- 
odcl  efe  yn  ol  at  y Môr  Coch  (y  ganghen 
ddwyreiniol),  ac  yr  amgylchodd  wlad 
Edom,  gan  droi  i fyny  i randir  Moab,  fel 
ag  i gymmeryd  Canaan  ar  y cẁr  dwy- 
reiniol.  Tn  awr,  pe  buasai  efe  w^edi  bod 
â’r  bobl  yina  o’r  blaen  (lle  y dywed  ein 
gwrthddadleuwyr  ei  fod  pan  yn  “ Cades 
Barnea”),  ai  tebygol  y buasai  efe  yn 
aberthu  amser,  &c.,  i dreio  y dramwyfa  hon 
yr  ail  waith  ? Nid  ydym  yn  tybied.  Mae  y 
tebygolrwydd  yn  eglur  o ochr  ein  gosod- 
aeth  : — Pan,  38  mlynedd  yn  gynt,  yroedd 
efe  a’i  luoedd  yn  Cades  “ Barnea,  yn  anial- 
wch  Paran,”  amhyg  yw  ei  fod  yn  llawn 
fwriadu  cymmeryd  Canaan  gyferbyn  a’r 
màn  hwnw ; ond  gan  iddo  fethu,  efe  a 
wydclai  fod  syiw  y Canaaneaid  wedi  ei 
dynu  at  yr  angenrheidrwydd  o wylio  a 
chadarnhau  y cẁr  hwnw ; a diaminheii 
yw,  na  feddyliodd  efe  am  foment  ymosod 
ar  y gelynion  yr  ail  waith  o’r  cyfeiriad 
hwnw,  eithr  ymroddi  i gael  mynedfa  i 
inewn  fwy  manteisicd  ; ac  yn  gydweddol 
â’r  amcan  darbodus  hwn,  iddo  gymmeryd 
llwybr  gwahanol,  sef  trwy  anialwch,  neu 
ddyflryn  Sin.  Unwaith  etto : yr  oedd 


prif-ffordd  yn  myned  trwy  y dyffryn  hwn 
i Ganaan,  odcliwrth  y Môr  Coch,  yr  hon  | 
oedd  wedi  bod  yn  dramwyfa  gyhoeddus  ' 
oesoedd  cyn  i’r  Israeliaid  ymfudo  ; ac  nid 
yw  yn  debygol  y daethai  Moses  a’i  luoedd 
y ffordd  hono,  lle  y buasai  efe  yn  agored  i 
gymmaint  o gyhoeddusrwydd,  pe  gallasai 
efe  fyned  i Ganaan  trwy  anialwch  Paran, 
yr  hwn  oedd  gymraaint  diogelach,  a llai 
adnabyddus.  Mwy  nâ  thebyg,  gan  hyny, 
yw,  fod  “ Cacles  Barnea”  ynlle  a safai  yn 
union  i’r  gogledd  o fynydd  Sinai,  arderíyn 
deheuol  Canaan,  a bod  “ Cades  anialwch 
Sin”  yn  lle  arall,  a gwahanol,  yn  nghanol 
mynydcloedd  Seir,  yn  ngwlad  Edom,  heibio 
i ba  rai  y bwriadai  Moses  deithio. 

CADEAN : saut  Prydeinig,  yr  hwn  a 
anwyd  yn  Llydaw,  ac  a ddaeth  i Gymru 
yn  y chw^echfed  ganrif.^  Ar  ol  dod  i’r 
wlad  hon,  “bu  dan  ei  ofal,”  ebe  Owen 
ATilliams,  “ amryw  grefyddolion  enwog  ; 
sef,  Conon,  Padarn,  Tydecho,  Trinio,  He- 
wyn,  Dochwy,  Moel,  Sulien,  Cynon,f 
Tanwg,  Eithras,  &c.  &c. ; ac  y mae  eglwysi 
cyssegredig  iddynt  oll  yn  Nghymru.  Sy- 
raudodd  i ynys  Enlli,  lle  y bu  yn  Abad 
defnyddiol  am  amser  maith.  Y mae  eg- 
Iwysi  cyssegredig  iddo,  sef  Llangadfan,  yn 
Nhywyn,  Meirionydd,  ac  nn  arall  ynswydd  j 
Drefaldwyn,  oddeutu  saith  milltir  i’r  gor- 1 
llewin  o 'Lanfaircaereinion.”  Ystyrid  ef| 
yn  ddyn  enwog  iawn  mewn  dysg  a duw- 1 
ioldeb  ; ac  yn  gymmaint  a’i  fod  yn  un  o 
nawdd-seintiau  rhyfelwyr,  rhaid  nad  oedd  | 
yn  anfedrus  i drin  arfau  mewn  amddiffyn- 
iad  i’w'  hawliau.  Yn  ol  un  traddodiad, 
claddwyd  ef  yn  Ynys  Enlli,^  ond  dysgir  ni 
gan  draddodiad  arall,  mai  yn  Nhywyn, 
Meirionydd,  y cafodd  ei  ddaearu.  Cynnelir 
ei  gofwyl  ar  y cyntaf  o Dachw'edd. 

CADIB : mynachod  Mahometanaidd. 

Nid  yclynt  byth  yn  tòri  eu  gwallt,  nac  yn  | 
gwisgo  dim  ar  eu  penau,  ac  y maent  bob 
amser  yn  droednoeth. 

CADIZADELIAID  : math  o Eahomet- 
aniaid  diwecldar,  cyfundraeth  pa  rai  sydd 
gymmysgedd  o luddew^aeth,  Mahometan- 
aeth,  a Christionogaeth.  Credant  mai  | 
Mahomet  oecld  y dyddanydd  a addaww’yd  | 
gan  Grist.  Arferant  enwaediad,  oblegid  i j 


* Cadfan  Sant  ab  Enîeas  Lodwig  o Lydaw,  a 
Gwen  Teirbron,  ferch  Emyr  Llydaw : yn  oes 
Gwytheyrn  Gwrthenau  y daeth  ef  i’r  ynys  hon, 
gyda  Garmon  ab  Rhyddygwys,  o dir  Gal,  lle  yr 
ifanoedd  i adnewyddu  cred  a bedydd  yn  yr  ynys 
hon.”  (^lolo  MSS.) 

t Yr  oedd  Cynon  yn  ganghellwr  yn  athrofa 
Enlli,  a chyssegrwyd  eglwys  iddo  yn  sir  Aberteifi. 
Enw  presenol  y lle  yv.'  Capel  Cynon. 


Grist  gael  ei  enwaedu.  Darllenant  y 
Beibl  a’r  Koran  ; arferant  lawer  o erwin- 
der  yn  eu  dull  o fyw,  ac  ymgadwant  yn 
hollol  oddiwrth  bob  math  o wleddoedd  a 
difyrwch.  Treuliant  nosweithiau  i waeddu, 
“ Nid  oes  ond  un  Duw  ainddiífynant  y 
Cristionogion  yn  erbyn  y Mahometaniaid 
ereill,  a ffieiddiant  ddelwau  ac  arwydü  y 
groes, 

CADMIEL : penaethiad  Lefiaidd  yn 
amser  y dychweliado  Babilon  (Ezra  2. 40). 

CADMONIAID  : un  o’r  llwythau  a 
wnelent  i fyny  gynfrodorion  Canaan  (Gen. 
15.  19).  Pan  oresgynwyd  y wlad  gan 
Joshua,  y mae  fwy  nâ  thebyg  fod  y Cad- 
moniaid  wedi  colli  eu  hannibyniaeth,  ac 
wedi  eu  cydgorífori  â’r  cenedioedd  ereill 
(Deut.  7.  1). 

CADMUS;  un  o’r  duwiau  a addolid 
gynt  yn  yr  hen  amser  mewn  gwahanol 
fanau  yn  Groeg.  Dywedir  iddo  ymweled 
â’r  Groegiaid  tua  1493  o flynyddau  cyn 
Crist,  ac  mai  yn  mhen  tua  thriugain  mlyn- 
edd  w^edi  hyny  y bu  farw,  ar  ol  iddo  ddwyn 
llythyrenau  i arferiaá  yn  mysg  y Groeg- 
iaid,  a chyflawnu  llawer  o orchestion  (?) 
ereill.  Nid  yw  yii  hawdd  gwybod  pa  fodd 
y mae  olrhaiu  dechreuad  y flug-chwedlau 

0 barthed  i’w  anturiaethau  gorchestol,  ac 
nid  y w braidd  yn  bosibl  gwybod  pa  un  ai  i 
berson,  ynte  i ddospartli  o bobl,  y dylid 
priodoli  y cyflawniadau  rhyfedd  a gys- 
sylltir  â’i  euw.  Ceir  crynodeb  o’r  hyn  a 
gredid  o barthed  i’w  haues  a’i  wrhydri  yn 
Smitli's  Classical  Dictionari/,  a chyfeiriad 
byr  at  rai  o hynodion  hanes  ei  fywyd  yn 
FaitJis  of  tJie  World. 

CADNAW  (Heb.  hw,  Groeg  a\wnnl, 
Llad.  vulpes)  : creadur  ysglyfaethus,  o 
ryiYogaeth  y ci,  a’r  un  a’r  llwynog,  Dy- 
wedir  fod  tri  matìi  o hono  yn  y wdad  hon, 
y rhai  ydynt  yn  gwahaniaethu  yn  fwy  o 
ran  maint  nag  o ran  lliw  a llim ; a’r  lleiaf, 
j debygir,  yw  y mw^yaf  cyfl'redin  o gylch 
’ ein  flermdai,  ac  o ganlyniad,  y mwyaf  ni- 
\veidiol.  O ran  llun,  y mae  y cadnaw  yn 
dra  thebyg  i’r  ci,  ac  hefyd  i’r  blaidd  ; y 
! mae  er  hyny  yn  gwahaniaethu  llawer 
. oddiwrth  bob  un  o’r  ddau,  ac  nid  oes  iddo 
heddwch  gan  yr  un  o honynt.  Mae  o 
wneuthuriad  meinach,  ac  yn  mhob  ystyr 

1 yn  llai  ei  gorff  nâ’r  blaidd  ; tra,  ar  yr  un 
' pryd,  y ceir  ei  gynflbn  mewn  cyfartaledd 
I yn  hvvy,  yn  ystwythach,  ac  yn  fwy  cudyn- 

og ; y mae  ei  drwyn  hefyd  yn  feiuach,  a’i 
j flew  yn  llyfnach.  Nid  yw  yn  gyfartal  a’r 
j blaidd  meẁn  nerth,  ond  y mae  yn  llawer 
I cyfrwysach,  yn  drech  ei  arogliad,  acyn  rha- 
I gori  yn  ei  lais.  Nid  oes  gan  y blaidd  ond 


yr  un  udiad  annymunol  yn  mhob  cyflwr  a 
sefyllfa  ; tra  y mae  y cadnaw  yn  medru 
gwneyd  swn  cyfatebol  i’w  gyflwr  a’i  deim- 
lad;  o’r  hyn  lleiaf,  dywedir  fod  ganddo 
un  swn  i arwyddo  dymuniad;  un  arall  i 
arwyddo  anfoddlonrwydd  ; un  arall  i ar- 
wyddo  tristwch ; ac  un  arall  i arwyddo 
poen.  Nid  yw  un  amser  yn  gwneyd  yr 
olaf,  ond  pan  yr  archóllir  ef. 

Y mae  y cadnaw  yn  gwahaniaethu  llawer 
hefyd  oddiwrth  y ci,  yn  gystal  ag  odJiwrth 
y blaidd  ; a’r  hyn  sydd  ynddo  yn  tebygoli 
fwyaf  mewn  yrnddangosiad  i’r  olaf,  yw  y 
prif  beth  sydd  yu  ei  wahaniaethu  yn  yr 
un  ystyr  oddiwrth  y blaenaf ; sef,  fod  ei 
lygaid  yn  agor  yn  gyfochrol  i fyny ; y mae 
y glust  hefyd  yn  fyrach,  ac  yn  fwy  syth. 
Ei  arogl  drewedig  hefyd,  yr  hwn  sydd 
yn  nodedig  o gryf,  a’i  gwahaniaetha  yn 
fawr  oddiwrth  y ci,  ac  sydd  yn  anfantais 
iddo  mewn  mwy  nag  un  ystyr  ; dy wedir,  er 
hyny,  fod  rhai  ar  gyfrif  hya  wedi  ei 
gadw  yn  agos  i’w  hanneddau,  gan  dybied 
ei  fod  yu  gyfaredd  effeithiol  rhag  clefydau 
heintus.  Nid  yw  y cadnaw  a’r  ci  un  amser 
yn  eppilio  y naiU  gyda’r  llall,  ac  y maent 
yn  dra  gwahanol  ar  amryw  ystyriaethau 
yn  adgynnyrchiad  eu  rhyw  ; y mae  llai  o 
rifedi  gan  y cadnaw— yn  y cyffredin  o bed- 
war  i chwech,  nid  yn  fynych  lainâthri,  ac  j 
nid  yw  hyn  yn  dygwydd  ond  unwaith  yn 
y flwyddyn.  Tra  yn  dòrog,  yr  hyn  a bar- 
ha  o gylch  chwech  wythnos,  anaml  y 
gadawa  y llwynoges  ei  ffau ; mae  yn  nod- 
edig  o ofalus  am  gysur  a diogelwch  ei 
chenawon,  yn  eu  symud  o fan  i fan,  os 
bydd  arwyyddion  o berygl ; a gwelwyd  hi 
cyn  hyn  yu  cario  un  yn  ei  safn,  pan  oedd 
y cvvu  ar  ei  hol.  Yr  un  fath  a cliwn,  y ! 
mae  y rhai  bychain  am  beth  amser  heb  j 
agor  eu  llygaid  ; nid  ydynt  yn  dyfod  i ber-  j 
tfeithrwydd  hyd  o gylch  deunaw  mis,  a j 
hyd  eu  hoes  y w,  o ddeuddeg  i bedair  mlyn-  j 
edd  ar  ddeg.  I 

Cawn  y cadnaw  yn  neillduol  o ddaros-  j 
tyngedig  i ddylauwad  hiusawdd,  ac  y mae  | 
hyn  yn  rhoddi  cyfrif  mewn  rhan  am  yr  j 
amry wiaethí'u  o hono  mewni  gwahanol  j 
wledydd.  Coch  yw  y lliw  cyífredin  ; ond  j 
mewu  gwledydd  oerion,  fe  geirynagos  bob  | 
amrywdaeth  o hono,  du,  glas,  llwyd-wy;i,  | 
gwỳn  a choesau  cochion,  gwỳn  a phen  | 
du,  coch  a llinell  ddu  ar  hyd  y cefn,  &c.  ! 
Yn  ynysoedd  y Môr  ühewllyd,  a’r  Môr 
Dwyreiniol,  y mae  y lliw  ar  im  tymhor  o’r 
flwyddyn  yn  wineu,  ac  ar  y tymhor  arall, 
yn  hollol  wỳn.  Ceir  y cadnaw  yn 
mhob  rhan  o Ewrop,  yn  America,  yn  mhob 
hinsawdd  dymherus  yn  Aí^a  ; ond  nid  yn  | 
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aml  yn  AíFrica,  a’r  gwledydd  a orweddant 
dan  y poetligyich.  Nid  yvv  croen  y gwỳn 
; ond  isel  ei  bris,  am  fod  y blew  yn  fuan  yn 
' colli ; y mae  y glas  yn  dra  marchnadol,  yn 
herwydd  ei  brinder ; ond  dywedir  mai  y 
dii  y w y goreu,  ac  y gwerthir  un  croen  o’r 
I lliw  hwn  weithiau  am  ddeugain  neu  han- 
! ner  cant  o goronau. 

I Tr  hyn  sydd  yn  hynodi  y cadnaw  yn 
j benaf  yw  ei  gyfrwysdra,  o’r  hyn  y 
I byddai  yn  hawdd  nodi  lîiiaws  o enghreiíft- 
iau.  Dengys  hyn  yn  amlwg  yn  ngwneu* 

I thuriad  ei  ífau  ; er  ei  fod  yn  medru  rhedeg 
yn  gyílym,  ac  yn  greadur  nerthol,nidywun 
I amser  yn  yrnddiried  i’r  naill  na’r  llaíl,  ond 
gofala  i ddarparu  iddo  ei  hun  artref  di- 
ogel,  i’r  hwn  y gall  redeg  yn  ngwyneb 
perygl,  ac  yn  yr  hwn  y gall  ddwyn  i fyny 
ei  rai  b^^ehain.  Gwelir  yr  unpetli  hefyd 
yn  y lle  a ddewisir  ganddo  i’w  wneyd  ; 
sef,  yn  nghwr  coedwig,  heb  fod  yn  rhy  bell 

0 gymmydogaeth  y rhywogaeth  bluog ; a 
gofala  bob  amser  i guddio  genau  y ífau,  ac 

1 ddiogelu  y mynediad  i mewn,  os  bydd 
hyny  ya  ddichonadwy.  Wedi  dewis  y 
lle,  y mae  ganddo  ddigon  o amynedd  i 
ddysgwyl  yr  amser  mw}mf  cyflens  i fyned 
allan,  a gofala  i wneyd  y defnydd  goreu  o 
hono.  Newidia  ei  ddichellion  fel  y byddo 

: amgylchiadau  yn  gofyn,  ac  ymddirieda  i’w 
i ddeheurwydd  yn  fwy  nag  i’w'  nerth  ; ac  os 
, llw^dda  i ddyfod  o hyd  i’r  hwyaid,  y 
I gwyddau,  neu  yr  ieir,  rhuthra  arnynt  yn 
i ddiarbed,  gan  eu  lladd  oll  yn  dra  buan. 

I Wedi  gorphen  y gyflafan,  caria  hwynt 
! ymaith,  gan  fyned  a dychw^elyd  hyd  nes  y 
I byddo  wedi  symud  yr  oll,  gan  eu  cuddio, 
,|  un  yma  a’r  llall  draw,  hyd  ryw  adeg 
I drachefn.  Medra  arogli  ei  ysglyfaeth 
I o gryn  bellder,  a gofala  i ymíwybro  yn 
I llechwu’aidd  tuag  ato  ; nid  yw  ond  anfyn- 
ych  yn  peryglu  ei  hun  mew'n  anturiaeth, 
ac  y mae  yn  dra  sicr  o gyrhaedd  ei  nod. 
Mae  maglau  yr  heliwr  yn  aml  proíì  yn 
i ddefnyddiol  iddo,  a cheir  aml  i brawf  o’i 
i fedrusrwydd  yn  ei  wuith  yn  dàl  y cwning- 
: od,  yr  ysgyfarnogod,  y petrus,  a’r  soflieir  ; 
i nid  oesgreadur,  nac  un  peth  a ellir  ei  fwyta, 

{ yn  ddiogel  rhagddo.  Yn  gymrnaint  a’i 
; fod  fel  hyn  yn  rhyw  elyn  cyftredinol,  y 
mae  pob  creadur  arall  yn  lìidiog  wu’tho 
I yntau  ; y inae  y rhai  gwmnaf  yn  ei  ofni,  a’r 
I rhai  cryfaf  yn  ei  ymlid;  bydd  yr  adar 
I mewn  cyífro  pryd  bynag  y canfyddant  ef ; 
j dilynant  ef  gan  rybyddio  eu  gilydd  o’r 
' perygl,  ac  y mae  eu  cyftro  yn  aml  yn  cy- 
i íarwyddo  yr  heliw  r yn  ei  ymchwil  ain  dano. 

; Gellicl  meddwd,  er  y cyfan  a nodw^yd, 

' wu’th  sylwi  ar  ymddygiadau  lluaw’s  o fon- 


eddigion  Cymru  a Lloegr,  fod  y cadnaw' 
yn  greadur  nodedig  o w^erthfawr.  Gadaw- 
ant  ranau  helaeth  o’u  tiroedd  i fyned  yn 
anialwch,  er  ei  ddenu  i ymlochesu  yno ; ac 
y mae  yr  amser  a dreulir,  yr  arian  a wms- 
trefíir,  a’r  anuuwioldeb  a achlesir  wrth  ei 
hela,  yn  ddigon  o brawf  fod  gan  efengyl 
law^er  i’w  wmeyd  yn  y cyfeiriad  hwn.  Yn 
Melton  Mowbray,  tref  fechan  yn  swydd 
Leicester,  yr  oedd  yn  ddiweddar  o ddau  i 
dri  chant  o helwyr,  ystablau  i o gylch  | 
wyth  cant  o geffylau  ; a thybid  fod  tua 
hanner  can  mil  o bunnau  yn  flynyddol  | 
yn  cael  eu  gwario  yno ! Diau  y byddai  y | 
pruddglwyf  yn  beth  mwy  cyffredin,  pe  j 
byddai  i’r  llwynogod  ymadael  o’r  wlad.  I 

I hela  cadnaw^  nid  yw  yn  angenrheidiol 
wrth  gymmaint  o ragddarpariaeth  ag  i 
hela  blaidd  ; y mae  yr  helwriaeth  hefyd  | 
yn  eael  ei  hystyried  yn  fwy  difyrus  ; a 
thra  y mae  cwn  yn  dangos  gwrthwyneb- 
rw^ydd  naturiol  i fyned  ar  ol  y blaidd,  y 
maent  yn  ymddangos  yn  fwy  hoft'  o hela 
y cadnaw  nag  ydynt  o hela  yr  ysgy- 
farnog  neu  y carw.  Arferir  dau  fath 

0 gwn  yn  yr  helwriaeth — y naill  i’w 
ganlyn  pan  ar  ei  hynt,  a’r  ilall  er  ymosod  i 
arno  w’edi  yr  elo  i’w  ffau  ; ac  nicl  hir  y 
bydd,  wedi  iddo  ddeall  ei  fod  yn  cael  ei 
ymlid,  eyn  cyrhaedd  ei  ddiogel-fan.  Os 
llwyddir  i’w  gael  allan,  yr  hyn  yn  gyffre-  | 
din  sydcl  orchwyl  lled  anhawdd,  dygir  ef  j 

1 ryw  w^astadedd  têg,  a gollyngir  ef  eil-  i 

waith  o flaen  y cwn  ; a chan  nad  oes  gan- ' 
ddo  y pryd  hwn  yr  un  ffau  i fyned  iddi, 
dyma  yr  amser  y mae  yr  helfa  mewn  gwir-  j 
ionedd  yn  dechreu.  Cyfarwyddir  y cwu  ' i 
yn  yr  hynt  gan  y sawu  a adewir  ganddo  ; I 
ar  ei  Iwybr,  yr  hwn  sydd  law^er  ciyfach, ; ; 
er  nad  mor  barhaus,  ag  un  yr  ysgyfarn  og.  í 1 
Ehed  y cadnaw^  yn  union  o’i  flaen,  heb  un 
amser  cldyblu  ; arfera  bob  ystryw'  a fedd  ; ; i 
dewdsa  y tir  mwyaf  lleidiog  ac  anial,  a ! 
gofala,  h}^d  y gallo,  i arbed  ei  nerth.  Pan  ' | 
ddaw  y cwn  o hyd  icldo,  diftyna  ei  liun  i 
gyda’r  ffyrnigrwydcl  mwyaf  beiddgar,  ac  f 
ni  rydd  un  amser  i fyny,  nes  iddo  gael  ei  f 
Iwyr  orchfygu.  ! 

Mae  llaw'er  yn  dra  ammheas  o berthynas  \ 
i unrhywdeb  eiii  cadnaw,  neu  ein  llwynog  : j 
ui,  a shual  ac  alopex  yr  Y’sgrythyrau,  ac  y 1 1 
mae  llawer  o le  i ammheu  a fu  cadnaw  ein 
gwlacl  ni,  ar  unrhyw  amser,  yn  adnabyddus  I 
yn  Palestina.  Efallai  mai  y cadnaw  Syr-  j 
iaidd,  yr  hwn  a alwai  yr  Arabiaid  taaleb,  | 
ac  a elwdr  gan  naturiaethwyr  diweddar  yn  I 
vulpes  tlialehy  yw  y tebycaf  o’r  holl  am-  ' 
rywiaethau  dwyreiniol  i’r  cadnaw  yn  Ew^- 
rop ; yr  oedd  hwn  yn  adnabyddus  yn 
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ugwlad  CanaaD,  a’r  imig  un,  fel  y tybir, 
oedd  gynhenid  yno.  Tybir,  er  hyny, 
y gallai  y cadnaw  Tyrcaidd  fod  yn  ymwel- 
ydd  achlysurol  â rhai  rhauau  o’r  wlad,  yn 
neillduol  â choedwigoedd  Libanus.  Mae 
yn  anilwg  hefyd  oddiwrth  Sal.  63.  10,  y 
rhoddid  yr  enw  shwal  i ryw  greadur  tebyg 

0 ran  ei  arferion  i’r  jackal,  ac  y mae  hanes- 
wyr  a theithwyr  yu  proíì  fod  lluaws 
o’r  cyfryw  yn  y parthau  clwyreiniol.  Dy- 
wedir  fod  y rhai  hyn  yn  fwy  trystfawr 
uâ’r  cwn,  ac  yn  fwy  dinystriol  ná’r  blaidd  ; 
ânt  allan  yn  finteioedd  ; gwibiant  o gylch 
y mynweutydd  a meusydd  rhyfel,  a thwr- 
iant  y ddaear  er  dyfod  o hyd  i gyríf  dynion. 
Mae  hyn  yn  ddigonol  er  dangos  y byddai 
yr  hynafiaid  yn  rhoddi  yr  un  enwau  i wa- 
hanol  fathau  o greaduriaid  ; ac  o ganlyn- 
iad,  nas  gellir  bod  yn  sicr  am  unrhywiaeth 
y llwynogod  a adnabyddir  genym,  a’r  rhai 
sydd  yn  dwyn  yr  enw  hwn  yn  yr  Ysgry- 
thyrau. 

Mae  yn  amlwg  oddiwrth  yr  hanes  arn 
Samson  (Barn.  i5.  4,  5),  yn  dàl,  ac  yn 
gollwng  i ydau  y Philistiaid,  dri  chant  o 
Iwynogod,  fod  nifer  mawr  o ryw  fath  o 
honynt  ar  yr  amser  yn  y wlad ; ac  y mae 
yr  ymadrodd  yn  Can.  2.  15,  yn  awgrymu 
yr  un  peth,  yn  gystal  ag  y byddent  yn  dra 
niweidiol  i’r  gwinllanoedd.  Dichon  fod  cyf- 
eiriad  hefyd  at  waith  y llwynogod  yn 
driugo  i’r  gwinllanoedd,  yu  y wawdiaith  a 
arferwyd  gan  elynion  yr  luddewon  (Neh. 
4.  3),  “ Ped  elai  llwynog  i fyny,  efe  a fwriai 

1 lawr  eu  mur  cèryg  hwynt.” 

Canfydda  rhai  dynion  ryw  lawer  o 
j anhawsderau  yn  yr  hanes  a roddir  am 
‘ Samson  a’r  llwynogod  yn  Barn.  15,  ond 
j ymddengys  i ni  fod  y cynnvgion  diweddar 
i i’  w symud  yn  hy trach  yn  eu  lluosogi  nag  yn 
gwueyd  hyny  ; o’r  hyn  leiaf,  eu  bod  wrth 
geisio  diauc  rhag  un  anhawsder,  ynmyned 
ì i gyfarfod  un  arall,  a hwnw  yn  un  mwj^ 

I yn  ei  le.  Nid  ydym  am  ddweyd  dim 
I am  gyfieithiad  Dr.  Kennicott,  yr  hwn  a 
i ddarllen  “ ysgubau”  yn  lle  “ llwyiiogod,”  a 
! “phenau”  yn  lle  “ cyníFonau,”  heblaw  fod 
y Dr.  yn  ymddangos  i ni  yn  hyn  fel  dyn  yn 
ceisio  gwneyd  i’r  Beibl  ddweyd  ei  feddwl 
ef,  yii  hytrach  nag  fel  dyn  yn  ymdrechu 
deall  beth  yw  y meddwl  sydd  yn  y Beibl. 

I O berthynas  i’r  wrthddadí,  ei  fod  yn  fwy 
i föbyg  y buasai  dau  Iwynog  w^edi  eu  cy- 
lymu  yn  ughyd,  yn  fwy  tebyg  o dynu  yn 
groes  nag  o gydredeg,  digoii  y w dweyd,  os 
nad  y w llwynogod  yn  llai  cyfrwys  nâ  chwn, 
fod  y tebygolrwydd  yu  holloi  fel  arall. 
Yr  unig  beth  ynyr  hanes  sydd  yn  rhoddi  i 
nidrallod  meddwlyw,y  dinystra  wnawdyn 


1003  1 



yr  amgylchiad  ar  bethau  da  Duw  ; ond  yr  | 
ydym  yn  cymmodi  â hyn  pan  y cofiom 
dan  aw’-dur Jod  pwy  yr  oedd  Samson,  yn  hyn,  j 
fel  llawer  o bethau  ereill,  yn  gweithredu.  | 

Gwneir  defnydd  cymhariaethol  o hono  j 
yu  y Beibl.  Y mae  yr  Arglwydd,  trwy  | 
Ezeciel  (13.  4),  yn  ei  ddefnyddio  i ddar- 
lunio  Y gau  brophwydi : “ Dy  brophwydi, 
Israel,  ydynt  fel  llwynogod  yr  anialwch.” 

I ddynodi  cyfrw^^stra  Ilerocl,  dywed  ein 
líarglwydd  (Luc  13.  32),  “ Dywedwch  i’r 
cadnaw  hwnw.”  Iseledd  sefyllfa  y Gwared- 
wr  a ddynodir  yn  yr  ymadrodd  (Mat.  8. 20),  : 
“ Mae  gan  y llwynogod  ífauau,  ond  gan  | 
Eab  y dyn  nid  oes  le  i roddi  ei  ben  i | 
lawr.”  (^Buffon's  Nat.  Ilist.  ; Fenny  i 
Gycl.  ; Goldsmitli  s Nat.  Ilist. ; Nittó’ s \ 
Bib.  Cycl.) 

CADW-EDIG-AETII.  CyfarPyddir 
á’r  gair  cadw  yn  fynych  yn  yr  Ysgrythyrau, 
ac  arwydda  amry w bethau : — 1 . Diogeliad 
rhag  peryglon  tymhorol  (Math.  14.  30). 

2.  Gofal  am  yr  hyn  fyddo  mewn  meddiant 
(Deut.  5.  12  ; Diar.  4.  13  ; 2 Tim.  1.  14  ; 

1 loan  3.  22).  3.  Gwneyd  sylw  o beth, 

ac  ymostwngiddo  (Sal.  119.  4).  4.  Gwar- 
edu  dyn  oddiwrth  euogrwydd  ac  awdur- 
dod  pechod  (Math.  18.Ì1  ; 1 Tim.  1.  15). 
Defnyddir  ef  weithiau  yn  gyfystyr  â cliadw 
ac  acìiub ; ond  y mae  cryn  wahaniaeth  j 
rhyngddyiitmewnrhaicyssylltiadau.  Sylwa  j 
un  ysgriíènydd  fod  Duw  yn  gyffredin  yn  j 
acliuh  ac  yn  gwared  o,  ac  oddiwrth  (Amos  i 

3.  12;  Col.  1.  13),  ac  yn  cadw  rliag,  ac  i | 
(2  Tim.  4.  18  ; Judas  24).  Y mae,  trwy  | 
faddeuant  a santeiddhad,  yn  diogelu  rhag  i 
euogrwydd  ac  aflendid  pechod  (Eph.  1.  j 
7 ; Titus  3.  5,  6),  ac  yn  nydd  y farn,  daw  j 
y gwaredigion  yn  hollol  o afaelion  ei  1 
effeithiau  (1  Cor.  15).  Efynnonell  fawr  | 
cadwedigaeth  yw  cariad  Duw  (loan  3. 16)  ; 
aberth  y Gwaredwr  yw  yr  achos  haedd- 
iannol  o hono  (Eph.  1.7);  a gair  Duw,  o 
dan  arddeliad  yr  Ysbryd,  yw  y moddion, 
neu  y cyfrwug,  trwy  yr  hwn  y cyrhaeddir  * 
yr  amcan  (lago  1.  18;  Titus  3.  5,  6).  ; 
Bhaid  i’r  pechadur  feddu  ífydd  yn 
Nghrist,  mewn  trefn  i gael  ei  gadw  (loan 
3.  16  ; Eph.  2.  8)  ; yr  hyn  sydd  yn  dangos 
fod  dyn  yn  weithredol  yn  gystal  a goddeíbl  | 
yn  ei  gadwedigaeth.  Gwaith  Duw^  gw  j 
rhoi  tuedd  at  ddaioni ; ond  gorchw'yl  dyn 
yw  ei  gweithio  allau  ; y mae’r  JN’ef  yn  ein 
gogwyddo,  a ninnau  yn  edifarhau,  yn 
eredu,  yii  ufyddhau,  ac  yn  ymddw'yu  “ yn 
addas  i efeng}!  Crist.”  Hid  yw  gwaith 
Duwyn  achles  i segurdod,nac  yn  drwydded 

i benrhyddid.  Nis  gallwn  ni  wmeyd  heb- 
ddo  Ef,  ac  ni  fyn  yntau  weithredu  hebom  . 
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ninnaii.  Ansocîdair  yn  dangos  cyíîwr  neu 
sefyllía  y rhai  fyddo  wedi  eu  cadw  yw 
caclwedig  (Eph.  2.  8).  Yn  gyffredin, 

I defnyddir  ef  yn  y Beibl  mewn  ystyr  cref- 
! yddol. 

i CADWEAETH:  peth  a ymddiriedir  i 
ofal  dyn,  beth  bynag  a fyddo  (Gen.  2G. 
.5  ; Num.  3.  8),  yw  ei  gadwraeth. 

CADWYNAÌJ.  Ýr  oedd  cadwynau 
yr  luddewon : — 1.  Tn  amlygynau,  neuar- 
wyddion  swyddol,  fely  dengys  yr  adnodau 
canlynol : — Gen.  41.  42  ; Dan.  5.  7 ; Ezec. 
16.  11.  2.  Gwisgid  cadwyni  er  mwyn 

addurn  neu  harddwch  gan  wrrywod  yn 
I g}^stal  â meny  wod,  yn  Swrop  ac  Asia  ; ac 
I y mae  yn  debyg  nad  oedd  yr  Ilebreaid 
I yn  eithriad  (Diar.  1.  9;  Can.  1.  10;  Esa. 
j 3.  16 — 23).  Y Midianiaid  a wisgent 

1 dyrch  arn  yddfau  eu  camelod  (Barn.  8.  21, 
2G),  a gwna  yr  Arabiaid  ddefnydd  o add- 
lumiadau  cyíielyb  hyd  heddyw.  3.  Cad- 
wynid  carcharorion  gan  yr  Hebreaid  yn 
debyg  i’r  modd  y gwneir  yn  y wlad  hon, 
a math  o lawhuaîau  {Jiandciiffs)  w^edi  eu 
sicrhau  am  y garddyrnau  a’r  bigyrnau,  a’r 
rhai  hyny  yn  cael  eu  cyssylltu  â chadwyn- 
au  (Barn.  IG.  21 ; 2 Sam.  3.  34 ; 2 Bren. 
25.  7;  Jer.  39.  7;  52.  11).  T carcharor 
Ehufeinig  a sicrheid  â llawhual  {handcuf') 
wrth  íilwr,  ac  \¥eithiau  wnlh  ddau,  at  ba 
arferiad  y cyfeirir  yn  fynych  (Act.  12.  6, 
i 7;  21.  33;  28.  20;  Eph.  6.  20;  2 Tim.  1. 

I IG).  Cylymid  y gadwen  wi’th  ddeheulaw 
I y carcharor,  ac  wrth  law  aswy  y gwyl- 
i iwr.  {SniitJis  JDÌctionarg  of  tJie  Bihle.) 
4.  Yn  achlysurol,  gwneir  defnydd  alleg- 
awl  o gadwynau  ; deíhyddir  y rhc:.i  materol 
i ddynodi  rhai  o nodw'edd  ysbrydol  (2  Pedr 
2.  4 ; Judas  6 ; Sal.  73.  G). 

CAE-AU  {cau)  : cauadîe,  neu  ddarn  o 
dir  wedi  ei  gau  i mewn  trwy  godi  gwrych, 
perth,  neu  glawdd  o’i  gwmpas  (1  Cron. 
4.  23  ; Diar.  15.  19;  Ezee.  13.  5).  Pan 
leferir  am  gae  o wair,  neu  ỳd,  defnyddir  y 
gair  yn  draws  enwol,  gan  olygu  cyneyrch 
y tir,  ac  nid  y tir  ei  hun.  Gwna  rhai  ef 
yn  gyfystyr  â’r  gwrych,  neu  y clawdd 
drain,  a fyddo  oddiamgylch  i’r  cae  ; ond 
nid  yw’r  defnydd  ysgrythyrol  a wneir  o 
i hono  yn  gwarantu  y fath  esboniad. 

I CAEL  : yn  gyíìredin,  golyga  dderbyn 
I neu  gyrhaedd  peth,  yn  annibynol  ar  natur 
neii  werth  yr  hyn  a dderbynir ; ond  yn 
‘ fwy  priodol,  arwydda  dderbyniad  o beth 
I da,  a hyny  mewn  canlyniad  i’w  geisio  ueu 
j ymdrechu  am  dano  (Math.  7.  8).  Dy- 
I wedir  ein  bod  yn  cael  cain ; ond  efallai 
I mai  gwell  fyddai  yr  ymadrodd,  dyoddef 
cam. 


CAENEN.  Defnyddir  y gair  liwn  i | 
ddynodi  y gwlith,  â pha  uu  y töid  neu  y | 
gorchuddid  y manna  (íAod.  16.  13). 

CAEEAU  r muriau,  cloddiau  i amddi-  j 
ífyn  dinas  (Heb.  11.  30).  Yn  drawsenwol,  ; 
golyga  iachawdwriaeth  yr  Arglwydd,  yr 
hon  sydd  yn  ddiogelwch  i’w  deiliaid,  fel 
y gwasanaethai  y caerau  yn  araddiffyniad 
i’r  rliai  oedd  rhyngddynt  (Esa.  26.  1). 

CAEE-ALUN,  neu  Hwlffoedd  {Ha- 
rerfordioest).  Tua  b.a.  383,  sylfaenwyd  y 
dref  hon  gan  Macsen  ab  Llwydrod,  brenin 
Prydain.  Saif  ar  ran  orîlewínoî  y Gleddyf 
Eawr,  tua  15  milltir  i’r  de-ddwyrain  o Dŷ- 
Ddewi,  a chynnwysa  o saith  i wyth  mil  o 
drigolion.  Yma  y mae  carchar  sir  Benfro, 
ac  ynddi  y cynneîir  y brawdlys  sirol.  Y 
mae  un  o athrofeydd  y Bedyddwyr  yn 
Hwlffordd,  yr  hon  a sylfaenwyd  yn  1839, 
ac  yn  yr  hon  y derbyniodd  130  o fyfyr- 
wyr  addysg  er  pan  agorwyd  hi.  Y mae 
yr  ysgol  ragorol  hon  o fendith  fawr  iawn 
i wirgrefydd  yn  y Dywysogaeth,  ac  mewn 
ìleoedd  ereili,  a chynnelir  hi  yn  galonog 
gan  yr  enwad  anrhydeddus  a dylanwadol 
a wasanaetha,  ond  yn  benaf  gan  y Bed- 
yddwyr  Cymreig.  Medda  y gwahanol 
enwadau  crefyddol  addoldai  mawrion  a 
chynnulleidfaoedd  lluosog  yn  y dref,  ac  y 
mae  ynddi  bedair  o eglwysi  pertliynol  i’r 
rhai  a arferant  yr  egwyddor  orfodol  mewn  I 
materion  crefyddol. 

CAEE-AEBA  (Edr.  Hebeoîî). 

CAEEGAINT  {Canterhury)  : dinas 

archesgobaethol  Lloegr,  yr  hon  sydd  yn 
sefylí  mewn  dytìryn  hyfryd  ar  lán  afon 
Stour,  rhwng  Llundain  a Dover.  Nid 
ydys  yn  sicr  pa  bryd  na  chan  bwy  y syl- 
faenwyd  iii ; ond  nid  oes  ammheuaeth  nad 
oedd  yn  lle  o enwogrwydd  mawr  yu  amser 
y Rhufeiniaid ; ac  ynddi  y preswyliai  y 
brenin  tua’r  amser  y dechreuodd  y llyw- 
odraeth  Saxonaidd.  Y mae  yn  hanes  y 
ddinas  henafol  hon  lawer  o ffeithiau  dydd- 
orol  i’r  hynafiaethydd  ; ond  yn  ei  pher- 
thynas  â chrefydd  y mae  a íynom  â lii  ya^ 
y Geieiadue.  i 

Wedi  i Awstin  fedyddio  Ethelbert,  bre- 1 
nin  Caint,  a deng  mil  o’r  Saxoniaid,  ^'■n 
afon  Swale,  b.a.  597,  sefydlodd  eglwys ' 
reolaidd  yn  Nghaergaint,  ac  argymmerodd 
archesgobaeth  y sefydliad,  yr  hon  a was- 
anaethodd  hyd  nes  y bu  farw  tua’r  flwydd- 
yn  604  (Edr.  Awstiîî  Ei'îfACii).  Pan  fu 
y Ehufeiniaid  yn  Lloegr,  darfu  iddynt 
adeiladu  eglwys  yn  Nghaergaint,  at  was- 
anaeth  eu  milwyr  Cristiouogol,  a dywedir 
mai  ar  adfeilion  hono  y sylfaenodd  Awstin 
y catJiedral  presenol.  Naill  ai  eglwys 
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Gantcrhurij , ueu  eglwys  St.  Martin,  ger 
Caergaint,  yw  yr  eglwys  Gristiouogol 
henaf  y]i  y deyrnas  hon  ; a’r  fam  gyffredin 
y w,  mai  yr  olaf  sydd  yn  haeddu  y fiaenor- 
iaeth  ar  dir  henaíiaeth.  Y mae  gwahauol 
rauau  yr  eglwys  archesgobaetho],  neu  y 
cathedral,  wedi  eu  hadeiladu  ar  wahanol 
amserau,  ac  fel  y cyfryw  yn  dangos  pob 
uodwedd  adeiladyddol  o’r  un  Normanaidd 
foreuol  hyd  y style  Seisnig  diweddaf.  Hŷd 
eithaf  yr  adeilad  o’r  dwyrain  i’r  gorllewin 
yw  51á  o droedfeddi,  ac  y mae  yn  71 
troedfedd  o led.  Y mae’r  twr  yn  235  o 
droedfeddi  mewn  uchder,  ac  yn  un  o’r 
rhai  harddaf  yn  y deyrnas  mewn  cynllun- 
iad.  Nid  yw’r  côrgafell  berthyuol  i’r 
adeilad  ond  ychydig  o dan  200  troedfedd 
o hyd,  wrth  38  o led ; ac  y raae  felly  yn 
un  o’r  rhai  mwyaf  yn  Lloegr.  Cawn  yn 
yr  eglwys  fedd-adeiladau  llawer  o frenin- 
oedd  ac  enwogion  ereill,  sef  eiddo  Harri 
IV.,  ac  Edward  y Tywysog  Du,  Awstin, 
a Thomas  à Becket  (yr  hwn  a loíruddiwyd 
gerbron  allor  yr  egiwys  yn  b.a.  1171,  gan 
bedwar  o gefnogwyr  Harri  II.),  ac  amryw 
ereill.  Yr  oedd  Becket  yn  archesgob,  ac 
yn  ddyn  enw'og  iawn  yn  ei  ddydd ; fel  y 
I cyfryw,  cafodd  ei  seintio  wrth  gwrs,  ac  y 
I rnae’r  Pabyddion  wedi  ffugio  gwueyd 
llawer  o wyrthiau  wrth  ei  feddadail.  Er 
pan  gladdwyd  ef,  ymwelwyd  â’i  feddrod 
gan  gannocdd  o íiloedd  o bererinion,  y 
rhai  a ddangosent  fwy  o barch  i goffadwr- 
I iaeth  y merthyr  nag  i’r  Duw  a addolai,  fel 
I y dengys  y dyfyniacl  canlynol : — “ Dengys 
coflyfrau  yr  eglwys  i jan  mil  o ddyuion 
ymweled  â’i  feddrod  ar  yr  un  umser ; yr 
oedd  mwy  o barch  i St.  Thomas  nag  i 
Dduw,  fel  y deng}^s  hanes  yr  oífrymau 
j canlynol.  Yr  oedd  yn  yr  eglwys  dair 
I allor — un  i Ddiiw^,  un  i Mair,  ac  un  i St. 

I Thomas  ; cafwyd  ar  allor  Duw  un  flwydd- 
I yn,  £3  3s.  2g. ; ar  allor  Mair,  £65  5s.  6c. ; 

I ar  allor  St.  Thomas,  £832  12s.  3c.  Ond 
j ceid  y gwahaniaeth  yn  fwy  y ílwyddyu 
j ganlynol ; canys  nid  oedd  un  geiniog  ar 
allor  Duw  y flwyddyn  hono,  nac  ar  aìlor 
Mair  ond  £4  Is.  8c.,  tra  yr  oedd  ar  allor 
St.  Thomas  £945  6s.  3c.  ! ! ! Darfu  i 
Louis  VII.,  brenin  Ffrainc,  offrymu  ar 
allor  St.  Thomas  un  o’r  gemau  gw^erthfawr- 
^ ocaf  ag  oedd  yn  y byd  Cristiouogol  yr 
amser  hwnw.  Ond  Harri  VIII.  a yspeil- 
i iodd  y greirfa  werthfawr  hono,  ac  a wys- 
i iodd  St.  Thomas  o tìaen  y llys,  er  ei  fod 
; wedi  marw,  lle  yr  euogfarnwyd  ef  yn  frad- 
j wr : ar  ol  hyny,  gorchymynodd  y brenin 
i dynu  ei  enw  o’r  calendar,  a llosgi  ei  esgyrn, 

I a bwrw  eu  Uudw  i’r  gwyut.’^  Y mae  yn 
1 -- 
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perthyn  i’r  cathedral  yn  bresenol  un  cleon,  j 
deuddeg  prebendur,  chwech  o îs-ganon-  | 
iaid,  a chwech  pregethwr,  a swyddogion 
ereiil.  Ceir  yn  y ddinas  14  o eglwysi 
plwyfol,  a’r  lüng's  School,  yr  hon  a seíÿd- 
Iwyd  gan  Theodore  (un  o archesgobion 
Caergaiut  yn  y 7fed  ganrif),  ac  a ail- 
drefnwyd  gan  Harri  VIII. 

CAEESALEM  (Edr.  Jertjsalem). 

CAETHGLUD-0  (Grwel  yr  erthygl 
nesaf ). 

CAETHIWED,  CAETHWASAIN- 
AETH.  Tra  mae  i gaethiwed  wahanol 
ystyrion,  ei  ystyr  neillduol  ac  arbenig  yw 
darostyngiad  gorfodol  a rhwymedigaeth 
dreisiol  ac  anammodol  y naill  ddyn  i ew- 
yllys  a gwasaneth  dyn  arall— y treíiiiant 
meìldigedig  hwnw'  ag  sydd  yn  rhoi  i un 
closparth  o dclynion  hawl  cytìwyr  mewn 
dosparth  arall,  llai  ffodus,  fel  eidclo  per- 
sonol,  i’w  defiiyddio  a’u  trin  yn  gwbl  fel 
y mynont,  er  eu  helw  a’u  boddhad  eu 
'hunain,  heb  fod  yn  gyfrifol  i neb  arall. 
Mae  caetbiwed  mewn  rhyw  ífurf  neu  gil- 
vdd  yn  bodoli  er  oesoedd  boreuaf  hanes- 
yddiaeth.  Pa  un  a oedd  rhy  w berthynas 
rhwng  “trawsedd”  y cynddiluwiaid  â cham- 
weddau  creulon  caethiwed,  nis  gwyddom  ; 
pa  fodd  bynag  am  hyny,  mae  caethiwed  a 
chaethwasanaeth  yn  clyfod  yn  fuan  yn  sef- 
yclliad  cymdeithasol  cyífredinol,  yn  mysg 
‘holl  hiliogaeth  Noah,  yn  rahob  gwlad  a 
theyrnas.  Bodolai  y berthynas  rhwng  y 
meístr  a’r  caethwas  mewn  gwahanol  ag- 
weddau  a graddau  o dynerwch  a llymdost- 
edd,  yn  ol  graddau  gwyboclaeth  clynion 
o’r  gwir  Dduw,  a dylanwad  gwir  grefycld 
ar  eu  meddyliau.  ^ Yr  oedd  gan  Abram  a r 
patriarchiaid  ereill  amryw  gannoedd  o 
wasanaethwyr.  Mwy  nas  gellir  profì, 
efallai,  yw,  nad  oedd  y rhai  hyn  yn  gaeth- 
weision  ; ond,  o’r  tu  arall,  y mae  yn  fwy 
hefycl  nas  gellir  ei  brofì,  nad  oedd  y ber- 
thynas,  i ryw  raddau,  yn  wirfoddol,  yn 
ammodol,  a chydfanteisiol  o’r  dclwy  ochr. 

Cawn  gaethwasanaeth,  i ryw  raddau, 
ac  mewn  ífurf  dyner,  yn  seíydiiad  goddeí- 
eclig  yn  mysg  yr  lucldewon  clan  oruchwyl- 
iaeth  Moses,  megys  yr  oedd  amry  w dclrygau 
cymdeithasol  ereill,  ag  y mae  y Beibl  yn  y 
cyfanswm  o hono,  ac  yn  neillduol  ysbryd 
Cristionogaeth,  yn  eu  condemnio.  Godd- 
ejid  y drygau  hyn  o herwydcl  sefyllfa  an- 
war,  syniadau  isel  a chyfeiliornus,  ac  an- 
nghyfaddasrwydd  cyífredinol  y geuedl  i 
fwynhau  sofydliadau  perífeithiach.  Ond 
er‘fod  rhyvŷ  fath  o pethwasanaeth  yn 
oddefeclig  yn  y trefniant  luddewig,  yr 
oedd  mor  wahanol  i’r  caethiwed  a íodolai 
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yn  in^^sg  cenedloedd  ereill,  fel  mai  o’r 
braidd  }’■  gellir  ei  alw  yn  gaethiwed  o gwbl. 
Mae  yn  eithaf  eglur  fod  y ddeddf  luddewig 
yn  cau  allan,  yn  y modd  mwjmf  pendant, 
ac  yn  condemnio  yn  llym,  holl  deithi  nod- 
weddiadol  a drygau  hanfodol  caethiwed, 
fel  y mae  yn  golygu  meddiant  cyílwyr  y 
naill  ddyn  yn  y llall,  fel  ei  eiddo  personol,  i 
wneyd  fel  y myno  âg  ef.  Gwaharddai  y 
gyfraith,  dan  boen  marwolaeth,  i ledrata 
dyn,  a gwneyd  caethwas  neu  farsiandiaeth 

0 hono  (Exod.  21.  16).  Pan  y sonir  am 
un  yn  prynu  gwas  neu  forwyn,  nid  oedd 
hyny  ond  math  o gyflogiad  gwirfoddol  o’u 
gwasanaeth  am  chwe  blynedd ; neu,  y fan 
bellaf,  hyd  flwyddyn  y Jubili,  pan  yroedd 
pob  caeth  yn  dyfod  yn  rhydd.  Nid  oedd 
prynu  gwas  o’r  Hebreaid,  neu  o fysg  dy- 
eithriaid,  yn  rhoi  hawl  yn  ei  berson  dan 
unrhyw  amgylchiad,  ond  yu  ei  wasanaeth, 
am  amser  pennodol,  ac  ar  delerau  taledigol. 
Prawf  o hyn  yw  na  feddai  y meistr  hawl 

1 werthu  ei  gaethwas  i arall  er  gwneyd 
elw  0 hono.  Yr  oedd  hyny  yn  beth  dy- 
eithr  i’r  trefniant  luddewig.  Yr  oedd  yn 
bechod  ysgeler  a chospadwy  i werthu  neb 
yn  groes  i’w  ewyllys,  oddigorth  y lleidr  a’r 
dyledwr ; ac  nid  oedd  y cyfryw  i’w  dàl 
gan  y prynwr  ond  cyhj^d  ag  y buasai  eu 
llafur  yn  talu  y ddyíed,  neu  yn  ad-dalu  y 
lledrad.  Eyddai  y gyfraith  yn  gwylied 
yn  fanwl  ac  yn  amditìyn  yn  eiddigeddus 
holl  hawliau,  a lles  y caethwas  a’r  gaeth- 
forwyn,  fel  eu  gelwir.  Gorfodid  3-r  hwn 
afuasai  yn  euog  o achosi  marwolaeth  ei 
gaethwas  i ateb  am  dano  â’i  fywyd  ei  hun. 
Mae  Duw  yn  gorchymyn  i’r  geuedl  fod  yn 
dyner,  liyd  y nod  at  y dyeithriaid  yn  eu 
gwasanaeth,  tr wy  gofio  am  eu  trueni  eu 
hunain  yn  yr  AiftY  Yr  oedd  y gyfraith 
yn  amddilfyn  y dyeithr-ddyn,  neu  y caeth- 
was  cenediig,  yr  un  modd  â’r  Hebread. 
“ Bydded  un  gyfraith  i chwi  ; bydded  i’r 
dyeithr  fel  y priodor”  (Lef.  24.  22).  Cyn- 
nwysai  y gyfraith  ddarpariaeth  neillduol 
er  amddiífyn  cyssegredigrwydd  perthynas 
deuluol  y caethwas,  ac  er  attal  ysgariaeth 
gorfodol  oddiwrth  ei  wraig  a’i  blant  (Exod. 
21.  3 — 6).  Caniateid  iddo  gyfranogi  o 
freiutiau  cymdeithasol  a chrefyddol  y 
genedl  heb  gael  ei  warthnodi  Ag  uu  diradd- 
iad,  gorthrymder,  na  darostyiigiad,  fel  pe 
buasai  yn  perthyu  i ddosparth  israddol  0 
ddynoliaeth.  Yr  oedd  y meistr,  ei  wraig, 
ei  blant,  íCìffaethwas,  iCì  çaethferch,!  îwyn- 
hau  yr  un  rhyddid,  hawliau,  a breintiau 
crefyddol,  A’u  gilydd,  ar  yr  un  tir  y naill 
a’r  llall.  “ A Ilawenycha  gerbrou  yr  Ar- 
glwydd  dy  Dduw  ; ti,  a’th  fab,  a’th  ferch. 


a’th  was,  a’th  forwyn,  a’r  dyeithr,  a’r  am- 
ddifad,  a’r  weddw,  sydd  yn  dy  fysg,  yn  y 
lle  a ddewiso  yr  Arglwydd  dy  Dduw  i 
drigo  o’i  enw  ef  ynddo.  Cofia  mai  caeth- 
was  fuost  yn  yr  Aifft ; a chadw  a gwna  y 
deddfau  hyii”  (Deut.  16.  11,  12). 

Pan  ddywedir  am  y caethwas  yn  ei  ber- 
thynas  â’i  feistr,  mai  “ ei  arian  ydoedd,” 
ni  feddyiir  ei  hawl  fasnachol  yn  ei  berson,  i 
ond  yn  ei  amser  a’i  waith,  am  yr  hyn  yr  I 
oedd  wedi  talu  yn  mlaen  yn  un  swm  wrth  j 
wneyd  y cytundeb  cyfreithiol  (legal  con- 1 
tract')  gyda  golwg  ar  ei  wasanaeth.  Yr 
oedd  person  y caethwas  mor  gyssegredig 
yn  ngolwg  y gyfraith  ag  eiddo  ei  feistr, 
fel,  os  buasai  yn  anturio  dangos  ei  hawl 
ynddo  trwy  wneyd  niwed  i’w  berson, 
gwnelai  ei  hun  yn  agored  i ddialedd  y gyf- 
raith,  a chollai  pob  hawl  ychwanegol  yn 
ei  wasanaeth  (Exod.  21,  26,  27). 

Yr  oedd  ysbryd  a thuedd  y treíniant 
luddewig  yn  yr  oll  o hono  yn  cau  allan 
gaethwasanaeth  yn  ei  ddrygau  haufodol, 
yn  dyrchafu  y caethwas  i gydraddwch  âg 
ereill,  yn  esmwythau  ei  feichiau,  yn  meith- 
rin  ei  Ìesiant  cyíTredinol,  ac  yu  parotoi  y 
genedl  gogyfer  a “ pherffaith  gyfraith 
rhyddid.” 

Yn  sicr,  nid  oes  dim  yn  nghyfundrefn 
Moses  ag  sydd  yn  gefnogol  i gaethiwed, 
yn  ei  ystyr  briodol,  fel  yr  oedd  y pryd 
h wn  w,  ac*y  mae  yn  awr,  yn  bodoli  yn  mysg 
gwahanol  genedloedd.  Ehaid  fod  dall- 
ineb  barnol  wedi  meddiannu  y rhai  hyny 
ag  sydd  yn  ddigon  haerllug  a rhyfygus  i 
ddyíbd  â chyfraith  Moses  yn  mlaen  i 
gyfiawnhau  ysgelerderau  uffernol  y 
caethwasanaeth  JSTegroaidd.  Gwir,  y 
byddai  yr  luddewon  yn  aml,  o herwydd  ; 
eu  bydolrw’ydd  a’ii  calongaledrwydd,  yn  ! 
tori  (Ìros  derfjniau  y trefniadau  a’r  rheolau  | 
hyuaws  a roddasai  Duw  iddynt  gýda  gol wg  ' 
ar  y pwnc  hwn,  ac  yn  efelychu  y cenedl-  | 
oedd  cylchynol  yn  eu  triniaeth  gormesol  j 
ac  3’^sgeler  o’u  caethweision  ; ond  tynodd  ! 
hyny  ar  y genedl  luddewig  aufoddlon-  j 
rwydd  a barn  Duw  hyd  yr  eithaf,  fel  y ! 
mae  yn  sicr  0 ddwyn  ar  bob  gwlad  sydd  | 
yn  euog  o’r  un  creulondeb  gormesol  (Jer.  | 
34.  17  ; Amos  2.  G ; 8.  6 ; Zech.  11.  5).  1 

Ond  os  edrychwn  ni  y tu  allau  i gylch  | 
y ddwyfly wiaeth  luddewig,  a dylanwad 
dadguddiad  dwyfol,  ni  gawn  weled  caeth-  j 
iwed  yn  ei  ddrygau  erchyllaf  yn  bodoli,  ac  j 
yn  ymdaenu  gyda  rhwysgysgeler,  yn  mysg  j 
pob  cenedl  adnabyddus  i hanesyddiaeth,  a j 
hyny  er  yr  oesoedd  boreuaf.  Dichou  mai  i 
Nimrod,"“  yr  heliwr  cadarn,”  oedd  y slave  j 
hunter  cyntaf  arraddfa  ëang  a threfniannol, 
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I yr  hwn  gyda  llu  o waedgwn  dynol  mileinig, 
I oedd  yn  hela  dynion  fel  anifeiliaid  direswm, 
ac  yn  eu  darostwng  trwy  drais  i’w  ewyllys 
i orinesol  ei  hun.  Yr  oedd  marchnadaeth 
t mewn  dynion  yn  beth  cyfìfredin  mor  foreu 
' a’r  oes  batriarchaidd,  fel  y gellir  casglu 
oddiwrth  waith  yr  Ismaeliaid  yn  prynu 
j Joseph,  ac  yn  ei  werthu  yn  yr  Aiíft. 
'!  Dynion  oeddynt  yn  mysg  prif  nwyddau 
marsiandaeth  Tyrus,  marchnad  y gwled- 
: ydd  yn  yr  oesoedd  boreuol.  “ Jafan,  Tubal, 
a Mesech,  hwythau  oeddynt  dy  farchnad- 
yddion  ; marchnattasant  yn  dy  farchnad 
am  ddynion  a llestri  pres”  (Ezec.  27.  13). 
j Cyhuddai  a bygythiai  Duw  Tyrus  a Sidon 
I (pa  rai  oeddynt  yn  fath  o lüholesale  slave 
i depots^  i gyflenwigalv\adau  yr  holl  wledydd 
I am  gaethion),  o herwydd  gwerthu  meibion 
I Judah  a meibion  Jerusalem  i’r  Groegiaid, 
j i’w  pellhau  oddiwrth  eu  hardaloedd  (Joeí 
3.6).  Yn  fynych  lledratëid  dynion,  i’w 
' gwerthu  er  mwyn  elw ; gwerthid  y dyledwr 
a’r  drwgweithredwr  i gaethiwed  bythol ; 
gwerthid  ereill  o ddigasedd  a malais,  feí 
J oseph  gaii  ei  frodyr  ; gwerthai  llawer  eu 
pJant  mewn  amser  o newyn,  er  diwallu  eu 
hangen ; a gwerthai  llawer  eu  hunain  i 
■ gaethiwed  rhag  marw  o newyn,  fel  y 
i gwnaeth  yr  Aiíftiaid,  er  mwyn  cael  ỳd  gan 
I Joseph  rhag  marw  o honynt.  Ond  yr 
; achos  mwyaf  -ffrwythlon  o gaethiwed  yn 
I mysg  cenedloedd  y cynoesau  oedd  rhyfel. 

I Yr  oedd  yn  ddeddf  sefydledig  yn  eu  mysg 
1 {international  laiu),  fod  i’r  rhai  y buasai 
I goruchafiaeth  mewn  rhyfel  yn  eu  taflu  i’w 
. dwylaw  gael  eu  darostwng  i holl  lyrndost- 
: edd  caethiwed,  yn  ngwasanaeth  y gorch- 
I fygwjG  iieu  gael  eu  gwerthu  i’r  perwyl 
I hyny  i ereill.  Ystyrid  hyny  yn  un  o dyner 
jdrugareddau  rhyfel,  yn  hytrach  nâ’u 
! rhoddi  oll  i fin  y cleddyf. 

I I Er  mor  enwog  y bu  yr  Aiíft  mewn  doeth- 

I I ineb,  celfydd}^d,  a gwareiddiad,  yr  oedd  ei 
1 1 chaethion  yn  Iluosog,  a’u  gorthrymder  a’u 
i ^ trueni  yn  gyfryw  ag  i beru  iddynt  i och- 

^ eneiclio  a gwaeddu.  Diau  mai  Groeg  a 
Ithufain  a gyrhaeddasant  fwyaf  o wareidd- 
‘ iad  athronyddol,  ac  o berífeithrwydd  a go- 
j goniant  gwleidiadol  a llywodraethol,  o holl 
deyrnasoedd  paganaidd  y cyn-oesau.  Yr 
' oedd  mwy  o ryddid  ac  o gyfiawnder,  gwell 
trefn  a gweinyddiadau,  yn  perthyn  iddynt. 
Felly  gallwn  ddysgwyl  yma  gael  gohvg 
fwy  íTafriol  ar  gaethiwed  a chaethwasanaeth 
; nag.yn  un  man  arall,  yn  annibynol  ar  ddad- 
guddiad  dwyfol.  Ond  Och,  y fath  olwg  a 
gawn  ni ! Yn  Groeg,  yr  hon  a gadwai 
gymmaint  o drwst  yn  nghylch  ei  rhyddid 
I a’i  breinniau  gwleidiadol,  ceid  mwyafrif 
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mawr  y boblogaeth  yn  gaethion  truenus, 
wedi  eu  haiarn-nodi  fel  anifeiliaid.  Yn 
Athen  unwaith  yr  oedd  10,000  oddyeithr- 
iaid,  21,000  o rydd-ddinasyddion,  a 400,000 

0 gaethion,  pa  rai  a driuid  gan  eu  medd- 
iannwyr  gyda’r  dirrayg  a’r  creulondeb 
mwyaf  bwystfilaidd.  Edmygir  a darfolir 
Sparta,  ei  deddfau,  a’i  deddf-roddwr  Ly- 
curgus,  fel  cynllun  o burdeb  goruchel  a 
chyfiawnder  annhyblyg.  Pw  ! gwagdwyll 

1 gyd.  Nid  oedd  ei  rhyddid  yn  aingen  nâ 
phenrhyddid  pendefigaidd.  Y rhydd-ddi- 
nasyddion  Spartaídd,  y rhai  a alwent  eu  I 
hunain  yn  wladwriaeth,  oeddynt  oll  yn  | 
foneddigion  trahaus-falch,  gormesol,  a diog, 
y rhai  a dreulient  eu  holl  amser  i hela, 
dawnsio,  gwdedda,  ac  i ymddifyru  mewn 
rhyfela.  Darfu  iddynt  orchfygu  pobl  o’r 
enw  Helots,  a’u  gwmeyd  oll  yn  gaeth- 
weision  i drin  eu  tir,  ac  i gyflawnu  pob  | 
caledwaith ; eu  tal  oedd  dirmyg  a íflan-  | 
gellau,  a phob  cieidd-dra  anhygoel.  Gor- ! | 
fodid  hwy  w^eithiau  i yfed  i feddwdod,  a | 
chw^areu  pranciau  ynfyd,  er  gwaradwyddo  j 
eu  hunain,  a dysgu  i’w  meistriaid  ieuainc  | 
ogoniant  sobrwydd  a boneddigeiddrwydd.  j 
Gosodid  y Spartiaid  ieuanc  i’w  hela  fel  | 
bwystfilod  rheibus,  er  mw'yu  ymarferiad  a 
diíyrwch.  Pan  yr  ofnid  eu  bod  yn  rhy  | 
luosog  er  diogelwch  eu  meistriaid,  llofriidd- 
id  hwynt  wrth  y miloedd.  Dyma  oedd  i 
sefyllfa  caethion  Groeg  uchel-glodfawr ; | 
prynid,  gwerthid,  dofid,  gweithid,  llabudd- ' 
id,  anafid,  a llofruddid  hwynt,  yn  llaw^er  i 
mwy  didrugaredd  nag  anifeiliaid  direswm.  | 
Pan  oeddynt  yn  dangos  tuedd  i wrthgodi 
yn  erbyn  y driniaeth  yraa,  ystyrid  llof- 
ruddiad  miliwra  o honynt  yn  iechydwriaeth 

y llywodraeth. 

Y n Ehufain,  yr  oedd  rhif  y caethion  yn 
anferth ; un  dyn  w^eithiau  yn  perchenogi 
10,000  o honynt.  Cyfrifir  gan  yr  hanes-  I 
ydd  Gibbou  fod  y dosparth  hwn  yu  yr 
amherodraeth  ëang  Eufeinig  yn  ddim  llai  i 
nâ  thriugain  miliwn  ! Yn  eu  mysg,  yr : 
oedd  dynion  o bob  gradd  a nodwedd,  o’r 
gwreng  hjd  at  y tywysog  ; rhai  yn  wAr  ac  ; 
athrylithíawr,  ac  ereill  yn  farbariaid  gwyllt . 
ac  anwybodus ; dy^gid  hwynt  mewn  cad- 
wynau  o bob  gwlad  orchfygedig — rhai  o , 
Groeg,  a’r  Aifft,  a Syria — rhianod  iesin  a ' 
gw^allddu  y dwyrain,  a brodorion  gwallt-  ; 
goch  y gogledd — rhai  o Gâl,  o’r  Alraaen,  i 
ac  o Scythia.  Yn  eu  mysg,  ar  un  adeg,  ’ 
gwelid  y Cymro  glandeg,  w^edi  ei  ddwyn 
mewn  cadwynau  o’r  ynys  wèn,  yn  gwasan- ' 
aethu  caethfeistr  Ehufeiuig  ochr  yn  ochr 
a’r  Ethiop  du.  Gwerthwyd  100,000  o’r 
luddcwon  yn  gaethweision  pan  y llwyr 


1 


clclinystriwyd  Jerusalem  gan  y Ehufeiniaid. 
Yr  oedd  Ithufain  yn  farchnad  wastadol  i 
gaethion,  lle  y dangosid  hwynt  yn  noeth- 
lyrayn.  Gyda  golwg  ar  sefyllfa  caethion 
Ehufain,  yr  oeddynt  yn  cael  eu  gadael  yn 
gwbl  i ewyllys  a rheolaeth  eu  perchenog- 
ion,  heh  fod  yn  gyfrifol  i neb  ; yr  oedd  eu 
cyílwr  yn  arswydus  o druenus.  Nid  oedd 
y gyfraith  yn  cydnabod  eu  bodolaeth,  ac 
I îii  ddaugosai  eu  perchenogion  iddynt  y 
I tosturi  na’r  drugaredd  leiaf.  Llafurient 
ly  tir,  a gweithient  mewn  celloedd  tan- 
j ddaearol,  a rawngloddiau,  inewn  cadwynau; 

; a chysgeut  y nos  mewn  daeardai  drewllyd, 

I wedi  eu  cylymu  y uaill  wrth  y llall.  Cad- 
! w^ynid  un  dosparth  o honynt,  o’r  enw^  Os- 
[ tiarii,  fel  gw'archod-gwn  o flaen  y tai.  Os 
! dygwyddai  i’r  raeistr  gael  ei  ladd,  heb  fod 
I y llofrudd  yu  adnabycldus,  lleddid  ei  holl 
gaethion,  yn  nghyd  a’u  gwragedd  a’u 
plant.  Gosodid  y caethion  i yraladd  â 
bwystfìlod  yn  y Coìiseujn,  er  difyrwrah  i 
foneddigioii  a boneddigesau  Ehufain,  wrth 
yr  hyn  y clyfethid  w'eithiau  20  ueu  30,000 

0 houynt  inewii  mis  o amser.  Trosglwyddid 
yr  hen,  yr  afiach,  a’r  raethiantus,  i ynysar 
y Tiber,  i drengu  heb  un  llygad  yn  tosturio 
wrthynt.  Telly  yr  yinddygai  y clodfawr 
Cato  at  ei  gaethion.  Defnyddiai  rhai  o’r 
peudefigion  eu  caethion  i borthi  y ìamp- 
rcys  yu  eu  pysgod-lynau ; ac  yu  yr  holl 
aufadrwydcl  uflernol  hwn,  aradcliflynicl 
hwynt  gan  y gyfraith. 

j Dyma  oedd  cyflwr  y dosparth  mwyaf 
cliwylliecìig  o ddynolrywg  pan  ymddangos- 
I ocld  lesu  Grist  ar  y dclaear.  Ŷ fath  ystyr 
I gogoneddus  sydd  yn  ei  eiriau  ! — mor  gy- 
! fadclas  i drueni  dynoliaeth  ei  geiiadwri — 

I “ Yr  Arghyyclcl  a’ra  haufouodd  i bregethu 
I gollyngdod  i’r  caethiou.” 

Yn  gydfynedol  â dadfeiliad  yr  amher- 
odraeth  Eufeinig,  a syrthiad  pendiamwra- 
wgl  adeiladw’aith  aruthrol  ac  amrosgo  y 
gwrareiddiad  paganaidd,  wedi  cyrhaedd  ei 
berffeithrwydd  uwchaf,  daeth  Cristiouog- 
aeth  ar  y chw'areufwrdd,  a dechreuodd  cyf- 
nocl  gwareiddiad  uewydd,  yr  hwu  a gyíeir- 
iodd  ei  yrndaith  yn  raddol  tuag  Ewu’op — 
gwareiddiad  ag  sydd  yn  cael  ei  ysgogi  a’i 
nodw’eddu  yn  íẁy  íwy  gan  dclylanw’ad 
efengyl.  Gydag  ymcldangosiad  Cristion- 
ogaeth,  tòrocld  gwawr  gobaith  ar  gaethion 
aneirif  y gwledydd ; nid  ara  ei  bod  yn  tòri 
j eu  cadwynau  trwy  rym  gorthrechol  ac  im- 

1 iongyrcho],  nac  yn  cyunhell  gwrthgodiad  a 
[ chw-yldroad  dirdreisiol — bycldai  hyuy  yn 
I groes  i amcau  ysbiydo],  a chyinineriad 
; raoesol  yr  efengyl,  ac  yn  arwain  i ddrygau 


a therfysgoedd  gwaedlyd  ac  anorphen ; 
ond  trw’y  ei  hysbryd  grasol,  ei  thuedd 
hynaws  a thrugarog,  ei  moesoldeb  anhun- 
anol,  a’i  hegwyddorion  darbodol,  rhydd- 
frydig,  a dyngarol  ; trwy  gyhoeddi  unol- 
iaeth  a chyclradcloldeb  holl  ddynolryw',  o 
ran  urddas  eu  natur  a’u  perthynas  â Duw, 
y caethwas  fel  ei  feistr,  a’r  deiliad  fel  y 
brenin  ; trwy  ddadguddio  cariad  Duw  at 
dclyn  heb  w’ahaniaeth  lliwna  sefyllfa  ; trwy 
gymhell  tebygolrw'ydd  iddo  mewii  cyfiawm- 
der  a thrugarecld  ; trwy  ddysgu  a gorch- 
ymyn  cariad,  anhuuangarw’ch,  hunanyra- 
wradiad,  a gofal  am  les  ein  cyd-ddyuion  heb 
w’ahauiaeth  ; a thrw^y  gyhoeddi  rhyddid  a 
gogoniant  i’w  holl  ddeiliaid — trwy  yr  eg- 
wyddorion  hyn,  meddwn,  y raae  Cristiou- 
ogaeth  o anycnrlieìclrwydd  yn  condemnio 
caethiw’ed,  ac  yn  dysgu  ac  yu  arwain  yn 
anocheladwy  i bob  rhycldid  ag  sydd  yn 
gyssou  Ag  urddas,  claioni,  a dedw'yddwch 
pob  dyn  ar  w^yneb  y ddaear.  l’r  graddau 
ag  y mae  ysbryd  ac  egwyddorion  Cristion- 
ogaeth  wedi  gvveithio  eu  fibrdd,  i’rgraddau 
hyuy  raae  yr  effeithiau  dhvygiadol  a llar- 
ieiddiol  hyn  wedi  canlyn  gyda  golwg  ar 
gaethiw’ed  a drygau  cymdeithasol  ereill. 
Gwir  nad  yw'  hyn  ond  ychydig  ar  un  ohvg, 
ond  y mae  yn  fawr  mewn  cymhariaeth 
wrth  edrycli  yn  ol.  Er  i gaethiwed  barhau, 
nid  yn  unig  yn  mysg  cenedloedd  pagan- 
aidd  a Mahometanaidcî,  ond  hefyd  i racldau 
mawr  yu  Ewrop  Gristionogol,  felei  gelwid, 
ettoyroedd  gwahaniaeth  dirfawu’yn  bodoli. 
Gwir  fod  gan  y barbariaid  gogleddol,  a 
ff'urfiasant  wdadwriaethau  newycld  Ew’rop 
ar  aclfeilion  yr  amherodraeth  Eufeinig,  eu 
cyfundrefn  wriogaethol  {feudal  system), 
yr  hon  oedd  yn  dàl  y bobl  gyflredin  yn 
gaeth'ddeiliaid  inewn  cadw’ynau  gormesol, 
etto  yr  oecld  drygau  gwaethaf  y system 
haiarnaidd  hono  yn  fil  ysgafuach,  a rawy 
goddefol,  nag  erchyllderau  melldigedig  y 
trefniant  caethiwol  yn  Ehufain  baganaidcl. 
Er  i Gristionogaetli  yu  fuan  gael  ei  pha- 
ganeiddio  yn  cìdychrynllycl  gan  eglw’ys 
Eufain,  er  holl  ormes  a chreulonderau  yr 
íivfí\^íyÔL(ì\feudalaidd,  ac  er  holl  draha  gor- 
meilus  yr  oíieiriadaeth  babyddol,  etto  yr 
oedd  argyhoeddiad  dwfn  yn  bodoli,  trwy 
yr  holl  oesoedd  tywyll,  o dclrygedd  ac  ys- 
gelerder  caethiwed,  a rhyw’  syinud  yn 
lulaen  yn  barhaus  tuag  at  ryddid  cyffred- 
iuol,  a dyrchafiad  plant  y cadwynau  a 
thrueiuiaid  y bobl ; fel  erbyn  hecldyw  inae 
jfeudalsystem,  a chaetliwasanaeth,  w’edi  eu 
liysgubo  oddiar  gyfandir  Ew’rop  ; ac  hyd 
y nod  Ewsia  orraesol  ei  hunan  yu  ddiw’ecld- 
ar  wedi  ymryddhau  oddiwrthi. 
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Er  ein  bod  ni  yn  byw  mewn  gwlad  o rydd- 
id,  lle  y gellir  dweyd, 

“ Slaves  caîinot  breathe  in  England,  if  their  lungs 
Keceive  our  air,  that  moment  they  are  free.” 

Nid  oes  cymmaint  o amser  ag  y mae  llawer 
yn  feddwl  er  pan  yr  ysgubwyd  ymaitb 
o’r  deyrnas  lion  weddillion  olaf  caeth- 
wasanaeth.*  0 hyn  allan  byth,  bydded 
gwir  y dywediad,  “ Britons  never  will  he 
slaves” 

Ond  os  claddwyd  caethwasanaeth  yn 
Mhrydain,  a theyrnasoedd  ereill  Ewrop, 
Och  î y mae  wedi  cael  ail  fywyd  mewn 
.man  arall.  Os  bwriwyd  yr  anghenfil  ellyll- 
awl  allan  o gyfansoddiad  Ewrop,  ymddang- 
osodd  yn  fuan  drachefn  mewn  ffurf  new- 
ydd,  mewn  parthau  ereill  o’r  byd.  Nid 
cynt  y cytunodd  Cristionogion  (?)  gwyn- 
ion  i beidio  gwneyd  caethion  o’u  gilydd, 
y cydfwriadasant  gydag  ỳni  mwy 
cythreulig  nag  erioed  i gadwyno  yr  Affri- 
caniaid  duon,  a’u  gwneyd  yn  gaethion  at 
eu  gwasanaeth. 

0 bob  caethiwed,  yn  mhob  oes  a gwlad, 
y caethiwed  Negroaidd  yn  nwylaw  cenedl- 
oedd  Cristionogol  yr  oesoedd  diweddaf,  a 
chymmeryd  pob  peth  i ystyriaeth,  y w y 
mwyaf  ysgeler  a melldigedig.  Yr  oedd 
caethfasnach  a chaethwasanaeth  yn  ffynu 
yn  Affrica,  yn  yr  hen  oesoedd,  cyn 
cyfathrachu  â gwledydd  ereill;  ac  oni 
buasai  hyny,  nid  yw  yn  debyg  y cym- 
merasai  y caethiwed  Negroaidd,  fel  y mae 
yn  awr  yn  bodoli,  byth  le.  Yn  gymmaint 
a bod  y Negroaid  yn  arfer  prynu  a gwerthu 
eu  gilydd,  daeth  yn  fuan  yn  arferiad  gan 
y rhai  oedd  yn  byw  ar  derfyn  deheuol  yr 
“anialwch  mawr”  i w'erthu  eu  cydwladwyr 

i dramorwyr  y deuent  i gyfarfod  â bwynt. 
Yn  yr  ben  oesoedd,  y Garamantes  a wertli- 
ent  JSTegroaid  i’r  Libyaid,  y rbai  a’u  tros- 
glwyddent  i’r  Aifft  a Cartbage,  ac  oddi- 
yno  i Eufain  yn  Ewrop.  Y mddengys  y 
byddai  y Negroaid  bob  amser  yn  cael  eu 
gwertbfawrogi  fel  caetbiou,  o berwydd  eu 
bamynedd,  eu  tyrnber  byuaws,  a’u  gallu 
rbyfeddol  o oddefiad  ; yr  byn  yn  ddiau 
oedd  yn  eu  gwneyd  yn  llawer  mwy  gwas- 
anaetbgar  i’r  meistr  Ebufeinig  nâ’r  Ell- 
myn  a’r  Eficbtiaid  ffyrnig  a birflewog  o’r 
gogledd.  Ond  er  nad  oes  un  ammbeu- 
aetb  nad  oedd  yr  Affrican  dû  yn  cael  ei 
arfer  fel  caetbwas  yn  ben  Ewrop,  etto  ni 
fwynbaodd  y flaenoriaetb  druenus  o fod 
yn  gaetb-gystogwr  cyffredinol  i’r  lioll  deulu 
dynol,  byd  nes  y darfu  i Ewrop  Grist- 
ionogol,  fel  y geilw  ei  bun,  dau  ysbryd- 
oliaetb  rheibus  a gorwaucus  y cytbraul 
Mammon,  i benderfynu  ei  orfodi  i byny. 

Y Portugaliaid,  yn  y flwyddyn  1434, 
oeddynt  y rhai  cyntaf  i ddwyn  Negroaid 
i Ewrop  i’w  gwertbu  yn  gaetbion.  Yn 
y flwyddyn  1493,  darganfyddwyd  America 
gan  Columbus,  a cbymmerodd  yr  Yspaen- 
iaid  feddiant  o boni.  Yr  oedd  ar  y bonedd- 
igion  beilcbion  a diog  byny  eisieu  gweitb- 
wyr  at  eu  gwasanaetb ; a ineddyliwyd  am  y 
Negroaid ; y canlyniad  fu  i Cbarles  Y. 
roddi  awdurdod  i farsiandwyr  Yspaen,  i 
ddwyn  miloedd  o’r  Affricaniaid  i’w  gwertbu 
yn  gaetbion  i’r  ymsefydlwyr  Yspaenaidd 
yn  America.  Ond  nid  bir  y mae  yr  Ys- 
paeniaid  yn  cael  aros  wrtbynt  eu  bunain 
yn  euogrwydd  y drafnidaetb  newydd.  Mae 
Lloegr,  ac  amryw  deyrnasoedd  Ewropaidd 
ereill,  yn  fturfio  trefedigaetbau  yu  yr  India 
Orllewiuol,  ac  ar  gyfandir  America;  inaent 
bwytbau  befyd  yn  cyflenwi  eu  plauigfeydd 
â cbaetbion  Negroaidd.  Y Sais  cyntaf  a 
warth-nododd  ei  enw  trwy  ledrata  Negro- 
aid  o’u  gwlad,  i’w  gwertbu  yn  gaetbion  i’r 
planwyr  Seisnig  yn  America,  yn  y flwydd- 
yn  1562,  oedd  ddyn  o’r  enw  Syr  John 
Hawbins,  llyngesydd  Prydeinig,  yn  ngwas- 
anaetb  y frenines  Elizabetb.  Grwir  fod 
llawer  o Gristionogion  y pryd  bwnw  yn 
dyrcbafu  eu  llais  yn  grocb  yn  erbyn  y 
fasnacb  ddrj^gionus.  Hyd  y nod  y fre- 
nines  Elizabeth,  er  mor  galou-galed  y dy- 
wedir  ei  bod,  a roddai  orchymyn  caeth  i’r 
llyngesydd  Hawldns,  i beidio  dwyn  un  o’r 
Negroaid  ymaith  yn  groes  i’w  ewyllys: — 
“ Canys,”  meddai,  “ byddai  hyny  yn  beth 
ysgeler,  ac  yn  ddigon  i dynu  i lawr  ddial- 
edd  Huw  ar  yr  anturiaeth.”  Y Pab  o 
Eufaiu,  a ddywedai  am  y fasnach,  “ Eod 
nid  yn  unig  y grefydd  Gristionogol,  oiid 

* “ So  lately  as  tlie  fîrst  year  of  Edward  VI.  a 
statute  degraded  vagabonds  into  slaves.  It  enacted 
that  every  idle  and  loitering  servant  or  vagabond, 
should  he  marked  with  a hot  iron  on  the  breast, 
and  adjudged  to  be  slave  to  the  person  that  brought 
him  before  two  Justices  of  peace,  to  have  him  for 
two  years  after,  and  cause  him  to  work  by  beating, 
cliaining,  or  otherwise,  in  such  work  and  labour  as 
he  sliall  put  him  into,  be  it  ever  so  vile.  And  if 
such  slave  should  abseut  himself  within  the  term 
of  twoyears,  for  fourteen  days,  he  was  to  be  marked 
on  the  cheek  with  hot  iron,  aud  further  adjudged 
to  be  slave  to  his  said  master  for  ever,  with  a ring 
of  iron  about  his  neck,  arm,  or  leg.  This  was  re- 
pealed  two  years  afterwards,  but  there  was  slavery 
in  England  before  and  after  this  period.  In  our 
public  records,  there  is  a charter  of  Henry  VIII. 
enfranchising  slaves  belonging  to  one  of  his  man- 
ors.  And  there  is  a commission  from  Queen 
Elizabeth  with  respect  to  the  manumission  of  cer- 
tain  slaves  belonging  to  her.” — Rohinson's  WorTcs 
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! natur  ei  îiun  yii  crochlefain  yn  ei  herbyn.” 

I Ond  waeth  yn  y hyd  beth  a farnai  nac  a 
I ddywedai  neb,  yr  oedd  yr  elw  a ddygai  y 
j fiìsnach  yn  dallu  y rhai  ag  oedd  â llaw 
ynddi  i’w  holl  ysgelerderau,  ac  yn  eu 
I gwneyd  yn  gwbl  ddideimlad  i’w  chreulon- 
j derau  dychrynllyd.  Cyn  canol  yr  eilfed 
j ganrif  ar  bumtheg,  cawn  holl  Ewrop  â 
, llaw  yn  yr  anfadrwydd  echryslawn.  Yny 
; ílwyddyn  1771,  gwelid  oddeutu  200  o long- 
i au  Prydeinig  yn  cludo  Negroaid  wedi  eu 
lledrata  a’u  llusgo  o’u  gwlad,  i’w  tros- 
I glwyddo  mewn  cadwynau  i sefyllfa  o gaeth- 
; iwed,  trueni,  iselder,  a chreulondeb,  heb  ei 
; ail  mewn  un  oes  na  gwdad — yn  cario  40,000 
: mewn  un  ílwyddyn  i’r  trefedigaethau  Am- 
; ericanaidd,  i gael  eu  gweithio  yn  galetach 
! nag  anifeiliaid ; i’w  dirmygu,  eu  baeddu, 
eu  fflaugellu,  eu  mathru,  a’u  poeni,  yn  y 
modd  mwyaf  barbaraidd,  gan  ellyllon  o 
ddyniou,  er  mwyn  elw  bydol. 

Ond,  fel  y gallesid  dj'Sgwyl,  fe  gymmer- 
odd  gwi'thweithiad  {re-action)  le  ; a phrof- 
wyd  nad  oedd  cydwybod  a Christionogaeth 
wedi  trengu,  er  maint  rhwysg  buddugol- 
iaethol  y Mammon  auughyíiawn.  Gwarth 
bythol  i Loegr  cldarfod  iddi  fod  â’r  llaw 
flaenat,  a suddo  yn  ddyfuach  nâ  neb  arall 
yn  y camwedd  hwu  ; ond  o’r  tu  arall,  y 
mae  yn  anrhydedd  iddi,  mai  hi  fu  y gyntaf 
hefyd  i wrthwynebu  yr  ysgelerder,  ac  i 
waredu  a dyrchafu  plaut  gorthrymedig 
Affrica.  Yn  y fl^A'yddyn  1807,  yn  benaf 
trwy  ymdrech  Clarhsou,  Sharpe,  Wilber- 
Lorce,  ac  ereill,  pasiodd  y llyw'odraeth  Bryd- 
einig  fesur  yn  llwyr  ddiddymu  caeth-fas- 
nach,  mor  bell  ag  yr  cedd  a wnelai  Lloegr 
â hi,  gan  ei  gwneyd  yn  drosedd  cospadwy 
â marwolaeth.  Ymunodd  teyrnasoedd 
ereill,  mewn  enw  beth  bynag,  i gydweith- 
redu  â Lloegr,  er  gosod  terfyn  ar  y gaeth- 
fasnach.  Oud  nid  oedd  hyn  yn  ddigon 
gan  Loegr,  tra  yr  oedd  ei  chaethion  etto 
yn  aros  yu  eu  cadwynau.  Trwy  lafur 
egniol  Syr  T.  E.  Buxton,  a dyngarwyr 
Cristionogol  ereill,  yn  nghyd  a Knibb  a’i 
gydgenadon  yn  Jamaica,  daeth  y llywodr- 
aeth  Erytanaidd  i benderfyniad  i ryddhau 
ei  holl  gaethiou  yn  lhvyr  ac  am  bytl],  trwy 
roddi  yn  iawn  i’r  caethfeistri  20,000,000  o 
bunnoedd.  Daeth  deddf  y rhyddhad  i 
weithrediad  ar  y bythgofiadAvy  ddydd  cyn- 
taf  o Awst,  1831,  pryd  y daeth  cannoedd 
o filoedd  o gaethion  truenus  yn  rhydd  o’u 
cadwynau — yn  rhydd  i fwynhau  breinuiau 
dynoliaeth,  a bendithion  Cristionogaeth, 

I (iweithred  oedd  hou  wrth  foddy  JN’efoedd  ; 

I bydd  yn  anrhydedd  bythol  i euw  Prydain, 
tra  ])ery  hanesyddiaeth  i lefaru, 


‘‘  Great  was  the  boon,  my  coantry,  when  you  gave 
To  man  his  birihright,  freedom  to  the  slave.” 

Mae  cyfìawuder  yn  galw'  am  i ni  hefyd  i 
hysbysu  y darllenydd,  fod  Lloegr  Newydd, 
a holl  daleithiau  gogleddol  llywodraeth  yr 
“ Dnol  Daleithiau”  yn  America,  nid  yn 
unig  wedi  diddymu  caethfasnach,  ond  hefyd 
caethwasanaeth — yr  olaf  o honynt,  sef 
NeAv  Tork,  er’s  mw'y  nâ  deugain  mlynedd 
^n  ol.  Ond  mae  y taleithiau  deheuol  yn 
parhau  i lynu  wrth  y “ seíydliad  teuluol” 
o gaethwasanaeth,  gydag  eiddigedd  ífyr- 
nigwyllt,  a mileinrwydd  barbaraidd  a llof- 
ruddiog,  gan  gadw  yn  eu  crafangau  haiarn- 
aidd  4,000,000  o fodau  rhesymol  ac  anfar- 
wol,  ac  honi  eu  hawl  ynddynt  fel  anifeil- 
iaid  direswm  ÌAvneyd  fel  y mynont  â hwynt, 
heb  fod  yn  gyfrifol  i un  gyfraith  nac  aw- 
durdod.  Gwadant  eu  dynoliaeth,  cadwant 
hwynt  mewn  tywyllwch,  gwaharddant 
ddysgu  iddynt  ddarllen  Gair  Duw,  cadw- 
ant  eu  heneidiau  mewn  caethiwed  fel  eu 
cyríF,  cefuogant  lygredigaeth  eu  moesau, 
dirmygant  eu  hawliau  perthynasol,  trwy 
werthu  y gwr  oddiwrth  y wraig ; gyda  llaw 
fwystfìlaidd  a chreulondeb  ufí’ernol,  rhwyg- 
ant  deimladau  tyneraf  y fam,  trwy  gym- 
meryd  ei  phlentyn  o’u  mynwes,  a’i  werthu 
fel  llwdn  asyn,  fel  na  wel  hi  byth  mo 
hono  mwy. 

I lanw  mesur  eu  hanwiredd,  ceisia  y 
caethfeistriaid  hyn,  gyda  haerllugrwydd 
cableddus,  i gyfiawnhau  eu  hunain  ar  seil- 
iau  Ysgrythyrol ; gyda  rhithgrefyddol- 
rwydd  ffiaidd  ac  annuwiol,  haerant  fod  y 
llyír  sydd  yn  cyhoeddi  iachawdwriaeth  i’r 
byd,  a gollyngdod  i’r  caeth,  yn  awdurdodi 
ac  yn  cadarnhau  caethiwed  y Negro. 
Beiddia  gweinidogion  y gwahanoi  enwadau 
efengylaidd  appelio  at  yr  holl  fyd  Crist- 
ionogol  am  gydymdeimlad  â’u  hachos  ar  y 
tir  hwu,  tra  y mae  eu  traed  ar  yddfau 
4,000,000  o eneidiau,  gruddfanau  pa  rai 
sydd  yn  taranu  yn  nghlustiau  Arglwydd  y 
lluoedd.  “ Onid  ymwelaf  am  y pethauhyn, 
medd  yr  Arglwydd  ? Oni  ddial  fy  euaid 
ar  gyfry w genedl  a hon  ?”  Mae  dydd  eu 
gofwy  wedi  dyfod.  Diau  mai  barn  Ehag- 
luniaetholarnynt,  0 henvydd  y mawrddrwg 
hwn,  yw  y rhyfel  dychrynllyd  presenol. 
Megys  mai  eiddigedd  satanaidd  pleidwyr 
caethiwed  a’i  hachlysurodd,  pa  fodd  bynag 
yr  efleithia  yn  wleidiadol,  mae  pob  argoel- 
ion  y bydd  iddo  brofi  yn  ddymchweliad 
bythol  i gaethwasanaeth,  os  nad  yn  ddin- 
ystr  anfeddyginiaetholi’r  holl  gethern  sydd 
yn  ymladd  drosto.  laith  dynoliaeth  a 
Christionogaeth  yw,  Eelly  y byddo.  Mae 
llesiant  y byd,  anrhydedd  crefydd,  a go- 
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goniant  Duw,  yn  galw  am  liyny.  Ac  er 
gwaethaf  gorthrymwyr  y caeth,  a gormes- 
Avyr  y tlawd — er  gwaethaf  trais  breninol,  a 
thraha  pendefigol,  mae  dydd  gogoneddus 
rhyddid  a Jubili  dynoliaeth  yn  agoshau. 
Mae  yn  rhaid  iddo  ddyfod,  ac  efe  a ddaw. 

Mae  yr  erthygl  hon  wedi  rhedeg  yn 
faith  ; ond  digon  o esgusawd  drosti  yw, 
pwysigrwydd  a dyddordeb  neilîduol  y 
pwnc  yn  yr  oes  hon,  a’r  cyfwng  presenol.  ' 

CAETHIWED  IHDDEWia.  Mae  yr 
hanes  Ysgrythyrol  jn  sôn  am  ddau  gaeth- 
iwed  nodedig  mewn  cyssylltiad  â’r  genedl 
luddewig: — 

1.  Caethiwed  yr  Hebreaid  {Ilehrew 
Bondaçe),  yn  yr  Aifft. — Bernir  i Israel  fod 
yn  yr  Aifft  am  215  o flynyddau — iddynt 
fod  yno  am  dros  gan  mlynedd  mewn  parch 
a llwyddiant,  o herwydd  y gwasanaeth  a 
wnelsai  Josepb  i’r  genedl  Aiíftaidd ; ond 
wedi  hyny  iddynt  gael  eu  darostwng  i 
gaethiwed  a thriieni  dirfawr.  Daeth  yr 
Aifft  iddynt  yn  “ dŷ  y caethiwed,”  ac  yn 
“ bair  haiarn.”  “ A’r  Aifftiaid  a’n  drygodd 
ni,  a chystuddiasant  ni,  a rhoddasant  arnom 
gaethiwed  caled.”  Fel  rheswm  am  y cyf- 
newidiad  hwm,  y cw^bl  a nodir  y w : — “ Cy- 
fododd  brenin  newwdd  yn  yr  Aiíft,  yr  hwn 
nid  adwaenai  Joseph” — hysbysiad,  fel  y 
bernir  gan  lawer,  sydd  yn  arwyddo  cyfne- 
widiad  yn  nheyrnach  (dynasty)  freninol 
yr  Aifft.  Dichon  mai  estron  o wlad  bell- 
enig  oedd  y brenin  newydd,  wedi  goresgyn 
adarostwng  y deyrnas.  Ni  w^yddai  ef  ddim 
am  hanes  Joseph,  gwaredwr  yr  Aifft ; ac 
nid  oedd  yn  ewyllysio  gwybod,  nac  yn  go- 
falu  am  rwymedigaeth  yr  Aifftiaid  i’w 
genedl  er  ei  fwyn.  Ei  hunan-les  a diogel- 
wch  ei  lywodraeth  oedd  yn  unig  mewn 
golwg  ganddo  ef.  Gwelai  gydag  eiddigedd 
poeuus,  luosogrwydd  a chryfder  y genedl 
Hebreaidd,  yr  hon  oedd  yn  fwy  tìafriol  i’r 
brenin-lin  blaeuorol,  ac  yn  meddiannu  y 
parth  hwnw  o’r  wlad,  sef  tir  Gfosen,  ag 
oedd  yn  ífurfio  allwedd  y deyrnas  tua  chy- 
feiriad  Asia.  O’r  cyfeiriad  hwnw  yr  oedd- 
ynt  yn  agored  i ruthrgyrchiadau  ciwdodau 
crwydrol  a barbaraidd  Arabia,  i ba  rai  yr 
ystyrient  fod  Israel  yn  perthyn.  Y n 
ngw'yneb  y cyfryw  ymosodiad,  ofnent  y 
buasai  Israel  yn  ymuno  â’r  gel^m,  ac  yn 
rhyfela  yn  eu  herbyn  ; ac  os  na  buasent 
yn  llwyddo  i’w  darostwmg,  y buasent  yn 
ymadael  o’r  wlad.  “ A’r  brenin  a ddy- 
wedodd  wTth  ei  bobl,  Wele  bobl  plant 
Israel  yn  amlach,  ac  yn  gryfach  nâ  nyni. 

; Deuwch,  gwnawn  yn  gall  â hwynt ; rhag 

I amlhau  o honynt,  a bod  pan  ddygwyddo 
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rhyfel  ymgyssylltu  o honynt  â’n  caseion,  a 
rhyfela  i’n  herbyn,  a myned  i fyny  o’r 
wlad.  Am  hyny  y gosodasant  arnynt 
feistriaid  gwaith,  i’w  gorthrymu  â’u  beich- 
iau.  A’r  Aifftiaid  a wnaethaut  i blant 
Israel  wasanaethu  yn  galed.  A gwuiaeth- 
ant  eu  heinioes  hwynt  yn  chwerw,  tnvy  y 
gwasanaeth  caled,  mewn  clai,  ac  mewn 
priddfeini,  ac  yn  mhob  gwasanaeth  yn  y 
maes”  (Ex,  1.  8 — 14).  Yr  oedd  eu  caeth- 
iwed  mor  fawr,  fel  y dyw'edir  eu  bod  yn 
ocheneidio  ac  yn  gwaeddi  o herwydd  eu 
caledfyd.  Y prif  a ncan  oedd  eu  cadw  i 
lawr  a llethu  eu  hysbryd,  fel  na  fyddai  yu 
bosibl  iddynt  na  gadael  y wdad  na  chodi 
mewm  gwrthryfel.  Mae  Calmet  yn  dwyn 
yn  mlaen  amryw  resymau  cryfion  dros  y 
dyb,  mai  trwy  lafur  caethwasaidd  yr  Israel- 
iaid  yn  benaf  yr  adeiladwyd  Byramidiau 
aruthrol  yr  Aifft,  y rhai  a eilw  líerodotus, 
Aristotle,  &c.,  yn  argofion  gormes  breuinol. 

Diau  fod  y cyflwr  truenus  hwnw  i ba  un 
yr  oedd  plant  Ìsrael  wedi  eu  darostwng  yn 
îs-wasanaethgar  i ateb  dybenion  doeth  a 
phw^ysig  gyda  golwg  arnynt  fel  pobl  gyfam- 
modol  y Jehofah  ; sef,  eu  cospi  o her- 
wydd  eu  pechodau,  a’r  dwffn  lygredigaeth 
i ba  un  yr  oeddynt  w’edi  ymsuddo  yn  yr 
Aiíft — eu  diddyfnu  oddiwrth  dduwiau  a 
mwynderau  yr  Aifft,  a’u  dwyn  i gofio  ac  i 
geisio  Duw  Abraham,  Isaac,  a Jacob — cyu- 
hyrfu  a meithrin  ynddynt  genedlgarwch 
gwahaniaethol,  a’u  gwuieyd  yn  un  mewn 
teimlad,  golygiadau,  gobaith,  awyddfryd,  a 
chydweithrediad  — deffroi  ynddyut  ddy- 
muniad  am  wlad  yr  addewid,  a’u  haddasu 
i’r  sefyllfa  oedd  yn  eu  haros,  trwy  ddys- 
gyblu  eu  hysbryd  yn  ysgol  profiacî,  er  eu 
gwmeyd  yn  ostyngedig  a hynaw-s — eu  cyn- 
nefino  â diw^ydrwydda  gweithgarwch,  magu 
ynddynt  chwaeth  at  gelfyddydau  a defod- 
au  bywyd  gwareiddiedig,  yn  nghyd  â gwy- 
bodaeth  ymarferol  o honynt,  yr  hyn  oedd 
yn  hanfodol  angenrheidiol  i lanw  y cyich 
pwysig  oedd  yn  eu  haros  yn  JYghanaan. 
Bu  y caethiwed  yn  yr  Aifft  hefyd  yn  ach- 
lysur  neillduol  i Dduw  i ddadguddio  ei 
gymmeriad  i Israel  fel  yr  uniy  wir  Dduw,  | 
Hwy  y farn  a wnaeth  yn  erbyn  holl  dduw- 
iau  yr  Aifft,  yn  y gwyrthiau  aruthrol  a 
gyflawnw'yd  trwy  law  Moses;  ac  hefyd  i 
egluro  iddynt  ei  allu,  ei  fiyddlondeb,  a’i  < 
drugaredd,  yn  eu  gwaredigaeth  ryfeddol,  a 
llwyr  ddymchweliad  y gorthrymydd. 
oedd  y dybenion  hyn  yn  hanlbdol  angen-  i 
rheidiol  yn  eu  cyssyiltiad  â chenedi  Israei , 
ar  y pryd  ; ac  y mae  yn  anhawdd  dirnad 
pa  fodd  y gaiiasent  gaei  eu  cyrhaedd  dan  ' 
unrbyw  amgyichiadau  gwahanol.  Friodoi,  j 
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gan  îiyny,  y dy wedai  Moses  a meibion  Israel 
wedi  myned  yn  ddiangol  trwy  y Mór  Coeb, 
“ Canaf  i’r  Arglw^ydd,  canys  gwnaeth  yn 
rhagorol  iawn.”  (Gw^el  Titpology  of8crip~ 
tiire,  gan  Eairbairn;  Tliilosophy  of  the 
Plan  of  Salvation,  <ỳc.} 

Gellir  cymineryd  cyflwr  Israel  yn  yr 
Aifft  yn  arwyddlmiioî  ueu  gysgodol  o 
gyílwr  ysbrydol  dyn  wrtli  natur— y cyflwr 
gwreiddiol  yn  mha  un  y ceir  boll  ddeil- 
iaid  iachawdwriaeth,  pa  rai  ydynt  wrth 
natur  yn  “ blant  digofaint  megys  ereill.” 
Eel  Israel  yn  yr  Aitft,  maent  yn  mhell  o 
dir  yr  addewûd,  o deyrnas  Dduw  ; yn 
gaethweision  i bechod,  yn  rhwym  yn 
nghadwynau  llygredigaeth,  a than  ormes  y 
cryf-arfog.  Mae  yr  anian  bechadurus  fel 
deddf  haiarnaidd  a gorthrymus  yn  dàl  yr 
enaid  yn  ngwasanaeth  y drwg.  Mae  dyniou 
yn  gwybod  eu  perygl,  etto  pechu  a fynant ; 
maent  yn  cael  eu  rhybyddio,  eu  bygwth, 
eu  cymhell  a’u  gwahodd ; etto  raaent  fel 
caethion  truenus  yn  cael  eu  cario  ymaith 
gan  ryw  allu  cryfach.  Mae  yr  holi  ddyn 
yn  ei  gynheddfau  moesol,  meddyliol,  ac 
anifeilaidd,  dan  lywodraeth  llygredigaeth, 
yn  arfau  annghyfìawuider  i anwiredd. 
Darlunir  dynion  wrth  natur  fel  yn  cael  eu 
dàl  gan  ddiafol  wrth  ei  ewyìlys — pechod  yn 
ei  ch\vantau  yn  teyrnasu  yn  eu  cyrfl’ marw- 
ol — deddf  pechod  yn  eu  caethiwo — deddf, 
po  fwyaf  a wrthwynebir  arni,  mwyaf  egniol 
affyrnig  y mae  yn  dàl  ei  gafael,  fel  y gormes- 
wr  Pharaoh,  hyd  nes  y mae  gras  Duw  yn 
dyfod  i’r  maes.  “ Pan  ddaeth  y gorchym- 
yn  yr  adfywûodd  pechod,  &c.”  Èlefyd,  fel 
Israel  yn  yr  Aifft,  mae  cyflwr  dyii  wrth 
natur,  fel  caethwas  i bechod,  yn  gwbl  ano- 
beithiol  o’i  rau  ei  hunau.  Mae  ei  ryddhad 
i’w  briodoli  yn  unig  i benarglwyddiaethol 
ras  a gallu  Duw\  “ Trwy  ras,”  meddai 
Paul,  “yr  ydwyf  yr  hyn  ydwyf.”  Mae 
“ cân  Moses  a chân  yr  Òen/’  yn  priodoli  yr 
holl  ogoniant  i Dduw. 

Yr  oedd  gwaredigaeth  Israel  o’r  Aifft, 
yn  ei  chyssylltiad  âg  oen  y Pasg,  yn  rhag- 
ddangosiad  neillduol  o waredigaeth  ys- 
brydol  pechaduriaid  o gaethiwed  pechod,  a 
rhag  y digofaint  sydd  ar  ddyfod,  trwy  waed 
Crist : “ Yn  yr  hwn  y mae  i ni  brynedig- 
aeth  trwy  ei  waed  ef,  sef  maddeuant  pech- 
odau,”  &c.  (Eph.  1.  7).  “ Os  y Mab  a’ch 

rhyddha,  rhyddion  fyddwch  yn  wir.”  Efe 
a ymrysouodd  â’n  hymrysonydd,  am  hymy 
“ carcharorion  y cadarn  a ddianc,  ac  au- 
rhaitli  y creulon  a ddygir.”  “ Deddf 
ysbryd  y byuvyd  yn  Nghrist  lesu  a’m 
rhyddhaodd  I,”  &c.  (loau  8.  36 ; Esay 
49.  25  ; lihuf.  8.  2.) 


2.  Caethiwed  Assyria  a Babilon.  Dyma 
yn  briodol  a olygir  gan  ysgrifenwyr  wrth 
y caethiwed  luddewig  {Jewish  Captŵitìf). 
Llawer  a rhyfedd  fu  cyftiewidiadau  a hel- 
yntion  y genedl  hon.  Amcan  yr  holl 
drefniadau  dwyfol  gyda  golwg  ar  y bobl 
hyn,  oedd  eu  dyrchafu  a’u  dedwyddu  ; ond 
o herwydd  eu  hynfydrwydd  a’u  drygioni 
cu  hunain,  cyfarfuasant  â dyehweiniau 
chwerwon  a thrychiueb  truenus.  Dan  lyw- 
odraeth  Solomon  yr  oedd  holl  Israel  yn  un 
deyrnas,  ac  mewm  sefyllfa  o gryfder  a 
llwyddiant  neiìlduoL  Ònd  yn  amser  ei 
fab  Eehoboam,  o herwydd  tueddiad  gor- 
raesol  y penadur  hwnw,  cymmerodd  ym- 
raniad  le  dan  arweiniad  Jeroboam.  Ym- 
adawmdd  y deg  llwyth  dan  enw  teyrnas 
Israel  ; y deyruas  arall  a alwwyd  ar  enw 
Judah,  y llw^yth  oba  im  yr  oeddyn  gyfan- 
soddedig,  yu  nghyd  â Benjamin.  Ymlygr- 
odd  y deg  llwyth  yn  fwy  nà  Judah  gydag 
eilun-addoliaeth  a’i  fSeidd-dra,  o herwydd 
paham  daeth  eu  dinystr  hwynt  134  o flyn- 
yddau  yn  gynt  nâ  dymchweliad  teyrnas 
Judah.  Yn  mysg  breninoedd  Judah  o 
linach  Dafydd  yr  oedd  rhai  cymmeriadau 
rhagorol,  y rhai  a wnaethaut  eu  goreu  i 
attal  drygau  eu  hamseroedd,  ac  i ddiwygio 
crefydd  yn  y wdad.  Eel  y gallesid  dys- 
gwyl,  yr  oedd  eiddigedd  geiynol  yn  bodoli  | 
rhwmg  y ddwy  deyrnas,  yr  hwn  a dorai ! 
allan  yn  fynych  mewn  rhyfeloedd  gwaed- 1 
iyd  a dychrynllyd.  Nis  gallasai  hyn  lai  nâ  j 
gwanychu  y naill  a’r  llall  o honynt.  Ac  ; 
wedi  iddynt  hefyd  i bechu  ymaith,  trwy  eu  1 
heilun-addoliaeth,  nawdd  ac  amddiffyniad  | 
Duw  Israel,  syrthiasant  yn  rhwydd  yn  ys- 1 
glyfaeth  i amherodraeth  faw'r  y dwyrain,  | 
yr  hon  oedd  wedi  bod  yn  hiryn  eu  peryglu  I 
ac  yn  eu  gorthrymu.  I 

Mor  gynnar  a’r  flwyddyn  c.c.  771,  yr ! 
ydym  yn  cael  Menahem,  breniu  Israel,  ; 
mewn  sefyllfa  o ymddibyniad  ar  amherodr- 
aeth  Assyria:  “ A Pul  addaeth  yn  erbyn  y 
wlad;  a Menahem  a roddodd  i Pul  fìl  o 
dalentau  arian,  fel  y byddai  ei  law  gydag 

ef,  i sicrhau  y freniniaeth  yn  ei  law  ef 

Felly,  brenin  Assyria  a ddychw'elodd,  ac 
nid  arosodd  yn  y wdad”  (2Bren.  15,  19.  20). 
Gellir  casglu  oddiwrth  yr  hysbysiad  hwn 
fod  teyrnas  Israel  ar  y pryd  ddib^mol 
ar  Assyria,  ac  mai  dyben  y cadgyrch  hwn 
o eiddo  Pul  yn  erbyn  Israel  oedd  eu  gor- 
fodi  i dalu  y deyrnged  ag  oedd  ef  w'edi  ei 
harddodi  yn  flaeuorol,  fel  cydnabyddiaeth 
o’i  arglwyddiaeth  ef  arnynt.  Mae  y dyb 
hon  yn  cyfateb  i gof-ysgrifau  cerfìadol  Ni- 
nefeh,  pa  rai  sydd  yu  profì  fod  byddinoedd 
Assyria  wedi  talu  amrywdol  ymweliadau 
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' â gwlad  Israel  i drawsfynu  y deyrnged 
I osodedig,  yr  hyn  sydd  yn  proíi  fod  y genedl 
! mewn  cyflwr  o ddarostyngiad  ac  ymddi- 
I byniaeth  yn  mhell  cyn  y caethgíudiad. 

I Pa  fodd  bynag  am  hyny,  mae  ymweliad 
drwg-argoeliog  Pul  yn  proíi  nad  oedd  nos 
I dywell  y caethgludiad  yn  mhell. 

I Nid  un  dygwyddiad  ar  ei  ben  ei  hun 
' oedd  y caethgludiad  luddewig,  ond  cadwjm 
I o ddygwyddiadau  dilynol,  yn  ymestyn  dros 
i gant  a hanner  o flynyddoedd.  Byddai 
myned  yn  fanwl  dros  yr  holl  hanes  yn 
chwyddo  yr  erthygl  bresenol  i ormod 
j meithder  ; etto,  uis  gallwn  wneyd  cynawn- 
I der  â’r  pwnc  heb  gymmeryd  bras-olwg  ar 
j brif  ddolenau  y gadwyn  yn  nëoliad  olynol 
j y llwythau  luddewig. 
i Nid  yinddengys  i Pul,  yn  ei  ymweliad  â 
I Menahem,  gaethgludo  neb  o’i  ddeiliaid. 

: ilhoddodd  hwynt  yn  rhydd  y tro  hwnw 
^ trwy  dalu  iddo  yn  ddiddyg  a dioed  y 
I deyrnged  a bawliai.  Mae  Pebahiah, 

' olynydd  Menahem,  yn  ffurfìo  cyughrair  â 
brenin  Syria.  Efrwyth  y cynghrair  hwnw 
I oedd  rhyfel  ffyrnig  yn  erbyn  teyrnas  Ju- 
j dah,  yn  nyddiau  Pekah,  sef  olynydd  Peka- 
! hiah.  Ond  fel  j mae  yn  dygwydd  yn 
aml,  bu  yr  oruchafiaeth  hono  i Israel  yn 
waeth  nâ  gorchfygiad.  Ahaz,  breniu  Ju- 
dah,  a’i  fobl,  yn  crynu  rhag  ofn  y cyngh- 
reiriaid,  Pekah  a Eezin,  “ fel  prenau  y coed 
! o flaen  y gwynt,”  a wnaethant  frys  i geisio 
I help  Tiglath  Pilezer,  brenin  Assyria,  yr 
I hwn  a ddiffoddodd  yn  fuan  ddwy  gloren 
I y pentewynion  myglyd.”  Y canlyniad  o 
I hyn  fu  i lawer  o ddeiliaid  Pekah  gael  eu 
! dwyn  ymaith  yn  gaethion  i Assyria 
i (2  Bren.  1,5.  29).  Mor  debyg  i hanes 
! darostyngiad  y teyrnasoedd  luddewig  yw 
hanes  darostyngiad  cenedl  y Cymru  ; sef, 
trwy  ymrafaelion  cartrefol,  a bradychu  eu 
gilydd  i ddwylaw^  estroniaid. 

Hgain  mlynedd  ar  ol  y caethgludiad 
cyntaf,  cymmerodd  un  arall  llawer  mwy 
alaethus  le  yn  nheyrnasiad  Hosea.  Tn  y 
; flwyddyn  c.c.  721,  Salmaneser  a anrheith- 
! ! iodd  diriogaeth  y teyrn  hwnw.  Tr  oedd 
w’edi  attal  y deyrnged  warogaethol  hawl- 
iedig  gan  frenin  Assyria,  yr  hwn,  yn  ol  ei 
arfer,  a arw^einiodd  ei  fyddinoedd  yn  ei 
I erbyn,  i w^astadhau  y cyfrif  oedd  rhyng- 
I ddynt.  Ceisiasai  Hosea  gyfathrach  â’r 
î Aifft,  prif  gydymgeisydd  amherodrol  As- 
I syria,  yr  hyn  yn  ddiau  oedd  wedi  chwanegu 
; cynddaredd  Salmaneser.  Daeth  a thy- 
walltodd  ei  ddialedd  ar  Samaria  ; rhwym- 
I odd  a chauodd  mewn  carchardŷ  y brenin 
I Hosea ; a chludodd  ymaith  i Assyria  y 
1 teulu  breninol,  a mwyafrif  y boblogaeth, 
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sef  y deg  llwyth,  ac  a’u  cyflëodd  yn  Halah 
ac  yn  Habor,  wrth  afon  Gozan,  ac  yn 
ninasoedd  y Mediaid.  Pelly  terfynodd 
teyrnas  Israel,  wedi  parhau  oddeutu  270  o 
flynyddocdd.  Ehagtÿnegasai  y prophwyd 
Amos  am  y drwgddiwedd  gresynol  yma  i 
deyrnas  y deg  llwyth  oddeutu  hanner  can- 
rifyn  flaenorol,  oherw^ydd  eu  heilunaddol- 
iaeth  a’u  drygioui  yn  erbyn  yr  Arglwydd. 

“ Tyngodd  yr  Arglwydd  Dduw  i’w  sant- 
eiddrwydd,  y daw,  wele,  y dyddiau  arnoch, 
y dwg  efe  chwi  ymaith  â drain,  a’ch  hil- 
iogaeth  â bachau  pysgota  : a chwi  a ewch 
allan  i’r  adwTau,”  neu,  yn  ol  y Syriaega’r 
Caldaeg,  tua  mynydcloedd  Armenia;  a 
thrachefn,  “ Caethgludaf  chwi  i’r  tu  hwnt 
i Ddamascus,”  &c. 

Mae  y gyffelybiaeth  a dynir  oddiwrth  y 
dull  o bysgota  yn  hynod.  Ond  y mae  yn 
null  ymadrodd  y prophwyd  fwy  nâ  ffugr. 
Yr  oedd  yr  Assyriaid  yn  arfer  rhoddi 
bachau,  neu  fodrwyau,  trwy  drwynau  a 
gwefusau  eu  rhyfel-gaethion,  o’r  hyn  y 
cawn  siampl  mewn  cerf-lun  (hass  relief'), 
a gafwyd  yn  adfeilion  Khorsabad.  Mae 
darluuiadau  ereill  i’w  cael,  y rhai,  tra 
maent  yn  proíi  fod  yr  Assyriaid  yn  arfer 
symud  rhan  fawr  o breswylwyr  tiriogaeth 
orchfygedig  i barthau  pelienig  o’r  amher- 
odraeth,  ydynt  hefyd  yn  dwyn  ger  ein 
bron  y golygfeyd^d  galarus  a gymmerent  le 
pan  oedd  y brenin,  ei  bendefigion,  a’i  bobl 
yn  cael  eu  llusgo  allan  trwy  byrth  Sama- 
ria.  Yn  y cerfluniau  hyn  gwelir  y brenin 
buddugoliaethus  yn  cael  ei  amgylchu  gan 
ei  swyddogion,  yn  eistedd  ar  orsedd  oddi- 
fewn  i furiau  y ddinas  oresgynedig.  Dygir 
y prif  bersonau  yn  mysg  y carcharorion 
ger  ei  fron,  a gwueir  iddynt  i orwedd  yn 
y llwch  i dderbyn  ei  droed  freninol  ar  eu 
gyddfau  noethion,  yn  arwydd  o Iwyr  ddar- 
ostyngiad.  Carcharorion  israddoî  a ym- 
ddangosant  Ti’u  traed  a’u  dwylaw  mewn 
geíynau.  Mae  eu  cerddediad  musgrell  yn 
caeí  ei  ebrwyddo  gan  eu  meistriaid  new- 
yddion,y  rhai  a’u  symbylaut  â’u  gwaywffyn 
a’u  cleddyfau.  Gwnay  gwragedd  a’u  plant, 
y rhai  a gludir  ymaith  mewn  certwyni, 
arllwys  eu  gofìd  trwy  rwygo  eu  gwallt,  a 
thaflu  llwch  ar  eu  penau.  Ysgrifenyddion 
hefyd  a welir  yn  sefyll  wrth  y pyrth,  yn 
cymmeryd  cyfrif  o’r  holl  yspail  a’r  carchar- 
orion  a ddygir  allan.  Dyma  y modd  y 
bwriwyd  i lawr,  ac  y traddodwyd  merch  j 
Israel  i law  ei  gelynion,  i gael  ei  chospi  am 
ei  phechodau  yn  erbyn  yr  Arglwydd. 

Croroesodd  teyrnas  Judah  deyrnas  Israel 
am  fwy  nâ  120  o flynyddoedd.  Yn  fuan 
ar  ol  gorchestion  Salmaneser,  y mae  yr 
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uchelfrydig  Sennacherib,  yn  nhejrnasiad 
Hezeciah,  yr  hwn  oedd.  wedi  taflu  ymaith 
yr  iau  Assyriaidd,  yn  gwneyd  ymosodiad 
ar  Judea,  mewn  cyssylltiad  âg  eriyniad  ei 
gynlluniau  yn  erbyn  yr  Aifft.  Eunillodd 
lawer  o ddinasoedd  caeiog  Judah  ; ac  yn 
ol  ei  fost  ef  ei  hun  yn  yr  argraffiadau  {in- 
scì'i'ptions)  a gafwyd  yn  nghrugiau  Kou- 
yunjili  (sef  adfeilion  hen  Ninefeh),  cludodd 
ymaith  lawer  o’r  trigolion  i gaethiwed. 
Ond  fíaelodd  y rhyfelwr  trawsfalch  a 
chymmeryd  Jerusalem  ; cyfryngodd  Duw 
o’i  phlaid  mewn  harn  ryfeddol  ar  fyddin- 
oedd  y gelyn  ; yr  hyn  hefyd  a wireddir 
gan  y cerfladau  JN'inefeaidd.  Y Duw  a 
estynodd  fywyd  Hezeciah  dduwiol  a estyn- 
odd  hefyd  fodolaeth  ei  deyrnas  am  dros 
gan  mlynedd  ar  ol  ei  ddydd  ef. 

Tn  606  C.C.,  syrthiodd  Ninefeh,  y ddi- 
nas  fawr,  a throsglwyddwyd  yr  uchafìaeth 
Assyriaidd  i Babilon.  O’r  ddinas  hono  y 
daeth  Nebuchadnezzar  i warchae  ar  Jeru- 
salem,  i roi  terfyn  ar  deyrnas  Judah,  ac  i 
ddwyn  y bobl  yn  gaethion  i Caldea. 
Cymmerodd  hyny  le  ar  dair  gwaith.  T 
caethgludiad  cyntaf  a gymmerodd  le  yn 
G05  c.c.  Yr  oedd  Joacim  a’i  lys  wedi 
tynu  eu  gyddfau  odditan  iau  brenin  Babi- 
loD,  a myned  i bwyso  ar  gorsen  ddrylliedig 
yr  Aifft.  Yr  oeddhyny  yu  ddigon  o dros- 
edd  (casus  helli)  yn  erbyn  y teyrn  Babi- 
lonig.  Milwyr  o Caldea,  Syria,  Moab, 
&c.,  a ddaethant  i Judea  dan  faner  Nebu- 
chadnezzar  ; anrheithiasant  y wlad,  a dyg- 
wyd  3023  o’r  trigolion  yn  gaethion  i Ba- 
bilou.  Tu  mysg  y rhai  hyn  yr  oedd 
meibion  y prif  deuluoedd  yn  Jerusalein. 
Beruir  mai  y pryd  hwnw  y syraudwyd 
Daniel  a’i  dri  chyfaill  o wlad  eu  genedig- 
aeth. 

Tr  ail  ddeoliad  a gymmerodd  le  yn 
nheyrnasiad  Joachin,  saith  mlynedd  ar  ol 
y cyntaf.  Nid  yw  yr  achos  gwleidiadol  o’r 
caethgludiad  hwnw  yn  hysbys  ; yr  achos 
moesol  sydd  ddigon  eglur — y brenin  a 
wnaeth  yr  hyn  oedd  ddrwg  yn  ngolwg  yr 
Arglwydd.”  Daeth  Nebuchadne^^ar  yn 
erbyn  y ddinas,  ac  a warchaeodd  arni.  Y 
canlyniad  fu  i’r  brenin,  ei  fam,  ei  weision, 
a’i  dywysogion,  gael  eu  dwyn  allan  o’r 
ddinas  yn  garcharorion,  pa  rai,  yn  nghyd 
â’u  holl  gedyrn  nerthol,  sef  deng  inil  o 
gaethion,  a phob  saer  a gof,  a ddygwyd 
yn  rhwym  i Babilon.  Ni  adawwyd  yn  ol 
ond  gwehilion  y bobl  (2  Bren.  24.  10 — 
16). 

Grosodwyd  Zedeciah  ar  yr  orsedd  gan  y 
gorchfygwr,  fel  gwas  dan  warogaeth  iddo 
ef.  Ond,  trwy  annogaeth  breniu  yr  Aifft, 


mae  yntau  yn  gwrthryfela  yn  erbyn  ei 
arglwydd  o Assyria,  ac  yn  cyfarfod  â 
gwaeth  tynged  nà’i  gyneifìaid.  Mae  Ne- 
buchadnezzar  yn  dyfod  ac  yn  gwarchae  ar 
Jerusalem  hyd  yr  unfed  flwyddyn  ar  ddeg 
i’r  brenin  Zedeciah.  Erbyn  hyn  yr  oedd 
pethau  mewn  cyflwr  truenus  yn  y ^ddinas 
— newyn  yn  teyrnasu — dim  bara  i’w  gael 
am  unrhyw  arian— gwyr  cryfion,  gwragedd 
a phlant,  yn  dyhoeni  gan  eisieu  ac  afiechyd 
— plant,  a rhai  yn  sugno,  yn  llewygu  yn 
heolydd  y ddinas — mamau  tosturiol  yn 
ymborthi  ar  blant  eu  bronau — y bobl  yn 
gwallgofi  gan  eu  trueni,  a dim  un  gobaith 
am  ymwared.  O’r  diwedd,  mae  y brenin 
a’r  milwyr  yn  ffoi  liw  nos — y brenin  yn 
cael  ei  ddàl  yn  rhosydd  Jericho,  ei  ddwyn 
i Eiblah  0 flaen  ei  arglwydd  digofus,  lle 
mae  ei  feibion  yn  cael  eu  lladd  o flaen  ei 
lygaid  ; wedi  hyny,  ei  lygaid  yn  cael  eu 
tynu,  ac  yntau  yn  cael  ei  rwymo  mewn 
gefynau  prês  a’i  ddwyu  i Babilon  (2  Bren. 
25  ; gweler  hefyd,  Galarnad  Jeremiah). 
Elosgwyd  y deml  a’r  ddinas  a than ; ys- 
gubodd  y Uifeiriant  dinystriol  y cwbl  o’i 
flaen.  Cludwyd  ymaith  i Babilon  y bobl 
a’u  holl  eiddo  a’u  trysorau  ; ac  hefyd  holl 
drysorau  tỳ  yr  Arglwydd,  a llestri  y deml. 
Ni  adawwyd  ar  ol  ond  ychydig  o arddwyr 
ac  o winllanwyr  tlodion  i alaru  yn  yr  olwg 
ar  y dinystr  annghyfanneddol.  Nid  y w yn 
rhyfedd  fod  Jeremiah  dduwiol  yn  tywallt 
dagrau  ddydd  a nos  wrth  feddwl  am  y 
dinystr  a’r  galanastra  torcalonus  hwn. 
Dacw  Gaersalem  enwog  yn  bentwr  llosg- 
edig  o adfeilion  annghyfanneddol,  a’i 
phlant  yn  cael  eu  harwain  yn  gaethion  i 
wlad  estron.  Dychymmygwn  weled  y, 
gosgorddlu  inawr  ac  athrist,  a r cludfeni  j 
hiríaith,  dan  ofal  y gwarchlu  Babilonig, , 
yn  amddyrwyn  dros  y bryniau,  ac  ar  hyd 
y ffyrdd  milwrol  o ddydd  i ddydd,  nes  ^ 
cyrhaedd  pyrth  Babilon.  Eu  erioed  daith ; 
fwy  torcalonus  nâ  hono.  i 

“ Mewn  hiraeth  ccfiant  am  Gaersalem  a’i  mwyn- 
iannau,  ^ 

A dagrau  heillt  bob  cam  lifeiriant  dros  eu  grucld- 

Cael  chwerw  driniaeth  lem  y maent,  heb  un  attalfa ; 
Cânt  lawer  gwawdus  drem  cyn  cyrhaedd  tir  Cal- 
dea.” 

T peth  nesaf  y bydd  i ni  gymmeryd 
cipolwg  aruo  ydy w argyflead,  neu  leol-  j 
rwydd  (location),  y gaethglud  luddewig.  | 
Dywedir  am  y rhai  hyny  o’r  deg  llwyth  a^ 
gymmerwyd  gyntaf  o’u  gwlad  gan  iiglath 
Pileser,  iddynt  gael  eu  caethgluüo  i Assy- 1 
ria,  ond  ni  nod  r un  ddiuas  na  thalaeth  o r ^ 
amherodraeth.  Mae  yn  wahanol  gyda. 
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golwg  ar  gaethgludiad  mawr  a chyífredinol 
Salmaneser.  Dywedir  iddo  ef  gyfleu  y 
rhai  a ddygodd  efe  o Israel  yn  Halah  ac 
yn  Habor,  wrth  afon  Gozan,  ac  yn  Hara, 
a dinasoedd  ereill  y Mediaid.  Mae  Major 
Eawlinson,  awdurdod  uchel  ar  y pwnc,  yn 
ystyried  mai  yr  un  lle  yw  Halah  a Calah 
Assur  (Gen.  10.  11);  enw  presenol  yr 
hwui  yw  Sur  Puli  Zohab,  lle  sydd  yn  gor- 
wedd  ar  y brif-fíbrdd  o Bagdad  i Kirman- 
shah.  Mae  traddodiadau  luddewig  yn 
aros  hyd  heddyw  yn  mysg  y trigolion. 
Bernir  mai  yr  un  lle  yw  Habor  â’r  ddinas 
bresenol  o’r  enw  Athar,  sydd  yn  gorwedd 
mewn  sefyllfa  hyfryd  ar  làn  yr  afon  Kizzil 
Ozan — yr  hen  Gozan.  Hara,  yn  ol  yr  un 
awdurdod,  yw  yr  Atropatenian  Ecbatana, 
un  o brif  drysor-ddinasoedd  y Mediaid. 
Atropatania  sydd  gyfystyr  à Media  Eechan 
— gwlad  hynod  o brydferth  a ífrwythlon. 
Yr  oedd  Media  y pryd  hwnw  yn  ddaros- 
tyngedig  i Assyria,  er  ei  bod  yn  breswyl- 
iedig  gan  y brodorion  Mediaidd.  Ym- 
ddengys  yn  amlwg  oddiwrth  hyn  ei  fod 
yn  arferiad  gan  yr  i^ssyriaid  i symud  trig- 
olion  un  wlad  orchfygedig  i wlad  orchfyg- 
edig  arall,  gyda’r  dyben  o wanhau  eu 
teimladau  gwladgarol,  a mysgu  y gwa- 
hanol  genedloedd  yn  y fath  fodd  ag  i gyn- 
nyrchu  heddwch  a sefydlogrwydd  yr  am- 
herodraeth  gyífredinol.  Gall  y sawl  sydd 
yn  credu  yn  yr  Apocryphagael  ynddo  lawer 
o hanes  dyddorawl  a rhyfedd  am  helyntion 
y deg  llwyth  yn  eu  cyflwr  all-wladol  a 
gwasgaredig  yn  nhir  Assyria,  lle  y dang- 
osir  iddynt  oddef  llawer  o ddirmyg,  caled- 
fyd,  a gorthrymder. 

Mae  yn  bwnc  sydd  yn  mhell  o gael  ei 
benderfynu,  pa  beth  a ddaeth  o’r  deg 
llwyth  ? Yn  mha  le  yr  ydym  i edrych 
am  eu  hlliogaeth  yn  bresenol  ? gan  nad 
yw  jn.  ymddangos  i nemawr  o honynt 
ddychwelyd  i Palestina  gyda’u  brodyr  In- 
ddewig  o Babilon.  Byddai  yn  hytrach 
yn  anmherthynasol  i agor  y cwestiwn  yn 
yr  erthygl  bresenol,  gan  y bydd  iddo 
ddyfod  i mewn  yn  fwy  priodol  dan  eiriau 
ereill. 

Bydded  i ni  yn  awr  i gyfeirio  ein  golwg 
tua  lleoldeb  a sefyllfa  caethglud  Judah  a 
Jerusalem  yn  nhir  eu  halltudiaeth.  Gwel- 
som  dcarfod  i Nebuchadnezzar  gludo 
ymaith  y tywysogion,  yr  holl  wyr  o nerth, 
a’r  celfyddydwyr,  yn  yr  wythfed  flwyddyn 
o deyrnasiad  Joachin.  Dyma,  yn  ddiau, 
y gaethglud  y cyfeirir  ati  yn  nechreu  llyfr 
y prophwyd  Ezeciel.  Dywedir  yno  fod  y 
caethion  yn  aros  yn  nhir  y Caldeaid,  wrth 
afon  Chebar.  Dywed  Layard  nad  oes  un 


ammheuaeth  nad  yr  un  yw  y Chebar  hon 
a’r  Khabour  presenol,  yr  hon  sydd  yn 
ymarlbvys  i’r  Euphrates  yn  ymyl  yr  hen 
Carchemish— y Karkasetea  presenol.  Dy- 
wed  hefyd  fod  yr  afon  hon  yn  rhedeg  trwy 
y golygfeydd  mwyaf  swynol,  a’r  gwerdd- 
onau  mwyaf  gogoneddus  a ífrwythlon. 

Yr  oedd  yn  y gymmydogaeth  hono  ddi- 
nas  boblogaidd,  o’r  enw  Arban,  adfeilion 
yr  hon  a chwiliwyd  gan  Layard.  Barna 
ef  ei  bod  yn  ei  gogoniant  yn  amser  y 
gaethglud;  ac  mai  ar  y gwastadedd 
oddeutu  y ddinas  hono  yr  oedd  eu  pebyll 
yn  sefyll,  lle  yr  oeddynt  yn  porthi  eu 
praidd,  ac  yn  cyflawnu  eu  gorchwylion 
ereill.  Kid  yw  yn  ymddangos  fod  eu 
cyflwr  yn  un  o gaethiwed,  yn  amgen  nâ’u 
bod  yn  cael  eu  gorfodi  i fyw  yno.  Yr 
oeddynt  yn  fwy  tebyg  i drefedigiou,  yn 
llafurio  er  eu  heiw  eu  hunain,  yn  cydnabod 
ucbafìaeth  yr  henuriaid  yn  eu  mysg,  yn 
mwynhau  yn  ddirwystr  weinidogaeth  y 
prophwyd  Ezeciel,  a breintiau  crefyddol. 

Cawn  ychydig  o oleuni  yn  mhellach  ar 
sefyllfa  y gaethglud  yn  llyfr  Daniel ; ond 
yno  mae  yr  olygfa  yn  newid  o lànau  y 
Chebar  i ìànau  yr  Euphrates — pellder  o 
300  milldir — flaith  sydd  yn  dangos  gwas- 
gariad  ëang  y genedl  euog  a chospedig 
hor.o  yn  mysg  y bobloedd.  Yr  ydym  yn 
cael  Daniel  a’i  dri  chyfaill  yn  y llys  bre- 
ninol  yn  Babilon,  yn  llanw  sefyllfaoedd  o 
anrhydedd,  dylanwad,  a gallu,  yn  y ddinas 
a’r  amherodraeth.  Yr  oedd  y ftàith  eu 
bod  hwy,  ac  efallai  luddewon  ereill,  yn 
cymmeryd  rlian  yn  ngorchwylion  pwys- 
icaf  y llywodraeth,  nid  yn  unig  yn  ífàfriol 
i les  yr  holl  gaethglud,  ond  yn  profì  nad 
oedd  yr  luddewon,  fel  rheol,  yn  cael  eu 
cwbl  ddirmygu  a’u  sathru  yn  barhaus  dan 
draed  eu  gorthryrawyr. 

Nid  oes  genym  le  i gasglu  y byddai  yr 
luddewon  yu  Babilon,  fel  ar  lànau  Chebar, 
yn  ddospai  th  gwahanedig  ar  eu  penau  eu 
hunain.  Dichon  eu  bod  yn  fwy  gwasgar- 
edig  yn  mysg  ereill  o’r  boblogaeth  nâ’u 
brodyr  mewn  rhanau  ereill  o’r  amherod- 
raeth  ; ond,  gan  nad  beth  am  hyny,  lle  yr 
oedd  duwioldeb  dwfn,  fel  yr  eiddo  Daniel 
a’i  gyfeillion,  byddai  gwahaniaeth  raoesol 
digon  eglur  i’r  Babiloniaid  mwyaf  cibddall 
i’w  ganfod. 

Kid  yw  y sylwadau  blaenorol  ar  sefyllfa 
y gaethglud  yn  cynnwys  ond  yr  allanol, 
neu  y materol : yr  oedd  íTynnonellau  ereill 
o ofìd  yn  chwerwi  profìad  yr  luddewon 
gwladgarol  a duwiol.  lihwygid  eu  calonau 
gan  hiraeth  dwys  am  eu  hanwyl  wlad — 
gwlad  eu  genedigaeth,  a thir  beddrod  eu 


1016  CAETHIWED  HJDDEWia. 


tadau — j tir  santaidd  a gwlad  ogoneddus 
eu  hetifeddiaeth  ; ac  yn  neillduol,  yr  oedd 
eu  calon  ar  dòri  gan  hiraeth  am  Jerusalem 
a’i  breintiau  crefyddol.  Er  y tybir  y 
meddent  synagogau  yn  Babilon,  etto  nid 
oedd  yno  deml  na  thabernacl,  oífeiriad  nac 
aberth,  allor  nac  arch  y cyfammod,  i’r 
luddew  duwiolfrydig  ar  lànau’r  Euphrates. 
Nid  rhyfedd,  gan  hyny,  iddynt  grogi  eu 
telynau  ar  yr  helyg,  ac  eistedd  i lawr  i 
dywallt  dagrau.  “ Wrth  afonydd  Babi- 
lon,  yno  yr  eisteddasom,  ac  wylasom,  pan 
feddyliasom  am  Seion.”  Ac  yr  oedd  yr 
hiraeth  yma  am  Jerusalem,  a thŷ  eu  Duw, 
yn  cael  ei  chwerwi  yn  fwy  wrth  feddwí 
fod  llestri  cyssegredig  y deml  yn  mysg 
yspail  y gelyn,  ac  yn  cael  eu  halogi  gan 
yr  eilun-addolwyr  at  wasanaeth  cyfeddach 
a meddwdod. 

Parhaodd  y caethiwed  am  ddeng  mlyn- 
edd  a thriugain,  yn  ol  prophwydoliaeth 
Jeremiah  (pen.  25.  8 — 11).  Ordeiniasai 
Duw  flynyddau  Sabbathol — bob  saith 
mlynedd  yr  oedd  y tir  i orphwys  yn 
fraenar.  Yr  oedd  y gorchymyn,  pa  fodd 
bynag,  wedi  ei  hir  esgeuluso,  a chybydd- 
dod  wedi  myned  yn  drech  nâ  ffydd.  Am- 
ddiffynodd  Duw  anrhydedd  ei  lywodraeth 
trwy  wneyd  y wlad  yn  annghyfannedd,  a 
pheru  i’rtir  fwynhau  ei  Sabbathau  (Lef.  26. 
34,  35).  O herwydd  na  fynai  yr  luddewon 
ollwng  y caeth  a’r  gorthrymedig  yn  rhydd, 
yn  ol  cyfraith  yr  Arglwydd,  rhoddwyd 
hwynt  i gael  eu  caethiwo  a’u  gorthrymu 
gan  y cenedloedd.  Ac  o herwydd  eu 
cariad  at  eilunod,  bwriodd  Duw'"  hwynt 
ymaith  i gael  eu  dirmygu  a’u  cospi  gan 
eiiun-addolwyr.  Bu  yr  oruchwyliaeth  yn 
foddion  i’w  llwyr  ddiddyfnu  oddhwrth 
eilun-addoliaeth.  Gran  nad  faint  eu  cybydd- 
dod  a’u  rhagrith,  ni  chlywwyd  sôu  am  un 
luddew  yn  eilun-addoli  wedi  dychwelyd  o 
gaethiwed  Babilon. 

“ Gwaredigion  yr  Arglwydd  a ddychwel- 
ant,  ac  a ddeuant  i Seion,”  &c.  Cyflawn- 
wyd  y brophwydoliaeth.  Eel  ag  y mae 
'yn  raddol  y cymmerodd  y caethgludiad  le, 
felly  hefyd  yn  raddol  y dygwyd  oddiam- 
gylch  y dychw'eliad.  Cymmerwyd  Babi- 
lon  gan  Cyrus  yn  536  c.c.,  wedi  dwy  flyn- 
edd  0 warchae.  Cyhoeddwyd  ganddo  fod 
rhyddid  i bawb  o’r  luddewon  ag  oedd  yn 
ewyllysio  dychwelyd  yn  ol  i’w  gwlad  eu 
hunain.  Mewn  canlyniad,  mae  50,000  o 
honynt,  dan  arweiniad  y tywysog  Sesbas- 
sar  a’r  offeiriad  Zorobabel  yn  gadael  glànau 
yr  Euphrates,  ac  yn  cychwyn  eu  taith  tua 
Chanaan ; — 


“ Pob  un  a’i  dant  mewn  hwyl  yn  plethu  mwyn 
ganiadau, 

Mewn  gobaith  cadw  gwyl  o fewu  yr  hen  ororau.” 

Cymmerodd  y daith  iddynt  bedwar  mis 
o amser.  Yn  mhen  mis  w^edi  cyrhaedd 
Judea,  cyfarfuasant  yn  mysg  adfeilion  yr 
hen  deml ; mis  yn  ddiweddarach  gosodas- 
ant  i lawr  sylfaen  yr  ail  deml,  yn  nghanol 
bloeddiadau  llaw'euydd  o herwydd  yr  am- 
gylchiad,  ac  wylofain  mawr  wrth  gofio  am  H 
y deml  gyntaf.  Yn  ngw'yneb  llawer  o j 
wrthwynebiadau  oddiwrth  y trefedigion 
cenedlig  yn  Samaria,  gorpheuwyd  tŷ  yr 
Arglwydd  yn  516  c.c.  Yn  y seithfed 
flwyddyn  o deyrnasiad  Artaxerxes,  458 
C.C.,  dychweìodd  myntai  arall  yn  ol  i’w^ 
gwlad,  yn  rhifo  5,000  o bersonau,  ac  yn 
cynnwys  113  ag  oeddynt  wmdi  priodi 
gwragedd  o fysg  y cenedloedd.  Eel  y 
sylwa  Jahu,  yn  gymmaint  a bod  gwa- 
hoddiad  Cyrus  i adeiladu  y deml  yn  gyf- 
eiriedig  at  yr  holl  luddewon  gwasgaredig 
trwy  holl  amherodraeth  Persia,  mae  yn 
bosibl  fod  rhai  o’r  deg  llwyth  wedi 
dychw'elyd  i Palestina.  Ond  ymddengys 
ddarfod  i’r  mwyafrif  o honynt  aros  yn 
ol;  ac  y mae  y cwestiwn  etto  heb  ei 
ateb,  fel  y nodwyd  eisioes,  Pa  beth  a 
ddaeth  o honynt — y llwythaú  colledig? 
Gellid  nodi  hefyd  fod  llaw^er,  hyd  y nod  , 
o’r  luddewon,  yn  Babilon,  wedi  dewis  yn 
hytrach  i aros  yno  nâ  dychw'elyd  gyda’u 
brodyr  i wlad  eu  tadau.  Mewn  oesoedd 
dilynol,  yr  oedd  yn  mysg  luddewon  Babi- 
lon  rai  o’r  dosparth  mwyat  urddasol  ac 
anrhydeddus  yn  mysg  y genedl.  Perthyna 
y “ Talmud  Babilonaidd”  i’r  chweched  I 
ganrif,  ac  y mae  yn  crybwyll  am  ddim  llai  j 
nâ  200  o drefydd  ag  oeddynt  y pryd  hwmw  i 
yn  bresw'yliedig  gan  deuluoedd  luddewdg. 
Yn  y ddeuddegfed  ganrif  yr  oedd,  yn  ol 
tystiolaeth  Benjamin  o Tuleda,  20,000  o 
luddewon  yn  preswylio  o fewn  cylch  20 
milltir  i Babilon — pa  rai,  yn  ol  eu  tra- 
ddodiad  hwy  eu  hunain,  oeddynt  yn  dis-  | 
gyn  oddiwrth  luddewon  y gaethglud.  Yr 
oedd  eu  penaeth  yn  byw  yn  Bagdad,  a’i 
deitl  oedd  “ Arglwydd  Dywysog  y Gaebh- 
glud.” 

Mae  hanes  y gaethglud  luddewig  yn 
addas  i ddysgu  i ni  amrywiol  wersi  pwj^sig; 
megys,  fod  pechod  yn  sicr  o esgor  ar  wae 
a thrueni — fod  chwyldroadau  teyrnasoedd 
y ddaear  dan  reolaeth  neillduol  Bhaglun- 
iaeth  ddwyfol  i ateb  dybenion  o farn  a 
thrugaredd — fod  Duw  yn  alluog  i adfywdo  | 
a llwyddo  ei  achos  pan  wedi  myned  i’r 
iselder  mwyaf— fod  cwymp  a dinystr  y 
Babilon  naturiol,  yn  ol  gair  yr  Arglwydd, 
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yn  sicrwydd  i ni  o gyflawniad  y bropliwyd- 
oliaeth  am  gwymp  a dinystr  tragywyddol 
y Babilon  ysbrydol. 

“ Grwae  Babilon  foethus — ei  chanwyll  ddifoddir ; 

Llais  íeljn  im  cherddor  bjth  mw'yach  ni  rydd ; 

Ni  syfl  gah’  gwirionedd — y farn  a gyflawnir, 

Yn  annghyfannedd-dra  trag^wyddol  y bydd.” 

(Gweler  Dr.  Cheerer^s  Judgment  of  tlie 
Old  Testament  against  Slaverg ; Ohliga- 
tions  ofthe  World  to  the  Bible,  hg  JDr. 
Spring  ; Chamhers  s Historg  of  the  Slave 
Trade  ; Librarg  of  Bihlical  LiteratureJ) 

CAÎSAE,  neu  CESAE.  Gellir  olrhain 
yr  enw  hwn  yn  ol  am  fwy  nâ  phum  cant  o 
ílynyddau  cyn  y cyfnod  Cristionogol. 
Tua’r  flwyddyn  500  c.c.,  yr  oedd  person 
o’r  enw  Sextus  Julius  Csesar  yn  fath  o 
ganghellydd  y trysorlys,  neu  drysorydd  yn 
Ehufain,  a hwnw  yw  y Csesar  cyntaf  y 
mae  genym  hanes  manwl  am  dano  ar  du- 
dalenau  hanesyddiaeth.  Arddelid  yr  enw 
gan  aelodau  un  teulu  Pthufeinig  y pryd 
hwnw,  y rhai  a broffesent  eu  bod  wedi 
disgyn  oddiwrth  Julius,  mab  -Tlnas,  yr 
hwn  a ífodd  i Itali  yn  amser  dinystr  Caer- 
droia  gan  y Groegiaid.  Un  o’r  teulu 
hwnw  oedd  y canghellydd  y cyfeiriwyd 
ato,  ac  un  o’r  bummed  genedlaeth  o’i  hü- 
iogaetlî  ef  oedd  Julius  Caesar  y gorchfygwr, 
yr  hwn  a anfarwolodd  yr  enw  yn  ei  ber- 
thynasâ’r  amherodraeth  Eufeinig.  Golyga 
rhai  mai  yr  un  gwreiddyn  sydd  i Caesar  ag 
sydd  i’r  gair  Cwsaríes  ; os  felly,  arwydda 
Cfesar,  wallt  g pen,  neu  wallt  hii\  Efallai 
nad  oedd  hen  ddisgynyddion  Julius  yn 
cadw  eu  gwallt  mor  fyr  a’i  cyfoedion  yn 
gyíFredin,  ac  mai  yr  amgylchiad  hwmw  a 
fu  yn  achos  o roddiad  yr  enw  iddynt. 
IN'id  yw  hyn  mewn  un  raodd  yn  annhebyg, 
yn  gymmaint  ag  y byddai  y Ehufeiniaid 
ac  ereill  yn  enwi  dynion  yn  fynych  yn  ol 
rhyw^  hynodrwydd  corílbrol  a fyddai  yn 
perthyn  iddynt.  Os  yw’r  olygddysg  uchod 
yn  gywir,  dygwyddiad  dibwys  fu  yn  achos 
o ddechreuad  yr  enw,  ac  nid  oes  dim  yn 
nillduol  yn  ei  ystyr. 

Tua  chan  raiynedd  cyn  Crist,  ganwyd 
Caius  Julius  Csesar,  y gorchfygwr,  a 
llywydd  unbenaethol  cyntaf  yr  amher- 
odraeth  Eufeinig : cyn  hyny,  nid  oedd 
mwy  yn  yr  enw  nag  mewn  rhyw  enw 
arall;  ond  yn  ei  berson  ef  daeth  i fri 
ac  anfarwoldeb.*  Wedi  i Csesar  roi 
terfyn  ar  weriniaeth  Ehufain,  sefydlu 
yr  unbenaeth,  a gorchfygu  braidd  bawb  a 


* Dealler  mai  y Csesar  hwnw  fu  yn  y wlad  hon 
yn  ymladd  â’r  Prydeiniaid. 
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gynnygient  ei  rwystro  yn  ei  anturiaethau? 
lladdwyd  ef  yn  y senedd  gan  rai  a flaen- 
orid  gun  Brutus  a Cassius,  ar  y l.îfed  o 
Eawrth,  44  c.c.  Hyd  yr  adeg  drychinebus 
hono,  yr  oedd  Csesar  yn  enw  priodol  ar 
berson,  i’w  wahaniaethu  oddiwrth  ber- 
sonau  ereilî,  ac  nid  yn  deitl  amherodrol. 
Ar  ol  llofruddiaeth  y gorchfygwr,  gwnawd 
Octavius  Augustus,  ŵyr  i Julia,  chwaer 
yr  amherawdwr  a lofruddasid,  yn  amher- 
awdwr,  yr  hwn  a wnaeth  yr  enw  Ca3sar 
yn  deitl  perthynol  i amherawdwyr  Ehu- 
fain,  trwy  alw  ei  hun  jn  Augustus  Csesar. 
Eel  hyu  y daeth  yn  enw  cyffredinol  ar 
benaeth  y llywodraeth,  fel  Pharaoh  yn  yr 
Aifft,  Abimelech  yn  mysg  y Philistiaid, 
a’r  Czar  yn  llwssia.  Tn  y modd  hwn  y 
cyrahwysir  ef  yn  y Testaraent  N"ewydd  at 
bedwar  o amherawdwyr  Ehufain  yn  olynol, 
sef,  Augustus,  yr  hwn  a lywodraethai  pan 
an\vyd  Crist  (Luc  2.  1),  Tiberius  (Luc  3. 
1),  Claudius  (Act.  18.  2),  a Nero  (Act. 
25.  8)  ; ond  nid  yw  yr  oìaf  yn  cael  ei 
grybwydl  wrth  ei  enw  {gujel  y geiriaiì). 
Parhaodd  y gallu  amherodrol  yn  nheulu 
Caesar  hyd  amser  Nero,  yn  mherson  yr 
hwn  (y  puramed  ach  o Julia)  y darfu  teulu 
a llinach  amherodrol  y gorchfygwr. 

Er  mai  Nero  oedd  y diweddaf  o’r  teulu 
breninol,  ni  ddarfyddodd  y teitl  Cmsar  | 
pan  fu  farw  y creulonddyn  diegwyddor  ! 
hwnw ; ond  raabwysiadwy^d  ef  gan  yr  | 
amherawdwr  Yerus,  gydag  ychydig  gyf- 
newidiad  yn  y drefn  a arferasid.  Yn 
hytrach  nâ  galw  yr  amherawdwr  yn  Csesar, 
mynodd  ef  roddi  iddo  yr  enw  Augustus, 
mewn  trefn  i barchu  amherawdwr  rheol- 
aidd  cymtaf  Ehufain ; a galwodd  yr  ail  yn 
y llywodraeth,  neu  etifedd  y goron,  yn 
Csesar,  o barch  i’r  gorchfygwr  a sylfaen- 
asai  y llywodraeth  ; a dilynwyd  yr  arfer- 
iad  hono  am  gryn  yspaid  wedi  amser 
Yerus  {Tenny  Gycl. ; Lardners  Cgcl.) 

CAEELL  (Heb.  Y mae’r  gair 

hwn  i’w  weled  mewn  amryw  fanau  yu  y 
Beibl  (1  Bren,  6.  16  ; 8.  6 ; 2 Cron.  4. 
20  ; S;d.  28.  2),  a meddylir  mai  y lle  sant- 
eiddiolaf  yn  y tabernacl  a’r  deml  a olyga. 
Ystyr  cyntaf  y gair  llebraeg  yw  “ y peth 
a leferir  ;”  ac  y mae  adroddle,  neu  areithle, 
yn  ail  ystyr  iddo,  oblegid  y byddai  Huw 
yn  arfer  líefaru  wrth  ddynion  o’r  lle  hwnw 
(Num.  7.  89). 

CAEN-AU.  T mae  amryw  lestri  yn 
myned  o dau  yr  enw  hwn  yn  y Beibl ; — 

1.  Un  perthynol  i’r  canwylJbren  aur  yn  y 
babell  a’r  deml  (Exod.  25.38;  37.23). 

2.  Llestri  o’r  rhai  y diodid  anifeiliaid 

(Gen.  24.  20  ; 30.  38).  3.  Uodid  y gwin 
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49  ; 18.  13,  14,  24,  28  ; Act.  4.  6).  Ym- 


mewn  cafn  pan  wesgid  ef  o’r  gwinwydd 
(Job  24.  11  ; Jer.  48.  39). 

CAFEAELI AD.  Yn  gyffredin,  arwydda 
y gair,  yspail  rhyfel,  neu  yr  hyn  a gym- 
merir  yn  groes  i ewyllys  arall,  neu  ereill, 
ac  felly  yn  gyfystyr  âg  anrhaith  y creulon 
(Num.  31.  2/  ; Esa.  49.  25).  Y mae  dyn 
wedi  myned  i afael  yr  un  drwg  ; ond  dygir 
ef  oddiarno  gan  yr  bwn  sydd  yn  gryfach 
nâ’r  cryf  arfog  (Luc  11.21,  22).  Grwnaeth 
Dafydd  ddeddf  yn  Israel  gyda  golwg  ar 
ranu  v caffaeliad  neu  yr  anrhaith  (1  Sam. 
i30.  24,  25). 

CAYGrHELL  (cancellus,  net-worh')  : y 
rhan  uchaf,  neu  y fwyaf  ddwyreiniol  o 
eglwys,  yr  hon  sydd  wedi  ei  gwahanu 
oddiwrth  gorff  yr  adeilad  gan  reiliau  neu 
gledrau  coed,  wedi  eu  gweithio  yn  gyw- 
rain  a chelfyddydol  yn  y ffurf  o bletli- 
waith  (net-iöorìc) . T Lladinwyr  a alwent 
y rheiliau  plethedig  hyn  yn  cancelli,  oddi- 
wrth  yr  hwii  y mae’r  gair  Saesneg  chancel 
wedi  deilliaw^  Y cledrau  sydd  yn  cadw  y 
swyddogion  a’r  allor  ar  wmhan  oddiwrth  y 
gynnulleidfa.  Y mae’r  enw  Grroeg  (Ö^^a) 
wedi  deilliaw  o air  yr  hyn  sydd  yn  ar- 
w^yddo  mijneä  ifjny,  oblegid  fod  y ganghell 
yn  uwch  nâ  safle  y gynnulleidfa.  lihoddid 
i’r  lle  cyssegredig  h wn  enwau  ereill  gynt gan 
y Grrogiaid  a’r  llhufeiniaid,  ond  ni  theimla 
y cyffredin  nemawr  ddyddordeb  ynddynt. 

CANGIIELLWR  EGLWYS,  neu 
GANGHELLWEESGOB  : ficer  cyffre- 
dinol  yr  esgob,  neu  ei  gynnorthwywr 
mewn  materion  a fyddo  jm  dod  o dan  y 
gyfraith  eglwj^sig.  Gan  fod  y gyfraith 
berthyuol  i’r  eglwys  yn  un  faith,  ac  efallai 
i raddau  yn  ddyryslyd,  uid  y w yn  rhesymol 
I meddwd  fod  pob  esgob  (yn  neillduol  yn  y 
I C3^clnvyuiad)  3UI  hollol  adnabyddus  â’i 
holi  ranau  ; 0 ba  herwydd,  rhaid  cael  un 
mivy  cyfarw3"dd  â hi  i'w  gynnorthw^yo. 
Yn  gyffredin,  j mae’r  canghellwyr  hyn  yn 
wŷr  eglwysig  ; ond  gwna  lleygion  y tro,  os 
byddant  yn  gyfreithwyr  galìuog,  ac  yn 
cael  eu  cydnabod  fellv. 

CAIAPHAS  (Gr.  ; neu  yn 

ol  Josephus,  JosEPii  Caiaphas,  oedd 
yr  archofleiriad  luddewig  yn  amser  Tibe- 
rius  Csesar  (Luc  3.  I — 3).  D^wYcd  Jose- 
phus  mai  ar  ol  Simou,  mab  Canith,  y caf- 
odd  yr  archofí’eiriadaeth,  pan  yr  oedd  eiu 
Gwaredwr  tiia  27  oed,  ac  iddo  ei  dàl  am 
naw  mlyuedd,  pr^A  3"  difeddiaunw^A  ef  0 
honi,  ac  yr  olynw'yd  ef  ynddi  gan  Joua- 
than  ei  irawd-yn-ughyfraith.  Efe  oedd 
I yr  archoffeiriad  yn  amser  croeshoeliad  ein 
I 'llarglw3  dd  (Mí^th.  2G.  3.  57;  loan  il. 


“ddengys  fod  Annas,  ei  dad-^m-nghyfraith, 
yn  ddirprwywT  iddo,  yr  hyn  sydd  yn 
rhoddi  cyfrif  am  y cymmysgwch  ymddang- 
osiadol  yn  yr  hanes  (gwel  Ahhas).  Dyg- 
w^yd  Crist  at  Pilat  o lys  Caiaphas,  oblegid 
mai  y blaenaf  oedd  y rhaglaw'  Ehufeinig, 
a bod  yr  luddewon  wedi  eu  ddifeddiannu 
gan  y Ehufeiniaid  o’u  hawdurdod  ar 
fywyd.  Meddai  y ll^^soedd  luddewng  hawl 
i benderfynu  mewn  materion  cyffredin ; 
ac  yn  gymmaint  ag  maipwncanghyffrediu 
mewn  pwysigrwydd  oedd  marw'olaeth  ein 
Ceidwad,  yr  oedd  yn  angenrheidiol  cael 
Pilat  i eistedd  mewm  barn,  ac  i gyhoeddi 
y ddedfryd  arno.  Er  raai  un  o elynion 
mwyaf  penderfynol  Crist  oedd  Caiaphas, 
etto  gwmaeth  ysbrydoiiaeth  ddefu^Ad  0 
hono,  i ragfynegu  natur  a dyben  marWol- 
aeth  ein  Harglw^Ad  (loan  11.  47 — 52). 

CAIB : offeryn  digon  adnabyddus  i 
amaethwyr,  garddwyr,  a phawE  ag  sydd 
mewn  unrhyw  fodd  yn  ymwneyd  â thrin- 
iaeth  y ddaear.  Ceir  amryw  gyfeiriadau 
eglur  at  yr  offeryn  hwn  yn  yr  Ysgr^Thyr- 
au  (1  Sarn,  13.  19—21;  2 Cron.  34.  6 ; 
Esa.  7.  24). 

CAIN  (Heb.  pp;  Gr.  K«.v)  : cyutaf- 
anedig  Adda  ac  Efa,  a’r  hwn,  yn  ol  y dyb 
gyfiredin,  a aned  cyn  diwedd  y flwydd^m 
gyntaf  w'edi  i Dduw  roi  bodoliaeth  i’w 
rieni.  T mae  yn  dra  thebyg,  fel  y sylwa 
yr  aw^durdodau  goreu  wrth  esbonio  Geu. 

4.  1,  mai  ystyr  y gair  yw  cyrhaedd,  neu 
feddiannu ; ond  ceisia  rhai  roddi  iddo  3^s- 
tyrion  hollol  w\ahanol.  Gan  fod  3^r  haues 
am  Caiu  ac  Abel  3U1  íÿr  ac  yn  giyno  yn  3^r 
un  man  (Gen.  4.  1 — 17),  dyfynwn  ef  fel 
y mae  yn  y gyfrol  ysbrydoledig,  ac  ym- 
drechwui  dynu  rhai  addysgiadau  pwrpasol  j 
oddiwTtho  : — “ Ac  Adda  a adnabu  Efa  ei 
w^raig,  a hi  a feichiogodd,  ac  a esgorodd  ar 
G^ain  ; ac  a ddyw'^edodd,  Cefais  wr  gan  yr 
Arghvydd.  A hi  a esgorodd  eilwaith  ar 
ei  fraw'd  ef  Abeì ; ac  Abel  oedd  fugail  de-  1 
faid,  ond  Cain  oedd  yn  llafurio  y ddaear.  | 
A bu  w'edi  talm  o ddyddiau,  i Cain  ddw'yn  | 
0 ffrw'yth  y ddaear  offrw'm  i’r  Arglw^'dd.  j 
Ac  Abel  yntau  a dd^^g  a flaenffrwyth  ei 
ddefaid,  ac  o’u  brasder  hwynt.  A’r  Ar- 
glwydd  a edrychodd  ar  Abel,  ac  ar  ei 
offrw'in  : ond  ni  edrychodd  efe  ar  Caiu, 
nac  ar  ei  offrwm  ef.  A digllonodd  Caiu 
yn  ddirfawT,  fel  y syrthiodd  ei  wyuebpryd 
ef.  A’r  Arghvydd  a ddywedodd  wrth 
Cain,  Pahara  3^  llidiaist  ? a phaham  3^ 
syrthiodd  íly  w'ynebpryd  ? Os  da  y gwmai, 
oui  chai  orucbafiaeth  ? ac  oni  wnai  yn 
dda,  pechod  a orwedd  wrth  y drws : atat 
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ti  liefyd  y mae  ei  ddymuiiiad  ef,  a thi  a 
lywodraethi  arno  ef.  A Chain  a ddy wed  • 
odd  wrth  Abel  ei  frawd  : ac  fel  yr  oedd- 
ynt  hwy  yii  y maes,  Caiu  a gododd  yn 
erbyn  Ábel  ei  frawd,  ac  a’i  lladdodd  ef. 
A’r  Arglwydd  a ddywedodd  wrth  Cain, 
Mae  Abel  dy  frawd  di  ? Yntau  a ddy- 
wedodd,  Nis  gwn ; ai  ceidwad  fy  mrawd 
ydwyf  fì  ? A dywedodd  Duw,  Beth  a 
wnaethost  ? llef  gwaed  dy  frawd  sydd  yu 
gwaeddu  arnaf  fì  o’r  ddaear.  Ac  yr  awr 
hon  melldigedig  wyt  ti  o’r  ddaear,  yr  hon 
a agorodd  ei  safn  i dderbyn  gwaed  dy  frawd 
o’th  law  di.  Pan  lafuriech  y ddaear,  ni 
ehwanega  hi  roddi  ei  fírwyth  i ti ; gwib- 
iad  a chrwydriad  fyddi  ar  y ddaear.  Yna 
y dy wedodd  Cain  wrth  yr  Arglwydd,  Mwy 
j yw  fy  anwiredd  nag  y gelìir  ei  faddeu. 
Wele  gyraist  fì  heddyw  oddiar  wyneb  y 
ddaear,  ac  o’th  ŵydd  di  y’m  cuddir  : gwib- 
iad  hefyd  a chrwydriad  fyddaf  ar  y ddaear ; 
a phwŷ  bynag  a’m  caffo  a’m  lladd.  A 
dywedodd  yr  Arglwydd  wrtho,  Am  hyny 
y dielir  yn  saith  ddyblyg  aì'  bwy  bynag  a 
laddo  Cain.  A’r  Arglwydd  a osododd  nôd 
ar  Cain,  rhag  i neb  a’i  caffai  ei  ladd  ef. 
A Chain  a aeth  allau  o ŵydd  yr  Arglwydd, 
ac  a drigodd  yn  nhir  Nod,  o’r  tu  dwyrain 
i Eclen.  Cain  hefyd  a adnabu  ei  wraig ; a 
hi  a feichiogodd,  ac  a esgorodd  ar  Enoch  : 
yna  yr  ydoedd  efe  yn  adeiladu  dinas,  ac 
efe  a alwodd  enw  y ddinas  yn  ol  enw  ei 
fab  Enoch.” 

Y mae  hanes  Cain  yn  ein  dysgu : — 1. 
Fod  adnabyddiaeth  â s^dwadau  esboniadol 
ysgolheigion  ar  rai  adnodau  o’r  Beibl,  ac 
â’r  ieithoedd  gwreiddiol,  yu  gymhorth 
mawr  i ni  ddeall  y rhanau  hynj^  o’r  Ys- 
grythyrau.  Yn  ol  y cyfìeithiad  Cymraeg 

0 Gen.  4.  1,  “ cefais  wr,”  y mae  yn  an- 
hawdd  gwybod  pa  uii  ai  ei  phriod,  Adda, 
ynte  Cain,  ei  chyntaf-anedig,  a olygai  Efa  ; 
ond  dengys  y geiriau  yn  yr  Hebraeg,  sef, 
cefais  ddyn,  y Jeliofah  (canitJii  eth  Jeho- 
faJì)  mai  at  yr  líâd  addawedig  (Geu.  3.  15) 
y cyfeiriai  yn  gamsyniol.  Tuedda  sylw- 
adau  Dr.  Gill,  líewlett,  ac  amryw  ereill, 

1 gefnogi  y dybiaeth  mai  Crist  a olygai. 
Yn  y cyfieithiad  derbyniedig,  dywedodd 
Cain  ar  ol  lladd  Abel: — “ Mwy  yw  fy  an- 
wiredd  nag  y gellir  ei  faddeu ;”  ond  cyf- 
ieithad  Boothroyd  ac  ereill  yw  : — “ Mwy 
yw  fy  nghospedigaeth  nag  y gallaf  ei 
goddef.”  Y mae  Dr.  A.  Clarhe,  a llawer 
heblaw  efe,  yn  gosod  yr  ymadrodd  yn  y 
ffurf  holiadoÌ : — “ Ai  mwy  yw  fy  anwiredd 
nag  y gellir  ei  faddeu  ?”  Dywedir  o’r 
ochr  arall,  mai  y gosp,  ac  nid  maddeuant 
am  y trosedd,  oedd  yn  gwasgu  ddwysaf  ar 


1019 

feddwl  Cain ; ac  o ganlyniad,  mai  cyf- 
ieithiad  Boothroyd  yw  y naturiolaf,  a’r 
mwyaf  cydweddol  â uodwedd  y llofrudd. 

2.  Dengys  yr  hanes,  yn  mhellach,  fod 
cenfigen  yn  hen,  ac  yn  arwain  i ganlyn- 
iadau  truenus.  Cenfigenodd  Caiu  wrth 
ei  frawd,  a mynodd  ei  fywyd  yn  aberth 
i’r  ellyses  a fynwesai.  Ocheneidia’r  *dyn 
da  0 herwydd  bodolaeth  y llygredd  sydd 
ynddo ; ond  y dyn  drwg,  o’r  ochr  aralÌ,  a 
ymdrecha  am  ymborth  i gynnal  a meithriu 
y drwg  sydd  yn  ei  fynwes.  Y mae  cen- 
figen,  nid  yn  unig  yn  lladd  ei  pherchenog, 
ond  hefyd  yn  ddinystriol  i lawer  Abel  a 
fyddo  yn  nôd  i’w  saethau  gwenwynig.  Y 
mae  aflwyddiant  eu  cydnabod  yn  peru  i 
rai  lawenhau ; a’u  cysur,  o’r  ochr  arall,  yn 
achosi  iddynt  ofìdio  a chwerwi.  Creadur- 
iaid  gwaei  a pheryglus  iawn  yw  y rhai 
hyn.  3.  Eod  aberthau  gwaedlyd  can  hened 
a dynolryw,  ac  o ddwyfol  oso'diad.  Sut  y 
galiesid  meddwl  am  danyut,  os  nad  oedd 
dadguddiad  ar  y pwnc  ? (Edr.  Abel, 
Abeeth.) 

4.  Mai  nid  yu  ddiweddar  y dechreuodd 
dyniou  gamesbonio  trefn  Duw  i dderbyu  j 
pechadur  i’w  ffafr.  O dan  y geiriau  Abel  ! 
ac  Aberth,  dangoswyd  fod  natur  dadgudd- 
iad,  yn  y ffurf  o orchymyn,  i gael  ei  ben- 
derfynu  gan  natur  yr  ufydd-dod  cymmer- 
adwy  a roddwyd  i’r  cyfryw  orchymyn, 
hyd  y nod  pan  na  fyddo’r  gorchymyn  ei 
hun  yn  adnabyddus.  Gan  i Abel  oflrymu 
anifeiliaid,  trwy  yr  hyn  y rhoddodd  fodd-  ! 
lonrwydd  i Düuw,  y mae  yn  canlyn  o ang-  j 
enrheidrwydd,  ddarfod  i’r  Anfeidrol  or-  ' 
deinio  y fath  offrwm.  Nid  oedd  offrwm  | 
Cain  oud  offrwm  diolch,  ueu  fath  o gyd-  I 
nabyddiaeth  o rwymau  yr  ofl'rymwr  i | 
Dduw  am  ffrwythloni  y tir ; nid  oedd  ■ 
ynddo  gydnabyddiaeth  o hawl  yr  Arglwydd  j 
i gospi  am  bechod,  nac  o’r  angenrheid- 
rwydd  am  y iawn  ag  oedd  i gael  ei  roddi  I 
trwy  yr  aberth  mauw,  yr  hwn  a gysgodid  j 
gan,  neu  trwy  aberth  gwaedlyd  yr  anifeil-  | 
iaid  gan  Abeì.  Nid  ei  amcanef  oedd  cyd-  | 
nabod  ei  bechadurusrwydd,  a’r  angen- 
rbeidrwydd  am  íaddeuant  trwy  angeu  y 
Messiah,  trwy  yr  hyn  y dangosodd  ei  fod, 
naill  ai  yn  gwrthwynebu  cynlluu  gosodedig 

y cymmod  yn  wirfoddol,  neu  yn  hollol 
gamsyniol  o barthed  i’w  natur. 

5.  Eod  rhai  yn  bradychu  mwy  o cliwdl- 
frydedd  o barthed  i bethau  annadguddied- 
ig,  nag  a ddangosant  o aw^ydd  i ddeall  a 
gwneyd  y “ pethau  amhvg  a roddwyd  i ni 
ac  i’n  plant.”  Llaw'er  canwaith  y gofyn-  <i 
wyd,  beth  oedd  y nôd  a osodwyd  ar  Cain ; 
gofynir  yn  fynych  yn  mha  le  y cafodd  y 
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llofrudd  wraig,*  yn  mha  le  yr  oedd  “ tir 
! Nod  ?”  &c.,  &c. ; ac  y mae  llawer  wedi 
gwiieyd  ymdrechion  afreidiol  a diles  i fodd- 
loni  cywreinrwydd  y chwilfrydig.  Llawer 
t o bethau  disail  acynfyd  a ysgrifenwyd  gan 
luddewon  a chenedloedd  ar  y pen  hwn. 
Myn  rhai  i ni  gredu  mai  y llythyren 
, ílebraeg  n (tau),  wedi  ei  hysgrifenu  gan 
Dduw  ar  dalcen  Cain,  oedd  y nôd  y eyfeirir 
ato  ; a dywed  ereill  mai  corn  mawr  a ach- 
I osodd  Duw  i dyfu  allan  o’i  ben  ydoedd. 
Ceisia  rhai  ein  darbwyllo  mai  yn  India  yr 
oedd  “ tir  Nod,”  tra  y cyfeirir  ni  gan 
ereill  at  ryw  diriogaeth  yn  China.  Llawer 
■jo  fympwyon  ereill  a ellid  grybw'yll ; ond 
I gw'asanaetha  hynyna  fel  siampl.  Dylid 
j ystyried  fod  rhai  o’r  amgylchiadau  Beibl- 
; aidd  nad  oes  genym  namyn  byr-grybwyll- 
J ion  am  danynt,  neu  frasíuniaii  o honynt, 

I yn  ddigon  adnabyddus  i’r  personau  neu  y 
I dosparthiadau  neillduol  y b’wriadwyd  hwy 
iddyni.t  Nid  oedd  manylion  y swmbwl 
! yn  nghnawd  Paul — y ditfyg  neu  y gwen- 
did  corfiorol  gan  yr  hwn  y blinid  ef,  yn 
i ddyeithr  i gyfoesw^yr  }^r  apostol ; ond  ni 
j olygid  fod  adnabyddiaeth  fanwl  â’r  brof- 
■ edigaeth  hono  yn  angenrheidiol  i ni ; o 
ganlyniad,  nid  oes  genym  un  hysbysrwydd 
, Ysgrythyrol  ar  y pwnc.  Diau  nad  oedd 
' c}m-drigolion  y ddaear  yn  anadnabyddus 


* Diau  mai  pertliynas  agos — ei  chwaer  efallai, 
' oedd  gwraig  Cain.  Dealler  fod  yr  lianes  byr  yn 
Gen.  4.  yn  cyrhaedd  dros  gannoedd  lawer  o flyn- 
[ yddau.  Yn  oesau  boreuaf  y byd,  byddai  pertli- 
ynasau  agos  yii  priodi.  Paham  y gwna  dynion 
boeni  eu  bunain  gyda  phethau  afreidiol  a diles  ? 

t Cyfeirir  yn  y Beibl  at  lawer  offeithiau  pertli- 
ynol  i’r  rhai  a gydoesent  â’r  ysgrifenwyr  ; pethau  a 
ddeallid  yn  eu  holl  gyssylltiadau  ganddynt  hwy, 
ond  sydd  yn  anmherthynasol  i ni,  ac  fel  y cyfryw 
yn  hollol  anadnabyddus  i ni  hefyd.  Gall  y dar- 
Ìlenydd  deallus  a gwybodus  gyfeirio  at  lawer  o 
enghreifftiau.  Llefarwyd  rhanau  helaeth  o’r  Ilen 
Destament  wrth  yr  luddewon  yn  eu  pei’thynas  â 
gwlad  Canaan  ; ac  y mae  rìynion  wedi  gwneyd 
; camsyniadau  dybryd  wrth  geisio  cymhwyso  y rhai 
: hyny  at  Gristionogion  yn  bresenol.  Pe  dywedid, 

I er  enghraiíFt,  fod  y rhai  a ddysgwyliant  wrth  yr 
Arglwydd  yn  yr  oes  hon  yn  etifeddu  y tir  (Salm 
37.  9),  ac  nad  yw  hûd  y rhai  cyfiawn  yn  “carrìota 
bara’’  (adn.  25),  byddai  y fath  haeriadau  yn  ber- 
flaith  ddisail ; ond  yr  oeddynt  yn  ddealladwy,  ac 
; yn  wir  yn  eu  perthynas  á’r  ludrìewon  a thir  yr 
I addcwid,  cyhyd  ag  y parhäodd  Israel  ar  Iwybr 
I rhinw'edd.  Llefarodd  Crist  lawer  o wirioneddau 
I wrth  yr  apostolion  fol  apostoîion — gwirioneddau 
i nad  ocddynt  ac  nad  ydynt  yn  perthyn  i neb  ond 
hwynthwy  ; ac  anerchodd  hwynt  hefyd  yn  y cym- 
: meiiad  o gynnrychiolwyr  crefyddwyr  yn  mhob  oes 
i a gwlad  (Kdr.  Apostolaidd — Oes).  Gwna  rhai 
gam  mawr  â’r  gwirionedd  Dwyfol,  o herwydd  nad 
jydynt  yn  deall  yr  egwyddor  bwjsig  hon  mewn 
I dehonglyddiaeth. 


â’r  nôd  o dan  sylw,  nac  yn  ddyeithriaid  i ì 
hanes  gwraig  Cain  ; ond  yn  gymmaint  ag 
nad  y w adnabyddiaeth  â’r  manylion  perth- 
ynol  i’r  naill  na’r  llall  yn  perthyn  i ni,  cawn 
yr  oracìau  dwyfol  yn  ddystaw.  T mae  yn 
amlwg  i bawb  mai  nid  rhoddi  i ni  hanes 
manwl  o’r  byd  a’r  amseroedd,  oedd  prif 
amcan  ysgrifenwyr  y Beibl  ; eithr  ein 
bendithio  âg  hanesion  rhanol  o honynt  yn 
eu  perthynas  â chrefydd  yn  ei  gwahanol 
agweddau  (Edr.  Babilow,  tud.  598 — 9). 
Phodder  ystyriaeth  i’r  hyn  sydd  wedi  ei 
ddadguddio,  a gadawer  y nôd,  gwraig  Cain, 
tir  Nod,  a phethau  anmherthynasol  ereill 
yn  llonydd. 

CAINAN  (Heb.  p'p,  Sept.  Cai- 

nan  y w yr  enw  yn  y Testament  Newydd  ; 
ond  Cenan  y gelwir  ef  yn  yr  Hen  Des- 
tament.  1.  Mab  Enos,  a thad  Mahalaleel. 
Yr  oedd  yn  ddeng  mlw^ydd  a thriugain 
pan  genedloedd  Mahalaleel ; bu  fyw  wedi 
hyny  “ ddeugain  mlynedd  ac  wyth  can 
mlynedd,”  a bu  farw  pan  yn  910  oed.  Yn 
ol  un  traddodiad  Eabbinaidd,  efe  oedd  tad 
eilunaddoliaeth  a sêrddewiniaeth;  a dyw^ed 
un  Eabbi  o’r  enw  Ephraim  Syrus  y byddai 
y Caldeaid  yn  addoli  duw  cerfìedig  o’r  enw 
Cainan  yn  amser  Terah  ac  Abraham 
(Gen.  5.  9—12  ; 1 Cron.  1.  1,  2).  2.  Mab 
Arphaxad,  a thad  Sala ; cyfeirir  at  yr  ail  yn 
y Testament  Newydd  (Luc  3.  36)  ; ond  ni 
cheir  ef  yn  yr  Ysgrythyrau  Hebreaidd 
presenol.  Y mae  yn  beth  tra  nodedig  fod 
y Deg  a Thriugain  yn  crybwyll  am  dano 
yn  Gen.  10.  24;  11.  12,  fel  y gwma  Luc 
yn  ei  efengyl.  Yn  gymmaint  abodcenedl- 
aeth  Cainan  yii  ychwanegu  180  o flyii- 
yddau  at  gofres  yr  enwau,  nid  yw’r  pwmc 
hwn  yn  ddibwys  yn  ei  gyssylltiad  âg  am- 
seryddiaeth,  o herw^ydd  ei  fod  yn  gwmeyd 
cyfrifìad  y Deg  a Thriugain  yn  feithach 
nag  eiddo  yr  Hebreaid  ; fel  y cyfryw,  y | 
mae  wedi  cael  llawer  o sylw,  ac  w'edi  ach- ! 
osi  dadleuon  rhw  ng  amseryddwyr  ; oud  | 
nid  yw  gwahaiiol  syniadau  y dadleuwyr  yn  ' 
hawlio  ystyriaeth  yn  yr  erthygl  fèr  hon.  j 
Y mae’r  mwyrif  o ymchwllwyr  yn  ym- 
wrthod  â’r  ail  Cainan  yu  Luc,  ac  yn  y 
Deg  a Thriugain.  Bernir  nad  oedd  Cai- 
nan  yn  nghopiau  henaf  y LXX.,  oblegid 
mai  Augustine  y w yr  ysgrifenydd  cyntaf  | 
sydd  yn  cyfeirio  ato  y n y cyfìeithad  hwnw  ; | 
ac  nid  oedd  i’w  gael  mewn  cymmaint  ag 
un  copi  o’r  Alexandrme  Bíble  yn  amser 
Berosus,  Eupolemus,  Polybustor,  Joseph- 
us,  Philo,  J ulius  Africanus,  Origen,  Eu- 
sebius,  &c.  Cesglir,  gan  hyny,  i rywrai 
osod  Cainan  yn  y LXX.,  i’r  perwyl  o gael 
y /8cj?zfzítì'^î«Hgydgordioâ’r  gofres  achydd- 
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I ol  a ysgrifenwyd  gan  Luc.  Gan  nad  yw 
; enw  Cainan  yn  hen  ysgrif  Beza  o efengyl 
I Luc  (yr  hon  a roddwyd  i Brif-ysgol  Cam- 
Ibridge),  nac  inewn  rhai  copiau  henafol 
f ereill,  golygir  mai  nid  gan  yr  efengylwr  y 
I gosodwyd  Cainan  yn  y rhestr,  eithr  gan 
j law  drìiweddarach.  Pa  un  ai  yn  ddam- 
I weiniol,  ynte  yn  fwriadol,  y cymmerodd 
I hyny  le,  y mae  yn  anhawdd,  ac  efallai  yn 
anmhosibl  penderfynu. 

CAINIAID.  Penboethiaid  a gyfodasant 
yn  y flwyddyn  b.a.  130,  y rhai  a broffesent 
y casineb  mwyaf  at  Dduw  yr  luddewon. 
i Ehoddwyd  iddynt  yr  enw  hwn  oblegid  y 
I parcli  mawr  a rcddent  i Cain.  Dywed 
! Buck,  Gardner,  ac  ereill,  y byddent  yn 
anrhydeddu  y Sodomiaid,  Cora,  Dathan, 
ac  Abiram,  ac  yn  neillduol  Judas  Iscariot. 
Y cymmeriadau  gwaethaf  yn  y Beibl  a 
edmygent  fwyaf,  o herwydd  yr  ystyrient 
hwynthwy  yn  blant  doethinêb  \Soj)liia), 
ac  yn  elynion  penderfynol  i Dduw  yr  Is- 
raeliaid.  Nid  rhyfedd,  gan  hyny,  ddarfod 
i Origen  nacau  iddynt  yr  anríiydedd  o gael 
eu  galw  yn  sect  Gristionogol. 

CALÀH,  neu  CALACH  (Heb.  hb!))  : 
dinas  Assyriaidd,  yr  hon  a adeiladwyd  gan 
Nimrod  neu  Assur  (Gen.  10.  11,  12).  Nid 
ydys  yn  sicr  yn  mha  le  y gorweddai ; ond 
[ y farn  gyffredin  yw,  mai  yn  agos  i’r  man  y 
mae’r  Tigris  yn  uno  â’r  Zah  y safaî. 
Barna  rhai  mai  yr  un  ydoedd  â Halah,  ond 
golyga  Kitto  yn  wahanol. 

CALAMUS  : corsen  beraroglus  hir,  ar 
yr  hon  y mae  amryw  gylymau.  Ynddi 
ceir  math  o fwydionyn  gwỳn  meddal,  yr 
hwn  a berarogla  yn  hyfryd  wedi  ei  grasu 
a’i  falurio.  T mae’r  planigyn  hwn  i’w  gael 
yn  India,  yn  agos  i I^elhi  yn  y gogledd,  a 
chan  belled  i’r  deau  a Godavery  a Nag- 
pore.  Barna  Dr.  Boyle  (JNatural  Histonj 
of  tlie  Ilimalayan  Mountains),  mai  y Uys- 
ieuyn  Indiaidd  hwn  yw  yr  un  y cyfeirir 
ato  yn  Esa.  43.  24 ; Jer.  6.  20  ; Ezec. 
27.  19.  Yr  oedd  Calamus  yn  un  o’r  def- 
nyddiau  o ba  rai  y gwneid  yr  enaint  gwerth- 
fawr  o dan  oruchwyliaeth  Moses  (Esa. 
43.  24). 

CALCEDON : un  o’r  meini  gwerth- 
fawr  a harddent  seiliau  y ddinas  a w^elodd 
loan  (Dad.  21.  19).  Bernir  mai  maen  o 
Uw  llwydwynneu  laswyn  ydoedd. 

CALCOL:  dyn  0 Iwyth  Judah,  ac  un 
o hiliogaeth  Zerah  (1  Cron.  2.  6 ; 1 Breu. 
4.31). 

I CALCH  : defnydd  digon  adnabyddus  i 
I ddynion  gwareiddiedig.  Cyfeirir  ato  gan 
yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig  (Esa.  27.  9 ; 

1 Amos.  2.  1). 


CALDEAID.  1021 

CALDEA,  CALDEAÌd  : dynoda  yr 
enw  Caldea  y rhan  fwyaf  ddeheuol  o Ba- 
bilon  neu  Babilonia  ; ond  defnyddir  Babi- 
lon  ac  yntau  yn  gyfystyr  gan  yr  ysgrif- 
enwyr  ysbrydoledig.*  Gwneir  defnydd 
ëangach  o’r  gair  Babilonia  nag  o Caldea, 
oblegid  fod  y cyntaf  yn  cynnwys  yr  ail, 
yu  nghyd  a’r  gwledj^dd  sydd  yn  dyfod  o 
dan  yr  enw  Assyria. 

Gan  mai  yn  Asia  Ganol  y mae  Babilon- 
ia,  talaeth  o’r  un  Asia  o ganlyniad  yw 
Caldea  hefyd.  Tir  gwastad  ydyw  rhwng 
yr  Euphrates  a’r  Tigris,  yn  mesuroddeutu 
400  milltir  mewn  hỳd  wrth  tua  chant  o 
led  ar  gyfartaledd,  ac  yn  cyrhaedd  ar  hyd 
yr  Euphrates  mor  bell  ag  anialwch  Arabia. 
Heblaw  y rhandir  rhwmg  y ddwy  afon,  y 
mae’r  tir  isel  sydd  ar  làn  Arabaidd  yr 
Euphrates,  yn  cael  ei  ystyried  yn  rhau  o’r 
Galdea  ar  yr  hon  yr  oedd  Nebuchodonosor 
yu  frenin.  Dywed  y Parch.  George  Bow- 
Ìinson  {Bampton  Lecturer,  in  1859),  y 
gwna  llinell  wedi  ei  thynu  o Hit  ar  yr 
Euphrates  i Telcrit  ar  y Tigris,  ffurfio  ei 
ffin  ogleddol — mai  ei  hochr  ddwyreiniol  yw 
y Tigris  ei  hun,  ac  mai  y llynclyn  Pers- 
iaidd  sydd  yn  ffurfio  ei  theríyn  deheuol. 
Cyfeiriwyd  yn  fyr  at  amaethyddiaeth, 
brasder  y tir,  cynnyrchion  y ddaear,  mas- 
nach,  celfyddyd,  y camlasau,  &c.,  yn  y 
wlad,  o dan  y gair  Babilonia. 

Mewn  trefû  i ni  ddeall  y cyfeiriadau 
Ysgrythyrol  lluosog  ac  amrywdol  at  Babi- 
lon  a Chaldea  (2  Bren.  17,  20,  25  ; Ezra 
5 ; Esa.  13  ; Dan.  9,  &c.),  rhaid  rhoddi 
ystyriaeth  fanwl  i ran  o’r  ysgrif  ar  y cyntaf 
o’r  ddau  air,  lle  y dangosir  fod  y Caldeaid 
yn  enw  ar  breswylwyr  Babilonia,  a hyny 
mewn  ystyr  digon  adnabyddus.  Yn  amser 
yr  unbenaeth  Assyriaidd,  neu,  pan  yr  oedd 
Caldea  a rhanau  ereill  o Mesopotamia  o 
dan  arglwyddiaeth  yr  Assyriaid,  Ninefeh 
oedd  prif  ddinas  y llywodraeth  (Edr.  As- 
SYRiA,  NiHErEH,  Mesopotamia)  ; oiid 
pan  ddarfu  i Belesiusneu  Nebuchodonosor 
orchfygu  Sardanapalus,  y brenin  Assyr- 
iaidd,  a sefydlu  yr  amherodraeth  Eabilon- 
aidd  Newydd,  c.c.  606,  gwnawd  Babilon 
yn  brif  ddinas  y llywodraeth,  fel  y buasai 
cyn  sylfaeniad  amherodraeth  Assyria  (Edr. 
Babiloh,  tud.  599).  Gan  hyny,  sonir  am 
Caldea  weithiau  fel  rhan  o’r  amherodraeth 
Assyriaidd,  ac  yn  achlysurol  gwneir  hi  yn 
dalaeth  ddeheuol  neu  dde-orllewinol  o’r 
llywodraeth  Eabilonaidd,  ac  nid  yn  diriog- 
aeth  unbenaethol  fel  eiddo  yr  Aiftliaid,  a’r 
Ehufeiniaid,  &c.  0 ganlyniad,  pan  sonir 


* Eglurir  y gwahaniaeth  o dan  y gair  Babilon. 
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am  cleyrnas  y Caldeaid  (Dan.  9.  1),  go- 
lygir  y deiliaid  o ba  rai  y cyfansoddid  y 
liywodraeth  Eabilonaidd  neu  Assyriaidd  ; 
a rbaid  i ninnau  geisio  cymhorth  ffeithiau 
hauesyddol  i benderfynu  at  ba  un  o’r  ddwy 
y mae’r  fath  gyfeiriadau  pan  gyfarfyddom 
â hwynt. 

T mae  genym  gyfeiriadau  boreu  iawn  at 
Babilon  neu  Babel,  a’r  Caldeaid  (Grenesis 
10.  10;  11.  9;  28.  31;  l.L  7);  ond  ni 
ddarfu  iddynt  sicrhau  llawer  o sylw  yr  ys- 
grifenwyr  ysbrydoledig,  hyd  nes  yr  ym- 
blethodd  eu  hanesiaeth  âg  eiddo  yr  Israel- 
iaid,  pan  ddarostyngwyd  plant  Israel  i 
gaethiw^ed  gan  y gallu  Mesopotamaidd, 
tua’r  flwyddyn  678  c.c.  Oddeutu  yr 
amser  uchod,  gosododd  brenin  Assyria 
ddynion  o dalaethau  Babilonaidd  yn  ni- 
nasoedd  Samaria  “ yn  lle  meibion  Ìsrael” 
(2  Bren.  17.  24).  Y pryd  hwnw  nid  oedd 
Babilon  ond  rhan  o’r  llywodraeth  Assyr- 
iaidd.  Tn  2 Bren.  24,  1,  2,  cawn  hanes 
brenin  Babilon  yn  dwyn  Caldeaid  yn  erbyn 
Joacim  ; ac  yn  y bennod  nesaf  (25.  1 — 4), 
dywedir  mai  y “ Caldeaid  oedd  wrth  y 
ddinas  o amgylch.”  Tmddengj^s  mai 
Nimrod  (Gen.  10.  8),  oedd  sylfaenydd  yr 
amherodraeth  Eabilonaidd,  yr  hon  a gyn- 
nwysai  dalaeth  Calclea,  ac  mai  Belsassar 
oedd  y diweddaf  o linell  y breninoedd  Cal- 
deaicld.  Lladdwyd  ef  yn  nghanol  ei  lodd- 
est  gan  Cyrus  (c.c.  538),  pryd  y cymmer- 
ocld  Babilon  (Dan.  5.  30),  ac  y sefydlodd 
yr  amherodraeth  Medo-Bersaidd,  ar  ad- 
feilion  y ìlywodraeth  Galdeaidd. 

Y mae  dechreuad  y Caldeaid  ac  ystyr 
eu  henw,  yn  gorwedd  mewn  cryn  lawer  o 
dywyllwch.  Dengys  y crybwyllion  a 
gawn  yn  Genesis  ac  yn  Job  (Gen.  11.  28 
— 31  ; Job  1.  17),  eu  bodolaeth  foreii,  a’u 
gailu  milwrol,  ac  mai  hwynthwy  oedd  cyn- 
dadau  y genedl  luddewig ; ond  nid  yw 
olrhain  eu  hyuafiaid  hwy,  ac  esbonio  ystyr 
eu  henw  yn  orchwylion  hawdd  i’wcyflawnu. 
Meddylia  rhai  mai  tad  y genedl  oedcl  Ce- 
sed  (Gen.  22.  22)  ; dywed  Jerome  i Cesed 
(neu  Chesed)  gael  ei  alw  yn  CJiasdim,  ac 
wedi  hyny  Chaldai  (o’r  hwn  y deillia  Cal- 
deaicl)  ; ond  haera  ereill  mai  casglu  neu 
uno  eu  berthynasau  gwasgaredig  yn  llwyth 
a wmaeth  efe  yn  Dr,  ac  nid  rhoi  bodolaeth 
iddynt  fel  cenedl  neülduol.  Myn  ara- 
ryw  mai  dosparth  o’r  Curdiaid  dewrion,  y 
rhai  sydd  yn  preswyiio  ar  fynyddoedd 
lCurdistan,  rhwng  Niuefeh  a Media,  oedd 
yr  hen  Galdeaicl,  ac  icldynt  ymsefydln  yn 
Ur  cyn  amser  Abrahara"  Golyga  Geseuius 
mai  eu  henw  cyssefin  oedd  Kard,  o her- 
wycld  mai  Kurdistan  oedd  eu  trigle 


gwreiddiol,  ac  i Kard  ddirywo  i Casd 
{Casdim),  ac  yn  y cliwedd  i Gald,  yr  hwn 
yw  gwreiddyn  y gair  Caldeaid.  Cawn  yn 
bresenol  ar  uchelcliroedd  ICurdistan,  neu 
Carcluchia,  lawer  o ddynion  y rhai  a elwir 
y Curdiaid  ; ac  y mae  yn  dra  thebyg  mai 
dosparth  o honynt  hwy  oedd  y Caldeaid  a 
ymsefydlasaiit  ar  y gwastadedd  yn  ymyl 
yr  Euphrates.  Bernir  fod  y Curdiaid  yn 
perthyn  i’r  cyff  Semitaidd,  o herwydcl  mai 
un  o ieithoedd  y Semitiaid  yw  y Galdaeg, 
yr  hon  a siaredid  yn  Babilon,  a bod  yr 
enwau  ar  amryw  o dduwiau  Babilon  o 
darddiad  Semitaicld.  Diau  fod  yr  olyg- 
ddysg  hon  o eiddo  Gesenius  yn  un  o’r 
rhai  goreu,  os  nacl  yr  oreu,  a gawn  ar  y 
mater  dyryslyd  mewn  cwestiwn. 

Dywed  Cyncellus,  mai  y Caldeaid  oedd 
y genedl  gyntaf  a fu  o dan  lywodraeth 
brenin — mai  Euechius  neu  Nimrod  oeddy 
blaenaf  yn  rhes  y breninoedd  Caldeaidd, 
ac  i deyrnlinach  y penadur  hwnw  gyrhaedd 
am  225  o flynycldoedd,  pryd  y seíydlw'yd 
llin  0 freninoedcl  Arabaidd,  yr  hon  a bar- 
haodd  am  212  o flynyddau.  Os  felly,  yr 
oeddynt  yn  un  o’r  llwythau  henaf  ar  wyneb 
y ddaear ; ac  os  yw  yr  esboniad  uchod  o 
eiddo  Gesenius  yn  gywir,  Kurdistan  yw 
gwreiddyn  eu  henw ; a galwwyd  y lle  a 
feddiannasant  rhwng  y Tigris  a’r  Euphra- 
tes  yn  Caldea,  o herwydd  mai  Caldeaid  y 
gelwicl  ei  drigolion,  fel  y cafodd  America 
ei  henw  oddiwrth  Americus.  Nid  i’r 
dalaeth  Eabilonaidd  yr  oeddynt  hwy  yn 
ddyledus  am  eu  henw  ; ond  cafodd  eu 
gwlad  ei  henw  oddiwrthynt  hwy.  Y mae 
yn  amlwg,  gan  hyny,  mai  trigolion,  neu 
ddosparth  lluosog  o breswyìwyr  boreuaf 
Babel,  Babilon,  Assyria,  a Chaldea  oedd- 
ynt,  ac  mai  rhai  o honynt  oedd  cyndadau 
Terah,  Abraham,  a Lot,  y rhai  a adawsant 
Ur  y Caldeaid. 

Ceir  yn  ngweithiau  Strabo,  Derodotus, 
Berosus  (yr  hanesycld  Caldeaidd)  ac  ereill, 
lawer  o grybwyllion  hanesycldol  helaeth  i 
am  dauynt,  hebiaw  y rhai  sydd  genym  yn 
y Beibl ; ond  ceir  yn  ngwaith  Berosus 
rai  pethau  anhygoeí,  tra  y mae  mewn 
rhanau  o’i  ysgrifeniaclau  yn  talu  gwarog- 
aeth  anfwriadol  i ffeithiau  Tsgrythyrol 
Nid  yn  hawdd  y gellir  cael  crybwyllion 
credadwy  am'  ddechreaad  a chynnydd  y 
liywodraeth  Galdeaidd,  heblaw  y cyfeir- 
iadau  byrion  sydd  at  y pwnc  yn  y Beibl. 
Dy  wed  Berosus  ddarfod  i’r  Caldeaid  fod  o 
dan  lywodraeth  deg  brenin  cyn  y diluw  ; 
Alorus  y geilw  y cyntaf  o honynt,  ae 
Xisuthros,  neu  Seisithros,  yw  yr  enw  a 
rüddir  ganddo  i’r  olaf.  Yn  ol  Berosus, 
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mewn  llong  y diogelodd  Xisuthros  ei  hun 
rhag  y dylif  mawr,  yr  hyn  sydd  yn  dangos 
mai  yr  uíi  oedd  Xisuthros  yr  hanesydd 
Caldeaidd  a Noah  Moses.  Pa  faint  o 
' ymddiried  a hawlia  yr  hyn  a ddywed  o 
ethryb  y deg  brenin  cynddiluwiol,  y mae 
yn  anhawdd  dyfalu,  ac  yn  anhawddach  bod 
ynsicr.  Eoddbynag,  bu  llawer  o freninoedd 
í ynteyrnasu  ar  y Caldeaid,  o’r  anisery  syl- 
I faenwyd  y llywodraeth  ar  wastadedd  Sinar 
1 gan  Nimrod,  hyd  nes  y lladdwyd  Belsassar, 

I sef  y diweddaf  o honynt.  Ceir  yn  y Beibl 
gyfeiriadau  at  rai  o honynt ; ond  y mae’r 
cryhwyllion  sydd  yn  ngweithiau  Diodorus 
a’r  haneswyr  ereill  a nodwyd,  o angenrheid- 
rwydd  yn  lluosocach  ac  yn  helaethach. 

Ymddengys  mai  llywodraeth  o’r  fath 
' fwyaf  annibynol  oedd  eiddo  y penaduriaid 
I Caldeaidd  ; gelwid  y brenin  yn  “ frenin  y 
! breninoedd”  (Dan.  2.  37),  a’i  ewyllys  ef 
I oedd  cyfraith  oruchel  y deyrnas  (Dan. 
3.  12  ; *è.  24).  Tr  oeddynt  hwy,  fel  y bre- 
! ninoedd  Persiaidd,  yn  byw  mewn  palasau, 

! y rhai  a wylid  yn  ofalus,  ac  nid  bob  amser 
I y ceid  y fraint  o fyned  atynt  (Dan.  2.  49  ; 

I *Esther  2.  19,  21 ; 3.  2)  ; a dengys  amryw 
! adnodau  yn  llyfr  Daniel,  nad  oeddynt  heb 
lawer  o weision  yn  gwasanaethu  arnynt. 
Arferid  y dideimladrwydd  a’r  creulondeb 
mwyaf  wrth  gospi  y rhai  a ystyrid  yn  dro- 
seddw'yr  (Dan.  3.  5 ; 3.  19;  6.  8;  Jer. 
29.  22).  Y'r  oedd  y ll^^wodraeth  w^edi  ei 
j rhanu  i wahanol  daleithiau,  y rhai  a ly- 
wyddid  gan  swyddogion  o wahanol  raddau 
(Dan.  2.  48  ; 3,  1,  2,  3)  ; a’r  naill  o hon- 
ynt  0 dan  awdurdod  y llall  (Dan.  6.  2). 
Y ffurf  o grefydd  a addolid  ganddynt  hwy, 
fel  y Syriaid  a’r  Arabiaid,  oedd  Sabseaeth, 

I yr  hon  a’u  dysgai  i addoli  yr  haul,  y lleu- 
ad,  ac  amryw  o’r  plaiiedau,  sef  Jujpiteì\ 
Mercury,  Venus,  Saturn,  Mars,  &c.  Sylwa 
Dr.  Beard  fod  addoli  y goleuadau  nefol  yn 
i hanfodol  gyssylltiedig  â sêr-ddewiniaeth 

I I {cistroìogij),  yr  hon  a arferid  gauddynt  i 

I I fwy  graddau  nâ  neb  o’u  cyfoedion.  Yn  ol 
I ! yr  athrawiaeth  sêr-ddewûnol  a ddysgent, 

I daroganu  drwg  yr  oedd  y planedau  Maw'rth 

a Sadwrn  ; ond  lau  a Gwener  a arwydd- 
ent  ddaioni.  Cymmerent  arnynt  ddarllen 
tynged  dynion  oddiwTth  sefyllfa  y sêr  ar 
awr  eu  genedigaeth,  ac  ymarddelwent  dde- 
i hongli  breuddwydion,  a rhagfynegu  am- 
I gylchiadau  y dyfodiant  oddiwuth  ehediad 
: adar,  daeargfynf  äau,  diíîÿgion  ar  yr  haul 
: a’r  lleuad  ; a chadw'-ent  eu  doethineb  mewn 
I bodolaeth,  trwy  draddodiad  o oes  i oes. 

I Y mae  yn  ymddangos,  ganhyny,  mai  olion 
; neu  weddillion  yr  hen  grefydd  Sabseaidd 
I a arferid  ganddynt  hwy,  yw  yr  ynfydrwydd 


a elwir  “ áwejàfortunej*  neu  “ ddarllen 
tesni”  yn  ein  dyddiau  ni.  Ond  bu  y sylw 
a dalent  i’r  goleuadau  nefol  ynfoddion  i’w 
dwyn  i geisio  gwneyd  rhywLeth  amgenach 
nâ  darllen  tynged  ; ymddengys  na  fuout 
yn  aflwyddiannus  i ranu  amser  i fìsoedd  a 
blynyddau  ; neu,  yn  hytrach,  i ddarganfod 
j rhaniadau  pwysig  hyn  o eiddo  Áwdwr 
anian.  Meddent  flwyddyn  heulawl  sy- 
mudol,  a blwyddyn  leuadol  hefyd  ; ac  yn 
ol  Herodotus,  hwynthwy  ddarfu  ddysgu  y 
Grroegiaid  i ranu  diwrnod  i ddeuddeg  o 
ranau. 

Dengys  hynyna  y dylid  eu  hystyried  o 
dan  ddylanwad  gw'areiddiad  i raddau  pell, 
ac  nad  oeddynt  yn  ddyeithriaid  i ddysgeid- 
iaeth  o’r  fath  ag  ydoedd  yr  amser  hwnw. 
Er  fod  Caldeaid,  fel  y dangoswyd,  yn  enw 
cyffredin  ar  drigolion  Babilon  ; etto  y mae 
yn  ymddangos  y ceid  yno  rywrai  heblaw 
hw^ynt,  ac  yn  eu  mysg  ddynion  dysgedig, 
ond  fod  y Caldeaid  yn  ddosparth  neillduol 
o ddysgedigion  yn  mhlith  enwogion  y 
deyrnas,  fel  y dengys  yr  adnodau  can- 
lynol : — Dan.  2.  2,  10;  4.  7;  5.  7,  8. 
Yn  ysgrifau  y Groegiaid  a’r  Phufeiniaid, 
defnyddir  yr  enw  Caldeaid  i ddynodi  holl 
ddysgedigion  Babilon,  fel  dosparth  pen- 
nodol ; ond  mewm  amser  dûveddarach,  ar- 
ferwyd  yr  enw  yn  y rhanau  gorllewinol  o’r 
ddaear,  i arwyddo  y rhai  a aent  oddiam- 
gylch,  gan  gymmeryd  arnynt  ddehongli 
breuddwydion  a darllen  tynged,  o ba 
genedl  bynag  y byddent.  Defnyddid  y 
gair  yn  y lleoedd  hyny  yn  yr  un  ystyr  ag 
yr  arferir  yr  ymadroddion,  “ darllen  tesni,” 
neu  “ ààweyàfortune'"  yn  y wdad  hon. 

Er  fod  yr  enw  Caldeaid  fel  hyn  yn  gyf- 
ystyr  â’r  hyn  sydd  yn  gyfundraeth  dwyll- 
odrus,  bu  dysgeidiaeth  Galdeaidd  yn  uchel 
gynt ; a dywed  Dr.  Beard  nad  yw  y pwnc 
heb  lawer  o ddyddordeb  i gyfeillion  y 
Beibl,  ar  gyfrif  y dylanwad  a gafodd  yr 
athrawiaeth  Eabilonaidd  ar  opiniynau  yr 
Israeliaid  yn  y caethiwed.  Tystia  y Eab- 
biniaid  fod  dylanwud  yr  athroniaeth  hon 
mor  gyfífedinol  a phenderfyuol  ár  yr 
luddewon,  fel  mai  enwau  Babiîonaidd  oedd 
ganddynt  ar  yr  angylion  ac  ar  eu  misoedd. 
Sylwa  ein  haw’-dwr  yn  mhellach,  nad  oedd 
y gyfundrefn  o opiuiynau  a’r  dull  o feddwl 

daeth  gw^yr  y gaethglud  i gyfíyrddiad  â 
wynt  yn  Babilon,  yn  hollol  Galdeaidd  ; 
ond  gwnelid  hwynt  i fyuy  o amrywiol 
elfenau  gwledydd  y dwyrain,  y rhai  a gyd- 
dyfasant  yn  un  gyfundrefn  gyfíredinol  o 
dan  deyrnwialen  Caldea.  Y rhai  penaf 
o’r  elfenau  hyn  oeddynt  yr  elfen  Galde- 
aidd  a’r  elfen  Medo-Bersiaidd,  neu  y Zo- 
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roastriaidd.  Dyfynwn  j sjlwadau  caiilynol 
o eiddo  Beard  {Memòer  of  the  Ilistorico- 
Theological  Society  of  Leipzic)  ar  athron- 
iaeth  Caldea,  can  belled  ag  yr  oedd  a fynai 
â’u  syniadau  duwinyddol  : — “ Y Caldeaid, 
y rhai  oeddynt  yn  byw  mewn  hinsawdd 
Ile  nad  yw  pelydron  yr  haul  byth  yn  cael 
eu  tywyllu,  a lle  y mae’r  nos  bob  amser 
yn  cael  ei  goleuo  gan  y lleuad  a’r  sêr,  a 
arweiniwyd  i gredu  mai  goleuni  yw  euaid 
uatur.  O ganlyníad,  dygodd  yr  ysbryd 
cyífredÌDol  bob  peth  i fodolaeth  trwy  oleuni 
yr  haul  a’r  sêr  ; am  hyny,  yn  y cyríf  nefol 
y cyílwynai  y Caldeaid  eu  haddoliad  i’r 
13ôd  Goruchaf,  o herwydd  yr  ymddangosai 
iddynt  hwy  ei  fod  yn  bodoli  ynddynt  mewn 
modd  neillduol.  Gan  y gwelent  y sêr  yn 
gyrff  gwahanedig,  gwnaeth  eu  dychymmyg 
eu  darlunio  fel  bodau  peunodol,  a swydd- 
ogaeth  neillduol  yn  pertliyn  i bob  un  o 
lionynt,  a meddyliasant  eu  bod  yn  eífeithio 
dylanwad  gwahauol  yn  nygiad  allan  gyn- 
nyrchion  natur.  Darfu  i’r  meddylddrych 

0 ysbryd  cyíiredinol  ddiflauu  yn  raddol, 
fel  un  rhy  ddyryslyd  i’r  bobl,  ac  un  an- 
hawdd  i feddyliau  diwylliedig ; a rlioddw^d 
addoliad  i’r  sêr,  fel  cynnifer  o alluoedd  a 
lywodraetheut  y byd.  iN'id  yw  yu  an- 
hawdd  gweled,  gan  hyuy,  pa  fodd  y llithr- 
odd  y Caldeaid  o’r  llygriacl  boreuol  hwn  o 
grefydd  gynhenid  y Beibl,  i amldduwiaeth 
isel  a dirmygus. 

‘‘  Yn  gymmaint  agy  golygid  goleuni  yn 
unig  allu  ysgogol  natur,  a bod  pob  seren 
yn  meddu  ei  dylanwad  priodol  ei  hun, 
felly  ymddaugosai  gweithrediadau  natur 
fel  cyunyrch  dylanwad  neillduol  y corfl’ 
nefol  a fyddai  uwchlaw  y terfyngylch  ar  y 
pryd : credai  yr  athronwyr  Caldeaidd  eu 
bod  yn  cael  yr  achos  o ddygwyddiadau  yn 
ei  sefyllfa  (sef  sefyllfa  y coríf  nefol  a nod- 
wyd),  a bod  ei  ysgogiadau  yn  eu  galluogi 

1 ragfynegu  dygwyddiadau  dyfodol.  Y 
syniadau  hyn,  ac  efallai  y gwres  anarferol 
a’r  gwyntoedd  heintus  a flinent  y wlad  ar 
fìsoedd  neillduol,  rhag  pa  rai  nid  oedd  un 
amddiífyniad  ond  yu  y bryniau,  a arwein- 
iasant  y Caldeaid  i’r  mynyddoedd  sydd  yn 
amgylchynu  y tir.  Yii  yr  arsyllfeydd 
hyn,  y rhai  a yinddangosent  fel  pe  buasent 
wedi  eu  ífurfio  gan  natur  i’r  dyben  liwnw, 
myfyrient  sefyllfaoedd  ac  ysgogiadau  y llu 
uefol.  Tybiasant  fod  dygwyddiadau  ua- 
turiol  cyfíelyb  yn  cael  eu  canlyn  bob  amser 
gan  yr  un  sêr-gyssylltiad,  a bod  yr  holl 
sèr-gyssylltiadau  yn  cadw  symudiadau 
rheolaidd  a llwybrau  cyffelyb.  Eel  hyn 
penderfynodd  yr  oífeiriaid  paganaidd  fod 
amgylchiadau  naturiol  mewn  undeb  agos 


â’u  gilydd,  ac  nas  gallasai  aberthau  eu 
hattal  ar  eu  gyrfa;  meudyliasant  hefyd 
fod  i’r  holl  ddygwyddiadau  hyn  dardd- 
iad  cjífredin,  yr  hwn  sydd  yn  gweithio  yn 
unol  â deddfau  ac  egwyddorion  anadna- 
byddus,  canfyddiad  ba  rai  a ystyrid  mor 
bwysig  ag  i hawlio  yr  ystyriaeth  fanylaf. 
Goîygid  y cyríf  nefof  eu  hunain  yn  ddeii- 
iaid  ufydd  i’r  deddfau  dan  sylw  ; a bod  eu 
ífurf,  eu  sefyllfa,  a’u  dylanwad,  wedi  eu 
cynnyrchu  gan  y deddfau  cyífredinol  hyn, 
trwy  ba  rai  y rheolir  natur.  Tueddodd 
yr  olygddysg  hon  y Caldeaid  i ymofyn  yn 
y nefoedd  am  yr  achos  gwreiddiol  a greodd 
y byd,  ac  arn  adnabyddiaeth  o’r  deddfau  a’ 
ddilynwyd  gan  yr  achos  hwnw  yn  fiuríiad 
pethau,  ac  yn  nghynnyrchiad  ymddangos- 
iadau,  gau  y credent  mai  yn  y nefoedd  y 
preswyliai  y Gallu  a ddygasai  bob  peth  i 
fodolaeth . Meddylient  mai  talpiau  o oleuui 
oedd  y sêr,  a bod  y lleoedd  yn  y rhai  y 
safant  w^edi  eu  llenwi  â goleuui,  a chred- 
ent  mai  goleuui  oedd  y gallu  ysgogol  gan 
yr  hwn  y cynnyrcLwyd^  y sêr.  Nis  gellid 
ammheu  nad  oedd  y gallu  hwn  (goleuni) 
yn  meddu  dealltwriaeth,  ac  yn  gymmaint 
a bod  gweithrediadau  y meddwl  yn  debyg 
i’r  goleuni,  yn  ei  goethder,  a’i  gyflymder, 
gwnaethant  ddealltwríaeth  yn  briodoledd 
berthynol  i oleuni,  a meddyliasant  mai  y 
goleuni  ei  hunan  yw  yr  ysbryd  cyíîredinoî, 
neu  y dealltwriaeth  ucha’f.  Dysgasant 
trwy  eu  hardremiadau,  íod  pellder  y sôr 
oddiwrth  y ddaear  yn  annghyfartal,  ac  y 
ceir  lleihad  goleuni  mewn  cyfartaledd  i’w 
ddynesiad  i’r  ddaear  : perodd  hyn  iddynt 
benderfynu  mai  llifo  y mae  goleuni  o ífyn- 
nonell  dragywyddol  mewn  pellder  .mfes- 
urol  o’n  byd  ni,  a’i  fod  wrth  lifo  yn  llenwi 
y gwagle  â’i  belydrau,  ac  yn  ífurfio  y cyríî 
uefol  o 'wahanol  faintioli  mewn  gwahauol 
sefylifaoedd.  Dengys  hyn  y byddent  hwy 
yn  gosod  yr  ysbryd  creadigol  allan  o dan 
y darluniad  o ífynnonell  dragywyddol  ac 
anhysbyddadwy  o oleuui ; ystyrient  y 
fiynnonell  houo  yr  un  peth  i’r  bydysawd 
ag  ydyw  yr  haul  i’r  gororau  a oleuir  ac  a 
gynhesir  gan  ei  belydrau. 

“ Oddiwrth  yr  olygddysg  o leihad  goleuni 
wrth  ymledaenu,  casglent  nas  gellir  dirnad 
coethder  a phurdeb  ei  flyunonell,  a bod 
goleuni,  o ganlyniad,  yn  ei  ystad  uchaf, 
yn  ddeallus.  Y mae  ei  belydrau  yn  colli 
eu  bywiogrwydd,  yn  ol  y graddau  yr  ym- 
bellhant  o’u  tarddle  gwreiddiol,  a disgyn- 
ant  o’u  perífeithrwydd  cynhenid  trwy 
ddiflaniad  graddol  eu  dylauwad ; gan 
hyny,  cynuyrchant  fodolaethau  a deall- 
twriaethau  g^yahauol,  yn  ol  graddau  eu 
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pellder  oddiwrth  ffynnoneU  j goleuui, 
trwy  fyned  o’r  naill  elfen  i’r  llall,  darfu 
iddynt  o’r  diwedd  golli  eu  goleuni,  a dir- 
wasgwyd  hwynt  yn  ughyd,  nes  y dacíth- 
I ant  yn  sylweddol,  ac  y cynnyrchasant 
dryblith  neu  sylwedd  cy namysgîyd,  Yr 
! oedd,  gan  hyny,  rhwng  y Bôd  Goruchaf 
a’r  ddaear,  gadwen  o fodau  cyfryngol,  per- 
ffeithiau  y rhai  a leihaent  yn  ol  eu  pellder 
oddiwrth  yr  Achos  Mawr  cyntaf.  Yr 
oedd  y Bôd  mawr  hwn  wedi  cyfranu  ei 
belydrau,  ei  ddealltwriaeth,  ei  allu,  a’i 
j gyiinyrchioideb  gwreiddiol  i raddau  he- 
j laetli ; meddai  yr  holl  haniadau  ereill 
i I gyfran  lai  a llai  yu  y perffeithderau  hyu, 

I j yn  ol  graddau  eu  pellder  oddiwrth  y deall- 
! 1 twriaeth  uchaf;  fel  hyn  yr  oedd  gwahanol 

I I ororau  y goleuui,  o’r  lloer  i drigle  y Gor- 

I i uchaf,  wedi  eu  llaiiw  â gwahanol  raddau  o 

I I ysbrydion.  YY’  oedd  yr  ëangder  a gyn- 
I i nwysai  yr  Achos  Cyntaf,  neu  ffynuoneli  y 
I pelydrau,  wedi  ei  lanw  â bodau  deailol, 
j pur,  a dedwydd-.  O dan  yr  oror  hono,  yr 
I oedd  y byd  corfforol  neu  faterol,  neu  fath 

0 nefoedd,  yn  dechreu ; ystyrid  hwn  yn 
ëangder  annherfynol,  yn  cael  ei  oleuo  gau 
y goieuni  pur  a ìifai  yn  uniongyrchol  o’r 
Ffynuonell  Fawr.  Ystyrid  y tân  yn  yr 
ëaugder  mawr  hwn  yn  llai  pur  o iawer 
nâ’r  goleuni  gwreiddiol,  ond  i raddau  an- 
nirnadwy  yn  goethach  nag  unrhyw  gorff. 

I Yri  nesaf  at  y lie  hwn,  yr  oedd  y nwyfre, 
I'  neu  oror  anmhuracli  nâ’r  un  uchod,  ac 
I wedi  ei  llenwi  â thân  ilai  pur  uag  a geid 
yn  yr  un  uchaf.  Yn  nesaf  at  yr  oror  hon, 

1 yr  oedd  byd  y planedau,  yu  cynuwys  yr 
haul,  y lloer,  a’r  sêr  gwibiog.  O dan 
eangder  y planedau,  ac  yn  uesaf  ato,  ceid 
y radd  olaf  o fodau,  sef  yr  eifenau  geir- 
won  sydd  wedi  eu  hamddifadu  o bob  byw- 
I iogrwydd,  y rhai  a wrthsafant  ysgogiadau 
a dylanwad  y goieuiii.  T mae  amrywioi 
ranau  y byd  mewn  cyssylltiad  agos  â’u 
gil^^dd,  a gail  bodau  y gororau  isaf  dderbyn 
i dylanwad  oddiwrth  ysbrydion  y rhai 
uchaf;  a gall  yr  olaf  fyned  i mewn  i’r 
i blaenaf.  Gau  fod  elíënau  y tryblith  cynt- 
efig  heb  ffurf  nac  ysgogiad,  bernid  mai 
. ysbrj^dion  y gororau  uchaf  ddarfu  ffurfio 
y ddaear,  a golygid  mai  ysbrydion  wedi 
deilliaw  o’r  ysbrydion  hyny  yw  eneidiau 
dyniou.  Y Caldeaid  a briodolent  i’r  ys- 
brydion  a ífurfiasaut  y ddaear,  bob  cyn- 
uyrcbion,  ysgogiadau,  ac  ymddangosiadau 
I daearol.  Ffurfiad  y coríî  dynoi,  tyfiant 
' ffrwythau,  a holl  roddion  natur  a briodolid 

1 ysbrydion  cymmwynasgar.  Yn  yrëang- 
ì der  0 dan  y lloer,  yn  nghauol  y tywyllwch, 

: cyfodai  stormydd  ; raellt  a wibient  trwy  y 
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cymylail  düou,  a tharaiiau  a dòrent  allau,  j 
ac  a wnelent  y ddaear  yn  anialwch  : yr‘j 
oedd  yno  ysbrydion  tywyllwch,  a diaflaid 
sylweddol  hefyd  yn  wasgaredig  trwy  yr 
awyrgyîch.  Yn  fynych,  gwelid  fflamiaii 
yn  ymgodi  allan  o fynwes  y ddaear,  a’r 
myuyddan  yn  cael  eu  hysgwyd.  Dadìen-  j 
eut  dros  fodolaeth  galluoedd  daearol  neu  * 
ellyllon  yn  nghrombil  y ddaear,  ac  yn  1 
gymmaint  ag  na  chredent  y meddai  mater 
allu  ysgogoì,  priodolid  pob  ysgogiad  i ys- 
brydion.  Barnent  nad  oedd  i stormydd, ; 
llosgfynyddau,  a thymhestloedd,  im  dyben  ' 
heblaw  diuystrio  dedwyddwch  ; ac  ystyrid  j 
yr  ysbrydion  hyn  yn  rhai  drygionlis,  oble- 1 
gid  y byddeiit  yn  cynuyrcliu  y fath  ddryg- 1 
au  : priodolid  iddynt  bob  dygwyddiad  an- 
ffodus,  a ffurfiwyd  math  o wahanol  raddau 
o’r  bodau  drygioniis  hyn,  fel  ag  y gwnawd 
gyda  golwg  ar  ysbrydion  da.”  {Öijcl.  Bih.  ‘ 
Aì't.  Cald.  PJiil.) 

Baruai  rhai  o honynt  nad  oedd  bodol- 
aeth  yr  ellyllou  a grybw^yllwyd  yn  ddigon 
pwysig  i dynu  sylw  y Bôd  mawr  ; ond 
golygai  ereill  nad  oedd  yr  ysbrydion  yn  j 
ddinystriadwy,  trwy  yr  hyii  y priodolent  I 
iddynt  allu  i drechu  yr  Anfeidrol.  Gan  | 
nas  gallai  yr  Achos  Cyntaf  eu  diwygio  i 
ua’u  diiiystrio,  alltudiodd  hwynt  i gTombil 
y ddaear,  lle  y maent  yu  awr  yu  ymdroi 
inewn  llygrecld  a thrueui.  Gau  fod  dyii- 
iou  mewu  perygi  oddiwrth  ddiafliaid  mor  I 
lluosog  ac  ofnadw'y,  guYuaeth  yr  Haufod 
cyntaf  bennodi  ysbrydion  da  i’n  diogelu 
rhagddynt,  Bernid  nad  yw^’r  angylion 
gwarcheidiol  yn  dclyeithriaid  i iaith  dyn- 
ioii,  a bod  angel  yn  meddu  enw  cjfriniol, 
yu  gofaiu  am  bob  dyn.  Dyhysbyddwyd 
holl  gyssylltiaclau  llythyrenau  yr  egwydcl- 
or,  inewn  trefn  i ddyfeisio  enw  cyfriniol 
ar  bob  angel  gwarcheidiol ; ystyrid  yr  enw 
perthynol  i bob  r/uardian  angel  mor  gys- 
segredig,  fel  nad  oedd  i gael  ei  ynganu 
ond  yn  uuig  pan  fyddai  cymhortli  ei  ber- 
chenog  yn  angeurheiciiol.  Gwneid  defnydd 
swyngyfareddol  o’r  enwau  hyn  weithiau, 
i’r  dvbeu  o fwrw  allan  gytlireuliaid  ; bernir 
mai  at  hyn  y mae’r  cyfeiriad  yn  Mathew 
12.  21 — 27,  ac  mai  yr  arferiad  o fturfio 
enwau  i’r  angylion  hyu  a fu  yn  achlysnr 
o ddyfeisiad  y Cahhala  ludde'wig.  j 

Dadleuwyd  cryn  lawer  o bryd  i bryd,  o 
barthcd  y iaith  a arferid  gau  y Caldeai  J ; 
ond  y mae  yn  yr  ymehwnliadau  fwy  o gyw- 
reinrwydd  hauesyddol  ac  ysgoiheigaidd, 
nag  o tudd  i’r  darllenydd  cyii'redin.  Barna 
llawer  mai’r  fturf  henaf  o’r  iaitli  Aramaidcl 
ydoedd,  ac  mai  hi  oedd  tafodiaith  gyftredin 
y Babiloniaid ; ac  efaliai  íod  niwy  i’w 
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^ ddweyd  dros  y syniadau  ucliod  nag  yn  eu 
i herbyn.  Eodd  bynag,  cafodd  y rhanau 
! caulynol  o’r  Beibl  eu  hysgrifenu  yn  y 
I Galdaeg,  sef,  Geu.  31.  47  ; o Ezra  4.  8,  i 
Ezra  0.  18  ; o 7.  12,  i adu.  26  ; ac  o Daniel 
\2.  4,  i Dan.  7.  28;  hefyd,  Jer.  10.  11. 
Eel  iaith,  yn  yr  hon  yr  ysgrifenwyd  y 
! rhanau  uchod  o’r  Beibl  ynddi,  y mae  yn 
j hawlio,  ac  wedi  cael  sylw  llawer  o ddysg- 
: edigion  Beiblaidd.  ( Cycl.  Bihle  Lit.  ; 

' Stanley's  Sist.  of  Orient.  JPhil. ; Benny 
: Cycl.,  &c.) 

j CALEB : un  o’r  ysbiwyr  a anfonwyd 
gan  Moses  i chwilio  ansawdd  gwlad  Ca- 
; naan  (Num.  13.  1 — 20).  Mab  ydoedd  i 
j Jephunneh,  o Iwyth  Judah;  ac  ymddengys 
I ua  ddarfu  i neb  o’r  ysbiwyr,  heblaw  Josua 
j ac  yutau,  roi  adroddiad  cywir  o’r  hyn  a 
j welseut  yu  nhir  yr  addewid.  Gan  hyny, 

I hwynthwy  eu  dau  yn  unig  a ddiogelwyd 
i rhag  y farn  gyhoeddedig  ar  y bobl  auífydd- 
j loii  (Num.  14.  6.  22—34  ; 27.  38).  Wedi 
I goresgyu  wlad,  yr  oedd  Caleb  yn  un  o’r 
I deuddeg  a ddewis^yyd  i ranu  y tir,  a 
rhoddw^yd  Caer  Arba,  neu  Hebron,  a’r 
ardal  gy  mmydogaethol,  iddo  ef  yn  etifedd- 
iaeth  (Jos.  Í4.  6 — 15).  Nid  oes  genym 
I hanes  am  ei  farwolaeth ; ond  y mae  yn 
I dra  thebyg  iddo  barhau  yn  ngwasanaeth 
ei  Arglwydd,  hyd  nes  y bu  farw  inewn 
gwth  o oedran. 

Sylwa  y Parch.  A.  L.  Heivey,  M.A.,  ei 
bod  yn  debyg  mai  nid  luddew  gwreiddiol 
oedd  Caleb,  eithr  un  o’r  proselytiaid  a 
dderbyniasid  i Iwyth  Judah,  ac  y dylid  ei 
I ystyried  ar  yr  uii  tir  â Jethro,  Bahab, 
j liuth,  a Naaman,  sef  yrestroniaid  cenedlig 
I a dderbyniwyd  i fwynhad  o freintiau  y 
1 genedl  ddewusedig.  Yn  y llinach  restr- 
edig  yn  1 Cron.  2,  nid  oes  sôuam  Jephun- 
neh  nac  am  Cenez,  ond  y mae  ynddi  gry- 
bwylliad  am  Caleb.  Yn  ol  Jos.  15.  1,  13, 
cafodd  ran  yn  mysg  meihion  Judah ac 
yn  Jos.  14.  14,  d^wedir  i Hebron  gael  ei 
rdddi  yn  etifeddiaeth  “i  Caleb,  fab  Je- 
phunneh,  y Ceneziad,  o herwydd  iddo  ef 
gwblhau  myned  ar  ol  Arglwydd  Lduw 
IsraelJ’’  Awgryma  yr  ymadroddion  hyn, 
mai  estron  o genedl  oedd  Caleb,  a’i  ìod 
ef,  neu  ei  gyndadau,  mewn  uncleb  â llwyth 
Judah  trwy  fabwysiad.  Y mae  yn  ym- 
ddangos  oddiwrth  y crybwyllion  yn  Gen. 
36.  11, — 15,  mai  un  o’r  Edomiaid  ydoedd 
; Caleb  yn  wreiddiol,  can^^s  enw  Edomaidd 
oedd  Cenaz,  fab  Eliphaz.  Gorchwyl  hawdd 
fyddai  dangos,  y byddai  teuluoédd  a 
llwythau  cyfain  yn  cael  eu  huuo  neu  eu 
corffoli  â’r  genedl  Israelaidd  ; ac  y mae’r 
Ifuitli  hon,  i raddau  helaeth,  yu  taliii 


goleuni  ar  fawredd  rhifedi  Israel  pan  ym- 
adawsant  o’r  Aipht.'*' 

CALEB-EPHEATAH  (1  Cron.  2.  10, 
— 24).  Y mae  cryn  dipyn  o ddyryswch  o 
barthed  y gair  hwn.  Nid  oes  lle  ©’r  enw 
yn  adnabyddus  yn  bresenol ; bernir  hefyd 
na  fu  lle  o’r  fath  erioed,  ac  mai  llygriad  ■ 
yw  Caleb-Ephratah  yu  1 Cron.  2.  24. 

Y darlleniad  yn  Meibl  Hebraeg  Jerome 
y w : — “ Caleb  a ddaeth  mewn  at  Ephra- 
tah,”  sef  uii  o’i  ddwy  wraig,  a bernir  mai 
hwn  yw  y darlleniad  cywir.  Os  mynir  ei 
roddi  ar  le,  rhaid  gwneyd  hyny  trwy 
gydio  euwau  Caleb  ag  un  o’i  wragedd,  sef 
Ephratah. 

CALED,  CALEDH,  CALEDWCH. 

Y mae  mewn  cyrff  materol  neu  sylweddol 
allu  i wréhwynebu  gwasgiadau  ac  ergydion; 
cawn  yr  undeb  rhwng  eu  gwahanol  ranau 
yn  gyfryw,  fel  nad  yw  yn  hawdd  gwneyd 
argraff  ar  y sylwedd  a fyddo  wedi  ei  uno 
felly.  Ond  mewii  ystyr  foesol  y mae  a fyn- 
om  â’r  geiriau  hyn,  ac  yn  yr  ystyr  hwnw  y 
defnyddir  y naill  a’r  llall  o houynt  gan 
ysgrifenwyr  y Beibl,  i arwyddo  gwahanol 
sefyllfaoedd  ein  natur  yn  eu  perthynas  a 
hawliau  dyledswydd.  Arwyddant  ystyf- 
nigrwydd  pechadurus  (Diar.  29.  1 ; Ehuf. 

2.  5),  digywilydd-dra  (Diar.  21.  29  ; Esa. 
48.  4;  Jer.  5.  3),  dideimladrwydd  (Deut. 

9.  27),  annhrngarogrwydd  (1  8am.  25.3),  í 
a chreulondeb  (Math.  25.  24).  “ Yn  yr  | 

Ysgrythyrau,”  ebe  uii  ysgrifenydd,  “y! 
mae  c'aledrwydd  yn  cael  ei  briodoli  i’r  | 
galon  (Ezec.  3.  7),  i wàr  y cyndyn  (Diar.  i 
29.  1),  ac  i’r  gwyneb  (Jer.  5.  3).  Calon  j 
galed  yw  calon  anystyriol,  annheimladwy,  | 
aunhrugarog,  greulon,  ac  ystyfnig.  Gwàr  j 
galed  a arwydda  ddyn  annhywaeth,  an-  j 
hyblyg,  anufydd,  megys  anifail  aÜywod-  j 


* “ On  turning  to  Gen.  36,  11,  15,  wefind  that  , 
Ivenaz  is  an  Edomitish  name,  the  son  of  Eliphaz.  ' 
Again  1 Chron.  2,  60,  52,  amoug  the  sous  of  | 
Caleb  the  son  of  ilur,  we  find  Shobal  and  half  ; 
the  Manahethites  or  sons  of  Manahath.  But  in  j 
Gen.  36.  30 — 13,  we  are  told  that  Shobal  was  the 
son  of  Seir  the  Horite,  and  that  he  was  the  father  ' 
of  Manabath.  So  too  Eorah,  Ithran,  Elah 
(1  Cron.  2.  4),  and  perhaps  Jephunneh,  compared  j 
wiih  Pinon,  are  all  Edomish  names  (1  Cron.  1 ; ' I 
Gen.  36).  We  find,  too,  Temanites,  or  sous  of  i 
Teman  (1  Cron.  1.  36),  among  the  children  of 
Ashui’,  the  son  of  Hezron  (1  Cron.  4.  6).  Tlie 
finding  thus  whole  famihes  or  tribes,  apparently  ' 
of  fereign  origin,  incorporated  into  the  tribes  of 
Israel,  seems  further  to  supplj  us  with  an  easy  | 
and  natural  solution  of  the  difficulties  with  regard 
to  the  great  number  of  the  Israehtes  of  the  Ex-  ì 
odus.  The  seed  of  Abraham  had  been  multiplied 
by  Ihe  accretion  of  proseljtes,  as  well  as  by  gene-  ; 
ratiou.”  {Herveÿ,  Lord  Arthur,  M.A.)  \ 


CALEDWCH. 


1027  1 


raetlius  ac  afrywiog.  Gwyneh  caled  a 
dd}moda  agwedd  ac  ymddygiad  eofu  a di* 
gywilydd,  yr  Iiyn  sydd  yn  wrthun,  gwarth- 
us,  ac  atgas,  'yn  mhawb,  ac  yn  neillduol 
mewn  ieuenctyd  a menywod,” 

Golygir  fod  rhai  dynion  yn  ddarostyng- 
edìg  i dri  math  o galedwch ; sef,  y cynhonid, 
a’r  hwn  a gyrhaeddir  trwy  gamarfer  modd- 
ion,  yn  nghyd  a’r  un  barnol.  Yr  un 
gwreiddiol  i’r  hwn  y mae  pawb  wedi  eu 
darostwng,  yw’r  “ galou  gareg”  y sonir  am 
dani ; ac  â’r  un  a ychwanegir  trwy  aimuw- 
ioldeb  y mae  a fyno’r  gocheliad: — “ Na 
chaledwch  eich  calonau,”  Caledrwydd 
barnol  oedd  ar  Pharaoh,  ac  o dan  uu  o’r 
un  natur  y mae’r  luddewon  yn  bresenol. 

Y mae  hirymarferiad  âphechod,  anufydd- 
dod  cysson  i alwadau  Duw,  anystyriaeth  o 
geryddon  rhagluniaeth  a chymheliiadau  yr 
Ysbryd,  yn  cynnyFchu  math  o anystwyth- 
der  neu  ystyfnigi’wydd,  yr  hwn  gÿda  pliri- 
odoldeb  a eîwir  yn  galedwch.  Y mae  lle  i 
ofni  y cawn  iawer  o ddeiliaid  trueniis  y 
I dosparth  hwn  yn  y dywysogaeth.  Ar  ol 
j hir  ymryson  â chydwybod,y  rnae’r  Ysbryd 
I Weithiau  yn  rhoddi  llawer  o honyut  i fyny, 
j yr  hyn  sydd  i’w  ystyried  yn  farn  arnynt 
[ am  gamddefnyddio  eubreintiau,a  chellwair 
' argyhoeddiadau. 

Pan  ddywedir  fod  Duw  yn  caledu  dyn- 
ion,  nid  oes  mwy  nâ’r  hyn  a grybwyllwyd 
i’w  olygu  wrth  y fath  ymadrodd,  Nid  y w 
yr  Arglwydd  yn  rhoi  neb  o dan  rwymau 
i fod  yn  galed ; nid  oes  yn  y moddion  a 
arfera  y duedd  leiaf  i galedu,  ond  yn  hyt- 
! rach  i dyneru  neu  feddalhau,  Y mae’r 
I blaenaf  o’r  tri  uchod  yn  etifeddol  i ni 
j trwy  eiu  pertliynas  âg  Adda  ; ond  am  y 
’ ddau  arall,  eu  deiliaid  eu  hunain  sydd  yn 
gyfrifol  am  danynt.  Ynddynt  hwy  y 
mae’r  achosion  sydd  yu  eu  cynnyrchu,  a 
rhaglimiaeth  sydd  yn  rhoddi  achlysuron 
i’r  achosion  hyny  i gynnyrchu  eu  heífeith- 
iau.  Yr  oedcí  elfenau  caledwch  yn  ngha- 
I lonau  yr  luddewon  yn  amser  Crist ; ond 
! ei  \^einidogaeth  onest  ef  a fu  yn  achlysur, 

I neu,  a roddodd  gyfleustra  iddynt  ddangos 
i eu  himain,  Dy  wed  Crist  na  ddaeth  “ i 
’ ddanfon  tangnefedd  ar  y ddaear,”  “ ond 
I cleddyf”  (Math.  10.  34),  ac  mai  bwrwtân 
i ar  y ddaear  oedd  dyben  ei  ddyfodiad.  Os 
; darfu  i Grist  achosi  ymrafaelion  a rhyfel- 
ì oedd,  yr  oedd  o angenrheidrwydd  yn  awd- 
I wr  pechod  ; ond  os  mai  yn  y byd  yr  oedd 
I yr  acliosion  o houynt,  ac  mai  ei  fy  wyd 
I cyhoeddus  ef  a fu  yn  aclihjsur  o’u  dad- 
i blygiad,  y mae  Crist  i gael  edrych  arno  fel 
AwdWr  diwygiad,  ac  nid  yn  y cymmeriad 
o apostol  drygioni.  Ar  yr  egwyddor  hon 


yr  oedd  yr  achos  o galedwch  Pharaoh  yn 
y gorthrymydd  ei  hun,  ac  nid  yn  Nuw  yr  i 
Hebreaíd:  parotôdd  Duw  yr  achlysurou,  j 
neu,  darfu  iddo  roddi  y cyfleusterau  aug-  \ 
enrheidiol  i elfenau  ei  gymmeriad  i ym-  ! 
ddadblygu.  Yr  oedd  Pharaoh  yn  ddyu  j 
balch,  acyn  hoff  o elw  aniighyfreithlon ; a [ 
bu  gorchymyn  Duw  o barthed  rhyddhad 
plant  Israel  yn  achlysur  i ddadblygíad  yr 
egwyddorion  hyny.  Y mae  gorchymyu 
ymostyngiad  y beiìchion,  a gofyn  am  rocld-  j 
ion  trymion  gan  gybydciion,  yn  achlysur  i 
priodol  i’r  iiaiil  a’r  llall  o honynt  i ddang-  I 
os  eu  himain.  Nid  y gorchymyu  sydd  | 
yn  gwneyd  y naiU  yn  falch,  ac  nid  y cais 
sydd  yn  achosi  cybydd-dod  y llall ; nicl  y w 
y gorchymyn  a’r  cais  yn  gwneyd  rhagor  nâ 
rhoddi  cyfleustra  i’r  balch  a’r  cybydd  i 
ddangos  beth  yw  eu  gwir  gymmeriadau. 
Cyhoeddodd  Moses  fod  Duw  y uefoedd  yn 
fwy  nâ  Pharaolì,  yr  hyn  a achlysurodcl  i j 
falchdery  creulonddyn  gynhyrfu.  Gwnaeth  | 
yr  Arglwydd  hefyd  oedi  tywallt  ei  farnau,  | 
a gwraudawodd  droion  ar  erfyniadau  y * 
brenin,  trwy  yr  hyn  y clangosai  ei  hynaws-  j 
edd;  ond  darfu  i Pharaoh  droiy  cyfan  i’w 
ddinystr  ei  hun.  Pe  na  buasai  yr  elfenau 
llygredig  blaeno'í’ol  yn  nghalon  y penadur  | 
Aiíftaidd,  ni  chaledasai  fel  y gwnaeth  o | 
dan  y gweinidogaethau  a nodwyd;  ond 
buasai  y moddion  a arferwyd  yn  ei  clclwyn 
i dir  ymostyngiad.  Y mae  temtasiyuau 
yn  achlysuron  i ddynion  i bechu,  oblegid 
fod  llygredd  yn  y rhai  a deratir ; oud  }^r' 
oeddynt  yn  hollol  ddiargi’aff  ar  Grist,  o 
herwydd  nad  oedd  drygioni  yn  ei  fynwes 
ef  yn  cyfateb  i’r  llj^gredd  oedd  yncldynt  i 
hwy.  Y mae«cÄ/y5îír  pechoclyn  gyffredin 
tu  alla.ìi  i’r  clyn,  ond  xjn  y cyflawnwr  y mae 
chwilio  yn  Ilwyddiannus  am  yr  achos. 

Pel  yr  awgrymwyd  yn  barod,  tueddai  y 
moddion  a ddefnyddiwyd  at  Pharaoh,  i 
dyneru;  ond  yn  hytrach  nâ  meddalhau,  ach- 
lysurasant  y caledwch  y soniw^yd  am  dano.  : 
O ganlyniad,  yr  oedcl  yn  rhesymol  i Dduw  ; 
ymadael  âg  ef^  neu  ei  roi  fyuy,  yr  hyn  yn  | 
gyffredin  a elwir,  caledrwydd  barnol  vr  | 
Hollalluog.  i 

Yraadael  oedd  yr  unig  beth  angenrheid-  j 
iol  i gyunyrchu  y caledrwycld  hwnw.  |' 
“ Cymmeryd  y gwres  ymaith,”  ebe  un,  ' 

“ yw  yr  oll  a ofynir  er  caledu  y cwyr ; ac  j 
nid  oes  dim  yn  eisieu  i gynnyrchu  tywyll-  | 
wch,  heblaw  symud  y goleuni ; cyramer- 
yd  oddiwrth  ddynion  anhyblyg  foddion  î 
a chyfryugau  ediíeirwch,  neu  adael  y dyn- 
ion  hyn  yn  hollol  id-clynt  eu  huuain,ywyr 
oll  sydd  eisieu  i’r  perwyl  o’u  gwneyd  yn 
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eithaf  dideimlad/’  “ Kid  ymr^^son  fy  Ys- 
bryd  â dyn  yn  dragywydd.” 

Y mae  yn  amlwg  oddiwrth  y sylwadau 
blaenorol,  mai  nid  eífaitb  ordeiniad  dwyfol 
ydyw,  ond  yr  byn  sydd  yn  cymmeryd  lle 
mewn  canlyniad  i aílwyddiant  moddion 
i i tyneru.  Wedi  i Pharaob  ddiystyru  pob 
I cenadwri,  ac  ymgaîedu  o dan  law'er  barn- 

I edigaetb,  y dywedwyd,  “ A’r  Arglwydd  a 
: galedodd  galon  Pbaraoh.”  Ar  ol  i bob 
i moddion  broíi  yn  afíwyddiannus  y dyAved 
j j l)uw  am  yr  annuwiol : “Ni  cbymmerent 
I ! ddim  o’u  cynghori ; dirmygasant  fy  boll 
i gerydd.  Am  hyny  bw^y  a gant  fwyta 

ífrwyth  eu  ífordd  eu  bunaiu,  a’u  llen'wi  â’u 
eynghoriou  eu  bunain”  (Diar.  1,  30,  31). 
j Y mae  ymddygiad  dyn  annuwiol  yn 
j gwrtbod  gwrandaw  ar  y rbai  a ddymunaut 
! yn  dda  iddo — ‘yn  eu  cashau,  ac  yn  pecbu  yn 
ddioíid,  yn  anryddion  diamwys  o ymadaw- 
iad  Ysbryd  yr  Arglwydd.  Y raae  yr  banes 
sydd  genym  am  PÎiaraob,  meibion  Eli, 
Saul  fab  Cis,  Reboboam,  a’r  luddewon  a 
; I fu  yn  llabuddio  ac  yn  lìadd  y sawl  a au- 
j I fonid  atynt,  yn  cadarnhau  gwirionedd  ein 

I I gosodiad.^  Cawn  ambell  ddyn  a fyddo  o 
: : dan  galedwcb  barnol  yn  bynod  anystyriol : 

' j — “ Erlidiwn,  goddiweddwu,  a rbanwn  yr 
I yspail,”  ebe  Pharaoh,  wedi  caeî  y fatb 
I gyflawnder  o brofion  cbwerwon  a nertbol 
j mai  Duw  oedd  ben.  Ceir  llaw'er,  ysyw- 
I aetli,  debyg  iddo  yn  ein  dyddiau  ni: 

I wedi  edifarbau  ar  glaf-w^elyau,  ac  ar  ol 
i tywallt  dagrau  mewn  cyrddau,  y raaeut  yn 
awr  yn  fwy  anystyriol  nag  erioed  ! a rhai 
o bonynt,  fel  Pharaoh,  yn  gofyn “ Pwy 
j yw  yr  Arglwydd  P” 

, I Er  fod  gwrtbddrycbau  y caledrwydd  dan 
: I sylw  yn  mbell  ia’wn  o deyrnas  nefoedd, 

! I otto  nid  ydynt  yn  bol'lol  auobeitbiol ; yr 
j byn  a ddengys  mai  ein  dyledswydd  yw 
I arfer  moddion  i’w  dycbwelyd,  a gweddio 
I am  eu  hacbubiaetl).  Wedi  i Pharaob  gael 
I ei  galedu,  gyrwyd  Moses  ato  i oíyn  : — 

I “ Pa  byd  y gwTthodi  ymostwng  ger  fy 
I mron  I ?”  ac  yr  ydym  ninnau,  yn  ol  gorcb- 


Arwjddion  o galodwch,  medd  nn  ysgrifcn- 
ydd,  yw  y rliai  canlynol  : — 1.  Pechu  yn  rhwydd 
nou  yn  hawdd,  yn  ngwyneb  cymhelliadau  gwein- 
ion  neu  lai  grymus  nà  chynt.  2.  Boii  i raddau  yn 
ddiofîd  ar  ol  pechu.  3.  Pcchu  heb  gael  eu  denu 
na’u  cymhell — rluigfeddwl  am  gyfleustra  i ddilyn 
a phorthi  eu  chwantau,  a hyny  heb  un  cymlielliad 
oddiallan,  ond  y cwbl  oddifewn.  4.  Pechu  yn 
ddigywilydd  (Jer.  6.  15).  5.  Arwydd  o ddrygioni 

yw  y^^íTrostio  mewn  pechod,  neu  ymogoneddu 
mewn  cywilydd.  6.  Gwawdio  ac  erlid  crefydd  a 
chrefyddwyr.  7.  Fod  dyn  braidd  yn  teimlo  ei 
hun  yn  rhydd  i gyflawnu  unrhyw  a phub  drygioni 
yn  ddiwahaniaeth  (Eph.  4.  líl). 


ymyti  Crist,  i bregetbu  yr  efeng}'!  i “bob 
creaclur,”  yn  mba  sefjfiífa  bynng  3^  byddo. 

Y mae  amryw  o’r  rbai  caletaf  (mewii 
ymddaiigosiad)"  wedi  eu  bachub  mewn 
Ìlawer  ardal,  a chyrcha  personau  o’r  im 
dosparth  i wrandaw  yr  efengyl,  trwy  vr 
hyn  y rboddant  i ni  fantais  i arfer  modd-  1 
ion~ i ymresymu,  cymbell,  a gweddio  j 
drostynt.  Eled-ofnir  weithian  fod  Ysbryd  | 
Duw  yn  ymadael  yn  llwyr  û rbai  dyuioti 
I ystyfuig  }m  mbell  cyn  j byddont  farw,  ac 
nad  yw  iaebawdwriaetb  y rbai  byny  o 
ganlyniad  yn  bosibl.  Os  oes  rhai  wedi 
pecbu  yr  Ysbryd  santaidd  am  bytb  oddi- 
wrtbynt,  ac  felly  mewn  ystyr  wedi  eu 
damnio  cyn  marw,  nid  yw  byny  yn  gWneyd 
un  gwabaniaeth  yn  ein  dyledsw^^dd  i gymi- 
bell  pawb  at  lesu  Grist,  gau  nad  ydym  ni 
yn  gwybocl  â phwy  y mae’r  Arglwydd  wedi 
íîarwelio. 

Dengysyr  byn  a ysgrifenwyd: — 1.  Eod 
Duw  yii  gyfîawu  yn  ei  boll  ífyrdd,  er  yr 
yraddengys  acbos  Pharaoh  i rai  fel  arall. 
Nid  yw  yn  gwTtbod  neb  cyn  cael  ei  wrtbod, 
nae  yn  caledu  neb  beblaw’’  y rbai  no  fyn- 
ant  deimlo.  IYid  oes  neb  o’n  gwrandaw- 1 
wyr  yn  eael  eu  dinystrio,  ond  y rhai  liyny  j 
o bonynt  a wnelo  ddmystrio  eu  bunain  j 
trwy  eu  hanufydd-dod  a’u  bystyfnigrwydd.  j 

2.  Mai  y pecbod  mwyaf  dinystriol  }m  j 
ei  ganlyniadau,  yw  lladd  yr  argyhoeddiad-  j 
au  a’r  tueddiadau  da  a gynnyrebir  yn  y | 
fynwes  gan  Ysbryd  Duw.  Peehod  y pecb- 
odau  yw  diífodd  y fflam  uefol  ar  allor  y 
galon. 

3.  Mai  y farn  Iwyaf  ofnadwy  ar  becb- 

adiir  yw  ymadawiad  yr  Ysbryd  âg  ef. 
Gwell  yw  colli  cyfoeth,  pertbynasau,  iecb- 
yd,  a pbob  petb,  nag  i Dduw  roi  fyny  ym- 
ryson  â cbyndynrwydd  y galon.  I 

CALEND All.  Mynegai  neu  ddospartb- 
iad  rbeolaidd  y flwyddyn  i ddyddiau, 
wytbnosau,  a misoedd.  O’r  gair  Lladin 
Calendae  y mae  yn  deilliaw,  sef  y gair  a 
arfericl  gan  y Lladinwyr  am  y dydd  cyntaf 

0 bob  mis.  Yn  ol  y Calendar  Rhufeinaidd  | 
cyntaf,  yr  bwn  a briodola  traddodiad  i I 
llomulus,  decbreuai  y fiwyddyn  yn  mis 
Mawrtb,  a dosperthid  bi  i ddeg  o fisoecld 
aimghyfartal,  y rbai  gyda’u  gilydd  a wnel- 
eut  301  o ddiwrnodau.  Wedi  gw'eled  focl 
blwyddyn  Bomulus  ac  eiddo  y Creawdwr 
yn  gwahaniaetbu  llawer  mewu  hŷd,  darfu  | 

1 Numa,  yn  mhen  llawer  o amser  wedi’r  1 
darganfyddiad  hwn,  ranu  y flwyddyn  i] 
ddeuddeg  o fisoedd  lleuadol,  y rbai  a gyn-  j 
uwysent  354  o ddyddiau  ; ond  trwy  ryw 
ofergoeledd  Aiíftaidd,  yr  hwn  a berai  iddo ' 
garu  rhif  annghyfartal,  ycbwanegodd  ddi-j 
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wrnod  arall.  Trwy  fod  deug  niwrnod,  a 
iiifer  o oriau  a mynydau,  o wahaniaeth 
i ' rhwng  y flwyddyn  leuadol  a’r  un  heuîog, 
j dilyiiod'd  ISTuma  arferiad  y Groegiaid  trwy 
j ychwanegu  mis  at  y ileill  bob  dwy  flynedd, 

I yr  liwti  a gynnwysai  weithiau  22  o ddydd- 
! ; iau,  ac  yn  achlysurol  im  yn  rhagor.  Eei 
! hyu  y bwriadai  wneyd  y flwyddyn  wledig, 

; a blwyddyn  yr  haul,  yn  gyfartal.  Eodd 
i bynag,  bu  y diwygiad  hwn,  er  ei  fod  yn 
welliant  mavu’  ar  Galendar  Eomulus,  yn 
i foddion  i gynnyrchu  anuhrefn  mewn  am- 
gylchiadau  gwleidiadol,  ac  yn  y trefu'adau 
eglwysig. 

Y cam  nesaf  oedd  i Julius  Caesar  gym- 
meryd  y calendar  mewn  llaw  ar  ol  iddo 
ennill  brwydr  Pharsalia,  a thrwy  gym- 
; horth  astronomydd  Alexandriaidcí  enwog 
' o’r  enw  Sosigenes,  parotodd  galendar  ne- 
wydd  yn  ol  cylchdro  yr  haul,  yr  hwn  a gyn- 
uwysai  365  o ddyddiau,  aca  roddai  i’r  holl 
fisoedd  yr  un  rhifedi  o ddyddiau  ag  sydd 
ynddynt  yn  bresenol.  Gan  fod  y cym- 
mysgwch  mor  fawr,  yr  oedd  yn  angenrheid- 
' iol  cjmmieryd  hold  step  i’r  perwyl  o ad- 
sefydlu  trefn,  a llywodraethwr  Ehufain 
oedd  y dyn  i’w  chymmeryd.  Ehoddodd 
yu  miwyddyn  olaf  yr  annhrefn  fisoedd 
annghyfifedinol,  fel  y cynnwysai  y flwydd- 
yn  hono  445  o ddyddiau.  AT*  oedd  dy- 
lauwad  y Ehufeiniaid  yr  amser  hwnw  yn 
ëang  iawm,  fel  y cafodd  y diwygiad  ei 
dderbyn  a’i  ddwyn  i ymarteriad  mysg 
cenedîoedd  pellenig.  Yn  ol  calendar 
yr  araherawdwr  Ehufeinig,  chwanegid 
I diwTuod  bob  pedair  blynedd  i wneyd  i 
I fyny  y chw'ech  awr  sydd  yn  fwy  nâ 
365  o diwruodau  mewm  blwyddyn.  Ond 
I yr  oedd  un  ar  ddeg  o fynydau,  a’r  un 
rhifedi  o eiHadau,  yn  fyr  o wneyd  i fyny 
y chwech  awr  uchod  yn  y flwyddyn,  y 
rhai  a wnant  ddiwrnod  cyfau  mewn  ] 30  o 
flynyddoedd ; ond  yn  gymmaint  ag  na 
ddarfu  i’r  amheraw^dwu’  a Sosigenes  feddwl 
am  y peth,  nis  gallasent  ddarparu  ar  ei 
gyfer.  Erbyn  amser  Gregory  XIII.,  yr 
I oedd  y mynydau  a’r  eiliadau  crybwyHedig 
wedi  chwyddo  i tua  deng  uiwrnod,  ac 
wedi  taflu  Alban  Eilir  (yernal  equinox^ 
yn  y flwyddin  1582  i’r  1 Ofed  o Eawrth,  yr 
hwn  oedd  yn  amser  Cynghor  Nice,  b.a. 
325,  ar  yr  21aiu.  Gan  fod  yr  annhrefn 
I gymmaint  yn  y cyfnod  rhwng  Gyughor 
I Nice  a’r  flwyddyn  1582  (sef  1257  o flyu- 
yddau),  gwnaeth  y Pab  Gregory  aclael 
I allan  o fis  Hydref,  1582,  yr  holl  ddiwr- 
i nodau  o’r  4edd  i’r  15ed,  trwy  yr  hyn  y 
I gwnaed  yr  22ain  o Eagfyr,  1582,  yn  Uf  o 
\ lonawr,  1583.  Mew*n  trefn  i osgoi  an- 
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Inyylusdod  cyfíelyb  rhagllaw,  trefiiodd  | 
Gregor}^,  a’r  astronomyddion  a’i  cyniiorth- 1 
wyent,  fod  tri  diwTiiod  i gael  eii  tynu 
allan  beb  pedwar  can  mlynedcl,  sef  diwr- 
nod  ar  cldiwedd  pob  cant,  a gwnejTl  y 
pechverydcl  cant  yn  eithriad.  Yn  ol  y drefn 
hon,  cyminer  bhvydclyn  y ealendar  dros 
5200  o fl}Tiyddau  cyn  myned  ddiwu’nod  i 
cyfau  allan  o gwrs  blwyddjai  yr  haul.  | 
Derbyniwyd  y Dhvygiad  gyda  phob  parod- ; 
rwydd  yn  mhob  gwdacì  Babyclclol,  oncl  bu  | 
rhagfarn  gwdedycld  Protestanaidcl  yn  lodcl-  j.j 
ion  i’w  cadw  heb  ei  fabw’ysiadu  am  amser 
maith.  Bu  y wlad  hon  am  170  heb  ei  | 
dderbyn,  ac  nid  yw  Rw’sia  W’edi  ei  arfer 
hyd  heddyw^,  fel  uad  yw  y gwahaniaeth  <■ 
rhwng  dydcliad  y Ewsiaid  a’n  heicldo  ui 
yn  Ilai  nâ  deuddeg  o ddiwrnodau.  (Edr. 
Dydd,  Mis,  Blwyddyn.)  ! 

CALENDAE  EGLWTSIG.  (Edr.  * 

Canoneiddio,  Gwyliau,  Saint.) 

CALENDEEIAID : mynachod  Maho- 
metanaidd,  y rhai  a ganlynent  Santon  Ca- 
lenderi,  eu  sylfeinydd,  yr  hwn  a elai  oddi-  ’ 
amgylch  yn  bennoeth,  mewn  gwisg  O; 
grwyii  anifeiliaici  gw^ylltion.  Nid  ydym ; 
yn  gwybod  am  ddim  arall  a’u  gwahaii- 
iaethent  oddiwTth  y Mahometaniaid  yn; 
gyífredin.  : 

CALEx\EIA  (o’r  Lladin  Caloaria — - 
penglog).  Math.  27.  33;  Gr.  roAyo^Ä 
(golgoihd)  ; Luc  23.  33;  Gr.  Kpxviov  (cra-  j 
nion') . Mae  Marc  yn  cyfieithu  Golgotha  | 
yu  Èranion ; ac  loan  yn  cyfieithu  Kranioii  I 
yn  Oolgotha ; y rhai  ydynt  eiriau  cyfys- 1 
tyr,  ao  yn  arwyddo  yenglog,  neu  lle  g , 
henglog  ; yr  hwn,  gan  ei  fod  yn  ddienyddle  I 
cyhoeddus,  meddir,  a orchucldid  â phen- ! 
gíogau  uch-droseddwyr.  Ond,  ai  niall  yr  | 
enw  ddeilliaw  oddiwrth  agweddiad  natur- 1 
iol  y llanerch  ? Amhvg  y w fod  y maii , 
nodedig  hwiiw  gynt  yn  fryn  aramlwg,  er  ^ 
na  ellir,  yn  awr,  gyda  sicrwydd  ei  gael  tu  ' 
allan  i’r  ddinas  santaidd.  Ceir  y geiriau  ^ 
hranion^  Jcranon,  a Jcranenon,  mewm  amryw  : 
aw^dwyr  paganaidd,  yii  sefyll  arn  pen,  ac  , 
yn  hriodol  am  ben  bryn  nmi  fyiiydd.  ' 
llomer  a’i  cymhw’ysa  at  ddinasoedd  ar 
fryniau  (11.  ii.  llin,  117  : ix.,llin.  24),  ac  at 
benau  mynyddoedd  (11.  i.  llin.  44  ; ii.  llm.  ^ 
167).  Àm  yr  Hebraeg  nn:ib:i  (golgotha), 
neu,  yn  fwy  priodol,  nb:ib:i  (golgolth)^  ar- 
wydda  henglog  ; nid  yw*  lle  y benglog  onid  I 
ystyr  llafaredig.  Yn  fyr,  ymddengys  mai 
odcÌiwHh  debygolrwydd  naturiol  y bryu  , 
hwnw,  ar  ba  le  y croeshoeliwyd  yr  lach- 
awdwr,  i henglog,  neu  y pen  dynol,  y caf- 
odd  yr  enw  ; ac  nid  am  fod  peiiglogau  | 
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troseddwyr  yn  cael  eu  gadael  arno,  yn  | 
enwedig  yn  yr  hinsawdd  hono. 

Ond  nis  gallasai  Calfaria  fod,  ar  y 
goreu,  ond  cyfodiad  cymmedrol  iawn, 
oddiar  y cyfartaledd  cyíîredin  o’i  amgylch  ; 
canys  y mae  yn  awr  o fewn  muriau  y ddi- 
nas,  ond  gynt  tu  allan  iddi ; am  y safai 
i’r  gogledd  i fryn  Seion,  ac  i’r  gogledd- . 
orllewin  i Jerusalem  henafol ; eithr  yn 
awr,  wedi  adeiladu  y ddinas  Adrianaidd, 
y mae  y màn  oedd,  pan  groeshoeliwyd  y 
Messiah,  “tu  allan  i’r  porth”  (Heb.  13. 
12),  yn  ddiogel  o fewn  y ddinas.  Bydded 
Cristionogion  ar  eu  gwyliadwriaeth  rhag 
cael  eu  camarwain  gan  deithwyr  diweddar, 
yrhai,yn  eu  hanystyriaeth  ogyfnewidiadau 
y cyfnod  Cristionogol,  a wrth-haerant  yr 
ysgrifenydd  ysbrydoledig  o herwydd  methu 
0 houynt  gacl  “ myvydd  (bryn)  Caìfaria'^ 
tii  aìlan  i Jerusalem.  Y gwirionedd  yw, 
nad  y Jerusalem  wasgarog,  adfeiliedig, 
sydd  yn  awr,  yw  Jerusalem  yr  Hen  Des- 
tament,  na'r  Newydd,  gan  faint  y cyfnew- 
idiadau  a wnaethwyd  ynddi  ac  arni  gan 
elynion,  ac  yn  enwedig  gan  gufeillion 
Cristionogaeth,  y rhai,  wrth  geisio  bytholi 
coíFadwriaeth  y Cyfìawn,  trwy  gyssegru  ac 
addurno  lleoedd  ei  ddyoddefaint,  ydynt 
wedi  eu  gwneutlmr  un  ac  oll  yn  berffaith 
anadnabyddus.  Wrth  ystyried  y pethau 
hyn,  nis  galhvn  lai  nâ  gofìdio  fod  Jerusa- 
lem  erioed  wedi  ei  chymmeryd  o ddwy- 
law  y Mahoraetaniaid ; canys  buasai  eu 
penboethni  Mahometanaidd  yn  eu  hattal 
hwy  i dalu  nemawr  sylw  i’r  lleoedd  sant- 
aidd,  a buasent  yn  aros,  ond  odid,  hyd  y 
dydd  hwn,  yn  lled  ddigyfnewid. 

Ond  y mac  yn  iawm  i ni  yma  roddi  i’r 
darllenydd  Beiblaidd  ryw  ddrycholwg  o’r 
gw'eithrediadau  treulfawr  a ddygwyd  yn 
mlaen  o oes  i oes  tu  fewm  a thu  faes  i’r 
ddinas  uchod,  er  ei  alluogi  i foddloni  ei 
hun  gyda  golwg  ar  safle  yii  gystal  ac 
agwedd  naturiol  {physical  aspect)  “ myn- 
ydd  Calfaria,”  &c.  Wedi  dinystr  Jeru- 
salem  gan  y Ehufeiniaid  yn  y flwyddyn 

0 oed  Crist  71,  trigodd  niferoedd  o lu- 
ddewon  yn  y ddinas  santaidd,  ac  yU  y 
cuddleoedd  oddiamgylch  ; y rhai,  o bryd  i 
bryd,  a wnaethant  amryw  gynnygion 
aflwyddiannus  i adfer  y ddinas  a’r  deml ; 
eithr  tua’r  flw^yddyn  134,  yr  amheraw^dw^r 
Adrian  a hvyr  losgodd  ei  holl  weddillion, 
gan  adeiladu  y ddinas  o newydd,  dau  yr 
enw  Hfìia  Capitolina.  Parhaodd  y ddinas 

1 wdsgo  yr  enw  hwn  hyd  y bedwarêdd 
gaurif.  Erbyn  hyn  yr  oedd  Cristionog- 
aeth  wedi  dyfod  yn  grefydd  sefydledig  yr 
amherodraeth,  pryd  y dechreuodä  y ddinas 


ddyfod  yn  gyrchfa  pererindodawl  i Grist- 
ionogion  Ewn-op.  Hyd  yn  hyn  yr  oedd  y 
cyssegr-leoedd,  megys  Calfaria,  &c.  &c.,  o 
ran  eu  hagwedd  (aspect)  ddaearyddol,  yn 
lled  gyfannedd  (oddieithr  i’r  daeargryu  a 
ddygwyddodd  ar  y croeshoeliad  ostwng 
peth  ar  y “ benglog”)  ; oiid  pan  ddaeth  y 
ddinas  dan  ddylanwad  E-hufain  Gristion- 
ogol,  adferwyd  yr  hen  enw  Jerusalem  ; a’r 
peth  cyntaf  a^wnawd  oedd  chwilio  allan 
wir  safleoedd  y lleoedd  santaidd,.  Yn, 
gymmaint  ag  i Adrian  ëangu  terfynau  y 
ddinas,  cafodd  y pererinion  Cristionogol 
fryn  Calfaria,  nid  y tu  allan  V r porthf 
ond  yn^amgauedig  o fewn  y muriau,  o ba 
herwydd  yr  oedd  yn  orchwyl  o gryn  an- 
haw^sdra  i gael  allan  ei  briodol  safle ; mor 
llwyr  hefyd  oedd  y cyfnewidiad  yn  nghyn- 
llun  cyífredin  y ddinas  newydd,  fel  mai 
prin  y gellid  bod  yn  hollol  sicr  gydagolw^g 
ar  wfìr  sefyllfan  yr  un  o’r  lleoedd  cyssegr- 
edig  mwy  uâ’u  gilydd.  Pan  gyrhaeddodd 
yr  amherodres  Helena,  raam  Cystenyn 
Fawr,  y ddiiias  santaidd,  ac  iddi  allu  bodd- 
loni  ei  hun  pa  un  oedd  bryn  Calfaria  (yn 
awr  yn  agos  i ganol  y ddinas),  gorchymyn- 
odd  glirio  y bryn,  gan  godi  rhyw  ranau  o 
hono,  a gostwng  rhanau  ereill,  er  cael 
safle  gymhwys  i eglwys  y bedd  santaidd, 
yr  hon  sydd  yn  aros  ar  ei  sylfeini  hyn  yr 
awr  hon.  Mae  yr  oll  o’r  bryn,  neu  y 
graig,  a elwid  Calfaria,  neu  Golgotha,  yn 
awr  yn  amgauedig  ofewn  muriau  addurnol 
yr  adeilad  costfawr  hwn.  Ns  gallwn  lai  i 
nâ  goíidio  ddarfod  i dduwiolfrydedd  y | 
Gristioues  hon  amddifadu  Cristionogion  | 
gwledydd  cred  o’r  fantais  o welcd  llanerch  ! 
y croeshoeliad  yn  ei  agwmdd  naturiol,  er  | 
y dichon  fod  yr  un  Eagluniaeth  ddwyfol  i 
ag  a guddiodd  gorff  Moses  rhag  i’r  Israel- 1 
iaid  dduweiddio  ei  feddrod,  wedi  hefyd  ^ 
arwain  i guddiad  y lle  arbenig  hwn  gyda’r  | 
un  amcan.  “ Anrhydedd  Duw  yw  dirgelu  | 
peth  ond  anrhydedd  breniu  i’w  chwdlio  j 
peth  allan  (Deut.  25.  2).  Ac  y mae  yn ! 
ffaith  adnabyddus  fod  miloedd  o Gristion- 1 
ogion  diludd,  ac  yn  eu  plith  freninoedd  ac  1 1 
amheraw'dwyr  lawer,  wedi  ei  deimlo  j j 
brif  anrhydedd  eu  bywyd  i “ chwilio  allan”  | 
y cuddle  cyssegredig  ar  ba  un  y “ croes-  I 
hoeliwyd  Ä7'glwydd  y gogonianty  In: 
mhlith  y fìntau  fawu’  a yrawelasant  â’r  ^ 
ddinas  ddiofrydedig  er  mwyn  sangu  yn  ôl 
traed  eu  Gwaredwr  croeshoeliedig,  ceir 
prif-feirdd,  a hanesw^yr  peuaf  y bycl,  y 
rhai  a adawsant  i ni  eu  tystiolaetliau  dilys, 
a’u  teimladau  llesmeiriol,  yn  gof-golofnau  ■ 
oesol  o’u  “gwylder  a’u  parchedig  ofn,”II 
wrth  ddilyu  camrau  gwaedlyd  Prynwr  |t| 


y byd ! Yn  mhlith  y nifer,  dyfynwn  y 
desgrifîad  argraffiadol  canlynol  o ysgrifell 
y rfrancwr  hyglod  Lamaethste  : — “ Èr 
gwaethaf'  y gorgyflawnder  o arluniau 
annghelfydd  (had paintings),  â pha  rai  y 
gorlwythir  y muriau  a’r  allorau  yn  yr 
adeilad  costfawr,  y mae  yr  efîaith  cyífredin 
yn  ddifrifddwys  a chrefyddol  ; yn  tros- 
glwyddo  y sicrwydd  fod  gweddi  o dan  bob 
fturf,  wedi  cymmeryd  meddiant  o’r  adeilad 
cyssegredig  hwn,  a bod  sêl  dduwiol  wedi 
crynhoi  o’i  fewn  bob  gwrthddrych  y gall- 
asai  cenedlaethau  o addolwyr  ofergoelus, 
ond  difrifol,  eu  hystyried  yn  werthfawr  yn 
ngolwg  Duw.  Oddiyma  y mae  rhes  o 
risiau,  wedi  eu  naddu  yn  y graig,  yn 
arw^ain  i gopa  bryn  neu  graig  Calfaria,  lle 
y tybid  fod  y tair  croes  yn  sefyll,  fel  ag  y 
mae  Calfaria,  y bedd  (tybiedig),  ac  amryw 
safleoedd  cyssegredig  ereill,  yn  cael  eu 
cynnwys  o dan  dô  un  adeilad  * o íaintioli 
cymmedrol  (amgylchiad  ag  sydd  yn  cy- 
tuno  yn  ddrwg  â’f  hanesw'yr  Tsgrythyrol). 
Nid  oeddym,  oddiwrth  eu  hanes  hwy,  yn 
dysgwyl  gw^eled  bedd  Joseph  o Arimathea, 

I yr  hwn  oedd  tu  faes  i furiau  Seion  ddeg 
j cam  a deugain  (250  o droedfeddi)  o Gal- 
; faria,  llanerch  y dienyddiadau,  ac  yn  gyn- 
j nwysedig  o fewn  cylch  y caerau  diweddar; 
ond  y cyfryw  yw  y traddodiad,  ac  y mae 
yn  cael  ei  dderbyu.  Ni  all  y meddwl, 
mewn  lle  fel  hwn,  ddadleu  y gwahaniaeth 
o ychydig  gamau  rhwng  tebygolrwydd 
hanesyddol  a thraddodiad.  Pa  ún  bynag, 
ai  yma  ai  acw,  mae  yn  sicr  i’r  amgylch- 
I iadau  ddygwydd  heb  fod  yn  mhell  oddi- 
I wrth  y manau  a nodir  allan.  Ar  ol  ych- 
ydig  fynydau  o fyfyrdod  dwys  a dystaw, 
yn  mhob  un  o’r  lleoedd  hyn,  ar  y dyg- 
wyddiadau  rhyíeddol  a adgofîent,  disgyn- 
asoin  drachefn  i gorff  yr  eglw^ys,  ac  ym- 
wthiasom  i mewn  i’r  gofadail,  yr  hon  a 
wasauaetha  fel  math  o orchudd  careg,  neu 
amgudd  i’r  beddrod  ei  hun.  Gwahanir 
hwn  i ddau  gyssegr  bychan;  y cyntaf  yn 
cynnwys  y maen  ar  yr  hwn  yr  eisteddai  y 
ddau  angel  pan  atebasant  i’r  gwragedd, 
“ Nid  yw  efe  yma,  efe  a gyfododd;”  yr 
ail,  a’r  cyssegr  olaf,  yn  cynuwys  y bedd 
ei  hun,  ond  yn  cael  ei  orchuddio  âg  arch- 
I faen  o farmor  gẅyn,  yr  hwn  a amgylchai, 
I ac  a Iwyr  guddiai  wir  sylw^edd  y graig 
I gyntefîg  yn  yr  hon  y naddêsid  y bedd,  o’r 
I golwg.  Goleuir  y capel  cyssegredig  hwm 
â lampau  aur  ac  arian,  y rhai  a gedwir  yn 
oleu  yn  wastadol,  a llosgir  hefyd  arogl- 
darth  peraidd  ddydd  a nos  i gyiihesu  a 
phereiddio  yr  awyr.  Ni  oddefasom  i neb 
o swyddogion  y deml  ddyfod  i mewm  gyda 


ni  i’r  lle  hwn,  ond  aethom  i mewn  o un  i i 
un,  yr  hwn  le  a wahenid  oddiwrth  y cys-  j 
segr  cyntaf  â llèn  o sidan  porphoraidd.  j 
Nid  oeddym  am  i neb  aflonyddu  ar  ddys-  i 
tawrwydd  difrifddwys  y lle,  nac  ar  yr  ar- 
graffiadau  dirgelaidd  a deimlai  pob  un  o 
honom,  yn  ol  ei  syniadau  personol,  a’r 
graddau  o flydd  a feddiannai  pob  un  yn  yr 
amgylchiad  yr  oedd  y bedctrod  yn  ei  gof* 
nodi.  Arosodd  pob  un  o houom  tua 
chwarter  awr,  ac  ni  ymadawodd  yr  un  o 
honom  â llygaid  sychion.  Pa  fturfbynag 
y dichon  golygiadau  cr'efyddol  ei  gym- 
meryd  yn  enaid  dyn — pa  un  bynag  aitrwy 
ddyîanw^ad  myfyrdod  dirgelaidd,  trwy  fy- 
fyrio  hanesyddiaeth,  trwy  dreigliad  blyn- 
yddoedd,  neu  gyfnewidiolrwydd  y gaion  a’r 
meddwl — pa  un  bynag  ai  cofleidio  Crist- 
ionogaeth  yn  ei  hystyr  llythyrenol,  ac  yn 
yr  athrawiaethau  a ddysgodd  efe  gan  ei 
rieni,  neu  ynte  nad  yw  ond  Cristion  ath- 
ronyddol  a meddyliol  yn  unig — pa  un 
bynag  ydyw  Crist  iddo  ef,  ai  Duw  croes- 
hoeliedig,  ai  dyn  santaidd,  wedi  ei  dduw- 1 
eiddio  trwy  rinwedd,  ei  ysbrydoli  gan  wir- 
ionedd  dwyfol,  ac  yn  marw  i ddwyn  tyst- 
iolaeth  i’w  dad — pa  un  bynag  ai  mab  Duw 
ai  mab  dyn  ydy w lesu  yn  ei  olwg  ef—  dwy- 
foldeb  ymgnawdoledig,  ueu  ddynoliaeth 
dduw^eiddiedig — Cristionogaeth  yw  cref- 
ydd  ei  adgof  parhaus,  crefydd  ei  galon, 
crefydd  ei  ddychymmyg,  yr  hon  ni  ddileir 
byth  gan  ystormydd  amser  a bywyd  mor 
llwyr,  fel  na  cheidw  yr  enaid  a’i  derbyn- 
iodd  ryw  olion  o’i  irielusder  cynhenid,  neu 
fel  y gallo  eu  hargraffiadaugwywedig  wrth- 
sefyll  dylanwad  adnewyddiadol  ac  arswyd- 
ol  effeithioi  lle  ei  genedi^iaeth,  a chofadeil- 
iau  gweledig  ei  harddeliad  boreuol.  I’r 
Cristion  neú  i’r  athronydd,  i’r  moesddjsg- 
ydd  neu  i’r  hanesydd,  mae  y bedd  hwn  yn 
derfyn  dau  fyd,  yr  hen  a’r  new^ydd.  O’r 
mau  hwu  torodd  allan  wirionedd  a adne- 
wyddodd  y bydyssawd  — gwareiddiad  a 
drawsffurfîodd  bob  peth — gair  yr  líŵn  a 
adseiniodd  trwy  holl  ororau  y bellen 
ddaearol.  Y bedd  hwn  yw  claddle  yrhen 
fyd,  a chryd  y newydd  ; erioed  ni  bu  maen 
daearol  yn  sylfaen  i adeiladaeth  mor  fawr- 
eddo^-;  erioed  ni  fu  beddrod  mor  gyn- 
nyrchiol ; erioed  ni  bui  athrawdaeth  gladd- 
edig  ain  dri  diwrnod  neu  dri  chanrif, 
ddryllio  mor  füddugoliaethus  y maen  a 
seliasai  dyn  arni,  a rhoddi  y celwydd  i 
angeu  trwy  adgyfodiad  mor  ogoneddus  a 
pharhaus.  Yn  fy  nhro,  a’r  olaf,  aethum 
innau  i mewn  i’r  beddrod  santaidd,  llanwyd 
fy  meddwl  â’r  ystyriaethau  goruchel  hyn, 
cyfîyrddwy'd  â’m  calon  gan  argraffiadau 
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mwy  cyssegredig  fytlj,  y rhai  ydyut  yn 
aros  yn  ddirgelwch  rhwng  dyn  a’i  enaid — 
rhwng  pryfyii  rhesymol  a’i  Grreawdwr. 

I Nid  yw  y fath  argraffiadau  yn  cydnabod 
I geiriau ; hwy  a anadlir  allan  gyda  mwg  y 
I îampau  santaidd,  gydag  arogldarth  y thus- 
I erau,  gyda  chymmysgedig  furmur  ochen- 
! eidiau ; syrthiant  gyda’r  dagrau  hyny  a 
J neidiant  i’r  llygaid  o adgofìon  ain  yr  enwau 
J cyntaf  a floesg-swniein  yn  ein  mabandod  ; 

I am  y tad  a’r  íam  ddarfu  eu  dir-ddysgu  i 
! ni— am  y brodyr  a’r  chwiorydd,  a’r  cyfeill- 
I ion  gyda  pha  rai  y seiniem  hwynt.  Yr 
! holl  deimladau  crefyddol  a ddylanwadant 
J ar  ein  heneidiau  yn  mhob  tymhor  o’n 
! bywyd— yr  holl  weddiau  a anadlwỳd  allan 
j o’n  calonau,  ac  o’n  gwefusau  yn  enw  yr 
I Ilwn  a ddysgodd  i ni  weddio  ar  ei  Dad  ef, 

I a’r  eiddom  niiinau — yr  holl  fwynderau  a’r 
I gofìdiau  o ba  rai  yr  oedd  y gweddiau  hyny 
I yn  ddehonglyddion,  a ddeflroir  yn  nyfn- 
I deroedd  yr  emaid,  ac  a gynnyrchant,  trwy 
eu  hadsain,  îe,  trwy  eu  cymmysgedd,  ym- 
ddyrysiad  y dealltwriaeth,  a thoddiad  y 
I galou,  y fath  ag  na  chydfydd  ag  iaith,  ond 
i a amlygir  mewn  gruddiau  gwlybion,  mewn 
I bronau  dwýsion,  a thalcenau  ymgrymedig, 

! a gwefusau  wedi  glynu  mewn  dystaw- 
I rwydd  wrth  y beddfaen  cyssegredig.  Hir 
yr  arosais  I yn  yr  ystum  yma,  gau  weddio 
ar  L)ad  y Nefoedd  yn  y man  o ba  un  y 
I dyrchafodd  y weddi  ddifrifolaf  a mwyaf 
I cynnwysfawr  erioed  at  ei  orsedd  Ef  am  y 
I waith  gyntaf ; gan  weddio  dros  fy  nhad 
i daearol,  dros  íy  mam  mewn  byd  arall,  dros 
I bawb  o’r  rhai  sydd  yn  fy  w,  neu  nad  ydynt 
! mwyach,  ond  eia  cyssylltiad  anweledig  â 
I pha  rai  nid  y w byth  yn  darfod — mae  cym- 
I deithas  cariad  yn  parhau  byth ; darfu  i 
1 enwau  pob  un  a adwaenwn  ac  a garwn, 
neu  a’m  carent  1,  basio  dros  fy  ngwefusau 
I ar  feini  y bedd  santaidd.  Yn  ddiweddaf, 

! gweddiais  drosof  fy  huu,  oud  yn  daer  a 
! difrifol.  O fìaeu  beddrod  y»  ílwn  a ddaeth 
I â’r  rhan  fwyaf  o wirionedd  i’r  byd,  a’r 
ílwm  a fu  farw  gyda’r  hunanymgyssegriad 
I llwyraf  i’r  gwirionedd  hwnw  o’r  hwn  y 
I gwnaeth  Duw  ef  yn  Air,  myfì  a weddiais 
I am  wiriouedd  a gwroldeb.  Byth  ni  an- 
I nghofiaf  y geiriau  a ocheneidiais  allau  yu 
! yr  awr  houo,  mor  bwysig  yn  fy  myw^yd 
! moesül.  Dichon  fod  fy  ngw’eddi  wedi  cael 
I ei  gwraudaw  ; tywynodd  pelydr  dysglaer 
I 0 resẃm  ac  argyhoeddiad  trwy  fy  neall- 
j twriaeth,  gan  fy  ngalluògi  i wahaniaethu 
I yn  fwy  clir  y tywyllwch  oddiwrth  oleuni, 

! cyfeiliornad  oddiwrtTi  wirionedd.  Mae 
momentau  yii  myw’-yd  dyu,  yu  y fhai  y 
mae  ei  feddyliau,  Avedi  hir  yindreiglo  fel 


tònau  môr  diwaelod,  o’r  diwedd  yn  cwrdd 
â glàn,  yn  erbyn  pa  un  y tòrant,  ac  yr 
ymroliant  yn  ol  ar  eu  gilydd  mewn  ag- 
weddau  newyddion,  gan  gael  eu  gyru  gan 
gerhynt  gw^ahauol  i’r  hwn  a’u  gyrent  yn 
flaenorol.  A ydoedd  y gyfryw  fomentgan 
hyny  yn  eiddof  fy  hun  ? Efe  yr  H wn  sydd 
yn  profì  pob  meddwl  a ẃyr,  ac  efallai  y 
daw  yr  amser  pryd  y gallaf  fìnnau  ei  am-"' 
gyífred.  Yr  oedd  yn  ddirgelwch  yn  fy  | 
mywyd  1,  yr  hwn,  mewn  amser  a ddaw,  a | 
w’ueir  yn  amlwg.”  I 

Dyna,  ddarllenydd,  enghraiíft  o gyssegr-  | 
edigrwydd  y fan  ddewfìsodd  y “ rhagder-  j 
fynedig  gynghor”  i fod  yn  chwareufwrdd  i 
y frw^ydr  a’r  fuddugoliaeth  a ddiogelodd 
anrhydedd  trugaredd  lôr,  a thynged  dyu- 
oliaeth.  Ac  nid  yw  yr  enghrailit  uchod 
ond  uu  o fìloedd,  cauys  nid  oes  un  oes,  o’r 
croeshoeliad  hyd  yr  awr  hon,  heb  fod  Cal- 
furia  yn  nôd  o ymgyrchfa  i Gristionogion 
holl  w’ledydd  y byd.  lë,  y fath  ydoedd  y 
swyn  sydd  ^vedi  bod  yn  mhob  oes  yn  y 
gair  anwyl  Calfaria,  fel  y gorchymynodd 
breninoedd  ac  amherawdwyr  eu  claddu 
aruo  ; a pha  ryfedd,  canys  yno  y torwyd 
bedd  i gladdu  beiau  y byd.  Yn  mhlith  ; 
lluaws  ereill  o benau  coronog  Ewrop  a ! 
orweddant  yn  nghraig  Caìfaria  euwwn  j 
Godfrey,  brenin  Cristiouogol  cyntaf  Jeru-  j 
salem,  yr  hwn  a fu  farw  yu  y flwyddyn  | 
o.c.  1100.  Baldwin  hefyd,  ail  freniu  y i 
ddinas  sautaidd  ; Baldwin  y trydydd  hefyd  i 
a orchymynodd  ei  gladdu  yn  yr  un  man 
bythgofiadwy,  &c.  ’ 

Awgrymwyd  eisoes  nad  yw  Cristionog-  | 
ion  dan  yr  aiigenrheidrwydd  lleiaf  i uewid  ! 
un  iot,  nac  uu  tipyn  yn  eu  syniad  arferol  ' 
gyda  golwg  ar  lanerch  y croeshoeliad,  nac  i 
i roddi  heibio  y meddylrith  lleiaf  o’r  lle  fel  | 
bryii,  neu  graig  aramlwg.  Gwyddom  er  i 
ein  gofìd  fod  rhai  trafaelwyr  ieuainc  di-  I 
weddar  wedi  cynnyg  gŵyrdroi  y byd  Crist- 
ionogol  yn  y cyssylltiad  hwn,  o herwydd  I 
iddynt  fethu  cael  ond  pant  yn  y mau  lle  | 
y dysgwylient  hwy  gael  mynydd  neu  fryn  i 
Calfaria-^yr  achos  yw  eu  bod  yn  chwilio  I 
am  dano  tu  allan  i furiau  y ddinas,  lle  yn  i 
ddiau  yr  oedd  gynt ; heb  wybod  ddarfod  i j 
Adrian  ëangu  y ddinas,  a chymmerj’d  llan-  ! 
erch  y Benglog  i mewn.  Dichon  ddarfod  | ; 
i’r  ysgydwad  a ddygwyddodd  ar  y croes- 1 , 
hoeliad  ostwng  ychydig  ar  y lle  o gylch  | i 
sefyllfan  y groes  ; dywed  naturiaethwyr  a i ! 
olrlieiniasant  y creigiau  o amgylch  y man  ' 
neillduol  lle  y safai  y groes,  fod  cryn  wa- 1 1 
hauiaeth  yn  ngorweddiad  yr  haenau  (stra-  | 
ta),  yn  yr  agenau  a agorwyd  }*no  ar  y I 
pryd,  i’r  hyn  ydynt  yu  gyflredin  yn  y 1 
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gymmydogaeth.  Ond  am  y dybiaeth  fod 
y Benglog  yn  awr  yn  bant,  ac  nid  ynfryn, 
nid  ali  dim  fod  yn  fwy  camsyniol.  Dywed 
Lamartiue — “ Y mae  rhes  o risiau  nadd- 
edig  yn  y graîg  yn  arwain  i fyny  i gopa  y 
graig,  i le  y croeshoeliad yr  hyiiabrawf 
fod  y bryn  gynt  yn  fryn  etto  ; er,  efallai, 
nid  mor  uchel  ag  y tybir  yn  gyffredin,  nac 
ychwaith  mor  uchel  ag  ydoedd  yu  flaen- 
orol  i’r  croeshoeliad.  Gall  Cristionogion 
anllythyrenog  anturio  parhau  i ganu — 

“ Am  ras  Cal'faria  fryn,” 

heb  y pryder  lleiaf  yn  nghylch  priodoldeb 
yr  ieithweddiad.  Mae  yr  hen  sail  aryr  hon 
yr  ydym  wedi  adeiladu  ein  gobaith,  yn  dàl 
ei  thir,  hyd  y nod  yn  y rhanau  hyny  lle 
nad  y w prif  bwys  yr  adeilaeth  arni ; ac  y 
mae  genym  ni,  ddysgyblion  yr  lesu  croes- 
hoeliedig,  y cysur  o weled  fod  pob  cynnyg 
a wne'r,  ac  a wnawd  hyd  yma,  i siglo  ein 
hyder,  hyd  y nod  yn  mhethau  dibwys  ein 
crefydd,  yn  ofer.  O dan  ddylanwad  yr 
ystyriaethau  blaenorol,  nis  gallwn  ymattal 
rhag  dadgan  ein  teimladau  moiiannus  wrth 
adael  chwareufwrdd  dyoddefaint  ein  Har- 
glwydd  mawr,  yn  ngeiriau  un  o*n  beirdd 
! duwiolfryd : — 

“ Chwennych  cofîo  ’rwyf  o hyd— am  Galfaria ; 
Man  hynotaf  yn  y byd — yw  Calfaria  ; 

Bu  rhyw  frwydr  ryfedd  iawn— ar  Galfaria, 
’Nillwyd  buddugoliaeth  lawn — Haleliwia.” 

CALISTTJS  : esgob  yn  Bhufain,  yr  hwn 
a ddyoddefodd  ei  ferthyru  yii  y flwyddyn 
224.  JSTid  yw  amgylchiadau  ei  ferthyrdod 
yn  adnabyddus. 

! C ALIXIAID : dywed  Buck  mai  cangen 

o’r  Hussiaid  yn  Bohemia  a Morafia  oedd 
y rhai  hyn.  Ymddengys  mai  y prif  beth 
a’u  gwahaniaethai  oddiwrth  y Pabyddion 
yn  gyfiredin  oedd,  eu  bod  yn  arfer  y 
cwpan  yn  gystal  a’r  bara  yn  y cymun. 
Oddiwrth  Calix,  sef  y gair  Lladin  am 
gwpan,  y cawsant  eu  henw ; a’u  hamcan 
oedd  diwygio  eglwys  Ehufain,  ac  yn  neill- 
duol  ei  hoffeiriaid. 

CALIXTÜS-IAID : dysgyblion  Geo. 
Calixtus,  yr  hwn  a anwyd  ya  Melby,  yn 
Holstein,  b.a.  1586.  Yr  oedd  Calixtus 
yn  feddyliwr  grymus,  yn  ysgolhaig  rha- 
gorol,  yn  dduwinydd  Lutheraidd  gwreidd- 
iol,  ac  o syniadau  haelfrydig.  Ymwelodd 
â phrif  athrofeydd  Germany,  Holland, 
Lloegr,  a Efrainc,  trwy  yr  hyn  y daeth  i 
adna%ddiaeth  gyfeillgar  â phrif  ys- 
I goiheigion  yr  oes,  ac  â gwahanol  bleidiau 


crefyddol.  Ar  ol  ennill  buddugoliaeth 
ogoneddus  mewn  dadl  â Murianus,  y Je- 
suit,  yn  y flwyddyn  1614,  gwnawd  ef  yn 
broffeswr  duwinyddiaeth  yn  mhrif  ysgol 
Helmstadt.  Ystyria  y Pabyddion  dysg- 
edig  eu  hunain,  fod  ei  draethodau  ar  aw- 
durdod  yr  Ysgrythyrau,  traws-sylweddiad, 
annyweddiaeth,  a goruchafiaeth,  neu  ben- 
ogaeth  y Pab,  yn  mysg  yr  ysgrifeniadau 
mwyaf  gorchestol  a ysgrifenwyd  erioed  yn 
erbyn  Pabyddiaeth.  Yr  hyn  a’i  cododd  i 
fwyaf  o sylw  yn  y byd  crefyddol  oedd,  'ci 
ymdrech  i uno  yr  eglwysi  Lutheraidd, 
Rhufeinig,  a Chalfinaidd,  â’u  gilydd,  gan 
sylfaenu  yr  undeb  ar  y peth  a elwir  Credo 
yr  Apostolion.  Barnai  nad  oedd  y pwynt- 
iau  ar  y rhai  y gwahaniaetheiit  yn  debyg 
mewn  pwysigrwydd  i’r  rhai  y cytunent 
arnynt,  ae  oblegid  hyny,  y dylasent  ymuno. 
Bu  yr  olygddysg  hon  o’i  eiddo,  mewn  cys- 
sylltiad  â’r  flaith  ddarfod  iddo  ddadleu 
nad  yw  athrawiaeth  y Drindod  yn  cael  ei 
dysgu  mor  eglur  yii  yr  Hen  Destament 
ag  yn  y Newydd,  yn  achlysur  i’w  erlid 
gaii  y rhai  a ymarddelwent  fwyaf  o sêl 
dros  iawn  dybiaeth  y cyfnod,  Yn  marn 
y rhai  a ystyria  y byd  Protestanaidd  yn 
iawn-gredwyr,  darfu  i’w  ymlyniad  an- 
nghymmedrol  wrth  athrawiaeth  Aristotle, 
leihau  ei  ddefnyddioldeb.  Golygai  hefyd 
y dylid  ystyried  barnau  ac  opiniynau  y 
Tadau  am  bump  cant  o flynyddau,  yn  gyf- 
artal  mewn  gwirionedd  â chynnwysiad 
arbenigol  yr  Ysgrythyrau ; a darfu  i’r 
dyb  hon  o’i  eiddo  ei  'ddarostwng  i gryn 
raddau  yn  marn  Protestaniaid  {Bncycl. 
of  Rel.  Knoivl.,  &c.). 

Gwnaeth  Calixtus  foesoldeb  Cristion- 
ogol  yn  gangen  neillduol  o wyddiant,  a 
thrwy  adfywio  astudiaeth  o’r  hen  dadau  ac 
hanesiaeth  yr  eglwys,  gwnaeth  barotoi 
y ffordd  i Spener,  Thomasius,  a Semler. 
Bu  yn  athraw  duwinyddol  i’w  fab  Ereder- 
ick  Ulrick  Calixtus,  ac  i amryw  dduw»^- 
inyddion  euwog  ereilL  Gan  ei  fod  yn 
ddyn  o’r  fath  enwogrwydd,  bu  llawer  o’i 
ddysgyblion  yn  galw  eu  hunain  Calixiaid  ; 
ond  ymddengy«  mai  nid  yr  un  oeddynt  a’r 
Calixiaid  a ffurfient  gangen  oY  Hussiaid 
yn  Bohemia.  Yr  oedd.  Calixiaid  Bohemia 
yn  bodoli  yn  y bumthegfed  ganrif ; ond  ni 
wnaeth  canlynwyr  George  Calixtus  eu 
hymddangosiad  cyn  yr  ail  ganrif  ar  bum- 
theg. 

CALIZA:  yr  arferiad  o ddattod  yr 
esgid  yn  mysg  yr  luddewon,  at  yr  hon  y 
cyfeirir  yn  Deut.  25.  7 — 10.  Pan  fyddo 
brawd-yn-nghyfraith  i wraig  weddw  yu 
gwrthod  ei  phriodi,  cymmer  y seremoni  a 
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grybwyllir  yn  yr  adnodau  hyn  le,  a rhoddir 
cenad  i’r  weddw  i briodi  y sawl  a fyno ; a 
caliza  y gelwir  y caniatad  {certijicaté) 

I hwnw  a roddir  iddi  gan  y Èabbi.  Yn 
! anfynych  iawn  y mae’r  luddewon  presenol 
I yn  gofyn  cydsyniad  brodyr  i wŷr  ymadaw- 
j edig  â’r  drefn  hon. 

j CALMET,  Augustine  : duwinydd  a 
! beirniad  dysgedig  yn  mysg  y mynachod 
I Benedictaidd,  a anwyd  gerllaw  Commercy, 

! yn  'nlialaeth  Meuse,  yn  Efrainc,  Chwef 
I üfed,  1672,  ac  a dderbyniodd  elfenau 
! cyntaf  ei  ddysgeidiaeth  yn  Mhiiordŷ 
I Breuil.  Talodd  lawer  o syíw  i’r  iaith 
î Eoeg,  yr  Hebraeg,  athroniaeth  a duwin- 
I yddiaeth  ; ac  ysgrifenodd  amryw  lyfrau 
: mawrion,  y rhai  a g}mnwysant  lawer  o 
j hysbysrwydd  ar  wahanol  bethau.  Cy- 
I hoeddodd  esboniad  ar  y Beibl  yn  Efranc- 
aeg,  a Geiriadur  Beiblaidd  helaeth  yn 
Saesneg,  mewn  pedair  cyfrol  pedwag  plyg. 
Y Geiriadur  yw  y mwyaf  poblogaidd  o’i 
holl  weithiau  aml-ranog  a llafurus.  Gan 
fod  yr  avrdwr  yn  credu  llawer  o syniadau 
dychymmygol  a disail,  rhaid  bod  yu  ofalus 
wrth  ddarllen  ei  ysgrifeniadau.  Yn  1757, 
bu  farw  mewn  parch  mawr  gau  y rhai  a 
wyddent  am  nodwedd  uchel  ei  ddysgeid- 
iaeth,  ac  am  hynawsedd  cyffredin  eifywyd 
{Nat.  Cycl.  ; Cycl.  of  Rel.  Knoid.) 

CALNEH : yn  ol  Eusebius,  ac  ereill, 
oedd  ddinas  ar  làn  y Tigris,  a’r  un  a Che- 
siphon  y dehonglwyr  Chaldeaidd,  yr  hon 
a fu  am  dymhor  yn  brif  ddiuas  y Parth- 
iaid.  Crybwyllir  am  daui  yn  Gen.  10. 10, 
lle  y d}WA'edir  mai  hi  oedd  y ddiuas  olaf  a 
adeiladoiìd  Nimrod  ; o leiaf,  yr  olaf  a gof- 
nodir.  Tybir  mai  yr  un  ydoedd  Calueh  a 
Calno,  yr  hon  y crybw'yllir  am  dani,  Esay 
10.  9,  a’r  un  a Canneh,  (Ezec.  27.  23.) 
Gan  fod  y ddiuas  henafol  hon  a’i  saíle  o 
fewn  amherodraeth  briodol  Nimrod,  eglur 
yw  fod  ei  gorweddfa  yn  “ ngw'astadedd  tir 
Sinar,”  (Gen.  11.  2).  Ond  a ydywEuse- 
bius,  ac  ereill,  yn  gywir  wrth  ei  gosod  ar 
làn  y Tigris  sydd  ammheus.  Nid  yw  yn 
annhebygol  fod  yr  enw^  Sinar  yn  amser 
Nimrod  yn  sefyll  am  yr  holl  “ lulad  rliwnyyr 
afonydd''  (y  Tigris  a’r  Euphrates),  er  y 
myn  rhai  gyfyngu  yr  euw  Sinar  i’r  parthau 
isaf  (mwyaf  deheuol)  o’r  diriogaeth  hono, 
yn  cyfateb  i’r  Irak  Ái'ahi  presenol.  Wedi 
i Nimrod  drawsfeddiannu  Babylou,  ar  yr 
Euphrates,  efe  a adeiìadodd  dair  o ddinas- 
oedd  ereill,  sef  Erex,  Accad,  a Calneh. 
Calueh,  gan  hyny,  oedd  y ddinas  olaf  a 
ychwanegodd  yr  “ Heliwr  Cadarìi"  at  ei 


amherodraeth.  Yr  oedd,  o angenrheid- 
rwydd,  beth  pellder  rhwng  y dinasoedd 
hyn  a’u  gilydd — rhwng  Babel  ac  Erex~ 
rhwng  Erex  ac  Accad — a rhw’ng  Aecad  a 
Calneh  ; ond  nid  ydym  i ystyried  y pellder 
rhyngddyut  yn  gymmaint  ag  i wffhio  Cal- 
neh  hyd  làn  y Tigris,  canys  uid  oedd  y 
dinasoedd  hyn,  mewn  gwirionedd,  ond 
pentrefydd  bychain  mewm  eymhariaeth  ; 
canys  cawn  nad  oedd  Babel,  prif  eisteddle 
yr  amherodraeth,  ond  lle  cymmedrol  o rau 
maiut  am  oesoedd  rai  wedi  amser  Nimiod. 
Ehydd  y rhesymiad  hwn  ar  ddeall  i’r  dar- 
llenydd  ei  fod  i gyfeirio  ei  olwg  yn  hytrach 
tua’r  Euphrates,  ac  nid  y Tigris,  wrth 
chwilio  am  saíie  y ddinas  mewn  dadl  (Edr. 
Babilonia). 

CALOIEEIAID : yr  enw^  cyffredin  a 
roddir  ar  fynachod  Eglwys  Groeg.  Cym- 
merasant  yr  enw  oddiwrth  y gair  Groeg 
Kaloyeroi,  ystyr  yr  hwn  yw,  lien  ddynion 
da,  a phroffesant  eu  hunain  yn  ganlynwyr 
i St.  Basil.  T maent  yn  cael  eu  dosparthu 
yn  ol  Dr.  Gardner  i dri  dosparth,  sef  y 
Coenobiaid,  yr  Anchoriaid,  a’r  Meudwy- 
aid.  Heblaw  y rhaniadau  hyn,  ceir  yn 
eu  mysg  ddosparthiadau  ereill;  ond  nid 
yw  eu  dyddordeb  yn  gyfryw  ag  i alw 
am  fwy  o fanylwch  mewn  terfynau  mor 
gyfyng.  Yr  oedd  dysgyblaeth  y Coeno- 
biaid  ar  y cyntaf  yu  nodedig  o fanwl, 
ond  y mae  wedi  îlacau  llawer  erbyn 
heddyw.  Ant  trw^y  eu  gwasauaeth  cref- 
yddoi  o ganol  nos  hyd  fachlud  haul ; y 
mae  eu  gw^aith  yn  gyunwysedig  yu  benaf 
mewn  adrodd  a gwrandaw^  rhyw  fath  o 
w^eddiau,  darlithiau,  a phethau  ereill ; a 
phennodir  i bob  rhan  o’r  gwasanaeth  ei 
amser  neillduol.^  Presw^ylia  yr  Anchor- 
iaid  mewu  bwthynod  neillduol  yn  ymyl  y 
mynachdai,  a threuliant  yr  wythnos,  oddi- 
eithr  y Sabbath  a’u  dyddiau  cyssegredig. 


* “ Y crefjdclolion  a godant  ganol  nos  yn  y 
mynaclilogau,  ac  adroddant  wnsanaeth  neiUduol, 
yr  hwn  a elwir  Mesonyction,  a’r  hwn  sydd  yn  par- 
hau  dros  ddwy  awr.  Wedi  hyny,  ymneilldua 
pob  un  i’w  gell  hyd  bump  yn  y boreu,  pryd  y daw 
drachefn  i’r  eglwys  i adrodd  y gwasanaeth  plyg- 
einiol.  Am  naw  o’r  gloch,  adroddant  y pethau  a 
elwir  y Terce,  y Sexte,  a’r  offeren  ; ar  ol  hyny  ant 
i’r  ymborthfan,  lle  y darllenir  llith  hyd  amser 
ciniaw.  Cyn  yr  ymadawant  o’r  ystaíeU  giniaw,  y 
mae’r  cogydd  yn  dyfod  atynt,  ac  ar  ei  liniau  yn 
deisyf  eu  bendith.  Adroddant  y gosper  am  bed- 
war  yn  y prydnawn,  a swperant  am  chwech. 
Adroddant  wasanaeth  wedi  swper,  yr  hwn  a elwir 
Apodiyho  : am  wyth,  ymueiUdua  pob  mynach  i’w 
wely,  île  yr  erys  tan  ganol  nos.  Ar  ol  y weddi 
blygeiniol,  cytfesant  eu  pechodeu  i’w  blaenor  ar 
eu  gliniau.” 


i wrteithio  darn  o dir  ; a chymmysga  rhai 
o honynt  y llafur  hwnw  â chyfiawniadau 
crefyddol  mynych.  Y Meudwyaid  a gau- 
ant  eu  hiinain  i fyny  mewn  eelloedd  neu 
ogofäau  yn  y mynyddau  a lleoedd  anial, 
ac  ymddibynant  yn  hollol  am  eu  cynnal- 
iaeth  ar  yr  elusenaii  a dderbyniant  o’r 
mynachdai  cymmydogaethol.  Talaiit  sylw 
neillduol  i ddefnydd  a gwneuthuriad  eu 
gwisgoedd ; ac  y mae  yn  hawdd  gwybod  i 
ba  ddosparth  y perthyn  pob  un  o honynt 
wrth  y dillad  fyddo  am  dano.  Y mae 
braidd  eii  holl  wisgoedd  yn  ddu  o ran  lliw, 
neu,  o’r  hyn  leiaf,  yn  llwyd-ddu. 

Y mae  Dr.  Henderson,  yn  ei  argraíB,ad 
o Buck' s Theological  Dictionary,  yn  rhoi 
i’w  ddarllenwyr  grynodeb  byr  o’r  hanesion 
diweddaraf  am  y mynachdai  perthynol  i’r 
Caloieriaid  Groegaidd  hyn.  Dywed  mai 
y mynachdŷ  penaf  sydd  yn  perthyn  iddynt 
yn  Asia,  yw  yr  im  ar  íynydd  Sinai,  yr 
hwn  a sylfaenwyd  gan  Justinian,  ac  at 
wasanaeth  yr  hwn  y ceir  miloedd  Ìawer  o 
gyllid.  Y mae’r  abad  perthynol  iddo  yn 
archesgob,  a medda  ddau  cant  o fyn- 
achod  o dan  ei  arglwyddiaeth.  Adeilad 
ysgwâr  mawr  ydyw^,  yn  cael  ei  amgylchynu 
gan  fur  hanner  can  troedfedd  o uchder. 
JNTid  oes  llawer  o filltiroedd  rhyngddo  a 
mynachdŷ  St,  Catharine,  yr  hwn  sydd  yn 
sefyll  (yn  ol  cred  y myuachod)  yn  y man 
y pereiddiwyd  y dyfroedd  gan  Moses.  Y 
mae  yn  perthyn  i’r  mynachdŷ  hwn  ardd 
ëang  a ífrwythlawn,  yn  cynnwys  dros 
ddeng  mil  o balmwydd,  oddiwrth  ba 
rai  y derbyn  y mynachod  lawer  o gyllid. 
Meddant  un  arall  mewn  lle  anial  a 
diffrwyth  gerllaw  Jerusalem,  Cawn 
borth  hwnw  yn  orchuddiedig  A chrwyn 
crocadiliaid,  i’r  dyben  o rwystro  yr  Arab- 
iaid  i’w  losgi  neu  i’w  dòri  â chèryg.  Y 
mae  yn  perthyn  i’r  adeilad  dŵr  uchel,  yn 
yr  hwm  y cedwir  mynach  i rybyddio  ei 
frodyr  trwy  ysgwyd  cloch,  pan  fyddo  jr 
Arabiaid  neu  anifeiliaid  gwylltiou  yn 
nesu. 

Medda  y mynachod  hyn  rifedi  mawr  o 
fynachdai  yn  Ewrop  hefyd ; yu  mysg 
ereill,  y mae’r  un  sydd  yn  Penteli,  yn  agos 
i Athen,  mewn  bri  mawr  ar  gyfrif  sefyllfa 
ddymunol  y lle  yn  yr  hwm  y mae  yn 
sefyll,  a’r  llyfrgell  berthynol  i’r  mynachdŷ. 
Adeilad  ar  íFurf  castell  y w mynachdŷ  Cal- 
limachus,  yn  ynys  Chios,  yn  yrhwn  y ceir 
tua  dau  cant  o fynachod,  Yn  Sporades, 
un  o ynysoedd  yr  Archipelago,  cawm 
fynachdŷ  G-roegaidd  arall,  wedi  ei  naddu 
allan  o graig  fawr  ar  ben  mynydd  uchel. 
Math  o ogof,  neu  geudwll  ëang  a dwín, 
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ydyw,  a chelloedd  y mynachod  a’r  egiwys  j 
Wedi  eu  naddu  allan  gyda  chywreiurwydd 
mawu’  yn  y graig  bob  ochr.  Eir  i fyny  at 
borth  yr  ogof  hon  ar  hyd  ysgol  o biimtheg  j 
neu  ugain  ffon,  yr  hyn  sydd  yn  dangos 
mai  nid  gorchwyl  hawdd  a dibwys  oedd 
agor  y fath  le  ; ond  l)eth  na  wna  pen- 
boethni  crefyddol.  Y mynachdai  Ew- 
ropaidd  mwyaf  eu  bri  yw  y rhai  sydd  yn 
Macedonia,  tua  thri  ar  hugain  mewn  nifer : 
y mae’r  mynachod  sydd  ynddynt  yn  ofalus 
iawn  am  fyw  yn  rheolaidd,  a’r  Tyrciaid 
a’u  parchant  yn  faw^  ar  gyfrif  eu  hynaws- 
edd  a’u  harferion  didramgw^ydd.  Ymw^elir 
â hw'ynt  gan  bersonau  o’r  gwahanol  wled- 
ydd  dw'yreiniol,  lle  y mae  Egìwys  Groeg 
yn  teyrnasu  ; ac  wedi  iddynt  aros  ain 
dymhor  yii  y mynachdai  Macedonaidd 
hyn,  gwneir  hwynt  yn  fath  o apostoliou,  j 
wedi  y dychw^elont  i’w  cartrefleoedd.  | 

Y mae  amryw  frodyr  lleygol  yn  perthyn  ! 
i rai  mynachdai,  heblaw  y rhai  rheolaidd  ; | 
ymddiriedir  gwrteithio  y tir  a gorchwylion  I 
tymhorol  ereill  iddynt  hwy,  fel  na  fyddo  I 
i’r  gwir  fynachod  gael  eu  hafíonyddu  yn  i 
eu  cyflawniadau  crefyddol.  MedcÌa’r  myn- 
achdai  Groegaidd  yn  gyffredin  gryn  lawer  | 

0 gyfoeth,  yn  neillduol  y rhai  sydd  ar  j 
fynydd  Athos,  yn  Macedonia.  Y mae 
Caloieriaid  menyw'aidd  hefyd  yn  perthyn  | ! 

1 Eghv3^s  G roeg,  y rhai  sydd  byw  i 
mewni  lleiandai.  Pan  na  fyddont  yn  cyf-  i | 
lawnu  eu  dyledswyddau  crefyddoí,  byddant  i j 
yu  gwnio,  ac  yn  gwau  gwahauol  bethau  1 
i’w  gwisgo,  y rhai  a w^erthant  i gw^smer- 1 
iaid  Tyrcaid’d  ac  ereilì.  Y mae’r  mwyrif  j 
o honynt  heb  fod  erioed  yn  briod,  ac  am- 
ryw  yu  eu  mysg  yn  wragedd  gweddwon.  I 
Nid  ydynt  o dan  unrhyw^  adduned  i beidio  | 
priodi,  a chauiatëir  iddynt  ymadael  o’u  ' 
crefydd-dai  pan  y mynont.  Gyra’r  abad  ; 
perthynol  i’r  mynachdŷ,  â pha  un  y ’ 
byddo  y îleiandŷ  mewn  cyssylltiad,  un  ' 
o’r  mynachod  mwyaf  hybarch  a fyddo  ’ 
ganddo  i wasanaethu  yn  y cymmeriad  o 
offeiriad  a thad-gyffeswr  i’r  mynachesau,  ^ 
ond  ni  feiddia  un  offèiriad  arall  fyned  yn  * 
agos  atynt. 

Cyssyllta’r  Caloieriaid  bwys  mawu  â’u  , 
gwyliau,  yn  neillduol  gwyliau  y Garaw-  | 
ysau.  Gosodir  y gair  garaimjs  yn  lluosog, 
oblegid  fod  ganddynt  hwy  hedwar  o 
honynt.  Y blaenaí  a’r  mwyaf  yw  gara- 
wys  adgyfodiad  Crist.  Nid  yw  hwii  yn 
para  llai  nag  w'yth  wythnos  ; yn  mha  ys- ) 
baid,  :iid  yw  y crefyddolion  yn  cyffẁrdd  â 
gwin.  Yn  mhen  wyth  niw'rnod  ar  ol  y 
Sulgwyn,  dechreua  garawys  yr  apostolion 
santaidd,  yr  hwn  sydd  yn  para  weithiau 
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am  dair  wythnos,  ac  yn  achlysurol  am  fis 
neu  ragor ; nid  yw  ei  hŷd  wedi  ei  seíydlu, 
ond  ymddibyna  ar  amgylchiadau.  Cania- 
tëir  iddynt  yfed  gwin  tra  y parhao  y 
grawys  hwn.  Y trydydd  yw  garawys 
dyrchafiad  y wyryf  i’r  nef,  hŷd  yr  hwn 
sydd  yn  parhau  am  bedwar  diwrnod  ar 
ddeg : ymgadwant  oddiwrth  bysgod  tra  y 
parhao,  oddigerth  ar  y Sabbathau  a dj^dd 
gweddnewidiad  y Grwaredwr.  Garawys 
dyfodiad  Crist,  neu  yr  adfent,  y galwaut 
y pedwerydd,  yr  hwn  a gedwir  yr  un 
modd  a garawys  yr  apostolion.  {Hend. 
BucJc.,  Faiths  ofthe  JForld.} 

Dengys  yr  hyn  a ysgrifenwyd : 1.  Lod 
lluoedd  lawer,  hyd  y nod  yn  mysg  y rhai 
a elwir  yn  Gristionogion,  yn  cyflawnu 
gorchwylion  afreidiol  a phoenus,  wrth 
geisio  myned  i’r  nefoedd.  Nid  yw  cig 
a gwaed  yn  gallu  ymgymmodi  yn  na- 
turiol  â thyllau  ac  ogofeydd  mewn 
lleoedd  annghysbell ; rhyfela  dynion  yn 
erbyn  natur  pan  yn  gorfodi  eu  hunain  i 
gario  iau  annyweddiaeth  barhaus.  Cawn 
amryw  anhawsderau  pwysig  ac  anochel- 
adwy  ar  Iwybr  crefydd ; ond  y mae  rhai 
o’r  rhwystrau  a wnawd  gan  bersonau  a 
chyfundebau  iddynt  eu  hunain,  yn  an- 
hawddach  ac  yn  bwysicach  o lawer.  Nid 
dirdynu,  llethu,  a lladd  natur,  yw  amcan 
crefydd,  eithr  ei  rheoleiddio,  a’i  gwrth- 
wynebu  mewm  rhai  amgylchiadau,  i gym- 
maiut  graddau  ag  a ddylanwado  yn  dda  ar 
ei  dadblygiad  a’i  ehysur  dyfodol. 

2.  Mai  nid  nifer  fechan  yn  mhlith  rhai 
a elwir  yn  Gristionogion,  a gawii  yn  fwy 
selog  ac  ymdrechol  dros  osodiadau  a sere- 
moniau  o’r  eiddynt  eu  huuain,  nag  y 
maent  dros  ordinhadau  pendant  a phethau 
eglur  ereill  yr  Ysgrythyrau.  Nid  oes 
braidd  eisieu  dweyd  mai  dyfais  ddynol  yw^ 
mynachaeth,  ac  mai  seremoniau  dychym- 
mygol  sydd  yn  gwmeyd  i fyny  y rhan 
fwyaf  o’r  gwasanaeth  mynachaidd ; er 
hyny,  y mae’r  Caloieriaid  ac  ereill  yn 
dangos  mwy  o sêl  drostynt  nâ  thros  osod- 
iadau  dwyfol.  Dengys  rhai  Cristionogion 
Cymreig  fwy  o eiddigedd  dros  yr  hen  ar- 
ferion  anysgrythyrol  o ganu  mewn  ang- 
laddau,  cadw  gwylnosau,  cynnal  cyrddau 
gweddi  lîe  hyddo  cyríF  meirwon,  taenellu 
dwfr  ar  dalcenau  mabanod  ar  dranc,  talu 
oífrwm  pasg,  “enwi  plant,”  rnyned  i’r 
eglw'ys  cyn  dydd  boreu  Nadolig,  rhyddhau 
mamau,  talu  treth  eglwys,  &c.,  nag  a 
ddangosant  o aw^ydd  i ddwyn  egwyddorion 
moesol  efengyl  i ymarferiad.  Cawn  lawer  o 
ddynion  yn  fwy  selog  dros  eu  pethau  eu  hun- 
ain  nag  y maent  dros  eiddo’r  Nefoedd. 


3.  Os  na  wna  Duw  faddeu  i rai  cref- 1 
yddwyr  law'^er  o bethau  na  ofynasant  fadd-  j 
euant  am  danynt,  bydd  ganddynt  gyfrif 
trwm  i’w  roddi  i Farnwr  yr  boll  ddaear. 
Ordeiniodd  ysbrydoliaeth  briodas,  a 
gwnaeth  waith  yn  ammod  bwyta  ; ond 
y inynachod  dan  sylw  a ddiystyrant  yr 
undeb  priodasol,  ac  ymwertha  llawer  o 
honynt  i ddiogi  parhaus,  gan  ymddibynu 
ar  gardod,  ac  nid  ar  ddiwydrwydd.  Y 
mae  ífrydiau  haelioni  y rhai  a gynnaliant 
y mynachod,  yn  rhedeg  mewn  cyfeiriadau 
aflesiol  a pheryglus  : gwna’r  cyfranwyr 
lawer  o aberth,  trwy  yr  hyn  y niweidiant 
eu  hunam  heb  wneyd  lles  gwirioneddol  i’r 
derbynwyr.  Nid  yw  doethineb  yn  llai  ei 
bwys  nag  haelioni. 

^ CALONAtr  (Heb.  2^,  Groeg  -.1 
fiynnonell  bywyd  yn  y coríf  dynol,  ac  eis- 
teddle  cylchrediad  y gwaed.  Dyma  y j 
rhan  gyhyrog  o’r  cortf  anifeilaidd,  yr  hon, ! 
trwy  helaethiad  a chrebyehiad,  sydd  yn  | 
gyru  y gwaed  trwy  wahanol  ranau  y cyfan-  - 
soddiad,  o ba  rai  y derbynia  ef  yn  ol 
drachefn.  Arwydda  y gair  Hebraeg,  symud  j 
yn  ol  a blaen,  iieu  ysgwyd  ; ac  y mae  ys- 1 
gydwad  neu  guriad  yn  perthyn  i’r  galon  j 
fel  y gwyddom.  Yn  drawsenwol  y def-' 
nyddir  ef  yn  y Testament  Newydd.  Am! 
eisteddle  y rhan  ddeallol  o ddyn  (Math.  | 
13.  15;  loan  12.  40),  am  drigìe  y nwydau, ! 
y dymuniadau,  a’r  sercbiadau  (Matli.  i 

5.  8 ; 6.  21  ; Marc  4.  15),  ac  am  artref! 
cydwybod  (Ì  Ioan3.  20).  Arw'ydda  braidd  | 
bob  cynneddf  sydd  yn  perthyn  i’r  enaid, ' 
sef,  yr  ewyllys  (Deut.  5.  29),  y cof  (Job 
10.  13);  a dynoda  weithiau  yr  enaid  ei ! 
hun  (Jer.  17.  9). 

Ysgrifena  yr  awdwyr  ysbrydoledig  yn 
fynych  am  y galon  yn  ei  pherthynas  â 
moesoldeb,  gan  ei  gosod  allan  naill  ai  yn  i 
ddrw’g  neu  yn  dda.  “ Calon  ddrwg,”  ebe  , 
un  ysgrifenydd,  “ y w,  1.  Calon  dywell  ac  ' 
anwybodus  o Dduw,  o hono  ei  hun,  trefn  j 
yr  iachawdwriaeth,  a’i  ddyledswydd  (Diar. 
19.  2;  Ithuf  1.  21).  2.  Calon  ddifraw,  I 

gysglyd,  ddiofal,  ac  anystyriol  (Esa.  6.10; 
Math.  13.  15;  Luc  21.  34).  3.  Calon  ' 

galed,  ddideimlad,  gyndyn,  anhyblyg,  I 
annhrugarog,  greulon,  ac  anedifeiriol ! 
(Exod.  4.  21  ; Ezec.  11.  19  ; Zech.  7.  12 ; ' 
È-huf.  2.  5).  4.  Calon  falch,  hunanol,  a , 

chwyddedig  (Salm  101.  5;  Esa.  10.  12;! 
Dan.  5.  20).  5.  Calon  dwyllodrus,  ranedig,  I 
ragrithiol  (Job  36.  13;  Hos.  10.  2).  j 

6.  Calon  ysgafn,  esmwyth,  lawen  mewu  I ’ 

cyflwr  drwg,  ac  yn  yr  hyn  sydd  ddrwg 
(1  Sam.  25.  3G  ; Esther  5.  9).  7.  Calon  j 
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lesg  neu  Iwfr  yn  yr  hyn  sydd  dda  (Esa. 
1.  5).  8.  Calon  annghrediniol  (Heb. 

3.  12).  9.  Calon  ddienwaededig  (Jer. 

9.  26;  Act.  7.  51).  10.  Calon  anmhen- 

derfynol  a chyfnewidiol  gyda  golwg  ar  yr 
I hyn  S3"dd  dda  (Salm.  12.8).  11.  Calon 

ddichellgar  a gwenieithus  (í)iar.  7.  10).” 
Dy wedir,  fel  yr  awgrymwyd,  fod  dynion 
yn  caledu  eu  calonau  (Heb.  3.  8).  Gwneir 
hyn,  1.  Trwy  uno  â chwmni  drwg  (Diar. 
1.  10 — 16).  Dylid  ymgadw^  oddiwrth 
ddynion  nodedig  o annuwiol  fel  yr  ym- 
geidw  morwyr  rhag  craigberyglus,  oblegid 
j y maent  fel  coed  Upas  yn  gwenwyno  pawb 
I a phob  peth  o’u  hamgylch.  2.  Trwy  hir 
I ymarferiad  â phechod.  Bu  Herod  un'Waith 
i yn  un  o wrandawwyr  loan  EedyddiwT  ; 
ond  aeth  w^edi  hyny  yn  ddigon  caled  i 
dòri  pen  y pregethwr.  Pe  nad  ymgaled- 
asai  mewn  drygioni,  torasai  ei  Iŵ  byrbwyll 
yn  hytrach  nâ  thòri  pen  loan.  3.  Y mae 
bucheddau  ac  ymadroddion  condemniadwy 
rhai  crefyddw}^r  yn  achosi  llaw^er  o galed- 
wch.  Gwna  eu  hymddygiadau  a’u  geiriau 
naill  ai  caledu  neu  feddalhau  dynion 
digrefydd  ; ac  nid  yw  cynghori  mewn 
hanner  cellwair  yn  dylanw'adu  yn  ffafriol 
ar  feddwl  yr  annychweledig.  Dywedir 
weithiau  am  blant,  a hyny  yn  eu  clyw,  y 
gwnelent  ddynion  rhagorol  pe  gwelai  Duw 
yn  dda  i roi  gras  iddynt,  ac  nad  ydynt  yn 
gwneyd  drwg  i neb  ond  iddynt  eu  hunain, 
&c.,  yr  hyn  sydd  yn  peru  i’r  rhai  ieuainc 
feddwl  eu  bod  yn  well  nag  y maent,  ac  yn 
cynnyrchu  dysgwyliau  mewn  rhai  o hon- 
ynt  am  ryw^  ddylanwad  mwy  nerthol  nag 
sydd  mewn  addewid.  Gwna  cyhuddo 
I pregethwyr,  yn  nghlyw  gw^randawwyr,  o 
“ osod  gormod  ar  y dyn,”  fwy  o ddrwg 
nag  o les.  4.  Y mae  hir  arfer  â moddion 
gras  heb  yiiostwug  i Frenin  Seion, 
ond  yn  hytrach  lladd  ei  argyhoedtliadau, 
yn  tueddu  i galedu’r  galon.  Ceir  llawer 
o’r  rhai  a fagwyd  ar  aelwydydd  crefyddol, 
ac  yn  sWn  y weinidogaeth,  yn  mysg  an- 
ffyddwyr  caletaf  yr  oes.  Eel  ag  y gwna 
ymgynnefino  âg  opiwm  alluogi  amryw  i 
yfed  cryn  law'er  o hono  yn  ddiberygl,  felly 
galluoga  hir  arfer  â’r  w^einidogaeth  i 
ambell  un  wrandaw’  heb  deimlo.  Y mae 
j calon  anufydd  a fyddo  wedi  ei  haredig  gan 
! argyhoeddiadau  mevm  cyflwT  arswydus 
iawn.  Os  yw  dwfr  yn  oerach  w^edi  ei 
! ferwd,  ac  oeri  drachefn,  nag  o’r  blaen  ; a’r 
metel  yn  galetach  nA’r  mwm  y toddwyd 
, ef  0 hono,  felly  y mae’r  galon  ystyfnig  a 
i fu  yn  gwrthwynebu  Ysbryd  Duw  yn  fwy 
amddiíad  o deimlad  nag  eiddo  rhai  pagan- 
I iaid  anwaraidd. 
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Ofnir  fod  dychẁeliad  y mwyrif  o bechad- 
uriaid  y calonau  celyd  yn  ammheus  iawn. 
JYid  yn  haw^dd  y gellir  newid  croen  yr 
Ethiop  a brychni’r  ìlewpart.  Y mae’r 
galon  yn  yr  hon  y byddo  Ysbryd  Duw 
wedi  dystewi,  yn  debyg  i’r  “ hen  fyd,”  ac 
i ddinasoedd  y gwastadedd,  wedi  ymneill- 
duad  Noah  a Lot.  Braidd  nad  yw  tân 
uffern  yn  dechreu  cynneu  yn  barod  yn  y 
fynwes  druenus  hono.  Nid  heb  lawer  o 
drafferth  a phoen  y gall  y nifer  fechan 
sydd  yn  troi,  ddàl  gydag  achos  y Gwared- 
wr.  Y mae  pechod  yn  ail  natur  iddynt, 
ac  arferion  pechadurus  yn  fath  o lyfetheir- 
iau  am  eu  traed  a’u  dw^ylaw.  Bydd  cosp 
y rhai  annychw'eledig  o honynt  yn  ddych- 
rynllyd.  Bydd  yn  “ esmwythach  i Tyrus 
a Sidon  yn  nydd  y farn  nag  i’r  genedlaeth 
hon.”  Bydd  dyfnder  y trueni  yn  cyfateb 
i werth  a lluosogrwydd  y breintiau,  a’r 
camddefuydd  a wmawd  o honynt.  Dengys 
hyn  y dylid  bod  yn  ofalus  iawn  am  ieu- 
enctyd:  “*Hyffordda  blentyn  yn  inhen 
ei  rtordd.”  Y mae  perygl  mawr  mewm 
oediad.  “ Brysiais  ac  nid  oedais.”  Hawdd 
yw  ymgaledu,  ond  anhawdd  toddi..  Y 
mae  yn  amlwg  hefyd,  mai  nid  barn  o eiddo 
Duw  yw  caledwch  cj  ffredin  gwrandawwyr 
efengyl,  eithr  effaith  naturiol  yr  achosion 
a nodw'yd. 

Defnyddia  yr  ysgrifenwyr  ysbrydoledig 
amryw  ansoddeiriau  i ddynodi  calon  dyu 
da  ;*  dywedir  ei  bod  yn  un  new'ydd,  ddeall- 
us,  ddoeth,  ddiragrith,  ostyngedig,  dirion, 
&c.  (Ezec.  11.  10;  18.  31;  Diar.  8.  5; 
10.  8;  Job  23.  16;  Heb.  10.  22;  Act. 
2.  46;  Luc  8.  15),  a dysgant  ni  mai 
mangre  deddf  y credadyn  yw  ei  galon 
(Salm  37.  31).  Y mae’r  geiriau  hyn  i’w 
hystyried  yn  gyferbyniol  i’r  rhai  a arferir 
i arwyddo  ansoddau  calonau  drygionus. 
Gan  fod  y gair  calon  yn  cael  ei  ddefnyddio 
weithiau  yn  gyfystyr  âg  enaid  neu  ys- 
bryd,  y mae’r  geiriau  a arferir  i ddarlunio’r 
galon  yn  dangos  ansawdd  wirioneddol 
cymmeriad  moesol  dyn  : “ O helaeth- 

rwydd  y galon  y llefara’r  genau.”  Paii 
ddywedir  fod  deddf  Duw  yn  nglialon  y 
dyn  da,  yr  hyn  a olygir  yw,  mai  hi  yw 
deddf  ei  fuchedd  neu  ei  fy  wyd.  Yn  ngha- 
lonau  ei  greaduriaid  y mae  Duw  yn  arfer 
rhoi  deddfau  ; dyn  yw^  yr  unig  greadur  y 
rhoddw'yd  deddf  iddo  mewn  llyfr,  yr  hyn 
sydd  yn  ei  wneyd  yn  eithriad  i’r  holl 
greadigaeth  adnabyddus.  Yn  nghalou 
dyn  yr  oedd  ar  y cyntaf,  a syrthiad  dyn- 
oliaeth  a fu  yn  achlysur  o’i  hysgrifenu  ar 
geryg  a phapyr.  Cael  ei  lle  ei  hun  y 
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mae’r  ddeddf  pan  yn  cael  ei  gosod  yn 
nghalon  pechadur.  Tra  yno,  y mae  yn 
cael  ei  deall  a’i  charu — yn  ddioge],  ac 
yn  dylanwadu  yn  ëaug  a llwyddianiius. 
Deall  ansawdd  y galon,  gan  hyny,  sydd 
yr  un  peth  a gwybod  pa  un  ai  cymmer- 
adwy  ynte  annerbyniol  ydym  gyda  Duw. 

Gan  fod  y gair  calon,  fel  y dangoswyd, 
yn  cael  ei  arfer  yn  y Leibl  yn  gyfystyr  âg 
ansawdd  foesol  neu  grefyddol  yr  enaid,  ac 
ysbrydoliaeth  yn  ein  gorchymyn  i “ gadw 
y galon  yn  dra  diesgeulus,”  oherwydd  “mai 
allan  o honi  y mae  bywyd  yn  dyfod”  (Diar. 
4.  23),  nis  gall  y dyf^miad  canlynol  ar  y 
gofal  a hawlia  oddiwrthym,  lai  nâ  bod  yn 
ddyddorol  i gyfeillion  gwir  grefydd  : — “ Y 
mae  cadw’r  galon  yn  cynnwys,  1.  Sylwi  yn 
fanwl  ar  ei  hausawdd,  neu  ymddyddan  yn 
fynych  â hi  (Salm  77.  (5).  2.  Ymostyng- 

iad  dwfn  o herwydd  ei  hannhrefn  a’i  han- 
wylderau  (Job  31.  7).  3.  YmbiHau  taer- 

ion  a gweddi  ddiattreg  am  ras  santeiddiol 
ac  adgy  weiriol,  pan  y byddo  'wedi  ei  halogi 
a’i  hannhrefnu  trwy  bechod  (Salm  86.  ll). 
4.  Gosod  rhwymau  cryfion  arnom  ein 
hunain  i rodio  yn  fwy  dychlynaidd  gyda 
Duw,  ac  i ochelyd  yr  achlysuron  trwy  y 
rhai  y denir  y galon  i beciiu.  5.  Gosod 
yr  Arglwydd  yn  barhaus  ger  ein  bron,  neu 
fyw  bob  amser  o dan  ddylanwad  yr  ystyr- 
iaeth  0 bresenoldeb  Duw  (Gen.  39.  9).  Y 
mae  cadw’r  galon  o bwys  mawT,  os  ystyr- 
iwn  fod  gogoniant  Duw,  cywirdêb  ein 
proffes,  prydferthwch  ein  hymarweddiad, 
ein  cysur  ein  hunain,  cynnydd  ein  gTasau, 
a’n  cadernid  yn  awr  y brofedigaeth,  yn 
ymddibynu  ar  ein  gwaith  yn  gwneyd  hyny. 
Mewn  trefn  i’w  chadw,  rhaid  i ni,  1.  Ym- 
drechu  ei  haduabod  (2  Cor.  13.  5).  ISíis 
gellir  cadw  dinas  yn  effeithiol  rhag  ym- 
gyrch  gelynion,  heb  feddu  gwybodaeth 
fanwl  am  bob  heol  a chonglynddi.  Mewn 
trefn  i ninnau  gadw  y galon,  rhaid  adna- 
bod  ei  hegwyddorion,  ei  thueddiadau,  ei 
gwendidau,  a’i  dichellioii.  2.  Dylid  gosod 
ceidwaid  ar  y pyrth  sydd  yn  arwain  i 
mewn  iddi ; sef,  ar  y clustiau,  y llygaid,  y 
ffroenau,  yr  archwaeth,  a’r  teimlad.  Trwy 
ryw  un  o’r  pum  porth  hyn  y mae’r  gelyn 
yn  dyfod  i mewn  fynychaf.  Gwir  y gall 
Satan  lamu  dros  ei  mnriau,  ond  yn  anfyn- 
ych  y gwna  hyny,  oblegid  byddai  dod  dros 
y mur  yn  debyg  o daflu  y ddinas  i ormod 
o derfysg,  a thrwy  hyny  gwneyd  ei  am- 
can  yn  ofer.  Gan  hyny,  gosoder  ceidwaid 
ar  y pyrth  er  mwyn  diogelwch  diuas  yr 
enaid,  fel  y gwnaeth  Job  a Dafydd  (Job 
31.  1 ; 41.  4;  Salm  39.  1).  3.  Na  fydded 

i’r  ewyllys  gymmeradwyo  unrhyw  beth, 


hyd  nes  byddo  cydwybod  wedi  rhoi  cym- 
meradwyaeth  iddo.  Rhaid  i’r  deall  cliwil- 
io  peth,  a chydwybod  ei  farnu,  cyn  ei 
dderbyn.  Cofier  mai  nid  cyfaill  yw  pob  j 
un  sydd  yn  ymddangos  felly,  a bod  gelyn  | 
o dan  orchudd  yn  fwy  peryglus  gelyn  j 
yn  yr  amlwg.  4.  Cadwer  y galon  mewn  ■ 
llafur  gwastadol.  Y mae  calon  segur  yn  ! 
debyg  o fradychu  ei  meddianuydd  yn 
ddiarwybod  iddo  ei  hun  i ddwylaw  ei  elyu- 
ion.  Caed  y meddwl  ddigon  o waith,  a 
gweddier  yn  fynych  am  amddiffyniad  Duw, 
gan  gofio  fod  meddwl  segur  yn  demtasiwn 
i’r  cjTliraul.”  | 

“ Y mae  gofal  neillduol  yn  angenrlieidiol  | 
ar  adegau  neillduol.  1.  Yr  ydym  yn  ! 
agored  i ddiofalwch  a balchder  yn  amser 
llwyddiant  bydol,  fel  y dengys  hanes  pobl 
Dduw.  Nid  cyfoeth,  eithr  ofn  yr  Arg- 
Iwydd,  sydd  yn  gwneuthur  dyn  yn  gym- 
meradwy  gyda  Duw  (Act.  10.  35).  Dylid 
ystyried  íbd  ein  cyfrif  yn  trymhau  fel  y 
byddo  cyfoeth  yn  cynnyddu.  2.  Y mae 
dyn  yn  agored  i wanobeithio  yn  amser 
adfyd  ; ond  gwna  ystyriaeth  o gyssylltiad 
Duw  â’n  trallodion  ragflaenu  anobaith 
(Esa.  27.  7 — 9 ; H<>b.  12.  10).  Dylid 
cofio  nad  yw  Duw  yn  caru  ei  bobl  yn  llai 
o herwydd  eu  trafíerthion  ; eithr  ei  fod  ef 
yn  arolygu  eu  holl  achosiou,  fel  nad  yw 
dynion  ond  niweidio  eu  hunain  wTth  rwg- 
tiach  ac  aufoddloni  (Heb.  13.  6).  3.  Ehaid  j 
gofalu  yn  neillduol  am  dani  yn  amser  cyf- 
lawniad  dyledsw'yddau  crefyddol,  fel  y ! 
byddo  i feddyliau  gwibiog  gael  ei  rhag- 
flaenu.  Ymddibyna  y lles  a dderbynir  yn 
ngwasanaeth  crefydd  i raddau  mawTÌou  ar 
fod  y meddwl  yn  ngafael  âg  ef,  ac  ar  ys- 
tyriaeth  briodol  o’r  cyssylltiad  sydd  rhwng 
eiu  holl  gyflawniadau  â barn  a byd  arall.  | 
4.  Amser  temtasiynau  neu  brofedigaethau  I 
Satan.  I’r  dyben  o ymgadw  rhag  cydsyn-  | 
io,  ystyrier,  os  yw  pechod  yn  felus,  fod  I 
cwpan  yr  ufiernolion  yn  chwerw^  — fod  ; 
enaid  clyn  yn  wTrthfawr  — fod  Duw 
yn  gyfiawn  yn  gystal  a thrugarog,  ac 
mai  pechod  mawT,  ac  arwwdd  o galedwmh 
neillduol,  yw  myned  yn  mlaen  mewmpecli- 
od,  gan  ryfygu  y bydd  i Dduw'’  faddeu  i 
ni.  5.  Amser  ammheuon  a thywyllwch 
ysbrydol.  Dylid  ystyried  yií  y tymlior 
hwn,  nad  yw  fod  pechod  ynom  yn  brawT 
digouol  mai  rhagrithwyr  ydym — nad  yw 
pob  peth  ag  sydd  yn  destun  galar  i ni,  yu 
rheswm  digonol  dros  ammheu  ein  huuain 
— nad  yw  yr  enaid  bob  amser  mewn  sef- 
yllfa  addas  i beuderfynu  ei  gyflwT  ei  huu 
— nad  yw  pob  pechod  yn  erbyn  Duw  yn 
doriad  c^Tammcd  âg  ef  — y dylai  helbul  a 
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flaeledd  eín  gym  yn  nes  at  Dduw,  yn 
hytracli  nag  yn  mhellach  oddiwrtho. 
6.  Yn  amser  cystudd  ac  angeu.  Cawn 
lawer  o annogaethau  cryfion  i hyn.  Y’" 
mae  gofal  priodol  am  y galon  yn  tueddu 
at  ein  cynnydd  mewn  gwybodaeth  gref- 
yddol — yn  ddiogelwch  rhag  cyfeiliornadau 
— yn  brawf  o gywirdeb  mewnol — yn 
gwneyd  ordinhadau  crefyddol  yn  ffynnon- 
ellau  cysur — yn  fuddiol  er  ein  hadnewyddu 
mewn  crefydd  pan  y byddom  wedi  dad- 
feilio — yn  rhagflaenu  Jlithriadau  galarus  i 
bechodau  gwaradwyddus,  ac  felly  yn  attal 
canlyniadau  niweidiol  i ni  ac  i ereill,  ac 
yn  tueddu  i’n  haddasu  i gyflawnu  pob 
dyledswydd  berthynol  i’n  bywyd  cref- 
yddol.” 

CALONDID  : y grym  neu  y gwroldeb 
meddyliol  hwnw,  yr  hwm  sydd  yn  y 
gwrthwyneb  i Iwfrdra  ysbryd.  Y mae  yn 
angeniheidiol  iawn  er  ein  galluogi  i gyf- 
lawnu  dyledswyddau,  i’n  cyiinal  yn  erbyn 
rhwystrau,  ac  i’n  gwneyd  yn  hyderus  yn 
ngwyneb  aíÌAvyddiant. 


fod  i’r  bibell  ben  o farmor  (marhle)  coch, 
gwỳn,  neu  ddu,  a choes  o gorsen  gref  tua 
dwy  droedfedd  a hanner  o hŷd,  wedi  ei 
haddurno  â phluf,  a rhyw  fath  o rwyd- 
waith,  wedi  ei  wneyd  o wallt  menywod. 
Yn  ol  Hontan,  y mae  coes  ybibello  bedair 
i bum  troedfedd  mewn  hŷd.*  Yr  hyn  | 
sydd  debycaf  y w^,  nad  y w y calumet  wedi 
ei  gwneyd  o’r  un  defuyddiau,  nac  yn  hollol 
o’r  un  maintioli,  gan  bawb  ac  yn  mhob 
man  ; yr  hyu,  hwyrach,  sydd  yn  rhoddi 
cjffrif  am  y gwahanol  ddesgrifiadau  sydd 
genym  o honi.  Ystyrir  y bibell  ryfedd 
hou  yn  fath  o daith-drwydded  ddiogel  pan 
fyddo  y gw^ahanol  Iwythau  mewn  rhyfel 
â’u  gilydd,  ac  yn  arwydd  anfiaeledig  o 
heddwch.  Golygir  y bydd  i ryw  anfiaw^d 
ofuadw}''  ddisgyn  ar  y person  a droseddo 
y cytundeb  o’r  hwn  y mae’r  calimet  yn 
arwyddlun.  Defuyddir  yr  un  bibell  i 
selio  pob  ysgogiad  pwysig,  a phob  sere- 
moni  cyhoeddus.  Er  mai  arwydd  hedd- 
wch  yw  y calumet  yn  gyffredin,  etto  y 
mae,  pan  yn  cael  ei  addurno  â rhyw  bluf 
neillduol,  yn  arwydd  o ryfel.t  Os  gwna 


CALUMET.  Y mae  Indiaid  Gogledd 
America  {NortJi  Ämerican  Indians)  yn 
ystyried  yr  haul  yn  Arglwydd  y bydysawd, 
a byddant  yn  offrymu  myglys  i’w  ar- 
glwyddiaeth,  yr  hyn  a alwant,  Mygu  yr 
haul  {smohing  the  sun).  Defnyddiant 
bibell  fawr  i’r  perwyl  hwn,  o’r  enw  calu- 
met ; yr  hon,  meddant,  a roddwyd  i ddyn- 
oliaeth  gan  yr  haul.  Meddyliant  fod 
rhyw  ddirgelwch  rhyfeddol  yn  perthyn  i’r 
bibell  hon,  a gwerthfawrogant  hi  fel  rhodd 
ddw^yfol.  Yn  ol  Picart,  y mae  blaenoriaid 
gwahanol  deuluoedd  talaeth  yn  ymgynnull 
i dŷ  un  o’r  prif  ddynion  ar  dòriad  y waw'r. 
Yna  gwma  peuteulu  y tŷ  hwnw^  danio  y 
calumet.,  a myned  trwy  w^ahanol  gyflawm- 
iadau  mewm  ffordd  o addoliad  i’r  haul  a 
fyddo  yn  codi  ar  y pryd,  gan  w^eddio  am 
amddiflÿniad  iddo  ef  ac  i’r  holl  deuluoedd 
perthynol  i’r  dalaeth  hono.  Ar  ol  iddo 
ef  fyned  trwy  y gorchwyl  a elwdr  yn 
gyffrediu,  smohio,  y mae  yn  rhoi  y calumet 
byddo  efe  w^edi  mygu  o honi  i’r  blaen- 

orîaid  y ^ ® honynt 

yn  mygu  o u.''UÌ  yn  ei  dro,  yr  hyn  a ystyrir 
vn  w'asanaeth  cie^jdàoì  i írenin  y dydd. 
^ Y mae  yn  anhawdd  bod  yn  sicr  o ethryb 
ewneuthuriad  a maintioli  y calumet,  oblegid 
fod  gwahanol  ysgrifenwyr  yn  gwahan- 
iaethu.  Yn  ol  La  Potherie,  gwneir  hi  i 
fyny  o fath  o geryg  cochion,  ac  y mae 
wedi  ei  haddurno  â phenau  rhyw  fath  o 
1 adar,  o Uw  ysgarlad.  Dyw^ed  Hennepin 


* La  Potherie  says  : — “ It  is  a kind  of  very 
long  pipe,  made  of  red  stones,  adorned  with  the 
heads  of  woodpeeters,  and  a kind  of  ducks  that 
perch  upon  trees.  The  head  of  thnse  birds  is  of 
the  finest  scarlet  in  the  world,  and  is  beautified 
with  fine  feathers.  In  the  middle  of  the  tube  or 
body  of  the  calumet,  they  hang  or  fix  certain  fea- 
thers,  taken  fi’om  the  wings  of  a bird,  which  they 
call  kibou,  a kind  of  eagle.  They  always  dance 
the  calumet  before  they  undertake  any  consider- 
able  'enterprise.  Pather  Hennepin  gives  us  a 
much  more  accurate  description  of  this  instru- 
ment ; he|  says  it  is  a great  smoking  pipe  of  red, 
white,  or  black  marble.  It  is  pretty  much  like  a 
poll  axe  ; has  a very  smooth  head,  and  the  tube, 
which  is  about  two  feet  and  a half  long,  is  made 
of  a pretty  strong  reed  or  cane,  set  ofi'  with  fea- 
thers  of  all  sorts  of  colours,  with  several  mats 
made  of  woman’s  hair,  variously  interwoven. 
To  this  they  fix  two  wings,  which  make  it  some- 
thing  like  Mercury’s  caduceus,  or  the  wand  which 
ambassadors  of  peace  held  formerly  intheirhands. 
They  thrust  this  reed  tlu’ough  the  necks  of  huars, 
which  are  birds  speckled  with  black  and  white, 
and  about  the  bigness  of  our  geese,  or  through 
the  necks  of  the  above-mentioned  ducks.  These 
ducks  are  of  three  or  four  different  colours. 
Every  nation  adorns  the  oalumet  as  custom  or 
fancy  shall  suggest.” 

t “ La  Potherie  informs  us,  that  by  red  feathers 
on  the  calumet  assistance  is  denoted ; white  and 
gray  mixed  signify  a solid  place  and  an  offer  of 
assistancc,  not  only  to  those  to  whom  the  calu- 
met  is  presented,  but  also  to  their  allies.  A calu- 
met  that  is  red  on  one  side,  and  white  and  grey 
mingled  together  on  the  other,  has  a double 
meaning,  either  for  war  or  peace,  according  to  thc 

side  which  is  turncd When  the  calumct  of 

peace  is  brought  to  an  Indian  village,  all  the 
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cyhoeddwr  (Jierald)  perthynol  i Iwyth 
adael  y calumet  mewn  llwyth  arall,  y mae 
y dynion  a’i  derbyniasant  yn  rhwym  o 
gynnorthwyo’r  bobl  y cawsant  y bibell 
gan  eu  cyhoeddwr,  pan  wneir  ymosodiad 
ar  y rhai  hyny  gan  genedl  elynol.  Pan 
ddygwyddo  i gymmodwr  ddangos  y calu- 
met  yn  mhoethder  brwydr,  y mae’r  ddwy 
ochr  i daflu  eu  harfau  i lawr  yn  ddiattreg ; 
os  gwna’r  ddwy  fyddin  dderbyn  p bell  y 
cymmodwr  a mygu  o honi,  canlyna 
heddwch  yn  uniongyrchol.  Yn  achìys- 
urol,  bydd  yr  Indiaid  hyn  yn  cadw  math 
o ŵyl  grefyddol,  yr  hon  a elwir  y calumet 
dance,  ac  a adweinir  gan  ereill  wrth  yr  enw, 
^^the  Indian  war-dance'*  Ar  yr  wyl  hono 
byddant  yn  dawnsio,  yn  canu,  yn  smoJcio, 
yn  myned  trwy  amryw  seremoniau  pagan- 
aidd  a choelgrefyddol,  ac  yn  gwneyd  def- 
nydd  mawr  o’r  calumet  mewn  cyssylltiad 
â gwahanol  ranau  y gwasanaeth.  {Faiths 
ofthe  Worìdy  &c  ) 

1.  Dengys  yr  ynfydrwydd  a arferir 
mewn  cyssylltiad  â’r  Calumet,  i ba  eithaf- 
ion  yr  â dynion  mewn  ystyr  crefyddol  yn 
absenoldeb  Dadguddiad.  Os  tueddir  ni  i 
edrych  yn  ysgafn  neu  yn  ddirmygus  ar 


Tillagers,  esiDecially  tlie  young  persons,  dance 
round  the  person  bringing  it.  In  short,  whenever 
anything  of  importance  is  to  be  performed,  the 
Calumet  occupies  a prominent  place  in  the  matter.” 


ddefodau  coelgrefyddol  y byd,  gall  ystyr- 
iaeth  o’r  ífaith  na  fuasem  ninuau  yn  well 
nâ’r  pagauiaid  oni  buasai  y Beibl,  ein 
sobreiddio,  troi  ein  hysgafnder  yn  dosturi, 
a’n  dirmyg  yn  foliant.  Nid  yw  gwawd 
yn  oddefadwy  yn  yr  achos,  ond  y mae 
diolch  i Dduw  am  y gwahaniaeth  sydd  | 
rhyugom  ni  ac  ereill  yn  ddyledswydd  nas 
gellir  ei  hesgeuluso  heb  beryglu  cysur  a 
diogelwch. 

2.  Y mae  yn  ífaith  fod  y mwyrif,  os  nid 
pawb  o Iw^thau  y ddaear,  i raddau  mwy 
neu  lai,  yn  cael  eu  tueddu  i appelio  am 
gymhorth  at  ryw  allu  uwch  (tybiedig  neu 
wirioneddol)  nâ  hw^y  eu  hunain.  Planwyd 
y duedd  hon  yn  rhy  ddwfn  yn  ein  hym- 
wyhodolrwydd,  i anwybodaeth  a phob 
peth  arall  i’w  symad.  Y mae  pob  addolwr 
paganaidd  yn  brawf  byw  o ymddibyniaeth 
dyn. 

3.  O bob  dylanwad  grymus  ar  y meddwl, 
eiddo  crefydd,  bydded  hi  yn  wir  neu  gau, 
yw  y grymusaf  o lawer.  Y mae  gweled 
anwariaid  gelyuol  yn  taflu  eu  harfau  i 
lawr  mewn  brwydr  boeth  yn  yr  olwg  ar  y 
Calumet,  ac  edrych  ar  baganiaid  ereill  yn 
myned  o dan  yr  arteithiau  mwyaf  dirdynol 
er  mwyn  boddloni  rhyw  dduw,  yn  ein 
rhwymo  i gredu  fod  yr  egwyddor  gref- 
yddol  yn  gryfach  nâ  phawb  a phob  peth, 
ac  fel  y cyfryw,  yn  deilwng  o’r  llaw  Holl- 
alluog  a’i  planodd. 


DIWEDD  Y GYFEOL  GYNTAF. 


AEGRAFFWYD  GAX  W.  M.  EYANS,  HEOL-AWST,  CAEEFTRDDIN. 
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